DROGCSATA™

A drogfogyasztas altalaban rendkiviil sulyos (mert ¢életeket és kozbiztonsagot
veszelyeztetd) problémait sehol a vilagon nem tudjak megnyugtatéoan kezelni.
Ahol a drogkereskeddkre ¢és drogfogyasztokra egyarant szigortian (akar az
¢letvesztés — azaz kivégzés — fenyegetésével, lehetdségével) sujt le a torvény,
ott csakugyan nem burjanzik sem a fogyasztas, sem mogotte a biinozés (I1d. pl.
Szingapuar), csakhogy ezek a tarsadalmak diktatardk, ¢és nem liberalis
demokréciak, amely formacidoban mi, magyarok €lni szdndékozunk.

Demokracidban, felelés (,,gondolkod6) emberként, ha tetszik, ha nem,
felelniink kell arra a kérdésre, amelyet Konrdd Gyorgy, a hazai liberdlisok
egyik (egyik oldalon) koztiszteletben all6 ideologusa is feltett a ,,Majusi
Marihuéna Nap”-on, ¢s amelybdl minden egyéb kérdés és valasz is kovetkezik:
Akl méasnak nem art, az blinds-e?” A kérdés jelentdségét sejteni engedi, hogy
az 1dékozben a marihudna-iinneplokkel szembeszalld (megiitk6zd) ellentiintetok
nem hagytdk szohoz jutni Konrddot, nem engedték elmondani (felolvasni) a
beszédét, ezért az ir6 a 1ényeg egymondatos megragadasara, egyetlen kérdésbe
valo belestiritésére kényszeriilt, hogy igy szembesithesse vele a kozonséget. A
helyzet (és az egész torzsi habort természetének megértése szempontjabol)
roppant fontosnak kell itélniink a televizio altal tudositott esemény egy apro
mozzanatat: a neves ir6 — a képernyén jol lathatéan — valdéban Gszintén
elcsodalkozott azon, hogy kérdése a legkevésbé sem fogant meg az ellentiintetd
tomegben (amely egyébként néhany perccel kordbban Jancsé Miklos
filmrendez6t tojassal és paradicsommal hajigalta meg). ,,Ondk nem akarnak
gondolkodni!” — sz6lalt meg az ir6 teljes elképedéssel.

Nos, ugyanez a teljes elképedés jellemezte az ellentiintetOket is. Ha a
drogfogyasztds — mogotte a drogkereskedelem, az alvilagi €s fiatalkori blinozés
— bizonyithatoan megbolygatja egy orszag vagy kisebb kozosségének
mindennapi ¢életét; ha a kozosségnek semmi haszna, annél tobb kara szarmazik
beldle; akkor egészséges, normalis, haza- €s nemzetszeretd (stb.) emberek
hogyan juthatnanak el odaig, hogy a marihudna-fogyasztast népszeriisitsék, a
drogfogyasztdsért demonstraljanak? ,, A Vor6smarty térre hiv vasarnapra
»minden jozan gondolkodasu embert« a Tiszta Levegdért polgari kor, hogy
tiltakozzanak a marihuana legalizaldsaért szervezett tlintetésen” — szamol be a
Népszabadsag' az egyik ellentiintetd szervezet felhivasardl és egyben
inditékarol. Ugyanitt olvashatjuk: , Korabban jelezte tiltakozasat az Orban
Viktor altal alapitott Szdvetség a Nemzetért Polgari Kor is, elutasitva a
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drogozds népszeriisitését, a gyermekek drogra szoktatasat, kiilondsen
izléstelennek ¢€s otrombdnak™ tartva, hogy a demonstraciét anydk napjan
tartjak.” Azt is megtudjuk az 0jsadgokbol, hogy koézleményben itélte el a
rendezvényt a Nagycsaladosok Egyesiilete is (ugyancsak a gyerekeket féltve a
drogozastol).

Mindek6zben a Majusi Marihudna Nap szervezdje, a Kendermag Egyesiilet a
sajtonak adott temérdek nyilatkozatdban egyetlen egyszer sem felejtette el
kinyilvanitani, hogy ,nem a kenderfogyasztds mellett kardoskodnak majd,
hanem azt szeretnék vilagossag tenni, hogy a kenderszarmazékok hasznaldi nem
blin6z8k”. Az is vilagossa valt, hogy — anydk napja ide vagy oda — nemzetkozi
demonstraciorél van szd, vildgszerte tobb mint kétszaz vérosban tartanak
hasonlo tiltakozasokat ugyanazon a napon. A kilatasba helyezett ellentiintetések
kapcsan pedig az emlitett (Kendermag) egyesiilet elndke kijelentette, hogy
»szeretettel varnak mindenkit a rendezveényre, csak arra kérik a jelenlevoket,

hogy civilizaltan fejtsék ki véleményliket™.

Hogyan lehetséges, hogy ilyen nyilatkozatok ¢és ilyen tények birtokdban sem
lehetett elkeriilni, hogy a Szabad Magyarorszagért Mozgalom ¢és kiilonféle
polgarik korok tagjai, szimpatizansai ne menjenek neki a kendermagosoknak? E
taliny a drog hadszinterét a kutatds kivald terepévé teszi a torzsi habora
természetének megértéséhez.

A nemzet- ¢és magyarsagféltd nacionalistdk egyetlen szavukat sem hiszik el a
liberalis antinacionalistadknak, s erre, ugy vélik, j6 okuk van. A balliberalis
(szabad demokratéas) kormany a lehetd leggyorsabban enyhitette (,,liberalizalta”)
a drogkereskedelem ¢és drogfogyasztds biintethetdségét, beleértve az iskolai
drogozast is; mikdzben az Eurdpai Unioban altaldban a bilintetések szigoritasan
faradoznak. Horn Gabor SZDSZ-es politikus szerint az ellenzéki vadak ellenére
partjanak semmi koéze a rendezvényhez; mikozben ezt nyilatkozza, ¢ ott all a
szinpad mogott, odafent Konrdd Gyorgy szeretne megszolalni, kicsit odébb
pedig Gusztus Péter, a szabad demokratak ligyvivdje, orszdggyiilési képviseldje
vegyll el. A nacionalistdknak szent meggy6zOdésiik, hogy a balliberalisok
tudatosan az orszdg tonkretételén, megbetegitésén, ellendlld képessége
megtorésén faradoznak, ezért harcolnak a drog legalizaldsdért. Minden mas
csak képmutatds volna, amivel igazi szandékaikat akarndk csak leplezni. Azt a
szandékukat, hogy a magyar népet kiszolgaltatnak a nemzetkdzi toke
hatalmanak, netdn a zsidok terjeszkedési torekvéseinek®. Raadasul keziikre
jatszik a legfrissebb hir Soros Gyorgyrdl, a haza balliberalisok nagy baratjardl
¢s mecénasarol: mint az Independentbdl (pontosabban a Magyar Nemzetbdl,
Lovas Istvan lapszemléjebol) megtudhatjak, ,,George Soros 0 lobbicsoportot
hozott 1étre, amelynek célja az, hogy a kabitdszer-fogyasztokat ne itéljék
bortonre, hanem kezeljék oket. Az Egyesiilt Nemzetek viszont épp most kivanja



jelentésen csokkenteni a kabitoszerek elérhetdségét és az az irant jelentkezd
keresletet.”

A torzsi haboru irracionalizmusa nem engedi meg annak észrevételét, hogy ha
masik 199 orszadgban is tiintetnek a marihudna mellett (pontosabban: a
biintethetdség ellen), akkor nem tul logikus pusztan magyarellenességet 1atni az
egész akcid mogott. Ha az igazi inditékokat keressiik, értelmezniink kell Konrad
két mondatat, s még inkabb az arcjatékat.

Akarmilyen nehéz, be kellene latni: egyszerre liberdlis és individualista
szempontbol (azaz az individualista liberalizmus nézépontjabol) lehet teljesen
Oszintén, mindenféle hats6 szadndék nélkiil agitdlni a ,,masoknak nem art6”,
konnyli drogok fogyasztasdnak biintethetdsége ellen, s6t, még e drogok
fogyasztdsa mellett is. Ehhez csak annak a személyiségnek a lelkivilagaba kell
beleilleszteniink magunkat (ami voltaképp nem is esik annyira neheziinkre), aki
ugy gondolja, hogy azért, mert masok hatalmat nyertek folotte, egyaltalan nem
biztos, hogy ezek a masok egyuttal okosabbak vagy tisztességesebbek is
volnanak nala. Felndtt emberként ez a fajta ember ugy gondolja, hogy joga van
artani maganak, joga van cigarettazni, joga van magat merev részegre inni, joga
van akar a fejét a falba verni — de mindezt persze csak akkor, ha nem art vele
senkinek. Masoknak ugyanakkor a legcsekélyebb joguk sincs arra, hogy ezért
0t — hatalmuknal fogva — barmi modon biintessék. Hiszen — ez a kiindul6 tétel
(a kélyha, a lényeg, amihez mindig visszatériink) — nem artott senkinek;
legfeljebb maganak, de ez meg mas lapra tartozik.

Ha valdban mas lapra tartozik.

Mert ha nem az individuum, hanem a kozoOsség szemszogébdl tekintjik a
dolgot, akkor minden olyan torténés =zavard, ami a kozosség ¢Eletét
megbolygathatja. A keresztény vallas is elitéli az ongyilkossagot, hidba fordul a
leendd aldozat egyes egyediil onmaga ellen. Lehet, hogy a drogozd kozvetlen
kart nem okoz masnak, de kozvetve mindenképp okoz annak a kézosségnek,
amelyiknek tagja; egyel kevesebb a sajat magéval egylitt a kozosséget is
boldogito, erdsitd egyed. A részeges ember is kart okoz, de az alkoholizmus —
sajnos vagy nem sajnos — elég mélyen benne gyOkerezik a magyar
tarsadalomban (ha ugy tetszik, a magyar kultardban) ahhoz, hogy a mértéktelen
ivas elleni harcot a teljes kudarc veszélye nélkiil a politika (vagy akér a torzsi
habortl) témai és teenddi koz¢ lehessen emelni. Mar csak azért se menne a
dolog, mert van koéztudottan nagyivo, miniszterelnoki rang politikusunk,
akinek nagyobb biineit is megbocsatotta mar a fél orszag, miért pont ezt ne
nézné el; ugyanakkor nincsen koztudottan flivet szivo vagy maskeépp drogozo,
neves politikusunk. A kozdsség szemszogeébdl tekintve tehat mindenki, aki
drogozik, ¢s mindenki, aki a drogozdkkal valamilyen moédon rokonszenvezik,
az a kozosségnek okoz kart, illetve akar kart okozni. Es ehhez még azt sem



sziikséges hozzatenni, ami nem csak igaznak tlinik, de az igazi karnak ¢&s
veszedelemnek a kozosség egészére nézve: a kenderszarmazékok szivasa is
szenved¢llyé valhat, fliggdséget alakithat ki, draga mulatsagga ndheti ki magat,
amit valamibdl csak fedezni kell; a fogyasztds rabja mar semmiképp nem az a
felelos ¢és fliggetlen személyiség, aki kelléképp hasznos ellenpontja lehet a
hatalomnak, hanem egy kiszolgaltatott személyiség, akit konnyebben lehet a
kozosséggel szemben, a kozosség karara mozgdsitani. Nos, pontosan ez az,
amitdl a nemzet-, a kozosségféltok aggddnak.

Hidba hangoztatjadk tehdt a kendermagosok, hogy nem a fiiszivas mellett
tiintetnek, hanem a biintethetdség ellen (s ugyanilyen foloslegesen jelenti ki
Jancsé Miklos, hogy 6 nem sziv, csak az ember 6nrendelkezési jogaért tlintet), a
,,k0z0sségi” (,,nemzeti”’) taborbdl ezt sem hiszi el nekik senki; mar csak azért
sem, mert a liberdlisok nem altalaban a kiszolgaltatott embereket, hanem ezlttal
kifejezetten a drognak, ¢s az amlgy 1s mar liberalizalt (enyhitett)
drogtdrvénynek kiszolgaltatottakat védik.

A drog mint hadszintér varatlanul azt is megmutatja, hogy a balliberalis torzson
beliil is huzdodik (torzsi) torésvonal. A baloldaltol nem 4ltaldban a kozossegi
felfogas idegen, csak a nacionalista (hangsulyosan nemzeti, magyar) felfogas.
Eppen ezért még ettdl az eszmehianyos, pragmatikus baloldali politikatdl is
(ami a szocialistakat jellemzi) tavol all az individualista liberalizmusnak az a
fajta egyoldalusaga, amely megfeledkezik a masik (kozosségi) nézdépontrol
(legalabbis ennek hangoztatasardl). ,,Az MSZP-frakci6 sem most, sem a
jovében nem tdmogatja a drogliberalizaciot” — szdgezi le a képviseldcsoport a
botrany utan megfogalmazott kozleményében. A frakcid szerint a Kendermag-
tiintetés csupan arra volt jo, hogy a nemrégiben elfogadott, szakmailag
megalapozott Btk.-modositas utdn a mar megnyugodni latszd kedélyeket Gjra
felborzolja.*

Egyenes beszéd. Azt is mondhatnank, hogy a nacionalistak varatlanul a
baloldalrol kaptak erdsitést, ami elegendd lehet a hazai liberdlisok
legy6zéséhez. Hogy mégsem igy all ez, akkor deriil ki majd minden egyes
alkalommal, amikor a gyakorlatban lesziink kénytelenek felelni Konrad
kérdésére: hogyan lehetne, miképpen kellene ildozni és biintetni, elitélni azt a
kenderszarmazékot fogyaszto fiatalt, aki amugy is elég szerencsétlen, raadasul
(eddig) a légynek sem artott, legfeljebb sajat magénak. Ha mégsem biintetjiik
Oket, azt tessziik, amit a kendermagosok kértek. Ha meg mégis, lehet, hogy jobb
lesz a kozosségnek, de mi lesz az egyénnel? Az oOnrendelkezésével? A
szabadsagaval?

Legyen ez a liberalisok gondja?

A drog-hadszintéren akkor ugyancsak hosszi haborura kell berendezkedni.
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3 A tiintetés egyik tablaja — az aznap esti tévéhiradé kdrmonfont talalasabol kihdmozhatéan — azt ajanlotta ,,az egyik
kisebbségnek” — azaz a zsidoknak —, hogy a sajat gyermekeiket kindlgassak a fiivel. A megkérdezett szakértd szerint
nem tortént uszitas, ezért nincs ok eljaras inditasara.

* Népszabadsag, 2003. méjus 6.



