A MINISZTER ES A SZINHAZIGAZGATO

Ahogy az mar lenni szokott, minden hatalom udvaraban megjelennek azok a
szellemi udvaroncok is, akik kevésbé meggy6z6désbdl vagy érzelmi vaksagbol,
mint inkédbb személyes ambiciokbdl s kilatasba helyezett elényokért tdimogatjak
a hatalmat — és taplaljak, szitjadk a torzsi haborat. Valoban figyelemre méltd
(mondhatnank, modell értékii) a balliberdlis torzs kétszintisége (kétmércés
magatartasa) szempontjabol torténetesen Gorgey Gabor kultuszminiszter
felfogasa ¢és eljarasa. Az ugyancsak neves ird sziikségesnek itélte, hogy a
Népszabadsagon keresztiil lizenje meg Kerényi Imrének, a Madach Szinhaz
igazgatdjanak, hogy vegye ki drdmdjat az elkovetkezd évad repertodrjabol.
Kerényi biine nem tobb €s nem kevesebb, mint hogy a rendszervaltozas kezdete
Ota a maga eszkozeivel mindig azt az oldalt segiti, amelyikrdl ugy itéli meg,
hogy igazsagtalan tdmadasok tiizében all. Csurka Néhany gondolatanak...
felszinre torése 1idején példaul a Demokratikus Charta mozgolddasait
(tlintetéseit) segitette, valosagosnak érzékelve az antiszemita, sz€lsdjobboldali
jelenségek erdsodését. Orban Viktorék uralkodds idején €s utan pedig a nemzeti
tabor tamogatasat tartotta helyénvalonak, akar tollal, akar demonstraciok
szervezeseével: ugy latta ugyanis, hogy mindenekeldtt a tulstlyos balliberalis
médianak — no meg politikai, szellemi és anyagi tdmogatdinak —
»kOszOnhetéen” a  nemzeti oldal az, amelyik a médiaegyensuly-hianyos
helyzetben folyamatos és igazsagtalan hatranyt szenved a politikai kiizdétéren.
Vélemeényét Kerényi bosszantd szokimondassal és még bosszantobb (mert
kelloképpen csipds, de nem kevésbé elegans €s folényes) szarkazmussal fejtette
ki a Magyar Nemzet-beli ,lektori jelentéseiben” (Lectori salutem), amelyek
elmaradhatatlan ~ végkovetkeztetése:  ,,Magyarorszdgon a  valasztasi
eredményeknek  megfeleld  médiaegyensuly  torvényes  megteremtése
elodazhatatlan politikai feladat.”

A modellértékiiség bizonyitdsa sziikségessé teszi, hogy Gorgey Gabor
kultuszminiszter ,,egykori szinhazi jatszotarsanak” sz6l6 hosszil iizenetébdl
(Levélféle Kerényi Imréhez”) legaldbb egy — nagyobb, Osszefiiggd — részt
1dézzek.

Ugyancsak valamikor az elmult télen mi ketten taldlkoztunk az Annaban. Te azt
kérdezted, hogyan irhatok sorra olyan tarcakat — egy ilyen régi torténelmi csalad
sarjaként —, amelyek a jobboldalt tdimadjak. Elmagyaraztam, hogy a magyar jobboldal
sosem volt eurdpai, €s ma sem az (elég baj, pedig kellene egy szolid, konzervativ
jobboldal nekiink), a polgari baloldal és a szocialdemokrécia viszont a huszadik szazad
elsé felében politikai otthona volt az irdk, miivészek, értelmiségiek legjavanak. Most
végre mar nem sajatitjak ki a baloldalt a kommunistak. Végre odaallhatnak azok, akik



az europai norma szerint oda valok. Te pedig kifejtetted, hogy a magad részérél mindig
is jobboldali voltal. Ugyesen titkoltad, mondtam én, belépésedkor a Partba vajon
jelezted-e ezt? Hamarosan irni fogsz, mondtad te, most ez érdekel téged igazan. Akkor
még nem sejtettem, miféle hangszerelésben, milyen acsarkodd indulattal, milyen alpari
stilust feltdmasztva (az 1944-es és az 1951-es sajtd hangjat). Akkor még csak annak
orliltem, hogy bejelentetted: a kovetkezd évadban szinre viszed ,,Rokok6 habord” cimii
darabomat. Amire az 1967-es, 1zz6 sikerii kaposvari dsbemutatéd 6ta vagyom,
nevezetesen, hogy Budapesten is szinre kertiljon, 2003 februarjaban a Madach
Szinhazban végre megvaldsulhat. Mi tobb, engem bizol meg a rendezésével. Hatalmas
orom volt, harmincot éve varok erre. Tudom, hogy a darab legalabb olyan aktualis,
mint a Stukker. Tudom, mit akarok csindlni beldle. Mar latom magam el6tt az eldadast.
Annyira oriiltem ennek a megallapodasnak, hogy amikor par honappal késébb felkértek
a miniszterségre, ez volt az egyik legnagyobb problémam, ez a rendezés. Végiil a
miniszterelnok azt mondta, csak rendezzem meg nyugodtan.

Itt tartunk, egykori jatszotarsam a szinhazban, Kerényi Imre. Es te azota fékevesztetten
végtatsz valamiféle ismeretlen, homalyos cél felé. Bevaltottad a fenyegetést: irsz! Es
szOrnyl, amit irsz. A huszadik szazad legiszonyubb korszakainak sajtohangjat
feltamasztva uszitasz a permanens békétlenségre egy békességre vagyd tarsadalomban.
Polgarinak mondott, de abszolut antipolgar Vezéretek kétségbeesett 6tleteinek
engedelmeskedsz, hozzad méltatlan partkatonaként, naponta megkérddjelezve az
1989-ben végre-valahéra kiharcolt parlamentéris demokraciat. Es egy demokratikus
valasztas eredményét. Holott a szoros eredmény is eredmény! (Akarcsak 1998-ban,
amikor a Fidesz is csak szorosan gyo6zott. Illetve nem gydzott. Csupéan egy hatalmas
hazugsag aran. A Vezér megfogadta, hogy Torgyannal egylitt soha! Majd
megalakitotta Torgyannal a gyaszos koaliciot.)

Egy sz0, mint sz4z, egykori jatszotarsam a szinhdzban! Majdnem belehalok, de nem
tehetek mast, mint hogy lemondjak a ,,Rokoko6 habort” Madéch-beli bemutatdjarol és
rendezésérdl. Pedig valoban 35 éve varok erre az eseményre. Egyik kezeddel
odaadtad, a masikkal visszavetted. Nem vallalhatok szellemi kozosséget azzal a
békebonto, szinhdzmiivészhez méltatlan szerepet jatszo Kerényi Imrével, aki most
vagy. Par napja felhivtal telefonon. Elmondtad, hogy a ,,Rokokoé habort’” nem politikai
kérdés, be kell mutatni, fiiggetleniil attol, hogy — téged idézlek — ,,a Kerényi netan
megoriilt”. Keményen vitatkoztunk. Amikor letettem a kagylot, mar-mar kezdtem
yjragondolni fajdalmas elhatarozdsomat. Aztan jottek a hirek. Példdul a kormenetrdl a
Bazilika el6tt. Negyven éven at ide jartam szentmisére minden vasarnap, minden
iinnepen, nekem szent ez a hely. Kevésbé szent annak a kiilonitménynek, amely Szent
Istvan linnepén politikailag makulatlan, rdadasul hivé minisztertarsaimat (dr. Barandy
Péter, Németh Imre, Kovacs Kalman) iivoltozve pocskondiazta, nem torodve sem a
Szent Jobbal, sem a papai himnusszal, sem a ,,Boldogasszony anyank”-kal. E16bb
persze a szintiszta politikaval atszott, paphoz méltatlan piispoki prédikacio jol
megalapozta e csuf blaszfémiat. Mint ahogy a kdrmenetben 1épdeld Vezéretek —
,.Viktor kiraly! Eljen Viktor kiraly!” — iivoltozésben fiirddve — iidvoziilt mosollyal tiirte
a tiirhetetlent. Ahelyett, hogy férfi és allamférfi modjara hatrafordult volna, alljt intve a
csOcseléknek.

A kulturalis tarca vezetdjének eme megnyilvanulasabol figyelmes olvasd a
kovetkezd, az antinacionalista torzs szellemi kornyezetében megszokottnak és



bevaltnak mondhaté gondolatsémakra (doktrindkra) és szofordulatokra
(szomagiakra) figyelhet fel; s mindjart arra is, hol rejlik benniikk (némi
johiszemiiséggel nézve) a logikai tévesztés, (némi rosszhiszemiiséggel nézve) a
kétmeérces (kétszinil) képmutatas.

Elsé doktrina: A magyar jobboldal sosem volt europai, €s ma sem az.

Ellenvetés: 1. Eurdpa attdl Eurdpa-e, hogy minden orszaga ugyanolyan, vagy
attol, hogy minden orszdga mas? 2. Magyarorszag nemzeti vonasainak,
hagyomanyinak, érdekeinek hangsulyozasa, védelme kevésbé eurdpai-e, mint az
europai nagyhatalmi (politikai és gazdasagi) érdekekhez és Gvezetekhez vald
csatlakozas feltétlen szorgalmazésa?

Masodik doktrina: Most végre mar nem sajatitjak ki a baloldalt a kommunistak.
Végre odaallhatnak azok, akik az eurdpai norma szerint oda valok.

Ellenvetés: 1. Ha a jobboldalrol Gorgey kultuszminiszter felfogéasa szerint senki
nem felel meg az eurdpai normdknak, a baloldalt ugyanakkor olyan régi
kommunistak vezetik, akik a maguk idején egytdl-egyig a Kadar-rendszer
sziklaszilard hivei (Medgyessy Péter, Kovacs Laszlo, Horn Gyula), akkor nem
arrél van-e inkdbb sz, mint hogy a hajdan e/nyomo baloldali politika és az
altala e/nyomott (legaldbbis feéken tartott, szolgalatra kényszeritett) baloldali
értelmiség az 10j alarcosbdlban szépen (,,0nként és dalolva”) Gsszefogott
egymassal a kozos nagy ellenség, a ,jobboldal” (azaz a ,nacionalistak™)
ellenében? A normat kozosen szabjak, egyiitt felelnek meg s egymast feleltetik
meg neki, ligyesen tavol tartva (kirekesztve) a nacionalistakat, amikor csak
hatalmuk s erejiik engedi. 2. Akik ma engedik az odaallast, azok vajon
meggy0z0deésbdl voltak kommunistdk, és most meggy6z6désbdl demokratak;
vagy kényszerbdl voltak kommunistak, és most kényszerbdl demokratdk; vagy
egyszerien csak megélhetési kommunistdk voltak, ¢és ma megélhetési
demokratak? Van-e koze barmelyiknek is egy idedlis (idealizalt) eurdpai
normahoz?

Harmadik doktrina: A jobboldal stilusa (,,hangszerelése) acsarkodo, alpari, az
1944-es és az 1951-es sajtd hangjat idézi, azaz a diktatirdk legsotétebb éveit.

Ellenvetés: Gorgey miniszter egyetlen Kerényi-idézettel sem tamasztja ala
allitasat; mivel e sorok irdja viszont Kerényi csaknem minden médidba vagod
eszmefuttatasat olvasta, €s szamos ,,nemzeti” olvasmanyélményével 0sszevetve
éppen az a fajta kultardlt hangnem iitdtte meg a fiilét, amelyet egyszerre
jellemez a kendOzetlen szokimondds ¢s az elegans, arisztokratikus,
vagdalkozas- ¢és izzadsagszag-mentes bajvivas, nos ennélfogva az latszik
helyénvalonak, ha Gorgey itéletalkotdsat besoroljuk irdatlan szdmu baloldali
elddje kozé. Ezek legfobb kozos ismertetdjele, hogy a kérlelhetetlen itélet



alapjat nem a valdsag ¢és igazsag teremti meg, hanem a cél: a kellemetlen és
kényelmetlen ellenfél (jobb esetben) erkolcsi, (rosszabb esetben) egzisztencialis
megsemmisitése.

Negyedik doktrina: A jobboldal a huszadik szdzad legiszonyubb korszakainak
sajtdbhangjat feltdmasztva uszit a permanens békétlenségre egy békességre
vagyo tarsadalomban.

Ellenvetés: A érvek és idézetek nélkiil megismételt szornyiilkodés a jobboldal
(Kerényi) hangnemén nem szolgdlhat mast, mint a Harmadik doktrina
megsegitését (beteljesitését), és a Negyedik doktrina el0készitését. Eme 6rdogi
tétel azon a megfigyelésen alapszik, hogy az emberiség egyszerre adhitja a
valtozasokat, és fél a valtozasoktol; ezért a jobboldal (a ,,nacionalistdk™) minden
olyan torekvése konnyliszerrel eladhatd uszitdsként, allando békétlenségként,
amely nincsen inyere a baloldalnak (torténetesen ilyen a médiegyensuly is).
Nem zéarhat6 ki ugyanakkor, hogy a baloldali magabiztossdgban szerepet jatszik
egy olyan (média)szocioldgiai €s (tomeg)lélektani Osszefliggés, ami egyebkeént
jellemzéen a diktatorikus rendszerek (és nem a demokricidk) sajatja: a
kisebbségben 1évok kisebbségi véleménye tobbségivé torzul a médiaban, ezért
ok ugy is gondoljak, hogy tobbségben vannak. A tobbségben lévOk veéleménye
ugyanakkor kisebbségivé zsugorodik a médidban, ezért 6k gy is gondoljak,
hogy kisebbségben vannak. Az eredmény: a balra hizé média birtokaban a
gorgeygaborok nem csak alaposan megfontolt célbol, de igazukban szentiil
meggydzodve is mondhatjak a magukét.

Otodik doktrina: A jobboldali polgarinak mondja magat, mikdzben ,,abszolut
antipolgar”. Demokracidban is ,,vezére” van, az 6 ,kétségbeesett Otleteinek”
engedelmeskedik, ,,méltatlan pdartkatonaként”, ,naponta megkérddjelezve az
1989-ben végre-valahara kiharcolt parlamentaris demokraciat.

Ellenvetés: A Harmadik doktrina mindsitett esete. Itt az erdteljes szomagia
segitségével mar el kell jutni odaig, hogy a szoveg befogadoja olyannak lassa a
jobboldalt (nemzeti oldalt), mint amilyen a baloldal (no meg a sz€élsdjobb) volt a
legsotétebb napjaiban; ugyanakkor a baloldalt meg olyannak lassa, amely —
voltaképp eszményi jobboldalként — épp a sotétség ellen kiizd. A valojaban a
baloldali hegemodnia felszdmolasan faradozoé demokratikus politikai tomoriilés
vezetdje ezért lesz ,,vezér” (mint Hitler, Sztdlin és Raékosi), akinek csak
,engedelmeskedni” lehet (ami ugyan azt feltételezi, hogy a hivd szavara
0sszegyllo millionyi ember megfélemlites, azaz kilatasba helyezett retorzid
aldozata); rdadasul ez a vezér Oriilt (,,kétségbeesett Otletekkel”), ezért aztan
mindenki, aki a torekvéseit tamogatja, ugyancsak enyhén elmebeteg, de
legalabbis partkatona (ellentétben a gorgeykkel, akik eszmét és emberiséget
szolgalnak); tetejében olyan antipolgar ¢s antidemokrata partkatona, aki



1gazabol (szemben a mostani baloldaliakkal) visszasirja a rendszervaltozas elotti
egypartrendszeres diktaturat.

Hatodik doktrina: A jobboldal (a Fidesz) ha egyaltalan gydzott, akkor is
»csupan egy hatalmas hazugsag aran”. Vezére nemcsak hazudik, de politikai
szempontbdl kriminalis elemekkel 1ép koaliciora.

Ellenvetés: 1. Ha temérdek egyedi eset, €s hébe-hdba utdlagos birdsagi
elmarasztaldsok (pl. a Lendvai Ildiko-féle, 19 ezer forintos ,,Korméanyvaltd”
esetében, vagy a Kovacs Laszlo-féle rémkép — a Fidesz éaltal ,,gyartott”
szocialista roplapok — ligyében) azt igazoljdk, hogy a mai szocialistdkban
(kommunistdkban) ugyancsak dolgoznak a régi, kékcédulds reflexek, vagyis
nem idegen toliik a kiilonféle rendii €s rangu valasztasi csalds; raadasul ha maga
az ¢€let azt is latvanyosan igazolja, hogy a kampdny alatt siirin hangoztatott
fenyegetés, azaz a 23 milli6 roman munkavallalo allitélagos ide6zonlése nem
egyeéb volt, mint rémhirterjesztés (tehat a hazugsag mindsitett, legstilyosabb
esete), akkor Gorgey Gaboron minimum a kettés meérce alkalmazasat kell
szdmon kérniink. 2. Torgyan {ligynokot (’56-os vérbirdk fogalmazojat) a
baloldalon talaltdk ki (mondhatndnk, a baloldalrél kiildték), s nagyon kevés
beleérzo keészség elegendd ahhoz, hogy megértsiik: a Fidesz (a ,,Vezér”) sem
politikai, sem emberi okokbol nem érzett erds vagyoddast (az eldbb az MDF,
majd a Kisgazdapart szétverésén buzgolkodd)  Torgyan Jozseffel valod
egylttmiikodésre; mivel viszont ez volt az ara a kormdanyzéasnak, politikai
szempontbdl az egyetlen helyes dontést hozta. Erkolcsileg ugyanakkor
kétségkiviil megkérddjelezhetd a dontés, az erkodlcs szot haszndlni viszont
egyszeriien idétlenségként hat egy olyan kulturdlis miniszter vonatkozéasaban,
aki soha nem emelte fel szavat az ellen, hogy az Un. ligynoktorvényben (no és
még sereg masban) érintett Horn Gyula, Csehék Judit, Gal Zoltan, Medgyessy
Péter a torvény szelleme ellenére sem mondott le demokracidban szerzett,
osszeférhetetlenné valt poziciojarol; mint ahogy nem tiltakozott az ellen sem,
hogy az ilyen MSZP ¢és SZDSZ ilyen ,,gyaszos” koaliciot kotott; azt pedig, hogy
egy D 209-es koddal jelolt egykori kadari titkosszolgalati tiszt nevezte ki
miniszternek, egyenesen megtiszteltetésnek vette.

Hetedik doktrina: A baloldali személyiség inkabb feladja ambicioit (lemond
ezuttal a ,,Rokokd haborti” Madach-beli bemutatdjardl és rendezésérdl), inkabb
belehal személyes veszteségébe (35 ¢éve dédelgetett alma feladasaba), de akkor
sem alkuszik az ilyen — nem europai, békétlen, kirekesztd — jobboldallal, nem
enged gesztusanak, szirénhangja pokoli csabitasanak.

Ellenvetés: 1. Helytallo jelzok-e egy jobboldali személyiségre az olyasfelek,
mint a ,,nem eurodpai”, ,kirekeszt6d”, ,,békétlen”, ,,arok as6”, ha egyszer ez a
személyis€ég keményen vitatja, hogy szabad politikai kérdést csindlni a
kultirabol, szabad egy bemutatorol és rendezésrol lemondania egy baloldali



kormany politikusanak, csak azért, mert 6 (Kerényi) mint maganember masképp
gondolkodik, €s éppen a masik oldalért aggodik és cselekszik? 2. Ha még csak
nem is helytalloak Kerényi Imrére nézve a felsorolt jelzOk, akkor nem arrdl van-
e inkabb szd, hogy Gorgey Gabor (a baloldal) ismét csak a célt, a feladatot latja
maga elétt, s valos érvek hijan (a célt szentesiti az eszkozt alapon) magaval a
dramai erejii lemonddassal igyekszik bizonyitani (,,nyilvdnval6”-va tenni), hogy
a szemben all6 fél nem is lehet mas, mint maga az 6rdog.

Nyolcadik doktrina: A hivd baloldal. Negyven éve, minden vasarnap, minden
szentmisén ott van, nem csak (régen, nem kevesen) iligynoki megbizatasbol,
nem csak (ma) a szavazatszerzd latszat kedvéért (,,hivd tagozat”), hanem mert
neki ,,szent ez a hely”.

Ellenvetés: Vajon mennyire lehet mély hite annak a miniszteri magassagosnak,
aki az emberi gyarldsag iranti krisztusi szeretetbdl és megértésbol a sok dldozas
(,,ostyaevés”) dacara annyicska morzsat se vett magahoz, hogy altala és vele
tobbnek lassa elégedetlen (mert D 209-esekkel ¢és egyéb ligynokokkel és
hazugsdgokkal  terhelt) hivOtarsait, mintsem  (fasiszta, mi  mas)
kiilonitményeseknek (ott a kormenet kornyekeén, a Szent Istvan Bazilikdnal)?
Megsziilethet-e €s kimondathat-e Krisztus igaz kovetdje fejében €s szdjan a
»csocselék sz0”? Melto-e Krisztus hivéhez az ismét bizonyitatlan vadolas:
valoban szintiszta politikdval atszOtt-e, valoban paphoz méltatlan-e, valoban
csuf blaszfémiat alapozott-e meg a pilispoki prédikacidé? (Melyik sz6? Melyik
gondolat?)

Kilencedik doktrina: Politikailag makuléatlan baloldali miniszterek.

Ellenvetés: Lehet-e politikailag makulatlan, aki politikailag és erkolcsileg
(egyszer mar) megbukottak szolgélataba all, segitséget nyljtva mualhatatlan és
fékezhetetlen hatalmi ambicidik prolongaldsahoz? (Zardjeles ellenvetés: Lehet-
¢ ma barmilyen szempontbol makulatlan egy olyan sztariigyvéd
Magyarorszagon, akinek hivatalbol is bdséges tudomasa van a
rendszervaltoztatd baloldal hatalomatmentd, vagyondézsmalo {iigyleteirdl és
modszereirdl?)

Tizedik doktrina: A jobboldal Vezére nemcsak hogy asszisztdl a politikai
sz¢€ls6ségnek  (,.tlri a tlrhetetlent”, a makuldtlanok ,,pocskondidzésat™), de
beteges hiusagaban még fiirdik is a kirallya koronazo ,,iivoltozésben”, tidvoziilt
mosollyal arcan.

Ellenvetés: 1. Aki emberfia valoban haladt mar a felvonulokkal a Szent Istvan-i
iinnep alkalmabdl, legalabb fél utcaszélességben €s tobb utca hosszban, két
oldalt a jokorara hizott tomeggel, annak elfogulatlan elmeéllapotban nem juthat
ilyen bugyutasag eszébe, hogy ott barki is csitithatna barkit. Ha csak nem



képmutatasbol, amikor nem az szamit, hogy csitit-e, hanem az, hogy ugy csinal,
mintha csititana. 2. Vajon akad-e egyetlen olyan polgari (de akar kommunista)
politikus az egész vilagon, akinek arcara ne iilne ki az tidvoziilt mosoly, ha
hodoléi kirdlynak kialtjak (hacsak nem szamithat miatta partfegyelmire). 3.
Akad-e vajon a vildgon olyan ember (tehat esendd), aki egy elveszitett
valasztast kovetden ne élvezné ki magaban (netan iidvoziilt mosolyaval még
kifel¢ is), hogy a 6t legy6zdket a nép pfujolja, 6t meg dicséiti? 4. Ha a
balvanyozottbdl egyszer balvany lesz, vajon mennyire feleldsek ezért azok, akik
hosszu évtizedeken 4t — dnbecsiilés és gondolkodas helyett — balvanyozasra
szoktattdk a jo népet? 5. Van-e Osszefliggés vajon a balvanyozott elleni
(ellenoldali) méltatlan tamadasok sulya és ereje, valamint a méltatlan
dicsditések mennyisége és nagysaga kozott?



Feljegyzés

Ld. pl. Kerényi Imre: Médiaegyensuly 23. — Utdsz6. Magyar Nemzet, 2003. oktober 25.
2 Népszabadsag, 2002. augusztus 27.



