STATUSTORVENY: EGY IGAZI LAKMUSZ

,,JO volna tudatositani a magyar vdlasztokban, hogy a statustorvény kérdése
nem csak a hataron tuli magyarokrol és azokrol szol, akik a nemzet egészében
gondolkodnak. A torvény sorsa a magyar érdekérvényesito képesség lakmusza:
ha az unioval és a szomszédokkal szemben meg tudjdk védeni azt, akkor jo
esélytink van arra, hogy a szabolcsi almatermeszto és a dorogi nyugdijas
érdekeit is megvédik, ha arra keriil a sor” — allapitja meg a téle megszokott
lényeglatassal az egyébként erdélyi Lukacs Csaba 0jsagiro.’

Nos, akkor nem sok jO var sem a szabolcsi almatermesztére, sem a dorogi
nyugdijasra...

A lakmusz egy olyan festékanyag, amely savanyl oldatban vords, lugosban kék
szint kap. A statustorveny pedig egy olyan lakmusz, amelynek nemcsak a szine,
de még a neve 1s megvaltozott, amikor ,nacionalista” kozegbdl
»antinacionalista” kozegbe kertlt: elfelejtédott a ,,status”, helyére nyomult a
kedvezmeny”.

A szinte észrevétlen — mindenesetre a kdozvélemény szdmara nem tudatositott —
névvaltozas hiven tiikrozi azt a felfogasbeli tavolsadgot, amely a két torzsnek a
nemzethez mint kozosséghez vald kotddeését, viszonyulasat jellemzi. A
statustorvény, bar kezdetektdl kedvezményekkel kecsegtetett a hataron tuli
magyarok szamara, a hangsulyt (amig csak tehette) a szimbolumra fektette: az
un. magyarigazolvannyal igazolt kiilhoni magyar stdtusra, amely ha csak
nagyon gyengét is, de mégis jogi kapcsolatot (kedvezményekre jogositd
viszonyt) létesitett, egyuttal pedig erds érzelmi koteléket (. magyarsagtudat,
nemzettudat) teremtett a hataron tuli (volt szocialista orszagbeli) magyarok és



az anyaorszag, illetve a nemzet egésze kozott. Ezzel szemben amikorra a
kedvezménytorveny szbhasznalat joforman teljesen kiszoritotta a stdatustorvény
kifejezést (2002-2003), a szocialistak a kedvezménynyujtdas pragmatikus — azaz
konfliktusmentes — lehetdségét allitottak a figyelem kozéppontjaba, mikézben a
magyarsag- ¢s nemzettudat erdsddése-erdsitése helyett éppen ennek lehetséges
gyengitésére, a mas (foképp a roman és szlovak) nemzetiségekkel szembeni
,diszkrimindcié” elkeriilése torekedtek. A torvény modositasa (2003.
szeptember) utani ellenzéki (fideszes) kifogasokra az egyik szocialista honatya
egyenesen azt a valaszt adta, hogy hiszen a torvény a mostani formajaban tobb
anyagi tamogatasra nyujt lehetoséget. A modositott torvény ugyanakkor
azoknak a mem magyaroknak (magukat nem magyarnak valloknak) az anyagi
(oktatdsi) tamogatasat is lehetdvé teszi, akik magyar tanintézményekben,
magyar nyelven kivannak tanulni; ezaltal pedig elvalt a kedvezmény
lehetéségeének és a magyarigazolvany birtoklasanak az egyértelmli kapcsolata,
ami ez utobbi jelképértékét (szimbolikus erejét) egyértelmiien csokkenti.

A statusztorvény-lakmusznak ugyanakkor nemcsak két alapszine, de tobb
arnyalata is van; szocialista kozegben kezdetben kimondottan elmosodott,
halvany szinvéltozatokat mutatott, vagyis e politikai-szellemi kor nem fejezett
ki hatarozott ellenszenvet vagy elutasitist a magyar status gondolataval
szemben. Els6 alkalommal, az orszaggytlés 2001. janius 19-ei iilésnapjan —
rdadasul ellenzéki poziciobol — a szocialistak még meg is szavaztdk a torvényt.
De ami ennél is meglepdbb, hogy a hazafiui, nemzeti lelkesedés félreérthetetlen
jeleit mutattdk. A parlamenti jegyzOkOnyv tanusidga szerint a szavazasi
eredmény megjelenésekor ,,a képviselok felallva, a paholyban helyet foglalo
meghivottak felé fordulva hosszan tapsoltak”

Marpedig a tapsolok kozott ezattal a szocialistak is ott voltak. A statustorvény
sorsat figyelemmel kisérd Kiirti Laszlo szerint a kilencvenkét (!) szdzalékos
parlamenti tdmogatottsag azt jelenti, hogy ,,a kormanypartok €s a szocialista
part is érezte [a] Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarok jovdjét meghatarozo
torvény mérfoldkd szerepét”.’?

A szocialista lelkivilag szempontjabol e meglepd — a késdbb torténtek fényében
pedig egyenesen hihetetlennek ¢€s érthetetlennek tiind — politikai mozzanatnak
komoly jelentdséget kell tulajdonitanunk. Legels6képpen is arra hivja fel a
figyelmet, hogy az MSZP valdban egy identitasat vesztett, identitasat kereso
politikai tarsasag, amely elsdsorban gyakorlatias valaszokat igyekszik adni az
elotte felbukkand, megkeriilhetetlen kérdésekre. Antinacionalizmusa ezért sem
annyira eltokélt és végletes (mint példaul a szabad demokratdké, akik
egyediiliként nem szavaztak meg a torvényt). Nem idegen tdle a ,,nemzeti” tabor
fele vald nyitds gondolata, politikajanak ,,nemzetesitése” (l. késObb: a
Medgyessy-kormany mint a ,,nemzeti kozép” kormanya), leginkabb ugyancsak
praktikus megfontoldsokbol. Soha nem volt és soha nem lesz kezdeményezdje



egy Orban-féle statustorvénynek, viszont hajlanddsagot mutat az effélékre vald
racsatlakozasra, ha a nyilvanvald gesztustdl politikai hasznot remélhet; s
ilyenkor még a hazafiui lelkesedés arrafelé¢ (baloldalon) ritka érzésének is
szivesen atadja magat.

A mogott a tény mogott, hogy a kezdeti pragmatikus hajlandosagbol a
szocialistdk hamarosan 4tvaltottak a statustorvény nyilt tamadésaba,
lejaratasaba, éppen a remélhetd haszon hirtelen eltlinését, pontosabban e helyzet
ellenzéki felismerését fedezhetjiik fel. ,Kétségtelen, hogy a statustorvény
elfogadasa az Orban-kormany négyéves peridodusanak sikersztorija” — allapitja
meg Kiirti Laszlo, s hozzéateszi: ,,Meghozatala sokkal nagyobb mérvi,
visszhangjaban pedig sokkal hangosabb volt, mint a szomszédos allamokkal
megkotott 1996-os kétoldalu szerz6dések.”™ Ami nem csoda, ha azt tekintjik,
hogy a ,,2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban €16 magyarokrol” azt
a célt fogalmazta meg, hogy a magyar allampolgarokkal azonos jogokkal
ruhazza fel a hatdron tuli magyarokat — mint hatdlya ala tartozo személyeket — a
kultira, oktatas, 6sztondijak, tarsadalombiztositas, utazasi kedvezmények ¢és a
munkavallalds szempontjabol.

Nyilvanvalo, hogy az akkori ellenzéki partok (az MSZP mellett az SZDSZ,
amelyrdl késobb kiilon szolok) semmit nem akarhattak kevésbé, mint hogy ez a
siker tartds maradjon. Mivel az MSZP egyszer mar megszavazta a torvényt, s
mivel a hataron tali magyarok ellen nem akart nyiltan fellépni, nem a
statustorvény visszavonasara tett kisérletet; csupan annak a bebizonyitasara,
hogy eredeti (elfogadott) formajaban zavarokat okoz olyan gyakorlati
kérdésekben, mint példaul ki szamit magyarnak; ezzel is Osszefiiggésben szitja
az ellentéteket a szomszédos orszagokkal; lassithatja, sot, ellehetetlenitheti az
eurdpai integraciot; nem utolsdé sorban pedig kozvetleniil sérti a magyar
lakossag (értsd: az anyaorszagiak) érdekeit.

Nos, mint l4tni fogjuk, az MSZP (az SZDSZ-szel kardltve) a ,bizonyitasi
eljarast” sikeresen veégrehajtotta. Utolag visszatekintve, ez csak részben
koszonhetd sajat politikai ligyességének; legalabb ennyit nyomott a latban, hogy
a Fidesz rosszul mérte fel a gyakorlatba iiltetendd torvény hatdron tuli, és még
enné¢l 1is szélesebb, nemzetkdzi kornyezetét, pontosabban ennek erds
ellenérdekeltségét.

A torvény megalkotasaval a Fidesz Iényegében a magyar alkotmdnynak abbdl a
passzusabol indult ki, amely szerint Magyarorszag feleldséget visel a hataron
tuli magyarokért; marpedig a hataron tali magyar kisebbségek raszorultak az
anyaorszag megkiilonboztetett figyelmére, éppen az elleniikk irdnyulo,
nacionalista elnyomo politika miatt. A nagyobbik kormanypart, ugy tiinik,
komolyan vette azt a szolamot is, hogy Eurdpanak érdeke: boviilé unidjat erds
nemzetek alkossak, amelyek integralodasuk utdn is Orzik nemzeti vonasaikat.



Eurdpa hivatalos €s nem hivatalos reagédlasai azonban semmilyen tekintetben
nem igazoltak a Fidesz johiszemiiségét €s optimizmusat. Orbanék szemlatomast
arra jatszottak, hogy mivel a roméan térvényekbe nem litkdzik a torvény, a
magyarsagukat vallok igazoldsat a magyar allam nyugodtan jogerére emelheti.
Vagyis ,,amit nem tilt a szabdly, azt szabad”, nyilatkozta példaul Martonyi Janos
kiiliigyminiszter a Népszabadsagban. Az egy pillanatig nem volt kétséges, hogy
a roman fél nem fogja tudni megemészteni a magyar statustorvényt, de ez nem
tint til nagy problémdnak; a roman tiltakozds akdr még hozhatott is
valamennyit a politikai konyhara. Es még nem is feltétleniil csupan a magyarsag
korében; a roman nacionalizmus Ujboli megmutatkozdsa akar Europa
rosszallasat is kivalthatta volna.

Orbanék azonban tobbszorosen is tévedtek.

Mint kideriilt, Eur6pat — hacsak nincs valami kiilon nyomoés oka ra — igazabol
nem nyugtalanitja valamely nemzeti vagy etnikai kisebbség elnyomadsa; annal
inkdbb az integralodni kész orszagok kozotti barmiféle surlodas. Amikor
Orban¢k — hogy kifogjak a szelet a roman nacionalistdk vitorldjabol — 2001
julius elején arra kértek az Eurdpai Bizottsag velencei bizottsdgat, hogy
vizsgalja meg az eurdpai orszdgok hozzaallasat a teriiletikon kivil €16
kisebbségek tigyében, a kapott valasznak csak az egyik fele volt megnyugtato:
minden anyaorszag felelOsséget érezhet egy masik allam teriiletén ¢16
kisebbségeiért. Ugyanakkor a bizottsdg ugy itélte meg, hogy ehhez a mar
megkotott kétoldalu szerzOdések ¢és a mar meglévd keretek nyujthatnak
megfeleld format; tovabba az anyaorszdg a kedvezményeket csak a sajat
orszaghatarain belill, illetve annak az orszagnak a beleegyezésével nyujthatja,
amelyben a kedvezményezett kisebbségek élnek.’

Bar mindkét fél igyekezett a sajat szaja ize (politikai haszna) szerint értelmezni
az allasfoglalast, egyértelmii, hogy Eurdpa egyfeldl arra figyelmeztette
Romaniat, hogy nem zarkozhat el teljesen Magyarorszag feleldsségvallalasi
torekvése eldl, masfeldl viszont arra figyelmeztette az Orban-korményt, hogy
fogja vissza magat ebbéli igyekezetében. Oktoberben — a statustérvény
végrehajtasi utasitas-tervezetének tobbszori, jelentés modositdsa (Iényegében
Ltompitadsa”) utan, illetve ezek ellenére — Rolf Ekeus, az Europai Bizottsag
Egylittmiikodési Szervezete kisebbségligyi fObiztosa egyenesen annak a
véleményének ad hangot, hogy az egyoldalu kisebbségi intézkedések bomlasztod
hatasik lehetnek az allamok kapcsolataiban.® Mintha csak sajat szocialistainkat
hallanank, akiknek pontosan erre a srofra jar az agyuk: nem a megoldando
probléma — ennek 1étezése — az elsddleges; nem az a természetes, hogy a 1étezd
probléma megoldéasa érdekében akar konfliktusokat (litkozéseket) is vallalunk;
hanem az, hogy a konfliktus elkeriilése érdekében lehetdleg nem feszegetjiik a
létez6 problémat, lemondunk jogainkrol, beletorddiink hatranyos helyzetiinkbe.
Meriink és tudunk kicsit lenni.’



[lyen Ovatos és elutasitd nemzetkdzi kornyezetben, €s ezzel hamar azonosuld
hazai (szocialista és szabad demokrata) ellenzék mellett Orbanéknak nem lett
volna szabad ennyire figyelmen kiviil hagyni a roméan nacionalistdk vérhato
reakcidjanak erejét. Kifejezetten politikai hibanak tekinthetdé példaul, hogy a
kedvezmények hatdlyat eredetileg a vegyes hdzassagbeliek hozzatartozoira is
kiterjesztették, rdaadasul ezt a gesztust ugyancsak megerdsitették volna egy
szimbolikus jelentéségli dokumentummal, az Gn. hozzatartoz6i igazolvannyal.
Ez a kisérlet a roman — de ugyanigy példaul a szlovdk — nacionalizmus
erdterében teljesen magatol értetddden valtott elementéris diithot, hiszen azt a —
taldn nem is alaptalan — feltételezést timasztotta, hogy a magyarok igy probanak
szimpatizansokat toborozni a nem-magyarok koreibol.

Orbanéknak — az eddigieken tilmenden — volt még egy hasonldképpen sulyos
politikai melléfogasuk, ami azonban kevésbé vethetd a fiatal demokratak
szemére. Ep ésszel és ép erkolcsi érzékkel (ha ugy tetszik, dorzsolt politikai
mult nélkiil) nehezen foghato fel, hogy a hataron tali legnagyobb magyar
kisebbség képviseldje, a Romdénia Magyarok Demokratikus Szervezete
(RMDSZ) a nemzeti érdekeket kifejezetten szem elott tartd (nacionalista)
politikai er6vel szemben inkdbb a hazai megrogzott antinacionalistakkal,
némelykor pedig egyenesen a roman nacionalistdkkal talal hangot. (Ha mégis
magyarazatot keresiink, két elemre bizonyosan gondolnunk kell. Az egyik: a
romanial magyarsag koreiben, ha nem is altalanosan, de valosdgosan jelen volt
az a fé€lelem, hogy ha a statustorvény a romdan fél egyetértése nélkiil kertil
bevezetésre, akkor ezt a hataron tali magyarokon fogjak megtorolni. Az
RMDSZ-nek tehat volt mire rajatszani. A masik: az RMDSZ Marko-féle
nomenklatardja jol megtaldlta a hangot a roman politikai tényezdkkel, s ez
gyiimolcs6z6 hatalmat — politikai-gazdasagi befolyast — teremtett a sajat maga
szdmara; olyannyira, hogy azt is megengedheti maganak: a régdta megigért
belsd — RMDSZ-en beliili — valasztasokat elhamiskodja.)

A Magyar Allando Ertekezlet (MAERT) sorsdontének tekinthetd, 2001 oktober
végi ilése eldtt (amikor a velencei bizottsag allasfoglalasa és kiilonféle
ellenvélemények figyelembevételével kivantak moddositani €s véglegesiteni a
statustorvény végrehajtasanak tervét) Kovacs Laszl6 MSZP-elndk Bukarestbe
latogatott és talalkozott Marko Béla RMDSZ-elndkkel és Adrian Nastase roman
korméanyfdvel. Ezek utan az oktober 25-26-1 értekezleten:

,Marko Béla és az RMDSZ vezetdsége hangsulyozta, hogy Adrian Nastase javaslata,
miszerint a magyarigazolvanyokat helyettesitse az RMDSZ tagsagi konyve,
elfogadhaté és konnyen kivitelezhetd. Ezt az allaspontot azonban Tokés Laszlo
hevesen kifogasolta. Tokés érvelése szerint RMDSZ-tag lehet barki nemzeti
hovatartozasatdl fiiggetleniil (tehat romanok is), €s igy a nemzeti azonossagtudat, amit
a statustorvény hivatott apolni, elveszne a roman RMDSZ-allampolgarok preferalasa



miatt. Hasonlo kifogasokat fogalmaztak meg a jobboldali partok kepviseldi is; ugy a
Fidesz, mint a MIEP Tokés Laszl6 javaslatat és kifogasait timogattak.”

Ezen az értekezleten a statustorvény-lakmusz mar a szocialistaknal is hatarozott
szint Oltott (noha a végletes, erdteljes valtozat december végéig még varat
magara). Kovacs a szomszédokkal vald egyeztetés €és a békés egymas mellett
¢lés fontossagat hangsulyozta, ennek megfelelé kompromisszumokat
(taloldalrél nézve: nemzeti Onfeladast) javasolt, mire beszéde alatt Kovér
Laszlo, a Fidesz alelnoke tiintetdleg kivonult a terembdl. (Az SZDSZ
tekintetében az egyértelmii, hatdrozott szin — a teljes elutasitds szine —
valtozatlannak mutatta magat. A part nevében felszolalé Eorsi Matyas
orszaggytilési képviseld szerint beigazolodtak korabbi fenntartasaik: a
statustorvenybdl szarmazd okok miatt a szomszédos orszagokkal megromlott a
viszony, ¢és ennek a magyar kisebbségek isszak meg a levét.)

A végiil mégis elfogadott, a MAERT zarédokumentumaba foglalt nyilatkozat
arr6l tantskodik, hogy a Fidesz (is) igyekezett figyelembe venni a
legerdteljesebben hangoztatott roman (szlovak) kifogasokat, ugyanakkor nem
engedett a legfontosabb alapelvbdl, a statustorvény (magyarigazolvany)
szimbolikus jelent0ségébdl, szerepébdl. A velencei bizottsag tandcsanak is
megfelelden a (hataron tuli) ajanloszervezetekre csak tdjékoztatd, €s nem
hitelesitd feladat harul; a magyarigazolvany nem etnikai hovatartozast fejez ki,
csak kedvezményre vald jogosultsdgot, s a magyar konzulatusok fogjak
hitelesiteni és Magyarorszagra tovabbitani; a magyar identitas (pontosabban: a
magyar nyelvtudéds, valamint a magyar szervezetekben, partokban betoltott
tagsag) igazolasara a hataron tuli magyar szervezetek, partok adnak véleményt
¢s javaslatot.

E valoban kompromisszumos megoldéasok ellenére Pozsony és Bukarest 0ujbol
heves reagalasokkal fejtette ki a statustorvénnyel kapcsolatos kritikdjat. Jaroslav
Chlebo pozsonyi kiiliigyi allamtitkar érvelése egyenesen odaig ment, hogy
kijelentette, a statustdrvény ,.ellentétes az eurdpai jogrenddel, bizonyos részei
pedig nem egyeztethetok O0ssze Szlovéakia torvényeivel... és veszélyeztetheti
ezeket a joszomszédi kapcsolatokat, a kozép-europai stabilitast, gerjesztheti a
nacionalizmust”.” Romdnia pedig december 1-én bevezetett egy siirg6sségi
szigoritott hataratlépést, amely szerint a Magyarorszagra utaz6 roman
allampolgaroknak legkevesebb 6t napra elegendd, 250 eurdonak megfeleld

osszeggel kell rendelkezniiik. '

A magyar balliberdlis ellenzék szamara megvolt a lehetdség, hogy — ha mar
elfogadta a MAERT kompromisszumos zarédokumentumat; ha mar nem
vallalta az ald nem iras nyilvanvald politikai veszteségét — besegit a
statustorvény megvalositasaba, felveszi a harcot a roman és szlovak nacionalista



szolamokkal szemben; akar annak a ténynek a hangoztatasaval is, hogy
szomszédjaink nem jeleskednek a magyar kisebbség jogainak €érvényesitésében,
nagyon 1is indokolt tehat a magyar allam megkiilonboztetd figyelme,
gondoskodasa. E helyett azonban e balliberalis ellenzék — torténelme soran nem
eldszor — megnyilatkozdsaival egyenesen lovat adott a magyarellenes
nacionalistdk ald. Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) azt hangoztatta, hogy
»elokészitetlen” volt a kedvezménytorvény; Tabajdi Csaba (MSZP) pedig azt,
hogy a roman-magyar viszony ,,tiz évvel ezel6tti szintre siillyedt vissza”. (Hogy
mennyire ,,nem sziikségszeri”, hogy igy legyen, ugyancsak egy szocialista
politikusra lehet hivatkozni: a part ,,nemzeti” szarnydhoz tartoz6 Géczi Jozsef
ezt nyilatkozta 2003. szeptemberében a Népszabadsagnak: ,,Példat vehetiink a
roméanokrol: nemzeti iigyekben ott jobban egyetért és egyiittmiikodik
kommunista, demokrata és nacionalista roman, mint mi, magyarok.”'")

A sikersztori rohamosan veszitett egykori fényébdl. A tavaszi orszagos
valasztds idOpontja pedig rohamosan kozeledett. Orban Viktor a hazai belsd
ellenzékre nem szamithatott, de Roméania messzemend politikai érdekére igen:
az Europa Unidba valdo késziilddésében szomszédunk nem nélkiilozhette
Magyarorszag joindulatat, tamogatdsat; megakadalyozni a tagsagukat
valoszinlileg nem tudtuk volna, de megneheziteni a dolgukat, egészen
bizonyosan. A magyar miniszterelnok tehat egy huszarvagassal — nem csak a
MAERT zarédokumentumaba, de a statustorvénybe foglaltakat is meghaladva —
olyan  kompromisszumokat ajanlott roman  kollegdjanak, amelyek
(természetesen hosszl €s intenziv szakértdi egyeztetések utan) kedvezé roman
fogadtatasra szamithattak. A végiil sikeresen nyélbe {itott valtoztatds két
legjelentdsebbikének egyike: a hozzatartoz6i igazolvany (s vele a
kedvezmények) kimaradasa; madsika: a magyarigazolvannyal rendelkezdk
szamara biztositott harom hdénapos magyarorszagi munkavallalasi lehetdség.
Mintegy kardcsonyi ajdndékként a hataron inneni és tuli magyarok szamara,
december 23-an Orban Viktor és Adrian Nastase magyar-romadn egyetértési
nyilatkozatot irt ala Budapesten. Rdadasul mind a két fél sajat gyézelmeként
¢rtekelte, ami a lehetd legnagyobb hozadék a politika vilagaban. Minden
bizonnyal sok €10 tanti szdmara emlékezetes — €s még sokaig emlékezetes marad
— Orban Viktornak az a felszabadult, elégedett (taloldalrél nézve: onelégiilt)
mosolya, amellyel a nyilatkozat kolcsonos alairasat nyugtazta a televizio
képernydjén, milliok szeme lattara. S ne feledjiik: par honappal a 2002. évi,
tavaszi orszagos valasztasok eldtt. Az ifji — €s sok tekintetben tapasztalatlan —
korméanyfé nem tudhatta, hogy e pompazatos diplomaciai huszarvagéassal csak
csatat nyert; s a jobboldal tavaszi vereségének — a haboru elvesztésének — egyik
oka éppen e pirruszi gyézelemben keresendo.

Ez volt ugyanis az a pillanat, amikor a lakmusz elnyerte egyértelmi, tiszta,
harsany szinét; mondhatnank, a balliberalis torzs feloltotte harci diszét, s totélis
ellentamadésba lendiilt. A Népszabadsag mar december 27-én majd egyoldalas



cikkében (,,Képtelen ar”) tdmadja a ,baljos csomagot”, amellyel a magyar
miniszterelnok megajandékozta volna roman kollegajat.'? (Egyébként sokat
elmond a statustorvény torzsi hadboras szerepérdl-jelentdségérdl az a tény, hogy
mikozben e balliberalis lap két valasztas k6zott az orszagos politikai napilapok
koziil altalaban a legkiegyensulyozottabbnak mondhato, s csak a valasztasokhoz
kozeledvén Olt egyszeriben erdteljes torzsi vonasokat, a szdban forgd
torvényhez mindig is ellenségesen viszonyult. Kiirti megéllapitasa szerint: ,,A
Népszabadsagban féleg a magyar ellenzékiek kritikdja, az erdélyi félelmek és
viszontagsadgok, valamint a roman és a szlovak kormanykordk nézetei jelentek
meg, ¢és nem jelent meg olyan cikk, amely a statustorvényt éltette volna, vagy
pozitiv fényben tiintette volna fel.”")

A Népszabadsag vélt vagy valosdgos jeladasara, mindenesetre az év utolso
napjain egyre-masra jelentek meg a fenyegetd nyilatkozatok a romdan
menekiiltek ¢és munkavallalok aradatarol, a magyar munkaadokat ¢&s
munkavallalokat fenyegetd félelmekrdl. ,,Szabalyos” licitalas folyt a be6zonldk
varhat6 szamarol, fel egészen 23 millidig. Nagy Sandor MSZP-frakciovezetd
kozleményben hangstlyozta, hogy ,,A Magyarorszagon ¢él6 emberek tiz- és
szazezreinek munkahelye keriilhet veszélybe a kormany meggondolatlan 1épése
kovetkeztében.”'* Horn Gyula a téle megszokott ,,sejtetéssel” nem zarta ki, hogy
,valamilyen titok, alku all a megegyezés hatterében”, és ezért siirgette a torvény
végrehajtasanak felfiiggesztését."”

Nem kétséges, hogy e mogott az erkolesileg sulyosan kifogasolhatd politikai
akcio mogott (amelyben nem annyira a nyilvanvald hazugsag volt a legnagyobb
blin, nem is annyira a kiszolgaltatott tomegek kenyérféltésére vald alantas
rdjatszas, hanem a hazai és a hatdron tuli magyarok egymas ellen valo, rejtett
kijatszasa) mar a két torzs teljesen fékevesztett — élet-halal — kiizdelmét kell
latnunk. S ebben a helyzetben, a hatalom visszaszerzése érdekében a Ron
Werber-féle'® negativ, rombolé kampanyra attér6 MSZP (akarcsak a vele tarsuld
SZDSZ) szaméra az se szamitott, hogy aldassdk azt a statustorvényt, amely
hosszu évtizedek utan eldszor igazolta a hatdron tuli magyarok szamara, hogy a
nemzet tObbi (anyaorszagi) része valdsagosan torddik vele, valosdgosan probal
enyhiteni kisebbségi sorsa fajdalman, nehézségein. S mindezt ugy, hogy
segiteni akarja a sziil6f6ldon valé megmaradést, az azonossagtudat megorzését,
egy egészségesebb nemzettudat kialakulasat, az anyaorszaggal vald szorosabb
kapcsolat kiépiilését. Valasztasi kampanyaban az MSZP nem ezeknek a fontos
céloknak a megdrzésére, hanem a kedvezménytorvény feliilvizsgalatara tett
igéretet; nem a magyar nemzet céljainak, érdekeinek érvényesitését, hanem az
szomszédos allamokkal valo megegyezést és az Europai Unio elvarasainak vald
megfelelést hangsulyozta. A ,,merjiink kicsik lenni” szellemében.

Masfél évvel lgé§6bb, 2003. juniusaban, amikor a mar a szocialistak altal
osszehivott MAERT meghivottjainak tobbsége elfogadta az 0 szemléletii



torvénymodositas tervezetét, s a torvény a parlamenti megszavazasra vart,
Németh Zsolt (Fidesz) nyilatkozatdban megértésérdl biztositotta azon
szervezeteket, akik a Magyar Allando Ertekezleten tdmogattak a modositast,
hiszen ,,nem nagyon volt més valasztasuk”; ugyanakkor ugy vélte, a kormany
hagyta, hogy a statustérvény ,ebek harmincadjara” jusson a nemzetkozi
diplomacia szinterén.'” Ezzel szemben Tabajdi Csaba (MSZP) ugy vélte,
senkinek nem j6 az, ha a Fidesz riogatja a hataron tili magyarokat azzal, hogy a
modositas valami érdemit elvesz a torvény eredeti szellemébdl.

Nos tény az, hogy a torvénytervezetb6l — s a hamarosan megszavazott
torvénybdl — kikeriilt az egységes magyar nemzetre vald hivatkozas; s mivel a
modositas alapjan roman is hozzdjuthat a kedvezményhez, megsziint — de
legalabbis csokkent — a magyarigazolvany szimbolikus jelent0sége is. Annak
fényében, hogy az MSZP-n beliil Tabajdi Csaba azok kevesek kozé tartozik,
akikben hatarozott fogekonysag mutatkozik a nemzeti (nemzeti kisebbségi)
kérdések irant — nos, ha 0 szerinte sem érdemi az, ami elmaradt, ebben ismét a
lakmusz pontos jelzeését kell latnunk: az antinacionalista MSZP csak igen
korlatozottan nyitott a nemzeti eszmékre, szellemiségre, s az egész nemzeti
kérdeést voltaképp a hatalmi kérdések egyik megkeriilhetetlen elemének,
tényezOjének tekinti. Ha tehetné, elfelejtené az egészet,
kedvezménytorvényestdl, mindenestdl. Az emlékezetes (hosszan tarto, lelkes)
taps a parlamenti paholyban iil6 TOkés Laszld ¢€és a tobbiek felé — a
torténelemnek taldn egy soha vissza nem térd, kegyelmi pillanatanak bizonyul.

A lakmusz — a kedvezménytorvény, a hozza valo valodi viszonyulas — helyesen
mutatta, hogy az MSZP nem els6sorban a nemzetre, hanem masfelé figyel.
Abban a parlamenti vitaban, amely kedvezménytorvény 1 tervezetének
gyorsitott eljarasban vald targyalasat volt hivatott eldonteni, Tabajdi wjra
feltette a régi lemezt, s azt hangoztatta, hogy az el6z6 kormany szembe keriilt a
szomszédok egy részével. Mintha ez nem lett volna természetes, sOt, egyenesen
kivanatos, amidén a magyar nemzet érdekeit mds nemzeti nacionalistaival
szemben Kellett érvényre juttatni.'® Tabajdi Csaba egyuttal arra kérte a Fideszt,
hogy valljon szint tobbek kozott arrol: szeretné-e, hogy az Eurdpai Tanécs eldtt
allo Jirgens-jelentés ne marasztalja el Magyarorszagot. Mintha egy nemzet
¢letének sorskérdéseit helyénvaloan donthetnék el egy ellenérdekelt unios
biirokrata kifogéasai?!

A lakmusz nem csak az MSZP, de az SZDSZ vonatkozasaban is kivaloan
miikodott. Eorsi Matyas (SZDSZ) szerint azért lett volna sziikség a gyorsitott
eljarasra, hogy az Eurdpai Tandacs juliusban mar ne marasztalja Magyarorszagot
a kedvezménytorvény tigyében. A szabad demokratak tekintete ugyanugy nem
elsdsorban a nemzetre, hanem masfelé — egyszerre kifelé, s befelé, a part
holdudvara felé — fiiggeszkedett.



Ezt az 1), szocialista kedvezménytorvény-tervezetet mar — szemben az egykori,
Fidesz-félével — hamarosan megszavazta a Szabad Demokratdk Szdvetsége.
Nemcsak a koalicios partner iranti lojalitasbol, inkabb abbdl a megfontolasbol,
amit Kuncze Gabor partelnok hangoztatott nyilatkozataiban: ebben a
formajaban mar vallalhato.

Vajon mitdl lett ez vallalhatod, s mitél nem volt az a korabbi?
Lakmuszunk mindent megmagyaraz.

Bauer Tamas, a statustorvényt eredetileg radikélisan elutasit6 SZDSZ
orszaggylilési képviseldje szerint e torvény tulajdonképpeni {iizenete a
kovetkezOképpen fogalmazhatd meg:

,»A ti voltaképpeni hazatok a magyar allam, és nem az, amelynek polgarai vagytok.
(...) a magyar allam szive szerint megadna... amit attdl az allamtol, amelynek fennha-
tosaga ala Trianon rendelt titeket, hidba vartok. (...) ne reméljetek integralodéast annak

az allamnak a politikai kozdsségébe, amelynek polgarai vagytok (...) tovabbra is re-

ménykedjetek valami masban, holott az valdjaban sohasem valdsulhat meg”."

Mint a politikai €s nemzeti identitds — s ezen beliil a statustorvény — egyik
legkivalobb hazai szakértdje, Kantor Zoltan megallapitja: Bauer szerint ez a tor-
vény kiilondsen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan folyamat, melynek
végeredményeként a kisebbségi magyarok hazajuknak fogjak tekinteni azt az al-
lamot, amelyben €lnek. Ezt a folyamatot torné meg a statustérvény, amely szem-
be fogja allitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s igy a szom-
szédos allamokban €16 magyarok hazatlansagat tartositana. Vagyis a szerzo fel-
fogasaban a kisebbségi kérdés a megoldas fel¢ halad, a hatarok ,,Iégiesitésével”
k6zombossé valik, hogy egy illeté milyen nemzethez tartozik, s a kérdés addig
kérdés, ameddig Magyarorszag és a szomszédos orszdgok nem valnak az EU
tagjaiva.”

Az egyébként a Soros-féle CEU-n (Kozép-Eurdopa Egyetemen) végzett,
,hemzeti vaksaggal” nehezen vadolhatdo Kéantor nem osztja ezt az optimista né-
zetet. Szerinte bar hipotetikusan elgondolhat6é az, hogy a nemzeti elv meghata-
rozo jellege megszilinik, viszont ennek egyeldre semmi jele nem mutatkozik, és
a nemzeti versengés — nézete szerint — tovabbra is meghatdroz6 marad. A mora-
lis jellegli elvarast a szocioldgiai folyamatokkal szembedllitva azt allitom, hogy
a hazatlansag érzése nem sziinik meg, €s valamilyen formaban tovéabbra is fenn-
marad a tObbségi és kisebbségi lakossig szembenallasa is.*!

Bauer felfogasa, ennek értelmezése kozelebb vitt, de még juttatott el a
megfejtésig, az SZDSZ kemény ellenallasanak igazi magyarazatahoz. Amikor



ugyand arrdl beszél, hogy szerinte a romaniai magyarok a romaniai politikai
kozosség tagjai azaltal, hogy a romaniai magyarok roman allampolgarok és
részt vesznek a romaniai politikai életben* — nos, annyit mar segit megsejteni,
hogy a szabad demokratdk szdmdra az egész statustorvényben a leginkabb
nyugtalanitd éppen az, hogy a magyarsaguk révén akar embereket a nemzethez
kotni (ahelyett, hogy hagynd asszimilalédni 6ket), tehat a magyar etnikumhoz
tartozds valik a nemzethez tartozds Kkitiintetett elemévé (tényezdjéve, sot,
feltételévé), ami nyilvan sérti (de legaldbbis ,joggal” sértheti) a maguk zsido
identitdsdhoz  hangsulyosan kot6dé magyarokat (magyar allampolgéarokat).
Hogy mindez a sejtés (szovegértelmezés) nem csupan merd képzelgés, afeldl
nem hagy semmi kétséget egy masik, még nyiltabban fogalmazd szabad
demokrata képviseld, jelesiil Tamas Gaspar Miklos.

,»A torvény — szemben alkotmanyunk szellemével — ujradefinialja a »nemzet« fogal-
mat, etnicista modon, a szalonképtelen szélsdjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a
nemzetfogalomba a vérségi leszarmazas és a kulturalis hovatartozas fiiggvényében tar-
toznak bele fizikai személyek, tekintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi
nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy az egyenlé honpolgari méltosa-
got ¢és jogigényt letromfolja az etnokulturalis 6nazonossag, hogy a politikai kdzosség
(a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis k6zosségtol. Ez egyrészt visszaveszi
— egyelore jelképesen — a honpolgari emancipéacid évszazados vivmanyait, masrészt
pedig kirekesztd, etnokulturdlis-vérségi jelentésarannyal ruhdzza fol a »magyarsag«
képzetét.”>

Mint Kantor megallapitja, ,,Tamas szovegebdl az etnicista meghatdrozasi mod,
valamint a kirekeszto, etnokulturalis-vérségi jelentésarany azt a szemléletet tiik-
rozi, amely élesen szembeallitja az igynevezett politikai nemzet- és kulturalis
nemzetfelfogasokat. Tamas a klasszikus keleti és nyugati, illetve etnikai és pol-
gari tipologiakbol indul ki. Ezekben a tipoldgiakban a kulturdlis nemzet, az et-
nikai nemzet, valamint a keleti nemzet a szdrmazashoz, vérséghez kotddnek, vi-
szont a statustorvény nem koti szdrmazashoz vagy vérséghez az igazolvanyra
jogosultak korét. A torvényben egy sz6 sincs arrol, hogy valaki olyan alapon
kérheti az igazolvanyt, hogy sziilei, felmendi magyarok.”

Ami tehat tisztan megmutatkozik eldttiink, az Ojra a zsiddésagbdl szarmazod és
fakado félelem. Mint nem nemzeti liberalis part, s mint olyan part, amelyben a
jellemzden antinacionalista hazai zsidosag félelmei és egyetemes torekvései
leginkabb testet Oltenek, az SZDSZ egészen addig ¢lesen elutasitotta a
statustorvenyt, amig ez, ha felemasan is — valdéban nem szarmazasi, de
kétségkiviil etnikai-etnokulturalis alapon —, a magyar nemzeti identitas
erdsodésével jart. S abban a pillanatban megszavazta, amikor kikeriilt beldle a
kozos nemzethez tartozds hangsulyozasa, a kedvezményeknek a
magyarigazolvanyhoz mint jelképhez vald hozzarendelése.



Csak megismételhetjiik: nehéz eldonteni, hogy magyar balliberalisok most
vazolt viselkedése — ezlttal a statustorvény (kedvezménytdrvény) dolgaban —
Magyarorszagnak végtére is a haszndra vagy karara valik. Annyit viszont
meggy6zédéssel allithatunk, hogy a magyar €s a nemzeti (magyar nemzeti)
identitds gyengitésére iranyultak, ilyen értelemben nem emelhetd kifogas azok
véleménye ellen, akik ugy latjak, e torzs ujfent igazoldsat adta magyar- és
nemzetellenességének.
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