A JASZLADANYI ROMASZINDROMA

Félarasznyi vastag (jsagkoteg hever eldttem: a Népszabadsag mar
kiszemezgetett-kivagott  oldalai, amelyek mind ugyanarrol szolnak:
Jaszladanyrdl, pontosabban a jdszladanyi alapitvanyi iskolarol, ennek minden
hercehurcajardl. Az elmult par évben — Budapest févaroson til — bizonyosan
nem volt Magyarorszagnak még egy olyan telepiilése, s nem volt még egy olyan
iskoldja, amellyel a vezetd balliberdlis napilap ennyit foglalkozott volna.
Jaszladany szimbolikus jelentdségre tett szert. Jaszladany mint jelkép kortil, igy
vagy ugy, halvanyabban vagy ¢élesebben, de felbukkant mindaz a tiinetegyiittes,
ami a magyarorszagi romdk — cigdnyok — sorsat kiséri: kisebbségellenesség és
tobbségellenesség; hatranyos tarsadalmi helyzet és pozitiv diszkriminécio;
emberi és kisebbségi jogok elsddlegessége, kotelességek masodlagossaga; egy
kisebbség kirekesztése avagy a kozosségi normak semmibevétele; rasszizmus
vagy  forditott rasszizmus; kozosségek elkiiloniilése vagy -elkiilonitése;
ciganyok a magyar onkormdnyzatban, magyarok a cigany 6nkorményzatban;
belsd széthuzds ¢és kiilsd beavatkozéds; Onkéntes Onazonossag vagy jogi
cslircsavaras. .. Es igy tovabb, és igy tovabb.

Csupa olyan kérdés, amire ma még nincs ,,normativ’ — a tobbség altal
elfogadott, a mindennapi életbe iltethetd — valaszunk; mikozben a gyorsan
szaporodd ciganysaggal egyiitt sokszorozodd problémak megoldasa az egész
magyarsadg szamara (természetesen beleértve a romakat) olyan sulyos, siirgetd
feladatat, amelynek tovabbi halogatdsa, eloddzisa egyenesen mindennapi
1étében fenyegeti.

A ko0z0s megoldas megtalalasat torténetesen az teszi oly nehézzé, hogy ¢€lesen
elkiiloniil egymastol a média fOsodra és a ,,politikailag korrekt”, azaz liberalis
hatalmi tényezdk altal sulykolt felfogas a helyr kozosségek gyakorlatias
megoldasaitol. Mig az eldbbi liberalis szellemi sémaktol, politikailag korrekt
jelszavaktol hemzseg, utobbiak egyarant figyelembe veszik tobbség és
kisebbség érdekeit, ennél fogva rendszerint miikodoképesek.

Jol példazza ezt a Népszabadsag egyik — 2003. oktober 7-ei — félhasabos
tudodsitadsa, amelynek haromsoros cime igy szol: Paldankot épitettek keszthelyi
roma portak elé. Amint a tudositds bevezetdjébdl kivilaglik, az eset a
,kozelmultban” tortént, vagyis nem valamifajta friss eseményrdl volt szd. De
maga a torténés is voltaképp teljesen hétkdznapi: a keszthelyl onkorményzat



palankot huzott néhany lerobbant haz és kornyéke, valamint a fout kozé, hogy
az arra halad¢ turistakat ne riassza el a ,,vigasztalan” latvany. Az a tény, hogy a
Népszabadsag mégis foglalkozott az esettel (mikdzben ezer més fontos torténés
marad emlités nélkiil), egyetlen elemének koszonhetd: annak, hogy akiket
eltakartak, roméak. Marpedig torzsi hdboruval sujtott szellemi 4llapotaink
kozepette ennek a momentumnak kiilonos jelentdsége van. Ami benne rejlik:
kisebbség ¢és tobbség, egyén és kozosség, nemzetek feletti és nemzeti
viszonyanak rendezetlensége, megoldatlansaga, feldolgozatlansaga. Ami miatt a
balliberalis ijsag jra és Gjra nekiesik a témanak, nemcsak a hdboruzo kézosség
— benne az olvasdkozonség — érdeklddése, de a megoldas (a harmonia) 14zas
keresése is. Azért foglalkozik vele, mert hitha egyszer rendes fogéasokat talal
rajta.

Erre azonban se a Népszabadsagnak, se a média fésodrdnak nincs tal sok
es¢lye; se a keszthelyi palank, se Jaszladany dolgaban.

Az iroasztal mellett apolgatott liberalis doktrina ugyanis eleve hamis
feltevésekbdl indul ki: a tobbség eredendden rosszat akar a kisebbségnek; a
kisebbségnek eleve igaza van a tobbséggel szemben; emiatt eleve élesen
elkiiloniilne és szemben allna egymassal tobbség €s kisebbség.

Bar csak a sorok kozott olvasva dertil ki, a keszthelyi palank is csupan azért
nem felelt meg a rasszizmus, a szegregacio, a kirekesztés vagy hasonlok riaszto
példajaként vald felmutatdsra, mert egyelére nem akadt se cigany, se roma
szervezet, se valamilyen magassagos miniszter — szemben Jaszladany esetével
—, aki vagy amely hangosan tiltakozott volna. ,,Az 6nkorményzat tulajdondban
1évo lakéasok lebontasara, az ott €16 — zomében Onkényes lakdsfoglaldé — roma
csaladok elhelyezésére a varosnak jelenleg nincs pénze” — tudodsit tisztességes
targyilagossaggal a Népszabadsdg, hozzatéve a minden bizonnyal az 0jsagird
érdeklddésére, a gettdoba zaras és a kikozosités dolganak feszegetésére kapott
varosvezetoi valaszt: ,,A palanképitéssel — mint mondtdk — nem zartak gettoba
az ott €16 romékat, nem kozositették ki 6ket — csupan a fout és a lakasok kozé
felhuzott deszkapalankkal eltakartdk a latvanyt az arra jarok szeme el6l.”

Szintén a sorok kozott olvasva tudjuk elképzelni az Gjsagiréi munka tovabbi
fazisat, amely tovabbra is a kirekesztés bizonyitékainak dsszeszedésére irdnyul.
A balliberalis lap targyszeriisége javara irando6, hogy bar az igyekezet nem jart
sikerrel, a tuddsitds nem lett a szemétbe hajitva. Ily modon tudhatjuk meg
egyaltalan, hogy a helyi (keszthelyi) cigany kisebbségi onkormanyzat elnoke
(Horvath Gyuldné) a lap tudodsitéjanak érdeklédésére (!) azt mondta: a
téglagyari lakdsokban €l0k nem tettek panaszt a palank megépitése miatt (!).
Vagyis a torzsi haboru dulta Magyarorszagon nem abbol lesz hir vagy tudoésités,
hogy valakik hangosan tiltakoznak a rossz sorsuk ellen, netan emiatt botranyt
kavarnak, hanem abbol, hogy az 0jsag(ird) szerint botranynak kellene lenni, de



mégsem akar lenni. A cigany dnkormanyzat bizonydra cigany vezetdje rdadasul
hozzatette, hogy maga is jogosnak tartja az dnkormdanyzat 1épését, ,,mivel az
idegenforgalom bevételeire épité Keszthelynek ¢és Héviznek hosszi ideje
negativ reklamot jelentenek a téglagyari roma csalddok piszkos, rendezetlen
portai”.

Tiszta kép, azaz a hétkoznapok gyakorlatias nyelvére leforditott vilagos helyzet.
Itt nem ciganyok és nem-ciganyok fesziilnek egymasnak (bar e pillanatban
éppen fesziilni sem fesziilnek), tehat nem egy etnikai kisebbség és egy (masik)
etnikai tobbség, hanem a kézdsségi normdakat elutasito kisebbség és a kozossegi
normakat betarto-kéveté (cigany és nem-cigany) tobbség  keriil szembe
egymassal. Esetiinkben a normabontd (6nkényes lakasfoglald, piszkos,
rendezetlen) kisebbség torténetesen még csak nem is tiltakozik a bizonyos fokig
ellene is iranyul6 fizikai elkiilonités (palanképités) ellen, mert feltehetéen
belatja: normasértésének ez az ara. ,,Szocializacidja” (kialakult tarsadalmi
helyzete, kisk6zosségi, csalddi szokésai, netdn munkanélkiilisége ¢és
pénztelensége) miatt nehezére esne a tobbség normai szerint €lni, ezért ¢l
inkabb a maga normai szerint, s oriil, hogy ezt a tobbség hagyja egyaltalan.

Ez a kétségkivill nem tal baratsagos ¢€s szemet gyonyorkodtetd (hiszen
palankos), de mégiscsak egyensulyi helyzet addig maradhat fenn, amig nem
akadnak valakik, akik mindenaron ciganykérdést csinalnak az tigybol.! Akik
tehat a normabetartok és a normabontok kézott htizodo hatarvonalat nem kezdik
el szélesiteni €s mélyiteni, de Uigy, hogy kozben az egészet attoljak a romak és
nem romak kozé, az etnikai kisebbség ¢és etnikai tobbség kozé. Innentdl kezdve
a politikailag korrekt (balliberalis) médiaban és politikdban minden ellentét,
minden fesziiltség, minden harc az intolerans, rasszista, cigdnygytlold tobbség
nyakaba varrhatd, s az egész cigany kisebbség (de akar tobbség) a nem-
ciganyok fajgytiloletének artatlan aldozataként mutathat6 fel.

Mint ahogy Jaszladany esetében tortént — s torténik, ki tudja, még meddig.

*

A botranykeltés alapjaul az szolgalt, hogy Jaszladany normakdvetd (azaz
valamelyest polgdrosulni vagyo, torekvd, a szellemi ¢€s anyagi leépiilést
mindenesetre elkeriilni igyekvd) része elhatdrozta: alapitvanyi iskolat 1étesit a
tanulni vagyo6 gyerekeknek; pontosabban azoknak a sziiloknek, akik a minden
szempontbdl lepusztult, bar kétségkiviil ingyenes dnkormanyzati iskola helyett
szivesebben tanittatndk a gyermekiiket egy jobb koriilményeket biztosito,
fizetOs (tandijas) iskoldban, vagyis tudnak és akarnak erre pénzt dldozni. Hogy
csakugyan vannak ilyen hajlandosagu sziilok, azt egyebek mellett onnan is
lehetett latni, hogy évrdl évre egyre tobb sziild iratta csemetéjét valamely mas
telepiilés iskolajaba, csak hogy ne a jaszladanyi onkormanyzati intézménybe



kelljen. Itt ugyanis mindenféle értelemben hidnyoztak a jo koriilmények.
Legelébb is amiatt, mert az iskolat tobbé-kevésbé megtoltotték a normabonto-
normakeriild kozosségek (nem egyszer talkoros) palantai, akik csaladi-
kozosségi indittatasuknal fogva (vagy egyszerlien csak rossz csaladi
koriilményeik miatt) kevésbé tartottdk szem eldtt a jo iskolai eldmenetelt, a
,hormdlis” (azaz normakdvetd) magaviseletet; ezzel szemben zavartalanul
zavartak-akadalyoztdk mas tanuldk (sziilok) ebbéli torekvéseit.

*

Egy ilyen helyzetre két elv (két életfilozofiai) mentén lehet gyakorlati valaszt
(megoldast) keresni. Az egyik — jelképesen szélva — a paldnkos: elkiilonitem
(levalasztom) azokat, akik képtelenek a normakovetésre, ugyanakkor képesek
magukkal huzni-rantani a normakdvetd tobbséget. Az elkiilonitéssel élni és
er6sodni hagyom a jobb sorsra érdemeseket, akiknek gazdagodasabol azonban
egyszer majd igy-ugy segitek az elkiilonitettek (levalasztottak) sorsan is.

,»Gyermekeink érvényesiilésére torekvés nem az elitek kivaltsaga. Egy jaszladanyi
kémiivesnek, bolti eladonak, parasztgazdanak vagy éppen egy romanak éppugy célja
lehet, hogy gyermeke az éltaldnos iskolaban megfeleld oktatdsban részesiiljon, hogy
aztan gimnaziumban, végil foiskolan vagy egyetemen tanulhasson” — véli Loffler
Tibor, a Magyar Nemzet (ijsagirdja.’

A masik elvet — kevésbé jelképesen — humanistaszertinek lehetne nevezni, a
malnaizii szorp mintajara. Az efféle ,,izii ’-feliratokat a szorpgyarték akkor
talaltdak ki, amikor a gyiimolcs alapanyagot mesterséges (szintetikus)
anyagokkal, aromakkal kezdték helyettesiteni. A fogyasztasvédelmi hatdsag
természetesen nem engedte meg, hogy (példanknal maradva) malnaszérpnek
hivjak azt, ami nem az; ugyanakkor az ,,izii”" ellen nem emelhetett kifogast.
Nos, elvileg nem zéarhatd ki, hogy a malnaizli szérp egyuttal malnaszorp is
legyen. Miként az sem zarhato ki, hogy a humanistaszerii valoban humanista
legyen. Egyelére azonban ezt kell a ritkdbb, valdsziniitlenebb esetnek
tekintetiink.

Nem tekinthetd ugyanis humanistanak — legfeljebb is humanistaszeriinek — az a
,megoldas”, amely a gyakorlatban egy kozosség egészének inkabb a
leépiiléséhez, mintsem felemelkedéséhez vezet. Az a politikai elit, amely ma
Magyarorszagot uralja, nem alkalmas arra, hogy a jelenlegi gazdasagi, erkdlcsi
kozallapotaink kozepette valdosagos humanizmusra, valosagos szolidaritasra
biztassa-szoktassa a jO népet. Magyarorszag dallampolgarainak tobbsége
egyeldre anyagi — nem egyszer lelki — vesztese a rendszervaltozasnak, szemben
a Gyurcsany Ferenc-féléket (vagy akar Magyar Balint-féléket) is magaba
foglalo elittel, amely viszont szembetlinden sikeres erdfeszitéséket tett a maga
latvanyos boldogulasara. De az a fajta roma vagy ,kisebbségvédd” elit sem



alkalmas a romak — nem-romaék egyiittélésének jobbitasara, amely nem csupén a
,tObbséggel” képtelen szot érteni, de még a ,,sajat” kozosségével sem, hiszen a
humanistaszerli csOlatds Ujabb ¢és ujabb fesziiltségek allandd forrasa. E
mentalitas jelképerejli megtestesitdje az SZDSZ tamogatta Horvath Aladar, a
Roma Polgarjogi Alapitvany elnoke, aki — vélhetéen Magyar Balint
megelégedésére — ezlttal a jadszladanyi Kallai Léaszl6 hona ald nyualt. Nem
sajnalta a faradsagot a személyes batoritasra €s tamogatasra, akar agy is, hogy
egylitt kerestek a jaszladanyi cigany oOnkormanyzatbol kiszorult Kallaival
alkalmas helyet egy Uj romaszervezet megalapitasdra. Amint a Népszabadsag
helyi tudositasabol megtudhatjuk, az — ,allitolag” — karbantartas miatt bezart
miuvelddési haztol a romdk (no meg Barsony Janos kisebbségkutatd) ,.egy
faluszéli csadrdaba vonultak, ahol harmincnyolcan irtdk ald a Jaszsdgi Roma
Polgérjogi Szervezet alapitd szandéknyilatkozatat”.® Es végezetiil az a szellemi
elit sem alkalmas e kozosségek felemelésére, amely tgy vélekedik €s ugy beszél
egy egész telepiilés nem-cigany részérdl, mint ahogy Kertész Akos a ma mar
legnagyobb példanyszamu napilapban (Metro): ,,Hadd kapjanak a jaszladanyi
fajgylilolok gutatitést! Talaljanak ki valami mast a megkiilonboztetésre a pénz
helyett [...].* Eppen ezért eme elitek részérdl annak a humanistaszerti tételnek
¢s kovetelésnek a hangoztatasa, hogy minden (jaszladanyi) gyerek egyenld, és
minden (jaszladanyi) gyereknek azonos esé€lyt kell nyljtani a tanulasra és
felemelkedésre, a (jaszladanyi) kozoss€g szamara erkolcesi értelemben maszlag
(azaz valamilyen ,,iz(i”, ,,szerl” porhintés), gyakorlati értelemben pedig a
hatalom ¢€s holdudvara er6szakos (nem kivanatos, kéretlen) beavatkozéasa, ami
inkabb kardra, semmint hasznara valik a (jaszladanyi) kozosségnek.

Valhatna természetesen hasznara is, ha valoban humanista lenne és lehetne.
Magyar Balint oktatdsi miniszter, a jaszladanyi romaszindréma (mint latni
fogjuk) talan legodaaddbb, legkitartobb eldidézdje, az egyik Kereszttiizben
joggal Aallitotta, hogy szdmos nyugati orszdg példaja (oktatisi gyakorlata)
igazolja annak a szemléletnek a helyességét, hogy a hatranyos helyzetiicket nem
szabad levalasztani az ,,egészséges”, ,,normalis” gyerekekrdl, mivel elkiilonitve
még lassabban fejlédnek; de azért sem szabad, mert ha egyiitt nevelik-oktatjak
oket, akkor az ,,egészségesekben”, ,,normalisakban” egy ¢€letre sz6l6 szolidaritas
alakul ki kevésbé szerencsés tarsaik irant. Elvileg helyénval6 tehat, hogy valaki
Magyarorszadgon is megkiséreljen utat torni az ilyen sz&p — a szegregéciot nagy
ivben elkeriild — eszmének. Humanistaszertivé (dlhumanistava) akkor és azaltal
valik ez az igyekezet, ha valaki nem hajlandé tudomasul venni, hogy
Magyarorszdg s benne Jaszladany egyeléore még nem a Nyugat.
Magyarorszagnak s benne Jaszladanynak egyeldre nincs elegendd pénze, hogy
fizikai és szellemi értelemben rendbe rakja az iskolakat; nincs pénze, hogy kis
létszamu, jol felszerelt, jol képzett és jol tartott oktatokkal és neveldkkel ellatott
iskolai kozosségeket hozzon létre s finanszirozzon; olyanokat, amelyeknek
elegendd energidgja ¢€s felkésziiltsége van ahhoz, hogy a legkiilonfélebb
szocializacioju gyerekekbdl Osszeterelodott osztalykozosségeknek minél tobb



utravalot  (ismeretet, kovetheté normdat) adjon. De — masfelél -—
Magyarorszagnak és Jaszladanynak egyeldre arra sincs elegendd pénze é€s
tobbség altal elfogadott normativdja, hogy a nagyszamu hatranyos helyzetiit
(,,problémas esetet”) kitermeld tarsadalmi (szocializacids) hatteret gyokeresen
megvaltoztassa. Eppen ezért Jaszladany (és mas, hasonld helyzetii telepiilések)
onkormanyzati iskolajdban agyonterhelt, testileg-lelkileg kiszipolyozott oktatok
¢s kezelhetetlen didkseregek dallnak szemben egymassal, amelytdl tal sok
utravalo képzddése eleve nem varhato.

Ezt odalent, a (jadszladanyi) helyi kozosségben egy id6 multan kénytelen-
kelletlen észrevették. Odafont, balliberdlis politikai és médiamagassagokban
azonban az eszme sz€épsé€ge (azaz a szintetikus ,,iz”) elfedte a rideg valdsagot. S
ha csak elfedte volna — de el is torzitotta. Odafontrél Ugy tetszett, mintha a
jaszladanyi Antal Mihaly Alapitvanyi Altalanos Iskola létrehozasaval a nem
cigany tobbség a cigany kisebbséget akarta volna kirekeszteni, elhatarolni —
mondhatnank: elpalankolni. Minden tovabbi nélkiil — bar nem feltétleniil
minden politikai érdek nélkiil — feliiltek a latszatnak: mivel a hatranyos
helyzetlick tobbsége Jaszladdnyban is a roma etnikumhoz tartozik, ebbdl
egyenesen levontak a kovetkeztetést, hogy az egész alapitvanyi iskoladolog a
cigany népesség ellen iranyul, vagyis sulyos faji megkiilonboztetés (rasszizmus,
diszkriminécid) esete forog fenn.

»Alkotmanyellenes a jaszladanyi cél — Aallitja allasfoglalasdban a kisebbségi
ombudsman” — adja hiriil a Népszabadsag két soros cime. ,,Nem engedélyezhetd a
jaszladanyi iskoldban foly6 oktatds, mert azt alkotmanyellenes cél elérése érdekében
szervezték meg — fejtette ki Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai jogok orszaggytilési
biztosa az Oktatasi Minisztériumnak kiildott allasfoglalasaban. [...] Az ombudsman
szerint a telepiilésen el6bb a szegregaciora vald térekvés szandéka fogalmazodott meg,
majd utdébb ennek kivitelezése érdekében tortént meg az alapitvany bejegyzése,
valamint az iskola létrehozasa” Figyelemre mélto, hogy az allasfoglalasrol — amint ez
a 2003. szeptember 10-ei tuddsitasbol kideriil — az oktatasi tarca tajékoztatta a lapot
(tehat mindjart a tanév megkezdése utdn). Ugyancsak figyelemre méltd Toth
Ibolyanak, az alapitvanyi iskola igazgatojanak meglatasa, aki ,furcsallja, hogy
Kaltenbach Jend itéletet alkot a maganiskola miikodésérdl, mikozben személyesen nem
jart az intézményben, annak nevelési elveirél nem tajékozodott a helyszinen.” (Az én
kiemelésem — VDGY)

Az olyan telepiilések, mint Jaszladany vagy Németkér, konnyen fajgytlolé ultrak
bazisaiva valhatnak, a roma polgarok tomegei pedig iskolajuktol, lakasuktol
megfosztott paridkkd, ha az 4llam nem rendszabilyozza meg a torvénysértd
onkormanyzatokat” — véli a Népszabadsig (valamint a 168 6ra meg az Elet és
Irodalom) politikailag korrekt 16zungjairdl nevezetes szerzdje.’

A latszat megerdsitéséhez mindenképp hozzajarult, hogy némi buzditasra —
amint ez a torzsi haboruzas soran egyébkent gyakran eldéfordul — a helybéli
romak egy része hangos tiltakozasba és mozgolddasba fogott. Az agitator —



ennek késObb lesz igazi jelentdsége — a jaszladdnyi cigany kisebbségi
onkormanyzat, egyszersmind a jaszsagi roma polgarjogi szervezet ontudatos
vezetdje, Kallai Laszl6. A demonstrald sziilék szemmel (tévén) lathatdan
egytol-egyig romak; a tévés miifaj sajatossagaibdl fakaddan az viszont mar nem
latszik, hogy nem minden cigény sziil van ott. Vannak ugyanis olyan romadk is,
akik ugyancsak az alapitvanyi iskoldba oOhajtjak iratni gyermekiiket, mert
ugyanolyan igyekvok, mint az igyekvé nem-romdk. Szintén a tévés miifaj
sajatossaga, hogy a képernyén ez se tlinik fel: vannak nem-cigany sziilok-
csaladok is, akik ugyancsak nem képesek eldteremteni a tandijra valot, s
tovabbra is az Onkormanyzati iskoldba fogjak iratni gyermekiiket. De Oket a
kisebbségi onkormanyzat vezetdje nem hivta tiintetni, mert belezavartak volna a
képbe; kideriilt volna, hogy az arok mégsem a ciganyok €s nem-ciganyok,
inkabb a szegények és a gazdagok, kevésbé modosak €s modosabbak kozott
huzodik. Az efféle elkiiloniilés azonban — miota kapitalizmust épitiink, miota a
verseny fontossagat hangoztatjuk — kevésbe botranyos (sot, egyenesen ,,EU-
konform™), szemben a rasszizmussal, az etnikai alapu elkiiloniiléssel-
elkiilonitéssel, szegregacioval.

Mint koztudomdasu, az egymassal haborizd torzsek fiile jellemzOen nem az
igazsagra (,,makacs tényekre”) van kihegyezve, sokkal inkdbb a jol bevalt
elditéleteket aldtdmasztdé eseményekre ¢€s megnyilvanulasokra. Minden
bizonnyal ennek tudhatdé be, hogy a megyei kozigazgatisi hivatal politikai
korrektségre torekvd bilirokratdja méltanyolta a jaszladdnyi cigany
onkormanyzat (pontosabban vezetdje) tiltakozésat, és elutasitotta az indulasra
kész alapitvanyi iskola bejegyzését — noha erre semmiféle jogi alapja nem volt.
A jogi eltévelyedés a tekintetben viszont mindenképpen gylimolcs6z6 volt —
marmint a balliberdlis humanistaszerliek szamara — hogy Magyar Balint
miniszter csupan erre (azaz formai okokra) hivatkozva tagadhatta meg a
miikddéshez sziikséges azonositd minisztériumi kiadasat, s érhette el odafontrol,
hogy odalent egy éven at csukva tartsa kapuit a végre-valahara elkésziilt
alapitvanyi iskola.

A jaszladanyi normakovetdk szamara kényszerli pihenésre kijelolt év azonban
nem telt el haszontalanul. A hatalom erdszakos beavatkozisa ezuttal nem
szétverte, hanem Osszehozta a telepiilés igyekvd kozosségét. Mindenekeldtt
arr6l dontottek, hogy az elleniik hergeld sajtot (pontosabban: a sajtd
moddszeresen elleniik hergeld részét) minél tavolabb tartjdk maguktol: nem is
mutatkoztak el6ttilk egyetlen egyszer sem, nem adva nekik egyetlen egy
nyilatkozatot sem. Ett6l fogva nyugodtan szervezhették a maguk é¢letét, s nem
kellett attol tartaniuk, hogy kiilsé segitséggel egymasnak ugrasztjak dket. Ebben
a békés helyzetben, csodak csoddjara, ragyogdan szot ertett egymassal igyekvo
cigany ¢és igyekvé nem-cigdny. Nem csak nem-cigany, de cigdny szdrmazasu
gyermekek 1s szamosan felkeriiltek az elére (és elorelatdoan) elkészitett,
kovetkezd tanévi beiratkozasi listara.



Amikor kozeledett az 0j tanév, jott az Ujabb roma-tiintetés, s6t, megjelent
Soros Gyorgy is — pontosabban alapitvanya® — a tarsadalmat nyitogato,
kozosséget bomlasztgatd pénzével: minden egyes dnkormanyzati iskoléas cigany
gyereknek kész volt 4allni a tandijat, amennyiben az alapitvanyi iskolaba
iratkozik.” Fiiggetleniil attol, hogy mennyire igyekvd, mennyire normakovetd
(azaz tanulni, kozosségbe illeszkedni vagyd) az a gyermek. Nem volt ez
szempont a Népszavdnak sem, amely a Roma Sajtokozpont tudositasa szerint
,»ZylUjtést rendez a jaszladanyi roma gyermekeknek az alapitvanyi iskolaba
torténd beiratasra. A listara eddig mintegy negyven kozéleti személyiség
iratkozott fel.” Itt jott jol egy masik — a mar elkésziilt — beiratkozasi lista: a
férohelyek korlatozott szdma miatt az igazgatond okosan annyit vallalt, néhany
gyereknek talan tudnak még helyet szoritani: nyilvan olyanoknak, akik beférnek
az igyekvok kozé.

A sajtdo fédrama most sem felejtett el fanyalogni — miként a magyar oktatés
féiranyitdja sem —, hogy az a par cigdnygyerek csupan kirakatnak van ott — de
mar hidba. Jaszladdny néma elszantsdga, makacssdga sorban nyerte a fontos
csatakat. Félig-meddig mar a Népszabadsdg is megadja magat. Helyszini
tudositasaban részletesen beszamol — jokora képpel illusztralva — arr6l, hogyan
zartak ki a lap ijsagirdjat a iskola tanévnyitdjarol.® A szalagceim is errél szol:
kivételezettek ¢€s  kitiltottak. A bdséges képalairasbol egyebek kozt
megtudhatjuk, hogy ,,Toth Ibolya, az alapitvanyi iskola igazgatdja megkérte a
helybélieket: mutassanak ra az idegenekre, mert azok — szavai szerint — csak
ujsagirdk lehetnek, igy nem kivdnatos a jelenlétik.” De ugyanebbdl a
tudositasbol végre olyasmit is megtudhat az olvasokozonség — rdadasul
nagyobb betlikkel kiemelve —, ami a jaszladanyi igyekvék nagyon
méltanyolhatd vagya ¢€s elgondolasa. ,,Nem szegregalunk, nem rekesztiink ki
senkit, vegy¢k le végre ezt a stigmat Jaszladanyr6l! — mondta tegnapi
sajtotajékoztatdjan Danko Istvan, a telepiilés polgarmestere, és Toth Ibolya, az
alapitvanyi iskola igazgatdja.” Ugyanez a polgarmester — a Népszabadsag
tudositdjanak kérdésére (!) — azt is elmondta, hogy ,,az onkormanyzat anyagilag
nem, de erkodlcsileg és eszmeileg tamogatja a helyi maganiskola miikodését,
amely — szavai szerint — nem a romak elkiilonitésére, hanem az oktatas
szinvonalanak javitasara, s a sziil6k valasztasi lehetdségeinek bovitésére jott
1étre.” Az aznapi Magyar Nemzetbdl még ennél is tobbet tudhatunk meg:
Danké Istvan polgarmester kerek-perec kijelentette, hogy a mai magyar
viszonyokra jellemzd botranypolitizalas miatt ,,egy oktatdsi szakkérdésbol

csinaltak ciganykérdést™.

A Magyar Televizio Hiradgjdban is addig szokatlan képek s vélemények
keriiltek képernyoére. Egy szemmel lathatoan (vagyis vonasaibol, szinébdl,
01tozekébdl megitélhetden) cigany asszony azt nyilatkozta a jaszladanyi jardan,
hogy 0 is az alapitvanyi iskoldba iratta a gyermekét, s egyaltalan nem hiszi,



hogy ez az iskola cigdnyellenes volna, hogy ki akarna rekeszteni a cigdnyokat.
Ami azonban még ennél is jobban a meglepetés — s6t, meghokkenés — erejével
hatott, hogy a telepiilés polgadrmestere, Danko Istvan is nyilatkozott par szot; &m
ezuttal nem az volt kiilonds, amit mondott, hanem az, amit a néz6k6zonség
eddig nem tudhatott (mert nem lathatott): Jaszladany elsé embere cigany. Vajon
mennyire lehet rasszista az a magyar kozosség, amely cigany nevil, cigany
szarmazasu embert valasztott vezetdjének?!

Jaszladany néma makacssaga magasabb szinteken is elismeréseket vivott ki s
tamogatdsokat nyert meg maganak. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat
vezetdje, Kolompar Orban mar tajékozédni ment az alapitvanyi iskola
vezetdihez, kozOsen megbesz€lni s megoldani a helyzetet, nem pedig
folényesen rendreutasitani Oket. Ehhez persze az is kellett, hogy az OCO
puccsszerlien megszabaduljon a balliberalisok 4altal favorizalt korabbi
vezetdjétdl, Horvath Aladartol; aki koztudomasulag a humanistaszer
megoldasok (azaz megvalosithatatlan dlmegolddsok) hive, s ennek megfeleléen
kiilonos képessége, hogyan lehet kiillonféle emberi jogokra hivatkozva cigany és
nem cigany (de akdr cigdny és cigany) kozott €les viszalyt szitani. Jaszladany
masik — még nevezetesebb, am nem kevésbé békés — latogatdja maga az
es¢lyegyenldségi miniszter, Lévai Katalin, aki a helyiekkel folytatott
tandcskozas utan — latvanyosan eltérve a Magyar Baélint-i keményvonaltol' —
azt hangoztatta, hogy az alapitvanyi iskolanak meg kell adni a bizalmat, s majd
a gyakorlat alapjan kell megvizsgalni, valoban tapasztalhat6-e kirekesztés,
szegregacio.

Az igazi fricskat azonban nem ezek a végkimenetelt elérevetitd csatanyerések
helyezték el a balliberdlisok kényes orran, hanem egy olyan kiilonleges,
nyakatekert epizod, amelyet hetyke szilirkedllomanyuk azota sem tudott
feldogozni vagy kiheverni. Noha ez iranyt kisérletek bdségesen folytak; és
minden bizonnyal sokdig folynak még: abban a vilagképben ugyanis, amelyet a
balliberalisok jellemzéen magukéva tettek, akdrmennyire is szeretnék (€ppen
dontd fontossaga: elvi, filozofiai jelentdsége miatt), e kiilonleges ¢€lethelyzetre
nem létezik érvényes (helytallo, megvalosithatd) megoldas.

Mirél is van sz0?

Jaszladany igyekvoi Ugy dontottek, hogy nem fogadjak el a balliberalisok
kétfenekli (s 6nmagédban mar ezért is ellentmondast hordozo) életfelfogasat. E
felfogas sajatossaga, hogy egyfeldl egyenldséget hirdet minden ember kozott
szarmazasara vald tekintet nélkiill — a szarmazas firtatdsat ekkor kifejezetten
rossz neéven veszi. Masfelol viszont arra biztat mindenkit, hogy vallalja
massagat, kisebbseégi Onazonossagat — a tobbséggel szemben; ekkor viszont



kimondottan kivanatos a massag (példaul a szadrmazéds) hangoztatasa,
felmutatdsa. E nélkiil ugyanis elég esélytelen a kiizdelem: demokraciaban a
tobbségi akaratnak (norménak) magatdl értetddd elsdbbsége van a kisebbségivel
szemben. Ezt a magatdl értetdddséget csak ngy lehet megingatni, ha a
politikailag  korrekt ,kozgondolkodas”, ¢és az erre a srofra jard
tomegtdjékoztatas a kisebbségek jelentdségét, fontossagat a tobbségének
rangjara emeli. Ehhez pedig folyamatosan fel kell mutatatni ezeket a
kisebbségeket (1d. példaul: melegek fesztivalja), s balliberalis tamogatoiknak
folyamatosan ki kell allni, meg kell nyilvanulni mellettiik (1d. példaul Demszky
Géabor fopolgarmester melegfesztival-megnyitdjat).

A jaszladanyiak fogtak magukat, s egy suhintassal atvagtdk a gordiusi csomot:
nyilvanvaldan nem cigany szdrmazasu igyekvok Osszebeszéltek nyilvanvaldéan
cigany szarmazasu igyekvOkkel, s olyan cigdny kisebbségi Onkorményzatot
valasztottak, amelynek a vezetdje cigany, a tagjai viszont zOmiikkben nem-
ciganyok (ha lehet hinni a Jaszladany dolgaban elfogult Népszabadsagnak,
,mindOssze egyetlen cigany szarmazasi képviseld keriilt be”!'; egyéként ha
belegondolunk, mennyire nem illik egy ilyen megallapitds a balliberalis lap
»Szajaba”!) Egyszoval: botrany! Balliberdlis jogaszok ¢s koézgondolkodok,
kisebbségvedok és hasonlok azota is lazasan torik a fejiiket, hogyan lehetne
hasonlo helyzeteknek elejét venni — netan hogyan lehetne Jaszladanyra példas
biintetést kimérni — , de mindeddig teljesen sikerteleniil. Kallai Laszl6 — akinek
kiszavazasara fogott 0ssze tulajdonképp igyekvd cigany €s nem-cigany — azota
1s szalad fithoz-fahoz. Miutan a megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag
elutasitotta valasztdsi kifogasait, Teleki Laszld6 romaiigyi allamtitkartol ¢és
Horvath Aladart6l, a Roma Polgarjogi Alapitvany elnokétél — személyes
jelenlétiikkel — megtamogatva, kijelentette a sajténak, hogy keresetet nyujt be a
TVB dontése ellen, majd hozzatette: ha kell, minden férumot végigjar, elmegy
akar a nemzetkozi birdsagig is.'

Alighanem hidba.

A jaszladanyi nem-cigany ,,cigdnyoknak” ugyanis nem csak sziviik joga, de
(nem mellékesen €éppen a liberalizmus vivmanyaként) egyenes allampolgari,
azaz torvény altal garantalt joguk, hogy maguk hatdrozzdk meg identitasukat.
Ha viszont valaki mas prébalkozna ezzel, az rogton kimeritené a faji
megkiilonboztetés, a rasszizmus fogalmat. Torténtek ¢és torténnek ugyan
kisérletek arra, hogy talan eldbb névjegyzékbe kellene szedni, kik tartoznak a
cigany kisebbséghez, utobb pedig majd csak a listan szereplOk valaszthatnak a
listan szereplok koziil, csakhogy ez a szdrmazasfirtatast tiltdé jogi és a
holokausztos torténelmi kornyezetben valoszinlileg megvaldsithatatlan: részint
maguk a cigany szervezetek vonakodnak az ilyen listdk Osszeallitasatol™,
részint meg egyszerlien nem létezik szabatos jogi meghatarozas, amelynek



segitségével biintetlenlil ra lehetne mutatni valakire, hogy marpedig te nem
vagy cigany; ha szOke és kékszemii, akkor se.'*

Es akkor még nem is szoltunk arrél a nagyon is életszeri helyzetrdl, hogy egy
nem-cigdny magyar messzemenokig figyelembe veheti €s teljes onzetlenséggel
szolgalhatja a cigany kisebbség — és rajta keresztiil az egész magyarsag —
érdekeit.”” A mostani balliberalis — politikailag korrekt — felfogasban éppen az a
faramuci, hogy a kisebbség és a tobbség szembeallitdsaval elfedi azt a nagyon
fontos igazsagot, hogy kisebbség ¢€s tobbség érdekei hosszabb tdvon nagyon is
egybeeshetnek, tehat ezt a kozds érdeket kell kozosen megfogalmazni és
kozosen szorgalmazni, érvényre juttatni; s kevésbé tadmogatandok azok a
megoldasok, amelyek rovid tdvon ugyan konnyithetik a kisebbség (pontosabban
a kisebbség egy részének) helyzetét, ugyanilyen iddtavlatban azonban a
maradék tobbség helyzetén semmit nem javit (ha egyenesen nem ront),
hosszabb tavon nézve pedig az egész kozdsség sorsat neheziti meg (ha nem
teszi egyenesen dramaiva, azaz elviselhetetlenné).

Hogy ezuttal sem a levegObe beszélek, arra talan elegendd egyetlen példa,
amely annal figyelmeztetobb €s megszivlelendobb. A budapesti, jozsefvarosi
onkormanyzat ugy dontott, hogy buldodzert kiild azokra a hazakra, amelyekbe
onkényes lakasfoglalok ,,astak be” magukat, kriminalizalva az egész kornyeket,
tonkre téve az ott €10k ¢€letét, nyugalmat. A Magyar Hirlap szalagcime szerint:
,» 11z csoport tartja rettegésben Jozsefvarost: rabolnak, erészakoskodnak, néha
még gyilkolnak is...”'°. Az orszagos napilapok legliberalisabbja (a szénak nem
az eredeti, hanem ideologia értelmében) ilyesféle szines, hangulatos leirasokkal
illusztralja elborzaszté mondandojat:

w»levagtam a gyerek karjat. Karddal. Mér’ hagytam vona magamat? Jottek ram
tizenketten! Ugy kezd6dott, hogy megverték az Greget, én meg beszoltam, miféle
ember vagy, hogy hatvanévesre tamadol. Ram csapott, bevertem az orrat, akkor hozta
a tizenkét pereputtyat, én meg a kardot...« A jozsefvarosi szamuraj negyven koriili,
tetovalt férfi. Lakatos GyoOrgy néven mutatkozik be a Dobozi utca 41. fiives, fas,
szemetes udvaran.”

,Tiz csoport teszi pokolla a tobbiek életét. Onkényes csaladok kiskor gyerekei a
Dobozi utcaban megvertek egy édesanyat, és nem engedték hazatérni otthonaba —
mondja Takacs Gébor alpolgarmester. Mindennaposak az ehhez hasonl6 események a
kornyéken.”

»Az alpolgarmestert azzal a panasszal kereste fel valaki, hogy mire hazajottek a
nyaraldsbol, onkényesek feltorték és elfoglaltdk a lakasukat. A hivatal semmit nem
tehet, a bérld legfeljebb a birésaghoz fordulhat. Az itéletig az 6nkényesek benn laknak
a lakasban.”



,»A rendOrség csak annyit tehet, hogy rendszeresen ellendrzi a dnkényesek altal lakott
hazakat. Mindig taldlkoznak 1j arcokkal. FEleterds fiatalemberek ok, nincs
munkahelyiik, mégis a legdragabb ruhdkban, sokszor csodaautokkal jarnak.”

A kérdés tehat ugy meriil fel, hogy a nem-cigany ¢€s a cigany igyekvok kozos
sorsan inkdbb segit vagy inkdbb ront az a liberdlis (politikailag korrekt)
¢letfelfogéas, hogy bar nem foglalkozunk a szdrmazassal, mégis szarmazasi-
etnikai alapon osztjuk kisebbségre ¢és tobbségre a vilagot, s szdrmazasi alapon
juttatunk a tobbség tliirelmébdl és anyagi lehetdségeibdl minél tobbet a pozitiv
diszkriminacié alapjdn kivaltsdgosnak itélt etnikai kisebbségnek. A valaszt
valoszinlileg mar az (ideologiai értelemben) legliberdlisabb zaszloshajonal, a
Magyar Hirlapnal is tudjak, kiilonben aligha jelent volna meg naluk ez a riport.
A megoldasnak ugyanakkor még a kozelébe sem értek, mert arrafelé is még azt
gondoljdk, hogy a fejnek a homokba dugdsa barmit i1s segithet: a lap
végrehajtotta azt az antitdjékoztatasi bravart, hogy oldalas riportjdban egyetlen
egyszer le nem irta azt a szot, hogy roma vagy cigany. Mas organumok
megtettek (megirtak, megmutattik) helyette, innen lehet bizonyosan allitani,
hogy egy jol behatarolhatod etnikum sz€lsdséges elemeirdl van sz6. A Magyar
Hirlapnak mint liberalis orgdnumnak természetesen teljesen helyénvald volna a
titkolozasa, ha a csoportok, valamint szarmazasuk és jellegzetes moddszereik,
magatartasjegyeik kozott ne lenne szoros 6sszefligges. Ez az korrelacié azonban
nagyon is valoésdgosan létezik. Amirdl a leginkabb gy lehet meggy6z0dni, ha
feltesszilk a kovetkezd kérdést: A ciganysagnak az Ossznépességen beliili
1étszamaranyat tekintve mekkora a valdszinlisége annak, hogy a tiz rettenetes
csaladbdl egytdl-egyig mind cigany? Ha szdz golydbol kilencven fehér és tiz
fekete, véletlen kivalasztdsndl mekkora a valdsziniisége annak, hogy épp a tiz
feketét htizom ki? Nos, a Magyar Hirlap nem akkor jar el helyesen, ha hallgat az
Osszefiiggésrol, hanem akkor, ha mikézben beszél rdla, egyuttal azt is
nyilvanvaléva teszi, hogy a romak tobbségének életét ugyanugy megkeseritik
ezek a roma blindzOk, mint a nem romakét, s e tobbség ugyanigy megveti ezt a
blingz6 ¢letmodot, mint a nem-cigdnyok. A Magyar Hirlap — ha felhagyott
volna a politikailag korrekt szemérmeskedéssel — kivaléan demonstralhatta
volna ezt a tényt a Lakatos nevii szamurajaval, aki — feltehetden — cigany létére
is batran szembeszallt az egyik csaladdal, a tizenkétszeres talerdvel.

S még inkabb arrdl kellett volna elmélkednie jeles napilapunknak, hogy ez a
dramai helyzet nem johetett volna 1étre, ha e liberalisszerti felfogas nem egyes-
egyediiliként emeltetik a szalonképes gondolkodas rangjara, vagyis ha nem
zartak volna ki minden mas (jobboldali, nemzeti liberdlis) felfogast a
politikailag korrekt uralta szalonokbdl. Ott, ahol menetrendszerlien rasszizmust
gyartanak abbol, ha valakik szembeszallnak a terjeszkedd cigany biinozéssel
vagy ontorvényl cigany ¢életmoddal, noha korantsem a cigany szdrmazassal van
bajuk, csupan a blindzéssel vagy masképp normasértd ¢letmoddal — nos ott
ennek a kisebbségnek éppen a normasértd része lesz az, amely visszaél a



szarmazasaval, a ,,hatranyos helyzetével”, az ezek cimén-jogan nyert kiilonleges
védettségével. ,,Jaszladanyban nincs szegregacio, forditott rasszizmus van, mert
a tobbség jogait el akarjak vitatni” — allitja Kollath Gyorgy alkotmanyjogasz
»Mintegy hat csaldd nem tud megbékélni azzal, hogy Jaszladanyban alapitvanyi
iskola is legyen” — olvashatjuk a Magyar Nemzetben.'

Az alapitvanyi iskola védelmét ellatd Kollath szerint Jaszladany polgarainak
harom alkotmanyos jogat sértették meg: a tanszabadsag, a tanitasi szabadsag és
a szilék azon jogat, hogy a gyermekiiknek adandd nevelést megvalasszak.
Mint a Magyar Nemzetnek elmondta, feltételezhetben nyomast gyakoroltak a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatalra, hogy térvénysértéen
vonja vissza az iskola miikddési engedélyét, s az ligyben folyd per soran a
birdésag minderre nem forditott figyelmet.'®

Az a szomorl tény, hogy egy varosrész polgarmestere mar semmilyen
tekintetben nem szamithat a rendvédelmi szervekre, nem szamithat a
torvényhozokra és torvénykezdkre, szamithat ellenben a héazakat a csaladi
maffidk feje feldl eltakaritd bulddzerekre, annak a hosszi folyamatnak a
szerves (logikus) kovetkezménye, amelyben a kivételezettek egyre jobban
vérszemet kaptak. Budapesten raadasul — de nem sokkal jobb a helyzet tobbi
varosunkban sem — a darabokra szaggatott kozosségek legfébb szellemi
taplaloja a média, ahonnan minden foldi jot kaphatnak-nyerhetnek, csak éppen
civil kurdzsit nem. Jaszladany, ha végiill megmenekiil, j6 sorsat éppen annak
koszonheti majd, hogy az emberek itt még ismerik (megismerik) egymast,
megbeszélik  kozos bajaikat, teenddiket. S ha odafont mennydordg,
osszegylilnek, egymas mellé hizodnak, egymast védik — ahogy a birkak is
teszik, 1d6tlen id6k o6ta. S ahogy az emberek is mind tették — amig kis
kozosségeiket ki nem kezdte, szét nem rombolta ez a szabadszer( vilag.

*

Nem istencsapas ez, hogy orokké igy legyen. Nem csak egy falu vagy kozség
népe, de egy nemzet egésze is szembeszallhat az eddig magukra hagyott
tendenciakkal. FOképp ha olyan vezetdi akadnak, akik a jelen oltardn nem
hajlandok tobbé feladldozni a jovot. Akik vallaljdk a ma kemény konfliktusait a
holnap szebb reményeiért. Még anndl is jobban, mint Orban Viktorék tették.
Pedig eddig 6k merészkedtek legmesszebbre.

Azzal, hogy négy évi uralkodasuk idejére befagyasztottak a csaladi potlékot
(azaz nem emelték egy forintot sem), ugyanakkor lehetdévé tették a csaladok
szamara, hogy gyermekeik szamatol fliggden kisebb-nagyobb 0Osszegeket
vonjanak le adodalapjukbol, megkezdték a csaladi potlékokbol és segélyekbdl
¢ld, szlomos vilag felszamolasat. Felfogasuk szerint azokat kell ily médon —
adocsokkentéssel — tamogatni, akik (€ppen ado6zasuk révén) amugy is viselik a



nem adozokra jutd, oriasi kozterheket. Egyik oldalrol ezek erdsitése, masik
oldalrél a szIomos vilag gyengitése atmenetileg kétségkiviil neheziti —
nehezitette — a hatranyos helyzetlik, legféképpen is a nagycsalados ciganysag
sorsat. Ennek alternativdja viszont az a balliberdlis felfogas, amely a
szocialistdk — szabad demokratak 0jboli hatalomra jutdsaval visszanyerte régi
(uralkodo) szerepét. S amely belsé logikdjabol fakadéan hordozza magéaban az
afféle emberek kirivo sikerét, irigylésre méltdé gazdagodéasat, mint a buldozerre
var6 hazak hatranyos helyzetli, munkanélkiili ifjisdga, akik kiilonben, mint
lattuk, ,.életerések™, s ,,a legdragabb ruhakban, sokszor csodaautdkkal jarnak™.

A nagycsalados, hatranyos helyzetli cigdnysag erds érintettsége miatt a Fidesz
nem besz¢lt elég nyiltan felfogasa (filozofiaja) nemzetstratégiai jelentdségérol, s
nem besz¢l ma sem elég vilagosan a balliberalis felfogés (filozéfia) nemzetet
fenyegetd veszedelmeirdl. Amikor a Lungo Drom cigdny szervezetet a Fidesz
megnyerte maganak, s szerzOdeést kotottek valasztasi egyiittmitkddésre, ott volt
a ragyogo alkalom orszag-vilag eldtt bizonyitani, vilagossa tenni: ime, egy
cigany szervezet, amely a maga kisebb €s nagyobb kozossége boldogulasa
érdekében helyénvalonak tartja azt a Fidesz-politikat, amely a balliberalisok
felfogasa szerint ciganyellenes. Be kell végre latni, nincsen egységes cigany
nép, nincsen egységes kisebbségi sors vagy hatranyos helyzet, a ciganysag tehat
nem lehet tobbé igy vagy ugy — kimondva vagy kimondatlanul — a kisebbseégi
sors vagy a hatranyos helyzet, de akdr a pozitiv diszkriminacié szinonimadja.
Eppen gy, ahogy a biindzésé sem, természetesen.



Jegyzetek

Hogy milyen kevés kell az egyenstlyi helyzet felborulasahoz, kivaldan példazza a Népszabadsag idézett cikke. A
nagyhatalmu médium részérol elég volt csupan feszegetni a kirekesztés-rasszizmus kérdését ahhoz, hogy a keszthelyi
véarosvezetés azonnal visszatancoljon. Ennek tényét — sajatos modon — a Népszabadsag egyik rovid tudositasanak elejtett
befejez6 mondatabol tudhattuk meg: az 2003. oktober 14-én (vagyis egy héttel az iménti utan!) megjelent hir szerint
,»Honapok ota nem tud megegyezni hat-hét keszthelyi roma csalad egy helyi vallalkozoval [...] A vallalkozoval
megegyezni nem tudé romak nem azonosak azokkal, akiknek otthonait nemrég egy deszkapalankkal takartatta el a varos
vezetése. Az dnkormanyzat a palankot késobb lebontatta.”

2 Loffler Tibor: Jaszladany és a radikalisok, Magyar Nemzet, 2003. szeptember 25.

* Népszabadsag, 2002. november 25.

* Metro, 2002. szeptember 24.

> Papp Laszl6 Tamas: Ki jogosult jogtiprasra, Népszabadsag, 2003. szeptember 15.

6, A Nyilt Tarsadalom Alapitvanyt hajlando volt kivétel nélkiil minden jaszladanyi roma iskolas, Osszesen szazegy
gyermek tandijat fizetni az alapitvanyi iskolaba valo beiratkozashoz, csakhogy bizonyitsa: diszkriminaci6 torténik.” Uo.
" Hogy puszta kirakatpolitikarol — azaz alhumanizmusrél van sz6 — , valdszin(isiti az a tény, hogy Laura Silber, a Soros-
birodalomhoz tartozé Nyitott Tarsadalom Intézet New York-i politikai tanacsaddja nem tudott példat mondani arra,
hogy a jaszladanyi roma altalanos iskolasokon kiviil adtak-e mas cigany gyerekeknek pénzt arra, hogy alapitvanyi
iskolaban tanuljanak. (Kett6s mérce Sorosnal? Magyar Nemzet, 2003. november 18.)

8 Népszabadsag, 2003. szeptember 1.

 Magyar Nemzet, 2003. szeptember 1.

102003. oktober 29-én (tehat mintegy két honappal a tanév megkezdése utan) a Népszabadsag arrdl tudosit, hogy az
Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) elkezdte annak a vizsgalatat, hogy ,,a jaszladanyi
alapitvanyi iskola létrejottével megsértették-e a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmara vonatkozo rendelkezéseket.”
Ugyanitt megtudhatjuk, hogy az oktatasi miniszter ,,id6kozben utasitotta az OKEV-et, hogy hatosagi ellendrzés
keretében vizsgalja meg az iskola miikddését.”

' Népszabadsag, 2002. oktober 24.

2 Uo.

B A cigany dnkormanyzat elutasitja a kisebbségi névjegyzéket” — kozli cimében a Népszabadsag ,,A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal, valamint a kisebbségi ombudsman ugy itéli meg, a névjegyzék bevezetésével lehet elérni,
hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon — szemben a jelenlegi helyzettel — valdoban csak kisebbségiek legyenek
vélasztok és valaszthatok. Bar az OCO [Orszagos Cigany Onkormanyzat]a névjegyzék bevezetésével nem ért egyet,
annak sziikségét érzi, hogy valamilyen formaban megoldddjon a kisebbséghez tartozas igazolasa.” (Népszabadsag,
2003. oktober 6.) Késobbi sajtohirek arrol szamoltak be, hogy az OCO — nyilvan kormanynyomdsra — mégis elfogadja a
,listazast”. Ezzel szemben a Roma Polgarjogi Mozgalom sajtotajékoztaton jelentette be, hogy nem ért egyet a
névjegyzék bevezetésével. Horvath Aladar, a mozgalom vezetdje szerint nem adna garanciat arra, hogy a jovoben
valdban a kisebbségek valaszthatjak meg sajat onkormanyzataikat. (Népszabadsag, 2003. december 5.) ,,Roma vagyok,
nem kartotékadat” — irja idevag6 irdsa cimében (Népszabadsag, 2003. december 10.). Jol tiikrozi az ellentmondas
(mondhatni: csapdahelyzet) feloldhatatlansagat, hogy 1994. marciusaban (25-ei szamaban) mar arrol tajékoztat az
orszagos napilap, hogy tiintetésre késziil a Fiiggetlen Cigany Kerekasztal nevii szovetség, igy tiltakozva a kisebbségi
vélasztéi névjegyzék tervezett bevezetése ellen. Az jsag emlékeztet arra, hogy az Orszagos Cigdny Onkorményzat
(0CO) egyszer mar a névjegyzék elfogadasa mellett dontott; Kovesi Vilmos elnokhelyettes, a Fiiggetlen Cigany
Kerekasztal vezetdje szerint azonban — mint kozleményében allitja — ez nem tiikrdzi a ,,.képviseldk valds, egyonteti
véleményét”.

142001. szeptember 11. 6ta, s ettdl nem fiiggetleniil, midta Eurdpaban felerdsddtek az Izraellel szembeni kritikus
hangok, a nyugati demokraciak ugyancsak csapdahelyzetbe keriiltek a szarmazasfirtatast illetéen. Az antiszemitizmusrol
sz010 briisszeli jelentés késedelmének az oka, mint ezt a Népszabadsagbol (2003. november 27.) megtudhatjuk, hogy
,»Gondot okozott példaul, hogy allampolgarsaguk alapjan holland, francia vagy belga antiszemitdnak szdmitanak azok az
itt €16 mozlimok is, akik a zsid6 intézmények elleni atrocitdsok zomét elkovetik.” (Szorosan nem tartozik ide, ezért csak
érdekességképpen emlitem meg: a tudositas arrdl is beszamol, hogy allitélag nem boldogultak a jelentés szerzoi azzal
sem, miként kezeljék ,,a politikai bal- és jobboldalon egyarant jelentkezd, de eltérd formakat 61t6 zsiddellenesség
jelenségeit™.)

'3 Ez a helyzet példaul a Radio C-nél — vagyis a romaradional —, amelynek vezetdje nem-cigny, s bizalmas értesiiléseim
szerint kifejezetten cigany szarmazastak kérlelték, fogadja el kinevezését.

' Magyar Hirlap, 2003. oktober 10.

7 Magyar Nemzet, szeptember 1.

'¥Kollath Gyorgy szerint Magyar Balintnak tavoznia kell. Magyar Nemzet, 2003. janius 19



