AZ ,ELLENSEG” GYOMRABAN"

Latogatoban Jahim Karolynal

Bevezeto

Jahim Karoly kitalalt név. Aki mogotte lakozik, annal kézismertebb. ,, nemzeti”
oldalon gyakran emlegetik elrettentésiil néhany mondatat mint a torzsi haboru
okanak és jelenlétének kirivo peéldait, bizonysagait... Jahim — leginkdabb
keresztényi aldzatbol — szivesen taldlkozott s beszélgetett velem, az interjutol
azonban mereven elzarkozott. Noha eleve felajanlottam és megfogadtam, hogy
csak az és ugy jelenik meg, ahogy neki is elfogadhato, még ahhoz sem jarult
hozza, hogy taldlkozonkrol, eszmecserénkrél a magam benyomdsai,
kovetkeztetesei napvilagra keriilhessenek.

Akarhogy torom is a fejem, ennek az elzarkozasnak két igazi magyardzata
lehetséges. Az egyik, hogy Jahimnak és ovéinek (torzsének) egyaltalan nem
érdeke a tisztazo gondolatok megsziiletése és napvilagra keriilése. Mit is
nyilatkozott egyszer Heller Agnes az Aktudlisban, Betlen Janosnak? Nem baj,
hogy antiszemitizmus van, mert ez gatolja a zsidok asszimilacidjat. Forditsuk
meg a gondolatot: nincs sziikség kozeledeésre, kibeszélésre, megbékélésre, mert
ez erositi a zsidok asszimildcidjat (beolvaddsat, felszivoddsat)! Nem zarhato ki,
hogy néhany évvel ezelott Vasarhelyi Maria is emiatt haritotta a Demokrata
szamara készitendo interjura valo felkérésemet; de szamos jel inkabb arra utal,
hogy nem ez az igazi ok. Sokkal inkdabb az, hogy a Vasarhelyi Mariak és Jahim
Karolyok fejében a Magyar Demokrata-féle lapok és a hozzam hasonlo szerzok
magat a Satant testesitik meg: azt, aki nem dtallja ezt a mérhetetleniil sokat
szenvedett, a holokauszt borzalmas tomegpusztitisat is megszenvedett népet (a
zsidosagot) irdsaikkal, szellemiségiikkel ujra iildozobe venni — netan ujabb
tomegpusztitasnak kitenni.

Ugyanis aki zsidosagat és magyarsdgat egyarant ertékkent, gazdagsagkent éli
meg, aki liberalizmusat és baloldalisagat a fasizmus, a nacionalizmus, a
szélsojobb sotét eroivel valo szembenallaskent fogja fel, az semmilyen
tekintetben nem képes sem megérteni, sem elfogadni, ha zsidosagaért,
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liberalizmusdaért vagy baloldalisagdért timadjdk. O — aki, még egyszer
mondom, zsidonak, magyarnak egyardant épnek és teljesnek érzi magdat — nem
azert gunyolodik a buzgo magyarkodokon, hazafiakon (,,nacionalistakon”),
mert idegen volna téle a magyar élet, a magyar haza, a magyar kultura, hanem
ellenkezoleg: ugy latja, ugy érzi, ugy éli meg, hogy ezt az életet, hazat, kulturat
akarjak kisajatitani, elvenni, megtagadni tole, csak mert 6 maskepp magyar,
csak mert zsido is, csak mert vilagpolgar is.

Olyannyira nehezére esik e téren barmiféle megertés és elfogadas, hogy még
azzal sem elégszik meg, ha mondjuk te, a masik oldalrol, kézeledési vagyadat,
megértésedet vagy éppen szeretetedet nyilvanitod. O azt is megkoveteli téled,
hogy nyilvanosan és teljesen tagadj meg mindenkit, aki ot tamadja. Mert aki 6t
tdmadja, mint mondottam, az maga a Satan, és aki nem harcol vele, vallvetve, a
Satan ellen, az a Satan szolgadja. Az aktualitasok nyelvére forditva, vilagosan
fogalmazva: Lovas Istvané, Bayer Zsolté, Bencsik Andrasé.

Innentdl kezdve bezarul a kor, s kitorni, ugy tinik, lehetetlenség beldle. Mert
ehhez bizony kolcsonos megértés, boséges kibeszélés, a gesztusok boldog
elfogadasa és viszonzasa kellene. A Vasarhelyi Maridk és Jahim Karolyok
azonban azert sem fogadhatnak el nyilvanosan gesztusokat olyanoktdl, akik a
vilag elott nem tagadjak meg a Satant, mert tdarsaik szemében ok is rogvest a
Satannal cimbordlnanak. S ha netan ujra vilagégés lenne, akkor azért Ok is
felelosok lennének, az o6 lelkiikon is szaradna... Lehet-e valamit kevésbé
kivanni?

Jahim Karoly kérésének eleget is teszek, meg nem is. Mélyen hallgatok arrol,
hogy kicsoda 6, megovom riadt lelkét a vak tamadasoktol: minden olyan szo,
mondat helyére sotét foltokat illesztek talalkozdasunkat felidézé irasomba
(utdlag cenzurazom magam), amelybol személye egyértelmiien azonosithato
lenne. Egyetlen adat tekintetében pedig még el is torzitottam a valosagot. Am
minden mdsrol szabadon beszélek, amirol ugy gondolom, hogy az dllaspontok
és érzések valosaganak megértését, s ezen keresztiil a szellemi gettok
felszamolasat segitheti elo. Elképzelni sem tudok ennél magasabb rendii
szempontot a magam — s taldn nem csak a magam — szamdra.

Budapest, 2001 telén — 2002 tavaszan

A metrdt valami miatt lezartak, késtem is vagy tizenot percet. Mint kideriilt,
Jahim ¢és felesége, mmmmmm, mar azt hitték, hogy nem jovok, a



radiotelefonomon 1is hivtak, csakhogy a villamos csorompolése nyilvan
elnyomta a taskam belsd zsebében iigyeld mobil muzsikajat. Alapos kilépés
utdn végre megérkeztem lakhelyiikre, egy pesti bérhdz kapujdba, csengdn
felcsorogtem, s mire lifttel felértem, Jdhim Karoly filozéfus mar kint vart a
fligg6folyosora tart ajtbban = EEEEEEEEEEEE SEEEEE 5§ EEEEEEEEEE
EEEEEES N EESEN EEES EEEEEEE EN SESEEEEEEN EEEEEEEEEEE
EEEEEEEE snEEnnns mnmmm mmmmme. Elnézésiiket kértem. Bevonultunk
a kellemesen tagas lakas legbelsd szobajaba — jellegzetes human értelmiségi
berendezés, nem tal 6reg, nem is tul modern butorok és szOnyegek, inkabb
sotétebb (komorabb), mint vilagosabb (deriisebb) szinlieck. Kaptam egy finom
nescafét, ezt azzal fogadtam el, hogy épp most szokom le a kavézasrol, ilyenkor
kiilonosen jolesik a vétkezés varatlan lehetdsége. Konnyednek éreztem magam,
¢s biztatonak a kilatasokat: itt, az ,ellenség” gyomraban, a szeretet tiszta
szandéku — bar felettébb kivancsi — kiildotteként megtudhatok, megérthetek
valamit a haboru természetébdl.

Jahimmal egymassal szemben foglaltunk helyet egy-egy fotelben, elvalasztatva
egy alacsony (hal’ Istennek nem dohdnyzd) asztallal;, mmmmmm pedig
mellettiink, egy kanapén telepedett le, kissé kiesve latomezoémbol. Az litkozet
nyilvanvaldéan a két neves torzsi harcos kozott fog zajlani. Az egyik térfélen
Jahim Karollyal, akinek az Un. nemzeti oldal két kijelentését nem tudja
megbocsatani. Az egyik: ,,AN EEEEE EEEEEEEENE EEEE N EEEN EE
mmmmmm”’. A masik (amelyet mmmmm mmmm-nak mondott volna): , mmm
EEEEEEEEEESE EEEEEE N NEEESE EEEN NEEEE E EEEE N NEEEE
EEEEEN EEEN EEEEN §H EEEEEE EEEEEN E ENE EEN EE EEEE
EEEEEEEEE N EEEN NN EEEENE NN SEEEEEEE EEEEEE
EEEEEEEEEE EN EEEEEEE EN EESEEEEEEEEN EEEEEE EEN EEEEE
EEmEEnnnn mmmmmEm ’ A szemkozti térfélen az ,,0k” egy megbélyegzett
példanya, akit foképp ama bizonyos, Népszabadsdg-beli cikke (V. Domokos
Gyorgy: A kisebbség és a zsarnoksag, 1990) emelt a konok antiszemitak tiizes
tronjara.

Jahim két kijelentése (pontosabban: a neki tulajdonitott két kijelentés) azdta
sz&p palyat futott be. Részei annak a viszonylag — a torzsi ellenségeskedés
hevességéhez képest mindenképp — szerény bizonyitékhalmaznak, amelyet
hatdsos érvként lehet felhasznalni a maésik ,,valésdgos, am rejtegetni szant”
jellemének igazolasara. Amikor az Orban-kormany miikddésének elsé évében
ugy latszott, hogy a balliberadlis tdbort6dl ismét rendre bevetett politikai (&s
média-) eszkozok és modszerek ugyanazzal a sikerrel fenyegetnek, mint Antall
Jozsefék idején, ugy lattam, itt az ideje, hogy hosszabb tanulmanyt irjak a
baloldali rasszizmusrdl. FErveim kikezdhetetlennek szant betonalapjaba
mindenekeldtt Jahim ,,gytiloletbeszédét” siettem beépiteni. fme:



Azt kutatjuk, hogy fellelhetdk-e a baloldali és liberédlis rasszizmus
nyomai. A kutatdsra az a mély (természetadta, logikusnak latszo)
sejtésiink 0sztondz, hogy a madasokkal (mas embercsoportokkal, mas
identitasokkal,  1ill. identitastiakkal) szembeni  elditéletesség,
tiirelmetlenség, gyltlolkodés nem lehet csakis a jobboldal sajatja.
Megforditva: semmiféle adat és semmiféle spekulativ meggondolds nem
tdmasztja al4, hogy a masik (a baloldali-liberalis) oldalon tobb lenne a
krisztusi tiirelemmel és keresztényi szeretettel megaldott ember. Amikor
Jahim Karoly azt a — mara kézismerté valt — kijelentését tette, hogy ,,mm
EEEEE EEEEEEEEE EEEEE EE Emmm =m mmmmm’; akkor ebben az
egyetlen mondatban kikristdlyosodott mindaz, ami dolgozatunk témaja.
Létezik a ,mi”, azaz egy behatdrolhaté kor, amely szemben 4all az
,,0k’-kel, egy masik behatarolhatd korrel. A szembenallds nem a politika
¢s gazdasadg megszokott sikjan, a jozan érdekek szerint, az ésszerliség
hatdrain beliil nyilvdnul meg, hanem az ¢rzelmek, 0sztondk, zsigerek,
identitasok, ,,torzsek” mélyebb szintjén. Az ,,0k” szembenallasat a ,,mi”
(Jahim) oldalar6l a legtobbszor az antiszemita, rasszista, ndci, (fél)
fasiszta, szélséjobboldali, nacionalista, nemzetieskedd, magyarkodo
jelzokkel illetik. Kelld dekodolas utan ezek segitenek bennilinket mindket
,t0rzs” csoportképzd i1smérveinek meghatarozasaban: Az ,0k”-re
hangsulyosan jellemz0 a nemzettudat, a magyarsagtudat. Mivel
Magyarorszagon (is) az jellemzd, hogy a keresztény, konzervativ
jobboldal véllalja a nemzet- és magyarsagtudatot, ezért az ,,0k”-be 6 is
beletartozik. De milyen kiilonds: hogy ha gyodkereiben liberalis erd (a
Fidesz) véllalja fel a nemzeti retorikat €s politikat, akkor ez is az ,,0k”
részévé valik. Ennek az az oka, hogy a vizsgalt tarsadalmi jelenségben, a
rasszizmusban az érzelemnek, gytildletnek kiemelt szerepe van, ezért a
csoportképzésben a kozos ellenségkép legaldbb akkora — ha nem nagyobb
— szerepet jatszik, mint a kozos kulturalis, szellemi identitas, esetleg a
szarmazas. Az érzelem, a gyiilolet elvakultsdga teszi lehetévé, hogy akar
még vallasat gyakorlo zsido is, ha a ,nemzeti oldal”-hoz ko&tédik, vagy
csupan nem hajland6 beszallni a ,,mi” szellemi csapataba, ,,antiszemita”
billogot kaphat. (Ez forditva is miikodik: a nemzeti tudattal, jelképekkel
vagy a nemzeti oldal kivalosadgaival szembeszallok gyakran lesznek
,,zs1dok”, még ha véletleniil sem zsid6 szarmazastak.)

A ,mi’-be - az ,0k’-re vonatkoztatott jelzokbdl ¢és a kozos
ellenségképbdl megitélhetéen — azok tartoznak, akikben a nemzet- ill.
magyarsagtudattal (a magyar identitassal) egyiitt vagy akar helyette erds
internacionalista, kozmopolita, globalista, materialista, esetenként zsido
(6n)tudat dolgozik, a legtobbszor baloldali és liberalis onazonossagként
kifejezédve.



A ,baloldali rasszizmus”-t végiil elsodorta az id6, mivel egy masik témara-
konyvre kaptam 0Osztondijat (Elsokbdl lesznek az elsOk. 4 magyar média
metamorfozisa), amelynek koteteiben azonban (MédiaHarcok és MédiaArcok)
béven foglalkozom a magyar torzsi habort kérdéskorével is. Igyekeztem
megfejteni, mi volt a tdpldloja annak a heves gytildletnek, amely nagyon
gyorsan egymads ellen forditotta a legfObb rendszervaltoztatd partokat és a
hozzajuk kotddé médiaerdket; mi volt az oka annak, hogy a ,,Besz¢lds” szabad
demokratdk szdmdra hirtelen nagyobb ellenséggé novekedett a Magyar
Demokrata Forum, mint az addigi egyetlen partnak (az MSZMP-nek) a
jogutddja, a Magyar Szocialista Part. A valaszt egyebek kozott a félelem
markans jelenvalosagaban leltem meg. A félelem alakitotta-teremtette meg a
legmélyebb, legmeghatarozobb térésvonalat, eltolva, betemetve a természetes
szakadékot.

Akkori felismerésemet megdrizve €s némileg meghaladva, mindenesetre szilard
vélekedéssel felvértezve hivtam fel egy sz€p napon Jahim Kérolyt. Mégpedig
nem sokkal az utan, hogy ijabb felszolitas tétetett kozz¢é a magyar médiaban a
hazai rasszizmus terjedésének megfékezésére. ,,A keresztény egyhazak hivei
kozott sajnos sokan vannak antiszemitak, cigany- €s idegengytil6lok™ — allapitja
meg a levél (Neépszabadsag, 2001. oktober 29., 1. o.), melynek alair6i (hivd
keresztények) kozott ott talaltam Jahim nevét is. Abban a pillanatban, hogy
meglattam, erds vagy fogott el, hogy talalkozzam ezzel az emberrel. Feltétleniil
meg akartam tudni: vajon hogyan forog az agya? Mi dolgozik benne: milyen
¢rzések, szandekok, megfontolasok? Miért mondta azt a7 sEEEEEE EEEEE-
nek? Ki az az wmmmmm? Zsidok? Miért nem Iehet mEEEEEEEEE
emmmmmmmmnn’ Valdoban Iétezne egy kemény mag, zsidé Osszeeskiivés,
amelybe mégsem annyira a félelem tereli 6ssze a maga OsztonOsségével a
szereploket, sokkal inkabb pusztan a hatalomvagy?

Nem emlékszem pontosan mindenre, mit mondtam a kagyléba. Annyi bizonyos,
hogy interjut kértem téle leendd konyvembe (A torzsi héboru természetrajza
Magyarorszagon), nem felejtettem el megemliteni 4 kisebbség és a zsarnoksdag
cimli, Népszabadsag-beli egykori opusomat, ¢és nyilvan kifejtettem
tantorithatatlan meggy6zddésemet, hogy a demokricia intézményrendszere,
akéarhogy is, de megszilardult, mar nem ugyanaz a tét, mint *90-ben volt, épp
ideje felszdmolni a szellemi gettokat, amelybe a magyar értelmiség onkéntesen
belenyomoritja magéat. Ehhez pedig elengedhetetlennek itélem, hogy
megkeressiik egymast, s probaljuk megérteni egymds gondolkoddsmodjat,
inditékait. Mit jelent példaul az, hogy sEm mEEE EEEEEE EEEEE = EEE
EEEEEEEEE EEE mnmms mmmmmmmmmn’? S végezetiil igéretet tettem, hogy
az interjubodl csak az fog megjelenni, amire aldasat adja; ha netdn az egészet
visszavonna, akkor sem szolok egy szt se, az is 6rom, hogy beszélgettiink.



Jahim valaszat a maga teljességében — maganbeszélgetésrdl 1évén sz6 — nem
adhatom kozre. Csak odaig merészkedem a kozlésében, ameddig tigy gondolom,
hogy maganérdeket nem sértek vele, és amit meghagyok benne, a torténethez
tartozik. Az mmmmm vonatkozdsaban mindenesetre vildgossa tette véleményét az
informacid kozrebocsatojardl; s mindjart ehhez kapcsolta aggodalmat: barmit
nyilatkozna, ugyis félremagyardznak, még akkor is, ha sz6 szerint jelenne meg.
Mar 92 6ta nem publikal politikai témdaban, de azota is allanddan eldveszik és
tamadjak, sét, Sesztak Agnes a Demokrataban még arra is felszolitotta, hogy
EEEEENE EEEEEEEN ( (NEEEEEEN § EENEEEEEENEE EEEEER).

Azonban rokonszenvesnek taldlta szdndékomat és eltokéltségemet, ezért arra
kért, e-mailen kiildjem &t neki, mi érdekelne pontosan, mit kérdeznék és kit
kérdeznék még rajta kiviil. A kérdések helyett — hisz ezek a beszélgetés
fiiggvényében formalodnak — elkiildtem neki a konyv tervét, s néhany nevet,
azokét, akiket mar felkértem és kotélnek is alltak (Zoldi Laszlo ujsagiro,
médiaszakember, és Kuncze Gébor partelnok példaul). Jahim hamarosan
valaszolt, ebbdl kideriilt, hogy telefonbeszélgetésiink ¢&s szinopszisom
rokonszenves volt neki, 0gy érzi, hogy err6l a fontos témarol szépirodalmi
formdban Ohajt megnyilatkozni, ¢és ez a dontése ,végleges ¢és
megmasithatatlan”. Tiszteli a konyvtervben megmutatkozé tisztdzo szandékot,
ha nem ért is egyet — a vazlatpontokbol kikovetkeztetett — alapelveivel.
Viszonylagos nyitottsaga jeleként nem zarkozik el egy velem valo talalkozastol,
de ennek ekként szabta meg a feltételét: ,,ha arra négyesben, az én tarsam ¢és az
On baratnéje jelenlétében keriil sor”, tovabba ha a beszélgetés soran fel sem
merill ,mmmmm mmmmmm vagy mas Demokrata-szerzOk neve és viselt dolgai,
ezektdl ugyanis, sajnos abszolute nem csak képletes értelemben, egyszeriien
hanyingert kapok™.

Természetesen elfutott a méreg. Mi az, hogy ,,végleges és megmasithatatlan™ ?!
Mi az, hogy csak tanu jelenlétében hajlandé leiilni velem?! Vigyem a
baratndmet?! Mi az, hogy eldre kikoti, mirdl nem beszélhetliink?! Mit képzel, ki
vagyok én ¢és kicsoda 6, hogy példatlan gesztusomat ilyen kényszeredetten és
elutasitoan fogadja?! Azt hiszi, nekem nincs hanyingerem ett61?!

Aznap este ezzel fekiidtem le. Masnap kora reggel viszont kiilonds atvaltozéasra
¢bredtem: az 6rom, hogy mégis talalkozhatom vele, akarmilyen furcsa, teljesen
atvette az uralmat hangulatomon, elnyomva rossz érzéseim minden rezdiiletét.
Rogton gépbe klimpiroztam s elkiildtem valaszom, hogy rendben, feltételeit
elfogadom, egyetlen kérésem, hogy 6 azzal lesz, akivel akar, de én mehessek
egyediil. Ki gondolta volna, hogy részemrdl ez az egyetlen, aprosdgnak tiind
feltétel bantani, so6t, sérteni fogja? Ha nem tartozna nagyon is hozza vizsgalt
témankhoz, meg sem emliteném; csakhogy igen beszédesen tiikrozi vissza
lelkiallapotunkat. ,,Ez az én harcom, én mar fel vagyok vértezve, de a
kedvesemet nem rangatom bele” — gondoltam én. ,Engedek az oOhajanak,
meghivom ide a lakdsomba beszélgetni, de a baratndjét mar nem akarja hozni,



mert keveredni, azt mar nem akar, mert ez is kirekesztd” — gondolhatta 6. ,,Nem
akarom izgalmaknak kitenni, babat var” — szdgeztem le neki. ,,Azt gondolod,
olyan izgalom lesz, hogy elmegy tdle a gyereke?!” — felelte jol kihallhat6
sértddéssel, de aztan csak felajanlott egy szombat délutani idépontot, és ebben
végiil megallapodtunk.

S most itt iltem vele szemben, a talalkozas ¢és varakozas szinte
megmagyardzhatatlan lelkestiltségében. Innen, ebbdl a helyzetbdl én mar csak
gazdagabban keriilhetek ki, mint amikor beléptem — bizonyara ez dolgozott
bennem. Jdhim mindenesetre felfoghatott valamennyit az érzéseimbdl ¢és
gondolataimbol, mert bevezetésképpen megjegyezte, hogy noha ez a taladlkozas
szdmomra 6rom, neki valdsagos gyotrelem, a téma puszta gondolatatol gorcsbe
randul a gyomra. Mint hiv0é katolikusnak azonban, gy érezte, nincs joga
visszautasitani az ¢én joindulatu kozeledésemet. (,,En, ha ugy tetszik, csak
szolidaritasbol alltam ki a zsidosag mellett” — jelentette ki egy izben.)

Kétségteleniil dszinte eszmecserénk csaknem két oran 4t tartott. Nem kaptam
felhatalmazast, hogy barmirdl is beszamolhatnék olvas6imnak, ezért mostantol
fogva kerlilom beszélgetésiink részleteinek felidézését. MeggydzOdésem
azonban, hogy a kovetkeztetések levonasa — s az ezeket megalapozo (megeldzd)
megallapitasok lényegének bemutatasa elkeriilhetetlen, és senkinek nem lehet
cllenére, sem karara; hacsak azoknak nem, akiknek valami médon érdekiik a
homaly, az értetlenség, s az ezek taplalta haborisdg fennmaradasa.

A felelem

Jahim Karoly fél. Félelmét teljesen €s egészében valdsdgosként €li meg. ,,A
feleségem ugyan mmmmmmmm szidrmazdsd, de amikor itt megkezdddnek az
ildozések, 6 is zsidonak fog szdmitani.” — mondta valdsagos keserliséggel.
,LUgyan mar, mit6l félnek? — szegezték nekem a kérdést nem sokkal késébb
hallgatéim egy eléaddson. — Hiszen 6k uralkodnak a médidban ¢és a kulturaban,
sOt, a gazdasagban, a pénzvildgban...” Fogalmam sincs eme uralom
valosdgossagarol és méreteirdl, késobb kifejtendd okok miatt nem is kivanom
ezt vizsgalni, am évtizedes tapasztalataim alapjan annyit mégis batran ki merek
jelentetni, hogy egyeduralom semmiképp sincs, de a kirekesztettség vagy
ildozottség kronikus jelei sem mutatkoznak. Meg kell tehat tudnunk
kiilonboztetni azokat a félelmeket, melyeknek vannak valosagos okaik, azoktol,
amelyeket érzéki csalodasok, nyugtalan, riadt képzeletek ébresztenek.
Egyszersmind szamitani kell r4, hogy a félelem semmibevétele, vagy ,,ligyes
zsido praktikaként” valo kinevetése, kiginyolasa, a félelem jogossaganak hitét,
okvetlenségét fogja megerdsiteni.



A ,félelmi logika” kétségteleniil valdsagos tényekre €s jelenségekre épiil, és a
kovetkezdképpen irhato le: a) Magyarorszagon vannak olyan politikai tényezok,
akik/amelyek altaldban a zsidokat (értsd: a zsidosag egészét) nemzetellenesnek,
hazafiatlannak latjak, egyuttal pedig a globalista erék ¢és internacionalista
érdekek megédgyazdinak, a multinaciondlis ¢és multikulturdlis torekvések
feltétlen kiszolgaldinak. b) Mivel ezek a politikai tényezdk egytdl-egyig a
jobboldalon tanyaznak, egytll-egyig nemzeti (nacionalista) retorikat
hangoztatnak, a jobboldal partjai nyilvan hallgatolagos szovetséget kotottek
egymassal, ¢és szintén nyilvanvaléoan a zsidésag ellenében, a zsiddsag
kirekesztésére, a zsidosag kardra. c) Mivel az antiszemitizmus mindig a
nacionalizmusban gyokerezik, akarcsak a fasizmus és a ndcizmus, a nemzeti
(jobboldali) erdk lényegiiket tekintve antiszemitak, fasisztak, nyilasok, még ha
nem ténylegesen is, de potencialisan. Vagyis barmikor bekovetkezhet, hogy a
MIEP a jobboldal tobbi részének, igy a Fidesznek a segitségével széleskorii
tisztogatasokba kezd. Jonnek Ujra a zsidotorvenyek, aztan Gjra a likvidalasok...

A bal- és jobboldalisag (A félelmi logika megbicsakldsa)

Nincs itt a helye, hogy a valosag kevésbe nyugtalanitd tényeivel szembesitsiik a
zsidoirtas rémlatomasat (hogy a legfontosabbat mégis megemlitsem: az Eurdpai
Uni6 mégiscsak mas Kkiilpolitikai tényez6 — kornyezet — mint a naci
Németorszag); szamunkra itt e pillanatban a latomas logik4janak megértése
fontos. Jahim feltette nekem a kérdést, hogy én mint egy koztiszteletnek
orvendd ir6, Varga Domokos fia hogyan részesiilhettem olyan nevelésben, hogy
a jobboldalra keriiltem. Elmosolyodtam, s azt feleltem, igencsak helyénvalo a
kérdése. Edesapam mindig is 6vakodott attél, hogy megmondja, mi gyerekek
mir6l, mit gondoljunk. Sokat olvasott nekiink, sok kdnyvet adott a keziinkbe, a
vendégekkel ott politizaltak a fejiink felett, de a megitélést, a kovetkeztetést
mindig rank hagyta. Nos, amikor utolsoként atvettem az Uj Magyarorszag
foszerkesztését, az elsé dolgom volt, hogy a cimoldalon kinyilvanitsam: a
baloldali értékeket semmivel nem tartom alabbvaloknak, mint a jobboldaliakat —
csakhogy a baloldal tobb évtizedes hegemonidjat tekintve, ugy érzem, a
jobboldali (nemzeti, konzervativ, keresztény) értékek tamogatadsanak van itt az
ideje. ,,Ugy latszik, nem értjik egymast, elbeszéliink egymas mellett” —
allapitotta meg vendéglatdm a legnagyobb csodalkozasomra. S hozzatette:
,Fiatal korodban te nem lattad azokat a filmeket az ellenallokrol? A
koncentracios taborokr6l?” De igen. ,,Akkor hogyan tudsz jobboldali lenni?”
Visszakérdeztem: ,.Es te nem emlékszel Rakosiékra? Nem emlékszel 56-ra?
Akkor hogy tudsz baloldali lenni?” Ezt felelte: ,,Szamomra az a Rakosi-klikk
volt. Es nem a baloldal. Mint ahogy ez a mostani MSZP sem a baloldal. Nincs
ma Magyarorszagon igazi baloldal.”

A félelem, lam, konnyedén megengedi a logika megbicsaklasat. A jobboldal
egeész¢hez habozas nélkiil lehet a szeélsOséges nacionalizmus, fasizmus,



antiszemitizmus képzetét tarsitani, a baloldalhoz viszont — ha épp bearnyékolja
valami — csak klikkeket €s elhajlokat. A jobboldal tehat — e félelmi logikabol
adoddan — lényegebol fakadoan ember- €s emberiségellenes, kirekesztésre €s
megsemmisitésre torekszik, a baloldal viszont épp ellenkezdleg: lényegét
tekintve emberséges ¢€s haladd, ¢és csak kivételes elhajldsaiban jelent
veszedelmet az egyes ember €s az emberiség egésze szamara.

Ki zsido?

Radnoti Miklos elhurcoldsa 6ta tudjuk, még a kikeresztelkedettek is annak
mindsittethetnek. A felmendk tiizetes vizsgdlata, a nagysziilék gondos
szdmbavétele 6ta még az is, aki mar csak tdvoli emlékeiben 6rzi zsidosagat. A
mindenben Osszeeskiivést szimatold egyokiuak (azaz a mindent egy okra
visszavezetd, elvakult megfigyeldk) szamara még az is, aki csak ugy cselekszik,
csak ugy gondolkodik, csak olyannak latszik, mint az 0 fejiikkel elképzelt,
jelképpé 1ényegiilt zsidd. Jahim Karolyt taldn az tette ujra zsidova, hogy, ugy
¢rezte — noha ez elhomadlyosuloban volt — hogy zsidd ¢€njét, identitdsat
megtdmadtdk, s ha nem feltétleniil ¢letveszélyesen is, de fenyegetik.
Ertelemszertien szolidaritast vallalt mindenkivel, akirdl ugy gondolta, zsidosaga
miatt szintén veszely fenyegeti.

Jahim Karoly azonban tisztdban van azzal, hogy a Fidesz mogé szdmtalan olyan
értelmiségi felsorakozott, akit gyokerei egyébként a zsidosdghoz kotnek.
Besz¢lt arrdl, hogy ezek koziil néhanyan j6 elére (még az 1998-as valasztasok
elétt) megmondtdk neki, hogy itt csak a Fidesz nyerhet, és aki most beall
mogéjiik, az zsiros poziciokhoz és megbizasokhoz juthat. Ot is hivtak tobbszor.

Jahim Karoly filoz6fus azonban nem ment. Miel6tt azonban feltennénk a
kérdést, vajon miért nem, meg kell allnunk egy pillanatra.

Azok a zsid6 szdrmazastak, kotddéstliek, akik a Fidesz Magyar Polgari Partot —
vagy akar magat a minisztereln0kot — napi munkajaban tamogattak, tekinthetok-
e barmilyen értelemben iild6zottnek, kirekesztettnek? Vajon érzik-e magukat
1étiikkben, egzisztencidjukban fenyegetve? Ha nem, akkor mitdl fligg az, hogy
valaki fenyegetve érzi-e magat vagy sem?

Ugy tiinik, nem elegendé ismérv az, hogy barminemi zsido kotddése van. Tehat
zsidozas ¢€s antiszemitizmus ide vagy oda, Magyarorszagon valdjaban nem a
»fajok” szerinti, hanem magatartasok ¢és viselkedések szerinti megkiilonboztetés
van. Az antiszemitizmus jelenvalosaganak kétségtelen jele, hogy a nem tetszd
magatartasokhoz és viselkedésekhez (a ,,nemzeti” oldalon) viszonylag széles
korben tarsitjadk azonmod a zsido képzetét és fogalmat. De ez annak az optikai
csalodasnak 1is kétségkiviil egyenes kovetkezménye, hogy azok a zsido
kotodésti €és identitdsu honfitarsaink, akik jol érzik magukat ebben az



orszagban, 6k nem jelennek meg, illetve nem zsidoként jelennek meg a
médidban. Akik viszont rosszul érzik magukat, azok altalaban identitdsukban is
megsértve-megaldzva érzik magukat, ennek szivesen hangot is adnak, kiilonféle
politikai erdkkel kardltve (természetesen a ,,nem nemzeti” oldalon). Ebbdl
alakul ki az a hamis kép (benyomas) a nagykozonség ilyesmire amtgy fogékony
részében, hogy a zsidok nemzetellenesek, a zsidok Fidesz-ellenesek, a zsidok
csak rosszat akarnak az orszagnak; majd a még hamisabb képzettarsitas, hogy
aki ,,nemzetellenes”, ,Fidesz-ellenes”, ,,orszagellenes”, az biztos zsido.
Erzékeny lelkiileti ember, mint amilyen Jdhim Karoly, az ilyen
igazsagtalansagot nem fogadhatja el.

Erzékenység-tilérzékenység

Ebben az érzékeny kérdésben Jahim Kdarolyt a jelenség iistokon ragadéasa érdekli
inkabb, a jelenség mogotti mely osszefliggések, okok, magyarazatok kevésbe.
Paradoxon, de igazsdgait (pontosabban igazsagaiba vetett hitét) éppen
hajthatatlansagaval tudja megOrizni: ha megérté volna azok irant és csak
legyintene réajuk, akik ,,zsidoznak”, mindazok cinkosdnak kellene éreznie
magat, akik — rémlatomasa szerint — feleldsek a zsiddsag ajboli fenyegetéséert,
ne adj’ Isten, iildozéseert, kiirtdsaért. ,,Az Igazsag”-ra kihegyezett, valdjaban
érzéki csalddasok taplalta logikaja azonban ennél is tovabb {izi: a
,»SZ€ls0jobb”-ban ott rejlik a ,,jobb”, tehat minden, ami ,,jobb”, az potencialis
,»SZ€1s0jobb”, azaz zsidoiildozés, zsidoirtas. Jahim Karoly tehat csak akkor tudja
megorizni a maga — egyebként kétségbevonhatatlan — tisztességét, ha immar —
hogy elhuzott jobbra — tavol tartja magat a Fideszt6l. SOt, ha szive legmélyébdl
gyuloli.

Kétségbevonhatatlanul ez a helyzet: beszélgetésiink sordn Jahim szdmtalan jelét
adta ennek. Mas kérdés, hogy gytilolete taplalasdhoz két oldalrol is béségesen
kap municiét. Csurka partja, a MIEP, mint a magyarorszagi ,,szélsGjobb”
reprezentdnsa ¢és mint parlamenti ellenzék, ténylegesen tamogatja a
kormanypartot, a Fideszt. Megforditva: egy-egy torvény keresztiilhajtasakor
(parlamenti megszavaztatasakor) a Fidesz szamit a MIEP-szavazatokra. Jahim
csusztatd dekodoldsaban: ,, Tehat épit a szélséjobbra. Hajlik a szélsdjobbra.
Hajlik a szélséségre. Tamogatja a szélsOséget. Maga is szélsOséges.
Magyarorszdgon ma a sz€lsdjobb uralkodik...”

Jahim gytloletét a Fidesszel szemben azonban egy masik tényezd is erdsen
taplalja: mint olyan értelmiségi, aki a hatalombdl biiszkén (€s voltaképp
becsliletesen) nem kért, hatalmi arroganciaként ¢l meg minden olyan
kormanyintézkedést vagy politikai huzast, amelyrél Ggy gondolja, hogy a f6
célja a Fidesz és korei erdsitése, vagy éppen a Fidesz ellenfeleinek gyengitése.
A Fideszt leginkabb egy olyan pragmatikus partnak latja, amely elarulta a
baloldalt, és csak azért ment at a jobboldalra, mert ott volt iires hely a hatalom



megszerzéséhez; erre pedig azért van olyannyira sziiksége, hogy sajat maganak
¢s kiszolgaloinak minél tobbet tudjon lenyulni.

Abban magam is osztottam Jahim nézetét, hogy a korrupcié ma mar beteges
méreteket 0lt Magyarorszdgon. Ezen azonban, véltem, csak egy olyan civil
kezdeményezés tud valtoztatni, amelyben az értelmiséget nem osztja meg a
torzsi szembenallds. 1990-ben erre semmi esély nem volt. De ma azért vagyok
itt (mondtam Jdhimnak), mert hiszek benne: a demokracia mukdodik, ideje
kiszallni a gettokbol, a partpolitikak feltétlen kiszolgalasabol. Jdhimnak tetszett
a gondolat, de hitetlenkedett is: 6 ugyan szoba allt velem, de vannak olyanok
(pl. Vésarhelyi Maria), akik még erre sem hajlandok a masik taborhoz
tartozokkal.

Jahim valéban viaskodik sajat gytloletével. S6t — taldn megbocsatja, hogy
elarulom — imadkozik azokért, akik benne (lehet, hogy éppen gyiildletiikkel)
gylloletet ébresztenek. Jahim Kéroly embernek, filozoéfusnak egyardnt olyan
ertek, akit €s amelyet érdemes Ovni s Orizni. Kissé pragmatikusabban
fogalmazva: akibdl érdemes Magyarorszagnak hasznot hiznia.

Izrael, Németorszag

»Menj haza Izraelbe!” Mit keresnék én Izraelben? — tette fel a kérdést Jahim
Karoly, karjat széttarva. Megjegyzem, ezek azok a gesztusok, amelyek
kozvetlen latvanya, megtapasztalasa mindennél tobbet ér ,az igazsag”
kideritésén faradozo kutatonak.

Jdhimnak ez a hazdja. Jahim magyar. Nem gy magyar, mint én, te, 6k, és én
sem Ugy vagyok, mas sem ugy magyar, ahogy a harmadik vagy a negyedik.
Mindenki masképp. Egy biztos azonban: magyar.

Jahim olykor kint €] Németorszagban, ott dolgozik, nyugodt, csendes, idonként
talan mar-mar unalmasnak is mondhatd koriilmények kozott. Maradhatna
akarmeddig, néhany hosszi honap multdn azonban mindig visszajon.
,Hazajottem, hogy szembesiiljek a végzetemmel” — mondja. S csak késdbb,
némi toprengés utan teszi hozzd: nem biztos, hogy fizikailag is
megsemmisitenék. Csak munkai nem jelenthetnek meg...

Németorszdg. Milyen kiilonds, hogy a nacizmus egykori fészkében zsido
entellektiielek milyen otthonosan, pontosabban: milyen biztonsagban tudjak
¢rezni magukat! Németorszag mindmaig hatdsosan meakulpazva, kétségteleniil
kinosan iigyel ra, nehogy antiszemita hirébe keveredjék. Ott habozas nélkiil
meghoztdk a vildg legabszurdabb torvényét, amely szerint borton jar azért, ha
valaki barmi modon tagadja a holokauszt megorténtét. (Ha mas népirtast
tagadna, azért nem jar biintetés. Mi lehet erdsebb érv az antiszemitizmus



hatdran ingadozonak a zsidok befolyasold erejér6l?!) Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy az antiszemitizmussal barmiképp kapcsolatba hozhat6
jelenségek visszaszoritasa Magyarorszagon ténylegesen megnovelné a zsiddsag
(de legalabb egy része) biztonsagérzetét. Ebbol pedig egyenesen az kdvetkezne,
hogy a magukat eddig bizonytalansdgban (kirekesztettnek, iildozottnek) érzo
zsidé identitdsuak megértdbbek lennének a tobbséggel, netdn a mindenkori
jobboldali kormannyal.

Okos politikai praktika és tisztalelkii naivsag

Nem kell tal sok politikai €leslatas hozza, hogy kevésbé nemes tényezdk ezeket
az Osszefiiggéseket felismerjék ¢és sajat céljaikra kiakndzzdk. Az
antiszemitizmussal mindkét politikai oldal teljesen tudatosan jatszik; de még
azt is megengedem, hogy kezdetben vala a jo politikai 6szton, s csak a konnyt
siker tapasztalata tette aztan tudatossa a hol fegyverként, hol zaszlokeént vald
alkalmazasat.

A balliberalis politikai koroknek egyaltalan nem érdekiik, hogy a hazai zsidosag
biztonsagban érezze magat barmilyen jobboldali kormanyzas alatt; de még az
sem, hogy nyugta legyen barmiféle jobboldali (nemzeti) er6tdl. A zsido
szarmazasuak olykor talfitott érzékenyseége, rémlatomasokra vald hajlandosaga
ugyanis kivaloan mozgdsithatd a jobboldal elleni frontalis timadéasokhoz. ,,Az
antiszemitizmus elleni harc” fegyverét a baloldal minden olyan esetben
el6huzza, ha vetélytarsa gydzelmi eselyeket taplal. Legyen ez akar Ausztria €s
Kurt Waldheim koztarsasagi elnokjelolt nyerési pozicidja, vagy Magyarorszag s
Orban Viktor €s a Fidesz. Orbantdl az 1998-as valasztasok kornyezetében mint
a fasizmus, a diktatira megtestesitdjétol kellett rettegni (Id. pl. mint ,,mini
duce”); két valasztas kozt mint a ciganyok elleni rasszizmushoz feleldtleniil
asszisztald6 miniszterelnoktél; a 2002. évi valasztdsokhoz kozeledve ujra a
nagyagyu, az ,antiszemita veszély” volt ¢élesre toltve €s ismétlésre allitva. A
szocialistdk négy-6t olyan témat dobnak be rendszeresen, melyrdl a
tarsadalomnak ,,beszélni kell”, ezek kozott — olyan diszes tarsasdgban, mint az
egészségligy, a mezOgazdasag (az ,,agrarium’) €s a szegénység — mindig ott
szerepel a ,,szélséjobboldali veszEély”. Kovacs Laszl6tol, az MSZP elnokétdl az
egyik Kereszttlizben (a Nap-kelte miisoraban) volt alkalmam megkérdezni, mi is
ez a veszély. Talan néhany MIEP-es fegyvert fog? A partelndk etté] nem tart, de
attol ugyancsak, hogy a Fideszt, ha jra kormanyra keriil, megint tdmogatni
fogja a MIEP, s6t, ez még a kormanyba is bekeriilhet. Vajon az 1998 és 2002
kozotti kormanyzati ciklusban hany szélsdjobboldali torvényt szavaztak meg a
koalicios honatyak a MIEP segitségével...?

Csurka Osszeeskiivés-elméletéhez, kiilonés modon, kivald alapanyagot
szolgaltatnak azok a nemzetk6zi hatalmi tényezdk, amelyek alapos
kortiltekintés nélkiil, ugyanakkor jol kitapinthaté érdekeket szolgalva szolnak



bele az orszagok (,,nemzetallamok™) belsé ligyeibe. Ha Jorg Haider és az
osztrak Szabadsagpart eldretorése esetében még lehetett is a jobboldali
eldretorés veszélyére hivatkozni €és az FEurdpai Unié baloldali erdinek
beavatkozasat ezzel indokolni, Kurt Waldheim {igyében nem lehetett. Amerika
akként valo beavatkozasa, hogy — utédlag kideriilt: hamisan (!) — Waldheimnek
naci haboras bilindket tulajdonitott, és ezért megtagadtak téle a beutazasi
engedélyt, — teljesen nyilvanvaloan az osztrdk baloldal jeloltjének (esélyének)
erdsitését szolgalta.

Jahim szavaibol, kérdéseibdl, félelmeibdl kiilonosebb merészség nélkiil azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az osztrdk és az amerikai zsidok szamottevo
része gondolhatta és gondolhatja gy, hogy a jobboldal gyézelmi esélyének
fenyegetd arnyékaban feltétleniil meg kell tdmogatni a — biztonsagot jelképezd
— baloldalt. E korokbdl nyilvanvaléan csak elenyészden kevesen tudtak arrol,
hogy a vad eleve hamis volt, mint ahogy elenyészden keveseknek jutott eszébe
a Kurt Waldheim igazat aldtdmasztd bizonyitékoknak hitelt adni. Az
»antiszemitizmus elleni  harc” (roviden: A-fegyver) bevetése €ppen azaltal
kecsegtet a kis befektetés ellenére nagy politikai haszonnal, mert az érzelmek
(félelmek) révén konnyliszerrel mozgositja a lényegében tiszta szandéku,
egyszersmind nemegyszer ugyancsak befolyasos onkeéntesek hadat.

Egyszerlien nincs okunk kétségbe vonni példaul azt, hogy Amerika budapesti
nagykovet asszonya, Nancy Goodman Brinker, aki a Magyar Nemzetnek adott
interjija szerint (A gylloletbeszéd csak ront a helyzeten, 2001. november 22.)
»anyai agrol hatodik, apai agrol 6todik generacios” zsido, tiszta szandékkal
emlitette meg egy (amerikai didkoknak tartott) eldadasdban arr6l, hogy
Magyarorszdgon a politikai elit koreiben is jelen van antiszemitizmus. Ha
pusztan az a hatsé6 megfontolas vezérelte volna, hogy a valasztdsok el6tt
hasznalhat a hazai baloldalnak, ha a nagytekintélyli nagykdvet szavait
lobogtathatja a leselkedd jobboldali veszély legfébb bizonyitékaként, akkor
esze agaban sem lett volna a szoban forgd interjuban — rdkérdezés hijan —
szarmazasarol beszélni, mert akkor nyilvan azt is tudta volna, hogy ez a tény
viszont csokkentheti kijelentése sulyat. (,,Nyilvan csak azért mondja...”, vagy
,Nyilvan csak azért olyan érzékeny, mert zsid6”.) gy viszont ujra azzal
szembesiiltiink, hogyan tapasztalta meg egy minden bizonnyal tiszta lélek
(diplomaéciai kiildetése el6tt a rakellenes kiizdelmek egyik vezéregyénisége volt
Amerikdban) a maga tiszteletre méltd érzékenységével a magyarorszagi
antiszemitizmus kétségbevonhatatlansagat, d&m semmit nem fogva fel a
magyarorszagi torzsi haboru természetebdl, a nemzeti €s nemzeten tali erdk
kiizdelmének gyokereirdl, a habortsag legalabb kétoldali gerjesztésérdl, nyiltan
beleavatkozott a belhaboruba.

Marpedig ezek a beavatkozasok, akarmennyire tiszta szandeékuak is, a masik
oldal szintén valdsagban gyokerezd félelmeit ugyancsak sikeresen taplaljak.



Hisz’ aligha vonhatd kétségbe, hogy a nagypolitikdban Amerika és az 6
jovoltabol Izrael koveteli meg magéanak, hogy mas mércével mérettessék meg,
mint mindenki mas, azaz elsd legyen az egyenldk kozott. De a nemzetkozi
baloldal is az ,,antiszemita fenyegetés” lriigyén Iépett fel a Haider valasztasi
sikere utdn Ausztridval szemben az ismert hevességgel és gyorsasdggal (és a
jogi megalapozottsag teljes hidnyaban). Nem kell tehat alantasnak, sziiletett
antiszemitanak (fasisztanak, néacinak, nyilasnak, széls6jobboldalinak stb.) lenni
ahhoz — csupdn egy masfajta félelmi logikdnak kell engedelmeskedni —, hogy
valaki kovetésre méltonak itélje Csurka Istvan zaszlajat, amellyel a haza
védelmében: a ,,Budapest — New York — Tel-Aviv tengely” ellenében vezeti
népét szent haboriba. Magyarorszdg sorsat épp elégszer dontottek el (s
mondhatjuk, dontotték romba) valdban idegen erdk ahhoz, hogy az ennek
megismétlddésétdl vald félelem hasonld riadalommal t6ltson el némelyeket,
mint a zsido6iildozés réme masokat.

Van-e értelme a parbeszédnek? A torzsi haboruzds mint az ember természetes
megnyilvanuldsa

Minél bizonyosabb mindkét oldalon a jo szandék, anndl indokoltabb minden
olyan torekveés, amely a torzsek valosagos vagy szellemi kozelitésén faradozik.

Az a tény, hogy noha Jahim Karoly szorongott ¢s attol tartott, hogy egy-egy
beszédtématol hanyingere lesz, s mégis otthondban fogadott, ékes bizonyitéka
annak, hogy ennek a torzsi haborunak a legjelesebbjei olykor egyben az
aldozatai is; akiknek éppen ezért végsd soron érdekiik e haboru felszdmolasa.

Csak azért végso sorom, €s nem magatol értetddden, mert a torzsi héboru
makacs fennmaradasanak, fenntartdsanak csak egyik oka a mdgotte megbjo
politikai érdek, amely aztan konnytiszerrel lovagolja meg a félelmeket és
sérelmeket. A masik, mélyebb oka az emberi természet ama Osi vonasaban
rejlik, amely férfias kiizdelmekre, bator megmérettetésekre sarkall, s amely hdsi
babérokra vagyik. A két tabor frontharcosait a nagykozonség lelkesebb része
valodi hdsoknek kijard zajos tiinneplésben ¢€s egyiittérzd kézszoritasokban
részesiti; azt pedig, aki dvatosan érdeklddik a masik tabor igazsagai irdnt is, s
elkezd ,,egyrészt-masrészt” arnyaldsokkal fogalmazni, gyorsan kizarja szivébdl
(itt szerényen utalok a magam példdjara: tdborbeli népszeriiségem zuhanésara).
Csoda-e, hogy a frontharcosok legtobbje — akarcsak a rajongok serege — egy
sajatsagos szemiivegen keresztiil 1atja a vilagot: ami megerdsiti igazdban, azt
¢szleli, ami gyengitene, azt nem észleli.

Ha a frontharcosokon (katonakon) mulna a dolog, a hdborusag valosziniileg
még sokaig, akdr az id6k végezetéig eltartana. Az ¢élharcosok ugyanis
rendszerint csak akkor unjik el a habortskodast, amikor soraikban tul sok a
halott, de kevés a dicsOség. Torzseinket azonban ilyen veszély egyaltalan nem



fenyegeti. A jobboldal megirhatja gydzelmi jelentését: tizegynéhany évvel a
rendszervaltas utdn végre sikeriilt felszamolnia a baloldali hegemoniat,
kialakuloban van a valddi demokracidhoz sziikséges eréegyensuly. Média- (és
egyéb) harcosai komoly pozicidkat foglaltak el, amelyeknél a dicsdségen tul
egyre gyakrabban anyagi természetli hozadékokkal is lehet szamolni. A baloldal
persze annal frusztraltabb, s annal jobban felértékelddnek az itteni ligyes
harcosok. Egyik félnek sem eléggé érdeke tehat ebben a pillanatban, hogy a
békesség mezejére 1épjen. Ezt az allapotot kivaloan tiikrozi a jobboldal
kozismert harcosanak, Bencsik Andrdsnak (a Magyar Demokrata
toszerkesztéjének) egyik interjuban tett lakonikus megjegyzése: ,,A pacifistdkat
mindkét oldalon lelovik.” (Ld. Varga Domokos Gyodrgy: Elsékbdl lesznek az
elsok, II. kotet: MédiaArcok.)

Akkor pedig?

Nyilvanvald, hogy a habortskodds mas érdekek, mas szempontok szerint
szorithatd csak vissza. Ennek aprolékos elemzését majd maskor €s masutt
elvégzem, itt csak utalok ra: szamottevo valtozas akkor indulhat be, ha egyfeldl
a nagykozonseg, masfeldl a torzsek csendes tObbsége szamara megvilagosodik,
hogy a magyar belpolitika konszolidalasa, a csatabard elasasa nagyobb kozos
haszonnal jarhat, mint amennyit a gydztes (hat még a vesztes) poziciojabol lehet
kinek-kinek nyerni. Ide, Jahim Karolyhoz az egészbdl most annyi tartozik, hogy
személyén — taldlkozasunk apré epizodjain — keresztiil egyetlen dsszetevore, az
értelmiség lehetséges szerepére vonatkozoan néhany szerény kovetkeztetést mar
levonhatunk.

A magyar értelmiségben, de legalabbis egy részében van fogékonysag arra,
hogy nézdpontjat a torzsek szintjér6l magasabbra emelje. Jahim Kaéroly
aldozatként ¢éli meg a mostani (2001-es, szdmara vesztesnek tiind) helyzetet,
még akkor is, ha érzelmei palettdjat a martiromsag felemds tonusa is
megszinesiti. Eppen ezért feltehetéleg nyereségként élné meg, ha a masik
oldalrol olyan gesztusok sorozata érkezne, amelyek az ¢ félelmei okat jogosnak
— ha nem is indokoltnak — ismerné el; s amelyek vilagosan és egyoOntetiien
kifejeznék, hogy ebben az orszagban soha senkinek semmilyen héatrdnya nem
szarmazhat pusztan abbdl, hogy ¢ vagy barki mas zsidonak vallja magat. Ezen
pedig azt is érteni kell, hogy tobbé nem lenne vizsgdlando és nem vizsgalhato
(ahogy egyébként én is tettem 1990-ben, ama Népszabadsagbeli irasomban),
hogy a zsid6 szarmazasuak-kotddéstiecknek a kozélet mely teriiletein van
nagyobb hatalmuk a szamaranyukhoz képest. Egyaltalan: az sem lenne
vizsgalhato, ki zsido; pontosabban: soha semmilyen messzemend kovetkeztetést
nem lehetne levonni abbol, hogy valaki zsid6 szarmazast. Konszenzus vigyazna
erre, afféle hazai ,,politikai korrektség”.

E roppant nehéznek latsz6 feladat elvileg megoldhato.



Roppant nehézz¢ mindenekeldtt az teszi, hogy vélt vagy valodi felismeréseinket
tudatosan el kell zarni magunk el8l. Ugy véljiikk példaul, hogy miként sajat
torténelmiik, kultarajuk, 0gy sajat, jellegzetes magatartas-jegyeik is lehetnek
népeknek, nemzeteknek, etnikumoknak. Egy cigdny szarmazdsu szociologus
szerint példaul a cigdnysdg azért sem tud azzal a szigori hatarozottsaggal €s
kovetkezetességgel fellépni meggyilkoltjai karpotlasaért, mint a zsidosag
képvisel6i, mert a ciganyoktol idegen az a felfogés, hogy sziileik, testvéreik
halalaért 6k részesiiljenek barmiféle pénzbdl; ha pedig mégis pénzhez jutnanak,
akkor ezt azoknak az aldozatoknak a siremlékére koltenék, akiket valdban
megillet. (Ennek az egyébként ismert szociologusnak a nevét felhatalmazéasa
hijan nem 4ll médomban ko6zolni.) Az efféle esetekben példaul tudatosan meg
kell akadalyoznunk, hogy barmiféle altalanos megéallapitasra jussunk a zsiddsag
egészére vonatkozolag. Ha nem ezt tennénk, nem tudnank elkeriilni, hogy a jo
itéleteink koz¢é olykor elmarasztaloak is keveredjenek; abban a pillanatban
viszont mar azt sem, hogy zsidoellenesek, azaz antiszemitak legyiink. Tehat
mindenféle 4ltalanos megitélésnek, akdrmennyire csabitoak is, ellene kell
allnunk. A zsid6 szonak és megjeldlésnek semmilyen értelemben nem lehet
politikai aktualitasa, értéksemlegesnek kell lennie, mint egy tetszdleges
keresztnévnek.

Természetesen ez a fajta ,,politikailag korrekt” gondolkodas csak akkor €s ugy
mikodhetne, ha a masik oldalon senkinek semmi elénye nem szarmazhatna
pusztan abbol, hogy zsido, illetve senkinek semmi Adtranya nem szarmazhatna
pusztan abbol, hogy nem zsid6. Ehhez a zsidé szarmazasuknak-kotédéstieknek
is meg kellene tennilik a maguk sorozatos gesztusait. Nekik sem lesz konnyii
dolguk, hiszen az A-fegyver bevetése tilsagosan gyors és bdséges hozammal
kecsegtet. Raadasul e fegyver kiegészitd toltetei, mint pl. a ,,gyliloletbeszéd”,
0nalld bevetésre (€s pusztitasra) is alkalmasak. Hatoerejiik kozos titka, hogy
mikozben kozvetleniil az emberi szivet tdmadjak, az emberi elmét kabitjak el s
kapcsoljak ki iigyesen. Napjaink torténelme példak tomkelegén mutatja be,
hogyan is torténik ez. Két olyan nevezetes, €s ennek megfeleléen sulyos esettel
hozakodom eld, amelyek valamilyen képzeletbeli lakmuszpapirnak is
megfelelnek: ha ezekrdl szo0l6 okfejtésemet sikeriil legaldbb részben megértetni
¢s elfogadtatni (példaul Jdhimmal), akkor komoly esélyét latom a hdbortsag
kétoldali megfékezésének: bebizonyosodhatik ugyanis, hogy az értelem, a
higgadt, logikus érvelés képes a félelmek és gytiloletek falat ledonteni (azaz a
félelmi logikan s az oOnfeledt harci heviileten gy6zedelmeskedni); ha nem
sikertil, akkor nyilvdnosan ki kell jelentem, hogy magam részér6l nem
bizakodom tovabb.

A két eset kozds pontja Bayer Zsolt, mEm mEEEE EEEEEE
ENEEEEEEEEEEEEE NN § sEEEEEeEEEE; 2 masik nehézsulyl szerepld
pedig nem mas, mint Lovas Istvan. E két harcos ma a jobboldali médiahadtest



két legnépszerlibb s talan legnagyobb hatdsu személyisége, akik nagyon sokat
tettek a baloldali hegemodnia felszamolasaért. Nagy munkabirds, kemény,
rdmends, gyakran személyeskedd stilus — ¢és e tekintetben szilard
kovetkezetesség — jellemzi mindkettejiiket, Bayert pedig még a szokvanyosnal
jobb fogalmazokészség is.

A baloldal és — a mar emlitett képzettarsitds miatt is — a zsidosag az ellene valo
elementdris tdmadasként ¢€li 4t Lovas és Bayer minden megnyilvanulésat.
Alkalomadtan gorces6 ala lehetne venni, éppenséggel melyik oldal rangos vitézei
¢s kozlegényei tortek tobb borsot a tuloldaliak orra ala, kinek a beszédében volt
tobb az utdlkozas ¢és gyulolet, ki kezdte és ki folytatta, a példa kedvéért azonban
tekintsilink el az elézményektdl. A nagy kérdés ebben az esetben egyszeriien ugy
tétetik fel, hogy helyénvald-e akér az egyik, akar a maésik torzs (vagy mindkettd)
vitézeit valamiféle ,,gyiiloletbeszéd” cimén kiiktatni a magyar nyilvanossagbol
(kozéletbdl, demokraciabol).

Bayer Zsolt az ATV péntek esti Sajtoklubjaban a kovetkezd kijelentéseket tette:
»EBzek a rohadt gyilkos gazemberek, ezek a mocsadék utolsd allatok most
megprobaljak atretusalni *56-ot egy ilyen szocialista forradalomma. Egyébként
ha ’56 szocialista forradalom volt, akkor ezek hogy magyarazzak meg, hogy a
sajat elvtarsaikat akasztgattak 56 utan?” ,Es ezek utan csodalkoznak, hogy ha
van néhany ember, megkeseredett, egész ¢letében testileg, lelkileg nyomorékka
tett szerencsétlen, aki kifiitylil egy Kovacs Laszl6t vagy egy Medgyessy Pétert.
Ne felejtsiik el, kérem szépen, ’56 utdn az élet arrdl szolt, hogy Kadar
rendszerében vezetd funkcionariusnak lenni az egyet jelentett a hazadruldssal.”
»...milyen konszenzust lehet kialakitani gyilkos, hazadrulo, senkihdzi
rohadékokkal? Semmilyet, és ha idénként valaki kifiitytiili Oket, akkor utdana
nem megsértddni kell, hanem mélyen elgondolkodni, és elmenni 6rokre a jo
blidos francba, €s nagyon oOriilni, hogy nem logunk a ldmpavason.” Az MSZP
mindezek utdn feljelentette a Magyar ATV-t. A tévécsatorna tulajdonosa rogton
megijedt, €s be sem varva az ORTT Panaszbizottsaga (egyébként elmarasztalo)
dontését, Bayert leparancsolta a képerny6rdl. Nos, az idézett szovegbdl teljesen
nyilvanvalo, hogy Bayer ebben az esetben azokra a személyekre hasznalta a
»Zyilkos” szavakat, akik ,;magas funkcidjuknal” fogva szerepet jatszottak a
kadari gyilkossdgokban (akasztdsokban), de legalabbis a gyilkos és segitdi
(Kadar és a Kadar-rendszer) ,.tisztara” mosdatasaban. Rajuk pedig semmilyen
sz06 nem lehet elég erds, legalabbis nem lehet erésebb, mint a fizikailag
végrehajtott gyilkossag. Az MSZP a ,,gytlolet” hangoztatdsaval ligyesen atrakta
az egesz kérdést a torzsi hadszintérre: innentdl kezdve nem az szamitott, hogy
Bayer mit6l jott indulatba, csak az szamitott, hogy gytldlt, ez pedig ma,
Magyarorszagon kivivhatja minden ,,politikailag korrekt” tényezd haragjat (még
a vallalkozokét és a hirdetokét is!). Nos, ugy vélem, hogy amig a baloldal,
pontosabban a zsidosag koreiben nem akadnak olyan hangadok, akik menten
kijelentik, hogy bar Bayer indulatos stilusat altaldban nem tartjak szerencsésnek



(art a ,,tarsadalmi megbékélésnek™ stb.), de ennek az egésznek semmi koze az
oktalan gytlolethez, s fOképp nincs koze ahhoz a gylilolethez, amely a
demokraciat, az elnyomott kisebbségeket, netan a zsidosagot fenyegetné; ezzel
szemben koze van a hajdani akasztdsokhoz, a hdsok jeltelen elkaparasdhoz, a
biintetleniil maradt bindsokhdz; nos amig ezt barki a véleményvezérek koziil ki
nem jelenti, addig a finom megkiilonboztetés abban az iranyban sem mikddhet.
»A latszat a valdsdg”, hangoztatta mindig az MDF egyik volt
kampanyszervezdje, s ha a latszat szerint teljesen egységes a nyilvanossag elotti
reakcio, akkor a gyarld foldi halanddék szamara a valdsag is az lesz, hogy
ugyanigy egységes mogotte a gondolkodds és a magatartds is. Az égvilagon
semmi koze ennek a fajhoz — fajelmélethez, alsobb- és felsdbbrendiiséghez (ez
i1s mind csak a kibeszélhetetlenségbdl fakadd konnyti, de veszedelmes butasag:
ugy csindlni, mintha a mai torzsi habortisag mogott meghtizodo legfébb ellentét
egyivasu volna a hitleri faji megkiilonboztetéssel, ergo ugyanaz a veszedelem
1s). A ma embere szamara a zsidosag sokkal inkabb etnikai, torténelmi
képz6dményként jelenik meg, csakiigy mint sajat maga: a magyar ember nem
felmendi miatt tartja magat magyarnak, hanem magyar érzelmei miatt. Itt
valojaban nacionalista (nemzeti, hazafias) és internacionalista (globalista,
kozmopolita, univerzalista) felfogasuak kozott folyik a harc, s a szdrmazasnak
¢s a kotddésnek egyediil a latszat és a valosag gyakori egybeesése, a zsido
identitasuak egyoldalinak tiind gondolkodasa ¢és elkotelezettsége ad
jelentOséget. Amig ezt a csaldka képet nem probaljak maguk is nyilvanosan
széttorni, addig csakugyan a latszat marad a valdsdg (s marad a végtelen
haborusag...).

E kétségkiviil hamis latszatot csak megtetézi a masodik eset: Lovas Istvan és
Bayer Zsolt, illetve miveik kiszoritasanak kisérlete a magyar
kozgondolkodasbol, illetve a konyvterjesztés fosodrabol. A 168 Ora 2001.
november 8-1 szdmdban Nyiri Pal (,kulturantropologus, tudoményos
fomunkatars, University of Oxford”) azt kifogéasolja, hogy Lovas konyveit a
Libri konyvpalotdjaban nem valamelyik eldugott sarokban, hanem jol lathato
helyen kinalgatjak. (,,... Lovas Istvan €és a hozza hasonlok konyveit legalabb a
vasarlok altal kiilondsen jol hozzaférhetd kinalopultokrél vonjadk be.”) Nyiri
vasarloi bojkottra szdlitja fel az olvasdkat. A november 22-1 szdmban egy
névtelen olvasoi levél mar azt is kifogasolja, hogy Lovasnak konyvbemutatot
tartottak a Libri kdnyvpalotdban, s ez nyilvan tiikrozi a ,,Libri 0j irdnyvonalat”
(értsd: a Libri azonosul a széls6jobbal). Ennek nyoman — ahogy az ATV
tulajdonosa sz€lvészgyorsan felfliggesztette Bayer Zsoltot — , most a Libri egyik
tulajdonosa dontott Ggy, hogy Bayer Zsolt kiiszobon 4ll6 konyvbemutatoja
maradjon el.

A ,,nemzeti oldal” két legnépszeriibb médiavitézét nyilt sisakos vitak (szellemi
csortek) helyett ,,adminisztracidos eszkozokkel” legy6zni vagy  hatranyos
helyzetbe hozni a baloldal (és a zsidosag) homogénnek mutatkozo tdbora



részérdl (de legaldbbis nyilvanvaldé nyomasdra), Ugy vélem, tobb mint
meggondolatlansag. Lovast is, Bayert is lehet ezer dolog miatt kritizalni, de
cikkeiket és  konyveiket gy  altalaban  antiszemitdnak, oktalan
gytiloletbeszédnek tartani, még bizonyitasra vard feladat. Nem felejtendd el,
hogy — a konyveivel tobbszor is a sikerlistak élén tanyazd — Lovas és Bayer nem
egy védhetetleniil szélsdjobboldali napilap jeles szerzdje, hanem a jobboldali
napilapé. Mégpedig eme napilap taldn két legnépszeriibb ujsagirdjarol van szo,
akiket ha a baloldal ( és a zsidosag) sommasan leantiszemitaz, leszélsdjobboz,
akkor lényegében (hatdsaban) az egész jobboldali kdzonséggel teszi ugyanezt.
Talan nem kell mondanom, hogy ez a képtelenség kinek — kiknek — a fejére
hull vissza. Ha nincsenek a baloldalon (és a zsiddsag koreiben) olyan hangadok,
akik valdsaggal megkovetelnék, hogy a személyek — sot, egy fél orszdg —
diszkvalifikalasa helyett a gondolatok kritizalasa folyjék; és akik arra szdlitandk
fel torzsiik tagjait, hogy az A-fegyver helyett, melyet mar-mar véalogatas nélkiil
alkalmaznak, csakis ellenérveket szabadjon bevetni; akkor Gjra a latszat fog
gyO6zni a valosag felett: a zsidosdg ugy, ahogy van ,nemzetellenes”,
,magyarellenes”, ,,idegen érdekek kiszolgaloja”. Legalabbis — képletesen — egy
fél orszag szemében.

Akarmennyire nehezére esik is Jahim Karolynak (€s a hozza hasonloan érzd és
gondolkodd seregnyi sorstarsnak), elobb-utobb meg kell szabadulnia
elditéleteitdl, ha azt szeretné, hogy a tuloldal emberei is megszabaduljanak az
ovéiktdl. Ehhez a megszabaduldshoz minden bizonnyal hozzad fog segiteni az
Eurdpai Unio kibdviilése, s vele a bal- €s jobboldal teljes elnemzetkoziesedeése,
hagyomanyos értelmezésiik — €s kiilonbségeik — elhalvanyuldsa. De addig is
¢rdemes talan megfontolni az imént elmondottakat.

A jobboldal megerdsodése, a baloldali hegemonia felszamolasa miatt tobbé nem
lesz mod a kettés mérce nyakld nélkiili miikodtetésére; nem lesz lehetdség a
kozerkolesoktdl és kozmegitélésektdl elrugaszkodo felfogasok kozvéleménnyé
formalasara-dagasztasara. Azok a politikusok, irok és mas kozéleti emberek,
akik ezt nem értik meg, magukat fogjak kirekeszteni a magyar kozéletbdl,
illetve kisodortatni a koz¢€let perifériajara.

Az ammmun-ro!/

Nem jelenthet ki tobbé Jahim Karoly olyat, hogy ,mEs snsEEEEEEEm
EEEEEE N EEEN EEES EEEE N EESN N EEEN EEEEEE EEEE EEEEE
H EEEEEE EEEEEE § EN EEN EN EESEN EESEEEEEEE N EEEE EE
EEEEE EN NSEESEEEESE NSEEEES SEEEEEEEEE NN NEEEEEEE EE
ENEEEEEEEEEE EEEEEE EEN EEEEE EEEEEEEEE EEEEEEE C (idézi
mmmmm mmmmm 8 Demokrata, 1998, aummmm m.)



Mindenekeldtt: mondott-e¢ ilyet egyaltalan Jahim Karoly filozéfus mmmmm
mmmmmE (jsagironak? Jahim, ott a fotelben, szemkozt velem, a mellére fektette
tenyerét, pontosan azzal a mozdulattal, ahogy igazunkat szoktuk bizonygatni.
,Ugysem hiszel nekem, de ez soha nem hangzott el.” Nos, akkor sem, ahogy ezt
kijelentette, és most sem, amikor minderr6l megemlékezem, egy pillanatig sem
éreztem ugy, hogy Jdhim hazudik. De ugyanigy nem gondolom, hogy mmmmm
loditott volna. Valdsziniibb, hogy 6 a maga olvasata szerint mondattd
(pontosabban két mondattd) siiritett tobb gondolatelemet, amelyek viszont
ebben a form4jukban mar mégsem Jahiméi.

Kimerité beszélgetésiink alapjan ki merem jelenteni, hogy Jdhim nem gondolja
azt, hogy ,,AEENE EEES EESE = EumS smmEss smms ssmew”’. Fs azt sem
gondolja, hogy mEE mENE SEEEEEN SESEEEEEEEE NN  EEEEEE ©§
EEEEEEEEEEES EEEEEE EEN EEESE EEEEEEEE EEEEEEEEEE” Azt
viszont erdsen hiszem — épp elégszer tapasztalhattam meg a sajat borémon —,
hogy Jahimra és sorstarsaira ugyancsak jellemzd az a beidegzddés, amely
fondkjara forditva a nemzeti tdbornak is sajatja. Ha nem értik valamely Oket
sértd, Ovékkel ellentétes megnyilatkozds mélyebb inditékat, akkor nagyon
gyorsan elintézik azzal, hogy az illetd biztos antiszemita, fasiszta, néaci,
sz¢lsOjobboldali; ahogy a masik oldalon: ,biztos zsid6”. Ugyancsak
meggy0zOdésem, hogy az ,mmmmm” — ha ¢z m mmmm clhangzott — nem a
befolyasos zsidok kodolt megfeleldje akart lenni (megjegyzem, ezt mmmmm sem
allitja). Sokkal inkabb a politikai befolyasat szép lassan elveszitd baloldali
ertelmiség egyik rangos képviseldjének vagyalmat tiikkrozi: az olyan ,,j0ttment
senkik™, ,,gatlastalan tortet0k™, mint amilyenek Jahim szemében az ifji Fidesz-
harcosok, nem fogjak tudni megkeriilni a magyar értelmiséget; legaldbbis azt a
részét nem, amely a sajatosan eltorzult gondolkodas szerint az igazi értelmiséget
jelenti.

Koényorogjiink

1) Istenem, add, hogy az ,,enyéim” kozott ne akadjon egyetlen egy félnotas sem,
aki Jahim félelmét igazolja; aki a latogatas joindulati mozzanataib6l sanda
kovetkeztetéseket és elmarasztalasokat kerekit vendéglatom karara!

2) Istenem, add, hogy az ,,6vé1” kozott ne akadjon egyetlen egy idiilt bajkeverd
sem, aki az én félelmemet igazolja: kovet hajit arra a harcosra, aki a

legbatrabbat cselekedte!

Szbba elegyedett az ellenséggel.



