FELIG ZSIDO, FELIG MAGYAR
— VAGY TAN EGESZEN AZ?"

Beszélgetés Kozma Gyorggyel

Kozma Gyorgy a torzsi hdaboruval sujtott magyar kozmosz sokdimenzios
koordindta rendszerének abszolut nulla pontjan dll. Egy testben, egy lélekben
katolikus és zsido vallasu, neves magyar és zsido 6sok leszarmazottja — erdelyi
fejedelmek az egyik oldalon, pragai csodarabbi a masikon —, zsidokeént inkabb
konzervativ (hagyomanyok  kutatoja és dpoldja), konzervativként inkabb
liberalis (,,csak sajat viselkedesiink felett van hatalmunk”), jobboldaliként
pedig inkabb a baloldalra szavaz (,,a biinésoket is szeretniink kell, az
ellensegiinket is szeretni kell, és nem szabad elvenni toliik a lehetoséget, hogy
sajat karukon tanuljanak” — irja egyik nekem szant levelében).

Az abszolut nulla pont elvileg az egyetlen pont, ahonnan egyszerre mindkét
szembenallo torzs torzito elfogultsagok nélkiil veheté szemiigyre. Ezért
kerestem meg Kozma Gyorgyot, a budapesti Rabbiképzo tanarat, a Hocipo és a
Napi  Gazdasag  karikaturistajat,  filmek egykori  forgatokonyv-irojat,
szindarabok dramaturgjat, s tobb olyan, témankba vago konyv szerzojét,
amelyekben egyszerre jut szerephez az alomszertien kavargo mitosz és a jol
dokumentalt valosdag, az elfeledésre itélt antiszemita dédnagynénitol a
varatlanul felbukkano rabbi osokig. Kivancsi voltam, rendszervaltozas elott és
utan hogyan élte meg magyarsdagat és zsidosagat. Amint arra is, hogy a
szabadsag szép igézetében vajon honnan tamadt fel hirtelen az egymas torkat
szorongato torzsi veszedelem? Volt-e ennek valamilyen kozvetlen elozménye?
Talan az az ember, akinek lelkében s csontjaiban egyszerre él Bethlen Gabor
és Bathory Istvan, a masik oldalrol meg Low rabbi, tudja annak a titkat is,
hogyan lehet osszebékiteni az évszazadokkal késobb egymassal szembefordulo
utodokat. Valaszt tud esetleg adni arra is, sziikségszerii-e egymas megtagadasa,
valoban elkeriilhetetlen-e az egymast emészto rivalizalas, vagy igenis, lehetiink
egyszerre teljesen zsidok és teljesen magyarok. Mar csak azeért is, mert
valamikor talan mar voltunk is...

(2002. tavaszain)

" Ez a fejezet megjelent a Magyar Demokrataban



., Nem meriilt fel, hogy mind a ketten
félig vagy egészen zsidok vagyunk”

- Mennyire jatszott szerepet az ¢€letedben a rendszervaltozas el6tt, hogy félig
zsido, félig magyar vagy?

- Taldn ott kezdem, hogy 1972-ben egy orszdgos tanulmanyi versenyen,
magyarbol elért tizedik helyezésemmel felvettek az egyetemre, rogton érettségi
utdn. S miutan nekem nem volt olyan nagy élmény az az egyetemen — lattam,
hogy baromi rossz tanarok vannak, akik azzal tor6dnek, mondjuk, hogy hossza
a hajam, széval rém kellemetlen volt az egész — ezért 74 nyaran kimentem
Franciaorszagba, ¢és kint maradtam. Egyetemre jartam, dolgoztam... Viszont
epilepszias voltam, ezért hazajottem egy fél év mulva. Tul sok volt nekem. A
szabadsag is megijesztett. Akkor én még kamasz voltam, 19 éves koromban.
Ténylegesen megijedtem, azt hiszem. Anyam beteg volt, ez is belejatszott a
dologba. Szdval, nem volt egy normalis {igy. Mindenesetre az apam talalt
Osszekottetést, hogy hazahozzanak, ¢és volt papirom, hogy beteg vagyok, ezért
igy megusztam retorzid nélkiil. Egy évet halasztottam az egyetemen...

- Ha j6l értem, engedély nélkiil maradtal kint.

- Disszidaldsnak szamitott, mert hogy nem jottem haza egy hénap utan. Hanem
csak haromnegyed ¢év utan. Kint képkeretezd voltam, meg ilyesmi. Az
egyetemen meg szinhdzszakra jartam... Néhanyan Parizsban maradtak viszont.
Példaul egy baratom... A nevét majd kihagyhatjuk...

- Azt hiszem, ma mar nem szamit szégyennek.

- Nem illik ilyesmit mesélni. Mindenesetre professzor lett nyugaton, ott is,
itthon is tanit.

- Akkor még kevésbé vet ra rossz fényt.

- De hat mégiscsak egy ismert név. Ezért nem illik. Azért gondolom, mert mai
szemmel nézve ez példaul egy zsidd csalad. Azeloétt f61 nem mertilt koztiink.
Vagy ott van, akinél albérletben laktam, a Lajtai Péter. Mint utdlag megtudtam,
rabbiképz6ét végzett, majd elkeriilt a Halasz-szinhazba szinésznek. De akkor,
amikor ott laktam naluk, nem mertilt fel, hogy mind a ketten félig vagy egészen
zsidok vagyunk. O egyébként teljesen ortodox lett, és mint gyémantkereskedd
talan most Amsterdamban ¢l. En viszont, mielétt hazajottem, azt gondoltam,
hogy mi lenne, ha kimennék Izraelbe. Es elmentem az Izracli Nagykovetségre.
Ott azt mondtak, hogy de hat én nem tudom bizonyitani, hogy zsid6 vagyok. Es
tény és vald, nem tudtam bizonyitani. Nagyon megsértddtem ezen. Maig ugy



érzem, hogy nem volt fair, mert épeszii ember nem mondja, hogy zsidd, ha nem
az. Ez elég megdobbentd volt.

- Edesanyad vagy édesapad zsido?

- Anyam.

- Ennek ellenére nem ismerték el zsido voltodat?
- Nem. Nem volt réla papirom.

- Anyadnak se volt rola.

- Nem. Es én nem is tudtam, hogy ez szamit, vagy nem. Nem foglalkoztam vele.
Ellenben amikor hazajottem, a tarsasag, amibe belekeriiltem, méar nem ugyanaz
volt, mint a régi. Nem volt nekem kiilondsebb tarsasagom a gimnaziumban,
n¢hany barat csak, de most az a tény, hogy kint maradtam, emelte a szocidlis
statuszomat. ,,Ez az, aki disszidalt?” — suttogtdk. Egy elegans tarsasag, amely a
Fiatal Mivészek Klubjaba jart, s Hajas Biki — azaz Hajas Tibor — volt a
kozpontja, egy happening-miivész, ki, mint tudjuk, bortdonben ilt azért, mert
horogkereszteket rajzolt a falakra. S a per sordn arulta el a mamdja, hogy
fiacskdm, mi is zsidok vagyunk. Biki aztan meghalt autdbalesetben. Nagyon
erdsen jobboldali stilusban besz¢lt akkoriban, mar a 70-es években, de tény,
hogy késObb mar nem volt antiszemita, az egész lezajlott neki egy nagyon vad
lazadéas formdjadban. Azota is tudom, hogy akiben ez az antiszemita érzés tulzd
méreteket Olt, az inkdbb — ahogy ezt 6 is tudta magardl — egy ilyen lelki
sériilésnek a tiinete, s én nem gondolom ezt politikai véleménynek. O egy
magyar srac, aki utalja a zsidokat, ez viszont tilos, és mindent kell csindlni, ami
tilos, mert ez a rendszer rossz. Ennyi. S ezzel tulajdonképpen én is azonosulni
tudtam belsdleg, mert hat az akkori kommunista rendszert nem kiilondsebben
tartottam jonak. Féltem és rosszul éreztem magam benne, és ugy éreztem,
semmi remény semmire, ezért belementem ebbe a szubkulturalis kdzegbe és
¢letstilusba. Tudtam példaul, hogy a marihuana jot tesz az epilepszidsoknak,
ezért raszoktam erre a flire. Nem akarom szépiteni utdlag, mar rég leszoktam
rola, de nekem jot tett, azt hiszem. Nem tudom, masoknak is jot tesz-e,
mindenkinél méshogy van. Tehat ez egy ilyen nagyon torvényszegd vagy
torvényt nem tiszteld kdzeg volt ebbdl a szempontbdl. Kiilonben pedig nagyon
is konzervativ gondolkodasuak voltak ezek a vezetd szellemi guruk, példaul
Szentjobi allanddéan a Hamvas Bélat ragozta. Erdély Miklos volt még kitiintetett
szerepben, egy avantgarde proféta, aki azonban nem volt hagyomdnyos
szempontbdl zsidd. A sziilei egyrészt kitértek, masrészt specialis Jézus-hivo
zsidok voltak. Ezt is csak igy utdlag tudom, akkoriban nem volt ez téma. Soha
nem meriilt fel. A Hajas Bikinél felmeriilt, mert nala annyira abszurd volt ez a
helyzet... A harmadik féember pedig Body Gabor volt, egy ilyen szdbeli



antiszemita, 0ssze is veszett az anyjaval, akirél késébb megtudtam, hogy zsido.
Az apja ellenben egy dzsentri. Gabor szerette mondani, nekem, a Kozma
Gyurinak, aki forgatdkonyvet irtam Xantus Janos filmjébe meg masok filmjeibe
is, s szovegiroként ott iiltem ennek a tarsasagnak a periférigjan, hogy ,,A
kezetekben van az egész filmgyar!” Mondja nekem az a Géabor, aki mondjuk a
fonokom, akar tolmacsként dolgozom a filmjében, akar dramaturg vagyok a
gyOri szinhdzban. Ezen ¢én csak teljességgel megdobbenni tudtam.
Természetesen nem tudtam rola, hogy neki voltak ilyen gyants allamvédelmi
ambicioi, ezt senki nem tudta, de ettdl az én szememben nem csokken az O
furcsasaga. Most mit csindljunk? Nagyon magéval ragado6 és lenyligdz6 tudasa
tehetség volt, akinél nekem nem volt meglepd, hogy mindent el tud intézni, mert
a filmesek mindent el tudtak intézni... Ha megprobalom tavolr6l nézni, mindig
nagyon sokféle érzelem volt ezekben a kapcsolatokban, de azért volt egy
nagyon nagy aranyu biztonsagkeresés is. Hat persze, hogy miivész akarok lenni
¢s filmes, mert a szovjet rendszerben kiilonleges, himes tojasként bantak
vellink. Tehat ez volt az a kdzeg, ahol ¢ltem, de kilogtam beldle egy kicsit, mint
mindenhonnan.

- Es még mindig a rendszervaltas elott vagyunk?

- Igen.

- Tehat igy-ugy, de azért akkor is téma volt idonként, ki zsido, ki nem.

- Inkabb 1ugy jelentkezett a dolog, hogy elmesélték példaul a Bikirdl, hogy
képzeld, ez tortént vele, de soha tobbé kiilondsebben nem beszéltiink rola, hogy
ez hogyan is van.

- Tobbnyire inkabb csak utodlag jottél képbe?

- Igen, csak most, utodlag teszem ezeket hozza.

- Nem ez volt a szempont.

- Ez egyaltalan nem volt szempont.

- Nem kezdtek aszerint alakulni a tarsasagok és taborok, hogy ez most zsido
vagy nem.

- Egyaltaldn nem. Teljesen vegyes tarsasag volt.
- Miivész-miivész. Avantgarde-avantgarde. A tobbi nem szamit.

- Egyik konyvemben, a Kalandor I¢lek cimii regényemben, leirom ezt a kdzeget.
’98-ban jelent meg. De mondjuk utdlag nagyon erdsen ratettem a zsido folklort,



s az egészet egy I¢lekvandorlos, misztikus kozegbe helyeztem, mert a regény ezt
igényelte. S mert ez rimel egy kicsit Ritook Emma konyvére, a Szellem
kalandoraira. Mert Ritook Emma a fOszerepléje a konyvemnek, az ¢én
antiszemita dédnagynéném. Akirdl kordbban nem tudtam, hogy 1étezik.

- Antiszemita dédnagynéni?

- Igen, de mondom, réla nem tudtam. Csak utdlag olyan nagyon furcsa nekem
ez.

,,De nem hugenottdk voltak”

- Szoval ez volt a kdzeged, s akkor eljott a rendszervaltozas...

- En tigy érzem, hogy azért mar ’85-ben lehetett tudni, hogy a Gorbacsov egy
mas fajta tipus, tehat nem fognak minket leldni, csak azért, mert masképp
gondolkodunk. Ja, €s azt azért hozza teszem még az el6zdekhez, hogy ami
Izraellel tortént *72-ben, vagy mikor volt a miincheni olimpia, az azért eleggé
megrazott. Meg az Izraellel szembeni 4allandé propaganda. En eléggé
hozzaszoktam ahhoz, hogy ram azért, mert zsiddé vagyok, lehet valakiknek
haragudni. Tehat itt van ez a hatalmas Szovjetunid, meg itt van az a hatalmas,
Izraelnél mondjuk sok szazszor nagyobb és népesebb arab vilag, és ezek
lathatdéan képesek egy rakétat egy dvodara simédn raléni vagy a sportoldinkat
siman leldni. Akkor nem gondoltam, hogy az én sportoloimat, de most igy
fogalmazok. De hat mindenkit megrazott az ilyesmi, nem kellett ahhoz zsidonak
lenni, hogy ennek a kegyetlensége abszurdnak tiinjon.

- Rdadasul a hivatalos magyar allami politika is Izrael ellenes volt...

- Igen, és mivel én Oket amugy is utdltam, azonosultam Izraellel ebben az
ligyben, és nem csak én, hanem akkor mindenki. Ehhez nem kellett zsidonak
lenni. Nem mint zsid6 éreztem felhdboritonak, hogy ,,arab testvéreinket bantjak
a gonosz, agressziv izraeliek”, hanem ettdl valt nekem nevetségessé a rendszer,
hogy ilyen nevetséges hazugsagokat képes volt egyaltalan kiejteni a szdjan, és
mast se tudott, csak hazugsagokat.

- Ma hogyan tekintesz azokra, akik akkor zsid6 létiikkre fijtdk az Izrael ellenes
szovegeket...

- En akkor még nem tudtam, hogy ezek zsidok. Hogy a Kulcsar Istvan vagy az
Avar Janos...



- ... ’90 utan pedig egyszeriben fontos lett nekik a zsidosagukat hangoztatni
vagy a zsidosag mellett kiallni?

- Hat ez elég megdobbentd. Nekem nem tlinik dszintének. Az az igazsag, hogy
ebben az ligyben — noha nem tartom szerencsésnek a jobboldali retorikat, mert
kontraproduktiv, de — nagyon is megtudom érteni, hogy ha valaki haragszik az
ilyen koponyegforgatdkra, akik a kommunistakat, akar kénytelenségbdl is, de
mégis csak kiszolgaltdk. Vagy ma egy finomabb véltozat, hogy az Europai Unid
véleményével azonosul, ami egyértelmiien antiizraeli és palesztinbarat nézet.
Szoval ezek furcsa dolgok. Mondjuk, elhiszem, hogy vannak fordulatok,
ilyenek minden tdborban és minden emberrel el6fordulnak...

- En példaul sokaknal, akik most a jobboldalon vannak, teljesen Gszintének
¢rzem ezt a fordulatot. De ugyanigy el tudom képzelni az Oszinte atvaltozast a
balliberalis oldalon maradottakrol is.

- Valoban lehetséges. De — biztos van ebben irigység is — még mindig 6k a
szakma legjobbjai? Keétségteleniil nagyszeriiek, konkrétan példdul az Avar
Janos ¢€s a Varkonyi Tibor — rdadasul 6 soha nem is volt baloldali... Tehat én
nem gondolom, hogy mindenki tisztességtelen ebben a tarsasagban, de azért
sokan biztosan... Nehéz kor volt ez, és én nem akarok mdasokat megitélni, az
semmikeépp se veszi jol ki magat, nagyon nehéz egy embert megitélni, plane azt,
akit nem ismersz... Olyan sokféle okbol lehet 4tallni ide vagy oda... Es az ilyen
f6 figurak, mint a megtérdk... egy se jusson eszembe. Nem akarom, hogy
eszembe jusson, nem érdekel, hogy 6 most éppen a jo vagy a rossz oldalon all,
ha egyszer sokdig szimboluma volt ennek a szerintem nagyon embertelen
rendszernek. Nem érdekel, hogy esetleg most megvilagosodott, és idds korara
esetleg a j6 oldalra keriilt. Ez engem nem tud meghatni, mert szdmomra 6 nem
0. Szamomra egy szimbolum. Ugyanigy, ahogy a zsidosag — nem ¢én vagy
konkrétan a masik zsid6 — szimbolum, és nagyon sok mindennek szimbolumai a
zsidok, és igenis, miért ne lehetne rank haragudni, vagy idéz6jelben ,,rank”. En
nem vagyok azonos azzal, akire haragszanak, mert én nem érzem ugy, hogy
béarkinek rosszat tettem volna. Ugy hogy én nem veszem magamra, ha valakire
haragszanak, és persze ha valakinek kell haragudnia, mert sériilt, annak nem
lehet azt mondani, hogy ne haragudj. Es raadasul sokszor jogos is a harag, mert
az tény, hogy voltak ezek a szélséséges, kommunista és AVH-s sztorik, amiket
persze  nem lehet véletlenszerien minden zsidora kiterjeszteni mint
kisebbségre, de hat attol még le kell nyelni a békat, mert ez egy emberi dolog.
Ha ezek mind hugenottak lettek volna, akkor lehet, hogy a francidkat utdlnak
annyira. De nem hugenottak voltak.



., Eltett, eldugott szovegek keriiltek elo”

- Tehat ’85-ben mar lehetett tudni...

- ’85 tajan, akkor halt meg az édesanyam, aztdn nagyanyam is meghalt, 6k
voltak a zsidok a csaladban, és eltett, eldugott szovegek kertiltek eld. Ezekbdl
kideriilt, hogy nekem szépapadm volt a Low Lipdt szegedi rabbi, ott volt az
¢letleirdsa, benne egy héber szoveg, s nem tudtam, mi az. Elmentem Raj
Tamashoz, s mondta, hogy ez a hires pragai rabbinak a csalddfaja. Na, akkor én
megtanulok héberiil, gondoltam magamban, én ennek azért utanajarok. Most jut
eszembe, hogy errdl a pragai rabbirol hallottam az egyetemen is, de sose hittem
el a Golem torténetét. Sose csinalt agyagembert, ennek utdnanéztem. Hanem a
Golem egyrészt a Kabaldban egy olyan hely, ahol — van egy ilyen legenda, hogy
amikor az Orokkévalo teremtette a vilagot, akkor a szigor kelyhébdl akarta
megalkotni, teljesen keményre, hogy gy mondjam, de az a kehely kicsordult, és
azok a kiomlott 1élekszikrak most mindenben benne vannak. Es a Messias lelke
van a Golemben, ami az trnek egy bizonyos része, amit Resimunak hivnak,
Maradvanynak. A Gilum egyébként azt jelenti, hogy megtestesiilés. Tehat
azokrdl a rabbikrol mondjak, azokrdl a bolcsekrdl, vezetdirdl a kozosségnek,
akiket az 6 hiveik messiasnak, felkentnek, kiralynak tekintettek. Vagyis ez egy
rang a zsidoknal, de nem egyszerlien kiralyi rang, hanem Messuah: ,,Aki
bevallja a biineit, azt felkeni a pap”, benne van a Moézes 3. konyvének 18-29
részében. Megjegyeztem, mert tanitok a Rabbiképzdben, és legalabb par ilyen
idézetet tudjak. Mert most mar megtanultam héberiil. 96-ban vagy ’97-ben
vizsgaztam beldle, s utana rogton irtam egy konyvet arrdl, hogy van egy magyar
srac, aki filmet akar csindlni torténetesen a Nijinskyr6l, aki elsé konyvemnek a
foszerepldje. Nijinsky a nagyanyam baratndjének, a Szerb Klari néninek a
szomszédja volt, ezért még elmentem Klari nénihez, aki Szerb Antal felesége
volt, és utanajartam, milyen volt az a vildg. A szomszédban Herczeg Ferenc
lakott, és Nijinsky, aki mint tudjuk, lelki sériilt, tdncos, aki olyan csodalatosan
szép volt, hogy férfiak és ndék 1is  beleszerettek, ¢&s ettdl teljesen
megbolondult... De ugy dontott, hogy Isten segitségével a helyes titon marad,
¢s ezért elvett egy magyar grof kisasszonyt, Pulszky Romolat, akinek a
nagymamaja kikeresztelkedett davidhazi zsido volt, gyereke lett, s az egyik
unokéja éppen most is jarja a vilagot egy errdl sz6l6 szindarabban. Tehat errdl
irtam egy konyvet még a rendszervaltozas el6tt, ennek kdszonhetden 90-ben
engem elkiildott a Hebrasztikai-tanszék 0sztondijjal a Héber Egyetemre, de *91-
ben kitort ott a haboru, akkor hazajéttem, s utdna mar csak fél évet jartam, mert
masodszor is megismétlédott velem. ..

- Melyik varosban voltal?



- Jeruzsalemben. S emlékszem, milyen bosszant6 volt, hogy a palesztin diakok
egész ¢jjel iivoltetik a zenét, és akkor probaltam magyarazni, hogy ez baromira
rossz, mert nem tudunk aludni, €és erre azt mondjak, menjetek akkor haza, meg
mit tudom én. Az egyik viszont azzal allt el6, hogy ha nem mondom meg
senkinek, akkor elvisz hozzajuk kajalni, de ezt nem szabad, hogy megtudjak a
tobbiek, mert neki speciel vannak zsido baratai, de ha a tobbiek megtudjak,
akkor bantjdk. Csak mint érdekességet mesélem... Szdval roviden az a
valaszom, hogy nekem pillanatnyi, epizédszerli kapcsolatom volt a zsidosaggal
a hetvenes, nyolcvanas években, és nem igazan érdekelt. Viszont nagyon
kezdett érdekelni, mert lattam, hogy itt nagyon el lett titkolva eléttem, hogy
jelentds figurak is vannak a csalddban. Egyrészt a hitsagomat kellemesen
borzolta, masrészt hogy ne lennék kivancsi rajuk, hiszen nagy irodalom van
roluk?! Megtudtam, hogy kik ezek a zsidok. Hogyan imddkoznak, mit
imadkoznak, mit kérnek istentol, ki az 6 isteniik. Elkezdvén héberiil tanulni,
kideriilt, hogy a JHVH, a héber istennév, azt jelenti, hogy teremtd. Ja, kérem
szépen, ha teremt6?! De nem azt mondjdk, hogy isten teremtette a vilagot,
hanem hogy ,,a teremtd felsd fényeket helyezett az ember el€”. Hat ez nem
ugyanaz! Nem ugyanaz a vilag! Mondjuk, én nagyon szerencsésnek tartom
magam, hogy ilyen j6 a nyelvérzékem, tobb nyelvet tudtam addig is, s a héber
utdn most arabul tanulok példaul.

- Arabul miért?

- Mert része az orientalisztikdnak. Ez egy rokon nyelv. Ha az ember tud oroszul,
akkor mar kicsit érti, ha lengyeliil mondanak valamit. Ugyanez a helyzet itt is.
Az alapszavak kilencven szazaléka azonos. Az arami az atmenet, €s a héber, az
arami ¢és az arab — a torténetbdl, a bibliabdl is tudjuk, hogy ez egy csalad —
unokatestvérek, tehat ez egy testvérhdbort, ami most folyik. S ez nagyon
érdekes.

Az egész magyar 16. szdazad,
mind tavoli rokonom”

- Tehat minél tobbet akarsz megtudni az unokatestvérekrol.

- Igen. Es a tények kiilonosen érdekelnek, mert amikor aztan megtudtam azt,
hogy nekem magyar ¢seim is vannak... Magyar ¢seim koziil Ritook Emma ugy
kezdi a naplojat — amely G6tven €vig zdrolva volt —, hogy mindenkinek j6, ha
tudja, kik voltak az &sei, és O leirja konkrétan, hogy a Bethlen Gébor
nagymamaja az neki egyenes agi Ose, meg a Pazmany Péternek, meg a
Bathorynak, aki, mit tudom ¢€n, sd6gora annak a Homonnaynak, aki neki egyenes



agi  0Ose, kovetkezésképpen emiatt a Rakodcziak, az Eszterhazyak, a
Wesselényiek... S akkor igy kideriilt, hogy az egész magyar 16. szazad, a
Balassiak példaul, mind tavoli rokonom. Errél sz6l majd a kovetkezd konyvem,
bar most éppen nincs idOm rajta dolgozni, de az biztos, hogy most egészen
masképp irndm meg azt a kilencvenben megirt konyvet is. Mert amikor azt
irtam, ezt nem tudtam. En kitalaltam magamnak abban a kényvben egy muszlim
Ost, mert kellett az ardnyokhoz. Annal jobban megdobbentett, hogy valdban
lehetnek muszlim dseim is... Sietnem kellett a konyvvel, s nem lett igazén jo,
mert kellett volna még hozza az a kutatas, amit azota csindltam a XX. Szazad
Intézetben. Nem lehet Ritook Emmarol fészerepben tgy irni, hogy toredékét
ismerem az ¢letének. Mondjuk a konyvét ismertem, de a napldja még zarolva
volt. A csaladban nehéz volt kiharcolnom a nagynénémtdl, hogy engedélyezze,
hogy ¢én irhassam meg az ¢életrajzot. Tehdt az a 1ényeg ebben, hogy a
dédnagynénémnek és a dédsziileimnek a dédsziildje vagy szépanyja, ezt most
nem tudom pontosan, hadnyadik nemzed€k, a szépanyjanak a szépanyja talan,
vagy az én szépszilomnek a szépsziileje, szoval nem tudom pontosan, de
koriilbelill a tizedik nemzedék lehet... Tehat 6 volt az Csiffy Rebeka, akit
elrabolt Hasszan aga, Nagyvarad beglerbégje, s akit6l hdrom gyereke sziiletett,
akiknek a leszarmazottai most is ott élnek. Tehat gondoltam, hogy nekem
vannak tavoli unokatestvéreim ToOrokorszagban. Aztin tovabb néztem a
torténelmet, s egyszer csak kideriilt, hogy de hiszen ... Homonnay Drugeth lany
volt a Szapolyai Janos felesége vagy anyja, ezt mindig 6sszekeverem, felnott
fejjel az Osszes figurdt nem tudom hirtelen megjegyezni, a Szapolyai viszont
unokatestvére a Hunyadiaknak, ¢s mivel a Hunyadi Janos feleségét is elrabolta
egy bég, s szultdn felesége lett. S Hunyadi Janosnak masodunokatestvére
Bajazid szultan, amit Nemeskiirty tanar ur konyveébdl sikeriilt kihdmoznom.
Tehat igy tobb nemzedékben is vannak muszlimok a csaladban, s végiil is ez is
inspirdlt arra, hogy a muszlim vallasra betérjek. Mivel tgyis megvagyok
keresztelve, mar gyerekkoromtdl katolikus vagyok, én nem akartam azt, hogy itt
van ez a harom valléds, a zsid6 valldsnak a két ledgazasa, a keresztény és a
muszlim, €és csak azért, mert a muszlimok most éppen ilyen negativ figurak a
torténelemben...? Ugy éreztem par évvel ezeldtt, hogy én egyszerfien nem
tehetem meg azt, hogy én csak katolikus zsidé vagyok, nekem muszlimnak is
lenni kellett... Lehet kiilonben, hogy ezt kihagyjuk, mert ehhez senkinek semmi
koze. A vallas az maganiigy.

- Olyant értelemben nem maganiigy...
- De letartoztathat a CIA.
- Meglehet... Szoval azért nem maganiigy...

- Jo, akkor hagyjuk benne.



- ... mert kozel s tavol szerintem nincs még egy ember, akinek megadatott, vagy
aki arra teremtetett, hogy ilyen pozicidbol lassa a vilagot.

- Igen, mert ismerem az ateista életembdl azt, hogy nincs is isten, aztdn a zsido
vallasbol megtudtam, hogy de van... Vagy van is, meg nincs is. Ezt szoktam
mondani a gyerekeknek, hogy az ,,is” az egyetlen biztos. Az ,,is” ,tény”.
JIstény”. Igy aztan a gyerekek is megértik. Igen, ez egy jo pozicio szellemileg.
Es én ilyen misztikus-ezoterikus tanulmanyokat is szorgalmasan végeztem, mert
nagyon érdekelt...

A helyi samanének kell legyen a kedvencem ahhoz,
hogy engem elfogadjanak?”

- Kicsit szalljunk vissza a hétkoznapi régiokba és 1985-be, amikor tehat élted a
muvészvilag életét. ..

- De én ezt akkor abbahagytam, mert hogy vallasos lettem. En tényleg ugy
gondoltam, hogy én marpedig ezt, hogy rosszak a kapcsolataim, hogy egyik
lany a masik utan... igazabol ¢én ezektdl a dolgoktol nagyon féltem,
0sszekuszalddott bennem minden akkoriban, mert az enyhe kébitdszer lehet,
hogy az embernek nem art, de nekem Osszezavarta az érzelmi vildgomat. Le
akartam allni ezzel a kuszasaggal és ¢letstilussal, amiben bibliai torvényeket
szegtem meg. Akkor még nem tudtam a magyar dseimrdl, csak a zsid6 dseimrol
tudtam, hogy ezek ilyen csodarabbik, mert a Bélsentov, meg a Majmodinész,
meg a Rasi, meg a David kirdly, ez mind benne van ebben a csaladban. Sok
szazezren vannak ilyenek, mint ahogy a dzsentrik is mind rokonai Rakdczinak,
s Arpadnak is milli6 rokona van. Ugyanez van a zsidoknal is, tehat ez nem egy
annyira kiilonleges dolog, de én ezt arra ,haszniltam”, hogy megtérek, és
igenis, betartom a szabalyokat, amiket a biblia eldir. Ezek a neolog, vagyis ezek
a konzervativ, valldsos rabbik, akik itt szolgdlnak, nem vallaltdk, hogy a
koriilmetélésemet intézik, mert hogy epilepszias vagyok és komplett Oriilt, meg
ismer egy bizonyos tavolsagbol sok-sok ember — amit nem sajnalok, mert ez egy
j0 védekezés —, mindenesetre nem vallaltak, de a Lubavicsi rabbi, aki akkor
koltozott ide Magyarorszagra, és aki szintén tavoli rokon, az viszont vallalta,
hogy szerez egy orvost, és az egészet intézi. Es tényleg nem volt olyan rémes,
hat par hétig nagyon fajdalmas élmény, de nem f4jdalmasabb, mint ha lejon a
plezur a térdedrdl. Utana Gigy gondoltam, hogy nekem meg kell hdzasodni, a
feleseégem egy beteért zsido nd, aki kiilonben a Komordczy titkarndje volt, s ugy
ismertem meg, hogy az §sztondijamat intézte *90-ben.

- Betert?



- Igen. Egy magyar lany, aki Gigy gondolja, hogy neki a zsido6 vallas az igazi. De
én is Ugy €rzem, hogy betért vagyok, mert az egészrél nem tudtam semmit. Be
se mertem menni egy zsinagdgaba, mert a béemesek odabent iilnek, és mivel én
fiivet szivok, egybdl letartoztatnak. Ez egy paranoia volt persze, de csak akkor
mentem végiil be, amikor mar zsidonak szamitottam teljesen, ugy éreztem. Nem
sajnalom, hogy igy tortént. A koézelben van egy oOregek haza, oda jarok
imadkozni, egy ortodox hely, és én az ortodox gyakorlatot szeretem. Mivel
feln6tt koromban 1is szabadon vdalasztottam, nekem az tlint egyrészt
kényelmesnek, kozelinek, s az embernek a legkdzelebbi helyre kell menni, ez
szabaly is...

- Szabaly?

- Igen. Ezek a szabalyok arra valok, hogy megkonnyitsék az életet. Mindent az
Ego nem tud kiszdmitani, s vannak ilyen jo kis berogziilt utak... A masik, hogy
én homadlyosan sejtettem, hogy ezzel az egész asszimilacioval és reformmal van
valami elvi problémam. Ezt nem tudom ennél pontosabban most se
megfogalmazni, meg nem is érdekelnek az elvek. De hat latom a torténelembdl
— én most zsido torténelmet tanulok a CEU-n, azaz a Soros-féle Kozép-Eurdpa
Egyetemen, mert kell egy doktori, ahhoz, hogy tanithassak — hogy hat a
zsidosagnak azért nagyon kemény alkuhelyzet volt. Ha hajlanddak vagytok
lemondani arr6l, hogy olyan furcsa modon gesztikulaltok, és ilyen furcsa és
idétlen szakallatok van, akkor hajlanddak vagyunk nektek bizonyos polgéri
jogokat odaadni, €s akkor nem csak pénzzel foglalkozhattok, hanem lehettek
ujsagirok meg tigyvédek... Szoval én nem tudok ebben tisztan latni, de
0sztonOsen Ugy éreztem, hogy én ebbe a torténetbe nem akarok belemenni,
hanem inkabb az ortodoxokhoz megyek.

- Ha mar akkor tudatdban lettél volna magyar dseidnek, akkor is véllaltad volna
ezt?

- Ez j6 kérdés, mert most kevésbé vagyok ilyen zsidd, vallasos vagy ortodox.
- Tehat midta tudod, azota két felé nyitottal? Két ember lettél?
- liigen. Azt hiszem. Ez még nagyon friss.

- Mennyire okoz iitk6zéseket onmagadban, vagy nagyon jol lehet ezzel a
kettosséggel ¢lni? Inkabb gazdagodaskent ¢led meg, vagy inkabb torésként?

- Nagy megkonnyebbiilés szdmomra. Ez nagyon hidnyzott nekem, hogy én
valdsagosan érezzem, hogy kdzom van ahhoz, ami itt van. Tehat nekem az egy
kicsit zavarba ejtd, ahogy nalunk van... Emlékszem, a nagyanyam az Jozsef
Attila baratja volt, meg a Radnoétinak is... Az Arany Janos volt a kedvenc



koltdje... Szoval, ismerem ezt az attitidot, és valahogy ugy érzem, j6-j0, ez
valahogy nagyszerli, de hogy ha én most elutazom, mit tudom én, Borneo és
Celebesre, akkor nekem a Borneo és Celebes-i, helyi sdmanének kell legyen a
kedvencem ahhoz, hogy engem elfogadjanak? De attol még az én elmult
négyezer ¢évem nem Borneo és Celebeshez kit. Vagy hogy ha mar 6tszaz éve ott
¢lek, vagy ezer éve, akkor is, az én torténetem eleje Izraelben jatszodik mint
zsidonak. Tehat akarmennyire 1s szeretem a Borneé ¢és Celebes-i
samanénekeket, nekem attol még vallalnom kell mégiscsak, hogy egy ilyen
kiilonleges torténet része vagyok.

., Csak konfliktusokban nyilvanul meg
a valosag és az igazsag”

- Miért kell vallalnod? Kiilonben lognal a levegbben? Ez valamiféle
gyokérkeresés? Megkapaszkodas?

- Ezek elsOsorban retorikak...

- Amit tudomdnyosabban gy mondhatnank, hogy oOnazonossag? Valoban
sziikség van ra?

- Nem hiszem, hogy sziikség lenne. En csak azt mondom, hogy ezek inkabb
retorikus dolgok, beszédformdk. Igen, igy is lehet fogalmazni, hogy az
identitasanak a biztonsagat adja, de hogyha azt mondom magamnak, hogy egy
fantasztikus €és csodalatos €s kiilonleges néphez tartozom, és mellesleg ennek a
népnek az egyik aga torténetesen, mit tudom én, a nyolcadik szdzadban a
karaitdk az uralkod6 osztalyt adtak Levédiaban, ahol az Almos, az El6d, a Kond
meg a tobbiek, s mellettiik a tobbi torzsek ott a kazarokkal keveredve
¢vszazadokig két nyelviien a héber Bibliat olvastdk, és ezek is az Gseim, a
magyar-zsid6 keveredés mar akkor megkezdddvén. Ezt csak zardjelben
mondom, de igenis érdekes, hogy nem a vériinkben vagy a genetinkankban
hordozzuk szerintem az emlékeket, hanem érdekes azt tudni, hogy lehetett egy
olyan 6som, aki példaul sohasem okozott fajdalmat allatnak, mert Gigy vagjak le
a koser allatokat, hogy vigyazznak, egybdl elvagjdk a nyaki verderet, és ezaltal
rogton beall az agyhalal, tehat nem keriil be a husba a fijdalom. Ez példdul
nagyon is érdekes. De ettdl én még persze okozhatok fajdalmat az embereknek,
ez nem egy ilyen direkt osszefliggés... Ezer apré érdekesség. Ha vannak torok
Oseim, akkor fantasztikusan tetszik nekem, hogy mi, muszlimok lehajolunk a
foldig, ahogy kiilonben régen a zsidok is lehajoltak a foldig Isten eldtt naponta,
most mar csak évente egyszer. A muszlimoknak odaadtuk ezt a ritust. Vagy
nagyszeriinek tartom, hogy a keresztények megorizték a messiashitet, mert a
zsidokat annyira megijesztettek, hogy elengedték. A reformzsidok példaul azt



mondjak, hogy a messianizmus az egy torténelmi kor. De hat nekem az nagyon
tetszik, hogy van egy bizonyos rabbi, ahogy a zsidok mondjak, a David fia, és
ezért O lehetne az a blneit bevallott és most ezért tiszta ember, akit akar
vezetének is megvalaszthatunk. Tehat nagyon jo, hogy a keresztények ezt
megorizték, és nem olyan jo, hogy mi zsidok elengedjiik. Ezek a torténetek,
igen, az identitasban segitenek, de szerintem inkabb az van, hogy ezeket mindig
Gjra és Gjféleképpen meséli el minden nemzedék. Es az egész félreértés, ami e
koriil forog, az egy nemzedéki félreértésnek tinik nekem. Es nagyon hasonlit
azokhoz a torténelmi vitdkhoz, mondjuk a haszidok ¢és az ¢ ellenfeleik kozott
folytak a 18. szazadban, vagy mondjuk a 16. szdzadban, a reneszansz idején
Lurija és a kovetdik ujfajta modon imadkoztak, bensdségesebben, aminek sok
ellenzéje volt, és a 12. szdzadban a Majmodinész egy ilyen racionalizmust
vezetett be a vallasi magyarazatokba, aminek rengeteg ellenzbje volt. Es
végigmehetiink igy. A 8. szazadban a karaiddk csak a bibliat és a Mozes
konyvét olvastdk €s nem voltak hajlandéak elismerni azokat a szobeli
hagyomanyokat, amiket a rabbik hagyomanyoztak. Vagy a szaddukeusok és a
farizeusok az 1-2. szdzadban, ezek ugyanugy szemben alltak egymassal. Mindig
két part volt, és persze a bolcsek mindig azt mondtik, hogy mind a kettd
Istentdl jon, mind a két vélemény. Ez rengeteg embert mindig megzavart, pedig
ezek a harcok természetesek, mert a vilag ilyen kettds arcu jelenség, és csak
konfliktusokban nyilvanul meg a valdsag €s az igazsag. Tehat mind a kettOnek
igaza van, a konfliktus két oldalanak.

- Te tehat vagy, ahol vagy, s onnan figyeled a magyarjaidnak ¢€s a zsidoidnak az
egymas elleni gyiirkdzéseit, habar nem vagy a bolcs rabbi...

- Arra nincs esély és nem i1s kell. Harcoljanak.

- Valdban torvényszerti, hogy ez a harc folyjék?
- Kell folyjon!

- Kell?! Ez valamilyen értelemben jo is?

- Igen. Az ember egy harcos Iény, és azt hiszem, egyre tobbet tudunk a vilagrol
azért, mert ilyen harcokat folytatunk. Gondolj bele! Néztem a magyar
torténelmet. Azért az nem volt egy sima iigy, hogy Matydst megvalasztjak
kirdlynak. Ehhez oda kellett vinni az 6sszes koznemest a Duna jegére, meg oda
kellett igérnie magat a Garai lanyanak, meg a Podjebrad Gyorgy lanyanak, meg
a Cillei lanyanak — szdéval kemény harcok voltak ezek. Vagy hogy a Bocskai
legyen a f0nok, az sem volt olyan evidens. Ahhoz a Homonnaynak a nyergét
méreggel meg kellett kenni, hogy ne 6 legyen a fejedelem, ugyanigy a Bethlen
idejében a Bathory Gabort nagyon gyanus koriilmények kozott tették el 1ab alol.
A Bethlen bebortondzte a Pécsi Simont, aki az 0sszes el6z0 fejedelemnek a



titkara volt, és ugye héberrdl forditotta magyarra a zsoltarokat. Magyar volt, de
zs1id6z6 magyar, az unitariusok egyik vezetdje... Tehat ha kozelebbrdl nézziik a
torténelmet, miota a vilag, vildg, ezeknek a kiilonbozd vezetdknek a
csaladjaiban nagyon kemény hatalmi harcok folytak. A David-i1 haz harcai?! —
nincs is nekem se agyam, se idém, hogy alaposan végignézzem, de azért ha csak
felliletesen nézziik is meg zsiddo vagy a magyart torténelmet, ha egyszer a
sorsom, hogy pont kozosségi vezetok az dseim, mit tudom én, harminc valahany
ezer Ose van az embernek a 15 szazadban, és még tobb régen, és hat ezeknek az
O0s0knek a tobbsége azért atlagember...De hat csak a vezetdkrdl van iras, persze
hogy azt nézi meg az ember, mert az az érdekes. Es hat azért az akadémia
vezetdk a talmudban, azok mindig David-haziak voltak. De az gy volt, hogy
mivel tobb tizezer David-hézi csalad volt, nem volt olyan nehéz talalni koziiliik
fejedelmet — az arisztokracia korébdl kellett kikeriilnie. De hat az egy kemény
harc volt, amig elddlt, hogy melyik legyen. Nem egyszeriien az, hogy most
letiliink, és akkor megvitatjuk, mi a véleményiink az egészségiigyr6l. Hanem
¢vekig harcoltak. Ott is voltak partok, a Beni Nature bankarcsalad, amelyik az
egyik David-hazi fejedelmet tdmogatta, mondjuk, az Exilarchat, a Szamiizetés
Fejedelmét tamogatta, aki az egyik part volt, a masik pedig a mésikat tdmogatta.
Ez a torténelemben egyszeriien mindig igy ment. Harcok folytak, érdekharcok.

- Ebben igazad lehet. De ha onnan nézem a dolgot, hogy ennek a harcnak az is
lehet az oka, hogy nem latjak és nem értik a masik inditékait, akkor nem biztos,
hogy ez egy elkeriilhetetlen végzet. En példaul minél inkabb megismerem az
eddigi ellenfeleimnek, olykor ellenségeimnek a gondolkodasat, annal kevésbé
tudok haragudni rajuk, annal kevésbé tudok ellenséges érziileteket taplalni
veliik szemben. Ezért mégiscsak azt gondolom, hogy abban kiilonleges koztes
helyzetben, amiben vagy, kiilonleges ismeretekre tehetsz szert, €s képes lehetsz
ezeket megosztani masokkal. Es talan mégsem volna baj, ha ez a harci kedv
valamelyest mégis lanyhulna.

- Imadkozni lehet, de nincs hatalmunk az emberek f6l6tt, csak a sajat
viselkedésiink folott. Csak annyit tehetek, hogy én, mondjuk, igyekszem
tanulmanyozni a toérténelmet, és latni, hogy ahhoz képest, milyen vadak voltak
az Oseink, akdr a magyar, akar a zsid6 oldalon... Az, hogy az egyik feljelenti a
masikat a vilagi hatdsagoknal, ezt természetesnek tlinik, hiszen rendszeresen,
minden évszazadban el6fordult. A Lubavicsi Rebbe, a mostani New York-i
Shneerson rabbinak a szépapja a 18. szdzadban iilt a cari bortonben, és a Szadja
Géont a 10. szdzadban szintén feljelentették a kalifdnal, be is tiltottdk aztidn az
akadémiat. Es ha visszanéz valaki szaz év mulva, akkor azt fogja mondani, hogy
baromi szép t6liink, hogy mi azt szeretnénk, hogy béke lenne, de ez naivitas.

b

,Szenvedek, hogy viccesnek kell lenni’



- Nem feltétlen a béke hidnyzik, de az igen, hogy az az allapot, amelyben
léteziink, amikor azért nem vagyok hajlandé meghallgatni és megérteni a
masikat, mert a masik oldalhoz tartozik, széval ez a szellemi getté mégiscsak
szamoltassék fel. Eppen azért, mert ez kolcsondsen veszteség.

- Ezzel egyetértek. Azért i1s mesélem ezeket a dolgokat. Nagyon nehéz
egyébként tematizalni ezt a problémat. S én tényleg ugy érzem, ez egy nagy
aldas, hogy én mind a két oldallal foglalkozom. De hat én azért egy
karikaturista vagyok...

- Es még mi minden. Konyveket irsz, torténelmet okitasz, sereg nyelvet
beszélsz...

- Igen, de a kozgondolkodasra egy ember nagyon minimalisan hat, és én a
kozgondolkodasra annyiban hatok, hogy a karikaturaim példaul igyekeznek
nem gunyosak lenni. Emlékszem, hogy amikor Farkashdzyhoz, a Hocipdhoz
mentem kilencvenben... A Postanal dolgoztam, ¢s a Posta volt az 6 szponzora,
ezért allt velem egyaltalan szdba. ’84-ben volt egy megrendelésem az akkori
Miivelédéskutatd IntézettSl, hogy irjam meg a pesti kabaré szaz évét. Es abban
irtam azt a Farkashdzyékrol, hogy azt a cinikus és hitetlen kozeget jeleniti meg,
amit elvar téle a nép. De hogy sz06 szerint idézzem: , A tévékozonség
sokrétiisége sokszintivé alakitotta a kabarét, egyben fokozatosan kialakult az a
kabaréhang, amelyet mindannyian ismeriink. A mai [tehdt a hetvenes evekbeli]
kabaréhang kozos nevezdje, amely oOsszekoti a kiilonbozo szerzdket, Sandor
Gyorgy, Timar, Peterdi, Romhanyi, Szilagyi, s a legujabb szerzok, Boncz és
Farkashazy tréfai a cinizmusban oldodnak fel, és azonosulnak a kozonség
tehetetlenségevel. Persze gyakran lelkesito és buzdito, mint Bodrogi Gyula,
vagy Kazal Laszlo, aki Marx elvtarssal vitatkozik, de elsosorban mindegyik a
gunyra epit, és nem pedig az éleslato humorra, vagy erre csak ritkan, és igy
erteket rombol, értékvalsagot fejez ki, mert sem a hatosagokkal, sem a
tarsadalommal nem azonosul. Pedig a kettonek sok a kézos érdeke. A kabaré
egy sokrétii tarsadalomban centralis helyzetbe keriilt, de minden mondataval
minden iranyba akar szolni, pontosabban, csak kacsintani mer, ebbdl fakad a
cinizmus, és ez végso fokon mindannyiunknak megalazo.”

Na most, lefogadom, hogy nem olvasta el Farkashazy, amikor odaadtam neki,
hogy tudja, kivel all szemben. Nagyképli az ember fiatalkordban, és akkor még
elég fiatal voltam, s azt hittem, hogy majd tgysem fogadja el a rajzaimat, de
csodak csoddjara elfogadta, s azdta is rajzolok neki, minden nap
tulajdonképpen.

- Els6 pillantasra feltint nekem, hogy ezek a rajzok egészen mas hangulatot
arasztanak, mint altalaban az egész ijsag.



- Mindenki mondja. Nagyon sok olyan ember van, tudom, mert mondjak, aki
csak miattam veszi. Mert annyira durvanak €s megalazonak tartjdk a tobbit.
Nem szoktam ezt szova tenni, s most se szivesen teszem, mert Ugy tlinhet, mint
ha opportunizmusbdl akarnam most bantani 6ket. Azért is olvastam fel a 83-ban
késziilt szoveget, hogy lassad, én mar akkor azt gondoltam, hogy az efféle
cinikus, gunyoros, populista kabaré nekem nem szimpatikus, és tovabbra sem
az. Most szorulok réd eldszor, hogy én is ilyen vicces karikatirakat rajzoljak,
hiszen nagyon keveset fizetnek és két gyerekem van. De mindegy, nem érdekes,
hogy én mennyire szenvedek, hogy viccesnek kell lenni.

- Ezeket is a Hocipdnek rajzolod?

- Meg a Napi Gazdasagnak és a Budapesti Konyvszemlének, a Buksz-nak.

,, Gombos, amikor raunt Németh Laszlora,
felhivatta a kavéhazakban Karinthyt”

- Magyarorszagon is lényegében két tdbor all szemben egymassal...

- Hat igen, ezek a felvilagosodasnak az oOrokosei. Nevezzikk az egyiket,
mondjuk, a baloldali liberalisoknak, akik azt gondoljak, hogy a kozdsségi
szimbolumok hasznélataval felkorbacsolt kozosségi érzelmek azok mindenképp
megosztoak, és végsd esetben kirekesztok. Ez nem tesz jot, ez nem praktikus, ez
nem kifizetddd, ez megosztja a piacot... Tehat kapitalista és szocialista
szempontbdl egyarant az lenne a jo, ha latnank, hogy a masik is csak ember, hol
ilyen, hol olyan, és az, hogy zsid6 vagy nem zsid6, vagy akarmilyen mas
csoporthoz tartozik — fradista vagy barmi mas —, az ne ossza meg az embereket.
Ezért probaljdk glinnyal, lenézéssel, meg mindenféle kirekesztd eszkozokkel
lehetetlenné tenni azokat, akik a nemzeti hagyomanyokat tobbé vagy kevésbé
fontosnak tartjak, vagy hasznaljak ezeket a politikdban. En meg azt hiszem,
hogy miel6tt megitélnénk, talan meg kellene fogalmazni, mit gondolnak azok,
akik a hagyomanyokat fontosnak tartjdk. Személy szerint én ezt tigy élem 4at,
mert én fontosnak tartom a hagyomanyokat, és az életemben nagyon sokat
segitenek a zsid6 hagyomanyok is, meg a magyar nemesi hagyomanyok is, hogy
a maganéletben nagyon is helye van Istennek, a csaladdnak és a nemzetnek — de
hat nem lehet hermetikusan szétvalasztani a maganéletet és a kozéletet, tehat
kihatnak egymasra. A maganéletben ezek mindenesetre dontdek, alapvetdek. Az
a sajatos helyzet alakult ki szerintem — de ezt talan a hozzaértok jobban el
tudndk mondani —, hogy valami olyasmi torténik, ami nagyon egészséges.
Ugyanugy, ahogy velem el6fordult, hogy felfedeztem a zsid6 ¢és a dzsentri
dseimet, nyilvanvalo, hogy a tobbi ember is ilyesfajta felfedezéseket tapasztal.
Amikor konyvtarba megyek, majdnem mindig taldlkozom valakivel, aki most
tudta meg, hogy X.Y. az Jse. Idosebbek, fiatalabbak. Negyven ¢évig



diktataraban éltiink, eldtte pedig ezer évig nem mertlt fel, nem volt se ideje, se
pénze ilyen széles rétegeknek, hogy ilyesmivel foglalkozzanak. De a Horthy-
rendszer békésebb szakaszaban is: az emberek tobbsége vagy a nyomor miatt,
vagy egyéb okok miatt nem igazan tudott gondolkozni. Csak egy nagyon szlik
réteg. Most viszont ez mindenkinek megadatik, és ez egy Uj helyzet, és meg
lehet érteni, nagyon sok szenvedésen ment at féleg az idésebb nemzedék, és
nagyon nehéz az embernek mindig megtalalni az arany kozéputat, és mindig a
mérsékelt és mértékletes iranyt. Es engem nagyon-nagyon zavar, hogy a
baloldali hangadé értelmiségiek ennyire felkapjak a vizet, hogy ha az ember a
hagyomanyok fontossagat akir megemliti. En nem vagyok annyira verbélis
tipus, nekem példaul van egy Bocskai-egyenruham, amilyet a MIEP-es
testvéreink hordanak. En azt gondolom, hogy az, aki antiszemita, az ugyan egy
sulyos tévedésben ¢&s lelki sériilésben van, de mégiscsak a testvériink esetleg.
Akar azért, mert konkrétan dédnagynéném unokatestvére volt Kozma Miklds
belliigyminiszter, és nem tudok ugy tekinteni ra, mint egy szornyetegre, noha
hozzakapcsolodik annak a sok tizezer zsidonak a nécik altali megolése, mert 6
utasitotta ki Oket mint kormanybiztos. De mégiscsak az Illyéssel €s a Cs.
Szabdval €és a Maraival és a Zilahyval és a Moricz Zsigmonddal probaltak egy
sz¢lesebb szovetséget kotni azért, hogy Magyarorszagot a harmincas években, a
GOmbos-kormany idején, nagyobb nemzeti konszenzussal vezessék. GOmbos,
amikor rdunt a Németh Laszlora, felhivatta a kdvéhazakban Karinthyt, mert
dvele szeretett egész €jszaka dumalni. Szoval a holocaust eldtt az, hogy valakit
irrital a zsido befolyas, ami ténykérdés, az nem volt ilyen szornyi €s ijesztd. Ha
valaki most elkezd érdeklddni ezek irant, és latja, hogy valéban nem csak
tévedések voltak ott a jobboldalon, hanem nemes kezdeményezések is, akkor
lehetetlenség, hogy az emberben ne tdmadjon valamiféle azonosuldsi érzés. A
masik emberszambavételét hidnyolom.

- Mennyire osztod azt a véleményem, hogy ez nagyon sokakndl teljesen
0sztonos, s egyetlen dolog zakatol a fejiikben, hogy marpedig ez a magyarsag
nem védte meg az ¢ felmendiket...

- Nagyon sokan védték. Eppen ezt mondom.

- Védtek, és mégsem képesek tudomasul venni. Vajon miért nem?

- A fajdalom miatt. Ha valaki nem mind a két oldalt nézi, ahogy én probalom...
Ma mar a zsido6 csaladok hatvan szazaléka vegyes csaldd, nem egyediil vagyok,
akinek mind a két oldalon vannak rokonai. De az id6sebb nemzedéknél, ahol
tiszta zsido csalddok vannak, azoknak ez feldolgozhatatlan, és nem is lehet

elvarni téliik, hogy feldolgozzak.

- En 0gy veszem észre, hogy nem csak idosekre jellemz0 ez a merev elutasitas.



- Mert csaladon beliill tovabb megy, gondolom. Mondjuk, én nem tudok
helyettiik beszélni. Annyira azért mindig tudtam, hogy kettds gyokerli vagyok,
hogy ne tudjak a kizdrolagosan magyar vagy kizardlagosan zsido allasponttal
azonosulni. De megértem. S azt is megértem, hogy tiirelmetlen a két oldal,
illetve hogy mind a két oldalnak vannak tlirelmetlen szarnyai. Nem szivesen
mondok neveket, mert azt hiszem, itt 1s, ott is vannak barataim. Sok baratom
van a multbol, ha most nem jarok is 6ssze senkivel, mert didkként, tanarként és
kétgyerekes csaladapaként, igy 6tven felé az ember mar nem jar 6ssze senkivel.
Nagyon sok baratommal ebben a kérdésben kiilonbozden itéljik meg a
dolgokat, mert sokkal egyszeriibb egy kozhellyel elintézni az egész kérdést.
Emberek vagyunk, az emberekben vannak szenvedélyek, vannak haragok, én
ezt megértem. Igenis arnyaltabban kellene nézni, mi szamit antiszemitizmusnak!
Emlékszem, *90 valahanyban itt volt a Csurka Istvan, aki akkor még az MDF
tagja volt, és Konradd Gyorgy. Pont ndlam taldlkoztak akkoriban, de nem azért,
mintha én tudatosan torekedtem volna az 0sszehozasukra, hanem akkor Soma
volt az ¢lettdrsam, az énekesnd, €és Ot annyira szerette mindenki, hogy ide
akartak jonni... Talan jol f6z6tt, nem tudom. De itt volt Esterhazy Péter is, meg
Kornis Mihaly is, s természetes volt, hogy itt vannak. Csurka joba volt Kardos
G. Gyorggyel is, neki egy csomo zsido baratja volt. Nem beszéltem vele sokat,
akkor éppen egyaltalan nem, de nala olyasf¢le dolog ez az antiszemitizmusnak
nevezett fegyver, hogy 6 ezt 6nvédelembdl és politikabol hasznalja. rasaibol is
ezt latom. Vagy Ritook Emma esetében az volt a dontd motivum, hogy 6
mennyire asszony, mennyire teljes értékli asszony, vagy mennyire nem az. Az
angol torténelembdl ismeretes a bekerités kifejezés. Amig be nem keritették a
mezOket, addig a férfiak ugye vadasztak, halasztak, épitettek, harcoltak, amit
egy férfi csindl, a bekeritéssel pedig egyszer csak proletarra tették oket. A férfi
szerepnek ¢és a ndéi szerepnek az datalakulasa lényegében a kapitalizmussal
egyidds, ¢és talan efelé kellene mennie a gondolkoddsomnak, utdna kellene
nézni, mert most azt gondolom, hogy akar a nemi szerepében sértett ember, akar
negyvenéves diktatiira utan, szoval az biztos, hogy nagyon nagy sériiléseknek
kell talalkozniuk ahhoz, hogy utana ne tudja megallni, hogy ezt rd ne vetitse a
kiilcsoportra, a toéle eltéré csoportra. Es ezek koziil a leglatvanyosabb és
legkézenfekvdbb a zsidora valo vetitése az én bajaimnak. Lehet, hogy ez tulzés,
lehet, hogy ez nagyon pszichologizalo, de csak igy tudom én ezt az egészet
megérteni. Igy viszont sajnalom azokat, akik beleesnek ebbe a csapdaba.

,»Mi, a Lukacs, a Gyuri,
0 mondja meg nekem?!”

- Biztos, hogy sériiltnek kell lenni ehhez? Hiszen ugy tlinik, elegendd az, hogy
az egyik oldalon jo érzest okozzon a hagyomanyok apolasa, a magyarsaghoz, a



nemzethez, az orszaghoz vald kotddés hangoztatasa, a masik oldal pedig ugy
¢rezze, hogy ez nacionalizmus, ami ellene irdnyul, mert 6 a nagyvilagban tudna
teljesebb értékli ember lenni, ahol a magyar gyokereket nem lehet
szamonkérni. ..

- Ez is lehetséges. Hogy is van ez a Biblidban? Izsaknak van két fia, Jakob és
Esua, és ezek archetipusok, akik harcolnak a lelkiinkben. Minden zsidoéban van
egy nem-zsido 1élekrész, egy mély mag, ezt mondjak a misztikusok. Mint ahogy
a férfinak is van néi része. Ez egy jungi elképzelés. Es a jungi pszichoanalitikus
szempontbodl ugy néz ki a dolog, hogy akinek sériilt vagy kiegyensulyozatlan a
lelke valami miatt, nem feltétlen tudja, hogy miért... Elképzelhetd, hogy Csurka
egy rossz kompromisszumot kotott annak idején, ami miatt 6nvad gyotri. Ezt
nila nem tudom, de a Ritook Emma esetében tudom. Es én attdl tudom
megérteni és megbocsatani ezt a vaksdgot, hogy mikdzben altaldban minden
antiszemitanak vannak Kkitlintetett, szeretett zsidoi, €és mégis egy ilyen
atkozodasba megy bele, hogy a lelkében ez az egyensily az Esau és a Jakob
kozott megbillent. Mert példaul nagyon rossz tapasztalata volt a zsidokkal, mint
Ritook Emmaénak az Ernst Blochhal, aki ki akarta hasznalni, névhazassaggal
akarta megszerezni a pénzét, szoval egy rémes dolog volt. Raadasul ugy
gondolom, itt lehet még egy misztikus dolog, példaul a Ritook Emma esetében.
Altalaban a dzsentri magyarok esetében szerintem sokszor van az — bar lehet,
hogy nem lehet 4ltalanositani a dzsentri magyarokra — hogy nagyon fontos
nekik, hogy magyar messids az Osiik. Mert Bocskai magat nevezte igy, egy
levelében Dévidhoz hasonlitotta magat, ez egy protestans szokép volt. Es
gondolom, a Bethlen is, Hunyadi is, vagyis az én dseim. Akkor hogy jon ahhoz
Lukacs Gyorgy, hogy most 6 mondja meg, hogy én piros drapériat vagyok
koteles feltenni. Micsoda izléstelen hiilyeség ez! Marpedig ¢ Lukéacs Gyorgyot
nagyon tisztelte €s szerette, ott van az egész levelezése.... Mi, a Lukacs, a
Gyuri, 6 mondja meg nekem?! Ez egy hirtelen 6tlet és lehet, hogy nem olyan
tapintatos, de olyan mint a Viktorral: olyan lelkesen ajndroztdk egy csomodan a
masik oldalon, és én is olyan lelkesen Oriiltem, hogy van egy ilyen fiatalember,
¢s akkor olyan furcsa, kétségteleniil furcsa, ha... nehéz ezt a pimasz hasonlatot
folytatni, mert az a sajnalatos helyzet, hogy szamomra az 6 egyedi gesztusai
kiilon-kiilon nem tadmadhatdak, tehat nem ugyanolyan izléstelen, mint Lukécs
Gyorgy a piros drapéria kotelezoveé tételével, mert speciel nagyon jo izlésli ez a
mai jobboldal. Héla Istennek, ezek a tilz6 hasonlatok nem tudnak végigmenni.
Az mas kérdés, hogy azt a magéanéletben szerintem helyes hangsulyt, hogy
Isten, csalad és haza, azt kotelezové tenni, visszailit. Emiatt amikor azt kérded,
kire szavazok, akkor nagyon erdsen kell gondolkodnom, hogy akarom-e, hogy
ez a kormany folytassa, noha nagyon sok mindent jonak latok, amit csinal. De
hat a moddszereik — azért mégsem véletlen, hogy a Lukéacs Gyorgy- fordulat
jutott eszembe —, noha kétségtelen nagyon nehéz az egész palyas letamadas
helyett barmi mast csindlni negyven év diktatira utan egy ilyen atmeneti
1doszakban. Tehat ez mind védhetd, amit csindlnak, de nagyon bizonytalan



vagyok, mert oké, hogy zsenidlis politikus, de ha még négy évig maradnak, ha
egyfolytaban csiicson van, egy rendes ember is elveszhet benne. Lehet, hogy
érdemes lenne egy Kkicsit elmélyednie abban, hogy kiegyensulyozottabb
emberként esetleg négy év multan jobban tudja folytatni. Ezt persze neki kéne
mondanom.

- Nem azt kérdeztem, most kire szavaznal, mert ez végképp maganiigy, hanem
arra lennék kivancsi, hogy abban a lelki allapotban, amikor megérkezett a
rendszervaltozas, akkor kikhez vonzodtal.

- Azokbodl az ismeretségi koreimbdl adddott, hogy én az SZDSZ-nek
drukkoltam, és nekem mondjuk a Demszky Gébor hésnek tlint. Mar a hetvenes
évektdl ismertem, és tudtam, hogy nem mernék olyanokat csindlni. Mert azt
viszont nem tudtam, hogy neki van egy védelmi hattere, mert neki is volt egy
magas rangu Ose a partban, mint majdnem mindenkinek. Mindenesetre nagyon
batornak tiint és nagyon tetszett nekem. Most is tetszik. Es nagyon is el tudnék
képzelni egy ,,Orban-Demszky dve bratanszki”-t, egy ilyen kormanyt.
Csinaltam is errdél egy karikatarat. Szoval akkoriban ez volt a természetes, de
féltem azért...

- Akartam 1is kérdezni, voltak-e fé€lelmeid ekkortajt, a rendszervaltozas

s

- Lattuk ezeket a szélséségeseket... Mi béemeseknek neveztiikk azokat, akik
rosszat akarnak és butdk és agresszivek, €s lattuk, hogy ezek egy része atmegy
antiszemita csdcselékbe, és azért ez aggasztd volt €s 1jesztd volt.

- Tudndl errdl valami kézzelfoghatobbat mondani?

- Nem. Ez egy érzés volt. Es abban nyilvanult meg, hogy én nem akarok a
valasztasok masodik forduldjdban itt lenni, nem akarok ezzel foglalkozni,
inkabb elmentem nyaralni a tel-avivi tengerpartra.

- De mégis, milyen jelekb6l gondoltad, hogy a béemesek atmentek
antiszemitaba.

- Ezt most igy fogalmazom, ezt a szellemi nivot... Lehet, hogy egy béemes sem
ment at antiszemitaba. Mondjuk a Csurkan kiviil, aki viszont lehet, hogy nem
béemes €és nem a nap 24 oOrdjaban antiszemita. Tehat nehéz ezt igy konkrétan
beazonositani.

- Lehet, hogy Csurka nem antiszemita, azt mondtad?



- Tiigen. Igen. En azt hiszem, hogy ezzel § ugy van, mint a tobbi dologgal, hogy
maganemberként, amikor ardnyaiban nézem a dolgokat, a Csurka
antiszemitizmusa egy igazi antiszemita¢hoz képest, aki tényleg nagyon
haragszik a zsidokra, tényleg nagyon gyiiloli a zsidokat, anélkiil, hogy tudna,
hogy ezek kik, szoval ehhez képest Csurkdnal ez egy politikai jatszma brutalis
eszkoze, de mégiscsak eszkoz. O személy szerint, nem hiszem, hogy antiszemita
volna. Lehet, hogy van benne egy rossz érzés, ami a lelki sériilésével fiigg
0ssze, amir6l nem tudom pontosan, hogy mi lehet. Lehet, hogy ez a
nagytestlis€ég allando kizartsagot eredményezett az életében.

A székely rovasiras is
reszben héber betitkbol all”

- Nem lehet, hogy inkdbb az jatszik szerepet, ami a Frankfurti Konyvvasarrol irt
eszmefuttatdsabol is kideriil? Hidba jott a rendszervaltozas, mindegy, hogy ki
van kormanyon, mindig egy jol behatarolhato kor képviseli a magyar kultirat.
Tény, hogy ma sehol nem jatsszak példaul a szindarabjait.

- Ezzel az a probléma, hogy ez a kor egyrészt nem csak zsidokbol all. Mésrészt
olyan zsidokbol, akik magukat nem tekintik zsidonak, mert mondjuk
reformatusok, mint a Kornis Mihédly meg a Néadas Péter. Tehat 6ket nem lehet
igazan zsidonak tekinteni. Vagy nem vallasos, mint a Konrad. Esterhazy pedig,
¢s egy sereg fiatal ird, aki ott van, nem-zsido.

- Kornis, ugy tudom, katolikus.
- Lehet, hogy katolikus, nekem tok mindegy.
- Kornis kiilonben szolidaritasbol vallalja zsidosagat.

- Ez nagyon szép dolog, és egy rendes katolikus ezt is teszi, ha a papa
nyomaban akar jarni. Az elmebaj, azért haragudni, mert torténetesen ebben a
mifajban, az elékeld irodalomban, négyezer éves irodalmi hagyoményaik okan,
esetleg jobbak a zsidok, mint a magyarok. Akkor mi van?! A cigényok jo
zenészek. Vannak olyan népek, amelyek bizonyos dolgokban tehetségek. A
kommunikacio, speciel a verbalis kommunikacido egy zsidd sajatossag. A
kereszténység azért egy zsido eredetli dolog, mert nyilvan nagyon jol
fogalmaztak meg valamit azok a zsido profétak. Nincs mese. En nem
csodalkoznék olyan nagyon, ha a kommunikacio, ¢és altaldban a verbdlis
kommunikacio teriiletén talsalyban lennének a zsidok, €és én azon sem
csodalkoznék, mivel én valldsos vagyok, hogy ha esetleg Isten akarna ezzel
mondani valamit. ,,Aki atkozza a zsidokat, azt atok éri, és aki aldja Oket, azt
aldas éri.” Ugyan a zsidok nem egy etnikum eredetileg, ugyantugy, ahogy a



magyar eredetileg tiz torzs volt €s az egyik volt a magiar, s ez a sz6 a héberben
azt jelenti, hogy megtért. Mert dseink abban az idében kétnyelviiek voltak, mert
a sz€ékely rovasirds is részben héber betlikbdl all. Hiszen az egy karaita-kazar
torzs volt, ahova betértek a magiarok. A zsido pedig azt jelenti, hogy jehudi,
visszhangzo, és a tizenkét torzs koziil az egyik, a kirdlyi csaldad épp a
visszhangzok koziil jott, és az 6 hagyomanyaik véletleniil elterjedtek és nagyon
sokat adtak minden népnek. Miért ne lehetne dket akar kiilonlegesen szeretni.
Vagy tdmogatni is lehetett volna, ehelyett tobb ezer éven at egyfolytdban meg
akartdk olni 6ket, €s mégis megmaradtak. Hat ez egy csodalatos torténet, egy
valosagos Isten-bizonyiték. Ugy hogy én az antiszemitakat észintén szélva pont
most egyszerien nem tudom sehova elhelyezni, és szerintem nem érdemes
kiilonosebben haborogni rajtuk, mert aki mindezt latva mégis antiszemita, az
nyilvanvaldan valamit vagy nagyon akar, példaul feltinni akar, vagy pedig
valami nagyon nagy baja van, mert hat annyira abszurd az egész.

- Jo, fogadjuk el, hogy a zsidoknak altalaban jobb a verbalis kommunikacios
készségiik. Am nem feltétlentil azok jutnak megjelenési, kiallitasi lehetdséghez,
akik valoban jobbak.

- Ez biztos.
- Nem feltétlen azokat nyomjak felfele, akik megérdemlik.

- Ez biztos, és ez szomorl. De ebben meg, én azt gondolom, ajanlatos
szerénynek lennem, és nincs hatalmam az emberek €s helyzetek f6l6tt. Engem
megddbben, hogy a demokracianak van egy ilyen sajatossaga, hogy nem a
legokosabb, legkifinomultabb, a legarnyaltabban gondolkoz6 emberek keriilnek
a dontéshozok kozelébe vagy dontési helyzetbe, hanem a legramendsebbek,
legsimlisebbek, legsumdakabbak, legdorzsoltebbek. Magasabb ugyan az
intelligencidjuk, mint az enyém, ezt feltételezem, ugyanakkor van egy olyan
durva rétegiik, amellyel a nép egyszerii fiaival is olyan moédon tudnak
azonosulni, ahogyan én nem.

- Ettol politikusok.

- Kozosségi, kozosségvezetoi lelkiilet ez, ami beldlem kétségkiviil hidnyzik. De
azért dolgozom rajta, ez a karikatarista énem... Szeretnék ugyan tisztességes, €s
nem gunyos, nem cinikus karikatirakat rajzolni, és mondom, eddig nagyon
keveset rajzoltam is ilyet, de lehet, hogy nem lehet. Ha Fabry Sanyira gondolok,
akit nagyon tisztelek a tehetségéért, és nagyon sajndlom, hogy igy lepusztul a
szemiink lattara, nagyon ordenaré, amit néha mivel, de hat aldirom, hogy
baromi tehetséges ¢és fantasztikusan tud az egyszeri emberek nyelvén
megszolalni €s azokat nevetésre fakasztani, €s ez egy aldas, és ez nagyszerii. Ezt
nem tudom. De hat van karizma €s van sors. Ha én azt latom, hogy nekem nincs



hatdsom ¢€s soha nem is volt, és valosziniileg soha nem is lesz, akkor be kell
latnom, hogy van ilyen. Hat ez rejtélyes, hogy ez hogy megy, miért tartanak
valakit egyszerre csak jelentdsnek. Itt vigyaznom kell a hiisdgomra, vigydznom
kell a biztonsagvagyamra, mert ez hozza be a hatalom-akarast. Irigyeljem ezeket
a kabarémestereket? Akik nagyon sokat dolgoznak, sokat kell produkélniuk,
bejarni az orszdgot minden héten, és évtizedek Ota, és elhanyagolni a
maganéletet, és a belsé értékeket és a belsé egyensulyt? Husz ember csindlja
neki a poénokat — én dolgoztam a Fabry Sanyinak mint szerkesztéféleség —,
szoval itt nagy lizemek dolgoznak, ijesztd nézni: négy-6t ember mindegyik ilyen
csucson 1évd figuranak. S nem tudom igazan azt gondolni, hogy ez baj lenne,
hogy 6k rosszabbak, mint barki més. Nagyon furcsa helyzet, hogy igy 6tven felé
mi nagyon kezddk és fiatalok vagyunk, mert mi a hiiszas-harmincas éveinkben
nem publikalhattunk. A Népszabadsagban megjelent egy verskritikam, egyetlen
egyszer, egyetemista koromban. Szolt egy tanarom, hogy irjak, irtam, és
lehoztak. Akkor mindenki, mint ma egy fideszestdl, hatra hokolt, hogy hova
keriiltem én bele. Es akkor odamentem a tanaromhoz, és azt mondtam neki, ne
haragudj, én tobbet nem akarok megjelenni a te lapodban — és nem is jelentem
meg azota soha. Nem azt mondom, hogy ez egy nagy szam, de én ki akartam
maradni, €s az, hogy én ’86-87-ben kezdtem publikalni, az azt jelenti, hogy
majdhogynem negyven éves voltam, amikor eloszor megjelentem. Hat akkor
mit varok? A Farkashazy meg a Fabry a hetvenes ¢vekben is a megfeleld helyen
iiltek, és nem azért, mert nem-zsidok mellesleg, hanem tehetségesek. Es az egy
véletlen, hogy érziiletileg olyan idegennek tlinik néha. Attél még jot tudok
nevetni rajtuk, hogy oriilok, hogy nekem nem ilyen a humorom.

,, Bennem minden hang megszolal,
s hagyom is, hogy megszolaljon”

- Létezik jellegzetes zsido gondolkodas?
- Hat...
- 751d0 érziilet, zsid6 magatartas...?

- Biztos van... Ha azt mondom, hogy a verbalis kommunikaciéban a zsidok
nagyon erdsek? Vagy ha az olyan sikerkonyveket nézziik, mint példaul a
Biblia? Akkor valdszinilileg tobb sajatossaguk is van. Példaul az az elképzelés a
zsid6 vallasban, hogy nem azt mondjdk, hogy egy bizonyos hitrendszerhez,
dogmahoz kell ragaszkodni, hanem bizonyos jotettek a lelkemet épitik, és
amikor a testem meghal, a lelkem mashol lesz attdl, hogy nekem kotelezd a
koldusnak adnom iddnként. Ezt aztan atvette a tobbi vallas is. Ez a koncepcid
nyilvan egyfajta gondolkodasmdd, de ez nem jelenti azt, hogy ettdl nem lehet



valaki zsugori vagy éppenséggel gonosz. Tehat én azt gondolom, hogy az ember
hol jo, hol rossz, tehat atlagosra jon ki az ember ¢€lete, legalabbis én mint atlagos
ember, én ezt érzem 4allanddan, hogy hol j6 vagyok, hol rossz, a helyzetek
rajtam kiviil adodnak. Itt lesz szaz mondat, és ha ebbdl 6tven olyan, hogy vagy
az egyik fél, vagy a masik fél felszisszen, nem is akarom most kontrollalni
magam, vagy €n magam is csodalkozni fogok, hogy mi jon ki ebbdl ... Nem is
tudom, mit mondjak erre, hogy van-e jellegzetes zsido gondolkodas. Van egy
olyan diskurzus, egy olyan beszédmod, amelyik azt mondja, hogy van ilyen, s
ennek egyik része abba torkollik, hogy ez rdadésul kdros €s artalmas, ezt viszont
én természetesen nem gondolom. Mert én azt gondolom, hogy nekem inkabb
fontos az a hagyomany, a bdlcsesség konyvei a Bibliaban, s késObb is a
posztbiblikus korokban, amikor tovdbb megy a keresztény misztikaba...

- Es ha olyan szempontbol gondoljuk végig, hogy a zsidé torténelemnek
megvannak a maga sajatossagai, amelyekbol esetleg kovetkezne, hogy ma egy
zsido, ha valasztania kell, inkabb a

globalizaci6 folyamatat erdsiti szemben a nemzeti Osszetartozassal?

- Ezt nem hiszem. Mint mindig, fele-fele az arany, mint a magyaroknal is, €s
minden népnél. Fele azt gondolja, hogy majd a globalizmus vezet el egy minden
szempontbdl gazdagodd ¢€s nyitott tarsadalomhoz, amely jot tesz az
embereknek, a masik fele pedig az — zsidoknal és magyaroknal egyarant — hogy
a nemzeti szimbdlumok €s a hagyomanyok nagyon fontosak...

- Ugyanezt gondolod arra is, hogy a zsidosag nem fél a baloldaltol,
baloldalisagtol, ugyanakkor fél a jobboldalt61?

- Ez jo kérdés. A szEéls6jobbtdl nem csoda, hogy fél, hisz a szélséjobb egyik
jelszava, hogy a zsidosagot el kell tavolitani a kornyezetiinkbdl. ..

- A széls6bal is irtotta a zsidokat. ..

- De a f6 csapasiranya nem ez volt. Kétségkiviil zavarba ejt6, hogy én nem latok
a szeélsOségesek kozott 1ényeges kiilonbséget, és én nem félek a tisztességes
jobboldaltol. Nagyon csodéalkoztak a baradtaim a nyolcvanas években, amikor azt
mondtam nekik, hogy szerintem a Reagannek igaza van, és a Szovjetunid fel
fog bomlani. Emlékszem, hogy Gydrgy Péter is hogy csodéalkozott, s maig is, ha
talalkozunk, csak ennyit mond, hogy emlékszik, én *83-ban azt mondtam, miért
kell egy ekkora nagy orszagnak egyben maradnia. En nem is emlékszem erre.
Nekem speciel a jobboldallal sose volt bajom, az, hogy vannak a politikusok
holdudvaraban becstelenségek, az természetesen minden politikusra vonatkozik.
En példaul koncepciondlisan nem tudom kifogasolni azt, ami a jobboldali
kormany elmult négy évében tortént, kivéve azt, hogy a parlamentnek, a
sajtonak és a birosagoknak kicsit megkapartak a felszinét, de hat az vitathato,



hogy ténylegesen mennyire artottak ezzel. Nem dontottem el, hogy €én most
jobboldali vagy baloldali vagyok, mert bennem minden hang megszoélal, s
hagyom is, hogy megszdlaljon.

- Ami szerintem nagyon 0.

- A baloldal, ugye, hisztérikusan tamadja a jobboldalt, de hat ez a dolga, ¢és a
jobboldal meg hisztérikusan timadja a baloldalt, de hat ez a dolga. En inkabb
misztikusan nézem ezt, mert a bal- és jobboldal eredetileg a Kabbaldban a
szigornak ¢€s a szeretetnek az oszlopa, amivel teremtette az Ur a vilagot...

- Melyik ebbdl a szeretet és melyik a szigor?

- A baloldal a szeretet, azt hiszem, és a jobboldal a szigor, de ez rendezdi jobb
és rendezdi bal. En kétkezes vagyok, sose tudom, hogy melyik, melyik, és ha
megkérdezik, hogy jobbra vagy balra kell fordulni, mutatom, hogy erre. En nem
tudom, mi az, hogy jobb- és baloldal.

- Emlitetted a kozos Osi eredetiinket, zsidokét és magyarokét. Mennyire latod
ezt a torténelemtudomany altal alatimasztottnak, és konnyiti-e ez a létezésed?

- Hat 1igen, én azért taldltam meg ezeket az 1devagd torténelmi
eszmefuttatdsokat, mert nekem, mivel két gyokerli vagyok, konnyiti a
1étezésemet. Ugyanakkor tudom, hogy vannak, akik Arthur Koestlernek a
Kazar-konyvét hiilyeségnek tartjak, illetve ezeket a tényeket — amik biztos,
hogy tények, az nem kérdes, hogy volt egy Kazar birodalom tobb szaz évig, és a
magyarok is ott éltek, és az egy zsido fels6 réteg volt, amely politikai okokbdl
valt zsidova, betértek a zsidd vallasra, azért, mert a muszlim ¢€s keresztény, kelet
¢s nyugat kozotti iitkozo allam volt. Ugyanagy, ahogy Erdélyben is az unitarius
Pécsi Simon azért lett kancellar tobb fejedelem alatt, mert mint zsid6zo
keresztényben, a muszlimok megbiztak benne, ugyanakkor a keresztényekkel is
szot értett. Ilyen politikai helyzetek nem ritkdn vannak, amikor a kettds vagy
harmas szoritasbdl éppen az 0Osi, eredeti zsido vallas keriil ki egy-egy idore
gyOztesen. Tehat az, hogy volt a Kazar birodalom, ahol a magyarok éltek,
nekem egy szép elképzelés...

- Van annak jelentdsége, hogy zsido vallés, de nem zsid6 vér?

- En nem tudok semmit a biologiarél, én itt megint azt hiszem, hogy vannak
olyan retorikai fordulatok, amelyek egy-egy korban nagyon fontossd valtak.
Amikor megsziint a vallas dominancigja, akkor ez a rasszizmus-elképzelés a
Darwinb6l meg a tobbiekbdl nagyon hitelesnek tlint a tomegeknek, de ettdl még
azt gondolom, hogy ha Iétezik is olyan, hogy genetikai marker egy bizonyos
népre, akkor is az eredeti zsidok az nem egy etnikum volt, tehat én ezzel nem



tudok mit kezdeni. Es hat azonkiviil, hogy ez egy szimbolum, persze, a vér az az
¢let.... Maganszinten én most nem tartom kiillonosebben aktudlisnak, hogy
veszélyesnek tartsam ezeket a kiilonb6z6 gondolatokat. ..

,,Nem mindjart a tizedik fokozatban
kell haragudni az antiszemitdkra”™

- Nem veszélyre gondolok, inkdbb megint gazdagodédsra. Ha nemcsak betértek
lettek volna...

- Nagyszerti, hogy betértek, s az Aba Samuel csalddja eredetileg kabarok vagy
kazarok voltak, ha jol olvastam valahol, és a Bethleneknek 0k az Gsei. Az
biztos, hogy tilsagosan messzire mennék, ha azt mondom, hogy Bethlen Istvan
idején sikeriilt visszacsindlni a numerus clausust példaul. De hat ezek olyan
misztikus véletlenek... Amikor a Teleszky nevili pénziigyminiszter-helyettes,
aki zsido volt, rakérdezett, hogy Kozma Miklos hogyan utalt at a radiod
bevételeibdl a kormanynak, Bethlen Istvan azt mondta neki, hogy aki ilyeneket
kérdez, annak tudok mutatni egy gyorsabb utat Palesztinaba. Tehat antiszemita
fordulatokat viccesen hasznalni, azt zsidok is szoktak. Azt hiszem, azt mindenki
mindig pontosan érzi, hogy valaki rosszindulati, gonosz modon hasznalja
ezeket a vér és talaj kozeli metaforakat, vagy pedig viccesen és szeretettelien. A
torténelem pedig azt mutatja, hogy haromszaz évenként szoktak nagyon ¢€lesen
felmeriilni a zsidok elleni panaszok. 1048: keresztes habort. 1348: pestis, s az
utana kovetkezO antiszemita tdmadéasok. 1648: Ukrajna — ez a Heckmann
Hremiczky, mellesleg a Rékoczi szovetségese volt, habora folyt, s egy csomo
faluban pogromok voltak. Utdna 1948 a kovetkezd évszdm, amikor Ujra
kiélez6dott, most a Kozel-Keleten, a zsidoellenesség.

- De volt kézben 1812, szintén Ukrajna...

- Minden évben torténik valami, persze. Csak érdekes moddon, haromszaz
¢venként vannak ezek a csucspontok, nekem ez feltiint, nem lattam megirva
sehol. Ezt csak arra mondom, hogy most 240 év mulva jon el a Messids egyes
hagyomanyok szerint, aztan a tobbit majd meglatjuk. Most mar feltalaljak
ezeket a potszerveket, a potmajat, a potszivet, ilyesmit, s elképzelhetd, hogy
nekiink nem kell szazévesen meghalni, esetleg csak kétszaznegyven évesen. S
akkor elvben letelik az elsd hatezer év, amely az elsé proféta sziiletésétol,
Adamtol tart odaig, és esetleg addigra tobb ember is rdjon arra, hogy nem
szabad ilyen véletlen eltéréseket annyira felfiyni, mert minden vallasban
ugyanaz van: legylink rendesek egymashoz, ¢és ne hergeljik egymast



kiilonésebben. Na most, én ennek biztos, hogy nem feleltem meg, mert nekem
tuti, hogy volt 6t-hat olyan gondolatom, amitdl én is felhaborodnék, ha nem én
mondanam, ¢és ha olyan felhdborodds tipus lennék. Szoval én nagyon aggdédom,
hogy ez az antiszemitizmus €és ez az anti-antiszemitizmus kézépponti kérdeésseé
valt, lakmuszpapirrd. Mert szerintem az az érdeke az orszagnak, hogy ha van
egy tisztességes jobboldal, és van egy tisztességes baloldal, ez nagyon j6, de az,
hogy ilyenfajta mddon kelljen allandéan védekezni, amikor nem voltam sose
baloldali, mert miért legyek baloldali. A Demszkynek szerintem egy nagyon jo
elképzelése volt, hogy kommunistak nélkiil is ment volna az SZDSZ-nek. A
kommunistakkal szovetkezni szerintem nem joO, és sajat maguk alatt vagjak a
tat. Senkivel nem tudom elhitetni, hogy nem mindjart a tizedik fokozatban kell
haragudni az antiszemitakra, hiszen sok-sok szempontbdl megérthetd, hogy mas
népekrol igenis altaldnositasokat gondolunk, szabad azt mondani a franciakrol,
hogy békaevok, és igy meg ugy szerelmeskednek, a zsidok meg igenis a
torténelemben ra voltak kényszeritve a pénzes és a kommunikacios kozponti
szerepre, ami igenis nagyon sok helyzetben kinos. Tényleg vallasosnak kell
lennie ahhoz, ugyanakkor lelkileg egyensulyban, hogy valaki szeresse a
zsidokat. Mégis baj persze, ha tul hangosak azok, akik nem kiegyensulyozottak
lelkileg ¢s nem vallasosak, és Ok arra hasznaljak a valéban meglévd negativ
vondsokat a zsidosag torténelmi €s tarsadalmi szerepében, hogy megosszak,
méghozza egy ilyen rossz vonal mentén az egyes kozosségeket. Szoval ez
nekem furcsa, nem tudom, mit mondjak... Viktor ratalalt arra, hogy legyenek
zaszlok a hazakon. Ez nagyszer(i. Tényleg jok ezek a kulturdlis rendezvények,
akar a Millenarist nézem, vagy a Terror Hazat... Persze, a pénzeken és a
koncepcion vita folyik...Ki érdemli meg jobban, mint a Bereményi Géza, hogy
kapjon egy millidrdot a filmjére, ha egyszer csak egy egymillidrd van. Talan a
Jancsé kapjon? A Miki bacsit nagyon szeretem, a régi filmjei nagyszeriiek, de
igenis kapjon a Bereményi, aki Otvenvalahany éves! Es igenis van olyan
véletlen, hogy 6 a haver, mit tudom ¢én, kinek, és att6l ismeri a Viktor, hat miért
ne kapjon? Kis orszag ez ahhoz, hogy mindenki tudjon kapni, €s mindig minden
igazsadg szerint legyen. Miért, hat Jancsé véletleniil nem azért kapott, mert
véletleniil joban volt Aczél Gyuri bacsival? Nekem nem Gyuri bacsi, mert 6
rugott ki az allasombol. De hat igy megy ez az ¢€let! El van tulozva ez a harag,
ami a baloldaliak részérdl itt megnyilvanul. Meg az a harag is, ahogy a
jobboldal agalt Demszky meg a HIT Gyiilekezete ellen, szamomra ez is rejtély.
Pedig, tgy tudom, nincsenek is annyira rosszban Viktor és a Demszky.
Valahogy én mind a kettdjiiket a legtehetségesebb magyar politikusnak tartom,
¢s abban reménykedem, hogy most a vélasztdsokon kijon egy olyan eredmény,
hogy igenis, iiljenek le egymassal és értsenek szot. Az lenne a legjobb, ha azok
vezetnék az orszagot, akik a leginkdbb értenek hozza. Mostandban mar sokan
mondjak, hogy bezzeg az Antall. Szaz szazalék, hogy az Orbanra is azt fogjak
mondani 6t év mulva, hogy az Orban, az igen. Pladne, hogy ha most elvesziti a
valasztasokat, sajnalni fogjuk. Pedig az, hogy hatarozott koncepcidja van, €s azt
végig is viszi... En azon tényleg nem tudok olyan nagyon sirni, hogy sériilnek



baloldalinak nevezett érdekek. Hiszen nalunk a baloldal nem baloldali! A
baloldal nalunk, ugy ahogy van, egy jobboldali part, ezért igen, kissé
sz¢élsOjobbra tolddik populista mércével a jobboldal. De hat etté]l még nem dol
ossze a vilag! Eppenséggel nincs errefelé habort. Persze lehet, hogy lesz. Mert
azzal érvelnek, hogy veszélyes nagyon behergelni a népet. Mert az tény, hogy
van egy tdjékozatlan és érzelmileg éretlen tomeg, amelyiknek nem tesz jo, ha
ilyen ostobasagok, mint amilyen az antiszemitizmus, szalonképessé vannak
téve. De az nem igaz, hogy most szalonképessé lenne téve. Egyszeriien
demokraciaban megoldhatatlan, hogy szajkosarral maszkaljanak az emberek.
Talan j6 1is, hogy vannak, mert érdemes észrevenni, hogy bizonyos
viselkedéseket, bizonyos dolgokat a zsidokhoz kapcsolnak, amelyek amugy is
tényleg problematikusak. Ezek mind ilyen erkolcsi dolgok. Nem lehet
kotelezévé tenni, hogy az emberek ne szeressék a meztelen nék fotoit. De nem
kell azt gondolni, hogy az nem egy szomoru dolog, hogyha ezek vannak a
kozpontjaban egy kulturalis €letnek. Nem tudom. De az is biztos, hogy az is
lehetetlenség, hogy alszent modon, alvallasos diszletek kozott ugy csindlunk,
mintha nem 1s vennénk emberszamba, aki ilyen kozonséges. Igazabol az emberi
nyelvben van egy olyan egysikusadg, amely lehetetlenné teszi a valosag
sokoldaltisaganak a jo kifejezését. Nem lehet, nem tudok ugy fogalmazni, hogy
valahogy tényleg érzékeltessem azt, hogy azt sem tartom tragédianak, hogy ha a
baloldal gy6z. Semmi baj nincs, hogy ha valtjdk egymast. Mind a kettGben
vannak pozitiv €s negativ vonasok, és mind a kettonek az ember a maga
szempontjabol a jo oldalat is lathatja. Nem gondolom azt se bajnak, ha tovabb
megy ez a kormany, de nem azért kell levaltani, mert olyan szornyli blinoket
kovetett volna el. Amit hibajaul ronak fel, a nagy hatarozottsag, igy lehet csak
politizalni, igy lehet csak egybetartani egy partot. Azt mondjak, olyanok, mint a
bolsevikok. Tényleg ellenszenves, de nem azért, mert olyanok, mint a
bolsevikok, hanem mert a bolsevikok is kénytelenek voltak egy veliik nagyon
ellenséges kozegben egy teljesen 1j nyelvet €s politikai kulturat ,kialakitani”.
De mivel ez 6tven éve volt, s azsiai volt a fohatalom, ezért sokkal kiméletlenebb
volt: tragédidk, gyilkossagsorozatok kisérték.

- Végiil is, ami itt Magyarorszagon zajlik, az egy sima politikai csetepaté, vagy
valoban a torzsi ellentétek taplalta gytildletek, indulatok fesziilnek egymésnak?

- Nem érzem igy, taldan mert nekem nehezen megy a gytlolet és utalat. En
azokra tudok haragudni, akik gytlolkddnek és utdlkoznak, akarmely oldalon.
Hogy hogyan lehet ebbdl kimaradni? Azon vagyok, hogy kimaradjak. Ez
némileg talan az életszinvonalamon is latszik.

- Méarhogy olyan alacsony?

- Igen. Se kocsim, se nyaralom, se cégem, se allasom nincsen.



