MAGYAR ELET A XXI. SZAZADBAN?

A nemzeti kiegyezés értelmerol, esélyérol

Jatsszunk el a gondolattal: vajon mit veszitettlink azzal, hogy
rendszervaltozdsunk — egyebek mellett — a nevezetes négy igenes
népszavazassal kezdddott? Hogy Pozsgay Imre nem lehetett koztarsasagi elnok?
Hogy a nemzeti baloldal megerdsddésére olyan szerény mozgasterek és esélyek
maradtak?

E szerény esélyeket mindenesetre tovabb csappantotta Antall Jozsef partelnoki
politik4ja, aki annak érdekében, hogy az MDF markdnsan megkiilonboztessék
az egykori baloldaltol (elvtarsaktol), tavol tartotta a forumot ennek nemzeti
szarnyatol is. Bird Zoltannak, az MDF els6 (ligyvezetd) elnokének, Pozsgay
elsé szamu politikai kiizdOtarsanak a forumbdl vald tavozasaval a Nagy Vesztes
politikailag végképp marginalizalodott. Tett még egy kudarcos kisérletet a
nemzeti baloldal Osszefogasara, midon az MSZP-bdl kilépve sajat partot
alapitott: a Nemzeti Demokrata Szovetség (NDSZ) azonban nem tudott
beleszolni a soron kovetkezd (1994. évi) orszagos valasztasokba, s ez egyarant
megpecsételte part és alapitoja sorsat.

Antall visszaigazolddott torekvése (az MDF nyeri az elsd szabad valasztasok),
valamint a partalapitas sikertelensége mindenesetre azt sejteti, hogy a nemzeti
baloldal térnyerése ellen szdmottevd er0k hatottak-dolgoztak. Az orszag egyik
»fele” (,jobboldala”) a baloldal tagadadsaban kereste a maga vilagos
Onazonossagat, nem tudott és nem kivant ¢éles kiilonbséget 1atni a Pozsgay- €s
Bir6-féle, valamint a Horn- és Kovacs-féle szocialistdk (,,kommunistdk™)
kozott. Az orszdg masik fele” (,baloldala”) pedig a pragmatikus
folytonossagban, a ,,megdrizve meghaladni” jelszavaban talalta meg 6nmagat és
jovojét, vagyis megszabadult (megszabaditotta magat) a tarthatatlan ¢és
menthetetlen szocialista (kommunista) 16zungoktol (,,dolgoz6 nép”, ,,mindenki
munkdja szerint részesedik a kozjavakbol” stb.), de nem tagadta meg multjat
(olyannyira nem, hogy volt karhatalmistat €s volt titkosszolgalati tisztet jelolt €s
valasztott miniszterelnoknek — no meg beliigyminiszternek s egyebeknek),
ugyanakkor kivaltképp gondja volt ra, hogy az egykori tarsadalmi tulajdonbdl
minél tobbet megkaparintson maganak. (Hogy a rend — s a feledékenységre
hajlo torténelmi emlékezet — kedvéért ismét idézzem Horn Gyulat: ,, 4 feladat a
partvagyon minél nagyobb részét dtmenteni. Es gy tovdbbvinni, hogy a
partjelleg eltiinjon, de a Part rendelkezésére dlljon!” Az MSZMP KB 1989.
Julius 23-24-i tilésén elhangzott beszédbil.)



Pozsgayék tehat magukon viselték a baloldalisag bélyegét, anélkiil, hogy a
baloldal internacionalista ¢és antinacionalista szarnydhoz (pontosabban:
torzséhez) hasonldan barmi belpolitikai (nem kevésbé: materidlis) hasznot
huztak vagy huzhattak volna beldle. De nemcsak a belsd, hirtelen a kiilsd
erkdlcsi, politikai (netan anyagi) tdmogatasok is teljesen elmaradtak. Hirtelen,
de valoésziniileg mégsem varatlanul, a mabol visszatekintve legalabbis azt
mondhatjuk: magatdl értetédden. A Nyugat igazi (de mindenképp legerdsebb és
legmélyebb) inditékat: a gazdasagi terjeszkedést, hoditast tekintve
maradéktalanul logikusnak kell itélniink, hogy Nyugat Nagy Demokratai el6tt a
kései Kadar-korszak legnépszeriibb politikusa — akit ugyandk hajdan kézrdl-
kézre adtak — egyszeriben kegyvesztetté valt; ellenben Horn Gyulat, az egykori
kétségtelen karhatalmistat, a fegyvertelenek-artatlanok szazait lemészarolo
sortiizek korszakdnak emblematikus figurdjat a mai napig nem gydzik
dicsditeni, s nem csak hogy kitiintetésekkel halmozzik el, de még kitiintetést is
neveznek el rola!

Mindez tehat amiatt tekinthetd teljesen logikusnak, mivel a valédi nemzeti
baloldal mar alapelveibdl, eszményeibdl kovetkezOéen is a nemzetkozi
(multinacionalis) tOke lehetd legnagyobb ellensége. Az (individualista, nem-
nemzeti) liberalisoktol és az internacionalista szocialistaktdl a nemzetkozi toke
oda nyargal, ahova tetszik, s joszerivel azt csinalja, ami éppen tetszik. A
jobboldal aggodik esetleg a nemzet meggyengiilése, a nemzeti vonasok
elhalvanyoddsa vagy elvesztése miatt, de mégsem ,sziiletett” ellensége a
haszonlesd tOkének. Olyan eszmei-politikai csoportosulas, amelyiknek
egyszerre faj a nemzet gyengiilése és a toke talhatalma, 1ényegében egy van, s
ez a nemzeti baloldal.

De hol van ez a nemzeti baloldal?

Részben Pozsgay koriil, joszerivel minden tomegbazis nélkiil. Szellemi
(értelmiségi) bazisa ettdl még van: ez bebizonyosodott a 2002. év orszagos
valasztasokat megel6zéen (marcius idusan), amikor a MAGYAR ELET A XXI.
SZAZADBAN cimmel tartott konferencia zstfolasig megtoltotte a budapesti
Kongresszusi Kozpont hatalmas eléadotermének széksorait, olyan ,nevek”
részvétele mellett, mint Bir6 Zoltané, Csoori Sandoré vagy a Piiski hazasparé.
Csakhogy ezt az értelmiséget szinte egy emberként jellemzi: irtézik mindenféle
radikalis hangiitést6l. Allaspontja ettél még a mai politikai-gazdasagi elit — s
foképp a baloldali-liberadlis elit — szamara a lehetd legradikalisabb, dm ez
onmagaban eddig nem bizonyult elégségesnek a bazisteremtéshez.

A torzsi habori harsonds kozege inkdabb a Csurka-féle hangoknak,
megnyilvanulasoknak kedvezett. Az olyan kivald képzettségli, nemzeti
elkotelezettsegli kozgazdasz, mint amilyen példanak okaeért Csath Magdolna,



semmivel nem kisebb ellensége az elnyomd nemzetkozi tékének, mint Pozsgay
¢s kore, mivel azonban nézetei terjesztésének legalabb esélyt kivant adni,
Csurka és a MIEP mellett kotott ki. S nem egyediiliként. Az elmalt bé
¢vtizedben — részben amiatt, mert a rendszervaltozds a baloldal tagadéasabol
meritette szellemi-erkolcsi erejét, részben pedig a torzsi habortisdg markans
jelenvaldsaga miatt —, akarmily kiilonds, de Csurka Istvan szélséjobboldalinak
tekintett partja volt a nemzeti baloldal legfébb gytijtéhelye. (Amibdl az is
kovetkezik, hogy e part — vagy akéar Csurka Istvan — jobboldalisagarél csak
elemeiben, megszoritdsokkal beszélhetlink; igy viszont mar annal alaposabb
okkal.)

Nos, milyen is lesz — milyen is lehet — a XXI. szdzad Magyarorszaga?
Milyennek képzeli a témdnak — mint lattuk — komoly konferenciat szenteld
nemzeti baloldal? Pontosabban: ennek egyik szellemi vezére — ideoldgusa —,
Pozsgay Imre? Legyen-e, lehet-e nemzeti kiegyezés? Létezhet-e sajatosan
magyar Ut — harmadik Gt? Aldbb idézendd és elemezendd eldadasa ezeket a
kérdeseket jarja koriil. A 2002. marcius 16-an elhangozott beszédét mellesleg
szabadon (papir nélkiil), ugyanakkor szinte ,,nyomdakészen” adta eld; ami
azonban az esélylatolgatasok szempontjabol sokkal lényegesebb: ,.egyetemi
tanar’-ként. A mérsékelt nemzeti baloldal vezérének hata mogott egyetlen
politika szervezet sem lelhetd fel, amely kedvezObb széljarasban egyaltalan
novekedésnek, terjeszkedésnek indulhatna.

*

Mindenekeldtt: van-e esély a Pozsgay Imre-féle nemzeti bal és az Orban Viktor-
féle (Fidesz-féle) nemzeti jobb ,kiegyezésére”, szoros egylittmiikodésére?
Minden jel szerint: van. A széban forgd konferencidn az Orban-kormany (s
ennek révén a Fidesz) is képviseltette magat, mégpedig a kancelldriaminiszter
személyében. Pozsgay ,,imponalonak” itélte azt a ,,rokonszenves” hangot, ahogy
Stumpf Istvdn kancelldriaminiszter megfogalmazta ,a jovére vonatkozo
gondolatokat”. Mint Pozsgay megallapitotta, az utdébbi idében a politikai
kozbeszéd ¢és —érdeklodés kozéppontjdba keriilt a polgari értékrend
megteremtésének igénye, a polgari politizalds értékrendjének kialakitasa, és az
arra valo tarsadalmi rdhangolddas erdsitése. ,,Ez a gondolat nekem is tetszik.
1848 6ta minden igaz magyarnak tetszik™ — tette hozza. Ugyanakkor felhivta ra
a figyelmet, hogy polgarrdl csakis ott lehet beszélni, ahol a tarsadalom
onrendelkezésre képes emberek sokasdgabol all, és — szerinte — az
onrendelkezésre képes embereknek ez a sokasaga még hidnyzik a mai
Magyarorszagon.

,Rongyra idézték Bibo Istvan szavait, amelyek szerint demokracia ott van, ahol nem
kell félni. Ezt aztan sokszor félre is magyaraztak, gondolvan arra, hogy a demokracia
civil kurazsit, bator embereket igényel, s olyanféle kidllast, amely aldozatokkal jar.



Bibo Istvan nem errdl beszélt. O épp az ellenkezdjérél. Ott van demokracia, ahol nem
kell ilyen megfontolasokat mérlegelnie annak, aki megnyilvanulni, érvényesiilni,
gondolkodni akar a hazénak. Bibo Istvan pontosan a népnek arrdl a természetérol
besz¢l, amely szerint a nép boldogulni akar, nem pedig napi Onfeldldozasban és
szakralis viszonyokban €Ini.”

Ettdl eltekintve (vagy ezzel egylitt) a nemzeti baloldal €s jobboldal egymaésra
taldlasdhoz jo alapot nyujt a polgarsag elvileg hasonld eszményképe. Pozsgay
szerint a polgari értékrend azt jelenti, hogy ,,benne hatirozza meg egy nemzet a
sajat értékeit, benne van a ko6zjo.” De ha benne van a kozjo, akkor ezt olyan
modon kell a polgaroknak eléidézni, a polgarosodas feltételeit megteremtent,
hogy ahhoz a nemzet minden tagja, eldbb vagy utobb, tarsulhasson. ,,Mert
mindaddig, amig a kiszolgaltatottsag, a bizonytalansag érzése, a holnaptol valo
felelem oly sok embernek koti le a figyelmét a mindennapokban, addig az
intézmények bizonytalanok lesznek, a kiabrandultsag lesz cselekedeteink
mozgatorugoja.”

Pozsgay (a nemzeti baloldal) ugy latja, az elitista partpolitizalas kezdettdl fogva
rontotta s a mai napig rontja e feltételek megteremtésének, a polgarsag, s rajta
keresztiil a nemzet megerdsddésének esélyeit.

,Elmaradt a nemzettel folytatott parbeszéd, elmaradt a nemzeti leltar elkészitése, €s
ezért az el6z0 Otven év Orokségét minden nemzedék hurcolja magéaval, mint a
koloncot, a mai napig. Ez véleményem szerint azzal is Osszefiiggott, hogy az yj
rendszer [...] egy csddbe ment allamot kapott 6rokségiil. Egy olyan allamot, amely az
el6z6 rendszerben a kotelezettségeit olyan mértékben megkotdtte, hogy abbol
kiszakadni akkor mar valoban nagyon nehéz volt. Jogom van elmondani, mert 1981-
ben a legilletékesebb forumon mondtam el, hogy mi lesz ennek a torténelmi
kovetkezménye. Bejott ez a kovetkezmény: egy cs6dbe ment 4allam, amely
adossagszolgalataval megbéklyozott gazdasdgot kapott Orokségiil, a privatizacio
eldérzetének jegyében. Ugy képzelte, hogy sajat addssagainak csapdajabol ugy
szabadulhat ki, ha minél rovidebb idon beliil eladja a vagyont az é4llami vagyont,
privatizacid révén. Es az ebbdl szarmazé bevételekkel kezelni fogja az allamadodssagot
[...] Ez rossz szamitas volt, mert ehhez le kellett érté¢kelnie a termeldi vagyont olyan
szintre, hogy azt kotyavetyén el lehessen adni, ezen a kdtyavetyén a nemzeti vagyon
feletti ellendrzést kiengedni az orszag politikai erdi feliigyeletébdl, a
népfeliigyeletbdl.”

Mint leszdgezi, neki (s értelemszeriien: a mérsékelt nemzeti baloldalnak) a
kiilfoldi toke ellen nincs kifogdsa, hiszen a magyar nemzetgazdasag
ujjaépitésére, fellenditésére is szolgalatba allithatd. Csak azt a viszonyt nem
tartja elfogadhatonak, amelyben nem O mondhatja meg, mi a dolga neki
Magyarorszagon, hanem ,,0 mondja meg, hogy az én dolgom mi lesz ebben a
hazaban™. ,Ezt a viszonyt kellett volna tisztdzni, de akkor ennek a tisztazasa a
rosszul megkotott alkuk kovetkeztében politikai tabuva valt, mondéan, hogy aki
ezt igy veti fel, ahogy én is mondom, az a nemzet érdekeit kockaztatja, a nemzet
¢rdekei ellen beszel.” Pozsgay ugy véli, a nemzet tartds megosztottsaga, a



polgarosodas, a tovabblépés akadalyozédsa is innen eredeztethetd. Lakitelek
utan, az MDF elsd politikai terveiben még ott szerepelt az alkotmanyozo
nemzetgyiilés gondolata, vagyis az a torekvés, hogy a tarsadalommal kialakitott
parbeszédben kozosen kell 1étrehozni a demokracia intézményeit, ,,s akkor a
demokracia nem a csaldrdsagaival €s csalafintasigaival, hanem megbizhat6
intézményeivel koltozik be kozéletiinkbe”. De ,,jottek a politikai partok,
amelyek diszkvalifikalni 6hajtottdk az MDF-et azért, mert leragadt ennél a
~kommunista« gondolatnal. Meg azokat, akik ezeket a gondolatokat
dédelgették.”

Pozsgay lat esélyt a ,,nemzeti egység programja”-ra. Lat (pontosabban: latott)
esélyt arra, hogy az orszag eldtt allo (2002. évi) valasztas tilvezet a meglévd
ellentéteken, s igy lehetdséget arra, hogy ,,az elmaradt nemzeti megbékélés utjan
egy ujfajta kiegyezés felé tegyiink lépéseket”. Tudja, hogy ,liberdlis fejek”
milyen borzongva gondolnak ilyen kijelentésekre, mondvan, hogy a politikai
tagoltsag az egyetlen normalis allapota a demokracianak, ,,aki ezen tal akar
1épni, az a demokraciara kop”. Am ugy véli, ha eredményes nemzet akarunk
lenni Europaban, ,,akkor nem kdvetkezhet be és nem lehetséges, hogy ebben az
orszagban az orszag egyik fele a masikkal polgarhdboras hangulatot viseljen. Ez
a hangulat nem  folytathatd, mert beénito, mert sokakat itél
cselekveésképtelenségre, sokakat pedig a feleldssegbdl vald kivonulasra.”

Szerinte ,,normalis demokraciak nemzeti egységen alapulnak™. Vannak
szerencsés nemzetek, ahol a nemzetben néhany alapkérdés koriil nem folyik
vita.

,Nem azért, mert tilos, nem azért, mert szégyenletes, hanem azért, mert nincs értelme.
Mert a nemzet Osszetartozasanak kozérziilete és ebbdl szarmazd mindennapi
tapasztalata igazolja ezt az egységet. S ha ebbdl nem kell kilépni, ebbdl a
legviddmabb ¢és a legszinesebb politikai kavalkdad kavarodhat, a legkiilonbozébb
politikai torekvések érvényesiilhetnek, azzal a megszoritassal és megjegyzéssel, hogy
nemzeti egység kozmegegyezéses alapjainak keresésében jol kell megtaldljuk a
témakat. Vagyis a nemzeti szektarianizmus nyavalyajabol ki kell 1épni.”

Ezzel Pozsgay mintegy kijelolte a megegyezeés lehetdségének hatérait. Ha ugy
tetszik, elhatarolta magat a csurkai radikalizmustol. Attol, amelynek jellemzdje,
hogy ,,mindenki gytildletes szamomra, aki nem velem azonos modon gondolja
el a holnapot.” Mint fogalmazza, ,,a Barbi baba ellen a Matyd baba nem
alternativa. A Barbi baba ¢€s a vele jard szemét, izléstelen, lealacsonyito szellemi
hordalékkal szemben egy konzisztencidjaban, egységében erds, izlésében
emelkedett, itéloképességében maganal 1évé, miivelt nemzetre van sziikség.
Ebben az esetben egy miivelt nemzet ellenalloképessége a rontdssal szemben
eredményesebb, mint a raolvasas”™



A nemzet megosztottsagan, az ellentéteken vald feliilemelkedés, a megbékélés
es¢lyének latolgatasakor Pozsgay eljut Németh Laszlohoz, s vele a harmadik ut
gondolatdhoz. Mint mondja, ,,sokan vannak, akiknek ma is rokonszenves ez a
gondolat, télem se idegen”. Szarszon a nemzeti jobboldal és a nemzeti baloldal,
a népi-nemzeti indittatdsu er6k még parbeszédre voltak képesek, s ez kivezetd
utat jelentett volna akkor abbdl a nemzeti megosztottsagbol. Meggybdzddése
szerint a jovendd tarsadalmi egylittmiikodés, kooperacid6 annak megértésén
mulik, hogy — az Eurdpa Unidban — a nemzet rdkényszeriil arra, minden tagja
egymassal kooperalé legyen. Ennek az egylttmikodési készségnek az
eléteremtése azonban csak intézményeken keresztiil valosulhat meg, ,,chhez
allamigazgatasra, tisztességes kormanyzasra, tdvlatokban gondolkodni képes
allamra van sziikség”. Az allamot valamikor azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy
kozosségek messze tekintd érdekei képviseldje, érvényesitdje legyen. Csakhogy
a XX. szdzad viszontagsagos torténelmének iszonyatos forgatagaban — Pozsgay
szerint — lesiillyedt a mindennapok szinvonaldra. Ebben a lesiillyedésben
eljutott odaig, hogy az allam maga is a mindennapi politikai kiizdelmek targya
lett, ,,nem egy nemzet konzisztencidja folvigyazoja. Ebben a helyzetben az
allam redundans szerepben van, mondhatndm azt is, hogy elhagyta szolgélati
helyét. Es amikor ebbdl a helyzetbdl kikapaszkodni akar, ugy hiszi, rajtam kell
uralkodnia, akkor eredményes lesz €s hossza tavi. Nem ez a megoldas. Az
allam szamara olyan lehetdségeket teremteni, hogy a magyar polgar, a magyar
allampolgar ellendrzése alatt a szolgélati helyén maradjon, €s 6rizze a nemzet
hosszu tavu érdekeit, és az erre rendelt eszkozoket erre a célra forditsa, erre a
célra hasznalja f6l.”

A megosztottsdgnak tehat, ha ugy tetszik, szerkezeti okai is vannak, jelesiil az,
hogy nincs megfeleld nemzeti alkotményunk, a meglévd szamos elemet 6riz
egészen 1949-bol.

Végezetiil felvetddik a kérdés: azon tal, hogy jobb és baloldal nehezen talal utat
egymashoz, miért olyan nehéz a baloldali gondolkoddsu emberek integracidja?
Pozsgay szerint pontosan azért, mert a baloldal torténelmének két nagy ligyével
nem tudott megbirkdzni: az egyik a nemzethez valdo viszony, a masik a
kereszténységhez valod viszony. Ezekben az iigyekben a baloldal nem tudta
megfelelden tisztdzni helyzetét, és nem tudott meggy6z0 programot adni
hiveinek ahhoz, hogy azok oOnmagukat is, meg ket is a nemzet részének
ismerjék el. ,,Ez a nyavalyaja az orszagnak, és ebbdl kildbalni egyik kozeli
feladat a jovOre nézve, hiszen ha sok magyart akarunk, akkor nem nézhetjiik
dket ki, sok magyart ebbdl, a magyarsagérzésbol.”

*

Ahhoz, hogy XXI. szdzadunk magyar ¢€letének esélylatolgatasa ne maradhasson
torzoban, tegyiik fel azt az idevagd kérdést, amir6l Pozsgay nem szolt



eldadasaban: miért olyan nehéz nemcsak a baloldali, de a jobboldali
gondolkodasti emberek integracioja is? A jobboldalt elvileg nem nyomjak-
nyomasztjak azok a terhek, amelyek a baloldalt. A Torzsi trilogidnak — a torzsi
habori természetrajzdnak — wugyan nem kijelolt témdja a hasonlok
hadakozasanak, ¢éles ellentéteik okainak kutatdsa. Nem is fogok immaér
magyarazatot keresni arra a kiilonos €s mindmaig feldolgozatlan jelenségre:
hogyan lehetséges, hogy a Magyarok Vildgszovetsége, a magyar nemzet e
kétségkiviil egyik legjelentdsebb jelképe, akarhogy 1is, de nem az
antinacionalista balliberalisok aldozatdva valt. Hogyan lehetséges, hogy erdélyi
szdrmazasu vezetdi gytloletess¢ valtak nemcsak a nemzeti baloldal jeles
képviseldi, de a nemzet jobboldalat 1ényegében talpra allitd Fidesz szamara is,
amely pdratlanul drasztikus modszerekkel (pl. a koltségvetési pénzek
megvonasaval) igyekezett térdre kényszeriteni éket.

Ha csakugyan széles nemzeti egylittmiikodést szeretnénk, egyszer erre —
ilyesféle kérdésekre — is valaszt kell talalnunk...



Jegyzetek

Mar Bibo Istvan is (akire balliberalis oldalon ugyancsak sokszor hivatkoznak) az egészséges nemzettudat és a
demokratikus politikai rendszer ,,elonyds” dsszekapcsolasat kovetelte — miként erre Gangd Gabor irodalomtorténész
mutatott ra a Mindentudas Egyeteme el6adéassorozataban. (Idézi: Magyar Nemzet, 2003. marcius 22.)

2 Az els foku birosag a Legfobb Ugyészség és egy maganszemély keresetére 2001-ben megsemmisitette az MVSZ
2000. majusi kiildottgytilésén hozott hatarozatokat, s ezzel — bar nem jogerésen — lényegében illegitimmeé tette a
szervezet ijonnan megvalasztott vezetdségét, élén az erdélyi Patrubany Miklossal.



