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BEVEZETES.

Horvath Jozsef, 1837-ben meghalt kalocsai kano-
nok alapitvanyara, melynek annyi jeles miivét koszon-
heti a magyar hittudoményi irodalom, a Pazmany-
egyetem Hittudomanyi Kara 1889 decemberében elsé
izben, ra egy évre masodizben palyazatot hirdetett a
Biinbanat szentségének tudoméinyos, de egyben szé-
lesebb koéroknek szant targyalasara. A 800 forintos
palyadijat a Kar 1893 jun. 16-i iilésében egy masik,
sokkal terjedelmesebb miivel szemben odaitélte a
«Poenitet et tacto torqueor ipse meo» jeligés miinek ;
szerzgjéiil kitiint Prohaszka Ottokar dr, esztergomi
theologiai tanar, aki mogott akkor mar tizéves irodalmi
mult allott, mely Gj tartalmaval és hangjaval egyre
szélesebb hullamgyftiriiket vetett a «Magyar Sion» cent-
rumabél.

Kisfaiudy A. Beéla dogmatika-tanar (kinek utodja
lett Prohaszka az egyetemi katedran 1903-ban) hiva-
talos biralatdban azt mondja réla: «F6lfogasa és tar-
gyalasi médja mindenben épen ellenkezGje az elébb
méltatott palyaminek. Feloleli ez is az egész palya-
tételt, de nem a szokasos iskolai keretben; a targyat
illet6 irodalmat ez is ismeri és fol is hasznalja, de nem
mondatokat idéz r6f szamra, hanem az adatokat és
eszmeket dolgozza {6l; az alarendelt kérdések fejtege-
tését altalaban rovidre fogja -- és végre nemcsak élve-
zetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind témott
stilusban, a koncipialas annyi 6nallosagaval dolgozik,
hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba megy».

Tobbet mondhatott volna. Hisz els6 tekintetre
foltlinik e mfiiben a sziv mélységeinek, legfinomabb
mozduldsainak is szokatlan beleérzéssel valé meglatasa
és megrajzolasa, mely itt a theolégiat csakugyan
aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmannya avatja:
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valami egészen ujszeri plasztikai ers, mely a szaraz
szgvegmagyarazasokba, theoldgiai levezetésekbe, sot
iskolas vitakba is meleg életet tud onteni, és a multat
ugy tamasztja I6l, hogy az élet kozvetlenségével szél,
Amit az eldszéban igér : «Kiilondsen pedig arra toreked-
tem, hogy a keresztény bilinbanat mint a vezekld szel-
lem valosagos élete domborodjék ki a térténelem adatai-
béb, azt fényesen bevaltja.

S ez az életszerliség, mely a theolégiat mint taldn
Pazmany ota soha magyar nyelven, egyben vonzd
olvasmannya teszi, sehol nem csorbitja a mi{i tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésrol a theold-
gia vilagirodalmaban jobb osszefoglalé monografiat.
Spekulativ targyaldsahoz nincs mit hozzaadni a mai
tudésnak sem; és az utolsé évtizedekben faradhatat-
lanul dolgoz6 torténeti és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen kiigazitani valét talal (lasd a kotet végén a
jegyzeteket). A langelme itt a kutatds és az adatok
gyérebb vilaganal is csodalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfelel6 irodalmi sikere. 1894-ben
latott napvilagot az els6é kiadés; 1902-ben a masodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-
tavnal Esztergomban: teljesen egyforma szdveggel).
1924-ben Sebes Ferenc dr. piarista theolégiai tanar
kiadasdban a Szent Istvan Kdnyvek kozt megjelent
egy roviditett kiadasa. Szorosan theoldgiai kényvnél
ez az Ujabb magyar kinyvtirténethen elég ritka je-
lenség.

Budapest, 1927 szeptember 15,

Schiitz Antal.
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ELOSZO.

A keresztény biinbanat és biinbocsanat képezi e kényv-
nek targyat. A biinbanatban magasra dagad az Istenkeresés
vildghrama s csak a keresztény blinbocsanatban simul el vigasz-
taléan. A sebzett lelkek, miutan hidba kerestek gy6gyulast.
a kinyilatkoztatasban arra ébredtek, hogy a biinbocsdnat
kegyelem. De a kegyelem mer6 szabadakaratbél folyo, ter-
mészetfolotti tény ; hogy miképen adatik, mily f{oltételek
alatt nyujtatik, mikép nyiljék meg az emberi sziv, hogy kely-
hébe fogadhassa az égnek harmatat: mindez a kegyelmezd
Isten szuverén rendelkezésétdl fiigg. Tehat meré tény, merd
térténés a blinbocsanat s a blintorleszté kegyelem torténete.

A kegyelmi intézmények nem nének a természet talajan,
hanem a természetfslotti rendbe valdk ; de bar nem nének
ki a természetbdl, mégis a termeészetre vannak reaépitve,
mint a dém a sziklara. K6bdl, a szikla toredékeibsl valé a dom,
de kiveibe egy fensébb rend gondolata s értéke van bevésve ;
épugy a keresztény hiinbocsanat az emberi szivek vagyain s
gondolatain emelkedik, de a természetfolotti rend élete s
értéke van beléjiik oltva, melyek miatt az Isten kiarasztja a
lélekre a bocsanat kegyelmét.

Ez okbél a biinbocsanat tejtegetésében alkalmasabb el-
jarast nem kovethetiink, mint a synthetikus rendszert, melyben
k6 ké6hoz, pillér pillérhez, oszlophoz fejezet, alapfalhoz ivezet
sorakozik, mig végre el64ll a fonséges egész.

Igy tettem én. A vilag feldilt szinterén megjelenik a
bings, bocsanatot keresé ember, s kozeledik feléje az irgal-
mazni s bocsatani kész Isten ; bamulatos intézményben meg-
orokiti hatalmat, a biinbocsaté hatalmat, melyhez a leikek
sovarogva lépnek. Mi altal kozelednek? gondolat s érzelem
vezet Istenhez ; kozelednek tehat banatuk, biinvallomasuk,
elégtételiik Altal. Az Isten a sziv e természetes kitéréseit ter-
mészetfolotti kegyelmével nemesiti s pozitiv rendszabalyokkat
igazitja utba, melvnek végén a biinbocsatas hatalmi szava

Prohaszka ; Bilinbanat, 1
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szabadit meg terhiinktdl. E térténésben «szentségre» ismeriink +
a biinbocsanat «szeniségpr. A szentség aldasaval lelkiinkén még
cleget kell tennitnk s az elégtétel eszméje belathatlan tért
nyit meg el6ttiink, melyen 19 szdzad engesztelése jatszodik
le a kanoni penitencia s altalan az elégtétel térténetében.

A miinek ez eszmemenetébe van besorozva minden egyéb
bevagdé keérdés.

Kiilongsen pedig arra térekedtem, hogy a keresztény
blinbanat mint a vezekld szellem valésagos élete domborodjék
ki a torténelem adataibél; mert a keresztény bilinbanat és
bilinbocsatas folytonos élet és gyakorlat volt ; a keresztényseg
legmelegebb s legbens6ségesebb élete. Ohajtands, hogy lehet-
ségessé tétetnék valamennyi szentségnek ilyetén ismertetése ;
ezaltal bevezettetnének az olvasék a valosagos kereszténységbe,
mely inkabb térténet mint tan, inkabb cselekvés és élet mint
gondolat, mert térténeti folytatasa annak a Krisztusnak, ki
maga is a megtestesiilt é16 Isten, az é16 Istenember, a legtelje-
sebb kereszténység.



A banat bolcselete.

Van az emberiségnek egy régi éneke, mely bolcsddala
és bucsuztatéja is, mely nines kottakra szedve. hanem a sziv
érzelmeiben hangzik ; ez a dal az elveszett paradicsomrol
s7016 ének. Az ember keresi az Istent foltartoéztathatianul;
keresi, mert elvesztette s hogy elvesztette, az faj neki. E faj-
dalom oly széles és mély, mint az értelmes lét e f6ldon;
ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul
az elesett ember életén ; a csatak, harcok, politikai atvalto-
zasok csak a felillet fodrai és karikai, alattuk toérhetleniil
emelkedik és szall e nagy theologiai és pszicholdgiai aram.

A bdnat ily altalanossagban egy nagv toérténeti tény,
— évezredeken 4trezgd elégia, melyet tagadni nem lehet,
csak értelmezni ; az egymast kévetd korok, a nézetek és téve-
dések ralehelik jellegiiket, de el nem némitjak ; einémitani
csak az elveszett, de ujra megkeriilt paradicsom birna.
E banat egy nagy altalanos fajdalom ; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy biinbanat, de valésagban az ; az egyes embe-
rekben azutdn ez a nagy vilagbanat konkrét alakokat nyer,
s ez a tulajdonképeni blnbanat. Vildgbdnat... s az eqyed
biinbdnata, mindketté a blinbé] valé. Ezek a banatok keresik
azt, amit elvesztettek ; — szabadulast keresnek. De ki adja
azt meg nekik? Az ember meg akarta szerezni ; gondolkozott,
almodozott, s végil kifogyott a kisérletezésbél, s az erkél-
csinek s isteninek tagaddsa ald vonta meg magdt. Ez a modern
korszellem ; a materializmus kiterjesztette {oléje véds pa-
lastjat, s el akarta csititani az ember régi vagyait és pana-
szait, s jelenleg nagyban csodalkozik azon, hogy mikép
lehet még a XX, szazadban toredelemr6), Isten-engesztelés-
r8l, penitenciatartasrél irni, s remélni, hogy ez eszmékre
foltamadas var. De a materializmus ez amulasa nagyon is
jellemz6, mert latni valo, hogy nines tisztaban a vilaggal !
Valamint a pretorianus, ki néhany év el6tt még az izauri

1*
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inegvek kozt sator alatl lakott. s azutan cézarra kialtatott ki,
a vilagbirodalom érdekeitdl, ligyeitél, bajaitdl koriiidzénoive
érzi, hogy a satoron és kardon kiviil mas is figvelemre métto :
igy ez a modern szellem a inaterializmus égisze alatt vezér-
szerepre hivatva bamul, hogy oly dolgok mozgatjak a vilagot,
amelvekrsl semmit sem tud. Iy vilagot mozgat6 elem a bdnat,
a toredelem. A bdnat filozéfidjat, vagyis mély értelmét s
megokadatolasat az ethika, s a vallasok torténete adja elénk ;
mindketts, amily mély, s kiirthatlan valésag: oly mély be-
pillantast enged a banat valéjaba, gyokereibe és céljaiba ;
e bepillantasra szantuk e fejezetet.

Elemezzitk el6szér a tényt, hogy minden vallasnak
¢lesen kifejlett jellemvondsa s elvAlaszthatlan kiséréje a
bdnat.

Alig van valami aitalanosabb és megdoébbentSbb a tor-
ténelemben, mint az emberiség szomja és bdnkiéddsa Isten
utdn. E szomj és bankédas nem mindig az igazsag forra-
saibé! meritett, s6t legtdbbszor a tévely zavaros vizeibél ivott,
a proféta szavai szerint : elhagytak engem az él6 viz forra-
sat, s 4ll0, zavaros vizre godroket astak maguknak Az em-
ber az Istent mindig emberileg képzelte, emberi gondolatok-
kal nézte, de nem volt szerencsés benne ; mert ugyanakkor,
midén az istenit akarta kifejezni rajta, szérnyeket alkotott,
ijeszt6 balvanvokat s nem faradt bele alkotasaiba. Végzetes
termékenvséggel leptette a vilagba isteneit. Ez a termékeny-
ség vigasztal a tévely borzaszto alakjaival szemben ; latiuk
ugyanis, hogy a blinas lelkiisrneret nem tordul az atheizmus-
hoz, hanem engesztelést keresett ; alkotott maganak miszté-
riumokat ; orgidkat ilt ; aldozatokat mutatott be. Ne hara-
gudjunk ra ; hanem sajnaliuk. Mik ezek az orgidk és rette-
netes misztériumok? 6rddgi szakramentumok, melyekbédl a
sotétség erejét szivtdk magukba a meghasonlott emberek.
Szomord bamulattal olvassuk a mitholégiakat, s az eltiint
nemzedékek hajmereszté kultuszait ; kérdezziik. hogy mikeép
uralkodott a babona azokon az embereken, kik hozzank ha-
sonlok voltak vagvaikban, reményeik- s 6romeikben? kik oly
magas miveltségli allamokat alkottak? kik Marathon meze-
jén a legbnérzetesebb aspiraciokért ontottak vért? a felelet
ugyanaz mindig : a banatos vagy az Isten utan. ez hevitette,
ez kergette Oket.

A régi tradiciok visszhangja el nem halt, sokkal mé-
lyebben iart az 6s hagyomany hullama a népek életének
tengerében, sembogy a feliileten lubickolé, a tarsadalmi s
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az dllami {étet zavard, vagy élénkitd huliamzastd) eliilt volna.
A gorog filozofianak dacéara, mely Lobb tekintetben fenye-
gette a babona formait, érintetlen maradt a formakba tévedt.
s a tévedésekbe belekeseredett vallds banatos szelleme. Az
ember lelke nem szabadulhat a hirokioi, amelyek ki vannak
feszitve benne, s mid6n az Isten keze visszavonuit, az ember
az drdogot szolitotta f6l, hogy a pokol kultuszanak ritmusait
csalja ki bel6liik.

Jelenleg a filozéfia sokat probalkozik a wallas s az
ethika problémaival. A kritika magasra dagasztja mindent
elsépré arjat, s megis benne és kiviile is mindeniitt ugvan-
azt a vagyat, ugyanazt az Istent keresé banatot venn észre.
Keérdezd meg az ajkori gondolat vezéreit. a vilagvallas hie-
rophantait. - figyeld meg &6ket sikereik. vivmanyaik, vilag-
nézetilk dsszegezésében : s bamulatodra @) tormakban talalod
a regr banatot Isten utan. Kritikajuk szétszedett mindent ; a
mindenség torvényeit rendszerekbe foglalta ;: de miutan min-
dent megtett, faradtan megall ; néz a végtelenbe, s mondja :
sszomjazomy. Faust modern kiadasai épugy, mint a beduin
s az egv.ptomi hierarchia thebai fépapja banatosan rebegik,
mindenki a maga imddsdgdt. Honnan e végzetes sziikség-
szeriiséggel beallé tiinemeny? A tudomany sivar s befejezetlen
valami, a iélek igénveit ki nem elégiti; biztos alapokat vet
a hitnek, épit aluiréi folfelé ; de csak bizonvos magassagig,
azontul més boidogito, erételjes valosag kezddédnék, mely
feliilrél nyalna le hozzank ; mi varjuk is, hogy lenval ; a so-
tétségben tapogatézva keressiik azt az édes vezérkezet, s
mert nem talaljuk, tépelédiink, s a képzelet szarnyaira biz-
zuk iigylinket. Ez izgalmakban folytonos kisérénk a banat,
mintha azt keresné az ember, amit birt egyszer, de azutan
elvesztett.

Végre a XIX. szazadban neki gyiirkéztek, s mondtak :
«alkossunk vallast, melvet be ne arnyékoljon a banaty ; ez
most a jelsz6; toly a munka; nagyban doigoznak az «ész
vallasams ; valldson dogmdkkal® bdnat neélkiil. Kantnak is
van banat nelkill vald vallasa : Isten, szabadsag, halhatatlan-
sag... ez a minimuma a vallasnak, ugy tatszik a fagy-
pontja. E minimumon is taladtak mar a «szabad kozségekn,
mert ezek azt akartdk csak megtartani, ami az «Srok igazsag
alapjam nyugszik. «Egy a sziikséges», mondja az Evangé-
linm. s ez az egy a «zabad kozségeks alapitdia szerint az
«igaznak, szépnek és jonaks orszaga : bdnai nem iesz benne !
Lam ezek a vajudék, midén banat nélkii akarnak vallast

Az tGikor (8«
rekagis <ikit
sz0bbini a binntot
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teremteni, a tévely Procrustes-dgyaba szoritjak az emberl ;
e mitet kinozza a sziveket ; ezért egy résziik a «Cogitansi-ok
vallasos egyesiiletét alakitja, oly egyesiiletet, mely egyrészt
az értést és tudast teszi a kultusz targvava, masrészt az
emberi méltésagon és emberi szereteten kivan felépiilni. Ez
volna az emberiség cgyhdza; ebben az egyhazban helyet
kell adni éneknek, zenének, iinnepélyes felvonuldsoknak ;
szimbolika, egyhézi ruhak, fogadalmak, szentelések, dobok,
sipok, orgona, harangsz6, mindez emelje az emberiség egy-
hazat ..., hogy elnémitsa a bdnatot. Nekik a keresztény-
ség csakigy, mint a poganysagnak eddigi alakjai alacsonyak,
sotétek, kiallhatatlanok, mint amilyenek a sasnak a készén-
banya alagitjai; a banat felh6it, amelyekbé! esé hull, el
akarjik oszlatni, s 6r6k derfit hinteni az emberiség egére.
Banat, téredelem, magabaszallas, félre e kisértetekkel az «ész
vallasab6i» ! «Die Leiden und Jammerpoesie des Christen-
tums», «das Bettelprincip des Christentums» s mas ha-
sonld kifejezések, melyeket az Gjkor filozofusainal olvasunk,
jellemzik ez iranyt, s azoknak, akik ily szint vallanak, ré-
mité gondatlansagat. Strauss David sem akar tudni semmit
a keresztény magabaszallasrol ; a cél, melyet az ember elé
tiiz, mindig csak a kényelmes foldi ¢tlet, minél t6bb és fino-
mabb élvezettel. Neki s az § hiveinek banatra s magaba-
szallasra nincs sziikségiik ; 6k éplilnek azaltal, hogy fogé-
kony lelekkel érdeklddnek az emberiség nagy érdekei, kiilo-
nisen a nemzeti élet irant. Hazafias érzelmeiket torténelmi
olvasmanyok altal fejlesztik s amellett természettudomanyi
ismereteiket is tagitjak. S végre «nagy koltéink irataiban s
nagy zenészeink remekmiiveinek el6adasan lelkesitjilk a szi-
vet s az észt; talalunk tapot képzeletiinknek s humorunk-
nak, melynél jobbat nem kivanunk ; so leben wir, so wan-
deln wir begliickts. Igy szoktak élni és irni azok, kik midén
oly szerencsések, hogy az élet bankettién van szadmukra
teriték, elvesztik az értelmet s az érzéket az emberiség
nagy érdekei s a népek szellemi sziikségletei irant, s az él-
vezet arisztokracidjanak tizezrével mondjak «so leben wir,
so wandeln wir begliickts. Hol marad vallasos érziiletiikbél
a banat?

Azonban az emberiség az 4j vallas-alapitok e beszédjét
nem érti. Nyomorisaganak érzetétél hajtva a magabaszallés
karjaiba rohan; neki bdnat kell. A pénz s az élvezet arisz-
tokracidjanak vallasa soh’se fogja kiszoritani a nyomorultak
vallasat ; a nyomorultak pedig mindazok, kik ésszel és sziv-
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vel Istenhez térnek, s kiknek e torekvésitkben a sziv bana-
tossdga nem rémik, hanem drangyaluk.

Még mas oldalrél is késziil tamadés a palldsok bdna-
tossdga ellen.

A tibingeni botanikus kertben egy 41 éves, erdsen
kopasz, nyilt tekintetd férfii sétal, ki a halal csirajat hordja
magaban ; csak minap operalta 6t Bruns, de nem segitett
rajta; egy arnyas helyen leiil s e sorokat irja feleségé-
nek : « botanikus kertben ujra atolvastam Schiller ,die
Kiinstlerc cimfi kolteményét. Nem mulasztottam el azokat
a verseket, amelyek mindig kivalé tetszésemmel talalkoztak,
magamra vonatkoztatni :

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empfingt er das Geschoss, das ihn bedriut,
Mit freundlich dargebotenem Busen,

Vom sanften Bogen der Notwendigkeit.

Lehet-e a keresztény megadas gondolatat a filozofia
nyelvén szebben, s amellett lendiiletesebb koéltészettel kife-
jezni? b Igy ir 1882-ben Lange, a materializmus torténetirdja.

Tehat a dolog egy, csak a nyelv kiilonbézé ; néme-
lyek keresztényiil beszélnek megadésrél, banat- és magaba-
szallasrol, masok ugyanazt a filozofia nyelvén agy fejezik
ki: orok sziikségesség. De csak az utébbiaknak van igazuk !
A vallas és az ethika elt{inik, helyébe lép a fizika. Iszonyu
merénylet ; az emberiség folkelt, s munkahoz latott, hogy
erdlkodései, titani harcai aran a fizikdb6l kimagvarizza a
katé egyszerli fogalmait : Uram, hiszek és reménylek és sze-
retiek tégedet; — hogy a fizikabdl kimagyarazza vagy6dé
banatat a sértett, rejt6z6 Istennel szemben; — hogy fon-
tokkal, méterekkel kiszoritsa elszorulo szivébol azt a kegye-
letes sz6t : «Atyam vétkeztem». Ez irAnyban halad most a
modern emberiség «vallasas : minden ethikus fogalmat fizi-
kai kifejezésre kell hozni, azaltal meg lesz fejtve s ugyan-
akkor el is tiintetve. Az auktoritast erdszakbél, 6kdolbél,
gazdasagbol szarmaztatjak ; — a jogot a fizikai erébé),
melyet kezdetben paragrafusokban fejeztek ki, de most mar
kilogrammokban. A lelkiismeret s a banat az alacsonyabb
funkcioknak a magasabbakkal szemben valé szégvenlése,
(Ueberweg.) A vallas csak személyesitett fizika ; az istenek
anthropomorfizait, borzalmas vagy jotevd természeti erék, me-
lvek lassankint ethikus jelent8séget nyernek. A szellemi hala-
das kifejti alakijait. a kd&ltészet és szobraszat testet ad a

A valldspak
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fogalmaknak. A materializmus szétszedi a szomjat, a vagyat,
a bénatot is atomjaikra; s mik azok az atomok? a félelem,
a szenvedélyesség, az €rzékiség, a képzelet, a tévedés; ezek
Osszejatszasabol, s a természetes ethikus fogaimaknak a ter-
mészetfolottiekre valo Atruhdzasabol szarmazik a vallas.

Azonban mindez csak iires sz6. A materializmus sehol
se fejt meg semmit, annal kevésbbé itt. A materializmus min-
dent Osszeziiz, atomizal, s midén Hsszeziizta porra az orat,
akkor gondolja, hogy megértette ; megégeti a biikkkfat, fei-
fogja parait, tiistjét, megméri melegét, Osszes6pri hamujat, s
odadll elénk: megvan; most értem, mi a biikk ; nezzétek !
A kozbnség almélkodik ily rovidlatason, amit filozotianak
hivnak, azonban szivesebben tartja meg praktikus érzékét,
azt gondolvan, hogy igazabb a dolog akkor, amikor van, mint
amikor nincs, — s azt, hogy aki érteni akar dolgokat, érte-
nie kell a valésagot, nem a semmiséget ’

A vallas nem fizika és nem mechanika ; az élet sem
az ; az ethika, a lelkiismeret, az 6rém s a banat sem az;
de altaldban semminemi alak sem az! Eléttem fekszik hen-
gerded ceruzam, mellette olio, kés, gyufatarté. tovabb egy
alaktalan lavadarab a Vezuvboél; az alak vagy alaktalansag
a testet magat nem érinti; a testben csak Osszetartas és
hataroitsig van; — a testben csak egymas mellett valo
pontok vannak ; hogy én az egyvik ponthalmazra azt mon-
dom : késpenge, a masikra lavadarab, ezt az egységet és
egészséget csak a szem és az ész fogja fol .. .; ha Ossze-
zuzom, nines késpenge, nincs henger, nines késziilék, nincs kor;
ha 6sszezuzom, nines egész ; tehat henger, kor, szoval az alak
valami ; ha pedig valami, hol vannak atomjai? Es az igaz-
sag, példaut ez, hogy 2 x 2 = 4, vagy ez, hogy a haromszdig-
ben mindig 2 IR. van, ez micsoda? ezt is lehet atomizalni? !

Tehat az anyag allhat atomokbél; de ami nem all
atomokbél, mit nyerlink abban az atomizalassal? Tonkre-
tessziik, de meg nem értjiik !

Az igazsagok nem allnak atomokbdl. Az Isten léte és
irgalma, — az erény és a bilin — Krisztusnak, az Isten
fianak helyettesité, aldozati halala nem allnak atomokbél ;
s mit akar ezekkel az atomizalé materializmus? az az ato-
mizmus, amely époly tehetetlen a belvederi Apolloval,
mint a falevéllel szemben. Mit akar atomizaini azon benss-
ségben, amely ezt a sz6t koriti «atyam»? mit azon mély-
ségben, amely a lelket elnyeli, midén azt nydgi «vétkeztem
az ég ellen s te ellened»? mit azon felemelkedésben, midén
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azt remeéli, hogy az az Isten megbocsat? s e hankddé és
lelkesiilé érziiletben énekli bymnusait, — épiti démjait, —
ontja vérét a keresztes zaszlok alatt. senyved feledtetve,
tir szegénységet, s hozza &ldozatait !

A vilagtérténelemben a bdnatos vallds rendiiletien hata-
lom ; az emberi léleknek méterekben ki nem [ejezhelé ereje;
lendencia a végtelenbe, amelv meg van adva a lélek ter-
mészetével, mint a nehézkedés az anyaggal. Akik eérzelgessé
finomitjak, azok kovetkezetesen a mathematikat is relativ
értékiinek mondjak ; akik hatasait kicsinylik, azokat a vér-
tanusag fényével vakitja; — kontinenseket rendit meg a
mohamedanizmus erdszakoskodasaval ; — mormonokat ker-
get a sostavak pusztasagiba s az allitélag inkabb majom,
mint ember-papudkat uagy folemeli, hogy egy-két évtized
mulva leanyaik Sydneyben péstatisztekkeé és taviraszokka
lesznek !

Pedig ha valamikor, most iatszott elérkezettnek a pil-
lanat, hogy az emberek széttépik azt, ami csak latszat és
kaprazat; — hogy a pozitivizmus iszonyua inkvizitorként végig-
vonu! majd s a sziv képzeletdus red6ibél épugy, mint a
templomoknak babona altal megszentelt homalyabél kitizi a
kisérteteket : a bdnatos valldst s a valldses bdnkéddst,
mint ahogy tett Szent Pal, aki ramondta az egész Olym-
pusra: «dolum nihil ests. S mi tortént? Comte Agost uj
vallast alapitott, de a bdnat megmaradt benne.

Az 6 rendszere szerint a «vallasnaks, amely sirni tud-
jon, sokkai tagabb tér nyilnék egyeseknek s egész népek-
nek életében. Naponként két teljes 6rat szanna azontul az
emberiség «méras. A nyilvdnos istentisztelet 84 iinnepet
iilne évenként, s kilenc szentséget szolgaltatna ki. — Emel-
lett a legpozitivebb Angliaban oly eszmék uralkodnak, ame-
lyek bizarrsagukban a régi id6k gnosztikusaira figyeimez-
tetnek, valdésaggal pedig nem egyebek, mint a bankods,
toprengd emberiségnek wvajudasai.

Tehat minden hiaba. A filozéfia, amely hecceken feliil
all, percig sem kételkedett azon kiizdelmek, vajndasok,
kisérietezések kimenetele irant, amelyek a vallast hagyoma-
nyos hanatossagabol kivetkoztetni, a félelmes, szent homalyt
eloszlatni, s a banat feth8i helyébe ¢rok deriit, s mosolygo
napot akartak az emberiség egére tizni; tudta, hogy a
«vallasi érzék», amely mint tévely faridkat teremtett ma-
ganak, kiknek felbomlott hajzataban és ostort forgato kezé-
ben, amellyel végig korbicsoljak a biindst, az elfordult

Az ffker validea
Is banatossk,
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Istennek haragjat jelenitette; hogy az a «valldsi Gsztimy,
amely a nemezis képét a vallasi feltogas sziikséges posz-
tulatumaul oly mélyen beleiiltette lelkébe, hogy azt onnan
semmi alérv ki nem emelhette: ez a filozéfia tudta, hogy
ez a vallasos érzék, ez az Oszton, ha az Isten azt a termé-
szetfolotti rendbe helyezné is at, sirds nétkiil, bdnat nél-
kil meg nem él.

Mi mar most e banatot engesztelni akard, az aldoza-
tok borzalmaban, a misztériumok yiszkaban, a szertartasok
meseszer(i szimbolikajaban vigalmat, irt keresé vallasoknak,
csodalatos, mélységes gyokere? miért akarnak mind sirni
és bankodni? !

A feleletet e vilagtorténeti problémara a bdnat pszi-
chologidjabol meritjiilk. A bdnat a vétkezé6 szabadakaratnak
tulajdonsdga, kivdlisiga és disze. Hogy valaki megbanhassa
azt, ami rosszat tett, az csak oly pszicholégiai sziikségesség,
mint ez a masik, hogy aki szabad, az felels cselekedeteiért.
Hogy a banat gyokereit lassuk, be kell pillantanunk azon
pszichologiai torténésekbe, amelyek azt a gvészos effectusts
hivjak létbe, melyet Szent Agoston «detectusr-nak hiv,
a biint.

Amily egvszertinek latszik az akaras, époly kompli-
kalt ; sokféle szalak futnak benne Gssze. Az elsé kellék az
akarashoz : az ismeret. Az ismeret nem vilagitja meg az
akaratot, mert az akarat vak, s vaknak hiidba vilagitanak ;
de abban az ismerd lélekben, amely egyszersmind akaro
iélek, az ismeret minémiisége szerint érzelmek valtatnak ki ;
kezd izegni, mozogni, — ezek az elementaris érzelmek ta-
szitjak vagy vonzzak a lelket, amely akarhat, de még nem
akar. «Az akarat — mondja Szent Agoston, — ha nincs
semmi, ami gyonyorkddtesse és vonzza 6t, meg nem indul-
hat» (De div. quaest. ad Simpl c. I. 9.) Gydnydr és von-
zalom, féleiem és borzalom, sz6val érzelem inditja az aka-
ratot, aszerint amint az értelem jot vagy rosszat titkroztet.
Amit tehat az ész mint jot vagy rosszat feifog, azt az indu-
lat mindjart befuttatja meleg vagy hideg szineivel ; jatszik
koriilstte mint a ldng, mint a lubickolé hullam s csalogatja
a szabadakarat elhat4rozasat. Ez indulatjaték ereje a targy-
tol s a lélek gerjedelmességétsl fiigg; milyenségére nézve
pedig vagy érzéki, ha testi gyonyor képe vetddik a lélekbe,
— vagy ink&bb szellemi, ha példaul egy palyatétel sikeres
megoldasarol 4lmodozik, s a nyoméaban jaré dicséség képzete
s érzelme meiengeti.
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Ezen ekkép feiébresztett gerjeueimekre azonban reagal
a lélek ; vatamint a szell6 altal fodrozott feliilet hullamocs-
kaira és karikaira reagal a viz folyasa: gy felel e kiilonds
érzelmekre és gerjedelmekre a lélek ontudata és pedig azon
viszonynak ¢ntudata, melyben a lélek a logikus és ethikus
térvényekhez 4ll. A logikus és ethikus rend ismeretének
ontudata oly éber valami, — a lelkiismeret oly fiirge isme-
ret, hogy a jelentkez6 kiilonds képzeletekre és indulatokra
régton folebred és felel. Akinél pedig nem ébred fel, arrol
azt mondjuk, hogy erkoélesi érzéke nincs nevelve, vagy
pedig el van fojtva. A természet nehézkessége is hataroz
a gerjedelmességben épugy, mint a lelkiismeretességben ;
egyiknél képzet és érzelem kozt, ész és sziv kozt gyors,
gordillékeny a kozlekedés, masnal lassa ; az egyiknél a reak-
ci6é rogton beall, masnal késik ; széval a billentyi-szerkezet
mas; a kivaltas a benyomais és felfogas kozt s masrészt a
felfogas s annak alkalmazéasa kozt nagyon-nagyon kiilénbs-
zik. A benvomaisra s a kivaltott gerjedelemre tehat vissza-
hat az 4ltalanos erkélcsi érzet, amely benniink valami allandé
allapotféle ; ha ugyanis a benyomasok megegyeznek erkolesi
érzésiinkkel, akkor hasonulnak hozza és eggyé olvadnak
vele ; — a lélekben nemes lelkesedés tamad, kellemes meleg
terjed s az értelem A&ltal elénkbe Allitott jé valdédi meqki-
vdnhat6é jénak tényében tinik fel. Ellenkezéleg, ha a benyo-
mas s a kivaltott kiilonds gerjedelem ellenkezik a lélek
erkolesi kotelességérzetével, akkor a képzet és a gerjedelem
elutasittatik, s mint esaloka, latszatos j6 a kisértés bélyege-
vel jelenhet mar csak meg elSttiink. De azért melengetése
tart, hizelgd szava hangzik, gerjedelmes vonzésa egyre
folvtatodik s az akarat, ha akar, hozzafordulhat, s benne
gyonyoérkodhetik. Az altalanos erkolesi érzet s a lelkiismeret
harcba keveredik a kiilonés benyomas altal ébresztett ger-
jedelmekkel ; mindkettd siirgeti az akaratot tettre ; az akarat
egyideig habozhat, inoghat, azutan elhatirozza magat.
A tapasztalat mutatja, hogy legtébbszor az erésebb moti-
vumok szerint dél el itélete, ha a gyonyor nagy, neki
hédol ; ha az erkélesi-érzet erds, nemes és kifejlett, ehhez
szegédik ; mindkét esetben azonban szabadon tesz ; barmit
tesz, magiban hordja a kotelesség s a felel§sség kiirthatat-
lan érzetét.

Az antagonizmus tehdt a tilos gydnyorérzet s a kote-
lességérzet kozt egy elementaris tény, s a kotelességérzet
veresége : a blin. Az akarat élvez, de a fullink benne van,
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amelyet a i6nak hordozdja, a lelkiismeret karhoztatld itélete
vag bele: a iélek ennek kévetkeztében érzi : vétheztem ;
érzi  gyengeségét: €rzi  szégyenél ; érzi, hogy az igazsag
torbetetien ; hogy 6nmaga kizokkenhet az 6rok szilkségesseg
vaganyabol; de csak sajat rovasara, hogy Osszezuzassék.
Erzi, hogy a magasabl: érdekek, az erény, az 6rok szentség-
nek emberi lelken rezgé sugara, a valodi dicséség, s aki attol
elfordul, magamagat karhoztatja szennybe, rongyba ; csoda-e
ezutan, ha kitér benne a vagy ? ha szomorusaganak borija-
bol elévillan a vétek beismerésének sugara, s magaval ragadja
ismét azt a lelket a maga természetesen ki nem hal6 von-
zalmaival a 16 és szép felé ? csoda-e, hogv az a lélek utana
megy s einvogl: «szeretném, ha nem tettem volnas. «(Nem
akarok valamit, ami iehetetlen, hisz azt akarni nem lehet ;
nem akarom, hogy a tény, amely megtirtént, meg nem tor-
téntte tegyen ; de akarom, hogy a bilindss¢g terhet magamrol
lerazzam, hogy a biinhddés elsl megmenekiiljek, hogy a ha-
rag, a bosszu tettemeért elsimuljon.» A banat csak az ethi-
kus rendben forog; — a biin a fizikaban nem létezik; s
kovetkezbleg a béanat is csak ott keres, ahol vesztett : mert
csak ott talalja, amit nélkiiloz.

A banal az akaratl ténye ; szomorkodas, utalat, elfor-
dulas, vagyodas, s mindez a gerjedelem az igaz és j6 felé
iranval. Készakarva nem mondom, hogy a banat érzelem ;
mindenesetre az emberben tébbnyire érzelem is lesz, mert
hiszen az az értelmes s akaré lélek érzékileg érzelmes is,
s ez 4 két wany : az értelmes akaras s az ¢érzéki hajlam
(appetitus) olyan, mint kéi egymasba csap6dé hullam, az
egviknek csapkodasat atveszi a masik ; de mégis lehet érte}-
mes, valosagos banat, kiilonés érzéki gerjedés nélkiil is. Az
angvaiokban is lehet banat, ha megdicséiilésiiktdl eltekintiink,
amint van benndk orém, f{élelem, buzgalom, vagy. — A ba-
natba zart szomorkodas, utalat, elfordulas, vagy6das pedig
valOsagos erény, amit Aristoteles és Szent Tamas kiovetkez6
vilagos érveléssel bizonyit ((Summa theol> 3, q. 85. a. 1.):
a banat oly akaras, mely észszerii megvalasztas nyomaban
jar; mar pedig az ily akaras erényes; tehat a banat erény.
Ki kéteikednék arrol, hogy a banat észszerli megvalasztassal
jar ? Az ész akar)a, hogy banko6djunk, amint bankédni kell és
pedig okkal-moddal s egvszersmind célszeriien ; a biinband
banko6dik ; bankddik észszerilien és céiszeriien azon szandék-
kal t. i, hogv a biint magat6l tavolitsa. lehat az ily banat
valosagos erény ; de oly erény, amelyet bukas el6z ; az ily
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banat valésagos er6. de amelv végzetes gvengeségnek jar
nyoméban

Ez a banat elmaradhatatlan kiséréie az emberiségnek.
A mély, de kozvetlen filozofikus érzék, amely az ember
hozomanya, okvetleniil ratalait a toredelemre. Kz érzék el6l
meg kell hatralnia minden ellenvetésnek, minden eltéré né-
zetnek. A lelkiismeret akarja banni az 6 blineit; ez époly
kovetelménye, mint amilyen a levegl az élore nézve. Meg-
olni a lelkiismeretet azt még sein akarhatjatok ; hiszen ez
hordozza az emberi életet ; ha pedig nem akarjatok megdlni,
adjatok neki valamit, ami szomjat oltja, konnyeket. Mert
szomja banatkénnyek utdn mindig lesz; nem futhatja be
ugyanis utjait esetleges botlas nélkiil ; de ha elesett, fel akar
kelni, ha sériilést szenvedett, legalabb sirnj akar. Hala Isten-
nek, hogy oly kozel fekszik gyégyszere! Magaban hordja,
mint az ikrabol kiszoké halacska nemcsak életét, hanem ele-
ségét : mert az erkoélesi élet hordoz6ja, az eleven vizek
«chthyss-e, a lelkiismeret, nemecsak erds életet és érzéket
kapott a természett6l, hanem erét is, hogy ujjasziilessék.
S kellett néki; mert ellenségeinek szama i{égi6, — feladata
belathatlan, csoda-e, hogy esik ? de oldala mellett all hiiséges
¢ltetdje, mely kabulasabdl folserkenti : a bdnat ; valahanyszor
érzi a szegény lélek nyomorusagat és bilinét, nincs masa, kihez
forduijon : sirni kezd s joi teszi, ez j6l esik neki! Banata
altal a torvény elhanyagolt, eltiport szozatat s eléviilhet.en
jogat elismeri, s a torvény megsértett Urat megkdveti. Ha
azutan ez Urnak blindssége tudataban templomokat épit,
a bdnalos magdbaszdllds démjait épiti eldszereteitel ; hogyha
hozza koézeledni akar, nem felejti ki érziiletébél, imadsagabél,
koény6rgésébdl azt, ami a szegény bilindshoz legjobban illik :
a banatot. Azért a vallasok, mivel a biinésék valldsai, bdnatos
drnyalatiiak, s az emberek mind, amennyiben vallasosak,
sirni és zokogni akarnak ; azok pedig, kik a banat szenteit
kételme alél f6l akarjak szabaditani az emberiséget, almo-
doznak ; — vakmer6ség sz6l beldlik ; mert el6bb el kellene
tintetni6k a biint, vagy a lelkiismeretet.

Ime az ember biindssége képezi alapjat a valldsok bdnatos-
sdgdnak ! S ez a gyonyorii vonas szelid arnyat vet a keresz-
ténység arculatara is. Ismerjitk a kinvilatkoztatasnak banatos
motivuamait | Lagyan hangzik a zsoitarok éneke irgalomrol
¢és engesztelésrdl, mint a fisz-harmonium szelid, méla dallama
az urfélmutatas alatt : «Isten, én Istenem, te hozzad ébredek
virradatkor ; utinad szomjuhozik az én lelkem, szintoly
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nagyon vagyodik utanad az ¢én testem is». (Zsolt. 62, 2.)
«Szomjuliozik lelkem az er6s él6 lstenhez. mikor jutok el,
s jelenek meg az Isten szine el6tt.y (Zsolt. 41, 3.)

Az engesztel6dés reménye a profétak szenvedélyes, fon-
séges latomasaiban a biztos biinbocsanat elnyeréséig emel-
kedik, amelyet érzékileg is aldozataik, binvallomasaik, tisz-
tulasaik tiintettek fel. De mindez inkabb kép, mint valésag
volt ; az emberi nyomor mélysége, s az isteni igazsag fon-
sége kodbe boritotta az engesztel6dés reménvét, ha még oly
esengd, még oly konnyesszemi(i volt. Oly nagy nehézség ez:
hinni, hogy az ember eleget tehet, hogy Istennel kibékiilhet,
hogy bfine elvétetik. Mert hat ki tanit meg arra, hogy a vég-
telen Isten még egyszer konyériiletesen fog rim tekinteni, s
hogy utba igazit-e, hogy mikép engeszteljem? Az kényoriil,
aki akar; akar-e az Isten konyoriilni? 6, ki maga végtelen
gytilolete a biinnek, s ki végtelensége silyaval nehezedik ez
egyetlen ellenségére? lehet-e annak, kire rdnehezedik, kire
neheztel, mas vége, mint a legsdtétebb atok és a legboldog-
talanabb karhozat? Hol keressiink tehat kegyelmet? ki volna
koztiink, aki el nem esett, hogy engesztelénk lehetne a ha-
ragvo Istennel szemben? nincs; csupa szégyenletes, atkos
esésekbe bonyolodott ember, ki maga is legszivesebben el-
bujik, mint a proféta mondja: «s bemennek a késziklak
barlangjaiba és a f6ld hasadékaiba az Ur félelmének szine
el6tt és az 6 felségének dicsGsége eldtt, mikor félkel a foldet
megverni. (Iz. 2, 19.) Hogyan szabaduljunk az Isten harag-
janak nyomaban jaré enyészettol?

[l vészkialtas megrenditette az erkolesi vilagra boruld
éjt s egy elhagyatott, kopar barlangban, csendes ¢jfélben
megtortént a blinbocsanatnak, az engesztelés misztériumanak
kinyilatkoztatasa. Ejfél, barlang . . . tévedezé vilagossag,
tan egy uj pokoli misztérium? tan orjong6k vizidi ? tan a
mélység gozeitdl ittas pythiak alma? Nem . . . hanem az
Isten, a mi iidviink ember lett, testvériink lett, mienk lett ;
az irgalmas, a koOnyoriiletes, az engesztel6 szeretet magara
vette testvéreinek gyalazatat és rovasat. «Ugy szerette Isten
e vilagot, hogy egyszilldtt fiat adas Ezéta tortént a nagy
fordulat a vilagban, — megszabadultunk, foli¢iegeztiink, amit
reméltiink, amirdl Almodoztunk, amit sirattunk . . . az teljesen
mienk lett.

Az ember nagy banata s nagy vagya az engesztelés
utan kisirja magat a jaszol elétt. Minden buajat és gondjat
ez isteni kdzbenjaréra ruhdzza, s aggalyos tépelddés helvett
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ezentdl az isteni irgalom és szeretet himnuszat zengi: «Mise-
ricordiae Domini, quia non sumus consumpti b «Confitemini
Domino I» Ez a kereszténység! A kereszténységben a banat
panaszhangja el nem hal, el nem tiinik ... de biz6, szeret6
fajdalomma valik | E szeretet mindenestii} Krisztusra iranyul,
benne osszpontosul. A kereszténység nem egyéb, mint annak
a nagy, Istent keresd, irgalmat s engesztelést szomjazé vagy-
nak Krisztusban val6 teljesiilése; — az irgalom, a konyo-
riilet, a biinbocsanat kédképei konkrét, é16 alakot nyertek,
s ez az alak Krisztus. A teljes meghodolas, a foltétlen hozza-
simulds csak kovetkezményei a mi gyengeségiinknek, s mas-
részt Krisztus mindent meghaladoé els6ségének. Tévelygésiink-
ben, amelyen a filozéfia nem segitett, Krisztus lelt az igazsag
napja; — a biinben, melynek orvényeibe reményteleniil
elsiilyedtiink, Krisztus lett engesztelésiink ; — a fejetlen-
ségben, amelybe hanyatlottunk, Krisztus lett kiralyunk. Ily
ragyog6 valosig lebilincsel szivet-lelket, s teljesen igezeté-
nek varazskorébe szorit ; csendesen leiiliink labaihoz Mag-
dolnaval, hogy halljuk mit beszél ; fiiggiink mézédes ajkain ;
folderiil lelkiink e nagy tanité szavain: «Unus est magister
vester». O. be mélyen érezziikk e boldogits, hozza utalo
sziikségességet.

{me a blnbocsdnat mint valésag; — 1me a biin-
bocsatoé Isten emberi alakban ; — ime a haragvd Isten helyett
testvériink ; s testvéri ajkrél halljuk, emberi szoval, édes
anyai nyelviinkén az Isten bilinbocsanatat s banatunk tiszta
szeretetté s 5rommeé valtozik ; béke s bensdséges boldogsag tolti
el a sivar, ijesztd, reménytelen bankodas helvett sziveinket.

Mi lett az emésztd, kietlen banaibol? az istenorszdga,
mely beke és orom. (Rom. 14, 17.) S ez a ko6zvetlen bocsa-
natnyerés Krisztustél most is folytattatik. Krisztus az 6 tekin-
télvének és hatalmanak 6rok organumot alkotott az egyhaz-
ban, melvre harmas hivatalat : a tanit6i, papi és kiralyi tisztet
ruhazta, e hatalom ad lelket és érvényt a tanftoi, papi és
kiralyi egyhaz cselekedeteinek ... s midén ez az egyhaz
biint boesat, Krisztus bocsatja ; midén tanit, Krisztus tanit ;
midén kormanyoz, Krisztus kormanyoz. Sehol sines megsza-
kadva az Osszekottetés, a kozlekedés Krisztus s az ember
kozt ; én kozottem, az én elesett, beteg lelkem kozt, s annak
konydrilletes orvosa kozt.

Ime a kereszténység derlije a régi borongas helyén!
ime a pusztaban kialté banat kielégittetése! Ha van rajta
valami szenved$ vonds, ezt is atszeilemesiti az a béke és

4 blunbocsinat a.
{sten orsziga
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orom: ha tékéletlen foldi ietén van is valami fatvol, — s
hogy ne voina, mikor még az 6rék haza vagyvatd: terhes
szive ; de mindazon a Krisztus iranti szeretet uralkodik, ki
nekiink mindeniink lett. ki valtsagunk lett!

Az ember meg lehet elégedve, hogy a banat, mely
engesztelést keres, ily megoldast talai; az elkeseredettség,
a kétségheesés, a vad, szilaj szenvedélyesség, a tehetetlen-
sége folott érzett bosszusag, mind tévelveknek bizonyultak ;
— s a Krisztushoz, mint egyvetien engesztel6hoz valé jaru-
lasban ismertiik fel azt, ami a szivnek is, az észnek is eleget
tesz. A vihar, mely fékvesztetten tombolt, mely kavarta a
tengert, s sziklakat toérdelt, eliilt ; — a kietlen, reménvtelen
s azért néha vadul tombold banat eltiint ; a lagy hullamve-
rés azonban, mely a partokat csapdossa, s az elevenitd szell§
jatéka s nydgdécselése tovabb tart, s fog tartani mindvegig ;
az engesztel6 banat, a bizalomteljes, bar kénnyes szemek
esd6 tekintete fol a Krisztushoz ki nem hal ; az megmarad,
mig ember él.

Azért a kereszténységben is rendithetlen alappal bir
mindig a bdnat, az engesztelés. a tiredelem; a Xkeresztény-
ség is az «engesztelés valldsay; csakhogy ez a banat az
Orok boldogsdgnak, tehat az orok kiengesztelésnek reményétél
ihletett fajdalom, s azért fonséges! A kereszténységnek van-
nak banatos imai és énekei, vannak kénnyes zsoltarai, van-
nak gotikus egyhézai, de mindezekben a béke leng.

Milv kevéssé értik ezt azok, kik a keresztény banatot
kritizaljak ; kik benne a szenvedés koltészetét nevetik ; kik
még gotikus egyhazait is szemére hanyjak, s egy 0j és
deriilt épitészetet s aj, banat nélkiil valo kéltészetet ... uj
vallast kovetelnek? Mily vaksag kell ahhoz, hogy valaki ne
lassa a biint, s az engesztelés sziikségességét az emberen? és
ignoralni akarja azt a megmasithatlan viszonyt, mely a meg-
torddeés és az életen végigvonuld sétét arnvak kézt f5nnall?

Hogy épithetiink mi biindstknek templomokat vigsagra,
s kifelejtenck bel6liik a téredelem kapolnait? Banat és tére-
delem azon jovének egyhazabol fog csak hidnyozni, melyben
nem gyertyak, hanem az «Isten baranvas fog vilagoskodni!
Addig pedig a téredelem ignoralasa vallasokat alapit, amelyek
senkinek sem kellenek, s nézeteket terjeszt, amelyek a
moralitas tagadasara s romlasara vezetnek.

Most még néhany szot egy hajotorést szenvedd filozo-
fianak nehézségeirsl !

Vannak emberek, kik azt kérdik : miért kell a rosszal
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bdnni, s ezeket is filozotusoknak luvjak. Aki ennek bizonyi-
tasat koveteli, annak észszerfien el6bb a jo és rossz kizt, —
a lét és nemlét kozt, — az igazsag és valdtlansag koézt {6nn-
allo kiilonbség bizonyitasat kell kivannia. [zt pedig bizonvi-
tani nem lehet,? amint hogy a ragyogo napot sem lehet gver-
tvaval megvilagitani ; mert aki a kdzvetlen belatas vilagat,
az igazsig reank aradd fényét az argumentécié sokszorosan
megtért sugaraival akarja emeini, annak az argumentacio
csak homalvt, s nem vildgot 6nt a lelkére. Hogy a rosszat
banni kell, azt ne akarjuk bizonyitani, kiildnben elhomalvoso-
dik ; viseltessiink tisztelettel értelmiink s az evidencia irant |

Bar ettdl a szégvenletes skepszistél tovabb is sirni és ban-
kédni fogunk, lesznek mégis, kik a masik, ugyancsak beteges
kérdést vetik fol: mire j6 a bdnat? s ez is filozofia lesz.

A banat a rosszat elitéld, sajat nyomorat belaté, az
Istent engesztelni kivané léleknek itélete, akarasa és érzelme:
egv elementaris val6sag, meivnek minden darabja kozvetleniil
vilagos, mint az analitikus igazsigok, s éppen azért a banat
sok mindentélére nagyon is jé lesz? Jo lesz azzal az alap-
vetd j16sdggal, melvnek erejében az emberi species fonn-
all s melyb6l kihajtja a csalad, a tarsadalom, az allam
sarjait, — létesit tudomanyt és erkdlcsst, erényt és aldast.
J6 a banat és pedig azon logika erejében, mely a mi létiin-
ket s haladasunkat biztositja.

Kiilonben ez ellenvetésben, hogy mire j6 a bdnat, a
«jon alatt kétértelmiiség rejtézik. J6 alatt a hasznosat sze-
retik érteni; a «mire jo» azt jelentené «mire hasznos?» E
felfogas egy gyaszos vilagneézet idétien gyermeke, mely a
moralis vildgrendben az utilitarizmus s az egoizmus elvét,
egy piramidalis tévelvt akar iranyadoéul folallitani ; nvoma-
ban tonkremegy az erkdles, a jellem, az erény ; az akarat-
er6 pedig elundorodva e gyaszos szolgasagban Onmagatol,
beteges lemondasba, inaszakadt tétlenségbe hanyatlik. Ha
a jo csak az, ami pénzt hoz, ami 6nzésiinket, pengé érc-
cel kiszAmithatt érdekeinket eiémozdftja: akkor a banatra
s altalaban az erényre borus id6k nehezednek, s az embe-
rek bankoédni és sirni elfelejtvén, majd allati dsztoneik, kegyet-
lenségiik, birvagvuk torvényesitésétsl sem ijedeznek vissza.
Eddig ez dsztoneiket titkoltak, biinds kitoréseiket sirattak ;
azonban, ha eddigi blineiket erényeknek nyilvanitja a filozofia:
banni ugyan tan megsziinnek ; de mi lesz a vilaghol? | «Nap-
jainkban — irja a hajotorottek egyike — rettegés tolti el
az embert. mid6n ifjd kortarsait pirulas nélkill latja hir-
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detni, hogy 6k féelvil csak az érdekel, s Isteniil csak az
eredményt ismerik el. Ezen ifja Machiavellik csakhamar a
tarsadalom intézéivé valnak, s az ember o6nmagatol kérdi:
mivel ajandékozhat meg az 6sz, mid6én a levelek mar tavasz-
szal sargulnak? — A hilisz éves keblek mar semmi meleg-
gel sem birnak. A gyermekek 6regen jonek a vilagra; tud-
nak szamolni, miel6tt szerethetnének, s ugy latszik biiszke
megvetéssel viseltetnek minden ellen, ami nem hus és érca
(Marchal V.: Az ember bensé életének befolyasa tarsadalmi
helyzetére. §. I.)

A modern kor moralistai Ueberweg, Strauss, Buckle
szemére hanyjak Krisztusnak, hogy az cgoizmust a kozos-
ségi elv ala, a szeretet ala, — az élvezetet az dnmegtaga-
das ali rendelte. Ime a gondolat elanyagosodasa ; utana rog-
ton az a kérdés vetddik fel : mibe keriil, s mit ér a bdnat?
De a keresztény miiveltség e sirasoival nem térédiink sokat ;
mi tudjuk, hogy Krisztus jél tett, midén az erényt s az
erkolesi jot nem font és rof szerint mérte. O be j6l tett;

<= rajta emelkedik a keresztény erkolcs és miiveltség. Kellett

volna talan kiilén buzditani az egoizmust térfoglaldsra, bir-
tokszerzésre, élvezetre, dnérzetességre? Amennyiben a birtok-
szerzés erény és kulturalis elv : annyiban azt Krisztus maga
sajat példajaval tanitotta és elviil is elfogadta a talentumok-
r6l sz616 példabeszédében ; s kiilénésen jovahagyta az {(6szo-
vetségiy torvény orokérvényii tételeinek elfogadasa altal;
mert az njszovetség nem 0j alapokon valé hozzaépités, hanem
a tdrvény tokéletesitése; folytatdsa a nagy pedagégianak,
melyet a kinyilatkoztatasban folytatott és bevégzett az Ur.
Az Isten egyszer(l eszk0zdkkel nagyot mivel. Az emberi kul-
taranak kifejlddése is csak gyiimolcsét képezi azon torvény-
nek, melyet Isten adott : «arcod verejtékével eszed kenyere-
dety . .. E {¢lhivast Krisztus el nem toriilte; szdl pedig e
folhivas az embernek, kit arra hiv, hoqy az Isten dltal velett
alapokon tovdbb fejlessze a miivet, a szizadok munkaja altal
épitse fel a kultarat. A szellemi és anyagi haladas nagy tor-
vényét aldas alakjaban is rarétta az emberre : «névekedjetek
és sokasodjatok». Az egoizmus megrontja e nagy munkat;
a kereszténység fejleszti azt, az Isten szavaval hivan fel az
embert, hogy uralkodjék tengeren, hegyeken, tavolsagokon,
sziklan, erdén, villamon... «dominamini.»

Meg van tehit a kereszténységhen ova az &nzés jogos
érdeke is; de azért az erkélesi jot nem a hasznossig, nem
az anyagl érdek méri!
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Lehet tehat batran sirni! Sirjunk, ha nem is hajtanak
a kénnyek malomkerekeket ; de hatalmasabban miikdnek.
mint az elevatorok ... emelik az allatiassagb6l magasra
fol . . . az embert. Mire jO a sirds? Erkolesi elvek, ame-
lyek az embert habar konnyes szemmel, de a megelégedett-
ség édes érzetével emelik a polera, a legf6bb szolgalatot
tették az embernek. Kiilonben pedig nagyobb szerénység-
gel, s mélvebb tisztelettel kellene viseltetni mindenkinek a
lelkiismeret konnyei irant, s tisztelni benniik az erkélesi ébre-
dést, kiilondsen most, midén a legdurvabb felfogas a lelki-
ismeretet a bizantinizmus érdekében elhanyagolja, s azt
ezzel potolni akarja.

Mert ha a merd hasznossagot vessziikk is tekintetbe:
a konnvek filoz6fidja tobbet eszk6zol a vilag tidve koriil, mint
valamennyi toérvény. A vas erejére tamaszkodé ember magas
16hatrd! szokta nézni a belsé vilag erdit. Pedig ez erék
tartjak a vildgot; amint hogy minden ami wvan, beliilrél
tartatik Ossze, s nmem kiviilr6l; a belsé romlas bealitavai
sem pant, sem kapocs, sem sodrony nem tartja fénn az ala-
kot. Igy a torvények is olyanok, mint a vaspantok az éi6
fan, — ha ez a fa korhadni kezd, vaspant dacara is elpor-
lik. Mert a lelkiismeret banata a rendnek leghathatdsabb
restauracioja ; rea kell bizni a jovatételt, téle varni a jb
fordulast. A lelkiismeret bapata valamennyi esésnek Gran-
gyala ; a javulas bolcs6jét ez ringatja.

Fajdalmasan érint, hogy e tanokat védeniink kell, de
e fajdalom is @j érv a banat koénnyei mellett. Ha fajhat, s
senki semn hanyja szemiinkre, hogy f4j, az atértett igazsag meg-
vettetése; miért nem fajhat méltan a legszentebb emberi érdek-
nek, az erkdlcsinek és isteninek tiportatasa? Mit veszit a f4j-
dalom konnyei altal az ember, amelyekben a harom theologiai
erény tiikrozédik : a hit, remény, szeretet? ezek egyszer-
smind szociilis erények, nélkiilik a népek csordak, amelyek
a létért kiizdenek, s egymast felfaljak, melyek csak esznek,
isznak, éiveznek s f6lfordulnak, ahelyett, hogy meghaljanak.
«Semmi sem vész el a moralis vilaghan, mondja Joubert,
valamint az anyagi vilagban sem vész el semmi. Gondola-
taink és érzelmeink itt csak kezdetei oly gondolatoknak és
érzelmeknek, amelvek egy maés vilagban nyerik befejezett-
ségilket. A banat érzelme is csak kezdet, hogy mire j6. azt
majd az erkélesi vilag teljes harmonidjaban «egy mas vilag-
bam fogjuk latni. De hogy sziikségiink van re4, azt a gon-

dolat vilagosan latja, s az érzelem sejtiy.

Ok
“

. Meonytre hasunos
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Legyen ennyi elég a banatrol és annak [ilozofiajarsl.
E gondolatokat végill egy csodalatos ember életra;zabo; vett
megjegyzésekkel akarom bezarni. 1889-ben megielent Gordon
Karoly Gyorgy, hirneves generalisnak, ki Khartumban vér-
tanuként halt meg, életrajza Butler Villiam ezredestsl. Hala-
larél  Butler ezeket irja: «Nem a vak esetiegességhoi
zarodott Ggy a nagy szomorajiték, nem az emberek uieg-
hasonlasa, vagy a természetes akadalyoktél valé félelem:, s a
rossz khzlekedés tagadta meg téle a segilséget. Nem, hanem
& csodalatos életnek hésies halallal kellett végzdédnie A tanul-
sdgnak mélyen be kell vésbduie, langold irassal megdrokit-
tetnie, hogy mindenki lassa dacara a partdulakodasnak s
kéteivnek. Ep életének vég56 jelenetei oly szinezetben lép-
nek fel, hogy a miiveletlen is feifoghassa a melyebb jelen-
toséget. Elete mar évek ota folytonos prolestacié volt ked-
venc elveink ellen. Az angol hivatalnok-vilag (s vele nagy-
részt a modern aramiat tiszaviragos exisztenciéi) azt mondja:
a hiiség gyengeség; minden szolgdlainak joga van jutalomra: a
nyilvdnossdq az igazi dicséség. Praxisunk az volt, hogy egy
reportert vigviink magunkkal tabori satrunkba és kajiitiinkbe.
Gordon megtanitott minket arra, hogy becsiiletel keressiink
s ne magas polcokat, hogy tanuljunk batorsagot alazattal,
konyériiletet erével parositani. .. Becsielenség képezi gyikeret
a jelenvalé bajoknak ... Szemeiben semmi sem birt beccsel
e vilagon ; mert a vilag tisztelete csaléka, cok-mokja hitvany
és tiinékeny. Csoda-e, hogy az ily vilag képtelenné teszi
magat, hogy megérise az ember erkélesi érdekeit, s hogy
szemeiben értéket nyerjen a szeretet és a bdnat? GGordon kemé-
nyen itél: «Nem hiszek nektek ... a ti kereszténysegtek
szellemtelen, elernyedt és semmire se j0. Az angolok inkabb
tor6dnek ebédilkkel, mint barmi massal; higgye el, csak
kevesen vannak, kik az Istentél dsztonoztetve melegen érdek-
16dnek és dolgoznak . .. a tobbi azt mondja: «6h az borzasztos,
s rogton utana azt kérdezik : «mem vesz még a lazachol?»

Igy érez a vilag jelenvalé erkolestelen ellapulasaval
szemben a szazad egyik legnemesebb jelleme, ki még soka
fog éIni az utékor emlékében. Ily férfiak a becsiiletnek és
banatnak mindmegannyi fényes apolégiai; vértanai halaluk
aran is azt dorgik a vilag fiilébe : emberek, a tdrsadalomnak
égetd sziiksége van a magdbaszdtldsra; elvesznek fogalmaitok
is az erényrél s az erkélesi jorol, amint elveszett mar eré-
nyetek és erkoicsiségtek ! Bdnat kell a vildgnak!
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A Messias bilinbocsatd hatalmat hozott,
s hagyott maga utan.

A banat a vallasok elinaradhatlan motivuma s az erkél-
csiségnek gydngeségiinkben és botldsainkban észszerid, rend-
fenntarto, javito, vigasztalo erénye! A banat a kinyilatkoztatas
rendjében, abb6l a pedagégiabol, hol Isten lett az ember
tanitoja, abb6l a viladgra sz6l6 ekon6midbol, melyet a ter-
mészet megrendiilt alapjain az Isten ujra szervezett, ki nem
maradhatott. S6t amit az ember maéashol hiadba keresett, itt
meglelte : taldli bocsdnatol. A hamvas banat, mely végigkisért
a f6ldon, s inkabb ijeszt, mint békéltet, a természetfolotti
rendben nyer észszerGséget ; mert tudja, hogy amit ban, a
blin, banata altal megsziinik ; egyediil a kinyilatkoztatas
banatan rezg a kiengesztelés sugara | Mashol az ész biztat és
késztet a bénatra, de nem nyunjt kozvetlen bizonysagot a
bocsanatrél ; folveri a banat csendjét a kétség : hatha nem
bocsat meg az Isten ? hAtha vétkeim mar meghaladtak
tirelmének mértékét, s azontul fejem folott haragos, élmos
az €g? Hiszen az, ami forrasat képezi vigaszainknak, hogy az
Istent embernek gondoljuk, ugyanaz egyszersmind érvénye
kétségeinknek ; aki elgondolja a szeret6 Atyat, az ugyanazon
logikaval elgondolja az engesztelhetetlen, bosszaallo {téls-
birot | Ez atka és befejezetlensége a fél igazsagnak vagy az
elferditett igazsignak, hogy megindit s azutan magunkra
hagy ; hogy félig megvilagitja az utat, s 6rvényeit fel nem
tiinteti, hogy lazit... céltalapul.

Csak a kinyilatkoztatas fonaldn emelkedtiink ki ez
ijesztd izgalmakbol ; megtudtuk, hogy a bilinbocsénat készen
all szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jellemzébb, s dualt
kebleket nyvugtatobb szavak, mint a préféeta szavai? «Te
tehat, ember fia, mondd lzrael hizanak: Igy szélottatok,
mondvan : a mi gonoszsigaink és blineink rajtunk vannak, és

A kinyilatkez
wtds a banatta
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mi azokban elepediink, hogyan élhessiink tehat? Mondd
nekik: FKElek én! ugymond az Ur Isten, nem akarom
az istentelen haldlat, hanem hogy megtérjen az istentelen
az 6 tjairél és éljen. Térjetek meg, térjetek meg a ti igen
gonosz utaitokrol. Miért halnatok meg Izrael haza?» Ez. 33,
11, 12. «Ha pedig az istentelen biinbanatot tart minden
hiipeirél . .. élvén él és nem hal meg» «Vajjon akarom-e
az istentelen halalat? ugymond az Ur Isten, és nem inkabb,
hogy megtérjen utjairé! és éljen? Ez. 18, 21—23.

Ime megtudjuk, hogy a sértett Isten vagyodik uta-
nunk ..., hogy sajnalkozik rajtunk, — hogy a biint ter-
biinknek nézi, amelytsl fel akar szabaditani. Hogy mi ez a
vagy annak a végtelen Istennek lényében, azt nem tudjuk ;
— hogy az Isten vagya mily alakban fog aldélag elénk
lépni, el nem gondolhatjuk ; hacsak ugyanaz a kinyilatkoz-
tatas a blnbocsanatot magat nem Allitotta volna vigasztalé
valosagban szemeink elé. Azon vesszitk észre magunkat,
hogy a Megvalté, — az Isten irgalmanak megtestesiilése, —
a blin miatt jon. Bamulva esodaljuk e kifejlést. Az ember
az 0 banké6dé vallasaval, mely a biint§l szabadulast keres,
s az Isten az 6 Messiasaval, kit a bin miatt ad nekiink, talal-
koznak. Az o6szovetség evangélistajanak szemében «Jehova
szolgdjar a «fajdalmak férfias, ki «betegségeinket viseli és
fajdalmainkat hordozzas, vagyis aki azt az egész gvaszos
orékséget, azt a lelki es testi myomorasagot, mely a blinben
s a biinbdl rajtunk nyugszik, magira vette; «megsebesitte-
tett a mi gonoszsigainkért, megroncsoltatott biineinkért ; a
mi békességiinkért van rajta a fenviték és az 6 kékségével
gyogyultunk megy. lz. 53.

A biinbocsatds a Messias sugariénye. Az egész 0sz6-
vetségen at, a messiasi fogalom el6készitésén és kifejléde-
sén végig, a blnbocsatas egyike a legmélyebb eszméknek.
Az els§ igéret is, mely a Megvaltéra iranyitja az elcsett s
biinh6dé ember hitét, az «asszony ivadékats mint a kigve
fejének megtoréjét emliti, kinek jova kell tennie a kisérts
altal az emberen ejtett kart, a biint. A patriarkak ivadéka
a népekre Arasztandja aldasat, hogy levegye azt az atkot,
amely a népeken a bilin miatt sotétlik. A husvéti barany-
aldozat, Izrael aldozatai altalaban, a jovend6 Messias reflexei,
titkrozései ; szemléltetik a mddot is, amelyben a Messias
«Izraelt megvaltjas. Mert miféle megvaltas kell Izraelnek?
Az aldozatok hirdetik : Izrael nem ismer mas &ldozatot, mint
dldozatot a biinért, s ha naponként meg is ajitja aldozatat,
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de megajul biine is; a bin nem enyészik el ez dldozattol,
hanem mélyebben és érzékenyebben veszi bele magat az
ontudatba ; maguk az aldozatok fokozzak a keserves tapasz-
talast, nyomositjak az ember tehetetlenségét. £ megvilagi-
tasban azutan jobban értette meg profétait, s gyengédebben
simult reményeiben hozzajuk. Az & Messidsa a «fajdalmak
férfian, aki «megsebesittetik gonoszsagaiérts, szenvedve, aldo-
zatul hozva 6nmagat; «Megvalténkkas lesz, «mert az ural-
kodik rajtad, ki téged teremtett, seregek Ura az ¢ neve;
és a te Megvaltéd Izrael szentje, az egész fold Istenének
neveztetiks. 1z. b, 4—5. Déniel, a vigyak és remények embere,
tudja, hogy 62 évhét utin megoletik a Krisztus, hogy halalaval
qvéget érjen a biln, eltdrdltessék a gonoszsag és eléhozassék
az Orok igazsags. 9, 24

IX néhany vonas, melyet a Messias alakjan kiemeltiink,
magyarazza azt a tényt, hogy az idék teljében Izrael a
Messiast, mint Megvdliét a biinisl tidvézli. Zacharias, a bol-
dog apa, lidvozli fiat : «s te gyermek a Magassagbeli pro-

fétajanak fogsz hivatni, mert az Ur szine elétt jarsz majd, s i e
hogy kozold népével az § biineik bocsdnatdtr. Luk. 1, 76. Zieevitoiar

Az angyal is eloszlatja Jozsef kétségét, «Fiat sziil pedig,
kit Jézusnak fogsz nevezni, mert & szabaditja meg népét biinei-
6. Mat. 1, 21. Ker. sz. Janos mar ujjal mutat ri arra, «ki
elveszi a vildg biineils.

Zs1do és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényében,
a masik az elferditett hagyoméany s a ki nem elégitett sziv
sejtelmeivel ramondjak : ez kell nekiink, ezt vartuk; biin-
bocsdnat! ez a Messids dlddsa és hatalma; nincs oly szd, mely
a Messids erfteljes és vigaszos nyelvét jobban jellemezne,
mint ez: «bizzal fiam, megbocsdjitatnak a te biineids. Maté
9, 2. Ez isteni sz6zatba belerendiil az inaszakadt; lelkében
szall meg elészor az abszolucié olajagaval a galamb, azon
inaszakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyomo-
rusaga jelképeztetik oly talaloan, oly hiven, hogy a Megvalto
vele valo taldlkozasaAban ismerte fel a pillanatot legnagyobb
céljanak kinyilatkoztatasara, s az 6 lelkét valasztotta ki arra,
hogy banatanak s nyomoranak mélységében elsd fogja €6l a
vigasznak hatalmat, mely e szavaibol a vilagba ered. Emberi
szoval, tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
és sirunk, — melyekkel az Isten konyoriiletét ostromoljuk,
halljuk meg egyszersmind azt: megbocsattatnak biineid.
Hogy pedig tudjatok, ne csak higgyétek, hanem tudjatok,
hogy a biinbocsanat hatalma mar kozétek szallt, hogy er-

A Mesaids deguals
iEbb Srkinyilat-
knztatis
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kélesi vilagtokban mint régl szamizott kegyelenumel teljesen
megjelent ; — hogy tudjatok, hogy az ember fianak halaiina
vagyon a foldon a blindk bocsanatara, monda az inaszakadt-
nak : «Kelj fel, vedd agyadat és menj. Az emberfia meg-
bocsatja testvéreinek a binodket. Neki hatalma van ra;
emberi akarattal, emberi szanalommal, emberi széval kozli
veliik a biinbocsanat kegyeimét.

Boldog biinosok, bennetek megnyugvast talalt a vilagon
reszketd myugtalansag ! Mi kell nektek mas, mint a Magdolna-
hoz intézett sz6 : meni és ne vetkezzél! biineid meg vannak
bocsatva, a pokoitél megszabadultal, adéssagod torlesztve
van...! De az emberfia testvériink nekiink is: — az emberi
természet valamennyi viseldje ra van utalva ; hatalma a fol-
don a biindk bocsanatara, nem ejémer, — hanem érék. O Meg-
valtoul adatolt a raboknak és gyengéknek ; a gyengéknek
az igazsagban, mint tanité ; — a gvengéknek a joban, mint
blintérleszté, aldoz6; — a gyengéknek az elszigeteltségben
és visszavonasban, mint vezér, parancsol, kiraly! Lz a
harmas tekintély folyik 0Ossze Krisztusban; ezt a harmas
tekintélyt hagyta az «Isten hazabam, az «Isten kiozseégébens,
az «Isten €16 templomabamy, melyben mar nem Izrael népe
lakik, hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hazat» egy-
haznak hivjuk ; ennek a nagy testnek Isten a lelke s Krisztus
a fere, s ezen boldog kozdsség Ota a fej s a tagok kozt, van
nekiink biinbocsdnatunt.

Istennek ugv tetszett, hogy a bilinbocsatast egy szent-
séghez kosse. I rendeletben befejezésél nyerte az lsten wrgalimas
terve a biinbocsdtdsra nézve, s épugy kielegitést nvert a két-
kedd ember bizonvtalansaga. Az emberfidnaln jolyton kell
blineinket bocsdtania; mi mindnyvAjan akarjuk <hatalmaty
érezni, mindnyajan akarjuk hallani: bizzal tiam ... lme ez
a kiirthatlan, s kvetkezeles vagyvodas ugyanaz, mely hajydan
csak bocsanatot keresett ; most, miutan a bocsanat Krisztus
szavaiban hangzik : ezt a Krisztust keresi. Az egvhaz szent-
ségei a mindig él6 Krisztusnak veliink valé koziekedése. Ha
Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak van hatalma ujja-
sziilni, atalakitani, taplalni az embert; — ha Krisztusnak
van hatalma a {6ldén megbocsatani a blint : a hivé lélek az
¢sz es a sziv logikajaval keresi ezen 4ldd hatalomnak kdzvet-
lenseget ; — keresi Kriszius biinbocsdlé tevékenységel. E koz-
vetlenség s e krisztusi tevékenység a szentségekben nylivanul.
A szentségek annak az irasbeli fogalomnak a Kriszius helyette-
sitéserdl gyonyori alkalmazasai. Krisztus organumokat aliit
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fel. amelyekben s ametyek aital vegzi azt, amit hajdan &
maga végzett. Az apostolok s az apostoli hivatal kiilontéie
hordozéi, mind Krisztus helvettesei, kik Krisztus helyett
keresztelnek ; Krisztus helyett biint bocsatanak, — Krisztus
helyett tanitanak, — a hivata! csak arny, a szubstancia a
Krisztus ; a helyettes ember aktusa csak arny, a szubstancia
Krisztus cselekedete ; — az ember szava csak burok, a benne
rejlé igazsag a Krisztus tana. «Krisztus helyett jarunk el
kovetségben, agy mint az Isten intvén : mi Altalunks» Krisztus
mi dltalunk; ez minden cselekvés, minden szd, minden jel
értelme . . . ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk
bocsatja meg a blint ... ez a penitenciatartas szentsege !
Mily mélyrehat6 félreértése a kereszténységnek a taga-
das, amely a szentségek, s nevezetesem a penitenciatartas
szentsége ellen is iranyul. Hogy megakasztia a keresztény
gondolatnak Krisztusrdl, s a kereszténv érzelemnek s vagva-
dasnak Krisztushoz, kifejlését! Megszakitja az osszekotte-
tést, a boldogité emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt
s midon {é] attdl, hogy Krisztus s maga kozé idegen, tanvhito
tényez6t csisztat be, észszeriitlenné és kegvetlenné valik.
S nem fél-e attol, hogy Krisztus embersége szintén koz az
Isten és ember kozt? s midén nem fé! attdl, hogy Krisztust
Isten s ember kazt kozbenjaréul eliogadja ; midon ellenkezést
nem talal abban, hogy az Isten az emberi természetet magara
vette, s hogy e hozzank valé hasonulasban, ez emberi test-
ben, ez emberi gondolatokban, szavakban az altalunk meg
nem kozelithetd Istennek leereszkedését s veliink vald Sssze-
kottetését eszkézolte : miért nem akarja észszeriinek és sziv-
szerlinek elismerni, s6t az ész s a sziv kivetelményeil! elto-
gadni azt, hogy ez a Krisztus most se legyen tavol téliink 3
hanem hogv mindazon pontokon, melveken életiink legiébb
erdekei felemeltetést és megdics6iilést varnak, melveken
Isteni kézbelépésre szamitunk, maga tegven, maga aldjon,
maga nyugtasson? | Ezt a szentségek altal teszi. Katholikus
kereszténység, tied a gvdzelem, te megértetted az embert, —
te megérteited Krisztust | Az ember kivanta az Istent test-
vérének ... ez a megtestesiilés, ez a Krisztus; az ember
kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni, vele emberileg
kozlekedni, emberi szavai Altal oktattatni, emberi szavai
altal szivét megnyugtatni, s te benne megtalatod ezt is| lTe a
Krisztus tekintélyével tanitasz, Krisztus helvett keresztelsz...
Krisztus helyett oldozasz, Krisztus helyett fenvitsz. Te nem
szakitottad szét az embert ; fe a keresztényseéget nem latha-
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tatlan hithe, szaraz, vigasztalan. erotlen ahsztrakciékba
oltztetted ; kezeidben van az igazsig, nem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszdval mint istenemberi; az ember-
és Isten-fia.

Lngedjiunk e beldtdsnak, fénye meglepd. Krisztushoz is
screglettek emberek, szegény biings, terhelt emberek ; —
emberek, kiknek a szégyen volt keresetiik, kik a gyalazat
pélyajan haladtak; azok leborultak elétte, sirtak eltte,
nyomorisaguk éntudata vagy nyilvanos gyalazatuk vadolta
8ket s Krisztus hozzajuk fordul, vigasztalja 6ket, megbocsat
nekik. Hol van az igaz kereszténység? Nem lesz-e ott, ahol
ugyanazt teszik azok, kik «Krisztus helyell jarnak kivetségben

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt akarta.
A legmélyebb pszichologiaval van ez megirva Szent .Janos
evangéliumaban 20, 21. «Békesség nektek. Amint engem
kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. FEzeket mondvan
reajok lehele és monda nekik: Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
meghbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik; és akik-
nek megtartjatok, meg lesznek tartvas Gvonvorkddjink e
szavak vigaszos igazsagaban!

E szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak alap-
gondolatat. Krisztus, a vilag iidvéssége, az iidvozitd hatal-
mat, az iidvézité munkat, mint az aldas folyamat mutatja
be nekiink, mely az Atyabél kiindulva a Fiiba aramlik, s a
Fiabél az apostolokba. A munkat, az Istenfia miivét ismer-

w jik 3 ez az a messiasi mG: a bfin elioriése. E mi, e c&l kizar

egyszersmind minden kétséget a «bilink» értelme irant. Vajjon
biintetést ért-e Krisztus, vagy aldozatot a blinért? aldozatot
bizonyara nem, mert aldozatot oldozni vagy kotdozni nem
szok4s ; de biintetést sem ért Krisztus kizarélag : mert Krisz-
tus biint jott torilni, ezt bizonyitja a Messias fogalma ; —
ezt bizonyitja az ujszévetség lényege, mely nem a kiils§ meg-
igazulast vette célba, mint a zsidé torvény, hanem a belsét ;
mert ott tatong a seb, melyre irt nem talait a sziv a képek-
ben, az allat-dldozatokban és mosakodasban ; ezt bizonyitja
végiil a biintetésnek és blinnek osszefiiggése, mert 6rék biin-
tetést elengedni, s a biint el nem engedni, — ez lehetetlen.
Az Isten baratjava lenni, s téle elvalasztottnak, elatkozott-
nak lenni, szintén ellemmondasba vezet. Aki biintetést tud
megbocsatani, az tud biint is elengedni; ha tehat Krisztus
hatalmat ad a biinbocsénatra, valéban a biin alatt magat a
lélek foltjat. az Isten-sérelmet érti. Ez az a paratlan hatalom,
mely az emberfia hatalina, amelyet nem adhatott néki a vilag :
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hanem ¢ hozta a vilagra: - ezt adta neki az Atya. Krisztus
ezt hordozza| Most pedig raruhdzza apostolaira a Lélek
altal ; szive melegét, szeretetét, az 6 lelkét kozli velok ; azt a
Lelket, mely altal éliink, melybdl ajjaszilletiink ; amelyet a
lelkileg holtakra gy araszt, mint ahogy Ezekiel lAtomasaban
Isten arasztja lelkét a szaraz csontokra s a holtak élni kezde-
nek ! Az apostolok elevenitéink azon szavak erejében : akik-
nek megbocsatjatok biineikel, meg lesznek bocsatva. Ime
Krisztus s az apostolok egy miivén, egv célra dolgoznak ugyan-
azon hatalom erejében! Tehat :

FEgy hatalom, egy tekintély, eqy kiildetes tétezik, mely az
embereket boldogitani fogja: a kiildetés és hatalom télitiréi.
Krisztus kiildetik az Atyatol azzal a hatalommal felruhazva,
amely az embereket megszentelje és megigazultakka tegye,
mely biineiket meghbocsassa s ket az {idv Gatjan vezesse és
gondozza ; Krisztus pedig kiildi tanitvanyait ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkara, ugyanazon célra. Amint
engem kiilddtt . .. az Atya: én is kiildlek titeket ! Tehat az
Isten erejével eszkozlott aldas csak a valddi kiildottél jom:
Krisztusban van e hatalom és aldas, mert 6§ az Atya «apos-
tolan ; a Fia apostolai, vagyis kiildottei pedig birjdk ezt a
hatalmat és aldast, mert Krisztus koézli veiiik. E kiildetésen
alapul az eqyhdzi hivatal; az egyhazi hivatal valosagos hatalom ;
minden népakarattél fiiggetlen. E kildetés s e hatalom ere-
jében intézi az «egyhézi hivatal s az «egyhazi szolgaiat»
Krisztus kozségét. A megtértek nem avégre léptek az egy-
hazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem hogy engedel-
meskedjenek. Nagy nyomatékkal adtak értésokre, hogy o6k
tagjai lesznek a testnek ; eszerint tudtik, hogy nekik, mint
tagoknak, mar a dolog természeténél fogva sziikségképen
kotelmokkeé valt az egyhazi test felsébb szerveitél eredd osz-
tonzéseknek engedelmeskedni. A kiilddttek hatalmuk on-
tudataban voltak. Szent Pal, Péter, Janos az ¢ leveleikben
nagy nyomatékkel emelik ki az apostoli méltosagot és hatal-
mat, melynek a hivektél, bar mérsékelten s nagy elnézéssel,
foltétlen meghodolast kovetelnek. Ok birtak s gyakoroltak
a hatalmat, s atadtak maguk utin masoknak. Aliként az Ur
mond4 apostolainak : «Nem ti v4lasztottatok engem, hanem
én titekety, ugy mondtak azt az egyhaz tisztviselsi a kozsé-
geknek : Mi vagyunk, kik mint Jézus kovet6i és eszkozei
titeket tanitottunk, megtéritettiink, megkereszteltiink ; ra-
gaszkodjatok hozzink, mert nekiink monda Krisztus : «hizony
mondom nektek, amiket megkétoztek a foldon, meg lesznek

Krisztus bln-
Loceitiss folytat.
tatik az Rgybizs

ban.
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ikO6tve a menuvben iv; ©s awiikel ieloidoztok a féldén, fel
lesznek oldozva mennyben isy, MAté 18, 18. 5 e hataimat
részletezte és meghatarozta: «akiknek megbocsatjatok biinei-
ket .. » Az apostolok Krisztus egyhadzaban, az Isten haza-
ban, «Krisztus szolgai és Isten titkainak safarai gvanant»
alltak. A toébhinek mind hozzajuk kellett csatlakozni: a
hivek «Isten titkainak safiraiul> magukat sohasem tekint-
hették ; mert nem rendeltettek Krisztustol ; s ennek kivet-
keztében mindig alarendeltségben maradtak. Az Gsegyhaz
lelke az apostolok chivatalas s az altaluk behelyezett szilard,
emberi dnkénvt6l ment «szolgalats, melv azaltal létesiilt,
hogy az apostolok Atruhaztak teljhatalmukat masokra, mint
Szent P34! Timotheusra és Titusra, kiknek feladatuk volt,
hogy tanitsanak és érkddjenek a tanitmany tisztasaga f6lott,
tegyenek eldljarokka és prezbiterekke ismét masokat, és a
téle hallott tannak derék és alkalmas férfiak altal valé ter-
jesztésérél gondoskodjanak : ez mind a Szentlélek erejében
torténik ; mert Szent Pal mondja a Miletbe hivott ephesusi
eloljaroknak : «Vigyazzatok a nyajra, ... melyen titeket a
Szentlélek piispokdkké tett az Isten egyhazanak kormany-
zésira, melyet maga vérével szerzetts. Aki e hivataltol el-
szakadt, mast tanitott, vagy fellaizadt: az mind, épp ezéltal
az egyhazon kiviil volt.

4 chataloms, aa- Halalom . . . ismétlem, ez a donté szo6 ! Az apostoli egy-

?.}L’%‘fg»é:ig hazban voltak hivatalok, szolgalatok, hatalmak ; — az apostoli

Y tie ™ egyhazban e hivatalok és szolgalatok kotottek, oldoztak ;
szoval az apostoli egyhaz birt kitd és oldé hatalommal Krisztus
helyett és Krisztus nevében, s ha ezt elfogadjuk, nincs nehéz-
ségiink a biinbocsaté hatalom elfogadisaban. A szentiras
pedig vilagosan emliti a kotést és oldast ; két helyen mondja
Péternek Krisztus, hogy oldhat, kéthet, mint akinél van az
«orszag hatalman ; s az egész apostoli kollégiumnak, melyben
Péter is volt, ugyancsak hatalmat ad «barmits oldani és kétni,
A régi egyhdz szervezele szolgdliatja nekiink e szavak legvildgo-
sabb kommentdrjdt s a filologiai sovanysagok, melyeket arra
nézve felhoznak a protestansok, hogy «kdtni és oldani» kitétel
nem jelent valésagos jogot-, toérvényt-, biintetést-szabé,
kormanyzo hatalmat, a szdzadok életével szemben ecsak
gyonge dongicselésekiil tlinnek fel. De a filolégia is hangosan
bizonyitja, hogy a zsid6 nyelvszokas a legrégibb rabbinoknal
itlag, mid6n parancsrdl, tilalomrol, térvényhozasrdl vagy
kormanyrol s térvényeltorlésrsl van szo, ez igéket hasznalja ;
— a gorog szeniirasban csak két helyen jelentenek annyit,
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mint megengedni, megtiltani, parancsolni... méashel min-
deniitt hatalmat jelentenek ; e jelentést a proian «graccitasy
is fonntartja s szemetszard példa ra Isis kiralvnénak siciliai
Diodor altal emlitett sirirata: «En vagyok ez orszag kiraly-
néja Isis . . . amit én megkétok, azt 6l nem oldja senkir. Tz Isis
kiralynéi hatalma ! Kiilonben eltekintve a «kétni és oldani»
altalanos s elvontan vett jelentésétdl, ez a kifejezés «biint
oldani» sohase jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent,
akar a profan irasban.

Lehetne tan még egy targyi nehézség e kotéhatalom
jelentése irant. Azt kérdezhetni ugyanis, mit jelentsen az:
biint kdtni, biint meg nem bocsdiani? miféle hatalmi akius ez?
Ennek is van kifogastalan és hatarozaott értelme. A biinok meg-
kotése jogérvényes doéntés, melynél fogva a biinds biinében,
annak atka és terhe alatt elmarasztaltatik ; a feloldozas
kegyvelmére méltatlannak itéitetik ; ugyvancsak ddnteés, mely
kiszabja neki a foltételeket, az eljarasi modot, a biinhddést,
s megtartja s lek6ti 6t e hatalomt6l valé fiiggésben, hogy
kijatszasaval vagy mell§zésével a bocsanatot meg ne szerez-
hesse. Azonkiviil minden blindssel szemben is gyakoroltatik
a koté hatalom az elégtétel kiszabasaban ; mert mint a szo
maga mondja: kétni annyit tesz, mint kotelezettség ala
vetni, -— wvalakit valamire jogerével kotelezni és pedig iit
nem adas-vevés, vagy masiéle szerzédés altal, hanem egyene-
sen a fonnhat6sag révén. Midén az egyhazi hatalom minket
bizonyos cselekedetekre kitelez, koté hatalmat gyakorolja.

Szoval : akar old, akar kot : erkolesi és természetfolotti
hatalmaval élI, amelyet Krisztus adott neki.

Krisztus szava, s az imént adott magyarazat e hatalmat
isteninek nyilvanitja. A farizeusok nehézsége, hogy kicsoda
bocsathatja meg a biint, hacsak nem az Isten, a legkezdet-
legesebb jogi fogalmak kovetkezménye; azért termeszetes,
hogy az apostolok e hatalmat attél nyerik, akié, t. i. Istentsl,
Ember nem bocsathatja meg az Isten sérelmét ... minden-
esetre nem, a maga merd joszantabél és kedvébél ; de hiszen
e nehézség nem egyéb, mint félreériése az egeész, wegyhazi
szolgalatnaks és a (szentségek» lényegének ; mert az ember
épigy nem moshatja meg a lelket a biintdl, amit kereszt-
ségnek hivnak, mint ahogy biint nem bocsathat meg egyszerii
biréi kijelentés altal s a keresztséget mégis az jjasziiletés
szentségének mondjuk. Mondjuk tehat e blinbocsatast is
szentségnek s a nehézség eltlinik. A bilinbocsanat szavai
Kriszius nevében, Krisztus helyett mondatnak, s a biin-
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bocsatas szaval wszentségi szavaks. Allitsuk parhuzamba e
hatalmat mas, Istentél nyert hatalommal; holtakat fel-
tAmasztani, isteni hatalomnak miive! mit tesz az az ember,
akinek e hatalom jutott? semmi mast, mint amit maskor
tesz: akar! 1gy példaul : mi térténik, mikor jarni akar valaki?
az akaral elhatirozza magat, s egy akarati miikodest létesit,
mely determinalja a «jarasi hatalmats ; s mi torténik, ha a
holtat feltamasztja a szent? akaratiban egy elhatarozas kél :
akar, s ez akarat determinalja a holtakat feltamaszto erét ;
de ez nincs benne ; ez az Istené! Ime az Isten agy rendelte,
hogv e kegyelemmel kitiintetett ember akaratanak megtelel-
jen az isteni erének e tette. fpen igy vagyunk a b7entsegek-
kel. Krisztus rendelte, hogy az 8 nevében eszkozolt cseleke-
detek, s a helyette mondott szavak kiséretében miksdiék az
isteni erd. Maté 18.

Az ember folyton iparkodik gyengiteni az istenit. Gravi-
tal az Istenrél valo gondolataival is a szilkkérii és lapos
@m» kozpontjaba. Nem vesz maginak batorsagot, nincs elég
szive, hogy merészen nézzen bele az isteni gondolatokba.
Hol tapasztaljuk ezt inkabb, mint a theolégiaban? Az ember
kiesinyhitfisége visszhangzik azokban a csiir-csavart magya-
razatokban, melyekkel az Isten Fia szavait, hogy aposlolai
biinoket bocsdssanak, gyengiteni akarjak. Talan csak kije-
lentik, hogy meg vannak bocsatva ; — taldn csak buzditanak,
hogy meg fognak bocsattatni; — talan e szavak nem mon-
danak mast, mint azt, hogyv a keresztség kiszolgaltatasa altal
bocsattatnak meg a biindk ; s miért mindez? mert nehéz el-
hinni, hogy Isten embernek ilv batalmat adott; de ha
adott . . .?!

E lapos gondolat nem u) ; de még régibb Krisztus szavai-
nak kozvetlen értelméhez valé ragaszkodas. A biinbocsatas
fonséges hatalmaban wval6 hitet az egyhaz hagyomanya,
mindennapi élete, kiizdelmei, fajdalmai, kdnnyei bizonyitjak.
Ugyanazon érvekkel élt, amelyekkel mi; hatalmat Krisztus
szavaibol Péterhez : «neked adom a mennyorszag kulesait . . »
(Maté 16, 19) s a tobbi apostolokhoz intézett megbizasbél . . .
(Maté 18, 18) s Janosnak oly vilagosan elénkbe adott verseé-
bél . .. (Jan. 20, 21) bizonyitotta. Follazadt ellene Montanus,
- kovette Novatianus. A montanistak elismertck, hogy van
az egyhazpak blinbocsaté hatalma, de tagadtak, hogv ez a
hatalom minden biinre kiterjed; kiilonboztettek ugyanis
biinok kozt, amelyeket az egyhaz feloldozhat. s olvanok kozt,
amelyekto] fel nem oldozhat Az Istenhez utasitottak a biindst;
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elvalasztottak Krisztust egyhazatél ; nem birtak fslemelkedn:
a szeretet koveteléséhez, mely az Isten tetteit &s szavait az
egyhdzban megtestesiilve akarja latni. A sétét Tertullian, ki
kezdetben az egyhaz minisztériumat a binbocsaté hatalom-
mal felruhazva tisztelte, — «ha azt gondolod, - irja 6 —
hogy még zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péter-
nek, s altala az egyhaznak hagyta a kulesokaty (De poenit,
c. 10.), kés6bb Zefirinus papat igy szolitja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfia, a profétai csodatetteket, s akkor én is elisme-
rem, hogy isteni hatalmad van, s hogy méltin tulajdonitasz
magadnak blinbocsaté hatalmat». (De pudicitia ¢. 21.) Ter-
tullian rosszul argumental ! Nem a profétai csodatettek altal,
hanem a kulcsok hatalma altal nyilik meg az ég. Novatian
is az Istenbez utasitotta a blinéséket ; nem mondta, hogy ne
banjak meg biineiket, s hogy ne vezekeljenek ; de tavol tar-
totta magit minden itélettdl ; nem akart oldozni, de nem is
akart kotni; a blindsok magukra maradtak, néztek az égre,
kidltottak, s nem kaptak feleletet ; nem érezték, hogy Krisz-
tus testében vannak | Novatian és hivei pedig, a «tisztaky,
eadagoly, beérték tisztasagukkal, s meghagytak a tisztatla-
nokat mocskaikban.

De az egyh4az fel nem adta az apostoli gondolatot, hogy
Krisztus helyett old és kot ; nem kotott veliik békét azon
magyarazattal, hogy hiszen a biinbocsatds csak buzditas,
csak kijelentés, hogy az Isten megbocsat. Nem ; ha gy érti
a kereszténység Krisztus szavait, akkor a paracletus Mon-
tanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatidn, az el6kels,
tiszta, katharos kozonség, a szellem arisztokriciaja, mind
kezet fognak vele; de megmaradt hite mellett, s ez ellenke-
zése biztos érviil szolgal, hogy az ujkori kétkedék Montantol
és Novatiantél vették Tertullidn szavai szerint — mint az
aspis kigyok a viperatol, — a mérget.

E hitébdl kell magyarazni a zsinatok és papak kanon-
jait, amelyek a biin6k mingsége szerint kiilénbozé biinteté-
seket szabnak a biinosokre. Szent Cyprian rank maradt ira-
tainak nagyrészét a szorgossag irta, hogyan, mint kell az
«elesettekkel banni; hogyan kell az {idvosség elvesztésének
veszélyében forgd lelkeket a penitencia keserves gyakorlatai
utan az Istennel kibékiteni, «nekik a békét megadni». A biinok-
kel bibelédd, s az értiik jar6 biintetéseket szorgosan mérlegels
eljaras felnyulik az apostoli korba. Roémai Kelemennek
tulajdonitott iratokban csak oly kitételeket olvasunk, mint
akar egy wjkori pasztordlisban. Nyssai Gergely, a theologus,

Tertaliian folit.
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Az BEgyhiz allas-
pontin a roons
tanizious és
novabianizmussal
szemben.



32 PROHASZKA OTTOKAR

az 6 kdnoni levelében a biindket bocsaté egyhaz tigvelmét és
okossagat s koriiltekinté mérsékletét tiikrozteti; a gondoiat
mindig ugvanaz : «aki altalatok fenyittetik, raszorulvan a
blinhédésre vétkei miatt, az a halhatatlan életbdl és dicso-
ségbdl is ki van zarva, a hivek szemében becstelen, s Istentél
el van vetves.

Hova akarunk appellalni, midén latjuk, hogy a II. sza-
zadbeli Montanussal éles etlentétben all6 egyhaz biiniket
bocsat? Talan az elsé szazadhoz? hogy az Osszekottetés
nincs egy ponton sem megszakitva, azt Ilermasnak «Pas-

82 (. sszadian tor-a, Kelemen valodi levele, s a kévetkezo tejezetben alta-

*hstana. . lunk ecsetelendd apostoli egvhaz allapota bizonvitjak. Vagy
talan a torténeti folvtonossag megengedésével, inkabb a
blinboesatas tagadhatatlan ténvének mas érteimet adnak, azt
ugyvanis, hogy az egyhaz nem bocsatotta meg a biint, mint
Isten megbantasat, hanem a biint, amennyiben az egyhazi
kozség hirneveét és szentsegét sértette?

Voltak, akik azt alliiottak, hogy az egvhiz midén «biing-
hacataie wemo »e lcet bocsatotts, nem tett mast, mint hogy elengedte a kanonok
Hememec 4ltal szabott biintetést, vagy a kiallott biintetés utan kien-
mesbosite gesztelte a biingsoket a kozséggel. Megengedik, hogy van

az egvhazban egy «kiilsé forum», mely az egyhaz sérelmeit, —

iéevén a biln egyszersmind az egyhaz parancsainak megsze-

gése, s kovetkezdleg az 6 tekintélyének megsértése is, —
megtorolja ; de tagadjak a «belsd forumn» létezéset, melv az

Isten el6tt latba est vétket, maganak az Istennek sérelmét,
eltekintve minden egvhazi és tarsadalmi viszonytol, meg-
boesatana. A katholikus tan e kifogasokban csak a torténelem
vilagat6l Ossze-vissza atjart, fogvatékos fatyolt lat, melyet

a hamis tan sajat keétkedd arcira borit. A kérdeés teljesen
Atlatszo, amelyet nem is lehet zavarni! A «kiilsé forumm

ellen TertulliAn egy betidt sem irt volna; mert Montanus
tagadasa bizonyara nem vonta kétségbe az egyvhaznak, hogy

ugy mondjam kozjogi kovetelését, amellyel minden tarsulat

és egvlet bhirt, hanem a blnbocsatast, amelyet az apostolok
gyvakoroltak, kik Jézustol isteni hataimat nyertek. — A ke-
resztség biintorieszté hataimat elismerte; ugvanezt a biin-
torleszté hatalmat mds alakban, a keresztség utan elesett lel-

oyen 2o kekre nézve, tagadta. Elétte a keresztség altal megszentelt
bazban amiven lelkek, ha megint biinbe estek, bocsanatot ujra az egyhaznal
adatik nem kereshettek ; a keresztség aital az egyhaz egyszer mar
megadta nekik a bocsanatot; — mas hatalma nincs neki.

Nem értett-e valdsagos bfinbocsatast, amely Isten elétt meg-
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igazultta tesz? A még katholikus lertullidn az egvhazi kéz-
felfogasnak ad kifejezést, midén a penitenciatartast a kereszt-
séggel szemben méisodik penitenciinak (binbanatnak) hivja;
tehat a penitenciatartas Ggy toérli el a biint, mint a kereszt-
ség, vagyis Isten el6tt ; igy tartja ezt alexandriai Kelemen;
més helyen, uagyancsak Tertullidn, a penitenciat az iidv
masodik pharosanak mondja. Alexandriai Kelemen vonat-
kozassal a szentirasra, mely a keresztséget 1wjjasziiletésnek
hivja, a penitenciatartast masodik sziiletésnek mondja;
szoval a penitenciatartasrdl, mint bilinboesatdo hatalomrol
sz016 felfogast visszhangoztatija az egész régi egyhaz. Kereszt-
ség és penitencia egyarant az iidvoziilés s a menekilés
kapuja, az elsén a hitetlen biindstk, az utébbin a keresztelt
biindsék vonulnak fel. Mindketté Krisztus vére erejéhen all
fénn, Krisztus vére pedig a blinds lélekre szivarog le. Krisztus
vére csak az Istent engeszteli, «a blint megvaltja Krisztus
vére, vagy a keresztségben, vagy a penitenciatartasban, mely
hasonmdsa a keresziség kegyelmének az Udvézité kimond-
hatlan konyoriileténél fogvay ; mondja Szent .Jeromos (Dial.
1. adv. pelag. n. 33.).

Ez utobbi gondolatokban a penitenciatartds szentségi
méltosaga is fel van tiintetve, de ezzel most nem foglaiko-
zunk. A deciusi iildozések altal megrenditett egyhiz ugvan-
csak tudta, hogy mily penitenciat szolgaltat ; sziiksége volt
ra «hittagadd gyermekel szaméarar. S mit ir Cypridn ezekrél
a szenvedélyes, a fololdozast rohamosan koveteld elesettek-
rél: «mielétt bilineikert eleget tettek, miel6tt vétkiikeért
penitenciat tartottak, miel6tt a haragvé Istenl az elkbvelell
biinokeért meq [nem} engeszielték, a béke kikotdjébe gondolnak
vonulhatni, melyet némelyek hamiskas szép széval igérget-
nek». Azért korholja Therapius piispokét, aki valami Viktor
nevii szuszpendalt prezbiternek «mielétt penitenciat tartott
és az Urnak, ki ellen vétkezett, eleget tett, koran és sietésen
a kiengesztelodés kegvelmét megadtar (Epist. ad Fidum.).
Mar pedig, ha a penitencia arravalé volt, hogv az Isten banta-
saért eleget tegyenek, hogy a biinosok Istent megengesztel-
jék; ha a penitenciat azért keilett tartani, mert e nélkiil a
kiengesztel6dés Istennel, mely csakis téle fiigg s amelvet az
egvhaz ad, meg nem torténik : vilagosan kovetkezik, hogy a
blinnek bocsanata alatt csak az Isten sérelmének, s nem az
egyhdz megbdntdsdnak bocsdnatdt érthették, amelyet tulajdonkép
maga Isten ad, midén annak kiszolgaltatasat az 6 nevében,
az 6 hatalmaval az egyhaz eszkozli. A régiek fogalma szerint
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a” egyh4z Krisztus folytonos teste, az egyhdzban van a Krisz-
tus; 6 keresztel, 6 old ; ha a szentségl Ltan még nem is volt
kifejlesztve, de az egyhazi dnludatban és életben, mint koz-
vetlen gyakorlat folyton érvényesiilt ; az egyhaz oly kozel
all Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus altala
vegeztet ; az egyh4z «ministerialiter» kegyelmez és elitél;
Krisztus teszi, de az egyhdz kezépel. A kitlonboztetés Krisztus
ts az egyhdz kozt sohasem szakitja meg ezt a bensd Ossze-
fliggést ; tartsuk ezt jol szem el6tt: a szentatyak, midén
valamit az oldé és kéts hatalomban esakis Istennek tulajdo-
nitanak, ez soha sincs az egyhaz kizarasival mondva, mert az
egyhazzal Krisztus old és kot : amiket megkotoztok a paldon,
meg lesznek kétve a mennyben. Ha tehat 4goston azt mondja,
hogy az egvhaz azért endelte a penitencia iddit és allomasait,
hogy a biinos «eleget tegyen az egyhéznak is», ez teljesen
igaz, s nem szarmazik beldle semmiféle ellenkezd vélemény ;
mert az egybaz, mikor itél, kell, hogy ismerje, vajjon a biinos
igazan banja-e biinét, s midén a hiinds ezt a penitencia gya-
korlata altal nyilvanvaléva teszi, ezaltal az egybaznak is
eleget tesz,

A keresziséy €s penitencia kozt valé kiilonbiztetés, ez a
nagy eldszeretettel fejtegetett parhuzam bizonyara szemeink
elé allitja azt is, hogy a blinbocsaté hatalom, melyrél itt szo
van, nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek kislelkii-
sége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség erejét is
tehetetlennek tartsa barmily enorm biintkkel szemben;
nem ; a Keresztség minden biint toriil még a kétkedd ember
szemében is ; kétkedésiik csak oit kezdett kisérteni, ahol a
keresztség utan kezdédik a biin, s ahol az elesett keresztény-
nek biztatasul rdmutat az egyhadz a kulesok szimbolumara,
a hatalomra, mely old és kdt, melvnél fogva, akiknek meg-
boesatja biineiket, meg lesznek bocsatva, s akiknek megtartja,
meg lesznek tartva ... E szavak hallatara a benyomas kéz-
vetlensége kizarja a lehetdségnek még arnyékat is, hogy
Krisztus itt a keresztelést érti. Ki zavarhatja 6ssze a kereszt-
séget olddssal és koléssel ? Kicsoda a mosas szertartasat er-
kolesi kotelekek jogérvényes megsziintetésével vagy meg-
erdsitésével? ItL hatalomrél van szd, melynek két kiilonallo
aktusa van, mely gyakoroltatik akkor is, ha old, akkor is, ha
két. Senki sem gyakorolja a természetfolotti, kotési hatalmat,
mikor nem keresztel; a keresztelési hatalomnak nines két
aktusa : keresztelni és nem keresztelni; de igenis, aki nem
oldja foi a biindst, hanem megkoti, az természetfolotti
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krisztusi ténykedést végez. -~ Azonkiviil méltan kérdezziik -
miert korlatozzuk Krisztus szavait igy : «amely poganyoknak
megbocsatjatok bilineiket, t. i. a keresztség altal, meg lesznek
bocsatva 7 ha Krisztus, mint azt e magyarazok megengedik,
igazén biinbocsaté hatalomrél beszél, s ha e hatalmat sehogy
sem korlatozza, sem a személyeket illetéleg, mert azt mondja
«akiknek», sem a bilinoket illetSleg : miért korlatoznok akkor
mi ekkép, hogy csak a pogdnyokat érti ? s miért csak a poga-
nyokat, s miért nem a keresztényeket? vagy talan ez utébbiak
hatranyosabb helyzetben legyenek? Valoban kiilonos |
Krisztus az egyhaznak annyi kegyelemszert, annyi eszkozt
adott a hivek idvének elémozditasira, mely iidvosséget
egyesegyeditl a biin gatothatja; s a biinnel szemben, mely
mdr a kebelében lévG lelket nyomja : iires kézzel dil az egyhdz,
nem segithet nyomorultjain; gyoégyszerei az idegeneknek
szolgalnak ; gyermekeivel szemben vigasztalan s tehetetlen!
Ha pedig az egyhaznak valéoban van hatalma Krisztustél
arra a célra, melynek Krisztus szolgalt ; ha az egyhdznak
valoban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a biin rontasa :
akkor e hatalmat a keresztelésre szoritani nem lehet ; e hata-
lom sokkal tagasabb, altalanosabb, kozvetlenebb lesz, s fel
fogja magan tiintetni Krisztus szivének, a lelkek idvozits-
jének, szeret6jének, orvosanak hatalmat.

Hatalom ... ez a jelsz6. A keresztelés nem felel meg a
specifikus egyhazi fogalomnak a hatalomrél ; e hatalommal
bir mindenki, e hatalommal bir a pogany, a zsid6 is®; nincs
az egyhazban mas hatalom? legylink meggy6z6dve, a monta-
nizmus éltetd idege ugyanaz, mely a reformacioban erjedésbe
ment, s Krisztus testének nagy romlasat vonta maga utan.
A biinbocsatd hatalom tagadasa csak részlet abbol a nagy
tagadasbol, mely az egyhdzban minden apostoli hatalmat,
minden kiilénallo, a laikusoktél megkiilonboztetett papsagot,
mely e hatalom hordozo6ja, tagad{ja): a hatalom nem kell ne-
kik! Azért a régi egyhaz az 6 vitaiban egyméasutan citalta
e harom idézetet : Maté 16, 18. Maté 18, 18. Janos 20, 21
...s midén bfinhocsaté hatalomrél volt szé: appellalt a
mennyorszag kulesaira, vagyis a hatalomra, mellyel meg-
kéthet mindent, s oldhat mindent gy, hogy meg lesz kétve,
illetéleg {6l lesz oldva a mennyben is! S nem hidba mondja
Tertullidn Zefirinus paparél (de pudit. c. 21.) «nec imperio
praesidere, sed ministerio sortitus es», a te dolgod nem urai-
kodni, hanem szolgalni ; te nem az uralom, hanem a szolgalat
elsoségét nyerted ; mondom nem hidba mondja; mert bar
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igaz értelme is van e szavaknak. de itt a tendencia az, amui
nyom a latban, s nem a szo. Tertullian j6 montanista lett, s
midén biinbocsaté hatalmat vonakodik az egyhazban elis-
merni, tagadja dllag az egyhdzi halalmal.

Tehat a Messias blinbocsaté hatalommal jott le a foldre ;
ilyen Messias kellett az emberiségnek ; s ezt a bilinbocsato
hatalmat atruhazta masokra, ugy, hogy ez aldasthozo hata-
lommal szemben all minden biinds sziv, s nem kell a Messias
koraba visszavagyddnia, — egész a vilag végeig.



IIL

A blinbocsatdo hatalom biroil hatalom.

A béanat filoz6fidja konnyen meggy6z rola, hogy az
irgalmat keresd embernek semmi sem sz6lt oly behatéan
szivéhez, mint az egvhaz azon fonséges jellege, melvet az
oldé és koté hatalom nyomott homlokara. A messiasi gon-
dolat a blinék bocsanatardl megvalosulisat és folytatasat
iinnepelte az egyhaz e hatalmaban, melynek cimerében a
kulesok nem hidnyoztak. Isteninek bizonyult ez az egyhaz,
midén ez égbemneredé igénnyel (épeit fel, hogy biint bocsdi.
A természetfslotti tekintély, mellyel Krisztus felruhazta, a
nyelv ajandékaban, a csodakban, a lélek kozlésében, a vér-
tanGsag erejében nyilvanult; de mindezeknél nagyobb a
blinbocsatas hatalma, és mélyrehatobb; mert e hatalom
altal hozza van fiizve az egész belso élet, utolérhetetlen erd-
vel indul meg benne a szellemi és erkélesi tevékenység;
kezeibe vannak letéve a szivek és senki sem nyulhat azokba
oly gyengéden s oly hozzaérifleg, mint a szabaditas ez
angvala, ki a megkotozottet oldja, s az 6rjongét megkoti;
mindkettét csak azért, hogy el ne vesszen. Innen e hatar-
talan, vonzalmas bizalom ; labaihoz borul énként a nép ;
nybgve emeli kezeit az égre; konnyes szemmel vailja be
biinét ; tetteit, szavait, gondolatait foltarja; elpanaszolja
gonoszsaganak koriilményeit ; amit masutt szinlelt, itt fol-
tarja ; amit rejtett, itt 6szintén bevallja ; reszket, hogy talan
valamit titkol benne az 6nszeretet; a biinért jard biintetést
kéri; elengedését gyanakodva s bizalmatlanul veszi; végre-
hajtasat pontosan eszkozli feliigyel, tanu, poroszlé nélkiil.
E tiinemény el6tt bamulva all meg a kutatd ész; ez a Lélek,
a szellem ereje, ez az élet hatalma! Mas megfejtést nem
adhatnil E csodalatos tevékenység az egyhaz oldé és koté
hataimab6l indul ki.

A kot és old6 halalom a legbens6bb plazmdja az eqyhdzi
organizmusnak, ebh6l 6iti magara jellegét a nagy test minden

A Dbiipbocsitis
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tagja, minden szerve; ez tart Ossze mindent, — ez hatol &
minden képzfidménybe, -— ezen méri magat fejlédése s
hanyatlasa ; azért okvetlen sziikséges ez oldé és kéto hatalom-
nak, s killondsen a biinbocsdis hatalomnak természetébe mélyebl
pillantdst petni,
A ot Azt Allitjuk, hogy a biinbocsdté hatalom bir6i széken iil;
st forvényszék az 6 foruma; hogy tevékenysége akdr kotés, akdr
oldds legyen, biréi itélet, valésdgos jogérvényes diniés.

Semmi sem adhat errél tiizetesebb felvilagositast, mint
a régi egyhaz képe. Az egyhaz az Isten kozsége, amelyben
a hivek laktak ; keresztények voltak, de Antiochiaban laktak ;
volt Rémajuk és Korinthjuk, Carthagéjuk, Melitinéjitk. Vol-
tak foglalkozasaik, vilagi tigyeik ; jartak alexandriai utcdkon,
s gyalogoltak az appiai uton ; voltak villaik Bajaeben, Tuscu-
lumban ; volt Caesarjuk, s Prefektusuk ; tudtak, hogy hany
orakor kezdédik a térvénykezés a forumon, s mikor vannak

a2 dskereutény @ szini elfadisok Pompejus vagy Marcellus szinhézaban;

" wee.  volt keresetitk, — fizettek adét s szolgaltak a hadseregben ; —
voltak plebejusok, gazdatisztek, kereskedk, eunuchok, amint
jott, — hisz a vilagb6l valok voltak ; — de e mellett s min-
den egyéb viszonyukat rendezve s uralva volt mds életiik is,
melven lelkik csiiggott, volt mas hatdsdguk is, melybél kéz-
vetlen az Isten akaratit vették; volt mdas forumuk, mas
biraskodasuk, mely nem a csaszari térvényt magyarazta;
volt mas életiik, ... ez az Isten kiozségének élete.

Fegyelem és szent élet, torvény és kegyelet édes 6ssz-
hangban egyesiilt az Isten kozségeinek életében. A kizség-
ben szeretet lengett; de organizmusa a feltétlen tekintély
kifejezése volt. Az egyhdz kot6 és oldé hatalma mindjart
kezdet 6ta magara ditotte a Kriszius nevében eljdré «lribunab
minden mikodését. Az egyhazban az apostolsdg egy forum
voll, s az apostolok kézfdltevese altal az istemi tekintéllyel

oA certia - f§lruhdzott «prezbitereks és «piispokok» folyton a biréi hatal-
neyre néwve mat érvényesitették 5 forum, amely a Caesar forumat meg-
haladta s minden iigyet magihoz ragadott. Az egyhazi forum
elé tartozott minden igyiik, minden bajuk, poreik, ellen-
ségeskedéseik, meghasonlasaik. A keresztény kozség az Isten
csalddja volt ; a hivek nem voltak testvérek arvasagban. ..
atyai hatalom nélkiil ; — hanem ftestvérek az atyai hatalom és
tekintély alatt. E hatalomnak a szeretet s a buzgalom voit
poroszlbja s felperese. A testvérek nemcsak a maguk iidvét
munkaltdk, hanem egymasét s az egész csaladét, s épagy az
apostoli tekintély nemcsak az egyesekre, hanem az egészre
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is kiterjedt. Minden tévedés kettét érintett: a téveddnek
lelkiismeretét s a kozséget. A kozséget ismét kettds méltat-
lansag érte, mid6n valaki vétkezett: a kozség belsejében a
rontd példa botranyt okozott, mely ellenhatast, elégtételt
vagy legalabb erdtlenitést kdvetelt, kiilre pedig a hivek vétke
csorbitotta a kizség j6 hirnevét s beszennyezte azt a kegyelmi
fényt, mellyel az egyhiz szentsége a hitetleneket magihoz
vonzhatta. Az egyhézi hatalom tehat kézbelépett s kizarta a
blinést az egyhiz kdzosségébdl mindaddig, mig a nyilvan
elkgvetett botrany viszont nyilvianosan, a vétek dntudata s a
lelkiilet megvaltoztatasanak kétségbevonhatlan jele altal meg
nem sziint, s gy 6nmagatol jott 1étre mar az apostoli egyhaz-
ban a nyilvanos biinbanat. Idejarult azonkiviil még, hogy min-
denkinek 6nmagat gy kellett tekintenie, mint Krisztus testé-
nek — az egyhiznak — tagjat s olyannak tartatnia mindenki-
tél. Egy keresztény sem vétkezhetett kizarolag a maga kéa-
rara: «Ha az egyik tag valamit szenved, egyiitt szenvednek
minden tagok». 1. Kor. 12, 26. Egy keresztény sem mondhatna
keresztény tarsdnak: mi kozotok hozza, ha én vétkezem?

Az Apostoli Konstituciok err6l nagyon keményen tud-
nak irni (Constit. L. 2. ¢. 18.) : Kevés kovasz nagy tomeget
erjeszt meg, egy tolvaj hirhedtté teszi az egész kozséget, s
holt legyek biidossé teszik az illatos olajat... Ha tehat a
biinés embert az egyhazb6l ki nem zarjuk, az Isten hazat
latrok barlangjava alacsonyitjuk.s A keresztények toprengd
lelkiismeretességgel vigyaztak, nehogy istentelenekkel ele-
gyedjenek, s azoknak kizarasan faradoztak, mig mélté peni-
tencia s feloldozas 4ltal kiengeszteltettek.

Minden kdzség arra volt hivatva, hogy tagjai kozdsen
szolgaljanak az Istennek ; jegyes volt az, kit az Ur maganak
kivalasztott és elgkészitett ; az egyesek vétkei meggyongi-
tették a szolgalatot, bemocskoltidk a menyasszonyi ruhat.
Igy tehat minden k6zségnek s az egész egyhaznak érdekében
fekiidt, hogy a biinostk lakoljanak, hogy vétkeiket el ne tit-
koljak, hanem toredelmesen elismerjék és bocsanatot nyer-
jenek. Erre szolgalt a kit6 és oldé hatalom; megkottte a
btindst, itélt f5lstte, kizarta, binhddés ala vetette ... fel-
oldozta, levette lelkérdl a terhet és Isten s a kozség elbtt
kegyelembe s kozosségbe visszahelyezte. E hatalom sohase
sziinetell, e hatalom lelke a kizségnek; folyionos nevelés behatdsa
alatt tartja a hiveket s erkdlesi erejével minden tagot megjelel6
mébdon és mérvben dtjdr, lisztitja s megszenteli a bfingst is, s
ellensulyozza hatdlyosan a haldlt hozé rosszat.
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A hatalom folytonos, mindenre kiterjedd joghatésiigot
gyakorolt, minden biinre, bajra, botranyra. Azért ha valaki
titokban is vétkezett, e blntényért mas altal bevadoltatha-
tott. — Szép Szent Agostonnak e szokasra célzd, s a tiszta
életii asszonyokhoz, kik uraik hazassagtorését eltlirték, inté-
zett szava a 49. és 56. homilidban: «(Ne legyenek elnézéssel
a keresztény asszonyok, hanem lépjenek fel uraik ellen, nem
a testi vagy, hanem azok lelke miatt ... Ne engedjétek
pardznalkodni férjeiteket ; adjatok fel az egyhaznak. Nem
mondom a koézbiréknak, a prokonzulnak, a helytartonak, a
comesnek, az imperatornak» ... S midén Agoston buzdit,
hogy titokban utasitsuk rendre a titkosan vétkez§t, akkor
sem zdrja ki az egyhdzat.

Semmi sem vonja ki magit e hatalom aldl. Szent Pal
szigorian megtiltja a korinthusiaknak, hogy poreikkel, vilagi
iigyeikkel, pénzbeli kétes koveteléseikkel a vilagi torvényszek
elé menjenek. Az Apostoli Konstituciok szintén igy fogjak
fel az egyhazi tekintélyt, mint térvényhozo, biréi, esetleg
fenyitd hatalmat. E felfogasbol kell eredeztetni a piispokok-
nek a kés6bbi imperatorok altal elismert biraskodasi hatal-
mat. Nagy Konstantin ugvanis hirneves ediktumaban, ame-
lyet a theodosiusi kodexben olvasunk, mindenkinek meg-
engedi, hogy barmily iigvben a piispoki forumhoz appellal-
hasson. Ugyanezt tették a frank kiralyok és romai csiszarok,
Nagy Kéroly, Jambor Lajos. A szazadok folyaman a polgari
tigyek ¢és krimindlis poérék, a nyilvanos biinék maguk utan
vontak a piispdki joghatosag kettds, egymastol élesen meg-
kiilonboztetett forumat: az egyik a kiilsé forum, hova a
nyilvanos, polgari és krimindlis iigyek, egyhazi fenyitékek,
kikoOzositések tartoznak ; 2 masik a belsd forum, a lelkiismeret
foruma. Ez a lélek iigyeit kezelte, Istenhez valé viszonyat,
adossagait, sebeil gondozta. Nem allitom ezaltal azt, hogy
az apos oli egyhaz talan a lelkiismeret bajait is nyilvan tar-
gvalta volna ; nem, az egyhdz biinbocsdlé hatalma magdban véve
mindig titokban gyakoroltatolt; csak annyit hozok le, hogy ez
az old6 és k6té hatalom annyira biréi hatalma az egyhaznak,
hogy e tekintélyének agyszélvan taltengésébdl szarmazott az
atorténeti jog, melynél fogva a polgari tigyeket s a kriminalis
poroket, nemesak az egyhaziakét, de a vilagiakét is a «kéts €s
old6 hatalomnak vetefiék aldr. E toriéneti kijejlés hatdrozotian rd-
mulal a hatalom biréi mindségére, mivel mindig itélt legelrejtet-
tebb és legkényesebb iigyekben. .. a lelkiismeret igyeibenis:
azért raruhdzta a bizalom s a gyakorlat a vilagi ligyeket is,
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Ha a k6t6 s oldo hatalom kiilsé torvénykezési forumma
Ludott tejlddni, 1athatjuk, mennyire volt biréi hatalom a lelki
iigvekben.

Nehéz elképzelniink e biréi hatalomnak kezdetleges
gyakorlasat ; annyi tény, hogy joghatosagat az egyhazi tekin-
tély minden biin {6l6tt, legyen az kis vagy nagy vétek, titkos
vagy nyilvanos biintény, Isten helyett és Isten nevében
gvakorolta. Nem volt mas, aki kikozositett, mas, aki a biintsl
feloldott ; harem ugyanazon elilljaré, akar prezbiter, akar
piispdk. A legrégibb id6ben ezt a piispok tette a prezbitérium-
tol koriilvéve, nemcsak a nyilvanos biinokben, hanem a titkos
vétkekben is, melyeket a bilinds maga mindjart nyiivan
bevallott, vagy a titkos gy6énas utan a gyontatd tanacsara
nyilvanitott, vagy melyet a prezbitérium ei6tt a hivek rabizo-
nyitottak. Mert, amint emlitettik, a szoros kozosségnél fogva
a hivekre az a kotelesség haramlott, hogy tévedez6 testvéreik-
nek botlasait a prezbitérium eldtt bejelentsék. A tévedezd
testvér azutan, ha nem is akart, a prezbitérium elé citaltatott,
s ha blin rabizonyult, penitencia ald vettetett. A piispok,
vagy a gvontatasra kikitldott prezbiter és prezbiterek biras-
kodasa mindezt kiilonbség nélkiil ésszefoglalta.

Ime a kezdetleges, testvéri kozosségben él6 egyhaz, ...
a csalados ember haza, s a térténetben nyilvanuld, nagy «Isten
orszaga» ; egyikbdl sem lehet kiirtani az atyai tekintély s a birdi
hatalom folytonossagat, melyet kezdetben még a csaiadi
szoros Osszekottetés és érdekkozosség gyengéd vonasai von-
z6va tesznek. Az evangélinmi képek a hazrél, csaladrol s
orszagrol testet tltottek benne és a kots és oldé hatalom egy-
részt, — a kegyelet és odaadas masrészt, — képezik azt a két
sarkot, mely koriil az egyhazi élet forgott.

A zelus az 6segyhaz gyonyori vonésa . .. e buzgalom a
hiint iildozte, s a blinvesztje az utolsé forum volt : dic Eccle-
siae. Az Ecclesia pedig a biint {enyitette, oldotta, kétotte,
amint jonak latta, mert magira vette Krisztus szavait is:
samit {6loldoztok, fol leszen oldva, amit megkétéztok, meg
leszen kotves.

Kedves. .. és eréteijes tekintély | Koriilstte, mint koz-
pont koriil jegecedik az egyhazi elet.

Iu tekintely szent, s a hivek éntudataban mindig meg-
lartja dsszekitletéset Krisziussal, a biroval, aki etjéovend itélni
az eleveneket és holtakat ; azért fél Jeromos itéletet mondani
azokrol, kik Krisztus testét szavaik erejével a kenyér sziue
ala idézik, s akik kezitkkben tartvan a mennyorszag kulesait,

A biré! hatalom
dntudata a cégi
egyhizbao.
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bizonvos értelemben az «iléle/ napja elbil itélnel». Azért latia
Chrysostom, hogy a papnak itéiészéke mennybe van helyezve,
és hogy mennyei joghatosag ala turtozékat itél. «Ki mondija
ezt? keérdezi magatol, — maga az ég kiralya: mert amiket
megkotoztok a f6ldon, meg lesznek kétve a mennyben. Mit
lehetne e tisztte! 6sszehasonlitani? Az ég indul a f6ldan
gyakorolt itélet nyomaibans (Hom. V. in Isai.)

Halljuk csak : dtélészéks, «télet napias, «télet nyomaiy :
e s kellenelk-e vilagosabb kifejezések? de foltéve még azt is, hogy
fomeol énthett a7 egyhazi gyakorlat az életet teremté hitnek koézvetlensége-

vel, s az atyak és irok az 6 egvenes kijelentéseikkel nem is
bizonyitanak, hogy a k&t és oldé hatalom és in specie a biin-
bocsat6 hatalom, itél6, biréi hatalom: a szavak maguk,
amelyekkel Krisztus a blinbocsaté hatalmat az apostolokkal
kozli, nem érthet6k méaskép, mint itéls, birsi hatalomrél. Mert
ime Krisztus, az egyhaz alapitoja, az apostolokban ¢s utedaik.
ban hatalmat allit f61 s e hatalom abban all, hogy a b{ings
belatasuk szerint felszabaditsak a rajta nyugvé kotelezettség:
t6l és tehertdl, vagy tartsak 6t meg alatta, vagy végil szab-
janak ra, rojjanak rd jogérvényesen, amit célravezetnek
ismernek, s mindezt tegyék az illetének érdemei szerint : mar
pedig ily hatalom és eljaras a bir6i igazsagszolgaltatas. A biréi
hatalom lényege ugyanis abban all, hogy valaki azon tekin-
télynél fogva, melynek 6 hordozbéja, donté itéletet hozhasson
a jogsérelmekben és pedig vagy felments, vagy karhoztaté
ftéletet ; s hogy ez itéletnek meghddoljon necsak az, aki akar,
hanem mindenki, akinek e biréi hatalom korébe es§ iigye van.
Ilyen az apostoloknak juttatott hatalom ; abban a tarsasag-
ban, mely az Isten kdzsége, az & {téletiik disnt8, hathatés, s
mindenkinek, aki blinbe keveredik, e hatalomhoz kell folya-
modnia ; nines keriilé Gt, nincs mas it ; minden 0t a mennybe
akar vezetni, de csak egy kapun, s errdl azt mondja Krisztus :
neked adom a menny kapujanak kulesait !

Ttéletiik oly donté és hathatéds, hogy a lélekbe hat, s az
éghe hat ; oly szellemi és éles, hogy ahova semmi sem ér, ez
oda ér. Altala a biings feloldatik kotelékétsl ; kotelék a biin,
mely a lelket az 6rdog rablancara fiizi, kételék a biintetés
iszonyu s 610k s valtozhatlan szitkségessége. Iszonyua kotelékek
ezek, erejiik és mérviik mutatjak, mily nagy, nemes, eidkeld
az a lélek, melyre ily kotelékeket lehet rakni . . . boldogsaga-
ban ép Ggy, mint rabsigiban mutatja, hogy isteni. Isteni
kotelékek, ami az erdt illeti. .. 6rdogi kételekek. ami a sze-
rencsétlenseget illeti ; de barmint vétessenek : isteni lesz min-
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dig az a hatalom, mely azokat oldja, s isteni lesz, mely azokat
kéti; azon kiildnbséggel, hogy midén két, nem 6 maga koti
le az Isten gyilélete ald s a pokolhoz a megtérni nem akars,
s azért mar a békokban leledzd lelket ; hanem megtartja azt,
s nem oldja 16l e gyaszos kotelezettség békoibol, s raroja azt a
kotelességet is, hogy ajra vesse ald magat e hatalom itéleté-
nek, s penitenciat ad ugy a fololdozottnak, mint az elitéltnek.

S ez utdbbi megjegyzés, hogy az oldd hatalom a biindst
artatlanni teszi, s a koté hatalom, amint az most gyakorol-
tatik, a megrogzottet semn igen biinteti, mutatja a vilagi
s a lelkiismereti forumok kiilénbsz6ségét. Régen ugyan
a koté hatalom tagabb térben mozgott ; mert a k1k02051tés
a nyilvanos blindkkel rendszerint ossze volt kétve, s a nem
nyilvanos biindsok is, kik kanoni penitenciat tartottak, ki-
kozositve voltak ; most azonban ilyen érvényesiilésel nincse-
nek. A vilagi térvényszék egészen mas iranyban mozog;
itél az is, de itélete nem teszi a blindst artatlanna, s akit
artatlannak itél, arrél foltételezi, hogy veléban az ; akit pedig
vétkesnek ismer, azt elitéli, karhoztatja. A két térvény-
szék killonbsége oly nagy, mint az isteni hatalomnak az
emberit8] val6 tavolsaga. Az isteni hatalom ép azért, mert
végtelen, a rosszb6l jot vardzsol, s a romlottbdl Isten temp-
loméat épiti, azon célbol allitja Il torvényszékeit, hogy
a bilint igazsig szerint elengedje, s nem azért, hogy azt
bosszulja ; a vilagi hatalom, mely a torékeny emberi tarsa-
dalmat 6vja, s nem a végsd cél, hanem egy kozbevetett,
egvelre elérendd cél szerint igazodik : arra allitja 1ol itéls-
székeit, hogy a tArsadalmi éictben a rosszat biintesse, s a
jot 6vja. Jollehet a liberalis, tulhajtott eszmék befolyasa alatt
mar szinte nem is akar biintetni, hanem javitani, s e tuil-
zésban oly feladatokat affektal, amelyeknek meg nem fe-
lelhet. A lelkiismereti forum birdja arr6l itél, érdemes-e ez a
biinés az Isten kegyelmere ; a vilagi forum biraja arroél itél,
érdemes-¢ ez a vddlolt a biintetésre ; szoval a lelkiismereti
forum tendenciaja a kegyelem ; a vilagié biintetés.

A polgir] 3 3 lelk -
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Az egyhaz blinbocsato hatalma foltét-
leniil sziikséges és altalanos.

Toérvényszék, mely érdem szerint a biint akarja meg-
bocsatani : ez az Isten térvényszéke a fo6ldon. Valéban mélto

az Istenhez! Az Isten bocsatani akar ... Ki ne voina halas
ezért ] De az Isten Ur is... irgalmaban is Ur; ugy irgal-

maz, ahogy akar, ugy bocsat, ahogy akar. E bocsanatra itéls-
széket allitott 5] ; allithatott volna fel mast; mas jel 4ltal
adhatta volna tudtul irgaimat. De, hogy mit tehetett volna,
az mind meddd és terméketlen gondolat ; a déntd az, hogy
mit lett?! Ime mit tett: neked adom a mennyorszag kul-
csait ; amiket megkotsz a f6ldon, meg lesznek kétve a menny-
ben ... akiknek meghocsatasz, megbocsatok én. A biineivel
vajudo, az irgalmat keresé teremimény természetes érzé-
kével kitalalja, hogy tehat erre kell mennie : itt nytlik meg
a biinbocsanat atja; szive is, mely az Istennel valé kozle-
kedést keresi, a vagy 6szténével a kulcsok hatalmahoz tere-
I6dik. S az ész?! Az ész néha kifogasokat emel; pedig a
binnel szemben atlag a szivnél keres tanacsot, s e tanacs
igazabb, mint amit a hideg megfontolas kigondolhatott volna;
de azért abban a nyugtalan észben mégis tamadhat az ilyen
kétkedS gondolat : hdtha mdshol is lehet bocsdnalot nyerni ?
Ugy adta-e Isten az egyhaznak a kulesokat, hogy mas kul-
csokat az ember nem talal az Isten orszagaba? Sziikséges-e
okvetleniil alavetni magunkat, vagy pedig csak agy adta-e
Krisztus a hatalmat, hogy aki akar, haszndlia fel ez oldé
hatalmat, aki pedig nem akar, az lépjen a népek biinbocsdnato!
keresG osvényére? Mert hisz akik nem keresztények, azoknak
is esak tan megbocsatja Isten az 6 bfineiket? vagy nem?
Ki allithatna ezt ugyanakkor, midén az Isten irgalmarél
beszél.

Tavol legven! Ez irgalomra még csak gyorsan tiiné
arnyé¢kot sem vetiink | Az Isten bizonyara adott médot, hogy
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u nem Kkeresztények is biinbocsanatot nyerhetnek, s az egy-
bz mégis fonntartja az 6 kovetelését, hogy az Isten monda :
neked adom a mennyorszag kulcsait ; nincs mas kules ; fiig-
getleniil télem, kulesaim nélkiil senki sem mehet be. Enyém
a bocsanat, én oldok, én boesatok, senki mas |

Nézzétek e kitlonds tiineményt! Az egyhaz akar biini
hocsatani, de e hatalmat kizarolag maganak koveteli! Kgve-
telése rendiiletlen, feltétlen, elengedhetlen. Mindenkinek, aki-
nek biine van, ha kegyelmet akar, itt keil azt keresnie. Néz-
ziink jobban szemébe e fonséges hatalommnak. Az a szelid,
a sirankozéval sir6, a bankoédoval banko6do, az Isten irgalmat
a biindssel leesdd egyvhéaz, melv szelidségében az Isten nagyv-
sagat utanozza. ki nem eresztl kezébdl az igazsag jogarat,
ki nem loki maga al6l az 1télészéket. A zsoltaros szavai
szerint : justitia et pax osculatae sunt ; ez a justitia ott van
az egyhazi hatalom f6nséges homlokan, s az isteni jelleghez
ill6 komoly szinezetet lehel azokra a kiilonben mosolygo,
irgalmas vonasokra. A kulcsokat kezéb8l soha ki nem ejti,
a blinésoknek aladvetését hajthatianul koveteli. Ez a lelkiisme-
reti forum olyan, hogy a biin téle fiiggetieniil soha meg nem
bocsattatik, még akkor sem, ha a hiinds e fiiggést nem ismeri ;
a fiigges azért tény, a targvi rendben megvan, valamint a
targyvi rendben megvan a vérkeringés, s altala éliink, még
akkor is, ha réla semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak : «akiknek meg-
bocsatjatok . . » vagyis : ha ti megbocsatjatok, megbocsatom
én s, ha ti megtartjatok, megtartom énis . . . senki se gondolja
pedig, hogy ez Krisztushoz nem méité alarendeltség ; — nem
alarendeltségrol van itt sz6, hanem csak azon altalanos tor-
vényrdl, hogy az Isten a masodrendii okok aital hajtja végre
szandékait, azért adott nekik erdket, azért adott apostolai-
nak is binbocsaté hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalmanal
fogva? megtarthatja a biint, — fbiteszem mindig. hogy
érdem szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint, hanem 6n-
kényb6l, akkor nem is ¢l az Istent6! adott hatalommal, —
tehat megiarthatja a biint, s igy azt eszkozli, hogy a biings-
nek a bocsanatot ismét nala kell keresnmie, s e hatalomtél
fiiggetieniil biinét6] nem szabadul. Ha ugyvanis voina mas
at is a blinbocsanat elnyerésére, akkor a bfini hatdlyosan
meglartani nem lehetne; a bilinds ugvanis azt gondolhatna
magaban : az egvhazi hatalomtél nem nyertem bocsanatot,
sebaj ; van még mas ut ; majd azon boldogulok. A biinmeg-
tarté hatalom semmis volna, inkabb formalitassa vékonyod-
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nék. Ha tehit valéban van az egyhazban hatalom a bin
megtartasara, akkor e hatalomto! kell fiiggnie a bocsanatnak
is ; kell, hogy az egyhéazi hatalom a biinbocsinatnak egyetlen
eszkéze legyen ; kell, hogy téle fiiggetlenill a bin meg ne
bocsaltassék.

Vagy talan csak azon biindk megtartasa kiril legyen
hatalyos az egyhazi hatalom, amelyek az G itélete ala ter-
jeszlellek, a 16bbi pedig keresheti a bocsanatot, ahol akarja?
Mi e megkiilénboztetésrél semmit sem tudunk, sem a szent-
irashbol, sem a dolog természetébdl s ép azért azt egysze-
riien elvetjilk. A szentirAsban Krisztus kozli az & Lelkét, s
vele az ¢ hataimat a biinbocsanatra és h{inmegtartasra.
Kozli szeretetbol; s a biinok [6l6tt itélé férumot is esak a
hivek javara allitja t61. Ki akarja elégiteni az irgalmat keresé
szivet : természetiinknek megfelel6 nyugtatast akar adni em-
beri szoval, amely sz6 az 6vé legyen, krisztusi «absolvoy
legyen; valamint krisztusi a hatalom is, melynek erejében
kimondjak. De ha e forum nem elkeriilhetetien sziikséges,
ha van mas at is a binbocsanatra, fogja-e vonzani az embe-
rekel egy oly biraskodas, mely el6tt fel kell tarni a sziv
legtitkosabb gondolatait, iabbal kell taposni fensébb hésies-
séggel a természetes szégyenerzetet, meg kell alazni magat,
meég ha csikorog is bele lelkiink? — Fogja-e vonzani az
embereket az ilyen eljaras, f6leg, ha meggondoljak, hogy ugyis
jarhatnak, hogy megtartatnak biineik, s kévetkezdleg ujra
kényszeriilnek atesni a vizsgilaton ¢s itéleten? Nem .. .|
ha volna mds biztos, Krisztus dltal is helybenhagyott ttja a
bocsdnat elnyerésenek, akkor a gydénassal, megalazassal dssze-
kotott apostoli blinbocsdté hatalom a régi buzgalom letiin-
tével szintén fevékenységen kiviil helyezteteil volna mdr!
Maga az a 520 : akiknek megtartjatok ... elég, hogy az embe-
rek ne itt keressék a bocsanatot, hanem masutt ; hiszen a foltét
szerint van egy mds biztos eszkéz keziinkhen, mit folyamod-
nank ahhoz, amely oly nehéz és erdszakos? Kiilénben is biin-
bocsatd hatalom csak akkor lesz észszerti, ha vagy sziikséges a
hatalomnak magat alavetni, vagy ha ez kénnyi s épen azért
kénnyebb moédja a blinbocsinatnak, mint az a masik, melyrdl
foltessziik, hogy van. Mert ha nem sziikséges, s hozz4 még nem
is konnyd, hanem terhes és kellemetlen: senki sem fogja
igénybe venni. Ez egy! De van még mas nehézség is;
blinbocsdlé s egyben még biinmeglarté hatalom ellenmondds
nélkiil csak tgy keépzelheté, ha aldja van vetve minden bdn;
ha nélkiile meg nem bocsattatik egy sem.



A BUNBOCSATO HATALOM SZUKSEGES a7

S ez a szavak érteime ; a biinbocsaté hatalom a kui-
rsok hatalmanak egy része; de osztozik annak f6tulaidonsa-
gaiban : dltalanos . . . minden biin alaja van vetve ; — egyet-
len .. . nincs mas eszkoze a biinboesanatnak ; palamint Krisz-
tus blnbocsdté hatalma 4llalinos és egyetien. Mindenkinek
csakis nala kell keresni irgalmat. Neked adom a mennyorszag
kulesait, amiket megkotsz . .. lehet-e e szavakkal szemben
almodni arrél, hogy igen, neked adom a kulecsokat, de
azért boldogulhat nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden hiint ala kell vetniink, s
hogy a kulcsok hatalmaio!l tiiggetlen bilinbocsanat nines, az
egvhazban csorbittatianul fennalit. Az eretnekségek e gyénge
és beteges disztinkcidba, hogy az egyhaz hatalman kiviil mas
fiiggetlen blinbocsato eszkoz létezik, nem ereszkedtek. Hason-
lit hozza Montan tana, ki a kisebb biinék bocsanatat az
egyhdznak engedte at; — de a nagy biinkét az Istennek
tartotta fénn. De erre sem mérne a logik4tlansag, a belsé
ellentmondés oly csapasokat, mint az elébbire. Szent Agoston
392, beszédében az egvhaz 6ntudatabol beszél. midén a kul-
csok hatalmat 4ltalanos, egyetlen eszkézpek mondja a biin-
bocsanatra : «Senki se mondja, titokban tartok penitenciat,
Isten el6tt tartok ; tudia §, aki megbocsat nekem, hogy mi van
szivemben. Tehat hidba mondatott : miket megoldoztok . . .2
Tehat hidba adattak at a kulesok az egyhaznak? Meg akarjuk
talan hiasitani az Isten evangéliumat? értelmetienekke tenni
Krisztus szavait?» Igy beszélnek a gyenge lelkek, kik komo-
lyan nem akarnak, kikben a banat elhal ; mert nines ereje,
- hogy kiilséleg nyilvanuljon. S mit tesz Agoston? Agoston az
evangéliumban nem ismer penitenciat, ha még oly bensé-
séges és tokéletes volna, amely a biindst felmentené az egyhaz
kulcsainak igényhevételétsl.

gy érzet az egész egyhdz. Minden binre kiszabta a
penitenciat, s e penitencia ala vetetie mindazokat, kik engesz-
telés s békét kerestek ; nemcsak, hanem kényszeritette a
penitencidra. Azon buzgalom, mellyel a prezbiterek és a test-
vérek egymas {idvét keresték, csak akkor pihent meg, midén
a téveddl az egyhazi penitencia alatt latta. Aki az egyhaz
altal kitdzott i« . ételeket meg nem tartotta, annak a bocsana-
tot megtagadtak, s 6t az oltartol eltil ottak. Ez altalanos
praxis csak azon meggy06z6désbé! szarmazhatott, hogy minden
biings kizarolag az egyhéz atjan nyerheti el biinei bocsénatat.
Nem elég a banat, nem elég a pen'tencia... feloldozds kell,
s ezt az egvhéz adhatja csak. Ha az egyhaz ismert volna egy
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inas utat is a bocesénat etnyerésére, akkor a biinbandkat bize-
nvara nem tartja méltatlanoknak az Ur asztalara; ha pedig
dacara annak, hogy ismer mas eszkoézt, mégis valamennyit a
kulcsok hatalma ala szoritja, s a szentségeket is csak ezeknek
szolgaltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el : akkor Onkényiileg
¢s érvénytelenill jart el, mert a bdnbocsanat kizarolag Krisz-
tus hatalma, s Isten ugy bocsat, ahogy akar

Azonban e gyantinak még arnyékaval sem talalkozunk !

A hivek tehetetlenségiik ontudataban mind csak annak az
egyhaznak kebelére vagynak, s ajkairol lesik a blinbocsanat
kegvelmét Visszatarthatlan aramkeént todul az egyhazi peni-
tencidhoz a sebzett szivek 6zone; egy gyonge sejtelem sem
bukkant {6l ez arbél, hogy talan mashol is lehetne bocsanatot
nyerni | Nem tehet ; tehat ostromoljak az egyhazat, mint a
hajébol kiesettek, az életosztén rohamossagaval kapaszlkod-
nak kotelékeibe. Megrendit6 latvanyt nyujt ez az elementaris
vagyddas, amellyel a régi egyhaz hivei az egyhaz biinbocsana-
tat leesdik ; lelkitk sir e nagy kegyelem utan és senki sem
feleli, kivéve a kishitli montanistakat : menjetek mashova.
Nem, ne menjetek mashova mert ezt & kegyelmet mashol
meg nem nyeritek ; maradjatok, kérjetek, sirjatok. hogy
bocsanatot nyerhessetek | Kegyelem a penitencia, kincs a
blinbocsanat hatalma; =z kegyelmet kérni kell, a kincset
keresni és becsiilni kell. Tiszteletreméito, gyengéd 8segyhaz,
mely e felfogisbol és érzelembdl élsz, mennyire kiilsnbozol
tsliink ! Tudjuk, hogy elsésorban a nyilvinos penitencia
utan vagyik ez az Ssegyhdz, mert kiilonboztetett a nyilvanos
és titkos biinbanat kozt, melyrsl késébb szolunk, e kiilonboz-
tetés azonban most targytalan, midén azon sziikségességrél
van sz6, melvnek ontudataban a hivek a blinbocsinatot az
egvhaznal keresik. Ez a sziikségesség nagyszertien nyilvanul
az egyhaz régi fegyelmében!

A nyilvanos penitencidt a masodik és harmadik szazad
anives Mot egvhiza nehezen adta. Azért a templom kapui el6tt alltak
tampiea an azok, akik a nyilvanos penitenciat kérték, ahol zsakot altve,
“sowist: hamut hintve fejitkre, a templomba 16pé hivek labaihoz borul-
ewanen v tak s konyorogve kérték ket, hogy necsak Isten elstt legye-
Tt nek kazbenjaroik, hanem a piispokot, a prezbitereket s az

egész kozséget ostromoljak kéréseikkel, hogy a penitencia
nekik feladassék. Az apostoli szokast az «Apostoli Konsti-
Lucioky masodik konvvében olvassuk.4 Azokra, akik nyilvanos
bineik miatt az egyhazbol kizarattak, a diakonusok vigyaz-
tak, hogy a templomba bé ne lépjenck ; «ha pedig meg akar-
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nak térni, kérjek értiik a pispokot, hogy a penitencidhoz
bocséssar. E paranes tiizetesebb meghatarozasat a 39. feje-
zetben olvassuk «valamint a poganyoknak, kikkel nincs
kézisségiink mig meg nem keresztelkednek : ugy a biindsok-
nek 1s, kik a poganyok hasonmésai, megengedjiik, hogy a
tempiomba jbjjenek nehogy végleg elvesszenek ; de ne legven.
részok az ‘méban, hanem tavozzanak a térvény, a profétak
s az evangélium felolvasidsa utan, hogy tavozvan, életiiket
meg avitsak ¢s megtérjenek, s igy azutan mialatt az egyhazat
latogatjak és imadkoznak, valamikor ¢k is a kdzségbe fel-
vétessenek». Akik penitencidt akartak tartani, azoknak nem
hittek tiistént, hanem a konyo géseik altal meginditott hivek
jartak kozbe értiilk Igy tettek Roméban, gy Afrikaban.
Tertullidn szerint a prezbiterek Idbaihoz kellett e 6bb borul-
niok, az Is en kedvelijel elé térdelniok, a testvéereket mind
eszkdzil' haszna niok, hogy kérésiik meghallgattassék. Mindez
csak a penitencia megkezdeésére llik, 6k egyelére esak konyo-
rogtek, hogy iegyen szabad nekik azon utra lépni, meiynek
végén barmily 1d6 ¢s sanyargatas kozbevetésével kegyelmet
és békét nyernek. Kérték 6k azutan is a testvereket ; de csak
arra, hogy imadkozzanak ¢é tiik : a penitencia megku titasat
kérve, bilinbané lelkiiletiiket hoztak volna gyanaba. De ha tan
a forré6 vagy a teljes kibékiilés utan ezt is megengedi, tény
mégis, hogy elsGsorban ma dt «a penitencidt lelkende:ve ker ¢k.
«Ezt varja, ezt kivanja, ezt kikér, «all a kapu elott és sajat
megbélyegzettségével masoknak inté példaul szolgal; ki
akarja maganak csikarni a testvérek konnyeit, s inkabb
szanalmat szerez, mint bocsana ot» ; csupa tertullian kifeje-
zés az Gsegyhaz szokasarél, melyekben még nem lép fel a
montanista szigor ; ha ennek rideg leheletét kivanjuk érezni,
a kénnyeket meddéknek, az irgalom kialtasat hiabavalonak
kell gondolnunk ; a montanista Tertullian igy ir : a hazassag-
toréket és paraznakat a kapuk elé allitjak, ott sirhatnak
sovany, terméketlen konnyeket, melyek békét rajuk nem
hoznak, ott varhatnak, s nem nyernek mast, mint csak azt,
hogy bineik s gyalazatuk nyilvanvalova lesz. (De Patient.
c. 5.) Csodatevd Gergely és Szent Vazul kanon:ai e kényorgést
és rimdnkodds! méar a nyilvinos penitencia staci6i koézt emii-
tik ; joliehet el6bb nem volt az; Novatus elétt az egvhaz
kapui el6tt alitak azok, kik a vezeklést még meg nem kezdteék,
csak kérték. Amit igy szivitk kdnnyebbiilését keresve dnkeént
tettek, azt késébb mint a nyilvanos vezeklés egyik gyakor-
latat  végeztek.

Prohaszka : Binbanat, 3



50 PROHASZKA OTTOKAR

De a penitencianak az egyhdzndl vals keresésél, a kiizkddé
sziveknek mély hitél, hogy csakis it kel ¢és lehei kegyelmel
ovpritn a v ngern’, mdsult sehol, legvildgosabban megvilag tjak Cyprian

bocsinut egyetlen

modiivsl meret sond ai. ratainak magy észe az a'rikai egyhdz azon nagy
et gehét gondozza, melvet a déciusi iildozés vagott rajta. Décius-
nak tronraléptét hosszia béke elézte meg. Azalatt okan sereg-
lettek az egyhazba akik ugyancsak nem szdmitottak a vér-
tanu Ag palméjara. Gardat ztek, finom hélgyek, eunuchok,
kereskeddk léptek be a keresztény egyhazba. Midén 249,
februar 22-én a nikomédiai katedralis kapuit erdszakkal fel-
torték, a misén jelenlévéket szétverték, s midén uténa a
husvét reggelén a csaszar ediktuma a legvérengzdbb iildozést
jelzé : — bizony akkor csak gy megrendiilt a hivek szive,
mintha most tamadna valahol vad, vérszomjas csGeselék a
templom kozonségére. Megernvedt a harmadik szazad hosszia
béké ében a kere zténység le ke ; voltak akkor mar piispokok,
kik mint Samosatai P4} Zenobiahoz valé viszonyaban inkabb
a muit szdzad abbéire, mint vértanikra cmlékeztetnek.
A déciusi 1ldozés pusztitdo villamesapas gyandnt zhgott le
Afrikara ... s 16n nyomaban rémité pusztulids. Cyprian s a
romai klérus {a papa szék akkor tiresedésben vot Osszecsap-
jak keziiket, s tandcsot kérnek egymastol, hogy mit tegyenek.
Az elesettek, kik a hitet nyiltan, vagy titokban, egyenesen
vagy Kkeriilld utakon megtagadtak. borza zté esésiiktél el-
iszonyodva, blinbocsanatot és visszalogadast kértek. Keres-
tek kdzbenjarokat, hoztak a vériantktol, — kik lancokba
verve tomldcokben nydgtek, s vartak a halalt, — irast, mely-
ben esdekelnek értiik, félajanljak értiik sebeiket, vériiket,
halaluk érdemeit. Az clesettek szenvedélyesen kopogtak az
egyhéz ajtajan, szinte nem is kértek bebocesattatast, hanem
koéveteltek. S az a fOnséges anyaszentegyhaz, bar a fajdalom
megtorte, nem engedett semmit méltosagabol, semmit dntuda-
tossagabol ; kezében tartotta a kulesokat, s hagyta siirdgni,
forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hovd menjenek szegények?
Tudtdk, hogy csak il kell keresni, kérni, kopogni, s az az anya-
szentegyhdz is tudla, hogy csak & segithet rajiuk. De ez a segitség,
amint egyetlen volt és isteni, igy azt kérni kellett. Varjanak,
volt Cyprian és a romai klérus valasza, mig rank deriil a béke ;
addig éljenek buzgdn és i tenesen. Azonban 6k nem akartak
varni, dithdngitt még az {ild6zés, sebaj ; 6k csak kértek, ese-
deztek. Cyprian sziikségesnek ta alta meginten Sket: <kopog-
janak, de ne torjék be az ajtokat ; kozeledjenek, lépjenek a
kiisz6bhoz, de ne lépjék at. Virrasszanak a mennyei tabor
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bejarésa elott, de ne (ltdzzenek ki a szerénységhél, mely Sket
figyelmeztesse, hogy szdkevények. Hangoztassak imaik har-
sonajat, de ne zengjenek harci riadot . . . Sokat hasznal majd
nekik a szerény kérelem, az aldzatos kérés, az elkeriilhetlen
megalazodas és a sikerthozo, a termékeny tiirelem. Konnyeik
fegvenek koveteik, kozbenjaroik iegyenek a sziviik mélyébél
lelkiizd6é sohajok, melyek tanusitsak az e kovetett biindk
folott érzett szégyeniiket és banatukats. Ki ne indulna meg
a banatos, megsértett, de még mindig szeretd anyanak e
meéltosagleljes kinyilatkoztatasan. — Castius és Aemilius is
elestek ; a kinok kozt, a vérzd sebek koézt megingott erejiik,
megtagadtak a hitet. Sebeikkel testiikon, az elejtett vértanui
koszoraval labaik el6tt, — mit tettek? penitenciat kértek !
Cyprian leir a e vértanikbdl lett hittagadok kénydrgéset, kik
szellemme! kezdték, de testtel végezték ; ujra {6l akarnak
jutn a onséges polera: < edeztek — ir a roluk Cyprian —
nem a konnyek, hanem a tatongéd sebek konyéritletre inditod
erejével, nemecsak a panasz hangjan, hanem az elkinzott tesl
s a fajdalom nydszorgésével. Konnyeiket felvaltotta a veér
csepegése, mnemesak szemilk, hanem félig megszenesedett
testiik is sirts. Ily konydrgésre meghajlott az egyhaz, tudvan
azt, hogy bocsanatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra mélt6.» De
kiilonben hagyta éket nyomorukban, hogy érezzék ; s azok
mélyen érezték, mert tudtdk, hogy ha az eqyhdz nem segit rajtuk,
mdsho! nincs mit keresniok. Bankodjanak tehat, s kisértsék
meg aldzatos banattal a boesanatot kieszk6zolni. «Ha ked-
veseid koziil valaki meghal, nydgsz és sirsz, gyaszba 6ltozol,
bozontos hajjal, banatos arccal, lesiitott szemekkel jarsz
kériil, gyaszolsz. Lelkedet nagy siralmasan elvesztetted, meg-
halt... Nem siratod-e hevesen, nem gyészolod-e keservesen?. .,
Kell forrébban imadkoznod, — nappalaidat boritsd gyaszba,
éjjeleidet virraszd at, sirj, toltsd ki idédet kénnyes panaszok-
kal, fekidj hamura, 6lts vezekld dvet, ne mosakodjal, ne akarj
mas oltozetet, mint a Krisztus dltozetét, amelyet elvesztettéls
Ez valoban a hitnek térhetlen ereje, s a lelkesiilés szava ! Az
a nagy kegyelem, az a nagy hatalom, meiynek alkalmazasat
magukra vartdk, szemeikben f6lért minden aldozattal.
Gyéaszba oltoztek, sziirke, hamvas, szennyes ruhékban egész
csaladok, rokonsagok, mert nemesak azok, akik a biinbe estek,
kerestek igy irgaimat, hanem veliikk sok mas, ki nem vétke-
zett, szintén zsdkot oltott, hogy hathatdsabban kézbeniar
hasson !
47
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Mily megrendité jelenetek ezek a II. és IITL. szazadbeli
templomok ajtaja el6tt ; az éi6, bar mar helyenként s gyak-
ran is botld hitnek remek keretei. Az egyhaz szomorodott
szivének jol estek e jajok ; ha mar nem iilhetett diadalokat e
gvonge gyermekeinek vértanusigiban, legalabb gyézni akart
banatukban. Azoktél is, kik kezitket nem szennyezték be a
balvanyok elé dobott tomjénnel, s akik az aldozati lakomak-
ban nem vettek részt, de bizonyitvanyt eszkozoltek ki maguk-
nak a hatésagoktol, hogy aldoztak, — azt varja az egvhaz,
hogy fokozott hévvel kérjenek. Nem szennyezte be sem kezét,
sem ajkat, de beszennyezte lelkiismeretét ; sirjon az is, «mert
a pokolban nincs blinvallomas és féloldozas; akik teljes
sziviikb6l bankédnak és konyorognek, azokat az egyhdzba kell
ismét felvenni, s az 6 kebelében kell Gket az Isten szdmdra meg-
orizni», Mashol tehat nem lehet ! S hogy nem lehet bocsanatot
nyerni, csak itt, azt egyrészt éreziette veliik az egyhaz, s az 6§
allhatatossaguk a kéréshen, ugyanezt fényesen bizonyitja.
Az 6segyhaz torténelme gyonyori példakat szolgaltat a kul-
csok hatalméanak kizarélagos érvényérél ; sét azt mondhatni,
hogy minél hatrabb megyiink a szazadok folyaman {6l az
egyhaz boles6jéhez, annal egyszeriibb és élesebb e hitnek kife-
jezése. Ilyen vonas az, melyet Ozséb emlit térténelmének V.
koényvében. Réomaban tértént Zefirin papa alatt, — midén a
sotét TertulliAn hite megmereviilt a szigordsiagban, s szaraz
agként letdrt az egyhaz fajarél, — hogy egy Natalius nevi
keresztény, ki a hitért mar scbeket és bortdnt eltdrt, a hamis
tévelygd atyafiaktol, kik valogattak az «apostolicusy Zefirin-
nek tanaban, s ép azért valogatéknak, haereticusoknak mon-
dattak, elboditva: folesapott naluk pilispoknek. Azonban
Krisztus, ki nem tlirte, hogy az 6 vértanaja végleg eltantorod-
jék. sok csodas lJatomanyban figyclmeztette 6t a visszatérésre.
Egy ideig erdsebb volt a pénz és a vilagi tisztelet horga, mint
a lelkiismeret vonzalma ; mig végre ugyanazon naiv elbeszéls
szerint, az angyalok egy éjjel Nataliust vesszokkel és ostorok-
kal ugy megdolgoziak, hogy a fajdalom hathatosan felnyitotta
szemeit, s 6 megtért. BArmint {6rtént is ez, minket nem érde-
kel ; de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ilv alia-
potban tett : «Reggel folkelt, vezekls 6vet és zsakot oltott,
fejére hamut hintvén, banatos arccal és konnyes szemekkel
Zefirin papanak labaihoz borult s nemcsak a prezbitérium,
de a laikus testvérek el6tt is letérdelt. ugy, hogy az irgalmas
Krisztus egyhazanak megesett a szive rajta, s vele egyutt sirt,
jajgatott az egész gyiilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat
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szivszaggatoan konyodrgstt, s sebhelyeit is mutogatta, csak
nehezen vétetett fel az egvhaz kozosségében.

FEzek utan lelkiink elé lép Krisztus szavainak mély fel-
fogasa, mely az egyhazban tért nyert, s barmiféle mas biin-
bocsanatnak leghalvanyabb reményét sem ismerte: Neked
adom a mennyorszag kulcsait . .. akiknek megbocsatjatok
biineit . . . ; minden biin f6l6tt ti gyakoroltok hatalmat, bar-
mit k&toztok, meg lesz kotve ; barmit megbocsatotok, meg
lesz bocsatva ; — ha ti megbocsatotok, én is megbocsatok ;
ha ti megtartjatok, én is megtartom.

Termeészetesen, hogy merész, paratlan szavak ! de hiszen
azért isteniek, s az egyhiz soh’se engedte letépni homlokaro!
e diszt, hogy isteni. Az isteni hatalmat nagy méltosaggal
kezelte ; éreztette hiveivel, hogy e hatalom nagy kegyelem ;
de azért sehol se késett, s féleg a haldokloknak megadta e
legnagyobb vigaszt ; legalabb annyit adott, amennyi eleg volt,
hogy iidvoziiljenek : biinbocsdnatot! Ebbe is bele kellett tanul-
nia, hogy hogyan, mikép adja e bocsanatot. Néha kételvei
voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor a sziv tanicsct
kért az észtdl ; a piispokok egymashoz fordultak, s a nyugati
egyhazban kivalt Cyprian a tanakodé hullamzasnak kézpontja.
Az 53. leveléb6l megtudjuk, hogy hat piispok azon kérdéssel
fordult hozza : lehet-e azokat, kik a varosi hatosagtol s a nép
diihétol sebeket, kinokat szenvedtek, de azutan a prokonzul
elé cipeltetve, a borzaszto fajdalmak kézt elernyediek és
elestek, — lehet-e ezeket harom évi penitencia utan teljes
bocsanatban részesiteni? Cyprian felel : Most husvét van s a
plispokok, kikkel ez iigvben konferalni akarnék, hozzam nem
johetnek ; varjatok tehat, s ne hatarozzatok, mig a kérdés
megérik. Ami az én véleményemet illeti, gondolom, az oly
elesett vértaniinak harom évi penitencia utan batran meg
lehet adni a bocsanatot. Ez a szivossag, ez a toprengé gon-
dossag, mely aggalyoskodik, hogy talan nem jél tesz, csoda-
latos megvilagitasba helyezik az egyhdziél és senki mdstél jdré
s vdrhaté btinbocsdnatot. S nemcsak Afrika érzett igy, nem !
a rémai klérus — a papai szék iires volt — épigy tépreng, ép-
igy o6rzi féltékenyen a nagy kincset, az isteni hatalmat, s fél,
hogy talan téved. A rémai klérus levele Cyprian aggodalmai-
nak visszhangja: Mi e f6l6tte fontos kérdésben veled egy
véleményben vagyunk : «meg kell varni az egyhaz békéjét, s
azutan a piispokok, prezbiterek, didkonusok és laikusok szine
el6tt hatarozni kell az elesettek {igyében. Mert gyfilsietesnek
és terhesnek latszik, hogy egy oly iigyben, melyben oly sokan
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részesek, kevesen dontsenek, s hogy egy itéljen abban a biin.
ben, melyet oly sokan elkdvettek ; mert ugy latszik, hogy
nem lehet az szilard és allandé végzés, melyhez nem 3iarultak
sokans. Midén végre a béke beallt s dsszejChettek, Cypridn
koré seregletiek az afrikai piispokok ¢s a szentiras tobb ked-
vez$ és kedvezbtlen helyét meghanyva, a merseklet utjara
tértek, abban allapodva meg, hogy kétségbeesésbe ugyan ne
kergessék az elesetteket ; de azon evangéliumi fegyelmet se
lazitsak meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek ; hanem
tartsanak hosszdi penitenciat, s kérleljék meg banatosan az
Isten irgalmat ; vétessenek biralat ala az egvesek esetei, szan-
dékai, és a késztetés nehézségei, s igy hozassék roluk itélet.
Ny szorgosan jart el Cyprian az tildzés utan ; hasonlot tettek
a piispokok ; mérséklettel, diszkrécioval meghanytak mindent ;
nem volt iigy, mely iteletiket kikeriilte ; kiilén eljarasi uta-
sitast adtak ki, melyet a piispokdk és prezbiterek a penitencia
feladasdban kovettek.

Azalatt a papai székre Kornél iépett ; Cypridn nem nvuy-
szik, s nehogy «kevésbbé nyomoés legyen az afrikai piispkok
egyetért itélete, Kornél kollégdnknak is irtunk Romaba,
ki zsinatot tartvan a kornyékbeli piispskskkel, hasonlo fon-
tossagot tulajdonitott a kérdésnek, nem kevesebb méltanyos-
saggal magaénak vallotta nézetiinkets. (Epist. 52.) A régi
zsinatok kanonjai mind a biindknek az egyhaz tekintélye ala
valo foltétlen lerjesztésél kovetelik; mindmegannyi részletes
torvény az egyes biinokrél. Az eliberisi és ancyral zsinatokra
ezért jottek Ossze a piispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak 25 kanonja.
Néhany kivételével, mind a blindkre rovandé biintetésekrdl
sz6l ; a biinok nemei, azok koriilményei, a vétkezok lelkiilete,
a késztetés, az alkalom hatalma biralat ala keriilnek, s minden
biinre a silyosbité kérilmények hozzaadasaval vagy az eny-
hité koriilmények betudasaval peniienciat réonak. Hasonlok
az Apostoli Kanonok ; £6bb mint felilk esak biintetésekkel
foglalkozik a klérikusok és laikusok vétkeiért. Még nagyobb
joggal allithatni ezt az arlesi I. zsinatrél, melynek 25 kanonja
ismeretes. Mindezekbdl kétségtelen a lehozés, hogy a régi
egyhaz piispokeinek elsé gondja volt, a biinokts! 6vni az elére
kiszabott penitenciak altal, s a prezbitereket utasitani, hogy
mikép kell az elkgvetett blindket fenyiteni.

Ime az egyhéztorténelem ékesszolo tantisdga | sz6i belble
meleg kozvetlenséggel az élet, melyben a dogmak praxissa
valtoznak, s az elvont igazsag testet éltve jart-kelt. Szinte
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foloslegesnek tartanam e cikk Lovabb flizését, ha a régi egyhaz
életével vald kozisséglink nem élesztené bennem a végyat,
hogy képét még élesebben kidombori:sam.

A keleti egyhazban magasan kiemelkedik Csodatevd
Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkabb szemé yiségé-
nek erételjével. Gergely mindig az éshit elementaris hatalma-
val rendelkezik. A Kkeleti egyhézak szemében ugy énylik
alakja, mint a Pharos a hajdani Alexandriaban. Tértént, hogy
az 6ntudatra ébredt azsiai népek, a gotok és hozzatartozoik
elpusztitottak Pontust, s a szomszédos vidéket ; a rettegés s a
harcok e borzalmas koraban a keresztények kozil sokan nagy
biinokbe estek ; a barbarokkal kezet fogva raboltak, puszti-
tottak, hazasrulok lettek. A piispokék Gergelyhez forduinak,
aki Euphrosinus prezbitert kiildi hozzajuk levéllel, melyben
egyes penitencidkat hataroz meg ; néhany oriasi vétket illets-
leg pedig azt javalja, hogy varjanak, ne hatarozzanak, mig
a piispokok tanacskozasra osszegyiilnek ; addig pedig zariak
ki a vétkeseket. «Azért kiildom hozzatok Euphrosinus test-
vértinket és prezbitert, hogy azon utasitis szerint, melyet
athoz, lassatok, kiket kell kegybe fogadni, s kiket visszautasi-
tani.. » «Félek ugyanis, nehogy, mint az irdas mondja, a
gonosz karhozatba sodorja magéval az igazat is» Jol esik
ismét kozvetleniil meggy6zddniink, hogy Csodatevdé Gergely
8 a pontusi prezbiterek és piispokok nem ismernek mds utal a
kiengesztelésre, mint az egyhdz kulcseinak hataimdt; a karhozat-
tol szabaditjak meg az igazat a gonosz kizaratisa altal; a
penitencia ezeket a karhozatba hanyatldo gonoszokat meg-
mentheti ; hogy mi menise 6ket mds, az Kisdzsidban ismeretlen.

A ragyog6 Alexandria s a Nilus bibajos, titokzatos vidé-
kei az egyhézi foldrajzban megkiilonboztettek Afrikatol.
Mikor a déciusi iild6zés villama lecsapott a fényes Alexandria
el6keld urai és holgyei kézé, sok magasranga keres-tény ta-
gadta meg a hitet. A biinbocsanat Al xandridban is csak az
egyhdz kezei kozt voll follelhetl.

Alexandriai Péter patriarka és vértana 14 vezeklési
kanont adott ki, melyben a hitet megtagadok biineir6! hoz
itéletet ; az egyes kédnonokhoz hosszii megokolas van tiizve,
melybdl a régi keresztények nézetei vilaglanak ki. Szent
Athanaz riovid levelet intéz Ruffinianhoz, aki szintén tana-
csot kért téle a biinbanat mértékében ; a foldet bejart Athanaz
a nyugati zsinatok hatarozatait félemliti levelében, s azutan
foltarja Ruffinian el6tt a vezérelvet, mely e kérdések helyes
megbiralasara képesit.

A keleti egyhia
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Azonban a legterjedeimesebb okirat e nemben Nagy
szent Vazul levele Amphilochushoz. Vazul és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhalé gorég miiveltségnek
fényoldalait a még erételjes kisazsiai népjellembe oltottak,
s igy onmagukon az erGteljes jellemet a legsimabb gorog
formalis képzettséggel szerencsés osszhangba hoztak. Vazul
levele 85 kanont sorol fel, amelyek mind csak a peniten-
cidkat szabalyoztak. Azért folsorolja a blindk majdnem
valamennyi fajat; mindenikre kir6jja az értejaré peniten-
ciat. Amphilochus Iconiumi piispok volt, s a nagyhird
Vazult6l akarta megtudni, hogy mely blinoket mily biinteté-
sekkel kell fenyiteni. S midén ezt teszi, a katholicizmus vezér-
elvét, a hagyomanyt teljes érvényében mutatja be: «Mivel
kérdéseid minket azel5tt nem foglalkoztattak, kényszeriiltem
az ligyet komoly vizsgalat ala fogni és amit éseinkist vettiink,
vagy ami hasonlét, s ezzel Gsszefligg6t tanultunk, emlékeze-
tiinkbe visszahivniy. Azutan folsorolja azt, ami el6bbi hata-
rozatokban mar bennfoglaltatik . .. «ugyanis mindkettét
szem eldtt kell tartani, azt is ami véltozatlan jogi kévetelés,
s azt is, amit a szokas athagyomanyoz; mert amiben iras
nem rendelkezik, abban a hagyomanyhoz kell ragaszkodni».
S azutan nagyv gonddal itéli meg a kiilonbéz6 biindket, de
semmit sem mer hatarozatba hozni, mint amit vagy a meg-
1évé kanon, vagy az egvhazi szokas rendel.

Szent Vazul hozza méité testvére Nyssai Gergely hasonlo-
kép levelet ir Letojus Melitine piispikének, s a szomszéd
piispokoknek felszolitasara. E levélben 8sszegezi és rendezi
azt, amit a penitencia igyében a régi kdnonokbél, s a szokas-
bdl merithetett. El6ljaroban a targy nehézségére refiektal,
mert ugyancsak «nehéz szelid és jozan itéletet hozni a biinok-
r6l. Valamint ugyanis a testi bajok a legkiilonbdzébbek,
3 minden egyes mas és mas eljarast igényel : ugy a lelki beteg-
ségek is nagyon valtozatosak s aszerint kell hozzajuk mérni
a talalé orvossagots. G a régiek nyoman haladt; beszél a
haragrol, a fosvénységrél, a sirok megraboltatasarél ; minden-
ben a hagyomanyt kévetvén. Az atyak feleleteibgl, s az
ancyrai zsinat hatarozataibdl tehat az az egy napnal is vila-
gosabb, hogy a legrégibb id6kt6l kezdve, kdzvetleniil az egy-
haz boles6iétdl, a kulcsok hatalma minden biinre rdtetle a
kezet ; e szomorll kopar mez6 kizarélagos, szerencsés mivels-
jének tartotta magat, s azért hegyitél tovire hatarozatokat
hozott ; vezeklési kényveket, vezérfonalakat adott piispdkei
s papjai kezébe, sz6val azt a gondossagot fejtette ki, mely
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vilagosan s nagy nyomatékkal ontudatdra hozza minden
kutatonak, hogy az egyhdzi telfogds szerint nincs mds biin-
bocsdté hatalom.

E meggy6z8désb6l folyt észszerlien az a hit, s az a
gyakoriat, hogy az egyhaz minden bint megbocsathat, s
tényleg meg is bocsatott, — hogy tehat blinbocsaté hatalma
dltaldnos s ezzel az értekezésiink masodik részéhez értiink.
Egy bin sincs kivéve a kulesok hatalma aiol ... «nert
— igy flizhetnék tovabb okoskodasunkat — ha ki volna véve
valamelyik, akkor alighanem volna az egyhaz biinbocsato
hatalman kivill mas &/ is a visszatérésre; hiszen az Isten
az ilv bint is meg akarja bocsatani». De ez az okoskodas
légbe van épitve ; mert az egyhdz mindig hangstlyozta, hogy
minden bidnt megbocsathat, s gvakorolta is korlatlanul e
hatalmat. Lassuk ezt kdzelebbrél'

Van egy komor, majdnem sotét pont az egyhaztorté-
nelemben, melyet e targy Kifejtésénél el nem melldzhetiink.
J6l tudjuk, hogy az eretnekségek el6bb léteznek az egyhazon
beliil elhintve, elrejtve, s csak azutan lépnek fel teljes Kki-
fejlettségben s szakitvan az egyhazi tekintéllvel, magukra
oltik a herezis jellegét, a pertinaciat, a konok kevélységet ;
vagy ha a tévtan nem is létezik, de létezik hellyel-kozzel
oly gyakorlat, melyért aki sikra szall, tévtant csusztat a
gyakorlat ala, hogy erét és A&llandosagot biztositson neki.

~ A montanizmus és novatianizmus szintén igy keletkezhetett.
Alighanem volt itt-ott az egyes egyhazakban egy szigorubb
aramlat, mely némely blinoktdl a feloldozast megtagadta.
Nem allitjuk, hogy az egész egyhaz s kivalt az az elsé egyhdz,
melvben Irenaeus szerint a herezis soh’se iitotte fel fejét,
valamikor a bilinbocsdnatot az igazan megtorédott biind-
s0kt6l megtagadta volna, vagy ami még tobb, — s ez volna
csak tulajdonképen herezis, — hogy a rémai egyhaz s vele
kozvetlen érintkezésben 4all6k azt gondoltak volna, hogy,
bizonyos blinéket meg nem bocsathatnak ; de annyi tény,
hogy a szigorusagban a korok is, az egyhazak is kiilonboztek,
s hogy nem lehetetlen, hogy egyes piispokok és prezbitériu-
mok bizonyos koriilmények kozt, kivalt ismétl6ds esetekben,
a blindkel meg nem bocsdlottdk.

I szigorabb vonasok nem lépnek fol az apostoli egy
hdzon, melv a penitencia megadasaban nem nehézkes;
hanem a II. és III. szazadban kezdenek fel-feitiinedezni.
A montanistak és novatianusok erkélesi nyomast gyakoroltak
az egyhdzra, s a szelid €s engesztelékeny anya gyermekeinek

Az egybaz biu-

bocsaté hataima

minden biure ki-
terjed.

4 novatianizmus
eredete.
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kénnyelmiisége altal is keseritve szigorubb lett. Cyprian
Antonidhoz irt levelében ugy vélekedik, hogy «akik élik
vilagukat s biinben fetrengve a penitencidval nem gondol-
nak s a blnbocsinatot nem keresik, azoknak nem kell a
kiozosség és béke reményét megadni, még haldlukban sem;
mert akkor nem a banat, hanem a halal félelme siirgeti
Gketr. —— 1. Ince papanak Exuperius piispokhéz intézett
levele s az 1. arlesi zsinat, mely Nagy Konstantin alatt az eg sz
egyhaz teljes békéltetése utan tartatott, szintén oly kifeje-
zéseket emlegetnek, melyek legalabb is gyanittatjak, hogy
voltak egyhazak, melyekben a konok biinosoknek éltitk végén
sem adatott bocsdnat, még ha kérték is. A dolog nem hihetetlen ;
a fegyelem az egyhazakban valtozott, s a penitenciatartasban
a fololdozast megadni, vagy meg nem adni csak fegyelmi
kérdés. Franciaorszagban egész 1396-ig nem oldoztak fol
a halslraitélteket, amint hogy most sem aldoztatjak meg
Gket. Lehet, hogy amit 1. Ince papa emleget az a «communio»,
wialicum maxime necessarium», hogy az szentaldozast jelent ;
de a szavak hasznalata valtozik, «ommunio» f6loldozast is
jelenthet. Az I. niceai zsinat 13. kanonja «viaticunm» alatt
bizonvara a féloldozast érti; jelemleg pedig viatikumnak
a szentaldozast hivjuk. Mi tisztaban vagyunk azirant, hogy
az egyhaz atlag e borzaszté szigort nem vallotta. Az isteni
hatalom hordozdjanak volt érzéke azirant, hogy hozza csak
kifogyhatian tiirelem, s oly nagy sziv illik, mely nem szab
hatart az isteni irgalomnak. Az imént emiitett niceai zsinat
kanonja akarja, hogy azokra nézve, kik a halalos agyon
vannak, tartassék meg a régi kdnoni térvény, hogy a haldoklok-
tol ne vonjuk meg az utolsd és legsziikségesebb «viaticums-ot.
Hogyha pedig az ilyen, miutdn a «communiotr vette, {6l
gyo6gyul, alljon azok koézé, kik csak az ima kozdsségében
élnek, mig letelik ideje. Altaldban véve pedig, mindenkinek
szolgaltassa ki a piisptk az «eucharisztidts, aki haldokolva
vagy6dik utina. Celesztin papa a vienne-i és narbonne-i egy-
haztartoméanyok piispdkei el6tt borzalmanak ad kifejezést a
penitencia megtagadasatol. «Hallottuk, hogy a haldokléktol
megtagadjatok a penitenciat... Elborzadtunk, hogy van
oly elvetemiilt ember, aki az Isten kényériiletérsl kéteikedik,
mintha nem segithetne meg barkit, aki valamikor hozza
futamodik, s a biinok silya alatt fuldokléo embert nem men-
tené meg terhétél. Mi ez mas, mint a haldokl6t megélni, s a
lelket kegyetleniil, — hogy [¢loldozni mar ne lehessen — kar-
hozatba donteni? Mikor az Isten mindenkit kész megsegi-
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teni, s penitenciara hiv, biztositvan : a biinosnek, barmikor
tér hozzam, nem tudom be biineit ... Elrabolja tehat az
ember lidvésségét az, akia halal elétt a penitenciat megtagadja
és kétségbevonja az Isten konyoriletét, aki nem hiszi, hogy
egy pillanat alatt nem fordithat a biinés sorsan.»

Valljuk be, mint 'angy tavaszi lehelet, mely a vetéseken
lejt, s a fak riigyei kozott suttog, s széthinti illatukat : olyan
Celesztin papanak ez idézete. Ez az 6s, apostoli egyhaz szel-
leme, mely gy6z a szigor f616tt, s gy6z nemecsak a sziv, hanem
az ész logikijaval. S e logika miatt hoztam fel, mint tar-
gvunkhoz tartozét, az egyhaz diszciplindjanak e szigoru
kilengeését, hogy t. i. némelyeknek nem kegvelmezett ; mert
bar Agoston szerint «non desperatione indulgentiae, sed
rigore disciplinae» viselkedett igy : mi 6rommel latjuk, hogy
az a meqgydzddes, melynél fogva nincs fiiggetlen biinbocsdnal
az eqyhdzi hatalomisl, visszaszoritotta a szigort diszciplindt.
Celesztin panaszaib6l ép ez a meggydzédés szol hozzank.
«Mi ez més, mint megélni a haldoklot, a lelket karhozatba
donteni . . ., hogy fololdozni mar ne lehessen» . . . Ha van mds
penilencia, ha a biinbocsanatnak van mas, érvényes, Krisz-
tust6l kijelolt modja : akkor ezt mind nem lehetne mondani.
S ez az oka, hogy az egyhiz nagyjaban erGszakos és egészség-
telen eljarasnak gondolta a bfinbocsanatnak valakitél valo
megtagadasat. Esz és sziv egyarant felszolaltak : az egyik
kovetkezetlenségnek és talhajtasnak, a masik kegyetlenség-
nek mondotta; s a keresztény érzék feltalalja atjat, s nem
hagyta magat megzavartatni a montanistak és novatianusok
szemre igazolt, de az Isten irgalmaval ellenkez$ &4ramlata
altal. Tertullidn természetesen erre még inkabb azt mondta
volna, hogy «mollissima disciplinas, elpuhult, elernyedt fe-
gvelem ; de neki az is «mollissima disciplinas volt, ha az egy-
h4z a gyilkossagot, pardaznasagot, balvanyozéast is megbo-
csatotta.

Ismételjiik a gondolatot, melyet e hosszu fejtegetés
véltozatos keretébe illesztettiink : az egyhdz k6t és oldd ha-
lalma nincs hatdrolva, dltaldnos és ép azérl minden biint aldja
kell vetni y — tble fiigg a kegyelem; mindenkinek ndla kell azt
keresni.

Indirekt érv arra

hogy az edyhiztd

{figgetlen binbo-
cginat pincs.



V.

A ,haladlos bilinok® a szentirasban s az
Oskereszténységben.

Az egyhaz ez impozans hatalomtél soh’se rémiilt meg,
soh’se ijedezett a beléle levont kivetkeztetésektdl ; a szentiras
latszatra ellenkezd helyei az 6stradici6 iényébe helyezve nem
szolgaltattak nehézséget ; kivalt azért nem, mert oly dogmara
vonatkoztak, mely folytonos gyakorlatban allt, melynek min-
den szala, ize az ¢lettel volt egybeszéve. Mar a legrégibb egy-
hazi frék emlegetnek biint, mely nem volt me: bocsdthats: «a
halalos biim, a «Szentlélek elleni biin, az isteni igazsag ama
ontudatos tagadisa és megvetése, mely a gonoszsagban meg-
rogzott, a belatast elhomalyositd akaratnak, megkeményedett
érzelemnek gyiimblcses. (Dollinger : Kereszténység és egyhaz.
317. 1.) Szent Maté emliti e blnt : «minden biin és karomlas
megbocsattatik az embereknek, de a Lélek elleni karomlas
nem bocsattatik meg. I's ha valaki az ember Fia ellen szol,
megbocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen sz6l, nem
bocsattatik meg neki sem e vilagon, sem a jévend6ém. (12, 31.)
Mi nagyon j6l tudjuk, hogy mit korholt a zsidékban, midén
szemiikre veti, hogy mindig a Szentléleknek &llanak ellen,
mint atyaik, ugv 6k is. A zsidék vétke abban allt, hogy a
szembedtld bizonyitékok és tulajdon jobb meggyézédeésiik
ellenére azt, amit a Szentlélek Krisztusban munkalt, a gonosz
léleknek tulajdonitottak. Krisztus az «Isten Lelke altal Gzi ki
az Ordogoket» ; az Isten Lelke nyujtja a vilagos, begy(zé
bizonyitékokat, s megerteti a bels6 vilagossag raderitése altal
az emberrel, hogy mi az igazsag. Ez értés eldl szemet hanyni,
a jot rossznak mondani, a rosszakaratban megatalkodni, a
Szentlélek kegyelmének ellenszegiilni. .. ez a tulajdonképeni

o By «<haldlos bilim. Ezt megbocsatani nem lehet, mert a biinds

saiios bint Docsdnatol nem akar. Az egész theologia kézmegegyezéssel
fogadja e magyarazatot, hogy nem a biin miatt, hanem a
binss megatalkodottsaga miatt megbocsathatatlan a (Szent-
lélek elleni véteks,
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A jeles Pacian piispok, aki a Novatian elleni harcokban
tekintely, meglepé vilagossaggal allitia oda Maté verseinek
azota teljesen megszilardult értelmezését. Nines biin, melvet
az egvhaz meg nem bocsathat, azt allitja valtig «Sempronia-
nus fraters el6tt; a nehézségiil t6lvetett idézetre azt teleli:
«olvashatod foljebb, hogy midén az Ur az érdogsket szoval
kilizte, s sok csodat rendkiviili erényilvanitassal mdvelt, azt
mondtak a farizeusok : ez Belzebub erejében hajtja ki az
ordogot. Ez teszi azt weélkezni a Szenilélek ellens; karomolni,
ordogieknek mondani a Szentlélek cselekedeteit. A tobbi
blinokbe vagy tévedésbdl esiink a félelemtsl legydzetve ; vagy
a test gyarlosaga kovetkeztében hanyatlunk. De ez a biin
maga a megvakulas, hogy ne lassuk, amit latunk s a Szent-
lélek miiveit az drddgnek tulajdonitsuk, s magat az Urnak
dics6ségét, mely az 6rdogst is megtori, az 6rdog hatalmanak
nézzitks. (Epist. ad Sempronianum.) A késébbi felfogas bizo-
nyitékait, mely teljesen fodi a modern theologianak nézetét,
felhozni szikségtelen; de annil kedvesebbh és érdekesebb
visszanyulni a legdsibb emiékek koézé. A szisztémak, a kész
rendszerek baratja némi idegenkedéssel néz koriil, midén
Hermas «Pastom-anak, az «Apostoli Konstitucidknaks, Szent
Justin és Irenacus iratainak légkorébe téved; szinte félti
hitét, gondolja, mas van itt, mint amit tanitanak késébb ;
pedig semmi mas, ugyanaz minden. Az §siség a hatarozatlan-
sagnak és kezdetlegességnek jellegét le nem 1oriilheti magarél,
nem a praxisban, hanem a tan abszirakt formuldzdsdban. A tan
ugyanaz ; de itt ez a tan a gyermeknek naiv, hatérozatlan,
fejletlen arcahoz hasonld, mely kés6bb éles, rendes, hatarozott
fiziognomiat 6it. A kezdetlegesség e homalyossiga és naivsaga
vonzéan lép fel a hires Hermason, «Pastors-nak szerzéjén.
Hermast, P4l tanitvanyat, nem gyo6zik citalni a latin s gorog
atyak ; majdnem kizarélag a penitenciardl s a biinbocsanatrol
ir; minden biint megbocsat szerinte az egyhaz; de egyet
kivesz. Hasonlatokban ir; III. kényvének 6. hasonlatdban
olvassuk : «a nagyon vig és szokdécselé juhok azokat jelke-
pezik, kik az Urtol orokre elvaltak s a vilag kivansigainak
estek aldozatul. Azok szamara nincs a penitencidban visszaut ;
mert t6bbi vétkeikhez azt is hozzdadtak, hogy az Ur nevét
hallatlan karomlassal illettéks. A 9. hasonlatban igy szél : «az
elsg s0tét hegyen vannak azok. kik hittek és a hitet elhagvtak,
kik az Urat iszonyuan karomoljak és az Isten szolgait el-
aruljak. Ezekre a halal s nem a penitencia var. Kis vartatva
azutan kérdi: «Miért koézeledhetnek masok a penitenciahoz.

A «halilo: bins
Hermasnal,



62 PROHASZKA OTTOKAR

s ¢zelr nem? hisz ezek is majdpem csak agy véteitek? ...
mert azok a masok szenvedélybidl vétkeztek csak; azért van sza-
mukra penitencia» Hianyzik itt még a tiszta, preciz meg-
hatarozas ; de azért a praxishan nagyon is j0l megitélhetteék,
hogy melyik az a bifinds, kinek szamara penitencia nincs.
Bizonvara az az aki megatalkodottsigaban a penitenciat
nem kérte, aki a vilagba s annak élvezeteihez visszatért, aki
ckkép elszakadt az egyhaztél. Hermas nem hatarozza meg,
hogy miért nincs szamara penitencia ; nem mondja, hogy
azért nincs. mert az egvhdznak nines erre bocsatasi hatalma,
vagy mert az ilyen biint nem szokta megbocsatani; s6t oly
kifejezésekkel él, melyek sejtetik, hogy a blinisben van az ok,
hogy miért nincs szamara penitencia. Hermas ugyanis nehéz-
nek gondolja, s van oka ra, hogy egy elpartolt, a vilag ki-
csapongasaiba visszameriilt lélek komolyan megtérjen. De
azért, mert nehéz, bizony nem lehetetlen. Kiilénben Hermas
a szelid egyhaznak, a biindket ujra meg ajra bocsaté disz-
ciplindnak iréja és véddje, ugyancsak szemet sziart Tertullian-
nak, ki 6t «@a paréznak hitelt nem érdemldé pasztoranaks
mondja, alludalva a konyv «Pastom cimére.
3 haislos L Ugvanezt kell mondani az «Apostoli Konstituciok» szer-
itmesklan z3jérél 3 a II konyv 23. fejezetében tagadja, hogy banatot
nyer, aki «a csatasort ethagyva, Istent kisérti, azzal hiteget-
vén magat, hogy nem biinteti a gonoszokat ; jollehet blztat-
gatja magat: segitsen meg az Ur, midén élem vilagomat».
A tény bizonyos, az ilyen bocsanatot nem nyer ; de az okot
nem ismerteti, hogy talan azért nem nyer bocsanatot, mert
az egyhaz ezt meg nem bocsathatja, vagy megboesatani nem
szokta ; az ok f6nnall s ez : a b(inds banathianva. ¥ kett6t nem
szabad egvmastol elszakitani ; az atyak hirdetik, hogy minden
biin megbocsattatik ; ez iolvton szurja és sérti Montanust és
a novatianusokat, s azért haragusznak rajuk ; emellett azon-
» wewss b DAT van egy hatérozatlan, kiilénfélekép korilirt biin, melyet
e v ot @ legels6 szazadokban nem Jehet tulajdon nevén megragadni ;
awea. mert még nincs lerminusa, s ez meg nem bocsathato. Miért
oly hatarozatlan ez a bln? mert inkdbb dilapot, hangulat,
mint egyszerii tény. Ami rossz, gonosz cselekedet, azt mind
meg lehet bocsatani : a paraznasagot, a balvanyozast, a gyil-
kossagot ; «nincs nagyobb biin, mint a balvanyozas, mert
veétek egyenesen az Isten ellen, s mégis megbocsdtiatik az igaz
biinbdnat altal, mondja a Konstituciéks szerzéje (2. k. 23,
fej.); de van aztan valami, ami meg nem bocsathat6 ; mi
tegyen az? — a penitencidtlansdyg.
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Latszatra Szent P4l is ismer bint, melyet nem lehet meg-
bocsatani, a zsidokhoz irt levelének 6. fejezetében: «mert
lehetetlen, hogy azok, kik egyszer megvilagosittattak és meg-
izlelték a mennyei ajandékot és részesek lettek a Szentlélek-
ben, nemkiilonben megizlelték az Isten jo igéjét és a jovendd
vilag erejét ... és mégis elestek ... ismét megujuljanak a
biinbanat altal, miutan Gjra megleszitették, amennyire raj-
tok allott, az Isten fiat és csifot Giztek beldles. Némelyeknek
tetszett Szent Palt a penitencia szentségér6l érteni, mintha
¢ azon nagy, megatalkodott blindsokrél, kiknek megtérése
nagyon nehéz, allitana, hogy megtérésiik lehetetlen; amint
erkolcsileg lehetetlennek szoktuk mondani azt, ami nagyon
nehéz; a szentatyak azonban Szent Pal e szavait a kereszt-
ségrél értelemzik. Gordgok és latinok megegyeznek abban,
hogy Pal a keresztségrél szél ; — a keresztséget és az elemi
tanitast ugyanis e versek elStt eliiljaréban emlegeti, — és
mondja, hogy azok, kik a keresztség folvétele utan, tehat
mint keresztények vétkeztek, nem tisztulhatnak meg a
keresztséget megel6z6 blinbanat, s az ufdna jélvenni szokoit
keresziség dlial. E lehetetlenségnek tobb okat adja : mert meg-
vilagosittattak vagyis megkereszteltettek (a keresztség puwr-
opdg-nak, illuminatiénak hivatik) ; mert megizielték a meny-
nyei ajandékot, az Eucharistiat ; részesek lettek a Szentlélek-
ben a bérmalas altal, s amit leginkabb siirgetnek : azért nem
lehet ujra keresztelkedni, mert ez annyi volna, mint ajra
megfesziteni Krisztust és csifot Gizni belsle ; azt pedig tenni
nem lehet. S miért volna az annyi? mert megfesziteni a Krisz-
tust annyi, mint 6nmagan jelképezni Krisztus halalat, amit
akkor tesziink, midén megkeresztelkediink ; a szentiras
ugyanis mondja: «nem tudjatok-e, hogy mind, akik meg-
kereszteltettiink Krisztus Jézusban, az 6 halalaban keresz-
teltettiink meg? Rom. 6, 3. Mivel pedig Krisztus egyszer
halt meg, egyszer vehetd fel a keresztség is. Azért tehat lehe-
tetlen a keresztség altal megtisztulni tjra a biintél; nem
lehet attél mar oly konnyedén, oly tokéletesen szabadulni,
mint a keresztségben, amikor béijt, sanyargatas, faradalom
nelkiil teljesen kiengesztelddiink Istennel. A keresztség utan
hosszi, kemény penitencidra van sziikségiink, mert Szent
Cyprian szerint : «mas az, a biindktsl hosszn kinban gyét-
rédve tisztulni, s ismét mas, azokat vériinket ontva torlesz-
teni; azok az itélet napjan az Ur ajkairé! varjak sorsukat,
ezek rogtén korondztatnaks (Ep. 52.); az els6 médja a tisz-
tulasnak a penitencia, az utébbi vértantisig és keresztség.

8zent Pal 18 tud
egy rhalilos. bén-
™.
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S még igv sem helyez vissza a penitencia ugyanazon allapotba,
melybe a keresztség; «mert aki banatot tart, az megsziinik
vétkezni; de megtartja a sebhelvek forradasait; aki pedig
megkereszteltetik, az leveti a régi embert ; természetfélotti-
leg megujul, mintha ujjasziiletnék a Lélek kegvelmébdh.
(S. Athan. ad Serapion.)

A szentirs tobbi helyei szintén csak a megrogzott lelkek
remenylelenségét ecsetelik, mely rajok borul onhibdjuk
miatt ; elvesznek, mert elveszni akarnak ; s akarnak azért,
mert munt Istvan megkovez6i bedugjak fiileiket, koriilmeté-
letlenek lévén szivitkben és lelkiikben, ellenalinak a Szent-

léleknek
Az egyhéz szive a szentiras ez emberseges és konyo-
riiletes melegében dobogott ; —— minden biint megbocsatott.

ues maiilow  Bizonyos szent iszony vett itt-ott rajta erét e harom biin-
t6l. melyeket kivaloan hatalosaknak neveztek : a paraznasag,
gyilkolas, balvanvozastol. A régi theoldgia ugyanis a biing-
ket harom osztalyba sorozta: az eis6be tartoztak a felsorolt
harom biin, s azok kézvetlen kiagazasai; a masodikba a
tobbi, melyeket most is halalosaknak neveziink, mivel 8rék
halalt hoznak a lélekre, ha penitenciat nem tart: a har-
madikba a bocsanatos binok. A felsorolt harom biinre volt
kiszabva a kanoni, nagy, siralmas penitencia.

Midén a penitenciat, amint az egyhazban konkrét ala-
kot o6ltott, itt eldszor érintjiik, nem bocsatkozunk leirasaba ;
vonéasal oly gvonyériiek és nemesek, hogy gvors attekin-
tésben nem tennék meg rank azt a mély benyoméast, ame-
lyet kegyelemnek tarthatunk, ha eérziink ; jelenleg eiép, ha
megjegvezziik, hogy az egyhazban voit nyvilvanos, kanoni,
linnepélyes, s volt titkos blinb4nat; — volt nyilvanos bin-
vallomas, volt titkos gyonas. A harom halalos biin a kanoni

A ohaiiles b Dbiinbanat ala esett ; késébb mas biindket is az elsé osztalvba

veitencia volt soroztak ; hogy azonban a kanom penitencia ne valjék
nagyon gyakran eiviselhetlenné, szokéassa lett, hogy nem
minden esetben volt nyilvanos, késébb még engedékenyebb
tegyelem lépett fel ; bizonyos, hogy csak a nyilvanos biinsk
biintettettek nyilvanos penitenciaval ; a titkos biinskért pedig
csak titkos blinbanat volt kiszabva.

Azonban a kdnoni biinbanat nines meg az apostoli egy-
hazban. Megvan a nyilvdnos biinbdnat, de nincsenek még
banbdnali kdnonok. Nem is csodalkozunk rajta; hiszen idé
kellett ahhoz, hogy részletes rendeletek szabalyozzak a biin-
banatot. De a régi egyhazban igenis divott a penitencia, ame-
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lyet késébb ismertetiink, s divotl koriatlanul minden hiinre ;
mert az apostoli egyhaz minden biint megbocsatott. Szent Pal
megbocsatja a korinthusi vértertoztetének biinét, — Szent
Janos pedig megteériti s az egyhaz kebelébe visszafogadja az
ifjut, kit egy azsiai piispoknek atadott, hogy tanitsa, megkeresz-
telje, megbérmalja, s az Ur félelmére oktassa ; de az ifjubo!
szorny lett, s a vétkek fert6jébe hanyatiott, s6t végiil rablo-
banda vezérének csapott fol. Szent Janos a szamiizetéshél
visszatérve, bejarja az azsiai kozségeket, s hirt véve az el-
tévetyedett ifjurél, utana jar, megnyveri lelkél, visszavezeti
6t a kozséghe, leborul elStte, s a rablonak vérrel s erkélesi
szennyel bemocskitott kezét, mint amelyet a penitencia
vize megmosott s megtisztitott, megcsdkol)a, s nemsokara
visszafogadja 6t az egyhazba. «Gyakran imadkozik azontul
érte, b6jtol, s vezekel vele egyiitt, az isteni bolcseség igéi-
vel, mindmegannyi enyhité szerrel, szeliditi, lagyitja, s nem
megy el elébb onnan, mig az egyhazzal ki nem engeszteli.»
Igy ir Alexandriai Kelemen Ozsébnél (lib. 3. c¢. 23.). A két
apostol nyoméaban indul az egyhaz; s csak az apostoli szo-
kastol valo eltérés aran fészkelte he magat itt-ott a kegvet-
lenebb banasmod, vagy épen a hajthatatian fagvasztd szigor.
Szent Irén nem tud réla semmit, hogy az egyhazi fegyelem
bizonyos biin6ket meg nem bocsat; mert midén Marcus
nevii gnosztikus, piszkos, s a test vagyainak felszabaditasara
vallo tetteirél emlékezik, s elmondja, hogy sok keresztény
nét ejtett meg, s a tisztatlansag minden fajat kovette el
rajtuk, hozzateszi, hogy e Magdolnidk «megtértek s az Isten
egyhazéban bevallottak, hogv mintegy varazsitaltél mamo-
rosan iranta vald szerelemre gyulladtak, s altala megbecs-
telenittettek» ; igy jart egy azsiai diakonus is, aki 6t hazaba
fogadta. «A diakonusnak szép mneje volt; a biivész ennek is
beszennyezte lelkét és testét, s elesabitotta, ugyhogy sokaig
kovette 6t az asszony, mig végre a testvéreknek sikeriilt 6t
nagyv nehezen megtériteni, s akkor azutan az egész idét peni-
tencidban toltotie, sirva és jajveszékelve f6lpanaszolta romla-
sat. (lib. 1. ¢. 9.) A legrégibb egyhaz azt gondolta volna, hogy
az apostol nyomait elhagvja, ha ezeknek is nem kegyelmez.
S ez irdny uralkodik a téegyhdzakban; a rbmai, karthagéi,
s a keleti nagy egvhazak minden biint megbocsatottak.
Az Apostoli Kanonok, valamint az Apostoli Konstitiuciok
szerzgje foltételezik a kivételt nem ismeré egvhazi biinho-
csitast ; az el6bbiek a gyilkosshgot s a hazassagtorést nem
is tart ak legnagyobb biindknek ; mert mas biinoket meég szi-
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goribban itélnek el. A Konstituciék szavait pedig mar idéz-
tem: «Nincs nagyobb biin a balvanyozasnal .

Hogy tamadhatott fel Tertullian a bunbocsat351 fegye-
lem ellen? E tamadas el volt készitve. A masodrendii egy-
hazak szigorabbak voltak ; némely piispék azt tartotta a
biinok megakadélyozéséban célravezetének, ha a bilinosdk
az egyhdz kebelétél el, kozvetleniil az Istenhez utasittatnak.
A montanistdk e gyokérbsi fakadtak, A herezis mindig a
legélesebb megvilagitasa az egyhazi tannak ; a montanista
Tertullian is szolgalja az igazsigot ; e katholikus tan, hogy
az egyhaznak van bilinbocsaté hatalma, Tertullian tagadasai-
bol gybzelmes megvilagitast nyer! Az egyhazi fegyelemre
a konok karthagéi prezbiter azt fogja ra, hogv az egyhaz
a paraznasagot megbocsatotta, de a balvanyozast és gyil-
kossagot nem Dbocsatotta meg. TertulliAn ez ellen érvel, s
kimutatja, hogy ha e két vétket elitéli az egyhaz ¢s meg nem
bocsatja : hasonloképen kell a pardznasaggal tennie: «Mit
miivelsz lagy és kényelmes fegyelem? Mert vagy mérj
egyenitden mindenkinek, vagy csatlakozzal hozzank. A bal-
vanyoz6t és gyilkost elitéled, a paraznat pedig kiveszed?
azt, aki a balvanyozénak jar nyomaban. s a gyilkosnak elé-
hirnoke, mindkettének pedig tarsa? ...» Igy {r Tertullidn
«de pudicitia» ¢. konyvében, melyet mar montanista kora-
ban adott ki; s ezt sokszor ismétli. Azonban a kérdés irant
nines kétség; a katholikusok ugy érvelnek Tertullian ellen,
hogy abbo6l nemcsak a paraznasag, de a gyilkossdg és bdl-
vdanyozds megbocsdtdsi feqyelmére is kell kovetkezletniink.
Tertulliin maga «de poenitentia» cimii mivében, melyet
még mint katholikus irt, a kiillonboztetést nem ismeri. «Min-
den biinnek akdr festi, akdr lelki legyen, akar tettleg, akar szan-
dék szerint kovettetik el, kilatasba helyezett az Isten biinte-
tést az {téletben, bocsdnatol a penitencidban, azt mondvan a
népnek : bankddjal és idvozitelek majd; — sismét : Elek én, —
agymond az Ur — ink4bb biinbanatot, mint halalt akarok.»
S a nyolcadik fejezetben hatarozottan kijelenti, hogy a bal-
vanyozast s a pardznasdgot is meghbocsitja az egyhiz, s
azért buzditja Sket a biinbanatra: «vétkeztél, de kiengesz-
teltethetel ; eleget tehetsz annak, aki akarja is, hogy tégy.
Ha kétkedel, iisd fel, mit mond a Szentiélek az egyhazak-
nak? az efezusiakra panaszkodik, hogy megsziintek szeretni ;
— pardznasagot és balvanyozast vet szemiikre a thyatiraiak-
nak ; a sardok visszatetszenek meki, hogy tokéletienek cse-
lekedeteik ; a pergamoniakban kifogasolja, hogy tévtanokat
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hirdetnek ... s mégis valamennyit penitenciara buzditja, s
még rajuk ijeszt. Pedig nem ijesztene, s nem noégatna peni-
tenciara, ha nem akarna megbocsatani» Tertullian tanu ra
«de pudicitia» cimfi miivében, hogy a katholikusok a mon-
tanistik ellen mindig azt siirgettél, hogy minden bfinért
kell penitenciat tartani, — hogy minden felvallalt egvhazi
penitencianak feloldozés is jar; mert kiilonben minek egy-
hazi penitenciat tartani, ha feloldozast az egyhaztél nem
nyeriink, s végil, hogy az egyhdz adja ezt a bacsdnalot. Mit
kell ezen elSzményekbdl okvetlenill levonni? azt, hogy a
gyilkosoknak, balvinyozoknak is bocsanat adatik az egy-
haztol, mert penitenciat is ro ki rajuk. A montanistak meg-
engedték, hogy méltan tartanak penitenciat, a katholikusok
pedig levontak a kovetkeztetést : ha méltan tartanak, akkor
méltan fol is oldoztatnak. Azonkiviil e katholikus tan bizonyi-
tasaban hivatkoznak Hermasra, ki nemesak a paraznaknak,
de mindennemii biingsnek egyhazi feloldozast igér és kove-
tel. Hermas nagy tekintély volt az egyhazban, Damasus papa
szerint 1. Piusnak, ki 158-ban lett papa, 6ccse volt ; tekin-
télye ellen Tertullian is csak ngy veédekezik, hogy iratait a
«Pastom-t, «mely a paraznakat kivaldlag kedvelir, apokri-
foknak mondja. Gyonge kifogds, mely rafogassa mindsiil,
ha meggondoljuk, hogy Irén és Alexandriai Kelemen meég
Tertullidn el6tt, s maga Tertullidn is, midén még katholikus
volt, mennyire becsiilik a «Pastom-t, s hogy majdnem a
szentiratokkal 4llitjak egy szinvonalra.

Midén pedig a legrégibb emlékek teljes hatarozottsag-
gal amellett tanuskodnak, hogy a rémai egyhdz, s vele a {6-
egyhézak minden bint megbocsatottak : szabad-e ezen vila-
gos felismeréssel szemben egyes nehézségekre oly sulyt fek-
tetni, hogy miattuk a hatarozott kijelentéseket is kétségbe
vonjuk? Zefirin® papa dekretuma bizonyara gondolkodéba
ejt, de nem az irant, vajjon a romai egyhaz megbocsatotta-e
a hérom f6biint ; hanem az irAnt, hogy miféle kériilmények
kozt, s milyen kérdésben adhatott Zefirin ily valaszt, hogy
6 a pardzndknak megbocsdt? mert ebbdl az kovetkeznék,
hogy elétte meg nem bocsatottak nekik, s hogy a balva-
nyozbk{nak) és a gyilkosnak & sem bocsdt meg. Tertullian leg-
alabb igy adja el6 a dolgot «de pudicitia» cimfi mivében:
«hallom, hogy megjelen! egy dontd rendelet, mert a legféhb
pap, a piispokdk piispoke kimondja, hogy ,én a pardzndk-
nak 1is megbocsdtok, ha penilencidl tartanak’. O, rendelet,
mely nem jol tett! S hol fogja gvakoroini e kegyesseget?
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Gondolom, maganak a kéjnek hajlékaban by I'6leg Ter-
tullian e szavaibol kilatszik, hogy Zefirin el6bb nem bocsa-
tott meg a paraznaknak ; mert kiilénben minek az j rende:et?
Annal valészinibbé lesz e feltevés ; mert tény, hogy Cyprian
elétt is. «a mi elédeink koraban voltak ez egvhéztartomany-
ban plspokék, kik jeloldozdsi nem adiak a pardzndaknak,
s a blinbanatot elzartak a hazassagtorok el6l. De azért piispok-
tarsaik kozosségébdl ki nem léptek, s a katholikus egyhaz
egységet akar szigorukkal, akar megrogzottségiikke! szét nem
szakitottak. Nem tértént, hogy mivel masok a hazassag-
tor6ket feloldoztak, az, aki fel nem oldozta éket, az egy-
hazbol kizarassek» (Ep. 52)

Jollehet, igy hullamzott a diszciplina, s Zefirin papa is
az § rendelete el6tt a szigorGbbakhoz (ldiszik tartozni, s
azutan valtoztat eljarasin: mégsem fogadhatjuk ef a katho-
likus tudosox egy részének e felfogasat. Meglehet, hogy
Zefirin nem lett engedékenyebbé, hanem szigorubba e ren-
deletében a pardzndk irant, hogy akiket el6bb tan kénnven
teloldoztak, azoktol most azt kivanja, hogy csak a peniten-
cia elvegzése uldn oldoztassanak tel. Mivel nem tudjuk az
tigv allasat, melvben Zefirin papa «donté rendeletes mérv-
add : nem mondhatunk teljesen biztosat. Egészen maskép
tinik fel Cyvpriannak allitolag szintén kétes és vonakodo
szerepe az «elesettel» feloldoztatasi tigyében. Cyprianhoz a
valésagban kétség nem fér, csak a kériilménveket kel fon-
toiébra venniink, amelvek kézt 6 maga, s akikhez tanacsért
fordult, a rémai klérus, s késébb a zsinat is elrendeli, hogy
az «eleseilelr-nek, akik pénzen vették meg a magisztratus
altal kiallitott bizonyitvanyt a végzett aldozatirél, bocsdnatot
adjanak; de akik tényleg aldoztak, azokat csak haldlos
dguukon oldozzdk fel. Mert e rendelet nem valami ajat allit
fel, mintha eldbh az celesetteks-et fel nem oldoztik volna;
hanem fékezi e szerencséllenek rohamossdgdt, mellyel a ki-
engeszlelést siirgették.

A dolog igy allt. Fel kell-e venni az elesetteket minden
el6z0 penitencia nélkiil? ezt kérdezték az egvhazban. Az el-
esettek, szamukra valé tekintethdl is azt siirgették, hogy igen.
Ot prezbiter, ki maga is elesett, tiizelte fe¢ktelenségiiket. Né-
hany pap engedett is kivansiguknak ; felvette dket és fel-
oldozta. Az &t prezbiter azalatt, latvan a heves ellenkezést,
melyre bukkantak, s nem remélvén, hogy visszafopadtassa-
nak, Novatushoz szegddtek, ki ¢késébb) azt hirdette, hogy
az elesetiekel sohasem lehet feloldozni,
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Az elesettels kizt is voltak szeremyebbek, kik nem ki-
vantak, hogy minden biinbanat nélkiil felvétessenek : hanem
a vértanikhoz, vagyis a mar megkinzott, vagy borténiik-
ben halalukat varé hivekhez fordultak, kik értiik kozben-
jarjanak. Ezekre tamaszkodva koveteltek visszatogadtatast.
A visszautasittatas esetén azt hangoztattak, hogy az egy-
haz nem 6ket, hanem a vértanikat veti meg. Mit tett mar
most Cyprian és a rébmai klérus? Kovetelik, hogy varjanak
a legkozelebbi zsinatig, mely iigyiiket rendezi, s peniten-
cidjukat megszabja; azalatt pedig ne torténjék ujitas, ha-
nem tartsak meg a rendes blinbanatot, melynek hefejeztével
a feloldozast a piispdk s a papsag kézratétele altal meg fog-
jak nyerni. Azonban az elesettek e rendelettel nem voltak
megelégedve, fenyegetéztek ; lazadastol, s6t szakadastél
lehetett féini. Cyprian az 6 leveleiben szorongatott szivének
panaszait onti ki a meghaborodott, gydnge testvérek {6l6tt,
s nem akarni, hogy az elesett sziil6k az artatlan gvermeke-
ket is magukkal ragadjak a schizmaba. De masrészt az egy-
hazi diszciplina megernyed, ha penitencia nélkiil feloldozast
nyernek az elesettek. Azért Cyprian is, a romai klérus is, esak
a halalosan betegeket rendelték kiengeszteltetni az egyhaz-
zal. E zavarok a leghosszabb ideig tartanak ; végre Decius
meggyilkoltatik ; Cyprian el6jon rejtekébsl, s Romaban
Kornél lép a papai székre. Mindketten zsinatot tartanak, s
elrendelik, hogy akik tényleg aldoztak a balvanyoknak, a
telies nagy penitenciat tartsik ; akik pedig kieszkozoltek
maguknak bizonyitvanyt arrél, hogy aldoztak, bar azt meg
nem tették, azok az iildézés kozben végzett penitencian kiviil
ujjal ne terheltessenek, s feloldoztassanak. A vita tehat nem
akoriil forgott, feloldozza-e az egyhdz a hitlagadékat vagy nem,
hanem akdriil, vajjon a nyilvanos penitencia nélkiil oldoztas-
sanak-e fol vagy nem? A romai klérus két levele e kiilsnhoz-
tetést vildgosan elénkbe adja: «Csodilkoztunk, irjak, hogy
az elesettek annyira vetemednek, hogy oly szenvedélyesen,
oly nehéz és rovid id6kozben, oly borzaszté biinben, nem
annvira kérik, mint inkabb kovetelik a feloldozast, s hirde-
tik, hogy az égben azt mar el is nyertéks. Azutan Cyprianhoz
fordulnak : «Te pedig testvériink, nagy szeretetednél fogva
tovabbra is mérsékeld az elesettek indulatossagat, s a téveiy-
gbknek nvujtsd az igazsag gyogyszerét, jollichet a beteg ke-
dély sokszor nem szivesen veszi a gondozok joakaratat.
Sajog még az elesettek sebe, még gyulladasban van a kelés, s
azért meg vagyvunk gyézodve, hogy idével, ha majd meghiil
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folindulasuk, halaval lesznek majd azeért is, hogy a hossza
penitenciara utasittattak, {6itéve, hogy nem lépnek kézbe
ismét izgatok, kik onvesztiikre tiizelik, s helytelen magyara-
zattal az elnyujtott, de {idvds penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erészakoljak ki szdmukrans (Ep. 30,
31.) Cyprian igen zokon veszi az 6 papjaitol, hogy az elesette-
ket feloldozzak : de csakis @ méd ellen van panasza. El6szor
azt veszi zokon téliik, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitenciat tart6 biinosoket a piispok oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy bilindsdket minden penitencia nélkiil oldoztak fél. Mas
valamirdl itt sz6 sem volt. Az ékessz6l6 és lelkesiilés mele-
gét lehel6 Cyprian levelei é16 tanusag ra, hogy a karthagéi
és romai egyhaz minden biint megbocsdl, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel 4ldasatol s a kibékiilés
reményétd] eliitni, midén a szentirasbél tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a biingsoket a penitenciara, s hogy akik ban-
k6dnak, azoktél a bocsdnatot meg nem tagadja.s Igy ir Cyp-
rian  a novatianusok ellen ... biinbocsdnat minden vétkezo-
nek . .. de csak a blinbdndénak: ez volt a jelszava!

A bharom nagy bfinnek elkiilonitése a tobbit6l az egy-
h4zban altalanos, még a kozvetlen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia biinok szerint kiszabva nem volt. A régi
szentatydk e blnodk ily kilon osztalyba valé sorozasat els-
szor a zsid6 toérvényre, s azutan a keresztény egyhaz ontuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily biinokt6l végleg
elborzad. A zsidésag is e harmat tartotta legnagyobb bin-
nek, s az egyhaz folértette, hogy ez nem a mozesi térvény
killonlegessége, hanem az Istent szolgald erkdlesiségnek kove-
telménye. S mégis e blindket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s6t a nyilvAnos biinbanat elGszor kizarélag, s késébb els6
sorban e biindkre van szabva. E blinék miatt volt az egy-
bazban a nyilvanos penitencia, mint azt Szent Pal is gvako-
roltatta a vérfert6z6vel ; mar pedig penitencia az egyhazhan
csak annak adatott, akit az egyhaz féloldozni is képes volt.
Penitencidl tartani ¢és fololdozdst nem adhatni, nevetségesnek
ldtszott a régi keresziénység elftl. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehat, mely kezdetben e harom biinnel van egybe-
kétve, szintén vilagos bizonyitéka, hogy az egvhéz minden
biint megbocsatott.

Van a régi penitencianak egy kiilondsen hivatott s ava-
tott hirdetdje; ez Pacidn barcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin fia, s azutan Julian, Jovinian és Valentinian
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imperatorok alatt viragzott, s nagyon el6haladott korban
Theodozius alatt halt meg. Pacian egy parenézist irt a peni-
tencidra. A harom nagy bfint a hosszi, siralmas penitencia-
nak targyaul tinteti fel; e fegyelmet apostoli szokésnak
mondja, s az apostolok rendeletébdl eredezteti. Pacian az
egyhaz akkori szokasanak hivatott képviselsje, a novatia-
nusok ellen folytatott harcokmak egyik hése, mindenek-
el6tt a biindk kozt kiilonboztet : melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon bhiinok,
a gyarlé emberi természet arnyékszeri kiséréi, amelyek
miatt nyilvAnos penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtésében a mozesi térvényre utal : <Mozesnél, s a régiek
elstt a kisebb biindk elkovetdi silyosan biinhédtek : a szom-
bat megszentségtelenitsi, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott étkek élvez6i, vagy a zugolodok, kik szennyes ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-
tették . .. mindezek egyv kéarhoztatasba estek, hogy szinte
konnyebbnek latszott az égbe feljutni s kivanatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani... Mindezektél meg-
szabaditott minket a Krisztus vére, s igy kdénnyebb szerrel
¢érheti el mindenki az § céljat.» Meg van e szerint kénnyitve
feladatunk ; vannak azonban biindk, mejyekre most is siral-
mas, hosszii penitencia var. Lassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése ntan, az apostolok tanacskozasra gyiilve, levelet
intéztek a poganysagb6l megtért keresztényekhez, mely le-
véinek tartalma a kovetkezd ... Ez az ujszdvetség fogla-
latja ... A tobbi blinért a jocselekedetek gyakorlasa altal
eleget tesz az ember; de e haromtol Ggy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétsl, mint a méregpohértol . . . Mit tegven
az istentagad6, mit a vértont6? Mihez fordul a parazna?
Vajjon megengesztelheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
ovhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten templomanak, ki azt megfertdztette?
Ezek a f6benjaré, ezek a halalos biinok.» Azutan figyelmez-
tet ra, hogy ezeket a térvény halallal biintette: «Tehat,
mondja majd valaki, mi is elvesziink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja 6romeét
az &l6k vesztén? Meghaljunk-e biineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogy fogod kip6tolni az egyhaz vesztesé-
gét? Rajta, vegyétek a gyégyszert, ha mar majdnem két-
ségbeestetek ; ha nyomorultaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek ...! Hozzatok fordulok testvérek, kik bilinbeeséstek utdn
a penitencidtsl iszonyodioks

Taciwn hivator
tanuia ;s
nati fegyotemnek,




70 PROHASZKA OTTOKAR

folindulasuk, halaval lesznek majd azért is, hogy a hossza
penitencidra utasittattak, {Sltéve, hogy nem lépnek kozhe
ismét izgatdk, kik onvesztitkre tiizelik, s helytelen magyara-
zattal az elnyujtott, de iidvds penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erészakoljak ki szamukras (Ep. 30,
31.) Cyprian igen zokon veszi az 6 papjaitél, hogy az elesette-
ket feloldozzak ; de csakis a méd ellen van panasza. Elgszér
azt veszi zokon tgliik, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitencist tart6 biindsoket a piispdk oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy blinosoket minden penitencia nélkiil oldoztak fol. Mas
valamirdl itt sz6 sem volt. Az ékessz6l6 és lelkesiilés mele-
gét lehel6 Cyprian levelei 416 tanusag r4, hogy a karthagéi
¢s romai egyhaz minden biint megbocsdt, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel aldasatél s a kibékiilés
remeényétd! eliitni, midén a szentirasbél tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a blingsoket a penitenciara, s hogy akik ban-
kodnak, azoktol a bocsanatot meg nem tagadja.s Igy ir Cyp-
rian a novatianusok ellen ... biinbocsdnat minden pélkezo-
nek . .. de csak a binbdnénak: ez volt a jelszava !

A barom nagy blinnek elkiilénitése a tobbitél az egy-
hAzban altaldnos, még a kozvetlen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia blink szerint kiszabva nem volt. A régi

Linemmonesne. Szentatyak e blinok ily kiilén osztalyba valo sorozasat els-
ek szér a zsidé torvényre, s azutan a keresztény egyhaz ontuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily biinokt6] végleg
elborzad. A zsidésag is e harmat tartotta legnagyobb biin-
nek, s az egyhaz folértette, hogy ez nem a mozesi térvény
kiilonlegessége, hanem az Istent szolgald erkolesiségnek kove-
telménye. S mégis e blindket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s6t a nyilvanos biinbanat eldszor kizarolag, s késébb elsé
sorban e biindkre van szabva. E binék miatt volt az egy-
hazban a nyilvinos penitencia, mint azt Szent Pal is gyako-
roltatta a vérfert6zGvel ; mar pedig penitencia az egyhazhan
csak annak adatott, akit az egyhaz féloldozni is képes volt.
Penitencidt fartani és fololdozdst nem adhatni, nevetségesnek
ldtszoft a régi keresziénység elftt. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehat, mely kezdetben e harom biinnel van egybe-
kdtve, szintén vilagos bizonyitéka, hogy az egvhaz minden

bilint megbocsatott.

Van a régi penitencianak egy kiilongsen hivatott s ava-
tott hirdetdje; ez Pacian barcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin fia, s azutan Julian, Jovinian és Valentinian
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imperatorok alatt viragzott, s nagyon el6haladott korban
Theodozius alatt hait meg. Pacian egy parenézist irt a peni-
tenciara. A harom nagy biint a hosszu, siralmas penitencia-
nak targyaul tiinteti fel; e fegyelmet apostoli szokésnak
mondja, s az apostolok rendeletébél eredezteti. Pacian az
egyh&z akkori szokasanak hivatott képviselsje, a novatia-
nusok ellen folytatott harcoknak egyik hése, mindenek-
el6tt a biindk kozt kiillonboztet : melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon hiinok,
a gyarl0 emberi természet arnyékszeri kisér6i, amelyek
miatt nyilvinos penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtésében a mozesi térvényre utal : «MoOzesnél, s a répiek
elétt a kisebb biindk elkdvetdi sulyosan biinh§dtek : a szom-
bat megszentségtelenit6l, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott étkek élvezi, vagy a zugélodok, kik szennyes ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-
tették ... mindezek egy karhoztatasba estek, hogy szinte
koénnyebbnek Jlatszott az égbe feljutni s kiv4dnatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani... Mindezektsl meg-
szabaditott minket a Krisztus vére, s igy kénnyebb szerrel
¢rheti el mindenki az 6 céljat» Meg van e szerint kénnyitve
feladatunk ; vannak azonban biingk, melyekre most is siral-
mas, hosszi penitencia var. Léassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése utan, az apostolok tanacskozasra gyiilve, levelet
intéztek a poganysagh6l megtért keresztényekhez, mely le-
vélnek tartalma a kovetkezd ... Ez az ujszovetség togla-
latja ... A tdbbi blinért a jocselekedetek gyakorlasa altal
eleget tesz az ember ; de e haromt6l ugy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétdl, mint a méregpohartél . .. Mit tegven
az istentagad6, mit a vértont6? Mihez fordul a parazna?
Vajjon megengesztetheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
ovhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten temploméanak, ki azt megfertoziette?
Ezek a f6benjar6, ezek a halalos biinék.» Azutén figyelmez-
tet r4, hogy ezeket a térvény haldllal biintette: «Tehat,
mondja majd valaki, mi is elvesziink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja Sromét
az él6k vesztén? Meghaljunk-e biineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogy fogod kip6tolni az egyhaz veszteseé-
gét? Rajta, vegyétek a gyogyszert, ha mir majdnem két-
ségbeestetek ; ha nyomoruitaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek . ..! Hozzatok fordulok testvérek, kik biinbeesésiek utdn
a penitencidtdl iszonyodloka
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E harom blin képezle a keresztényséy nvilvinos peni-
tenciajanak elsd targvat. A herezis innen csapolt at a é-
velybe. Tertullidn szintén az apostoli elsé levélbél akarja
bizonyitani, hogy az egyhaz e harom biint meg nem bocsa-
totta, hanem csak azon volt mindig, hogy e gyaszos biindss-
ket a biinbanatra inditsa. Tertullian ezt olvasta ki a levél-
b6l : «Elég az hozza, hogy itt is a paraznasagot a balvanyozas
¢s a gyilkossag kozé helyezik. Mert, ha vérhez nyuini tilos,
mennyivel inkdbb embervérhez. Mar pedig milyeneknek tiin-
tetik fel az apostolok a biinoket, melyeket egves-egyediil at-
vesznek a régi torvénvbsl, amelyekts! valé tartozkodast oly
kizarolagosan hangoztatjak? Nem mintha a tobbi blint meg-
engednék, hanem ezeket wmint megbocsdthallanokal emlitik
fel, s a tobbit a pogényokra valé tekintetbél megbocsattatni
mondjak.» TertulliAn koraban tehdt! az egyhdz e hdrom biint
velelle a nagy, siralmas penitencia ald, s e szokast az aposto-
lokt6l eredeztette. A montanistdk szintén az apostoiokra
hivatkoznak, s a bindk nyomatékozasadban azek megbocsdt-
hatlansdgara ismertek. Katholikusok és montanistak ki-
rottak rajuk a nagy penitenciat ; de a katholikusok a peni-
tencia végeztével feloldoztak dket, a montanistak f6l nem
oldoztak, s ép azért voltak montanistak. Tertullian kivalslag
a pardznasagrol disputdl; mert az «apostoli férfitm, Zefirin
papa, ezeknek a nagy penitenciat, agy latszik, megkénnyi-
tette. S mivel a nagy penitencia kiilénésen e harom biinért
tartatott, s ezek a nvilvdnos penitenciat tarték mondattak
«poenitentesr-nek ; ebbdl megértjilk, hogy miért mondtak
egvaitalaban, hogy a montanistdlk és novalidnusok a bfinbdné-
kat el nem fogadjdk. A t6bbi bilint, akar halalos, akar bocsa-
natos legven, gvoénas és titkos kisebb sanyargatasok altal
bocsatottak meg a montanistak csakigy, mint a katholikn-
sok. A montanistak ezt a blnbocsatast nem hivtak tulajdon-
képen penilencidnak; azért beszélnek kettés penitenciaro!;
az egvikben ember bocsaihatja a blint ; — masikban csak az
Isten ; ehhez tartoztak a felsorolt biinszérnvek

Nygseai Gorecly o Nyssai Szent Gergely Letoju s Melitine piispokéhez irt
Cwerih - Jevele ugyancsak errdl tanuskodik’ hogy a legrégibb egyhazi
fegyelem a kanoni, nyilvdanos penilencidl csak e hdrom biinre
szoritolta. Gergely e szokast nem az apostolok levelébé! ere-

dezteti; hanem ethikai és pszicholégial alapon kimutatja,

hogy az a harom biin a legnagvobb, s azért gondozza azokat

az egyhiz kiilon biinbanati kanonokban. «Az atvak e biinoket
iegnagyobbaknak tartottak, s azért ezeketl hosszabb, fajdal-
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masabh penitencia aital kell megvallani. Ha teszem azt, a
kereszlény a zsidésigba vagy poganysigba tér, vagy a
manicheusokhoz szegdik, aki ezt szabad elhatdrozasbol
tette, s azutdn magaba tér: egész életén at penitencidban
legven. Soha se vegven részt az aldozati imaban (mystica
oratio) ; hanem a néptél clkiilonitve imadkozzék, s a szent-
ségek vételétol eltavolittassék. Halala 6rajan azonban vehesse
az Ur testét (sacramentum communionis). Ha pedig kilabolna
betegségéhdl, ngyanazon itélet alatt éljen, s a szentségekben
élte végéig ne részesiilion» E levélbél az 6segyhaznak, a koz-
vetlen apostoli korszak ota szigoritott fegvelmi szelleme leng.
Az apostoli egyhaz, mint emlitém, nem voit ily szigora ; sem
Szent Pal, sem Hermas, sem Kelemen, akar a romai, akar az
alexandriai, még nem ismerik e szigort. Ha valaki kinzatas
kézben megtagadta a hitet, az irdnt kegyesebbek voltak.
Szent Gerge y a hazassagtorés alatt dsszefoglal minden kiils6
cselekedetet a tisztasag ellen; zoophihoria, paiderastia ter-
mészetesen a paraznasaghoz tartoztak. A harmadik biinrél
ezeket irja : «<Hatra van, hogy a léleknek térekvé (irascibilis),
indulatos természetére is reflcktaljunk, midén az ember a
haragnak kiilénben hasznos szenvedélyében meértéket nem
tartva vétkezik. Mivel pedig a haraggal sokfélekép vétkeziink,
ugy tetszett atyiinknak, hogy ne nagyon részletezve és meg-
kiilonboéztetve jarjanak el, s ne fogjak kanoni biintetések ala
az egyes vétkeket ; jollehet az iras nemcsak az olést és sebe-
sitést, hanem a veszekedést és gyalazast is tiltja; az atyak
csakis a gyvilkossagot vetették kanoni biintetések alas Ime
pan tehdt sokjéle haldlos biin a haragban, de az atydk ezek kéziil
esak a gyilkossdgot velelték biintetés ald; ... természetesen
kdnoni biintetés ald; s mintan valaki e kanoni bilntetést
kiallotta, fejoldoztatott.

Szemiink elé lép immar viiagos képe a kanoni peniten-
cidnak. a tulajdonképeni penitencianak ! Csak a nagy biinékre
volt kiilén biintetés mérve . .. ez a kanoni penitencia. Ezek
a biindk id6vel szaporodtak, s igy a kanoni penitencia is rész-
leteztetett ; mar Nyssai Gergely kézéjiik sorozza az uzsorat,
a rablast, a sirok feltdrését, a szentségtirést ; de ezen biinok
mindig azon harom f6biin kiigazasainak tekintettek. A kanoni
penitencia tehat a legfébb penitencia; ezenkiviil vana ren-
des, kisebb biindkért gyakorolt biinbanat: ha az egyhdz
nem bocsdloll meg valami bint, gy ez csak a kdanoni peni-
tencia bfineirél volna mondhalé: mdr pediq a kdnoni peni-
lencidnak korondjdul. a sirdnkozéknak és szomorkodbknak
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biztatdsul, mindig a [feloldozds. a wpax», a «communionis
sacramentunwy szerepet.

Nincs kétség, hogy az Gsegyhdz nem ismer mas peniten-
ciat, mint azt, mely feioldozast keres és var ! Még egv meg-
jegyzést teszek, — bar nem tartozik szorosan a kérdéshez,
amelyet most fejtegetek | Megkiilonboztetiink ez idézetek
fonalan elészor kétféle penitenciat : a kdnonit s kdzonségest.
A kénoni ismét kétféle, a nyilvanos s a nem nyilvénos. Mert
lehet a kanoni penitenciat nem a nyilvanossag el6tt, nem az
egvhaz szine el6tt is végezni. Azutan meg végezhetett nvilva-
nos penitenciat az is, ki arra nem volt kételezve, mint azt az
egvhaztorténelem szamtalan példaja bizonyitja, csupa buz-
galomb6l s tisztulasi vagybdl. Még egy megkiilonboztetés
szilkséges : a nyilvanos kanoni penitencidnak volt bizonvos
idében finnepélyes ritualéja ; maskor pedig nem volt, mint
ahogv a katechumenek kiilonés iinnepséggel megkeresztel-
tettek a hasvét szombatjan, jéllehet maskor is szabad wvolt
keresztelni, de olyankor nem tartozik a szertartds mintegy
a nap, az id6kér hangulatdba. A nyilvanos penitenciat tinne-
pélvesen lehetett végezni, dgyszélvan: szertartésosam, —
vagy nem iinnepélyesen, mintegy maganyosan; az iinnepé-
lyes, nyilvanos penitencia a blinbanatnak teljes kifejlettsége ;
szertartasos feladassal — staciékkal — s iinnepélyes fel-
oldozassal. Ez az innepélyes nyilvanos penitencia képezi
egyik gyonyorii jellemvonasat az Gsegyhézi életnek, — szin-
rompéas kiviragzasat a bels6, buzgalmas szellemnek.



VI.

A bilinés az egyhaz labainal.

Az el6z6 fejezetek kidomboritjdk az egyhaz blinbocsato
hatalmat, mint egyetlent és kizar6lagost. Kiviile blinbocsanat
nincs, oly értelemben, hogy aki ezt tudva és akarva megveti,
az az Istentdl sem nyer bocsanatot. E biinbocsato hatalom-
nak ala van vetve minden biin s az egyhaz tényleg minden
blint megbocsatott, a legf6bb blnoket, a balvanyozast, gyil-
kossagot, paraznasagot sem véve ki. Lassuk mar most, mikép
felelt, — hogyan véalaszolt a blin terhétél elkinzott emberiség
az egyhaz e csodalatos hatalmanak bemutatasira, mely egy-
részt hangoztatta ugyan, hogy neki adattak a mennyorszag
kulcsai ; de amellett oly szelid, oly résztvevd szeretettel tette
azt, mint aki szeretné mer6 kényoriiletté valtoztatni hatalmat.

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagyrészt
sikertelen banataval, — elégtételt ajanlo készségevel, —
onmagét karhoztaté bilinvalloméasaval — Onmagan bossziit
vevy igazshgérzetével az egyhaz labai elé borult. Ez az
Oszton sugallatabél tortént ! A tenger belezadul az 6rvénybe,
mely elétte nyilik s az emberi sziv meghajlik az isteni hata-
lom el6tt, mely neki bocsanatot igér. Banni biint . . . 6 ahhoz
értett ; hiszen az az elpusztithatlan emberi jéravalosig a
binnel szemben nem [olyamodhatik mashoz, mint a banat-
hoz. Elégtételt adni, igy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas,
szent, bosszuld elszantsag altal, ehhez is értett. Mindezt a
természet sugallatabél tanulta ;. .. de s6t még a blint beval-
lani — gyaldzatat, alaval6sagat napfényre hozni, ... még
ezt is megtette néha ; csak bocsdnatot nyerni . . . errél kétel-
kedett. Hogy a bfinésnek maganak kell valamit tenni, —
hogy a biinbocsénat elnyerésére okvetlen a szivnek munkaja,
epedése, torekvése sziikséges; mindez természetes elétte.
Midén tehat a biinds az egyhazban latta a binbocsanat kere-
sett s 4ldott hatalminak megszemélyesitését: azzal a biinét
becsmérls, utald, elégtételt felajanlo szivével az egyhaz labai-

Ay ember vise)-

kedése a biinto-

231t6 hatalommal
szemben,

Az ember vagya
a bliabocstnat
utin hirom aktus-
ban oyilvinult,
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hoz borult. Az egyhaz nem kivant téle tébbet, mint amit
mar a természet sugalit.

Az egvhaz azt kivanta, hogy a bilinds banja meg, vallja
be s bosszulja meg blinét. Talan meglepé és nem indokolt
e harom kelléknek félleptetése? Némelyiknek talan ugy lat-
szik, hogy e harom részben csakis pozitiv keresztény rende-
lésre kell ismerniink ; azonban ez nincs ugy. A biinbané a
természet rohamossagaval, az 6sztén hibazhatlansagaval e
harom aktusban tér ki; természetes a banat, — természetes
a blinbevailas, — természetes az elégtétel. Fonnakadunk tan
azon, hogy a biinbevallast is természetesnek mondjuk? Annak
mondjuk, de csak a heves, a leiket mélyen atjaré banatrol
allitjuk azt. A szenvedd és kesergé lélekbdl kitér a bilinbe-
vallas is; vallomésa altal, azt gondolja, hogy megenyhiil
Valamint a szenvedd azért sir, mert enyhiilést talal konnyei-
ben: ugy a hevesen, a szenvedélvesen bankdédé is konnyeb-
biilést talal abban, hogy bfineiré} masok elétt magat vadolja.
Ne csodalkozzunk ezen ; az ember osztonszerfien a masokicai
val6 érintkezéshen keres segélvt, Gtmutatast, enyhet, vigaszt ;
azt gondolja, hogy konnyebb a szive, ha méasnak is meg-
mondja, hogy 6szintén érez ; ha nem takargatja, nem leplezi,
hanem szegénységét s mezitelenségét masoknak bemutatja;
itéletiikben, részvétiikben, vigaszukban fijra magara 6lti az
erénynek titokban levetett ruhajat. Hogy mennyire termé-
szetes a biinbané szivnek e harom aktusa, azt a tapasztalat
s a torténet is bizonyitja. A keresztény peniiencia e tekintethen
a természetnek diszellemilése és kildgitasa voll. A kinyilatkoz-
tatas szentségl méltosagra emelte az emberi sziv nemes osz-
toneit és szaballya a szenvedélyes banatnak kitorési modjat.
Csak a szenvedélyes bankodo panaszolja el binét: s ime a
kereszténvség szenvedéllvé akarta fokozni a banatot s azért
bilinbevallassal kotott Ossze minden biinbocsanatot. Banat,
erds fogadassal egybhekdlve, — gyonas, elégtétel, — ezek a
biinsstél megkivant kellékek ; e kellékekbe elmélyeds lélekre
rdborul az Isten kegyelme a feloldozas altal, ... ebben dil a
penitenciatartds szenisége.

Vegyiik sorba, amit az ember, s amit Ister tesz a lélek
tisztulasiaban, s vonzd képben tiinik majd szemeink elé a
keresztény penitencia, melyben a kegyelem, a szentségi erd
rejlik.

Az ember mindenek eltt banja biinét.

A banat a természetes észnek kovetelménye. Elmozdi-
tani, amennyiben rajtunk all, az Isten haragjanak okat, —
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visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt kéveteli a dotog
természete ; mivel pedig azt, ami tortént, meg nem tirténtté
sehogysem tehetjik ; -— mivel az a ropke akaras, mellyel
Isten ellen lazadtunk, most mar nem létezik, s kivetkezéleg
physice megkozelithetlen : a ordlis visszavonast kell esz-
kozolniink, — kell a tetlet ehtéiniink, megutalnunk, ellen-
kezé cselekvés altal jovatenniink : mas szoval bdnal kell.

Bénat nélkiil nincs blinbocsanat. Vajjon az Isten meg-
bocsathat-e banat nélkiil, ezt az emberiség soha sem kereste ;
banataval fukarkodni nem akart, s nem latta be, hogyan kér-
dezhetné a sziv, mely enyhiilés utan eped, azt: hat én is
tegyek valamit? ez természetlellenes gondolat. Tegyen meg
az ember mindent, amit tehet ; s mit tehetne kénnyebben és
természetesebben, mint ha banja és utalja vétkeit? !

Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definici6. Mindenki
tudja, ha nem is birna definiaini. A banat bels6, tehat kozvet-
leniil 6ntudatunkba 1épd ténv s mindenki érzi, hogy az a mult-
nak megutdlasa és jdjlatdsa. Az Iras nem forgatja ki a termeé-
szetes fogalmakat, nem hamisitja meg a legkézvetlenebb
érzelmeket ; pedig csak e kettds merénylet aran léphetett
Luther az emberiség elé azon gvenge, beteges, erétlen, ter-
mészetellenes fogalommal, hogy a banat tulajdonképen jé
foltétel. Nem! ne fosszuk meg aldzatos hangulatatol, érzel-
mes melegétdl a bauatot ; a banat fajdalom és nem tsitétel
els6sorban ; a banatban bennfoglaltatik a féltétel, de a banat
nem féltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat fdjdalom és
szomorusdg. (2. Kor. 7, 9—10.) Az egész szentiras a banatot
sirasnak, nvigésnek mondja : «Senki banatot nem tart bfiné-
rél, mondvan : mit tettemn. (Jer. 8, 6.) A zsidé szoveg szerint :
ssenki nem sir biine felett». Ime az Iras fogalma a banatrol :
konnyek, utélat, elszérnyiikodes, ez a banat! féleszmél a
szegtny ember ; elgondolja vétket, s a gondolat és ismeret
vilagdban amulva elborzad: «Istenem, mit tettem? Joel
proféta hangoztatja az Urnak penitenciara hivé szavat:
«Azért mondja most (miel6tt a fenyegetés beteljesedik) az Ur :
térjetek hozzam teljes szivetekbél, bojttel, sirassal es jajga-
tassal és szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat
és terjetek a ti Uratok Istenetekhez ; mert § kegyes és irgal-
mas, béketéir6 és nagv irgalma és legydzi a gonoszsagoty.
(2, 12—13.) Ez indulatos szavak meggy6znek minket arrél,
hogy a banat a sziv fajdalmas hullamzésa ; — bank6dé akarat,
mely undorral, gvildlettel fordul el a beismert, sajnos, hozza-
bilincselt rossztél, s midén szabadulni akar téle, kitor a faj-
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dalmas vagyban : «Uram ! szeretnem, ha nem tettem volnas.
Ennyit mondhat ; tébbet nem tehet. Ez a banat !

A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek! Mert
mit valtoztathatnal azon, amit tettél, azzal az ajuldozé vagy-
gyal : szeretném, ha nem tettem volna? hiszen ezéltal ma-
gad bevallod er§tlenségedet ; te csak akarnad, szeretnéd
visszavonni a biint, de nem vagy ra képes! te nem érheted
el, amit elvesztettél ; — te nem kozeledhetel oda, ahonnan
lebuktal ; masnak kell elsimitania fajdalmad red6jét : a meg-
sértettnek. De az a «szeretnémm» mégsem valami mer6 akar-
hatnimsig, nem ; van benne pozitiv mag, s ez a gyiilolet;
te gyiil6lod azt az allapotot, mely annak a biinnek a kovet-
kezménye s szomorkodol, hogy hozza vagy lancolva, s e
gytldlet az irant, amit el6bb szerettél s amely szeretetnek
aran Istent6l elfordultal, ajra Istenhez forditja akaratodat s
a szomorusag afolott, amin elébb oriiltél, samely 6rém aran
Istent eladtad, érvényre emeli benned ismét az Isten nagyra-
becsiilését. S ezt kivanja az Isten. A banat ontudatos kifeje-
zését képezi az ember vagyodo tehetetlenségének s e vagyedo
tehetetlenségnek beismerése az Isten konydriiletének alapja.

Igy érez a banatrél a természet s a kinyilatkoztatas egy-
ardnt. A kinyilatkoztatas a bensGséges, gyermeki szeretet
hevével zavarta fel a szivek banat4t. Azon biztatassat Iépett
elénk, hogy az Isten bocsinatot ad, de annal magasabbra
nyomta fel a banat hullimait. Kezébe vette a emberi ban-
kodas kétségbeesett iigyét s minden embert raszoritott a
banatra Krisztus szavaival: ha penitenciat nem tartotok,
elvesziek. Az egész kereszténység nagy agitacioval tartja
bevonulasat ; az Apostolok Cselekedetei visszhangzanak jel-
szavatél : «poenitentiam agites (2, 38.); s azota folyton hul-
lamzik, folyton pezseg ez aramlat, melyet Isten meginditott
s er6s csapasokkal egyre mozgasban tart. A {rienti zsinat
szerint : «fuit quovis tempore ad impetrandam veniam hic
contritionis motus necessarius» (sess. 14, ¢. 4.) ; minden id§-
ben sziikséges volt a banat a blinbocsanatra. A patriarkak
koranak ép dgy vannak blinbanéi, mint megatalkodott két-
ségbecsett biindsel. — A langolé pallosu angyal s az épiilé
barka penitenciara hiv fel. Penitenciatlansig miatt lesz
Kain foldonfutéva, és a Noe korabeli nép kétségbeesése a
vizézdnbe ful. «Quovis tempore...»; a zsidék s a pogany
népek banata a kinyilatkoztatast 6rz6 ember s a tévedezd
ész homalyosabb vagy deriiltebb $ntudatabsl vals. — De
sehol annyi banat, mint az egyhazban. Az egyhiz a banks-
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dok egyhaza. Azzal a méltésaggal, mellyel a kulcsokat keze-
ben tartotta : siirgette, kovetelte a hivek banatat; kecseg-
tette, biztatta a biingst az Isten kegyelmével ; — a szomjazo
haldoklé fejét felemelte, s ajkaihoz illesztette az élet serle-
gét ; — a beteg szivet enyhitd balzsammal kinalta ; — rém-
tett, ijesztett, sirt, bankddott vele egyiitt ; vele sirt, oriilt,
remélt

Meélyen sziviinkbe hat az egyhaz vagya, buzdité, esdekls
szava a penitenciara! Kiérezziik bel6le Jézus szivének leg-
nagyobb s leggyengédebb gondjat: a lelkek tisztulasat a
binbanat altal. Lelkes, mély, sird, esdeklé szomorkodo ba-
natot kivan hiveitsl. Ki [ne] olvasna mély megillet6dés nélkiil
Szent P4l a korinthusiakhoz irt 11.levelének masodik fejezetét?
Az apostol Jézus szivének legsajatosabb érzelmeivel ir akkor,
midén a vérfert6zének banatarol ir. Valamint haromnegyed
év el6tt szivének «nagy keseriiségébdl és szorongatasabol
irt «ok konnyhullatassaly, csakhogy az eltévedt s mélyre
sillyedt kereszténynek banatat felébressze: tgy most édes
atyal szorgossaggal irja: «elég annak, ki ilyen vala, ez a
feddés, mely sokaktél letts; elég annak a kozségbdl valo
kizaras ; elég volt neki, mert magaba szallt és pedig any-
nyira, hogy az apostol nyomban inti 6ket, hogy szeretettei
banjanak vele és «vigasztaljak 6t, netalan a felettébb vaio
szomorisagtol megemésztetnéks ; «azért kérlek titeket, hogy
erésitsétek meg iranta a szeretetet.» Gyengéd, apostoli egy-
haz, mily komolyan veszed a biint s mégis mily gyenged
vagy ! Atadod a sdtAnnak a biinost a test megfenyitésére,
hogy a lélek tidvozilljén; olyan vagy, mint a «kedves test-
vém, aki gyengéd kézzel tartja s nmem ereszti el a beteget,
mig az orvos fiirészeli csontjat, metszi inait, Gsszevarrja
sebeit ; miutan ez megtortént, letsrli konnyeit s biztositja,
hogy élni fog. Igy tesz az apostol ; visszatér éréméhez : «most
oriillok, nemhogy megszomorkodtatok, hanem hogy biinba-
natra szomorkodtatok meg» ; «mert az Isten szerint vaié szo-
morasag althatatos megtérést szerez iidvosségre, a vilag szo-
morusaga pedig halalt szerezs. ((2. Kor.> 7, 9.) Azon banaton
orill az apostol, «umely nagy szorgoskodast ébreszt tibennetek,
sOt magatok mentségét és boszankodast is. s6t félelmet és
kivansagot is, s6t buzgalmat és biintetést is» ; szoval hullamzik
és forr sziv és lélek s az egész ember banatdban vigaszat
leli az apostol

Banatot kivan Szent Janos eltévedt tiatol, kiréi tontebb
megemlékeztiink, hanatot, hogy «sirassal és szomorkodassal
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tdle telhetéleg eleget legvem és «a kinnyek vizével masod-
szor megkereszteltesséks.

Az 6srégi Hermasnal az egvhaz ugyanazon vagyodo szor-
gossagaval talaltkozunk minél §szintébb és mélyebb peniten-
cia utan: «n tudom, — mondja az angyal a biinds keresz-
tényekrdl, — chogy sziviik mélyéhdl tartanak penitenciat. De
taian azt gondotod, hogy igy mindjart megszabadulnak bii-
neiktdl ? Nem megy az olyan hamar ; hanem a biinbanénak
fajdalommal kell eltelnie, mindenben megalazodnia, sok min-
denféle bajt elszenvednie ; s miutan mindent kiallt, ami rea
volt rova, akkor azutdn majd csak megkdnyéritl rajta az, ki
mindent teremtetts. (ib. 3. simil. 7.)

A keresztény apoldgianak patriarkaja, Jusztin vér-
tanu, Tryphon zsidéval folytatott parbeszédében az - és uj-
szivetség biingseinek banata kdzt nem kiildnboztet. Az elesett
sziveknek égre csapo, szabadulast keresé aramiata régen is
a banat volt, amint most is az. A keresztény egyhaz mar
Jusztin idejében a nagy biindsnek és bankédénak, Davidnak
peildajat allitia blinband gvermekeinek szemei elé. «Ennek
biinét elengedte az Ur, mert sirt és jajgatott ; mint ahogy
irva van rola. De ha az ily nagy férfitnak Isten csak peni-
tencia altal bocsatott meg, miutan mar annyit kesergett ; ha
az ily nagy kiralvnak és proéfétanak Isten csak a biinbanat
utan bocsatott meg: mikép remélhetnek bocsanatot a tisz-
tatlan és gvarlé emberek. hacsak nem keseregnek, sirnak és
vezekleneks?

A korban haladé egyhiz, minél gyaszosabb tapaszta-
latokat kényszeriilt tenni: annal gyengédebben és szorgo-
sabban hivta fel gyermekeit a banatra. Nincs e részben kiilsnb-
ség kozte s a montanistak kozt; alairja Tertullidn szavait is,
ki a bels6 szivbeli banatnak kiilsé nyilvanulasat is siirgette
s a penitencidnak killsé szertartasat «exomologesisr-nek
nevezi. Mi az az exomologesis? «Gyakorlat, melyben az
ember [6ldre borul s magat megaldzza, . . . ruhajat és étkezé-
sé¢t megvaltoztatja, zsdkba 6ltozik és hamuban iil, . . . béjttel
tamogatja imajat, nydg, sir, éjjel-nappal kesereg Urahoz
Istenéhez». (De poenit. ¢. 8, 9.) Ime az egyhaz vigasza, a peni-
tencia ; szemeink elStt kidomborodik Tertullian kemény
tolla alatt ; latjuk, hogv mit kivant és siirgetett az az egyhaz,
elbkészitésiil a biinbanatra: azt, hogv gvermekei Istenhez
terjenek ; sziviikkben kimondhatlan nagy fajdalmat ébresz-
szenek, melybél konnyek, jajjok, tohaszok tornek elé; —
azt, hogy fajdalmat kelts, vezeklési gyakorlatokkal foglal-
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kozzanak ; nemcsak azért, hogy Istennek eieget tegyenek,
hanem azért is, hogy az egyh4z raismerjen benniik gyer-
mekeire s ket bizton feloldozhassa. Necsak érezzék, de
kidltsak is: «Atyam! vétkeztem, mar nem vagyok mélto
fiadnak hivatni. Vétkeztem Isten ellen s veszélyben iorog
orok iidvosségem ; azért most lelkendezem, kinzom, gy6tréom
magam, hogy az Istent, akit megsértettem, megengeszteljem».

Nem volt ez ellen kifogasa Cypriannak ; st a deciusi
iildozés szomora tapasztalata a szigoru TertulliAnnak szavait
adta Cyprian ajkaira is! Erti, hogy Castus és Aemilius hé-
siesen kiizk9dd, de azutan hitevesztett elesetteknek» peni-
tenciajaban lehet bizni; mert jollehet a test legy6zte ben-
nitk a lelket, midén az ostor bériiket szaggatta, a botiitések
csontjaikat tordeiték, a kinpad kifeszitette idegeiket, a ge-
reblye felszaggatta hitsukat ;. dehit most, most emcsak
konnyeikkel, de sebeikkel rimankodnak, nemesak panaszos
szdval, hanem a felszantott test fajdalmaval kérnek boesa-
natot. Konnyek helyett vért ontanak ; vér omlik a félig tisz-
kos tagokb6él szemilk harmata helyetts. S azért okoznak
neki oly gondokat azok, kik a biindsoket, ahelvett, hogy
mély, szivbeli banatra vezetnék, konnyedén féloldozzak. Az
egvhaznak nem kell ily konyoriilet ; nem, — az egyhaz ba-
natot keres ; csak ha a biinissel egyiitt sirhat, akkor oldozza
fel 6t szivesen. Mit haszndl kiilénben hatalma a lelkeknek ?
aldas helyett atkot hoz rajuk. «Aki a biindst cirogatja,
— mondja Cypridn, — az rossz vagyait éleszti ; nem veszi le
réla biineit, hanem inkabb néveli. Aki pedig keményebb sz6-
val pirongatja és oktatja, az lelke lidvét elomozdltja Akiket
szeretek, agymond az Ur, azokat fenyitem és gydtrom. loy
kell az Ur papjanak is tenni; ne vezesse tévitra a biinsst
engedékeny, elnézé modorral ; hanem {assa el Gidvds 6vsze-
rekkel. Tudatlan az az orvos, akx a sebek gyulo red6it kényes
kézzel érinti; fol kell nyitni a sebet, ha ja‘gat, ha kialt, ha
panaszkodik is a beteg»

Cypridn panaszai akkor a keresztény-vilag panaszai vol-
tak ; visszhangoztak a romai papsag levelében. A feloldo ha-
talom ugyanis banathoz volt szokva ; ha banatot nem latctt,
még a vértaniuk koézbenjarasaval sem érte be ; még az is kiil-
s6ség; az Isten orszaga pedig, a kegyelem, a béke az valami
oly benstséges, hogy ahhoz okvetlen mély, benséséges hapat
kell. Latjuk, hogy a megtérés az egyhaz kezei kdzt nem vait
formalitassd, nem blivésbajos s épp azért hivsagos sabionna ;
a kulesok hatalma tehetetleniil allt, ha a szivek magukba nem

Prohaszka: Bilinbanat. 6

Cypriin



82 PROHASZKA OTTOKAR

tériek ; a penitenciatlan sziveket meg nem nyithattak, csak
a bezart eget. A blinbocsaté hatalomnak néha skrupulusai is
voltak ; de e kételyek, ez agpalyok mind csak akériil rajza-
nak : «Istenem, van-e a szivekben 6szinte, kescrves peniten-
cia, van-e banat? lelkes, mély, szenveds banal?» A herezis-
nek més kételyei voltak : «fdloldozhatom-¢ a meghant biint 7
Az egyhaznak nines ilyen aggalya ; az 6 szivén csak a vila-
gias hivek penitenciatlansiga vagy gyonge, gyarlé baunata
fekszik. «Tartsatok penitenciats, volt a jelszo; mert sem
vilAg, sem egyhéz nem segit, ha a lélek meg nem indul.
«Térjiink az Urhoz teljes szivbdl, — irja Cyprian, — és bii-
neink baAnatidt mély fijdalomban kifejezve, kérjitk az Isten
irgalmat. El6tte boruljon le a lélek ; —— neki tegyen keser-
vében eleget ; benne bizzék. Az Isten maga oklat ra, hogyvan
esedezziink : «iérjetek vissza hozzam teljes szivb6l. . » Tehat
vissza az Urhoz teljes szivbél! Haragjat, sérelmét béjttel,
sirdssal, megkovetéssel engeszteljik. «I1a valaki szivbél imad-
kozik, — ha szivbeli igaz banatnak konnyeivel és fohaszaival
nydg, ha hlinbocsanatra az Urat érdemes, szent cselekede-
tekkel hajlitgatja: az ilyennek bizonyara jar konyériilet.
{De lapsis.)

Tehat az egyhaz banatot szomjazolt biinds gyermekei-
ben ; a kulesok hatalma enélkiil teher volt neki.
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A banat theolbgiaja.

Midén az egyhdz a banatot akkép telkarolta, sziikségét
nyomatékozta, hevességét kiiis§ gyakorlatok altal is tiizelte:
nem tért el a természet Gszténszerli sejtelmétsl s a névekedd
kinyilatkoztatas ismételt igéretétsl, hogy a banatnak bfin-
bocsanat jar. Igen, de milyen bdnatnak?

A profétak s az ujszévetségi szentiras, az egyhazi hagyo-
ymany, amint az a IL, III1., IV. szidzad banataban gy6nvéri
vonasokban kiemelkedik, nem sokat distingvalnak. A szent-
irds altaldban sokat distingvalni nem szokott. Az Iras mindig
a nagy érzelmek kifejezése s kisszeri gondolatokkal nem
bibelédik. )

Az Iras banata mindig az Istent iartja szem elstt. Ugy
el van telve Istennel, hittel s 6r6k reménnyel, hogy biint,
vétket, partiitést mindig csak Isten ellen lat iranyitva. Ha
sir és sirat, mindig csak hitbhél veszi inditookait. Mit is bibe-
l6dnék mas béanattal, mellyel telve van a vilag? banattal,
mellyel az éreg kor siratja ifjusaga vétkeit, mert eréit elpaza-
rolta s most kiaszott velével s szarado tiidovel tengédik érom-
telen hosszd napokon s még hosszabb &jszakakon? Mit gon-
dol az Irds banattal, mellyel az dzvegy siratja eltévedt
leanyat, kit rosszul nevelt, hiasagra és bfinre oktatott? —

Az Iras nem térédik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-

vedélye kitorését, ... most midén cs6rog bilincse ;... nem
tor6dik banattal, mellyel a részeges bankédik a mamoraban
elkivetett karon; az Irds csak az Isten megbantasat sirato
szemeket nevezi banatosaknak ; — csak az Istennek, az Ur-
nak, a Megvaltonak, a lelkek szeret6jének sérelmét nevezi
biinnek s a bint mint Isten sérelmét megutals, fajlalé akara-
tot hivja banatnak. Az Iras tehat a biinben csak az Isten
sérelmét, s a banatban a természetfilotti inditbokokbél takadé
bdnatot érti. A vilagnak is vannak biinei ; [a] blint — legalabb
néhanyat—a vilag is utdl és megvet. Vannak, vagy mondjui,
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jehetnek filozofiai biindk s kovetkezéley lesz filoz6fiai barat
is, meiy a megroncsolt fiziologiab6l, az erfszakolt pszichoio-
giabél, a megsértett eszlétikdbol, a felforgatott szocioiogia-
bol, az illemtanbé) szedi banatanak indiockait : ez a termé-
szetes bdnal. ¥z az apostol altal emlegetett s a «vilag szomora-
saganaks nevezett kategériabél valo. A filozofiai biin alatt
peldaul a lopast értem, ha azt nem mint az Isten térvényének
megszegését, s az § megsértését, hanem mint az igazsag s a
természetes rend megbolvgatasat tekintemn: ; e szempontbol is
a lopas csunya, utalatos tett; ami csunya és utalatos, azt
meg lehet banni; de ha valaki a lopast csak igv s csak ezért
bénja, banata a «vilag szomorusaga», mely nem éltet. A banat
tehat mindig a biinnek Istennel valo ellenkezését szemiéli;
a térvényt nem elvontan, hanem az Isten akaratanak tekinti ;
— a rendet az Isten ujja vonasanak tartja; — ami csunva,
ami rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat kinyilatkoztatod Istennek kozvetlen-
sége, melybe a hit altal belépiink, mig az ész s a tudomany
kiviil marad és didereg ; ért valamit, hall valamit ; az orkan-
ban, a szélziigdsban, a tenger morajaban hall érthetetien
hangokat ; a hit pedig Isiennel emberi nyelven beszél, emberi
fogaimakkal kozeledik hozza ; sértéseirdl, fajlalasarol, vagyai-
16l beszél s a biinben is kdzvetleniil Isten sértését latja s ugy
banja, mint ahogy érzd, nemes, nagy szivnek sérelmeit, ma-
soknak ellene iranyul6é halatlansagat banni szokas.

IZnnek a természetfolotti banatnak sokféle inditéoka
van; az egyik nemesebb lesz a masiknal, gyengédebb, me-
lyebb; a banat is az inditook tokéletessége szerint majd
tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Inditookai lehetnek: az
Isten irdnt valé 6szinte szeretet; midén ugv tudunk hozza
simulni, mint a gyermek anyjadhoz, a barat baratjahoz. a
jegves jegyeséhez, s e tiszta szeretet osztGnével utaljuk és
siratjuk azt, ami Istent sérti, neki faj. Kiindulhatunk a remeény
szineibél, az 6rok boldogsdg vdagydbdl, melyet Istentél reméliink,
s a bilin altal megtérve latunk. Megutalhatjuk, megsirathat-
juk a biint, ha dsszeszorul sziviink s felkiinkre szakad a bol-
dogtalan 6rokkévalosag féleime. Ki ne érezné ez inditdokok-
bol kindvé banatnak kiilonb6zé hangulatat és arnyalatat? a
szeretet gyengédsége, — a remény vagyodasa, — a félelem
nyomott, szabadulast keres6 érzelme, —— mindezek majd
melegebben, majd hidegebben szinezik és élénkitik a sziv
banatat. Kz mind természettolotti banar. mert inditéoka hitbél
valé. Vannak ezeken kiviil mas inditdokaink is; az isien-
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tiszlelel erénye, az az észszerii, a beiatds és gyakorlat aital
fejlesztett hajlam az Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak t szteletét koveteli ; koveteli, hogy neki hodoljunk,
alarendeltségiinket mindenben kifejezziik s ép azért a bint,
mint az Isten sérelmét, az imadasnak és tiszteletnek csufta-
tételét, veliink megutaltatja és megsiratja. Az Istennek jard
engedelmesség és a hdla érzete szintén banatra hangolnak ;
gyaszos szinekben emelkednek az 6ntudatban a sziv ezen leg-
nemesebb, s a biin altal eléktelenitett erényeinek romjai; az
elégitletlenség, a jogos vad panaszokra keészteti a lelket; a
lazadé sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas kivan lenni, s azért megutalja és fajlalja a bint, a laza-
dast és halatlansagot. A theolégusok ezeken kiviil még egv
inditéokot ismernek, mely a blin természetének atértésébs!
ered. A biin ugyanis jogtalansdg; a bin Isten ellen elkévetett,
alavalé merénylet, amely az Isten jogait sérti. E jogtalansig
karpétiast kivan, — e meggvalizias megkivetést kévetel.
A blinds az {[sten sértett jogainak érvényt akar szerezni s
amit elvett, azt visszapétolni kivanja. Az elégtétel természe-
tesen nem lehet mas, mint a bilinésnek aktusai s ezek kozt
elsé helyen: a banat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig
gyonge és aranytalan, -— magaban véve értéktelen, ha csak
Krisztus érdemét nem zarja magaban ; de hisz ez az érdem
szamunkra készen all, csak le kell foglalnunk. A biings lélek
tehat az Isten sértett jogainak bosszuldjava csap fel, elégtételt,
karpotlast kovetel banataban, binhodésében, megalazodasa-
ban az isteni felség szamara. E hanguiatban a theolégusok
kilondllé erényt, a bdnatnak kiilonés motivumdt ldtidk, s ezt
«irtus poenitentiaer-nek, a bdnat erkélesi erényének mond-
jdk. — Az akarat tehat ez inditéokok barmelyikéb6l termé-
szet 6l6tti, igaz banatra emelkedhetik ; minden egyes oknak
gyokerébdl kiviragozhatik a tulajdonképeni penitencia : ezt
a trienti zsinat az elkivetett vélek fdjlaldsdnalk és meguldldsdnak
mondja, mellyel egyiilt jdr a jévire néze a vélek elkeriilésének
erdsfogqaddsa.

A theolbgia ezzel a hét inditéokkal szinezi a banat indu-
latat s a penitencidnak e gazdag valtozatii szivarvanyaban
ismeri fel az tidvot, békét s engesztelést hozo fajdalmat. Folos-
leges megemlitenem, hogy ez belsé szivbeli fdjdalom. A fajda-
lom forrasa csak a sziv; az ajkak csak szegélyei annak az
edénynek, melvhdl kicsordulnak a «cogitationes malaes,
épugy, mint a «ogitationes paciss. Azért a préféta is hangoz-
datja : térjetek hozzam teljes szivetekbdl; nemcsak szoval,
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széjjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a kénny, ha az ajk pa-
nasza el is marad ; ha a fajdalom csak az akaral {ajdaima,
mely habiodrot nem vet az érzékiség vizein : akkor is elégséges
banata van a szivnek, mert mi legyen mas a banat, mint az
ckarat bdnkéddsa? A hiinds tehat nyissa meg szivét Ezechiel
tanicsa szerint 1 dacite vobis cor novum» ; amit szerettetek,
azt most ne szeressétek ; — amihez hozzandéttetek, attol sza-
ka.iiatok el ; — az érzékiség, a meleg vér lehe helyett az Isten-
szerelet tiize Arassza szét tisztité hevét ; — hajlamaitok sulya
ezenti! az Istem, a végtelen tfelé terelje bolygéd lelketeket ;
ezen elhajlas hozzon ratok uj tavaszt, dnclinate corda vestra
ad Dominumy. (Josue 24, 28.) Nagy er$ ez, mely mikor bevo-
nul : repeszt, dont, szakit a sziveken : «scindite corda vestray
(Joet 2, 13.), s neve is «contritio» dsszetérést jelent. Minden
egyvéb, mit enélkiil tennénk, haszontalan. Az énvad, a biin-
bevalias sem valtoztatja meg a szivet, hanem a megvaltozott
sziv teszi a biinbevallast {idvossé. Agoston a szivek nagy
ismerdje szerint Saul is, David is bevalljak biindket. Saul
elpanaszolja vétkét Samuelnek : vétkeztem, athagtam az Ur
torvénveét ; j6jj, segits, hogy lefegyverezzem haragjat! De
Samuei mintha nem is méltanyolnd a sziv latszatra idvés
panaszat, csak azt feleli: «elvetett téged az Ur.» Ellenben
David azt mondja : «vétkeztem az Ur ellen» s Nathan bizto-
sitia 6t : devette lelkedrs! az Ur a te vétkedets. Honnan a két
proféta ilv killonb6z6 viselkedése? IHonnan a két. lalszatra
cgyforma biinbanat kiilénb6zé megitélése? Agoston felel ra :
similis vox, dissimile cor; Dévid szive megvaitozott, Saulé nem.
David kiszakitotta szivéb6l a biin szeretetét s a szeretet
helvébe gyiildletet iiltetett ; Saul gyildlete és szeretete a régi ;
banatat csak a tron elvesztésének félelme keltegeti. Ennél a
sz4) beszél, a sziv hallgat ; ott a sziv beszél.

izen belsé, természetfeletti banatnak leggyengédebb
s leghathatdsabb neme az, mely a szerelet inditéokdbol ered.
Ezt a theologia tokéletes banatnak, a {6bbit mind tékélet-
lennek mondja. A tokéletes banat rogtén kibékit az Isten-
nel, — a tdkéletlen csak a toredelem szentségében.

Az ember mély megillet6déssel veszi észre a szeretet
gybzelmes hatalméat ; tudta, hogy a szeretet nagy hatalom,
— hogy minden szenvedélynek gydkere ; tudta, hogy a sze-
retet oly erd, melynek minden kdnnyi ; de hogy az Isten-
net szemben is, az egyetlen szeretet az, melynek erejében
folemelkedik a porbél az elesett ember s szivét az Isten
szivéhez flizi, ez meglepi. Tehat annyira nemes, annyira
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hatalmas a szeretet, hogy az Isten ezt az emberi érzelmet
tartja magahoz méltonak? Csodalkozdsunk azonban el-
oszlik, ha meggondoljuk, hogy a szeretet az emberi lélek heve,
értéke, viraga; ha tehat az Isten a lelket maga szamara
teremtette s rajta tetszést talalhat : szeretetében fogja leg-
inkabb magaénak ismerni. A szeretet az isteni szikrénak
kigyulladasa, — a holt energidnak félébredése. Szeretetben
lesz bator a gyenge; szeretetben valik héssé a lélek. Rossz
iranyba terelve, a hésies szeretet borzasztdva lesz s a szen-
vedély ijesztd torzképeiben kisért a boldogsagot keresé embe-
rek kozt; vérig lazitja, tiizeli, halalba kergeti Gket. Neme-
sebb alakjaiban csodalatos ; mily mélység van az anyai sze-
retetben? az emberiség nagyobb fele «gyengéd nemnek»
neveztetik ; ha van valami lelki is ez elnevezésben : ugy azt
csak fogékonysiginak koszoni a szeretet irant. Mig nem
szeret, onz6, hin, kevély ; miota szeret, azota odaadoé, aldo-
zatkész, alazatos, hii ; a Byroni versek szerint :

N6 az cClet elsé tapforrasa;

N6 tanit az elsé dadogasra;

N6 tériil az arcrol legtobb kénnyet ;

N§ virraszt halalos agyad mellett.

Ez a merd természetes szeretet a hit Altal természet-
folsttive valik ; gyengédségébdl mitsem veszilve még neme-
sebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak at rajta; a szeretet
valamennyi jogcimét az Istenben f6lleli, s f6nntartas és ket-
kedés nélkiil ugy tudja szeretni az Istent mint anvjat, mint
jegyesét, mint szivének legbecsesebb kincsét. E szeretetbdl
kifoly6 banat gy6z az Isten szivén. Az 6szovetségnek nem volt
biinbocsatd szentsége ; de volt biinbocsdnata a szeretet altal.
A szeretetbdl kifolyjé bdnal ez a népek nagy szentsége!

Moézes (Deuteronom. 4, 29.) hirdeti a banatos szeretet
hatalmat : «mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
taldlod 6t, ha teljes szivedbdl keresed és lelkednek teljes
kesertisegébdly. A szentirds «teljes szivety csak a szeretet-
ben ismer; szeretet nélkiil iires, sivar a sziv; — «eljes
keseriiségy, mely keres és remél, csak szeretd szivben lehet,
mely mindent vesztett. Csodaljuk az Irds mély igazsagait,
kifejezéseinek talalékonysagat és teljét, bar nincsenek benne
distinkciok és szubszumpciok. Ezechiel is, Joel is ezt a teljes
biinbanatot emlegeti: ¢ha az istentelen bilinbanatot tart
minden biineirSl, melyeket cselekedett és megérzi minden
parancsomat és itéletet és igazsagot cselekszik: élvén &1 és
nem hal megr. (18, 21.) Nem tudjuk magukbol e szavakbol,

A népek nagy
szeutsége.
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hogy miféle banat ez? de ha van banat, mely erre képes, a
leggyengédebb bdnat lesz, mely a szeretetb6! valé. Tehat a torvény-
ben is az, ami leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvé-
nyében s az 1ujszévetséghen nem hogy elvesztette volna
erejét, hanem az ontundat legmagasabb tfokara, a fejlettség,
a kivirAgzas stadiumaba lépett. Az ajszovetségben is a
szeretetbol loly6, vagyis (ikéletes bdnat rogton bocsénatot
talal. A szentségek, az egyhdz nem akadalyozzak [uta-
sat, — valamint a kereszt sem zérja el az Istenhez vezets
utat, hanem inkabb emeltyiije a sziveknek s tamasza és botja
a f6ldi vandoroknak.

Az evangélium a banatos szeretetrdl allitja, hogy altala
lesz az ember Isten baratjava, s fogadott fidva. — Szent
Janosnal (14, 23.) olvassuk: «Ha ki engem szeret, az ¢én
beszédemet megtartja és Atyam is szereti 6t, és hozzaja
megyiink s lakohelyet szerziink nalay. A szeretd szivben tehat
az Isten lakik | Hogy mikép lakik, ez a theologianak egyik
mehéz kérdése ; de hogy a szeretet altal borul rank a Szent-
lélek arnyékolasa. az irant kétség nincs. — Szent Pal pedig
a szeretetrdl kovetkezOkép ir : «az Isten szeretete kiontetett
sziveinkben a Szentiélek altal, ki nekiink adatotts. (Rom. 3, 5.)
Az apostol kozvetleniil az idézett szavak elétt az 6rok re-
meényrél beszél, mely meg nem csal, mivel az Isten szere-
tete kezeskedik rola. Mit értsiink ez «Isten-szeretety alalt?
Némelyek az Istennek hozzank val6 szeretetét értik alatta;
de ez az értelem elégtelen és nem okadatolja eléggé Szent
Pal gondolatmenetét : legalabb azt kel mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretetet is értjiik alatta, mellyel mi
Isten irant viseltetiink ; hiszen mikor az ember készséggel
fogadia a hozza betérd Istent, mind a két szeretet, t. 1. az
Isten szeretete az emberhez s az ember szeretete az Isten-
hez, mindig egvbe van kapesolva. Az Isten a szerelel dlial
tér be a lélekbe ; azért a szeretet kizarja a félelmet s azt,
ami félelemmel iarja 4t veldnket és csontjainkat, a bint.
Igy értelmezi Szent Pal szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6.,
c. 7.) S valéban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten irdni,
s nem az Istennek irdntunk vald szeretetét: azon szeretet
altal ugyanis lakik benniink az Isten s sziviink a vilagossag
s a fény otthonava valik ; azon szeretet altal kizaratik lelkiink-
bél a biin s beléje tér az a szelid, gyengéd «olumba», melvrél
a szentatyak annyi érzéssel szeretik mondani: «res delicata
Spiritus sanctuss. Ez a szeretet eszk6zo! tehat bfinbanatot ;
mert azon szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiik,
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vannak 6rék reményeink, melyek meg nem szégvenitenek.
Tani ra a «bilings asszony» Szent Lukécsnal (7. 37.), aki
sbékével mehetetts, «megbocsattattak sok biinei, mert igen
szereletty. Az asszony bankodo szeretete nem tévedett; szive
Osztonével eltalalta az utat Jézus szivéhez. Magdolna eped§
ajakkal csOkolta a megbantott Istennek labat; szivének
reszket$ fajdalma konnyeiben tért maganak utat : a szeretet
az Onfeledettségig vakka tette minden egyéb irant, csak 6t
latta, akit engesztelni sietett. S Magdolna nem csalodott ;
a szeretet gydz; higgyiink hatalmaban s bizzunk erejében ;
ha mélyre sitlyedt a lélek a szenvedély szereimében, kiemel-
kedik az drvényb6l a banat szeretetében. Ez az evangélium
szelleme ; Szent Janos a kinyilatkoztatasnak s az uj térvény-
nek fonségét a szeretetbe helyezi. A szeretetbél élnek a lelkek,
«mert a szeretet Istentsl valé... Es aki szeret, Istentél
szitletett és ismeri az Istents. (1 Jan. 4, 7.) Hogy a lélek a biin
almabol felébredjen, szeretnie kell ; mert ha szeret. Isten
gyermekévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer ;
mert «aki Istent6l sziiletett, blint nem cseleksziks. Szent Pal
pedig, ki arrél panaszkodik, hogy a régi torvény «semmit
tokéletességre vinni képes nem volt», a szeretetrdl azt mondja,
hogy ez a «tdkéletesség kotelékes. Kotelék, mely a Krisztus
testének tagjait egységes, €16 szervezetbe Kkoti Ossze, az
osszekotott tagok €16 tagok ; az az élet pedig szeretetbél valo !

De ha az ujszovetségi szentirds nem is biztositana
arrol, hogv a szeretetbdl folyé banat blnbocsanatot erde-
mel. ugy sem kételkedhetnénk benne. Nem lehet Kinyilat-
koztatas, mely a természet legnemesebb s leggvengédebb
érzelmét ignoralja. A kinyilatkoztatasnak, ennek a nagy
«epedagbgusr-nak irdnyzata a lélek legfonségesebb érvényesiilé-
sére tor. A szeretet az ujszivetségben nem vesztette el mélto-
saght és érdemét, s6t kimondhatlan mélyebb tiizet és
¢ltetSbb meleget nyert ; ha tehat a zsidonak s az Gskinyilat-
koztat4s fényébdl é16d6 poganysagnak ontudataban a banatos
szeretet blinboesanatot nyert s ez dntudatban nemesitette
legkivalobban azokat a biinds lelkeket : mennyivel inkabb
kellett a szeretet e tiszta sugarfényét élesztenie az njszdvet-
ségnek, melynek lelke, folénye, fonsége, hataima, titka és
élete a szeretet. A kereszténység jellege, a szeretet erejébe
vetett hit és bizalom, «redere caritatir. Minden szeniseg,
minden ima és kegyelem, istentisztelet és tanitas azt veszi
célba, hogy benniink a szeretetet megteremtse ; midén a sze-
vetet szarnyvaira kel a lélek, minden térvényt és parancsot

A koresz{inyasy
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teljesitett ; ha szeretsz és meg nem Kkeresztelkedhetel, amire
az istenszeretet siirget téged s ily allapotban meghalsz, iid-
voziilsz; — ha vetekben vagy s nem gyonhatoi, de szeretsz
¢s eghalsz, lidvozillsz. A szeretet pétol minden szentséget ;
az Isten-szeret§ sziv a legnagyobb s legiidvisebb emberi
valdsag !

Ezt tanilja az Iras a banatos szeretet erejérdl. E tan
amint szivekhez sz61: ugv a szivekts] tokéletesen megérte-
tik ; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni s mit tesz szere-
tetbdl banni. De a természet szereteténél fogva mindig indu-
latos nyelven beszél s tébbet kivan, mint amennyit elbir;
magasabbra tor s meg nem all : «plus affectat, quam valet,
mondja réla az apostol. Ez indulatos hullamzas zavarba hozta
azokat, kik az indulatot tézisekbe s a gerjedelmeket szillo-
gizmusokba zarni akartak ; kétségitk tAmadt az irant : mily
fokit legyen a tokéletes szeretel?

Ez a kérdés tulajdonképen nevetséges; mert miféle
fokokat allitanak majd fel? azt mondtak: legyen a banat
olyan, amilyet az ember teljes megfesziiléssel magaban ébresz-
teni képes ; — masok azl mondték : legyen a banat olyan,
hogy keservesebben ess¢k a kegyelem elvesztése, minl bar-
mely minket érheté csapas, kin vagy veszteség; — ismét
mésok annak az aldott, tokéletes banatnak polcat oly utol-
érhetlen magassdgba emelték, hogy az ember eikezdte hinni,
hogy 6 tulajdonképen nem tud szeretni, mert olyan szere-
tete neki nincs, «mely tiirelmesen él, 6rémmel hal meg s elfojt
magaban minden ragaszkodast a teremtményekhez» ; ellen-
kezéleg akkor is, midén sziviink &szinteségében mondhat-
juk, hogy szeretjiikk az Istent: lelkiink tele van érzékenység-
gel és érzékiséggel, sziviink mint buja gyokér mindenbe bele-
ereszti szalait, atkarol, simul ; f4j neki, ha vesztenie, ha valnia
kell. Sziviinknek annyi redéje, annyi alarca van ; annyi arny,
annyi csaloka fény jatszik benne ; buzdulasunk hevében f6l-
ajanljuk életiinket, a bard ald hajtanok fejiinket s néhany
perc mulva talan mar kihiil a tiizes zsardtnok s mi nemesak
orvendetesen meghalni, de még tiirelmesen élni sem vagyunk
képesek. S6t minél nagvobb a szeretet, annal inkabb érezziik
utalatossagunkat ; e vilagossignal énmagunkt6l borzadunk
s ki lesz az az ember, aki az ily szereté léleknek bebizonyitsa,
hogy az Istent Ggy szereti, amint csak legnagyobb megfeszii-
éssel, legmélyebb atérzéssel, a leggyengédebb rokonszenve-

essel teheti
me hova tévediink? Ha a tokéleles szeretetet ily jelle-
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gekkel hatérozzuk meg: megtesziilés, atérzés, rokonszenve-
zés . .: meglepetve kérdezziik, vajjon az a tékéletes banatos
szeretet az akarat vagy az érzékiség indulata? [ zavarokra
szavak adtak okot. Az egész theclégia, midén a banatos szere-
tetr6l beszél, legnagyobb, mindenekfolitt valé fdjdalmal emieget,
«dolor summus», «dolor super omnia» ; az evangélium is «x
toto corde, ex tota anima, ex tota virtute» s f6leg «ex omnibus
viribus» folyé szeretetet kivan; a proféta is visszatérésre
buzdit «n toto corde vestro» ; a sziv szivesen elhiszi, hogv
éreznie is kell, aradnia, dagadnia is kell att6l a nagy fajdalom-
tél, mely oly méltanyos, oly illé ; s ime kész a baj ; a talzas
elragadja néhany, kivalt francia tudésnak theoldgisjat! De
az igaz, a j6zan theoldgia, melynek Szent Tamasnal nagyobb
képviseléje nem akadt, kiilonboztet a lényeg s az esetékek
kozt ; killonboztet a szeretetnek érzésben keltett hullaimzasa
s a szeretetnek mint értetmes, akarati aktusnak lényege kozt.
O az az érzés, az a gvengéd, finom érzés, mely sokszor az
érzékies illetésre, mint a legrezgSbb nyarfalevél a szells langy
legyintésére idegesen razkodik, s mint a nyari délben a sima
to titkkre a leggvengébb lehelettdl is fodrait borzasztja, érze-
ketlen s indulatlan marad az érzékiséget nem illets, csak az
ész s a hit szemei el6tt feltaruld valosagok benyomasaira. Az
érzés alsoébbrendii tehetség, mely j6llehet csupa élet és reak-
¢i6 a maga kérében, a fens6bb szférakkal, az érteimi vilaggal
szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mélv megrendiilés
a fensébb. az értelmi vagyo tehetségben elveti hullimait az
alsébb, az érzéki vagyodasba is, s magaval ragadva azt, az
érzésnek, a gerjedelemnek szineivel élénkiti, illataival flisze-
rezi. vizeivel 6ntozi sajat értelmi indulatait, kicsattan a lelki
Orém az arc pirjaban, félragyog a szem magikus fényében s
&g, tiizként ég az ajkon s pihegve dolgozik a tiidében ; de az
akaratban lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs
olv mély fenékhullamuk, nincsen heviik az arcon, nincsen
konnyiik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok valék,
ha nem is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban indulat, mely
koveteli az ész szavat s atkarolja a targyat azon mérték
szerint, melyet az ész annak értékérsl felallit ; atkarolja az
Istent agy, ahogy itél, hogy ez a legfébb j6; — utalattal fordul
el, még pedig legnagvobb utalattal a biint6l, mert ez a leg-
f6bb rossz ; s mégsem birja e fajdalinat s e szeretetet agy
érezni, mint mikor édesanyja 0lébe borul, vagy kiting s
forron szeretett baratjanak koporsoja elétt letérdel. Azért az
a szeretet, s az a fajdalom mégis csak legnagyobh, mert a mi
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becsiilésiink szerint i az Istent legnagvobb jonak tartjuk, s
leginkabb atkaroljuk ; s a blnt legnagyobb rossznak itéljiik
s attol legelszantabban elfordulunk. A mélység megvan ez
indulatokban, de a hullamzas nem olyan izgatott és erészakos ;
czt a theologia «appretiative summus dolom-nak hivia; az
izgatott, az indulatos, az érzékiség hatalmat felcsigazo banatot
pedig «ntensive summus»-nak mondja.

E helyes megkiilonbdztetéshez kommentarul szolgal min-
den egyes emberi kebel. Sziviinket az érzéki 6rom és fajdalom
oly kénnven villanyozza ; a vonzalom és ellenszenv oly ter-
mészetes aramok, melyek ha a lelket nem is ragadhatjak fel-
tétleniil, de hullamzasukat, apadasukat és dagalyukat,
hidegiiket és heviiket okvetleniil kozlik vele. Az érzéki indu-

oy 32 . latok targyai oly szinpompaval, oly delejességgel vannak

tratkismretetben folrghazva, hogy hathatésabban ingeriik még a faradt ide-
geket is, mint az elvont, a gondolkozas magas légkérén at-
szlirédé fényv. Nem csoda. ha a bensség s az élet melege hat-
hatésabb és izgatottabb az érzéki szeretetben és fajdalomban,
mint a lelkiben. E régi és koztapasztalati pszichologiat irja le
Szent Tamas (Suppl.1,q. 3, a. 1.): Az alsébb tehetségeket
targvaik hevesebben mozgatjak, mint az értelmi vilag valo-
sagai; s azért minél kozelebb fekszik az értelmi magaslat az
érzék koréhez, vagyis minél alacsonyabb : annal inkabb hozza
mozgasba az érzéket is; érzékenyebb tehat a fadjdalom, mely
a test sebeibdl drad, mint mely a 1élekéibdl, s ha a rosszat
iényvleg nem érzékeljiik, hanem csak elgondoljuk, jobban
ijed fel lelkiink az érzéki baj fogalmatoél, mint a lelki veszteség
megfontolasatél. Igy lehet érteni, hogy az a fajdalmas meg-
rezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmiségbél, mely a biint
elitéli és megutalja. kevésbbé heves, mint mas, az érzékben
otthonos bankddas, mar csak azért is, mert ezt a banatot mi
gondolkozas altal, szabadakaratunkbét keltjiik fel, melynek
ninesenek hatalméban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak
akarjon s felzagjon a szenvedélyes fajdalom viharas.

Mi kdvetkezik ebbdl? az, hogy az értelem vilagaban, a
dolgok lényegének becslése szerint lehet nagy, legnagyobb
fajdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem adhatunk; s
megforditva : lehet heves, konnyekben kitérs, szenvedélyes
banatunk, mely az elkeseredés leanya s mégsem lesz az a leg-
I6bb, legnagyobb banat, melynél fogva mindennel szakitani,
mindent6l elvalni készek volnank Istenért. S azért az érzéki
megindutas, akar konnyes szembdl néz is ki, nem a legjobb
kritériuma a degnagyobb banatnaks, hogy szerinte batran és
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csalhatlanu) itélhetnénk. Nem ; az inlenziv bdnal, a gerjedel-
mes (djdalom ninecs megparancsolva, mert nines hatalimunk-
ban ; Isten ajandéka az, mellyel felcsigizhatjuk a sziv meg-
olvadasaig érzelmeinket : de ha nem érezzitk melegét, ne
gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az Iras a bank6dd szeretetrdl szol; szél az érzelmes
ember lelkének folkavarodasar6l, s azért kénnyeket, sirast,
jajgatd béanatot emleget ; nem mintha banat e nélkiil nem
lehetne ; nem mintha tagadna, hogy van banatos sziv kénnyes
szemek nélkiil ; hanem mert az Irds mindig nagy érzeimekril
beszél, melyek mint a vihar nem maradnak a hegytetdékén,
hanem leziignak a volgvekbe; a lélek értelmes akaratabol
leereszkednek a gerjedelmek wvolgyeibe ... t. i. az érzéki-
ségbe. A kinvilatkoztatasban nem folynak 6ssze az értelmes
akarat s az érzéki gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem
a masik ; az értelmes vagy6dé erd fajdalma szilkséges, — a
masik, az érzékiség gerjedelme esetékes; — Kkiséri sokszor
az el6bbit, de ennek szarnyai lelkiebbek, s azért szarnyra
kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tétleniil borong. Ha
a szentirds parancsat «szeresd Uradat Istenedet teljes szived-
béby az érzéki indulat legf6bb jokdrél értelmezndk, az a parancs
lehetetienséget koveteine; kemény, kivihetetlen, konkrét
megvalésulasok nélkiil eszményi magassagban tebegne ; de ha
a teljes sziv, a teljes lélek alatt azt értjitk, hogy az Istent
sziviinkben minden teremtménynek elébe tegyiik, — semmi-
nemi vonzalmat és hajlamot az Isten-szerelet rovéasara aka-
ratosan ne tapldljunk; — minden egyéb szeretetet sziileink,
barataink irdnt c szeretetnek alarendeljiink s téle fliggéveé
tegyiink : akkor ez a parancs szent, észszerii, emberi szivek-
nek valé. De akkor értelme a kovetkezé.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot jel-
képezi a sziv. Az ember cseiekvése harom elvb6l indul ki:
az értelemb6] «mens» ; — az also, érzéki vagybol «animar, —
s a kiilsé exekuciot megindilo er6kbol «vires omnes. Az elss
és legnagyobb parancsolat azt koveteli, hogy akaratunk
Istenre iranyuljon, — értelmiink neki hédoljon, — érzéki
hajlamainkat szerinte fékezziik s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjiink. Ez annyi, mint «eljes szivbol, érte-
lembdl, télekbdl, erébdl szeretnb ; mindennek megtelelink,
ha Istent «appretiatives, az értelmes akarat indulatdvai az
elsé helyre tesszilkk. Az Isten ugyanis azt akarja, hogy szi-
viink ne legyen megosztva kozte s a teremtmények kozt;
akarja, hogy egészen az 0vé legyen; de egészem az 8vé oly
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médon, hogy mindig csak 6t szeressiik, ragondoljunk, uténa
epedjiink, nem lehet ; a deljes szivs és a deljes léleks s a
sminden eré» ez értelmezésben lehetetienséget allit ; azonban
lehet az 6vé gondolkozasunk, érziletiink, szokdsos irdnyat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is ketféle sziv- és észteljességet kitldnbdztet
szivteljesseget, mely abban all, hogy az Isten szeretetével
eilenkezd, készakaratos indulataink ne legyenck, hogy Isten-
nel jobban semmit se szeressiink ; masik szivteljesség, hogy
egyaltalaban [stenen kiviil semmit, senkit se szeressiink ; az
utobbi gondolat utépia, — az el6bbi észszerliség és theologia.

Kiilénben is félasleges e paranesré] itt emlitést tenni s
azt nehézség vagy ¢rv gyanant hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokdnak sziikségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a blinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatasakor nem mondja,
hogy a bfinbdnénalk binei bocsdnatdnalk elnyerésére sziikséges
az Isten-szereteiet teljes lelkébdl folkeltenie. Tegyiik 6], hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivbély ¢s 1élekbol
folkelteniink : kévetkezik-e abb6l, hogy épen a biinbocsanat
einyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és
nagy parancsa nem valami egyszerdi aktusnak el6irasa;
hanem az egész térvény és élet iranya ; magiban foglal min-
dent, de nem részletez semmit; részben sulyos blin alatt
kotelez, midén fontos dologrél van szo, részben boesinatos
biin atatt, midén kisebb jelentdségli tArgvakra vonatkozik ;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-e azt mindig vagy csak néha tenni s végre kell-e azl a
parancset ép a biinbocsdnal elnyerése céljdbél teljesiteni? Mar
pedig Krisztus err6l semmit sem sz6l ; tehat ne ldssuk benne
a bdnkédé szeretet legintenzivebb nyilvdnuldsdnak siirgetésel.

Csak Gszinte, igaz, bankddo szeretet kell ; — hogy mily
fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van néha a theolégiai iskoldkban, de soha az egyh4az tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriil-
tekint6, szivet-lelket egyarant jotevden érinté kegyesség,
hogy szinte érezni rajtuk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
(sess. 14, c. 4.) igy sz6l : «J6llehet, ez a banat, a szeretet aital
néha tokéletes banatta valik s ilvenkor az embert, még miel6tt
a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, meégis . . » A zsinat beszél a «szeretet altal tokéletessé
lett banatréls ; nem kiilénboztet intenziv és langyosabb banat
kdzt, — nem hossza vagy rovid ideig taplalt banat kozt ; ezek
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modon, hogy mindig csak 6t szeressiik, ragondoliunk, utina
epedjiink, nem lehet ; a «eljes sziv» és a deljes itleks s a
«minden erd» ez értelmezésben lehetetienséget allit ; azonban
lehet az 6vé gondolkozdsunk, érziiletiink, szokéasos iranvat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is kétféle sziv- és észteljességet kiilénboztet ;
szivteljességet, mely abban all, hogy az Isten szeretetével
ellenkezd, készakaratos indulataink ne legyenek, hogy Isten-
nél jobban semmit se szeressiink ; masik szivteljesség, hogy
egyaltalaban Istenen kivill semmit, senkit se szeressiink ; az
utébbi gondolat utépia, — az eldbbi észszeriség és theolégia.
R parancsuak o Kiilonben is f6losleges e parancsrél itt emlitést tenni s
wma koze. 2zt nehézség vagy érv gyanadnt hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokdnak szitkségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a biinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatasakor nem mondja,
hogy a blinbdnénak biinei bocsdnatdnak elnyerésére sziikséges
az Isten-szerelelet leljes lelkébil folkeltenie. Tegyiik fol, hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivboly és lélekbél
folkelteniink : kévetkezik-e abbol, hogy épen a biinhocsanat
elnyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és
nagv parancsa nem valami egyszerii aktusnak clfirasa;
hanem az egész torvény és élet iranya ; magaban foglal min-
dent, de nem részletez semmit ; részben sulyos biin alatt
kotelez, mid6n fontos dologrdl van sz6, részben bocsanatos
bin alatt, middn kisebb jelentdségii targyakra vonatkozik ;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-e azt mindig vagy csak néha tenni s végre kell-e azt a
parancsot ép a biinbocsdnat elnyerése céljdbél teljesiteni? Méar
pedig Krisztus errél semmit sem sz6l ; tehat ne ldssuk benne
a bdnkédoé szerelet legintenzivebb nyilvdnuldsdnak siirgetésél.
Csak Oszinte, igaz, bank6do szeretet kell ; — hogy mily
fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van neha a theolégiai iskolakban, de soha az egyhaz tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriil-
tekintd, szivet-lelket egyarant jotevéen érinté kegyesség,
N hogy szinte érezni rajluk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
: e mer (sess. 14, c. 4.) igy szol : «Jollehet, ez a banat, a szeretet altal
néha tokéletes banatta valik s ilvenkor az embert, még miel6tt
a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, mégis .. » A zsinat beszél a «szeretet altal tokéletessé
lett banatrob ; nem kiilonbéztet intenziv és langyosabb banat
kézt, — nem hossza vagy révid ideig taplalt banat kozt ; ezek
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nem érintik a dolgok lényegét ; idé és fokozal nem valtoztat
azon. hogy a banat tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez tér
szeretetb6l, megigazul ; amikor tér, akkor igazul meg; azon
napon «quacunque dier. Tehat banatos szeretet és szeretd
banat kell, — masrol a zsinat emlitést sem tesz.

A szentirds is, bar a profétak heviilése néha az érzéki
fajdalom zivatarat is emliti: mashol csendesen folyé banatral
beszél ; szeretetrdl, mely nem héanykolédik az érzelem izgal-
maiban, de azért mégis Gszinte, igaz banatot ad. «Ha valaki
szeret engem, szerettetni fog az Atyatol ; «aki a szeretet-
ben marad. Istenben marady ; «aki szeret, Istent{l sziiletetty ;
igy beszél az Irasban a Szentlélek s ez minden szeretetre illik,
ha heves, ha langyos. Az igazsag és szentség mérsékiete jel-
lemzi e felfogast; az ellenkez§ allitas pedig talzasokba és
kétségekbe zavarja bele a lelket. Bizonyara a keresztény
moralis sem kivdnja a cselekedet természetfslstti érvényéhez,
hogy azt az indulat leghevesebb kitorésével végezziik ; —nem
kivanja, hogy a kegyelemmel gy mikodjink koézre, hogy
jobban ne lehessen ; elég ha jo szandékkal és Isten irant valg
szeretethdl mikdodink kozre ; elég ha a torvényt megtartjuk,
ha nem is azzal a buzgalommal, melyrél azt kelljen moudani :
jobban nem lehetne. Igy vagyunk a bankddo szeretettel is ;
ha nem is fesziil meg tigy, hogy ne maradjon sziviinkben izom,
mely ne dolgoznék, és ha nem is erélkdédik ugy, ahogy csak
lehet : azért mégis szeretet marad, elvonja a lelket a biint6l
s odatereli az Istenhez.

A theologia ebben tulozni nem enged; a talzas nem
teremné meg a nagycbb banatot, hanem épen a banatnak,
mar mint annak a nehéz és lehetetlen banatnak megvetésére
vezetne. Ellenben megszabva a bdnal termékeny talajdt s az
igazsdg légkérébe terelve a lelkeket: megnyitjuk a bdnat tilcsor-
dulé torrdsd!. Nem kell tilozni, hogy a banatot fokozzuk ;
ismertessiik azt meg az emberekkel azon alakban, meiyhen
Isten azt az egészséges szivektfl elvarja ; s meglatjatok, hogy
az égre csapnak fel langjai. Hiszen a buzditas, a forro szeretet,
a vagy az elveszett mennyorszag utin, melyben Istent szeret-
hessiik, nem elégszik meg az alsé fokokkal ; mindig magasab-
bakra tor. Iogy is lehetne a szeretetet iélteni, hogy kislelkd
lesz s a legkevesebbel beéri? nemde a szeretetnek, a bankado
szeretetnek is az a szelleme, melyet Szent Pal emlit : «plus
affectat, quam valets. A szeretetnek e szellemébél indulnak
ki az atyak, midén a biindsdket minél nagyobb penitenciara
buzditjak ; midén az indulatok hullamait egyre kavarjak és
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i:orbacsoliak, s atlag kevesiik, amit az emberek tesznek. Ezek
buzditasok s nem parancsok | Mashol meg, ahol folyton take-
letesebbre siirgetnek, nem a szeretethdl folyé banatrél beszél-
nek. hanem mas inditbokokrél, vagy a kinoni vezeklést, tehat
az elégtételt értik. Ezeket szem elétt tartva, nem botrdnkozunk
meg az atydk rohamossdgdn és magas blinbdnati igényein, s6t
jol esik mekiink iatni a szivek(nek) ezt a sugirz6 melegét.
Az életnek agyls arra van sziiksége, mem érheti be az
absztrakt sziikségesség meértékével, mert akkor a szinvonai
aiatt marad, — neki éleszteni kell az indulatokat, szitania
kell a tiizet, hogy az emberi szivek meg ne fagyjanak. Igy
tesziink mi js, midén lelkesfteni akarunk, igy tettek az
atvak ; s6t az egvhaz buzgalmas szellemének tavaszaban
utolérhetetlenill felilmultak minket.

«Halljak azok, irja Szent Ambrus (1. 2. de poenit. ¢. 6—
c. 10.), kik penitenciat tartanak, hogyan larisik meg azt,
milv buzgalommai, mily indulattal, milv tisztult szandékkal,
a sziv milv megértésével. Uram, hallgass meg s lasd — kialt-
jak — mert szorongattatom, sirasomts) megfordult bennem
a sziv. Ismered a lélek szandékat, iatod szivem érziiletét ;
lasd banatos kiilsémet is... elvonulok a vilagtél, megkur-
titom almomat. felriadok bel6le zokogva, megszakitom foha-
szalmmal &s imaimmal ; legviirom magamban az élet kive-
telmenyeit, megtagadom magam s megvaltozom.» — Ne érjiik
be «orke, sovany konnyeb. hanem «radozd zokogassai eré-
szakoljuk ki a feloldozast». «<Ha ugy bankédol, hogy a lelked-
nek keserl az, ami elébb édes volt s ami gyonvoérkadtette
érzékedet, az most kinozza lelkedet ; ha igy bankedol : akkor
az isten felé tart tohaszod.»

«Akik megiérnek, azoknak minden meghocsattatik.» Igy
beszéliink mi most is Szent Agostonnal, ebben 4ll a banat;
de azert Agoston bizonyos nagy, halalos bdnékért mas
penitenciat kovetel. «Vannak azonban nagy, halalos biinék,
melvek csak a megalazédott sziv leghevesebb gy&trelme,
szividredelen és vezeklés altal bocsattatnak meg.» (Serm.
34.) Agoston nyilvanvaléan megkiilsnbozteti a kanoni peni-
tenciat a kozonséges blinbanattol ; ami mélyebb, hathatésb
penitenciat kivan, az csak arra vonatkozik., hogy a nagy
biinokért nagy elégtételt kell adni s a sziv pszichologiaja
diktalja, hogv aki ezekbSl megtér, jobban fog bankédni.
«kizek a nagy biinék hangos panaszokra. nyogésre, konnyekre
szorulnak ; sirva keli az Istenhez kialtapni, jajgatnunk kell
sziviink fajdaima miatt. Valamint a halottat siratjuk, agy
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sirassuk a megholt lelket és valamint az anya megtdrt sziv.
vel siratja fi4t, ugy kell bAnkédnunk egyetlen lelkiink folott,
de nem reményteleniil.s» A hires Caesarius, arlesi piispdk <is)
igy fejezte ki a korabeli, keresztény GalliAnak meggy6zidéset
arrél, hogy mily fajdalommal, mily bank6déassal kell ezeket
a nagy biindket fajlalni. S mily méltanyossag és természe-
tesség van abban, hogy valamint a nagyobb bfintkért na-
gyobb kanoni penitencia rovatott ki: dgy nagyobb, élesebh
banatot is kdveteltek ; hiszen kiilonben kételkedniok kellett
volna, hogy faj-e annak a nagy, hirhedt biinésnek a szive,
aki dacara annak, hogy penitenciat tart, oly hxdegnek és
k6zonyodsnek latszik.

A szentatyak tehat minél nagyobb, hevesebb bénatot
kivantak a blindsoktdl; de jol vigyazzunk | a szentatyak nem
irtak dogmatikus théziseket, hanem gyészos esésekrfl, meg-
rendité botlasokrél és banatokrél irtak ; s mikor irtak, akkor
sirtak is; sirva oktattik sirasra és kesergésre azokat, kik-
nek minél élénkebb Antudatara akartak hozni bidneiket. Mi
sem frnank maskép, mint ahogy Cyprian irt, ha a deciusi
borzalmak 4ltal megingatott egyhaz szomorkodé fiaihoz
irpAnk ; — mi sem irnAnk maskép mint Szent Ambrus, ha
egy Istennek szentelt szlizh6z irnank, ki elvesztette fejének
koszorujat : «Legyen szived mint az olvadé viasz, zaklasd
magad béjttel, hanyd szemedre sokszor: 6 miért déltél
romba tiszta, folséges lelkem? érzékeidet kinozd, mert von-
zalmaik erejében engedtél az ellenségnek. Az ily élet, az
ily banat, ha nem is remélheti, hogy visszanyeri elvesztett
koszorujat, mégis varhatja blinei boesanatat; mert az Ur
mondja : térjetek hozzdm s én majd hozzatok forduloks. (ad
Virg. laps. c. 8.) Igy irnak a fajdalomtél atjart atyak, midén
gyermekeiket nagy érzelmekre, nagy aldozatokra tanitjak.
A sziv indulata nem kér tanicsot az észtdl; az ész csak
azt mondja : bdnni kell szeretetbfl; — a tobbi a szivé ; gyen-
gédségén, hevén, buzgalmén kigyulladnak majd az érzel-
mek vakité szinei. Ha pedig nagyon kigyulladtak, akkor
az egyhaz elengedte a hossza, kinos penitenciat is. Igy
tortént, hogy csak egy példat emlitsek, a nyolcadik altala-
nos zsinaton, melyen a rémai egyhaz hires konyvtarnoka,
Anastasius is, kit6l e zsinat aktainak régi forditasat birjuk,
jelen volt. Nagyon silyos penitenciat vetett ki a zsinat
azokra, kik Ignicot, a konstantinapolyi patriarkat székét6l
megfosztottak, s maguk az imperatorok konyérognek, hogy
engedtessék meg, hogy Ignic mindazoknak, kik nagy meg-

Prohsszka : Banbanat, 4

Cazsariae.
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torédéssel bénkodnak, a penitenciat részben elengedje. Az
apostoit szentszék kovetei hajlanak is a szora s a zsinat el-
hatarozza, hogy «Szentséged a bénat buzgaima szerint eny-
hitheti az egyesek blinhgdéséty.

Van azonban a szeretetbl folyo banatra nézve meég egy
mas nagy nehézség. A szeretetet Szent Pal a «tokély koteléke-
nek» mondja ; erejét, Isten elgtt valé érdemét mindenck folé
emeli, gyermekeinek szivét s tekintetét rea iramyozza, mint
vagyaik s torekvéseik céljara, s mégis agy latszik, hogy az

i e cqyhazban aldrendell szerepe van a szeretetnek s nincs meg az a

miot rolt egent hptalma, ami régen volt. Ugyanis dacara a tiszta szerctetbéi
folkeltett banatnak, a biint mégis meg kell gyonni, ala kell
vetni a kulesok hatalmanak. S igy azt kérdezhetndk : tehat
a szeretetbdl foly6 banatnak most nincs meg régi ereje?
Ha pedig megvan. s a tékéletes banat folytdn megbocsattatik
biniink : minek azt meggyénni, ami mar meg van bocsatva?
Vagy ha a tokéletes banat utan is kell gyonni, mit bocsat
meg az egyhaz. mit oldoz fel, mikor nincs mar mit meghocsa-
tani, nincs mit feloldozni®

Felelet : a szeretetnek hatalma, érdeme, kedvessége a
régi. Azok a leikek, melyek szeretetben halnak meg, ha meg
nem gyoénhatnak, szeretetitk mértéke szerint a dicséség ma-
gas fokara emelkednek ; tehat a szeretet bocsat blinoket most
ugy, mint régen; s mégis kell gy6énni, — azoknak a pre-
desztinalt lelkeknek is, kik a szeretet tiizében egyenesen a
mennybe ragadtatninak, ha a veszélybél kiszabadulnak, gyon-
niok kellene. Mert micsoda a szeretet? mélységes, benséséges,
indulatos fiiggése egyiknek a méasikon, -— egyesiilés,
egyetértés, egyet-akar4s; — akarni egyet, ugyanazt, amit
a kedvelt akar, — ugy ahogy akarja, — amiért, — amikor
akarja. Gyengédség a szeretet egész a legérzékenyebb észre-
vevésig, hogy mit gondol, [nit kivan a kedves, — min jar
tetszese. Ez a szeretet az Ur Jézussal 4ll szemben. Mi sze-
retjiik 6t s 6 is szeret minket, de mennyire szeret! Ez a
szeretet irantunk adatott vele nekiink egy jo, édes anvat,
akinek kezére bizta lelkiinket, — gyengéd szeretetére bizta
lelki sebeinket, — nem engedte, hogy magunkra maradva,
talan elvaduljunk, talan réla megfeledkezziink ; kivanta,
hogy lelkiink nemes, bator, dldozatkész legyen; — kivanta,
hogy hé8sok legylink, de ugyanakkor akarta, — mert féltett, —
hogy gyermekek maradjunk ; kivanta, hogy szivink a ke-
reszt szeretetétSl heviilve, lehet8leg csak szeretetb6l tegyen
s €ljen ; de ugyanakkor akarta, hogy a sziil6i hazban s ne
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azonkfviil szeressen ; — akarta, hogy szeretetiinket tekintely
vezesse, nevelje, s hogy attél fliggetleniil ne is szerethessiink.
Ismerte a szivek hajotoréseit, — ismerte az indulatok szirtes
tengerét, — kivanta, hogy a tenger hullamozzék s rea keljen
nagyreménytien a lélek ; de akarta, hogy rabizza magat s
hajéjat a biztos szemii s kezli kormanyosra, az isteni tekin-
télyre. E szen! gydmsdgol. mely minden nemest nevel s apol,
s csak a salakot szedi le réla ; mely szitja a sziv tiizét, esak a
szurtos, kormos fiistot tartja tavol téle; mely nagy letkeket
nevel, de nem ereszti 6nfejitk és onkényiik szabad poérazara:
az egyhdz, ez az édesanya gyakorolja; labaihoz kell letérdel-
niink, térdeire kell fejiinket hajtanunk s nagy szivének inspi-
racidjan kell éledniink mindnyajunknak, a szeretfknek is, a
szeretetb6l bank6doknak is; igy akarta Krisztus, s mivel
akarta, mivel ily szeret6 szivvel akarta : azért szerefet e szdn-
dék nélkil, e vdgy nélkiil, hogy neki e tekintetben is megfe-
leljiink, jelenleg nincs. Ne mondjuk, hogy a szeretet elvesz-
tectte hatalmat, mert most gyénni kell, el6bb nem kellett ;¢
nem ; inkadbb azt moundjuk, mert nincs szeretet e szandék
nélkiil ; a szeretet meg akar felelni Krisztusnak s Krisztus
oly nemes, szent szandékboé! akarta igy. O valéban ! félséges,
csodalatos, benstséges viszonyt teremtett meg Krisztus az
egyhaz s a lélek kozt; a teljes odaadas, a gyermeki fiiggés,
az anyai édesség viszony4t ; nincs benniink titok, mit r4 ne
biznank ; nincs iranyzat, melyben igazitd sz6t téle el ne
fogadnank : s igy blineink is... ez az egész, gyaszos iligye
sziviinknek csak read van bizva. Az Isten irant vald szeretet
szabadon arad a szivben, ami b{int talal, elmossa ; de az Istent
szeret6 gyermeknek kotelessége megmondani anyjanak, hogy
hanyadan van biinével, -— be kell vallani s meg kell banni az
anya szine ei6tt is, amit mar megbocsatott az atya, az Isten;
mert § igy akarta.

De a nehézség masik része még teljes er6ben all : mit
bocsdt meg az egyhdz, mit oldoz, ha semmi sincs megkéive? Van
még a szeretd lelkekben is egy kotelék, nehezedik rajuk egy
kotelezettség, mely a bintdl szarmazott, s ez az, hogy az
Ur Jézus kotelezett minket, hogy minden biiniinket az egy-
haz hatalma ald vessiik ; aki biineit szeretetbél megbénta,
de még nem gyént, azon ez a kotelezettség még rajta van;
ennek eleget kell tenni. Azonkiviil azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a biint sokszor lehet megbanni s ugyan-
annyiszor feloldozni ; mert mindannyiszor lehet a kesergét,
aki engem megbantott, biztositani joindulatomrél, barat-

7*

Minek a gyénin
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sagomr6l ; mindannyiszor lehet réta itéletet hozni, hogy mélto
a bocsanatra s hogy ezt meg is adom neki. Mindig igaz marad,
hogy vétkeztiink s kovetkezdleg mindig bankédhatunk s
bocsanatot kérhetiink a biinért s épagy az Isten is mind-
annyiszor meghocsat, elengedi kivetelését arra nézve, hogy
binhddjlink. Ez a hocsanatadas pedig mindig érvényes, min-
dig hatasos, mert kegyeimet 6ént sziviinkbe, mely ha talai,
ha nem talal biint, megszenteli a lelket.

Ervénvben marad teh&t a szeretet; diadalutja most is
nyilt s egyenesen az Isten szivéhez vezet, habar az ujszi-
vetség kegyelmi intézete, az egyhiz, gondozza is most szi-
viinknek minden addssagat, minden hiinét. OQriiljiink neki,
hogy gondozza, — hogy Krisztus a penitenciatartas szent-
sége 4ltal oly kénnylive — oly bhizalmat, édes bizonyossagot
¢bresztévé tette a blinbocsanat legfontosabb iigyét. Mert most
nem szilkséges a bitnbocsanathoz okvetlen a szeretetbél folyo
béanat ; elég, mas inditéokbol takado fajdalom, hogy bineink
bocsanatat a penitencia szentségében rmegnyerhessiik. Fz a
kegyelem szignaturaja az ujszovetséghen; az ajszovetséy a
kegyelem szévetsége, azon konnyiisegnél fogva, mellyel a
kegyelmet bh&ségesen megnyerhetiiik s azon eszkozdk soka-
saganal fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek
alatt lelkiinkbe arasztjak. A legkonnyebb s legdlddsosabb esz-
kéz az eqyhdz biinboesdlé hatalma a penilencialartds szenisé-
gében.

I szentséghen tokéletes banat, banat, mely szeretetbdl
folyik, nem sziikséges ; elég barmilyen természetfslstti indito-
okbo6! eredt fajdalom. A trienti zsinat ezt vilagosan hirdeti
azon gybnyord fejezetben, mely a megigazulasro! sz6l. A VI.
fejezetben altalaban a jo, tidvds banatr6l értekezik ; nem
kiilonbdztet attritio és contritio kozt ; nem kiilonboztet kitlon-~
b6z6 motivumok kozt s ezt az idvds banatot egy széval
«ontritionak» mondja, melyet mi igy forditunk, hogy «banats.
«A banat, mely a blinbanénak aktusai kizt elsé helyen alb ;
mert mar az el6zé fejezetben felscrolta, hogy a biindsnek
harom kelléket keil megteremtenie: a banatot, gyonast és
elegtételt. Ezt a hirom kelléket a szentség részeinek, «quasi
materia»-janak mondja; tehat a banat a szentség része ¢és
«quasi» anyaga s igy a banatnak fajai is a szentségnek részei,
akar a tékéletes banat, melyet a szeretet éleszt, akar a toké-
letlen, mely a biin undoksagénak s az 6rok karhozatnak meg-
fontolasabol ered. Azért ezt a tokéletlen banatot az Isten
ajandékanak, a Szentlélek inditasanak mondja, «anelynek se-
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gélvével a biinds utat nyit maganak a megigazulésras s azutan
folytatja : «s jollehet a penitenciatartas szentsége néikiit ez
az attrito nem teheti megigazultta a biingst; de diszponalja
6t arra, hogy az Isten kegyelmét a penitenciatartas szent-
ségében elnyerhesser. Ime a keétféle banat ; banat mind a
kettd ; jo, szent mind a kettd ; de az egvik csak a szentség-
ben teheti megigazultta a lelket ; a masikrol mar haliottuk,
hogy szentség nélkiil” torieszti a bilint. A trienti zsipat hata-
rozottan allitja, hogy a banat ugvan a megigazulasnak (ol-
tétele, és kelléke ; de ismer banatot, mely mellett a biinés,
bank6d6 lélek elveszhet ; pedig a zsinat vilagosan mondja,
hogy a szeretet altal tokélyesitett banat a biinést megigazultta
teszi ; beszél tehat oly bdnatrél is, mely nem tesz megiqazulltd,
mely nem a szeretetbl folyik, mely a penitenciatarids szentségé-
ben eszkozli, hogy a teloldozds hatdsos, de a feloldozds nélkil a
lelket a kdrhozattél nem menti meg. Ez az a tokéletlen banat,
az attritio. Ha a penitenciatartas szentségéhez mindig téké-
letes banattal kellene jarulni: senki sem veszhetne el azért,
mert a feloldozast meg nem kapta ; tehat a trienti zsinat a
tokéletes banatot is elégségesnek tartja a penitenciatartas
szentségében. — Azonban maga az egvhaz biinbocsaté hatal-
manak fogalma koéveteli, hogy a tokéletes banaton kiviil
a tokéletlen is elégséges legyen a feloldozasra ; mert e hata-
lom kiengeszteli a blinGst az Istennel; valdésagos, kiengesz-
tel6 hatalom ; de ha tékéletes banat nélkiil a biint meg nem
bocsathatja, tulajdonképen sohasem bocsatja meg azt ; azt
mindig mar elére a szeretet eszkozli s a biinbocsaté hatalom
mintegy csak jovahagyja, amit az végzett. A hatalom e{fogal-
mat rendiiletleniil védte az egyhaz a novatidnusok ellen;
hisz ezek mindig csak azt akartak, hogy maginak a biinbané-
nak dispozicidja teszi 6t majd megigazultts ; az atyak nem
voltak ezzel megelégedve ; valamint az Isten megbocsatja
tényleg a lelkeken s6tétls biint : G4gy az egyhaz is; de ha a
szeretet eloljaroban mindig szitkséges, akkor nincs biin s nem
is létezhetik, melyet az eqyhdz megbocsdsson.

Ez a killénboztetés az attritio és contritio kozt az egyhazi
gyakorlatban folytonos tény. A legnehezebb kérdések sbonyo-
dalmas disputék fiz6dnek az attritiohoz a kézépkori skolaszti-
kusoknél ; elsd tekintetre tigy latszik, mintha a skéla a contri-
tio sziikségességét siirgetné a feloldozas érvényességéhez.

A régi egyhiz vilagosan mutatja, hogy 6ntudataban &t
az attritio elegenddségének a szeniségek [elvéleléhez. Tijékozta-
tasul azonban meg Kkell jegyezniink, hogy az attritior név

A tokéleticn
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Atotletln e jelentette a dolgot, melyet most értiink alatta, oly kiza-
» tweolgisban. pOlagos hatdrozottsaggal ; lassan a nyelvszokas évszazados
munkaja utan tértént a megallapodas. Az eszmék ama bamu-
latos pontossiga és szabatossiga, mely az egvhaz hittanat
jellemzi s killonbséget tesz a tokéletlen és tokéletes banat
kozt s az el6bbit attritionak, az utébbit contritionak mondja
kizérélag, még nem tiikkroz6dott vissza a terminologidban.
Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely az
iidvosséghez vezet ; mar most hogyan, mily kérilmények kozt
vezet oda, az a tovabbi magvarazatnak volt fonntartva;
mert a sz6bdl magdbdél ki nem hozhatd. «Atterere» és «conte-
rere», bar az egyvik erdsebb mint a masik, de ki gondolna,
hogy aki «atteritur, hogy az magabanvéve nem eléggé ban-
kodik ; igen, aki «conteriturs, az bizonyara inkabb van Gssze-
zuzva, mint az, aki atteritur ; de azért ez utoébbi allapot is
a kegyelemmbdl vald. Jelenleg az «attritioo kizarélag tokélet-
len banatot jelent, s a «ontritio» szembeallitva az «attritior-
val jelzi a tokéletes banatot. Azonban ismétiem : mindkettd
a kegyelem miive; mert kegyelem a félelem, kegyelem a
biin undoksaganak belatasa, az Isten sérelmének atérzése
s ezek az attritio inditookai, ... kegyelem a szeretet, s6t
viriga a kegyelemnek. IHasznalunk még egy mas szot is,
mely meég inkabb kifejezi, még tisztabban allitja elé a foga-
tom Arnyalatat s ez a «compunctior. Megfeszitést jelent Jézus-
sal, részvevést sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengé-
debb, legtisztabh, legmelyebb fajdalom ! Tehat az attritio és
contritio terminusok kozt valo kiilonboztetés nem nyalik
vissza a régi egyhazba ; de a ferminusok dltal jelzetl indulatok
kiilonbségél hatdrozottan ismerle a régi egyhdz.
pinat oliesenss Ha ugyanis az attritio nem volna elégséges kellék akar
wlekeagronis g keresziségnek, akar a penitencianak folvételében : akkor a
szenlségek hathatdésdganak tana nem domborodnék ki annyira
a régi egyhazban. Pedig a szentségek erejérdl lelkesiilve szol-
nak az atyak ; hatasokat tulajdonitanak nekik, melyek csupa
élet, kegyelem és feltdmadéis; — hatasokat, melyek altal
reank deriii a vilagossag, szétarad lelkiinkben az élet melege,
kivirul a sziv elszaradt virdga. Ezen értelemben oszlatja el
a régi egyhaz gyvermekeinek kétségét is, mely a lélek tidvéért
reszketd szivekben tamadt akkor, mikor lattak, hogy a hal-
dokldé nem késziilhetett oly égé fajdalommal, melyet a szere-
tet tudott volna megteremteni, a szentségek félvételére.
Legyetek nyugton aggodéd szivek — volt az egyhaz vélasza,
— a szentség tdvoziti a (kéletleniil banksdé lelkel is.
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Ferrandus didkonus elpanaszalja Szent Fulgentiusnak,
hogy mily aggodalomban vannak ; tortént, hogy egy szere-
csen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek elé a keresztseg
szentségének felvételére s ki a husvét eltt mar nyilvanosan
elmondta a hitvallast s a félotte elmondott exorcizmusok
altal az orddog hatalmanak végleges megtorésére késziilt,
miel6tt megkeresztelhették volna, dnkiviiletbe esett ; mit volt
mit tenniok? megkeresztelték. Most mar gyotri ket a ket-
ség: iidvoziilt-e az a lélek? mert bizonvara az eredend$
bilinén kiviil volt sok mas biine is, s mit hasznal neki az, hogy
megbAnta blinét, mikor a keresztséget csak Onkiviiletben
vette fel? Fulgentius felelete kétségenkiviil helyezi azt, hogy
ha a banat 4ltal nem is igazult volna meg a szerecsen, meg-
igazult a keresztség altal. Szavaibol kivilaglik, hogy a bin-
bocsaté keresztvizhez elég oly banattal jarulni, mely, ha a
szentség elmarad, a karhozattél meg nem ment, — a kegvel-
met pedig az ilyen tokéletien lélekbe is a szentség arasztja.

LEzért vagyodtak oly gvengéd szenvedélyességgel hala-
los agyukon a katechumenek s a penitensek a keresztség,
illet6leg a penitencia utan; miért? bizonvara az egvhaz
azon hite miatt, hogy a szentségben megigazul az, aki még
biinés ; tehat aki még nem bir azzal a leptokéletesebb banattal.

Ugy latszik, hogy az 6segyhaz e megnyugvasat az irant,
hogy j6 a tékéletien banat, — hogy 16, ha rémit minket az
Isten igazsaga, — vonz és lelkesit az erény szépsége, — ne-
mes bosszaval télt el az Isten sérelme s elégtételre és kar-
potlasra indit, — hogy mondom, ezt a hitet nem zavarta meg
a kés6bbi kétely, mely a félelemben, a pokoltol valé iszonvo-
dasban nem ismert oly gyoékérre, melvbél az Isten el6tt
irgaimat talalé, bar toké¢letlen banat sarjadzhatik. Az 6és-
egvhiz nem distingvalt sokat ; 6 minden médon félzavarta
gvermekeinek lelkiismeretét ; nem vetette meg a félelmet,
a bosszu, a karhozat iszonyat, de nem is maradt meg ndla,
hanem nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit. A skolasz-
tikusok sokat distingvaltak; szétszedték azt, ami el6bb
egy folytonossigban, a tékéletlenen kezdGdétt s a tokéle-
tesbe kivirdgzott ; megalltak minden egyes indulatnal s kér-
dezték : elégséges-e ez vagy az egymagaban s mi kell meg
hozz4? Kivaltképen a karhozattdéi vald félelem ... ez volt
a botrany kéve; thmadhat-e beidle igaz, 6szinte s a szentséghez
elégs ges banat? E hullimzas nem sziint meg soha egészen, —
ha nem is zavarta meg az egvhiz szentségeinek kiszolgalta-
tasat, de nem is simult el hullamvetése. Luther szenvedélyes
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bdbeszédidséggel ostromolja a véleményt, hogy a pokoltél
vald félelem megigazultta tehet a gyodnasban ; «mert ez az
indulat egyaltalaban rossz, — inkabb farizeusokat nevel,
mint bankdédokat ; szeretet kell, ez az az 4j teremtmény,
mety nélkill akar zsid6, akar pogany, mind a karhozat fia : —
hiszen aki fél s csakis azért gvilél valamit, mert fél, az ugyan-
azt szeretné, mihelyt a biintetés, a karhozat lenni megsziin-
nék ;s hogyan lehet a blint igazan gyGlini, ha valaki az Istent,
a biinnek ellentétjét nem szereti? Lehet az Istent {éini, igen,
s6t kell ; de aki az Istent f&li, az mAr elébb szereti 6L ; a szere-
tet inditja az embert a félelemre is». Nagy emberismerettel
Lather o ke jegyzi meg Luthernek e szenvedélyes egyoldatusagarol Fisher
piispdk és vértana : ¢Tobbszor vettem én azt rajtad észre
Luther, hogv midén valamit két vagy t6bb uton-modon lehet
elérni, te csak egyet ragadsz meg a kettd vagy tobb kozii s
azt ailitod, bogy csak ez a j6, és helyes ... Ez tigyben is ugy
jarsz el, mert bar a banatot folkelthetjiik a {élelem vagy szere-
tet inditookaibdl : te a ftlelem atjat elzhrod s csak a szerete-
tet hagyod nyitva a bndstk sziméran.
Topson rdtekidin Luther nyomaban jart Jansen; ez a furcsa egyveleg,
) mely a manicheusok sétét, komor nézeteire, — a novatia-
nusok «katharéiv-iara, — a reformatusok embertelen tal-
zasaira emlékeztet ; csupa tulzas, csupa tulmegfeszités, —
csupa elkinzott, felesigazott térekvés szentségre, tokéletes-
ségre. mely elnyomoritja a természetet, ahelyett, hogy neme-
sitené. De .Jansen mindig katholikus akart lenni; ¢ Szent
Apostonra és a trienti zsinatra tamaszkodik. Az 6 szemeiben
a trienti zsinat sohasem volt képesily kegyelem-ellenes, zava-
ros indulatokra utalni, milyenek a biintetésiél pald téietem.
«Mert a téielem csak a kiilsd cselekvést6l tartoztat, a lelki-
leten pedig mit sem valtoztat; hiszen kit a félelem ijeszt,
az kényszerbél cselekszik ; maga a biintetéstél valo félelem
merd Onzés ; mit félt az ilyen ember? f&lti borét, azért nem
vétkezik ; s azért ez indulatot nem a kegyelem, inspiralja,
hanem a természet, és pedig a természet a nemesebb indu-
latok rovasiras A janzenistak még télni is csak szerelelbél
akartak.

A félelmet rendetlen indulatnak bélyegzi nézetek 4tlag
azon elnyomoritott fogalmakboi érveltek, melyeket a katho-
likus meérséklet megvetésével az emberi lermészetr6! magdnak
a herezis atkolott. Argumentumaik inkabb boleseletiek, mint

. chomoitsext Lheolégiaiak. A manicheizmus akar a reforméatorok, akar a
janzenistak kiadasaban az embert gydkerében s minden izé-
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ben elromlott lénynek tartja; az ember lelkileg kannibél;
az emberiség lelkileg az Oce4nia szigetén é16, legdurvabb s
természetébdl kivetkdzott vad torzshaz hasonlit, melyen nem
lehet segiteni ; minden munka a kiilsére iranyul a reforma-
cidbban, — vagy egy émelygos, tulfeszitett bens6ségben akar
frt és gyogvulast szerezni a janzenizmusban.

Az ember nem csodalkozhatik eleggé azon mersékleten,
mellyel az egyhaz e tulzasok latszdlagossagaval szemben
az embert s a keresztényt egvmaéssal mindig kibékiti s a
természetet a kegyelem alkalmas talajanak nézi. A tévtanok
dekiamaciéi nem ejtik zavarba. A szentségnek érvénves
felvételére elégségesnek véli azon banatot, «amely vagy a
blin utélatossignak megszivlelésébdl, vagv a pokol és a
biintetéstdl valo félelemb6l ered, ha a jovében valé vétke-
zési szandékot kizarja s a bocsanat reményétél hordoztatiks
(sess. 14, c. 4.). F banat elégséges a feloldozas érvényességé-
hez. Aki a 14. iilés 3. és 4. fejezetét olvassa, annak errdl semmi
kétsége sincs. A zsinat kimondja, hogy a szentségek felvéte-
lére sziikséges a peniiens részérdl a banat is ; e banatrol pedig
azt allitja, hogy az a lélek fajdalma és undora a biintél, azon
erds foltétel kiséretében, hogy tobbé nem vétkezik. A zsinat
tovabb nem elemezi e fajdalom és undor motivumait, tehat
mi se kiilonboztessiink ; mihelyt a biin f6l6tt termeészet-
folotti, hitbsl fakadé fajdalom ered, —— mihelyt bocsanatot
és irgalmat keresve és remélve tudjuk a biint banni s téle
szabadulast kérni, megvan bénatunk, mely a szentséghez
kivantatik. Mintha csak nem ismernék az emberi szivet,
mely oly mélyen, oly bensbéségesen tud félni, — oly gércss-
sen, oly boldogsagot szomjazva tud reméini : ugy térnek pal-
c4t folotte, félelmei s reményei f616tt, — gyanisitjak, hogy
szolgalélek indulatai ezek, — hogy 4larcot vonnak Gszinte-
ségére. Mintha csak a stoikusoktél tanulnak az emberi sziv
s a keresztény kedély indulatainak becslését. Mi a szentiras-
bél tanuljuk megismerni, hogy mi j6, mi rossz, — mi nemes,
mi nemtelen ; abbél az frashél, mely jéllehet mindig termeé-
szetf6lotti indulatokban talalja kedvét, az emberi sziv ter-
mészetfolotti hullamzasat is a természetes indulatok analégia-
jaban mutatja be nekiink. Az Iras rémit minket ; akarja, hogy
féljiink ; szemeink elé tarja a biintetést s inditani akar altala
a biinbanatra . ..: még negyven nap és Ninive romhalmazza
lesz, ha penitenciat nem tart! S ime az emberek szive 6ssze-
szorul a kiralvétol a valyogvet6ig és sietnek megragadni a
gyorsan tiin perceket, hogy a borzalmas negyvenedik nap
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késziiletleniil ne talalja meg 6ket. A zsollaros is bizonvara
Istennek tetszé indulatokban panaszkodik almatlan éjjele-
ken at a félelemnek, az Isten haragjatél retiegd szivnek hang-
jan ; elmondja, hogy mi 6szt6nzi és biztatja 6t a szent életre,
nem szinleg folytatands, hanem a lélek s a sziv legmélyéig
hato valtozasaval berendezendd életre? a félelem s a remény.
De az embertelen gyant azt suttogja: «a sziv csalard!
latjatok, hogy meghiizza magat, mert fél; de ha biintetés
nem voloa, nem félne; tehat nem is bankodnék ; beéri-e
o e Isten az ily hipokrita biinbanékkal? Beéri, mert nem hipo-
nat? kritak., Hiszen ha hipokritak volnanak, nem menekiilnének
a karhozattol; pedig 6k komolyan menekiilni akarnak.
A nehézség a logikus és ontologikus rend Gsszezavarasan
fordul meg. Az érzelmek §szinteségénél dont a szubjektiv nézet
és hangulat. Azt mondjatok : ha biintetés nem volna, nem
félne ; tehat nem is bankédnék ; meglehet ; mi koziink hozza,
hogy mi volna, mi nem? Istenem, mi minden lehetne, mas-
kép | Ha mas rend volna, azok, kik most szeraf-szivvel fiigg-
nek rajtad, olvadé lelkd, sziiz jegyeseid a gyalazat s az undor
leanyai lehetnének ; de szivitkben most a szeretet ég s az
elég, a mennybe ragadja o6ket. Okoskodjunk ugyanigy :
a mi szegémy, tokéletién biindseinknek szemére vetjilk : ti
hipokratak vagytok, —— ti agy vagytok hangolva, hogy ha
a biintetés nem léteznék, vétkezni szeretnétek | A mi szegény
biinéseink felkutatjak sziviiket ... hallottak 6k is sokat a
sziv csalardsagarél ; de hogy 6k, mikor a pokol borzaszté
latvanyan bipeik f6l6tt reszketnek s undorukban &juldoz-
nak, hogy mondom, 8k akkor vétkezni akarnanak, annak
semmi nyomara sem akadnak. Nem ; 6k csak félnek s e féle-
lemtdl Gzetve menekiilnek a biintsl, minden b{int6l, attol a
gondolattol is, hogy 6k kiilonben vétkeznének, ha biinteté:
nem volna . .. hisz ez is biin volna s 6k a biint keriilik, mert
felnek a biintetéstsl. Ezenkiviil s tavol érzelmeinktsi meg-
marad az ontologikus rend, a maga sotét dsvényeivel, a pre-
desztinaci6 szfinxeivel, melyek azt kérdezik : mi volna kiilén-
ben? Minek azt kérdezni, hogy mi volna kiilonben? Az Isten
az itéleten csak azt kérdezi, hogy mi volt s mi van? Aki
biineit banja, mert fél, hogy a pokolba jut, az sohasem mondja
magaban : vétkezném, ha pokol nem volna ; mert ez rantana
6t ép a pokolba ; nem ; a mi blinbanéink csak azt mondjak :
iszonya a biin, soh’se akarok tébbé vétkezni ; mert kiilénben

lejutok a karhozat kénes drvényeibe.
De lehet tan felelem a pokoltél, a karhozattdl, mely
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nem szent és {idvés? Lehet. Ki birna szemmel tartani a sziv
hullimzasat, melyet a kiilonféle gondolatok tamasztanak
benne? Egyik kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet,
¢rzelem a gondolatot. A szivnek sajatos aktusa, mely a pokolba
meriild gondolatot kiséri, a félelem a biintetést6] ; utédna és
kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a biintetés bor-
zaszté baj, — hogy a legnagyobb rossz, vagy nem a leg-
nagyobb rossz ; — kozbe reszket az onszeretet, mely vagy
gy fél a biintetéstél, mint a legnagyobb rossztol, vagy agy,
mint mely ugyan megfagyasztja vérét, de meégsem tartja
ezt a legnagyobb rossznak. Az ész és sziv e hullamzasaban
jo és rossz kavarog egyben. A félelem maga igen j6 és iidvos,
de az itélet és dnszeretet rossz irdnyba terelheti, ha a biinte-
tést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biintetéstél mint
legnagyobb rosszt6l fél, — aki a hiintetést ugy allitja oda,
mint egyetlen és kizarolagos tekintetet, — aki a sajat szaba-
dulasat végcélnak tekinti, melyet Isten dicsGségének elébe
tesz, az természetesen bilindseén fél, ezt ¢imor serviliter serviliso-
nek hivja a theol6gia. De aki a biint banja ; mert a biintetés-
t6i retteg, anélkiil azonban, hogy karomlo itéletekkel esufi-
tana el szandékat, az jol fél, iidvosen fél. A trienti zsinat
azért flizte magyarazatul a félelemhdl eredé banat ajanlasa-
hoz : «ha a vétkezési szdndékot kizdria s a bocsdnal reményélél
hordozialiky. A -zsinat félelembs! eredé banatrél beszél, oly
banatrol, mely az Isten kegyelmét keresi. Van szolgailag szol-
gai félelem, melyr6l a theolégusok beszélnek, mely a biintél
vissza nem tart ; midén a blinds retteg, de kivanja, bar csak
ne volna pokol, hogy amit szeretek, abban szenvedélyeim
teljes féktelenségéve! gyonydsrkoédhetném. Utalom a poklot,
rettegek téle, de azért ég ajkam a szomjtél, a biin kelyhének
szomjatol ; édes vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez at-
kos félelem ; de ez nem nevel hipokritikat, hiszen ezek a biin-
t6l el nem allanak. Altalaban bfin-utdlasban hipokritasag
nem létezhetik ; szinlelésnek csak ott van helye, hol belsd
és kiilsd elem forog szoban ; szinlelés van a mosolygd ajkon,
mely keseri érzelmet édesit; de ahol csak a belsé indulat
forog széban, hol lehet ott szinlelés? A biin [a] bels6 indulat ;
kiviil természetesen nincs blin, a bfin az akaratban van. Mit
csinal az, aki a biint6l tartézkodik a pokol félelme miatt?
tartozkodik minden indulattél, az akarat minden moccana-
s4tol, mert hisz ez a bdn ; ezt latja az Isten s eszerint itél.

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjiik ; ez a jelzé
«szolgailagy oly gyokvonas, mely a félelembdl kivon minden

Van rossz i€le-
em ia,
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jot s benne hagy minden rosszat, a szolgailag szolgai féle-
lem nem az az Istent kerest s irgalmat varé félelem, mely a
sziv természet — adta s kegvelem — inditotta indulata, mely
oly természetes, mint a rendezett énszeretet.

Vagy tan rossz-e az onszeretet? a janzenizmus Agoston
egy szavabol, a «caritasi-bél régeszmét alkotott maganalk,
melyben végleg megfencklett. Neki csak Isten-szeretet kell,
Mint a hipnotizalt csak a szuggesztornak sugallataira reagal :
ugy ez az elfintoritott vallasi nézet esak a «caritas»-ra moe-
can, csak arrél tud mondani dicséretest és jot. J6 az onszere-

) tet, de Isten-szeretethdl, — j6 a félelem, de Isten-szeretet-

e bl folyjon | Ezek rogeszmék | vétkezik-e az, ki a tizbé! ki-
ugrik, de &nszeretethdl s nem Isten-szeretetbdl, s lehet-e
Istent szeretni anélkiil, hogy eiéljaréban énszeretetiink millio
aktusaival erre ne késziiliiink? s magaba abba az Isten-
szeretetbe a reank, az énre vald tekintetet bele ne foglaliuk?
Lehet-e ez ellen valakinek kifogasa? esak azoknak, kik Luther,
a gnésztikusok, a manicheusok nyomaiban a biin sétét rémei-
tél dzetve. a pozitiv tudoméanyok megnevettelésére a theo-
locidban az embernek oly képét alkotjak meg, mely bele-
illik orientalis mesének, beleillik beteges, folheviilt képzelet
sziileményének, de nem valosagnak.

Az Onszeretet jo, nem rossz ; tnszeretet altal él az em-
ber ; anélkiil nem lélekzik, — nem ennék, nem melegednék ;
Onszeretet hajtja azokat a sejteket, melyek miriddjai alkot-
jak testiinket mozgéisaik labirintjAnak rendezésében, —
az elemeknek minden percben valg fdlvételére és cseréjére,
— minden sérelmiinknek kiigazitasara. Azonban ne menjiink
bele a fiziologiaba ; a természet észténe s éntudatunk elég
vitagossagot nyujt e targvban. Az Alkotd [Snntarté erdiil
adta az Onszeretetet, — az Udvozité pedig az 6nszeretetet
példaképiil allitja fel a természetfolotti, felebarati szeretet-
nek. Ez Onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt keriil-
jiik a bilint, s az Isten is azért ismertette meg veliink a biinte-
tést, hogy a biint keriiljitk. Az onszeretet tehat eszkoz az Isten
kezében s aki az Isten akarata szerint tesz és érez, az bizo-
nyara jol cselekszik.

A félelembél eredé banat ellenei mindig gyanakodtak
ez érzelemre ; azt mondtak : nem lehet meg valami rendetlen
indulat nélkiil ; mert a félelem nemtelen, szolgal lélekre vallo
erzillet, — a félelem emberhez nem méltd hangulat. De a
megfeneklés e kérdésben vilagos; 6k oly félelmet képzeinek
maguknak, melynek mi nem foghatjuk partjat ; 6k « priori»
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okoskodasokkal kimutatjak, hogy van benne helytelen, ren-
detlen indulat ; de ez okoskodasokra mi csak azt feleljiik :
ezek nem illetnek minket, mert a mi félelmiink nem ilyen.
Lehet félni s mégis vétkezni ; ha a bilings tél, de mégis elkdveti
azt, ami vétek ; — bar bizonyos ellenkezéssel, vontatott-
saggal, de mégis csak vétkezik. Lehet félni, de gyongén és
hatastalanul s ez inkabb velleitAsokat fog sziilni, mint el-
hatarozasokat. De lehet félni oly félelemmel, mely nem zar
magaba semmi rossz indulatot s az akaratot egészen elfor-
ditja a biint6l. S ebben valoéban nem latunk lehetetlenséget.
Valamely fenyegetd bajtol valé félelem indithat minket arra,
hogy a baj okat elszdntan és hatarozottan ne akarjuk ; mert
ez a szabad akarat természete, hogy szabadon determinal-
hatja magat az eszkozokre, miutan a céit minden 4ron el
akarja érni; szabadon elszanhatja magat, hogy a fenyegetd
bajnak minden gyodkerét elmetszi, mivel semmi Aron sem
akarja a bajt magara zaditani. Es a konkrét esetben az aka-
rat elszanhatja magét, hogy semminemd biint elkévetni
nem akar, miut4n a biin biintetést von maga utan ; semmi-
nemd biint, akar kiils6, akar belsé ; semminemit aktualis
vonzalmat a biinhéz, a térvénynek semminem( gy(lsletét ;
mert ez mind biin. Hiszen e vonzalmak, az aktusok hatalmunk-
ban vannak s kovetkezéleg ez aktusokat teljesen kizarhatjuk.

Az a {6, hogy a félelembdl kiindulé banatban nincs
aktualis vonzalom a blinhéz ; — hogy mi mindent lehet a
biintetéstsl val6 félelembe belemagyarazni, — mit lehet vele
OsszekoOtni, az minket nem érdekel ; mi csak azt allitjuk,
hogy a félelem vétkes indulatt6l tiszta lehet, s kovetkezo-
leg bel6le Isten el6tt kedves banat eredhet. Ha valaki azt
mondja, hogy aki a biint a biintetést6l val6 félelembdl banja :
az inkabb a biintetést6l, mint a biintél fél; annak azt felel-
jilk, hogy aki a biint a karhozattol valé félelembél banja,
az nem {tél, hanem bankédik és utal, — az nem okoskodik,
hogy 6 a biintetést6l jobban fél mint a biintél. Igaz, hogy
6 azt se mondja, hogy a biint a biintetésnél is jobban utalja,
és gylloli; de ez mind folosleges joakarat; elég az hozza,
hogy 6 készebb mindent eltGrni, készebb mindents! meg-
vélni, készebb barmely élvezetre valé hajlamnak ellentallni,
mintsem vétkezni. A mi szegény, tokéletlen biindsiink, nem
veheti ra szivét, hogy azt mondja : «Istenem, inkabb a po-
kol kinjat akarom elszenvedni, mintsem vétkezni» s ez a
gyarlésag valoban nem fogja elzarni el6le az 6rok boldogsag
Xapuit. Mert aki nem akar vétkezni, annak nem kell féini,

TalzAgok,
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Az erdsfogadasrol.

Az er8sfogadasrdl kevés mondani valénk van. Rendesen
kiilon soroljak fel azt a penitencia részei kozt. De a dogma-
tika az er8sfogadassal kiilén nem foglalkozik ; a trienti zsinat
is a banattal egybefoglalja s mintegy az igaz, val6 téredelem
jellemvonasanak mondja : «dolor ac detestatio cum proposito
non peccandi de caeterop» miért? mert a banatban bennfog-
laltatik az ersfogadas. A banat a multba s jovébe néz6 Janus-
arc ; a multat siratja, -—— a jév6be komolyan s buzdulva néz !
Az eldbbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta ; az utobbi esak
rejt6zik benne s nem lép eltérbe. De hogy benne van val6-
saggal, ki kételkednék arrol? !

Nézzétek csak a szerefd bankédokat, kik mély alizatuk-
ban lehajtva fejiiket, csak azt az egyet hajtogatjak olvadozo
szivvel : «6 miért nem szerettelek Uram eddig? hogy fogsz
szivedre fogadni engem hfitelent? 6 vétkeim ! bar tehetném,
hogy a perccket, melyek emléke hozzatok fiz, életembdl
kitérillhetnémy. Ezek a szeret6 lelkek sirva és zokogva keresik
koszortjokat, mely lehullt fejiikr6l; kérdezzétek meg oket,
hogy mikép vannak hangolva a jovire nézve? Ratok meresz-
tik szemiiket s felelik : «Hogyan vagyunk hangolva? mire
val6é e kérdés? hat akarhatunk-e ezenttl mast, mint Istent
szeretni s a biint gylélni lelkiink teljes szenvedélyességével? I
S ez vilagos ; amily langol6 szeretetiik, — amily éles banatuk :
oly erds, oly elszant, s minden biinre kiterjeszkedd az 6 erds-
fogadasuk. S6t ép ez erGsfogadasuk csak mas alakja sziviik
banatgnak, melyben f6llép a vagy, folheviil a szinte haragos
buzdulas, hogy «inkabb meghalni, mintsem vétkezni», «Parati
simus mori magis, quam patrias Dei leges praevaricari,
mond4 a harom babiloni ifjd, s velik mondja minden igazan
bankodo 1élek.

Probdszka ; Blnbdnat, 8
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Nines banat er6sfogadas nélkiil. Sarjadjon bar az a ba-
nat a félelem gyodkerén, az sem lesz erdsfogadas nélkiil. S6t
épen az nem. Isteni elszantsagra tesz szert az a lélek, mely
a pokolba pillant. A karhozat ijeszt6 ismerete mint sotét,
felh8s égbél leszakadé tiizfolyam robog 4t rajta, s lelkiink
benne mint a delej, jaj! hogy gyotrddik, szinte szétolvadna,
megszakadna, ha lehetne | Ez ismeret fellazit észt, képzeletet,
emlékezetet, érzelmet, természetet s Ajuldozva kidltja: «o
csak biint ne soha I» Folébred a természet dsztone s védekezni
szall ; idegei, izmai acélsodronyokka valnak, melle pajzsként
domborodik, s szivébél s szemeibdl kigyal a nagy, szent el-
hatarozas : nem, soha semmi béint | «0 a béint utalni, — irja
egy buzgé 1élek, — gyiilolni oly mélyen, hogy a gyiilélet gy6-
kerét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de amel-
lett acélizmos karraly,

Tehat a banat mindig er8sfogadist zar magiban, mely
a jov6 esélyeiben védi azt, amit most konnyel szerzett s
tevékenységre szo6litja az ember minden erdit, hogy 6vakod-
janak az alkalomtél, keriiljenek veszedelmeket s erényes buz-
dulassal feledtessék el a multat oly élet altal, mely az éjre
fényt deritsen, s a gyalazat uralma helyébe az Istennek emel-
jen tront., Szent Tamas az er8sfogadast igy jellemzi (1., I1., 9.,
10. a. 4.) : «¢propositum optime manifestatur per operationem,
s hogy ez a torekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «t
homo puniat in se, quod commisit; ut fugiat peccata et
occasionem peccatorum ; ut tantum studeat ad bene agen-~
dum, quantum studuit ad male operandum». Megtérje a
vétkes szokéast, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vondasa ; keriilje az alkalmat a biinre, ez a masodik ; s valtoz-
tasson életén olyforman, hogy valamint elébb a biint dédel-
gette, tigy most irtsa mindenben még gyokereit is, ez a har-
madik jellege az erdsfogadast tévé léleknek.

A keresztény erkolestan nagy szeretettel fejtegeti az
erdsfogadds e jellemvonasait ; a dogmatika pedig védi test-
vérét, a mordlist, f6leg a janzenistak ellen. «Aki gyénas utan
vétkezik, annak nem volt er6sfogadasa, mondjak a janzenis-
tak ; hogy is lehetne a fogadas erds, ha nemsokara szétmallik?
Lassuk tehat erds-e? probaljuk ki; ne oldozzuk fel jo sokaig
a biinost, mig ki nem szorftja fejébdl a biinnek még képzetét
is s nem egyengeti hajlamait szigora elégtételben. Ha pedig
meég azutdn is elesik, mi lesz akkor? nem lesz-e jobb, ha egé-
szen elmarad az oltartél s onkéntes kisebb excommunicatié-
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ban viérja haldlat, amikor aztan meiton téloldozhatd s meg-
dldoztathato, mert hisz haldla utdn méar nem vétkezik.

A rigorizmus mindig rossz filozéfus volt. Néhany fana-
tikus lélekben talal ugyan dszinte kovetdkre ; a nagy kozon-
ség azonban gy segit magin. hogy a szigorii elvekhez kény-
nyelmii életet fiiz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas, az
attol fiigg, hogy milyen most az akarat elhatarozasa. Kés6bb
az akarat megvéltozhatik, fesziilésébdl enged, megernyed-
het ; a hangulatok jatéka csiklandozza s amit elébb nagyon
akart, késébb kevesebb eréllyel akarhatja; — s6t lehetnek
zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi magat észre, hogy
lesiklott a lejtérél, melyen elébb ugyan er6sen megvetette
labat, de megernyedvén figyeime, elvesztette egyensulyat.
Ki tudna festeni az akarat hullamzasat, — ki tudna kate-
goridkba osztani a hangulatok szinjatékat ? Vannak lagy,
vannak szivos akaratok ; vannak mélységes jarasg, de nehéz-
kesen mozgé lelkek ; vannak masok, melyek elhatarozasai,
mint a nagyjiban szint6 eke barazdii, sekélyek, kénnyen
elsimithat6k. Vannak nemes, 6szinte feltételek, de a lelkek,
melyekben timadnak, még nem fegyelmezettek, — koénnyen
inognak, szivesen elernyednek. A lelkek alkata valéban
nagyon kiilonboz6 ; erésfogadésaik koézt is magy lesz a kii-
16nbség !

Pszicho-fizikai képletek nélkiil is tudjuk, hogy a lelkek
elfaradnak, s letérnek az 6svényekrdl, melyekre nagy szivvel
léptek. — Apostoli férfiak is elfaradtak mar sokszor s akara-
tuk nagy kilendiilése a restség torvényének aldozott. Vannak
a lélekben sillyedések, melyek alig észrevehet6k s mégis ele-
gend6k arra, hogy a legvégst szélsdségekbe ragadjak a szi-
vet. A pszicholégidnak tengere vészes és szirtes s a belsd
idéjarasok, szélvészek és ciklonok csak oly kevéssé sorolhaték
altalAnos szabalyok ali, mint a meteorologia tiineményei.
Minden sziv, minden lélek mas és més vilag!

Mit hozunk le mindebhgl? Azt, hogy a bekdvetkez§ esés
nem bizonyitja az el6z6 fogadas csalardsagat és gyengeségét.
Bizony nem ; bizonyitja a kitartas hianyat, de nem tagad-
hatja a kiindulast ; sokszor a legészintébb kiindulas gyaszos
folytatasra s reménytelen végre talal, mert ezer és egy akadaly
tarkitja az akarat véltozatainak wtjat. Kiindulni jél és ki-
tartani sokd, e kett6 kozott nagy a killonbség; az egyik
buzgd kezdetet mond, a masik hozzA még allhatatos, szivos
kitartast fiiz ; mondhatni-e, hogy a kezdet nem volt j6 csakis

8*

Az ertsfogadsas
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Erfsfogadis da.
chra vetkezhe-
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azért, mert az akarat késébb megernyedt? Semmiképen. A ki-
tartashoz sok mas kell, amit a kiindulas nélkiilozhet. Kiilo-
nosen sziikséges hozza folytonos figyelem, harc, 6vatossag,
fegyelem, ima, mialtal a kisértéseket legyfzzitk s a hangulat
sivarsagan s az objekt{v nehézségeken talemelkediink.

Tehat legyiink igazsigosak ! Az erdsfogadasok kiozt oly
killénbség van, mint a napfény Arnyalatai kozt az erdében;
minden egyes eliit a masiktol. Foladatunk abban 4lland :
a mj er6sfogadasunkat folyton tettekben eleveniteni, — aka-
ratunkat fegyelmezni s azt az elobbi szokasokkal ellenkez6
didozatok 4altal ruganyossaghiban megérizni, «ut tantum stu-
deat ad bene agendum, quantum studuit ad male operan-
dump. Talalunk e részhen gyGzelmes példakat, melyek a
janzenistak buzgalmat tévitra vezették s nem kiilonboztetve
a j6 és a tokéletes kozt, — a bodza és a cédrus kozt, ki-
mondattak veliik, hogy akinek nines oly erdsfogadasa, mint
volt Cortonai Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e béan-
kodé Magdolnaja borotvaval akarta levagni orrat és felsé
ajkat, hogy arcat elesufitsa; s ismét, aki nem tesz ugy,
mint b. Colombini Janos, aki egyiptomi Maria élelét atol-
vasvan, mindenben ellenkez§jét tette bamulatos kitartassal
mindannak, amit addig mdvelt : annak nines erdsfogadasa,
hanem csak gydonge akarasa, mely nem iidvozit ! Mintha
bizony a szentek s annal inkabb a kdzdnséges halandok
nem kiilonbéznének egvik a masikt6l, igy mint az ég ragyo-
gbébb s halvanyabb esillagai

Ty kivetelések lehetetienné teszik a szentségek f6lvételét,
meghiusitjak a leereszkedd Ur Jézus szdndékat, melyet
az egyhaz ugy fejezett ki, hogy «sacramenta propter ho-
mines». A janzenista felfogasban a szentség felvétele szinte
célszdmba ment, s f6leg a szentéldozas ugy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel valé végleges egyesiilése. Az egy-
hiz azonban a Szentléleknek, az igazsag lelkének érzékével
birvan, megegyeztette azt, amiért a janzenizmus rajongott,
azzal, amit6l undorodott. Megegyeztette a tokélyt azzal, ami
tavol esik téle, de ami eléy arra, hogy a kegyelem 4llapotaba
jussunk. Legyen Oszinte a mi erfsfogadisunk ; terjedjen ki
minden bidnre ; — legyen hathatés, hogy annak kovetkezté-
ben kertiljitk a blin alkalmait, reflektdljunk gyongeségiinkre
s Ovjuk magunkat szokasos ellenségeinktdl ; minél inkabb
szokunk ehhez, minél inkabb fegyelmezzitk esziinket, képze-
letiinket, indulatainkat, annal kihatobb éskitartobb lesz foga-
dasunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek dacéra esiink ;
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ne gyanakodjunk énmagunkra talsigosanm: hanem kikeive
romjainkb6l verjiitk le az akarat, a gerjedelmek s indulatok
siippedékes, laza talajaba elhatérozésaink pilotait : {gy emel-
kedhetnek sarszigeteken is tiindérpalotdk. — Aki erésen és
lelkesen akar, annak erdsfogadasa olyan lesz, mint a szenteké ;
a gyonge lelkeké nem lesz ilyen ; de azért szintén erds lehet :
erds . . . gyongeségiikhoz viszonyitva |



IX.

A blnbevallas megrendité hite
s gyakorlata.

Az Iras szavait ismerjik gyermekkorunk 6ta; a szent-
3 sondotot w50 mimbusza veszi azokat koril szemeinkben, de legtobb-
vamskl ipes SZOUgondolatlan, mer6ben tradiciondlis tisztelettel adozunk
' nekik. Nem kétkediink igazsagukban, de nem is fogjuk fel
mélyebben jelentésiiket. Ha késébbi korunkban hallanék meg
eldszir e csodalatos kijelentéseket, melyekben a naiv, 8szinte
érzelem a legmagasztosabb bélcseséggel parosul, tan mas-
kép értenfk meg mint most; igy azonban atlag gyermeki
fogalmaink héjjat hordozza magin a szentirasrol valo isme-
retiink. Lépten-nyomon iildéz minket e nehézség! Emilitik
pl. eléttiink a «mennyorszdg kulcsaity, melyeket Krisztus
Péternek adott, s a préfétai szozat visszhangjat halljuk ben-
niik : «D4avid kulcsat rakom le vallaira, nyitni fog, s nincs
ki bezarja, — zarni fog, s nincs aki kinyitjas . ..; de még-
sem fogjuk f6l elég élénken, hogy mi ez a kii6 és oldé halalom

a foldon? ‘
¥. nehézséggel szemben az s, apostoli egyhdz tériénel-
méhez kell folyamodnunk, mely 6ntudatunkra hozza a
tények, az élet mozgalmassagaval a szavak régi, eléviilhetlen
értelmét ; azt az értelmet, melyhez csak refiexié kell, hogy
a szavak burkab¢l elélépjen, — azt az értelmet, melyet a
régi s azota meleget folyton sugarzé hit, kdzvetleniil megra-
gadott, s melynek az egyhaz életében vonzalmas, megindita
kifejezést adott. A régi egyhaz élete nemcsak érviil szolgal
arra, hogy mit tanit, mit nem tanit a hit ; — hanem inkabb
faklya, melyet az Irds folé tartunk, hogy a szokasossagtol

elzsibbadt szemet tétlenségébél felriasszuk.

Az olvaso ez okboél is, midén a gy6nas isteni intézményé-
rél, e megdohbenté fonséges gyakorlatré! szélok, szivesen
kisér el az Gsegyh4z templomaiba ; azok a jelenetek, azok a
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képek, melyek ott feltdrulnak, eloszlatjak az ellenkezést,
melyet a racionalizmushoz hajié korok fia a gyéndssal szem-
ben el nem titkolhat ; azonkiviil pedig életet lehelnek az el-
vontabb bizonyitas szarazsagaba.

Lépjiink be a nicomediai vagy a karthagoi kozség templo-
méaba. A templom apsisiban van a plispéki szék, amelyen
helyet foglal a kozség feje, pasztora, a keresztények minden
iigyének elbiral6ja, a pispok. Minden varosban van piispok ;
ennél fordul meg a keresztények lelki-testi, orok s ideiglenes
iigye-baja. Minden vasarnap &sszegyiilekeznek a hivek, ez a
«synaxis» ; e gylilekezetre ki van ontve a Szentlélek minden
ereje ; minden itt torténik : aldozat, penitencia, megrovas,
intés, kérés, vigasz, biraskodas, kihékiilés ; szoval itt gyogyit-
tatnak a kizség s a lelkek Gsszes sérelmei.

Aki koziiliink e templomba belépne, meglehet, nem min-
denen ¢épiilne; a formalitisok még nem szilardultak meg,
8 kovetkezbleg a valtozatossag s a szabadsig nagyobb volt.
A hivek el6adjak bajaikat, testvéreik hibait bejelentik, orvos-
last keresnek meghAborodasaikban ; — el6terjesztik poreiket,
kiengesztelGdnek. Biinbanok jelentkeznek s masok, akik nem
jelentkeznek, bejelentetnek ; tanuk allnak el8, kik rabizonyit-
jak, hogy az illetd ezt meg azt tette, s ez esetben keményebb
penitencia vettetik ki r4. Vannak, kik maguk kérik a peni-
tenciat s mindjart a hely szinén zsakba 6ltoznek s vezekls
ovvel kotik koriill derekukat. Ez az, ami minket most kiva-
l6bban érdekel ; az egyhaz a bfinbevallasnak, az itéletnek, az
elégtételnek volt szinhelye. A biindsék javarészben a piispok-
hoz csGdiilnek, mert a piispok a kdzségben Szent Ignac vér-
tana szerint, a Krisztus. Azonban a kozség népes volta kény-
szeriti a plispokét, hogy a prezbiterek koziil néhanyat e hiva~
talra segit6kitl kitlizzon. A prezbiterek az apsis elott a prezbi-
tériumban foglalnak helyet. A piispsktédl elvalaszthatlanok ;
réluk irja Szent Ignic a smyrnai kozséghez: Kovessétek
mindnyajan a piispokét, mint Krisztus kovette az Atyat ; a
prezbitereket pedig igy mint az apostolokat ; a diakonusokat
pedig ugy tiszteljétek, mint TIsten rendelésébsl folallitott
szolgakaty. Az efezusiaktél azt kivanja, hogy a pispoknek
8 a prezbitereknek alavetve legyenek s Magnesia kozsége
elétt pedig dicsér egy diakonust azért, mert «a piispéknek agy
engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének s a prezbite-
riumpak pedig figy, mint a Krisztus torvényéneks.

Forditsuk szemeinket az apsistol s a prezbiteriumtél el
a templom hajéjaba ; tekintsiikk meg a gyiilekezetet, Senki

Lefrisa a régi
kereeztény gy iile-
kezetnek,
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sem hianyzik, mert vasrnap van vagy valamely vértaninak
iinnepe. A prezbiterium s a hajé hataran all az «ambaos, sz6-
szék-féle emelvény, melyrol a lektorok s a diakonusok olvassak
a szentkonyveket. Ez ambo mogott a templom fala hosszaban
4llnak a nyilvanos penitenciaban el6haladott hivek s a kezdd
katechumenek ; — az ambo eldtt a hajoban végig a hivek s a
harmadik fok( bfinbandk, — a teljesen kifejlett biinbanati
fegyelern négy fokot ismer, errél késébb szélunk, — azonkiviil
itt Alinak a poganyok és zsidok, mert ezek is bemehettek a
keresztény templomokba; végiil a templom pitvardban s a
pitvar elStt a szabad ég alatt sirAnkozé alakokra akadunk,
kiket sziviikk be az oltarhoz vonzott, de bilinisségiik érzete
visszatartott. — Megkezdédik a mise, a katechumenek
miséje ; zsoltarének, az egyhaz imaéi ; fellép az amboéra a lek-
tor, utana a diakonus s olvas a szentirisbél egyes alkalmas
részeket ; a plispok az Irast magyarazza s beszéde utan kitil-
tatnak a kezdd katechumenek és vezeklGk. Hatra van a tulaj-
donképeni kézség s a blinbanok végsé osztalya, kik az aldoza-
ton jelen lehettek. A kozség a Krisztus teste, — most ennek
gondozzdk sebeit.

Ha a hivek kdézt van valaki, aki nyilvinos botranyt kove-
tett el, ezt az egyhéz szine el6tt bevallja, azutan a hivek
kozosségébol kizaratik s a biinbanokhoz sorakozik. Ezalatt a
piispok a biinrdl, s annak utdlatossagirol s a vezeklés nagy
hasznardl beszél, a nép pedig hangosan vagy néman kényorsg
a bilindsok megtéréseért, Vannak masok, kiknek titkos blinok
terhelik lelkilket, ezek is a piispokhéz s a prezbitériumhoz
jaruinak s azokat nekik titokban bevalljak s a piispok enge-
deiraével néha nyilvanosan is meggydnjak ; s6t gyakran meg-
tortenik, hogy a fdjdalom s a banat rohaméban nmegkérdezés
nélkiil hirdetik bilineiket s mindnyajuk lattara vezekls ovet,
zsakot Oltenek s konnyeikkel kérik biineik bocsanatat. Ezek
utan az ambo mogott allé piispok a klérussal az el6haladt
vezeklok fejeire tette kezeit s a diakonusok a férfiakat, a
diakonisszak pedig a néket kivezették, — a kapukat bezartak
s a pilspdk elkezdte a hivek, a tisztak, a teljes kozosségben
él6k miséjét. Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem hozott a
plispoktél ajdnié ievelet, mert a kizség fGelve volt, nem ele-
gyedni a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe ; f6szerepet jatssza benne az
Eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia a legéget6bb s
legsiirgésebb érdeke a kozségnek s azért folyton elétérben 4ll.
Eusebius VI. konyvében olvassuk, hogy Novatus kévetsi



A BUNBEVALLAS 121

kéziil hogyan tértek vissza sokan az egyhézba. Kornél rémai
piispdk elmondja, hogyan fogadta éket : «midén ezek Nova-
tust jobban megfigyelték, ravaszsagat, adtkozddasait, hazug-
sagat, durva modorat, mely minden illemet sértett s megbiz-
hatlan, rékajellemét szemiigyre vették, elhagytik Novatust
s az egyhédzba térve, minden cselfogésé}t, tévianat, bibajos-
sagat foltartak a piispok, papok és laikusok elstt és sirva,
jajgatva, nagy fajdalmasan bantak esésiiket, hogy azt a
ravasz és kegyetlen «bestiaty — bar csak rovid ideig is —
kovettéks. Ugyanezt tette a harom piispok, aki lerészegittetve,
Novatust ordinalta: sezek koziil egy — frja Kornél — nem-
sokéra ra, sirva és jajveszékelve, nyilvinosan bevallotta
blinét, s ezt az egész nép konnyei kozt a laikusok kozé fol-
vettiiks.

E jelenetek bizonyira megrenditenének minket; ezek
a sirankozé banatos bindsok s az értiik konyorgs, kézbenjard
hivek ; siras, zokogas, buzgalmi folkialtasok toltik el a temp-
lomot.

Azonban az anya-szent-egyhazs fonséges szentsége ezzel
be nem éri! Vannak blindsok, kik vétkeztek s nem jelentkez-
nek onként a biinbanatra. Segitenek rajtuk masok. Az cgyhaz
Krisztusnak oly makula nélkiil valo, érzékeny teste, hogy a
vétket Snmagan nem tiiri ; minden keresztény a test tagjanak
tartotta magit, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és scgitségére sietett. Mindenkinek kdze van
ahhoz, hogy a mésik mit csinal, — vajjon szentiil vagy biin-
ben ¢l-e? Az édes, szoros testvériség egy anyanak, egy szent
anyAnak gyermekei kozt oly élénk 6ntudatidban élt a hivek-
nek, hogy kotelességiiknek ismerték az iras szavai szerint a
testvérrel, aki parazna, fosvény, megsz6lo, részeges, foszto-
gaté volt, nem érintkezni, vele egy asztalnal nem enni, hanem
gondoskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért fol kellett 6t
jelenteni ; aki nem tette, oly penitencist kapott, mint maga
a biinds. Nagy szent Vazul irja : ¢Barmit kovet el valaki, azt
jelentse be a piispéknek ; jelentse be 6 maga vagy masok,
akik tudjak, de gy6gyitani nem birjak . . . Senki se rejtegesse
testvérének bfinét, nehogy a szeretet helyett, mellyel neki
tartozik, veszedelmet hozzon riw. Szent Agoston az Ur paran-
csat a testvéri megintésrdl sok helyen magyarazza ; korholja
az asszonyokat, kik férjeik hazassagtorését ethallgatijsk s az
egyhaznak {61 nem jelentik. «Ne engedjétek Sket vétkezni,
mondjatok meg az egyhaznak ... Nem a kozbirénak, nem
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a prokonzulnak, a helytartonak, az ispannak, nem az impe-
ratornak.» Azonban arra is figyelmezteti 6ket, hogy ezt oko-
san és mérséklettel tegyék, nehogy tébbet artsanak vele mint
hasznaljanak.

E szokas sokaig divott az egyhazban. A testvériség, az
Osszetartozds gyengéd érzetének, a buzgalmi szellemnek
hanyatlasival lépést tartott e szokasnak tiinedezése!

Van Szent Ambrusnak egy gyonyori konyve, «ad vir-
ginem lapsam» ; az Istennek szentelt szliz csifosan elesett ;
biine titkos volt ; azonban mar valaki bejelentette bukasat
s akkor azutan élte végeig szabtak ra a penitenciat. Szent
Ambrus igy ir e miivének VIII. fejezetében : «Kétséget nem
szenved, hogy nem oly sulyos a biin, ha az ember azt 6nként
bevallja és megbanja. De ha biineit titkolva, akarata ellenére
koztudomaisra kertil botlasa, az ilyen biint salyosbnak tartjuk.
Lam ez tortént meg veled, nem tagadhatod s azért jobban
kell bankddnod, mert nagyobb a rovasodr. De e nyilvanos
korholas sohasem tortént meg maskor, csak a nyilvanos biin-
bevallas vagy a bin rabizonyitasanak esetében.

Az Gjkor emberének ajkardl e régi fegyelem szemlélésé-
nél a bamulat répke «jajjar lebben el ; szédiil bele, oly nehéz
visszahelyezkednie azon korba, midén az a kozség oly szent,
oly féltékeny volt, hogy minden tagjat kotelezte nemcsak
sajat, de beteg testvére lelkének gondozasara; midén nem-
csak a nyilvanos biinoket kellett a biinosén kiviil masoknak
is feljelenteniok, de még a titkosakat is, azon kikotéssel, hogy
megeldzdleg a blindst magat intsék meg s csak ha megtérni
nem akarna, akkor menjenek az egyhazhoz. S ki volt ez az
«egyhaz? Az Apostoli Konstituciék, Ignac, Tertullian, Cyp-
rian, a legrégibb zsinatok, s Eusebius adatai bizonyitjak, hogy
az itt értett «egyhadz» a piispok s a prezbiterek voltak ; a nép
pedig mint résztvevé kozonség s mint tana szerepelt, és sok-
szor nem 2 bilindsre valé tekintet, hanem a nép kénnyei és
sirankoz4sa enyhitette az itéletet. Igy Natalius Zefirin papa
labaihoz borul, — azutan pedig nemcsak a papok, hanem a
hivek labait is atkarolja. — Igy tudja ezt Tertullian is, ki az
«Exomologesis», vagyis a blinbanatnak aktusai kozt felsorolja :
<A prezbiterek elé térdelni, a hivek labai elé borulni, a test-
véreket kérni, hogy imaikkal kozbenjaroik legyenek». (De
poenit. ¢. 4.) E szokasra utal Cyprian, ezt irja le meghatéan
Szent Ambrus.

Ez az a kép, melyet az 6segyhaz gyiilekezetei elénk tar-
nak. E képben nincs egyetlen onkényes vonas; mozaikhoz
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hasonlit, melyet a régi irok tanusagaibol allitottunk ossze.
e képnek alaphangja, banatos, de mégis meleg szinvegyiilete,
a biinnek az egyhdz elé vald terjesztése. Ki kételkednék errdl,
ha a régi fr6kat csak nagyjabol is olvassa s bepillant a hivek
gyiilekezd helyébe, mely félig templom, félig térvénycsarnok ;
— félig oltar, félig biréi szék ; — félig aldozat, félig itélet?
Ez a szentek kozossége; az Isten gyermekeinek csaladja,
melynek homlokan az erény dereng, s melyet az a szelid, erds
hatalom nevel. Az egyhaz mindig a nagy neveld intézet ;
gondossaga szelid anyai karral leli gy6nge, gyarl6 gyermekeit ;
Isten bizta ra a lelkeket s kivehette volna-e¢ épen bilineiket?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalméval félruha-
zott édesanya el6tt megnyilt az emberi sziv ; 6sztone erejével
kiérezte, hogy ha isteni hataiommal Isten helyén 4ll az egy-
héz, az embernek biineivel s reményeivel kell 14baikoz borul-
nia. Megiitk6zni a gyonason, ez annyi lett volna, mint kétel-
kedni azon, hogy ez az egyhaz az Ur Jézus helyecttese; az
pedig gyonge, halvany gondolat, mely a régi kereszténység
erfteljességében még nem jelentkezhetett ; s azért senki sem
iitk6zott meg a gyondson, hanem kitarta titkait, a sziv-
titkokat, melyeket szégyelt, de a szégvenért cserébe engesz-
telést s békét nyert. O csak értsiilk meg az elsd egyhaz gyo-
nydrit szervezetét, a hivek gyermekded, §szinte vonzalmat
s ragaszkodasat, s akkor megértjiilk az Atyak buzdilo, ints
szozatainak mélységes erejét. A kereszténynek a gyermeki
viszony érzelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok
pedig ugyanazon mély bensfség s testvériség érzetétdl at-
hatva, gondoskodtak, hogy e bevallas, engesztelés, megiga-
zulas csakugyan megtorténjék.

Ezek elérebocsatasa utdn targyunkkal tiizetesen foglal-
kozhatunk : gyénfak-e a régi egyhazban titkos biinoket is?
s goundoltik-e, hogy Krisztus rendelésébdl meg is kell azokat
gyonniok, ha bocsanatot akarnak nyerni? ez a kérdés.

Origenes a 37-ik zsoltarrél irt masodik homiliajaban
ismerteti a 1I. szdzadbeli alexandriai egyhaz blnbevallasi
fegyelmét. Kiolvassuk beléle, hogy a hivek titkos biineiket
is meggy6ntik : «Fontold meg j6l, hogy kinek valljad be
biineidet. Vélaszd ki az orvost, aki el6tt £51 kell tarnod gyen-
gélkedésed okat, — aki tudjon sirni a sirankozokkal, hogy
miutan ily tigyes és irgalmas szivii orvostél tanacsot és atba-
igazitast kaptal, annél szivesebben indulj utana. Ami pedig
azt illeti, hogy a kozség szine el6tt is valld be biineidet, azt
jol megfontolva s ligyes, hozzaértd lelkiorvos tanacsara lehet
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csak megtenni; 6 fogja azt megitélni, vajjon lelked iidvére
valik-e s vajjon meglesz-e annak az a hatasa, hogy masok
is épiiljenek s te magad is folépiilj». A lélek titkos bajair6l
van itt sz6 s nem nyilvanos bolranyokrol, melyek miatt gyaszt
oltott a szentségében megsértett egyhaz ; az emberek vétkei-
rél, a szegény halandék koézdnséges bineirsl beszél Origenes,
melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak folytatolag: «ne tit-
kold a biint szivedben ; mert valamint azok, kiknek gyomrat
terheli az emésztetlen étel, vagy az élettevékenységet meg-
akasztd nyalka, erdszakosan kiadjak azt, ami benniik van:
gy azok, akik vétkezlek s vétkiiket litkoljak, folyton érzik
az erdltetést s a lélek fuldoklasats.

Gyontak tehat a fényes Alexandridban nemcsak nyilva-
nos bilndket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szégyen, az
onérzet féltékeny hatalma altal letartott vétkeket. A nyilva-
nos blinokrél nem is lehet kétségiink ; s6t épen az alexandriai
egyhaz erélyes patriarkai nagyon is kovetelték, hogy minden,
ami a nyilvanossag elé akar mint kész botrany, akar mint
gyanus jel lépett, nyilvanos biinbevallas al4 essék. Alexandriai
Dénes beszéli Heraclas el6djérél, hogy szokasa volt az eret-
nekeket s még inkabb az eretnekséggel gyanasitott embereket
a kozségbdl kizarni, s barmennyire rimankodtak s kényorog-
tek neki, addig vissza nem vette 6ket, mig az eretnekektél
hallott mindennemd tant és nézetet nyilvanosan be nem
vallottak. Kétség tamadhatna az irdnt, vajjon Heraclas és
Dénes eljardsa igazi biinbocsinat miatt végzends gyonast
ad-e elénk, vagy talan csak a kiilsé fegyelem szokasat mutatja
be, melyet mas tarsulatok is kovethetnek, hogy t. i. aki elle-
niik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A kétség azon-
ban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas és Dénes fegvelmi
eljarasan kiviil ugvanis Origenes a titkos biinnek bevall4sa-
rol beszél ; 6vja a biindst, hogy valassza ki az «orvosty, kinek
megmutassa sebeit, killonosen azeért, hogy ez kelld mérsék-
lettel ftélhessen arrol, hogy mit gyénjék meg a titkos gyonas
utan nyilvanosan is, mit ne. De a nyilvanos gy6énas elmarad-
hatott ; csak a titkos az el nem maradhatott, mert «a lelkek-
nek is orvos kelly, ha élni akarnak ; «kell utbaigazit6, vezetés ;
«minek rejtegetni a sebet, mikor az halalt hoz®

Titkos gyonas nélkill nines élet; ezt hirdeti az egész
6segyhaz |

Romai Kelemen igy {r : «mig e vilagban vagyunk s idénk
van hozza, banjuk meg teljes szivbdl biineinket, hogy az
Isten iidvozitsen minket. Mert ha e vilagh6l kimultunk, t6bbé
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biineinket be nem vallhatjuk s penitenciat nem tarthatunks.
(Ep. 2. ad Cor. n. 8.) — Tertullidn frja : (de poenit. ¢. 9.) <ha
resteled a blinbevallést, gondolj a pokolra, melyet az kiolty, —
Origenes (hom. 2. in Levit.) a katechumeneket oktatvén, fel-
sorolja a blinbocsanat eszkozeit ; ez eszk6z6k a vezeklés kitlon-
féle gyakorlatai; aztan igy folytatja : «van még egy hetedik,
faradsigos és fajdalmas médja a biinbocsanatpnak, midén a
binds konnyeivel Ontozi fekhelyét, — middn siras lesz éjjel
nappal étele és itala s nem szégyenkezik feltarni biineit az
Ur papjanalky. — Lactantius szerint «az az igaz egyhéz, mely-
ben biinbevallas és penitencia van, mely a biint, a lélek sebeit,
az emberi gyarlosag ez Orokét, iidviosen gyogyitjas. (Div.
Inst. 1. 4) — Nagy szent Vazuvl, a klasszikus miveltségd
caesareai piispdk, ki a gorégromai szellem valamennyi gyon-
gyét s a régi filoz6fia fonnyadni késziilé borostyanjait Krisz-
tus koszoritjaba flizé, épen agy ir, mint Origenes f6nti idézeté-
ben ; kiknek kell gyénnunk? e kérdésre azt feleli 288-ik regu-
l4jaban : «necessaric iis peccata aperire debent, quibus credita
est dispensatio mysteriorum Deis. — Szent Jeromos a titkos
biint a kigy6 titkos harapasihoz hasoniitja, melyrdl senki
se tud, esak az, aki sinyli; ha pedig ez a tiftokban szenveds
sebét testvérének és tanitéjanak megmutatni — «confiteriv —
nem akarna, nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 36.
homilidjaAban fejtegeti az evangélium szavat «Lazare veni
forass, s akozben a blindstkhoz fordul ; «miért zarjatok el
vétkeiteket szivetek rejtekében? Hozzatok ki napfényre a
biinbeva!las altal. J6jjon ki, ami holt, vagyis valljatck be
bineiteket s a pap fil fog oldozni biineitek kotelékétdh.
E citacidk szamat barki ndvelheti| Aranysziju szent Janossal
végezzitk be a szentatydk folsorolasat, aki kereken kimondja,
pedig nem volt oly szigori, mint Vazul : «aki biinét be nem
vallja a gyontaténak : nem Keriilheti el a szégyent, hogy az
egész vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassék lelkének allapotan
(hom. 33. in Joan.).

Azonban ha az atydk igazén ily félreérthetetien vilagos-
saggal tanuskodnak a titkos biinék bevalldsdnak sziikséges-
ségérél : honnan tAmadhat tehat fel a nehézség, honnan
meriil fel a kétség, hogy kellett-e vagy nem a régi egyhaz-
ban a titkos blincket is meggy6nni? | Erre is megfeleliink !

Talalni az atydk s a zsinatok nyilatkozataiban latszé-
lag ellentétes helyeket, melyeket azonban kénnyen meg-
egyeztetiink egyméssal, ha a gyonast akénoni penitenciatol
megkiilénboztetjiik, S6t ezenkiviil, mar itt kell megemlite-

Roma
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% atwik @ niink, hogy kiilonboztetni kell a gyonastol eltekintve a ve-

" zeklésben magiban nyilvdnos és kdnoni penitencia kozt;

mindkettében a biinds kizaratott az Eucharisztia vételébdl s

az 4ldozatbdl ; — mindkettében testi sanyargatast gyakorolt

és a penitencia végeztével fololdoztatott: de most jon a

kiilénbség : a penitencia kiszabasa ugyanis vagy a kdnonok

Altal tortént, melyekben meg volt hatarozva az ids, a gya-

korlat, a penitencianak ritusa, médja vagy pedig a gyéntatd

hatarozta meg kiilon-kiilsn, hogy mit tegyen a vezekls ; ha

a kénonok altal hataroztatott meg a penitencia: akkor ka-

noni volt, akar nyilvanosan, akar titokban végezte azt valaki ;

— ha a gy6ntatd maga rendelkezett belatasa szerint, vagy

a blinds sajat buzgalmabol rotta ki magara az elégtételt:

akkor nem volt kénoni. Lehetett tehat kanoni penitencia,

mely nem volt nyilvanos, s lehetett nyilvanos penitencia,
mely nem volt kanoni.

A megkiilonhoztetést szem el6tt tartva megértjiik, hogy
az atyak és zsinatok nem minden bilint vetnek kénoni peni-
tencia ala s kovetkezbleg tgy latszik, hogy nem kell minden
biint, féleg a titkos blintket meggyonni. De ez a kévetkez-
tetés egészen hamis; a szentatyak olyankor a kanoni peni-
tenciarél beszélnek s oly biinokrsl, melyekr6l a kanonok
nem intézkednek, természetesen azt mondjak, az ily blinokért
kdnoni penitenciat nem szok4s tartani.

Kiilonben nem érthetnék a font idézett atyak szavait
a titkos sebekrél, — a szégyenletes, takargatott, rejtegetett
biindkrdl, melyeknek gyogyulast csak a penitencidban igér-
nek. Ilyenkor a gy6nasrdl szolnak s szitkségességét kétségen
kivill emelik ; maskor a kanoni penitenciara buzditanak,
melyet a gyonassal 6sszetéveszteni nem szabad. Az tjabbkori
régészeti tanulméanyok tiszta fényt deritenek e kérdésre.
Minden haldlos blint, — ha nyilvanos, ha titkos, az egyhazi
penitencia foruma elé utasitanak az atydk. — Van azonban
még egy megjegyzésiink : a «halalos blin» nem bir mindeniitt
ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok kozos sorsa; a fej-
Ietlen, hatarozatlan Allapotb6l Atmennek a preciz, hatarozott
jelentésbe. Mi a halilos biin alatt oly vétket értiink, mely a
megszenlel6 malaszttol s ezaltal a mennyorszagra valo jogunk-
t0) megfoszt. A legrégibb penitencia <halalos» biinei azok,

o melyek a kdnoni vezeklés ala estek ; kezdetben a balvanyozéas,
ivnaes vim. pardznasag, gyilkossag, kés6bb a veliik Osszekotott vétkek
mind. A chalalos biim ilt nem bir azon specifikus jelen-

téssel, mellyel a mi «halaloss biiniink bir; de az apostol se
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jelzi a kénoni penitencia haldloss binét, mikor felsorolja,
hogy kik nem birandjdk az Isten orszdgdt; lam az apostol
¢haldloss bin alatt mindazt érti, amit mi értiink a mostani
nyelvszokés szerint, t. i. az Isten térvényének silyos dolog-
ban valé szandékos megszegését akar gondolattal, szoval,
tettel, — akar titokban vagy nyilvdnosan. E felosztas,
ha nem is volt még jelezve egy terminus technikussal, mindig
megvolt az egyhazban s e felosztas szerint hataroztak meg,
hogy mit kell az egyhaz szine el6tt megbanni, mit nem.
Minden ilyen a szentiris szerint halalos biinért az egyhaznal
kell keresni bocsanatot ; minden egyest kell bevallani s ez
4], ez szégyen; de a szégyent le kell gy6zni. Ime a régi
egyhaz thézise és praxisal
«Haromféle penitencia van az egyhazban — ugymond
Szent Agoston, — melyet ti nagyon j6l ismertek, hiszen
folyton gyakoroljatok. Az elsd ¢j embert sziil, mid6n Altala
a lélek a keresztségben minden bintdl megtisztul ... A ma-
sikat végig e gyarlé élet esélyein kell gyakorolnunk...
A harmadik az, melyet azon hindkért kell felvallalnunk,
melyeket a tizparancsolat ellen elkovettiink... Ebben a
penitencidban nagyobb szigort kell 6nmagunk ellen alkal-
maznunk, hogy megitélvén onmagunkat, Istentél meg ne
itéltessiink.» (sermo 351.) Ime minden halalos biint, a titkosat
is az egyhazi penitencianak kell alavetniink ; az egyhdzi peni-
tencia pedig a titkos bfindkre nézve azt vonta maga utan,
hogy a dtitkot kozoljiiks, a titkos «sebeket foltarjuk», s ne
wzégyenkezziinks. Agoston is azt tartja; mert a 117-ik be-
szédben a zsoltar e szavait «Confitemini Domino, quoniam
bonus. . .» {gy kommentalja: Siessiink e «onfessiohoz», sze-
retett testvéreim, melyet ne csak ajakkal, de szivvel és tettel
is végezziink. Senki se rostelje sebeit foltarni, mert bevallas
nélkiil nem tér meg egészsége. A vilagi térvényszék elbtt a
bevallott biin 6, — itt a titkolt biin. .. Ne is rosteljen senki
bankédni, aki nem réstelt vétkezni ; mert ha embertarsaink-
t6l szégyenkeziink, mit tesziink majd azon itéleten, melyet
Krisztus, a bir6, az angyalok s a szentek szine el6tt fog tar-
tani, middn sziviink titkait féltarja? Vagy nem oriiliség-e
¢rzékenykedni a biinbevallasbol rank hérulo, tiinékeny
uzégyennel szemben, s nem torddni a karhozat orok fajdal-
maval® (Mai: Nova Bibl. PP. t. I. s, 171.)
" Tertulliannal is taldlkozunk a bilinbk bizonyos feloszta-
sdval s a titkos biindk bevallasdnak félreismerhetetlen sziik-
ségével, «Nem lesz folosleges, — irja & (de poen. ¢, 3. és c. 4.)

Agoston
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— megemniliteni, hogy kétféle blin van : kiilsé tettel elkdvetett
vétkek s az akarat titkos b{inel. Mert minden bint
vagy csak gondolatban, vagy tettleg is elkdvettiink. Aki a bi-
nokre, legyenek azok kitlsék vagy belsék, tényleg vagy gon-
dolatban elkdvetett vetkek, biintetést rélt, ugyanaz bocsa-
natot is igért, ha megbanjuk ... A templom tornacaban alii-
totta fel a penitencia allomasat, mely azoknak, kik kérik,
megnyilik.s Ime a titkos biindket a penitencia 4llomésahoz
utasitja. Ez az #allomas szégyent hozott a biindsre, oly szé-
gvent, melyet titkol6zas altal elkeriilhetett, de jaj neki, ha ez
eszkdzhoz fogott. Honnan ez a szégyen ? a gybnashél! jol
vigvazzunk : nem a nyilvanosan végzett penitenciabol, hanem
a biinbevallasbél, mint ezt rdgtén kimutatjuk. Azonban az
emlegetett szégyenre vonatkozdlag még kell valamit meg-
jegyezniink. Tagadhatlan, hogy az §segyhaz a nyilvanos biin-
bevallast szivesen latta az okossig és mérséklet hatérai kozt,
ha egyébként a biinds azt szivesen megtette; mert e gya-
korlatban az &szinte biinbanat jelét adta. Némely egyhazake-
ban e részben tulzasok torténtek, melyek ellen, mint késébb
1atni fogjuk, Nagy szent Leo emelte {61 szavat. Az ember, kinek
a litkos gybnis is nehéz, Oszténszerden irtézott a nyil-
vanos bilinbevallastél. Lassuk mar most, mikép nyilatkozik
err6l Tertullian, s mikép Cyprian s ez utébbinak szavaibél
azt is ki fogjuk venni, hogy az az elkeriilhetlen «szégyem
sem a kdnoni penitencidbol, — melyet szentek is végez-
hettek, — sem a nyilvdnos gyondsbél, — mely elmarad-
hatott, ha a biinds nem szénta ra magat, — nem szarmazott,
hanem a titkos béinbevalldsbél, mely sziikséges volt a biin-
bocsanathoz. Tertullian, aki az emberi gyarlosag irint kegyel-

‘met nem ismer, ¢élesen kikel azok ellen, kik nyilvanosan
‘gyonni nem akarnak : «sokan vannak, akik a bifinbevallast
vagy kikeriilni, vagy halogatni akarjak, mert inkabb a szé-
‘gyenre van gondjuk, mint lelkiik itdvére ; hasonloan azokhoz,
kik titkos sebeiket mdsoknak megmutatni szégyenkeznek, s
igy a szégyenkezéstdl elvesznek. Meltan tarthatndk ezt

nehézségnek, ha gnyol6dék koérében kellene e vallomast
tenni6k, ahol az egyik a masik karan nevet, — ahol a foldre-
boruls6 embert tapossak. De testvérek és szolgatarsak kézt,
ahol minden kozds, félelem, fajdalom, 6rém, szenvedés, —
mit gondoljanak 6k mast mint te? Mit félnél t6litk, mintha bi-
neidet nevetni akarnak. A test nmem vigadhat egyik beteg
tagja f5l6tt sem, szenved az egész s gyogyulni kivan. Hidd
el, amit az ember ezeknek bevallani nem akar, azt az Isten
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el6tt is titkolni szeretné. Jobb-e, ha masoktél f61 nem ismerve,
a karhozat fiaiva lesznek, mint ha nyilvanosan blneikiél
fololdoztatnak? (de poenit. c¢. 10., ¢. 11.) Ugy latszik,
hegy Tertullidn e szavaiban a nyilvanos biinbevallast siir-
geti, s ebben a szégyen természetesen még nagyobb lesz.
De ez a «szégyem nem az az elkeriilhetlen szégyen, mely
a titkos gyénasban harul a lélekre, s azt kell mondanunk,
hogy Tertullian e két szégyent osszefoglalja, mert nemecsak
a szitkséges jo6t, hanem az erényes jot is ki akarja csikarni
penitenseitll ; mashol e két «szégyenty nagyon élesen meg-
kiilonboztethetjiik kifejezett sajatos jellemvonasaikkal egyiitt.
Igy pl. Cyprian buzditja az 6 szegény «elesettjeity, kiknek
litkos biliniik volt, hogy valljak be azt nyilvdnosan. Buzditja
6ket azok példajaval, kik bar a biint kiils6 cselekedettel
véghez nem vitték, de meginogtak, megrendiiltek, s hite-
hagydst kovetlek el lélekben; sziviik e titkos gydvasdgd? a papnak
megqyénidk s azutan még nyilvénosan is bevallotidk, «Mennyivel
j6zanabb s iidvdsebb azoknak hite és félelme, — irja erre
vonatkozélag Cyprian, — kik bar az aldozattal, vagy a réla
sz6l6 hatosagi bizonyitvany megszerzésével be nem szeny-
nyezték lelkiiket, de mivel erre gondolatban készek voltak,
ezt a bfiniiket az Ur papjal elétt banatosan bevallottak, s
azut4n még nyilvdnosan is beismerték, lelkiik terhét kitartak,
s gyogyulast kerestek aramylag kisebb sebeikres S mily
borzalmas csoddkrél tud beszélni, melyekkel Isten a titko-
16dz6 biinésdket a vilag el6tt megszégyeniti. Cyprian e szavai
aranyat érnek; mert félreismerhetleniil feltiintetik az &s-
egyhaz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az esetleges
nyilvanos biinbevallast elfsz6r a titkos gyonés elézle meg;
voltak ugyan a buzgalom hevétél elragadt lelkek, kik banatuk
rohamaban, elézetes titkos gyénas és megkérdezés nélkiil,
nyilvanosan vallottdk meg biineiket ; de ezek kivételek.

Ne higgyiik, hogy a biinbevallas sziikségességét csak a
valtozo fegyelem hozta az egyhazban folszinre, mely esetleg
mas korillmények kozt ismét kimehetett a szokasbél, s ami-
kor divott is, inkabb csak huzgalmi gyakorlatnak, mint elen-
gedhetlen kelléknek tartatott. Koréntsem ; ez a gyand nem
ébredhet {6l abban, ki az dsegyhaz emlékeihez tartja magat ;
hanem csak abban {itheti ol fejét, aki a pozitiv adatoktol
eltekint s meré lehet6ségek folhordozasaban keresi eldszere-
tettel f6lkarolt nézeteinek megokolasat. A torténelmi emlékek-~
ben vilagesan ki van mondva, hogy az egyh4z miért ismerte
sziikségesnek a gyénast ; azért, mert enélkiile elvész a léleky,
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elkkarhoziks, «meghal titkoll bajanam ; nelkiile a karhozat
fia» ; «jobb megszégyeniilni, mint az iidvosséget elvesztenis ;
«jobb fololdoztatni, mint f6] nem ismertetve elkarhoznis.
Fzek az atyak buzditisai; sehol sines ennek az abszolat
szitkségességnek folfogasa megszakitva, sehol ez Ontudat
elhomalyositva | Legyen még oly szégyenletes a biin, nincs
ra scgitség mashan, mint az dszinte bevallasban. It gondolat
végigjarja a szentatyak parenéziseit, intelmeit, buzdito, lelke-
sitd leveleit nyugaton s keleten ; talalkozunk vele Origenes-
nél, Nagy szent Vazulnal, Jeromos és Agostonnal; a szir
egyhdzatyak terjengd, epithetonos frmodora épaly elGszere-
tettel karolta f6l e hiteikkelyt, mint a merev tolla és lelkii
Tertullian.

Az egyhazi tan e hatarozottan kifejtett keretében sze-
miink elé lép a keleti s nyugati 6segyhdz gyakorlati élete.
Irén keresztény, biinbané asszonyokrél ir (l. 1., ¢. 9.), kiket
a gudsztikus Mark elesabitott s biivés italokkal szerelemre
gyullasztott ; mit tettek az asszonyok, mikor megtértek?
«bevallottak az egyhazban, hogy Mark mi mindent adott be
nckik . .. minek kovetkeztében szerelemre gytltak iranta s
meggyalaztattak testiikben altalay ; s igy Asidn diakonusnak
clesabitott szép felesége is «nem sziint meg blineit meg-
gyouni, bankédvan a gyalazaton s kdnnyeivel mosogatvan
élte végeig lelkének foltjaits. Ezek bizonvara titkos biinsk
voltak. Az egyhéz természetesen még édesebb vigaszt talalt
akkor, midén iatta, hogy hivei leborulnak s blineiket nyilva-
nosan bevallvan, a jelenleviket térdenallva kérik, hogy értitk
imadkozzanak. S mit csinalt e jelenetben a testvéri sziv?
veliik kénnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjilkk e kénnyes
szemdi, {0nséges egyh4dznak gy6ntatoit is. Szent Ambrus maga
irja le szivének hangulatat, midén a biindst labai el6tt latta:
«Valahanyszor egy szegény bilinos vétkeit foltarja, csupa rész-
vét vagyok ; nem rivalgok ra, de gyaszolok és sirok wvele
egyiitt . .. talan egy gyonge lany esett el a biinreviv$ alkalom
csabjai kozt ... Istenem, vétkeziink mi Oregebbek is. Ne
szégyeljitk tehat bevallani, hogy nagyobb a mi biiniink mint
azé, kit megrovandénak tartunk ; mert Jadas is (Jakob fia),
midén Thamart okolta, meggondolvidn é6énvétkét, monda:
«Thamar megigazult mar, de ¢n nem». Paulin prezbiter is, ki
tanit6janak, Szent Ambrusnak életét leirta s Szent Agoston-
nak ajénlta, ezt a szép vonast kiilénosen dicséri benne : shogy
valahényszor valaki Ambrusnak gyont, a szent ugy sirt, hogy
2 gybnét is sirasra inditotta, mintha csak 6 is a szegény biings-
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sel elbukott volnas. Arlesi szent Hilarr6l is azt olvassuk:
«Valahanyszor a penitenciat kiszolgaltatta vasarnapi napon :
hozz46z6nl6tt a nép, — hozzasereglett, hogy altala biintettes-
sék ; konnyzaporban tisztultak s az Isten {téletét6l megré-
miilve oly siras és jajgatds hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunks. (Vita Hil. Arelat, ¢. 13))

Az Apostoli Konstituciék is alig beszélnek méasrél, mint
a blinbdnékkal valé eljdrdsrol. Nyilvanos és titkos biin kézt
az egyhazi forum ijlletékességére s koévetkezbleg a gy6nas
sziitkségességére nézve kiilonbséget nem tesznek. A 20-ik
fejezetben a plispokhoz fordul az iro e szavakkal: «keresd
fel az eltévedt juhot, hivd vissza. Mert hatalmad van vissza-
hivni és a biinbanokat kegyelemben elbocsatani. Altalad
mondja ugyanis az Udvézité a biinékben sinlédé inaszakad-
taknak : «megbocsattatnak biineiteks s azt: «hitetek meg-
gybgyitott titekets. Titkos és nyilvanos biin kézt sohasem
kitlonbdztetnek. Ha meggondoljuk, hogy mennyi vita folyt a
montanistak, novatianusok és katholikusok kézt a peniten-
ciarél ; tovabbad ha megfontoljuk, hogy e céib6l mennyit
kiilénboztettek a biinsk kszt ; s mindennek dacara sehol sem
talalkozunk a nyilvanos és titkos biinok megkiildnboztetése-
vel, s6t e kiilonboztetés teljes ignoralasaval egyforman beszél-
nek a biinbanat, az exomologesis sziikségességérdl: minden
lkételyt kizaréan belatjuk, hogy a titkos biinék bocsdnala is o
biinbevallés wiljdra voll terelve.

Teh4t a biinbevallas a régi penitencianak egvik meg-
renditd aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legfiliebb értelmezni !
A torténettudomanyoknak tamisiaga ebben egyetért ; a refor-
mécié maga az aktust kétségbe nem vonta, csak sziikséges-
ségét tagadta s a gy6nast az ahitat buzgalmi gyakorlataul
fogta fol. A kétszer hitehagyott, ravasz Gibbon, hirneves
torténelmében, melyet a rémai birodalom bukésarél irt, azt
mondja : «A hozz4ért6 ember nem allthat ellen a torténelmi
evidencia 6ridsi silyanak, mely tiszt4n kimutatja, hogy a
gyonés egyik f6 cikkelye a régi egyh4z hitvallasanak az elsé
négy szdzadbams. A reformicié e kelletlen tényt bizalomnak
pes?i s nem bdnbocsanati kelléknek ; azonban tévesen és
onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meggy6zi az
olvas6t, hogy a gyénis nem mint egyszeri, szabadakaratunk-
tol fiiggd gyakorlat ajanltatik, hanem mint f6ltét, mint kel-
lék, mely nélkiil megbocsatds nincs; ¢a szégyen olby, «a kar-
hozatba dont», ez a refrénje az atyak buzdftasainak ; kemé-
nyen feddik s konnyes szemmel kérik a gydnni vonakodokat,

9*

Gibbon  var
lomdsai.

A reformicit ha
misft,



3zentiris bizo-
ayiték,

132 PROHASZKA OTTOKAR

— ugy nézik Sket, mint a végveszély lejt6jén sikls lelkeket.
Nagy Leo péapa is (ep. 108. ad. Theodorum episc. Forojul.)
elengedhetlen kelléknek ismeri, mid6n irja: «az Isten sokféle
irgalma ugy viseli goudjat az emberi gyarlésagnak, hogy nem-
csak a keresztség Legyelme altal, hanem a penitencia gyogy-
intézménye altal is az 6r6k élet birtokéba juthatunk . . . azon-
ban az isteni j6sag azt rendelte, hogy bocsanatot csakis a papi
imddsdg altal nyerhessinks. A papi imédsag alatt, mint
kés6bb bebizonyitjuk, a féloldozas szavait érti. A bfinds a
beteg, a pap az orvosa ; ha a blinés hozza nem fordul, meghal ;
épen igy a penitencialis konyvek egész sora a bhiinbevallast
elmaradhatlan keiléknek tiinteti fol.

Honnan vette az Gskeresztény egyhaz e hitet? Krisztus-
tol ; mas forrast nem ismer. Nyilvan hirdeti, hogy a «kulesok
hatalmat» azokkal szemben gyakorolja, kik bineiket meg-
valljdk ; — hogy a biintket azok el6tt kell bevallani, kikre
«a titkok kiszolgaltatasa bizatott ; nyilvan ramutat Agoston-
nal Krisztus szavaira : ¢senkise mondja, titkon tartok bfin-
banatots, «Isten szine el6tt tartoms ... ¢Tehat hiaba monda-
tott : amiket féloldoztok a f61d6n, f6l lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a mennyorszag
kulesai? Meghiusitjuk az evangélinmot ; értelmiikts] fosztjuk
meg Krisztus szavail b

L nagyszer(i tradici6 6nmaga eleg a gyvonas isteni erede-
tének hebizonyitasara. Ne fosszuk meg értelmiikisl Krisztus
szavait. Melyeket? «Akiknek meghocsatjatok biineiket, meg
lesznek bocsaiva.s [l6ttem fekszik egy vakbuzgé anabaptis-
tanak levele: «a gyonas — igy ir 6 — nincs a szentirasban ;
mert a katholikusok a gy6nas sziikségességét csak egy versbél
eredeztetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik at,
mert nem hisznek teljes sziviikbél egy Istenben ; — nem kérik
a Szentlelket és segitségét s igy az magatél nemn is jott az
elvetemiilt papara, aki a gyénast elrendeltes. Valéban Lak-
tancius, Origenes, Kelemen, Cyprian, Ireneus, Pacian, Jero-
mos, Vazul, Agoston, a keleti Gergelyek, Leo s a zsinatok
homlokegyenest ellenkeznek az ifju anabaptistaval |

A gyonas sziikségességét bizonyitjuk, ha tetszik egy vers-
b6l ; ha tetszik tobbél; minden egyesbdl, mely az egyhaz
hatalmat, — a ké6tdé és oldé hatalmat — a mennyorszag kul-
csait, — a biinbocsatas és fonntartas hatalmat nyomésitja.
E versek mind azt kivanjak, hogy a biinds vesse ala magat
az egyhaz hatalménak s t8le nyerjen bocsénatot ; mar pedig
més alavetés nem képzelhetS. mint valamiféle blinbevallds.
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Azt mondom «valamiféles, t. §. vagy ditaldnos vallomds, mindt
Péter tett : umenj ki t6lem Uram, mert blinds ember vagyok,
vagy 6bbé-kevésbbé liizeles bevallds, vagy végre egészen ponlios,
az egyes bindkre kiterjedd gyénds. Mas alavetést képzelni sem
lehet ! Kit8l sz&rmazzék ugyanis az az alavetés, ha nem a
biingst6l, midén a blin maga az akarat bels6 ténye, s middén
ezt még a kiils6, vétkes cselekedetekben is csak az ember
maga ismerheti? s mire volna j6 més aldvetés, esetleg kény-
szer Gtjan, mikor a biin csak annak engedhets el, aki azt
ohajtja? Tehat a blint csak a blinds vetheti ala a «kulcsok
hatalmanaks ; mert csak 6 ismeri a biint s ¢sak az 6 joakara-
tabél lesz a biinbevallas kedves Isten elstt. E jotakarod, bocsa-
natot keresé vallomast tehat a biindsnek kell megtennie ; ezt
kivanja Krisztus.

Krisztus ugyanis a bfinbocs&ié hatalmat mint biréi
hatalmat allitotta {61 az egvhazban s e hatalomt6l fiiggévé
tett minden bint ; téle fiiggetleniil egyetlen egy sem bocsat-
tatik meg ; az ily hatalom megk&veteli, hogy valamennyi biin
tiizetes bevalldsa terjesztessék foruma elé... dgy, ahogy
lehet.
Miért kell valamennyi biint meggyonni? Mert minden
blin, — legyen egy vagy szaz, a biréi hatalomn gyakorlasa altal
bocsattatik meg ; a biréi hatalom gyakorlésa pedig foltételezi,
hogy a biré ismeri az iigyet, melyben {tél. Igy fogja fel a biroi
hatalmat az egész vilag; ha kotni kell vagy oldani, ha biin-
tetni kell vagy szabad labra allitani érdem szerint, széval, ha
itélni kell, akkor a birénak okvetleniil ismerni kell az tigyet ;
ha nem ismeri és szentencidz : ezt nemesak igazsigos itélet-
nek, de egyéltalaban f{téletnek nem mondhatni. Kriszius
bizonyéra, mikor azt mondta : vamiket megkétendesz a £51dén,
meg lesznek kbtve 2 mennybem, s ismét : cakiknek megtart-
jatok blineiket, meg lesznek tartvas, nem az o6nkényre bizta
a kegyelem kiszolgaltatasat, hanem a legjobb belatasra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsagtalan lehet ; de leg-
alabb 6vja az emberi méltosagot, — a biinds érzelmeit s az
orok, igazsagos bironak igényeit. Vegyitk a birét, aki latat-
lanba itél ; kérdezziik : miért tartod meg ennek baneit s miért
bocsitod meg a masikét? Kérdezziik : miért rovod ki ra azt
az elégtételt, miért nem mést? azt fogja talan ra felelni s a
reformécié sem felelhet mast: «nem itélek latatlanba, mert
latom megtorodottségét, — latom banatat ; én pedig Krisz-
tustol nyert hatalommal ép arrél itélek : érdemes-e valaki a
bocsdnatra vagy nem? Nem kell ahhoz tiizetes biinbevallas |
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Ha valaki megtorédve, meggdrnyedve lebornl elSttem s
mondja: Uram, biinds ember vagyok ; bocsasd meg vétkei-
met ; mert szivem keserii a banattol s lelkem eped az Ur
irgalma utdn ; meghocsatok neki s méltanyosan jarok el, mert
megérdemli. Ime a biréi hatalom méltanyos es észszerd gya-
korléasa tiizetes gyonas nélkil ! Honnan tehat a kotelezés min-
den biinnek kiilén valo bevallasara?

F nehézség nagy fényt ont az egyhazi gyakorlatra s
kezdel 6ta az evangélium ezen idézett helycinek felfogasara.
Hiszen a mi haldokléink, a mi nagy betegeink is csak igy
gyonnak ; ha nydgnek, ha nyelviik csak azt rebegi : «vétkez-
tem» ; ha homalyosod¢ szemiikbdl az irgalmat keresd lélek
egy sugara reszket bele résztvevé sziviinkbe : fme nem kiva-
nunk tébbet ; nem faggatjuk biinbevallassal ; beérjiik e gyo-
nassal . .. Péter gyondsaval, melyet a Genezarethi té tiikrén
végzett : «Uram ! blinds ember vagyoks. S ha nem is voina
megbénulva a nyelv, de ha haborogna az orkantél félkavart
tenger, s a hajé recsegésébe belevegyiilne sok ember banatos
vallomasa : «Uram ! vétkeztem ; irgalmazz lelkemnek, ha mar
e mélységes trvényben kell elveszni életemnek» ; vajjon ki-
vannank-e tiizetesebb gyonast? Soha! Az elmeriild Cymbria

A thietes b 700 utasanak, a hajétérést szenvedd Utopia 1000 lelkének

«¢ wibseges. Nem kellene mas gyonas, csak ez : «Uram! vétkeztem ellened;
konyoriilj rajtam b s régton rajuk adna a katholikus pap az
abszoluciét. A moralis theolbgia pedig részletezi mindezeket
az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit kivanjunk a gyonas-
bol is, amennyit lehet.

Gydnydrd tan ez ! isteni és emberi; az 6rok észszeriiség
sugarzasa ; soha tébbet, mint amennyit lehet. Micsoda a biin-
bevallas? bizonyara emberi, tehat erkolesi cselekvés, s mint
ilyen fiigg az értelem mélységétdl, a felfogastol, az emlékezet
élénkségétdl, — fiigg az akarater6tdl, a megfeszialéstdl, —
fligg még a nyelvismerettél, s a nyelvnek s az ajkaknak hajle-
konysagatél ! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet,
mint az erkélesiekben? Valdsdggal minden embernek kiilén
erkélesi fogalmai vannak ; nem az elvont elvekben, hanem
az elvek konkrét alkalmazasaban ; az evangélium pedig soha-
sem merev, hiszen merd élet.

Hogyan egyeztetjiikk meg tehat a tiizetes biinbevalilasnak
dltalunk hirdetett szitkségességét e sokféle kiovetkezetlen-
séggel? |

Ne beszéljiink kivetkezetienségrol ; hogy a gyokér sza-
lakat hajt, az 4g pedig leveleket, az nem a fa kivetkezetien-
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sége, hanem életképességének kiilonbozs alkalmazkodasa. —
A bir6i hatalom kivanja, hogy az iigyet ismerje, melyrdl itél.
Aki valamit megbocsdt, attél csak méltan kérdezzik : mit
bocsatasz meg? Hidba felelik : «mi afélétt itéliink, érdemes-e
a blinds bocsAnatra vagy nem s nem a biin f6lott s kovetkezo-
leg nem kell a biint ismerniink» ; mi erre azt feleljiik : «a bird
[az] valéban arrél itél, hogy érdemes-e valaki a biintetésre
vagy szabadonbocsattatasra, de azért mégis csak kell ismernie
magat a tényt, mellyel a vétkest vadoljak ; mi is biinf bocsa-
tunk vagy megtartunk, s azért a kozvetlen természetes fel-
fogas kivanja, hogy ismerjitk azt, amit bocsatunk vagy meg-
tartunk.» Azonban ez csak elvont szemlélése a birdi s neveze-
tesen a bilinbocsaté hatalomnak ; tulajdonképen pedig ott
abban a gyo6ntatoszékben értjitkk meg csak a tiizetes biinbe-
vallas sziikségességét. Abbol a tiizetes biinbevallasbél ismeri
meg csak igazan a bir6, az a gyontaté, hogy kivel van dolga ;
abbol ismeri meg, — a banat hevesebb kitoréseit kivéve, —
kész-e az alélek mindent tenni; megtudja, hogy mit kell a
biindsnek esetleg még el6bb megtennie, hogy bocsanatra
mélté legyen. Hozzuk csak le az elvont, magas régiokbol a
biinbevall4s sziikségességét a praktikus életbe s megeértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos és méltanyos ez az egyhazi
tan, mely tlizetes gydénast kivan, amikor a biinds gyonhat,
de beéri altalanosabb gyonéassal is, ha maskép nem lehet.
Elsimitja a latszélagos kovetkezetlenséget; mert szerinte
sziikséges a gyonds, mivel azt a birdi itélet természete megkivdnja;
de masrészt a gyénds az embernek aktusa s azért az erkolesi
lehetdség hatarait tal nem lépheti, ugy, hogy a biinds tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, hacsak altalanos-
sagban gyo6nik, amikor maskép nem teheti. A biré pedig, t. i.
az a gy6ntaté latja, hogy ez a nyomorgé ember most megtett
mindent, amit tehetett s kdvetkez8leg érdemesnek {téli a fol-
oldozasra. Ez lesz az az alavetés a «kulesok hatalmas ala,
melyet a bilinds itt és most eszkozolhet ; alaveti biineit, melye-
ket itt és most alavethet s nigy veti al4, ahogy t6le telik; a
tébbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre nézve megmarad a
kételezettség, hogy azt maskor, az akadalyok megsziintével
eszkdzdlje. — Ha pedig a gy6ntatonak az ilyen altalanossag-
ban végzett gyonds utan kételye volna, vajjon igazan érde-
mes-¢ a biinds a fololdozasra, akkor féltételesen oldozza 6t
fel ; amit kiilénben kiilon megjegyezni szinte folosleges, mert
ezek az itéletek, melyek az 6rok igazsagossag el6tt is kell, hogy
ervényesiiljenek agyis mindig foltételesek, azon klanzulaval
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vannak ugyanis ellatva : ha Isten el6tt is ugy van, — ha dgy
latunk, amint Isten lat; — mert igazsigtalan f5loldozas, az
érdemetiennek feloldozasa Isten elétt ugyis semmnis.

Igy egyeztetjiik meg a latszélagos kovetkezetlenséget,
melynél fogva, amikor fizikailag s erkélesileg kivihets,
minden blin bevallasat kivanjuk ; — maskor meg, ha nem
iehet tiizetesen gyoénni, altalanos valloméssal is beérjik.
A tiizetes gyonast rendes kiriilmények kozt koveteljiik, mert
minden egyes biin birdilag bocsattatik meg s azért természete-
sen az a bird tudni is akarja a biint ; azonkiviil pedig azért
sem elég egyikét-masikat meggyénni, mert egy biint sem
bocsat meg az Isten anélkiil, hogy valamennyi biiniinket el ne
engedje. Ha tehat valaki minden biinét — a katholikus
erkolestan altal elismert okbol — meg nem gyonhatja, azokat
a biindket, melyeket meggyodn, biroilag bocsatja meg az egy-
héz, itél réluk az irgalom itéletével ; a t6bbi biin pedig, melyet
meg nemn gyénhattunk, meghocsattatik a kegyelem altal, mely
lelkiinkbe arad s az Isten el6tt kedvessé teszi. A biinbocsa-
nat ugyanis — mint késébb latni fogjuk — a megszentels
malaszt altal torténik ; az pedig kizar minden biint. — Hogy
mikor mentetik £5l valaki egyik-masik biinnek bevallasatsl
vagy altalaban biineinek tiizetes, egyenként valé felsorola-
satol, azt a katholikus erkolcstan hatarozza meg. Nemcsak
a fizikai lehetetlenség ment £5l a tiizetes gyénastél, hanem
bizonyos moralis tekintetek is, mint pl. ha az atya vagy anya
gyonik szitkség esetén fianak, vagy ugyancsak kikeriithet-
len alkalomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott biin-
b8l harmadik, hozza kozel all6 személy becstelenségére ko-
vetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongasban gyon-
nék valaki, hogy méasok is meghallanak esetleg szégyenletes
biineit : ez esetekben a gyonds nem lesz teljes azon érte-
lemben, hogy szdm szerint minden biinét meggyonna az illetd,
de teljes lesz azon értelemben, hogy meggyonja mindazt,
amit itt és most meggydnhatott. A katholikus moralis, mely
a jozansag s a mérséklet erkolestana, tobbet nem kivan ; az
elvekb8l semmit sem enged; a tiizetes gyénasnak isteni
rendelését fonntartja ; de fonntartja az aktusnak erkélesi jel-
legét is, melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kove-
tel. — Roviden &sszefoglalva az itt érintett szempontokat,
azt mondjuk : a biréi hatalom a kézfelfogas szerint, melyben
természete titkrozédik, kivanja, hogy tudja, mirdl itél, s azért
rendszerint a bfindket egyenként be kell vallani; de nem
kivinja ezt a {iizetes gyondst oly fizikai vagy épen meta-
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fizikai sziikségszeriiséggel, hogy ha be nem vallunk tiizetesen
mindent, egyaltalaban nem volna gyakorolhaté e hatalom;
hiszen ez a bevallas emberi, erkélesi tény, s igy az erkélesi
fogadmak és altalanos erkolesi elvek szerint igazodik ; a f6-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. — Hogy
pedig miért bocsattatik meg az a bln is, melyet erkolesileg
meg nem gydénhatunk, ha igaz az, hogy minden biin biroilag
bocsattatik meg, arra azt feleljik : a megszenteld malaszt,
melyet a jo gyonast kovets feloldozasban nyer a biinés, nem
fér meg semminemi halalos blinnel s épen azért azt a biint
is eltorli, melynek meggyonasatol kimentetiink ; megmarad
azonban a koételesség, hogy meggyénjuk maskor, mikor
ezen akadalyok mar elestek.

A tuzeles gyéndsnak fogalma csak oly keresziény, mint
altalaban a gyondsnak. Az atyak buzditésai csak a blinéknek
egyenként vaié felsorolasarsl érthetdk ; az egyes biinok azok
a sebek és betegségek, melyeket az orvosoknak be kell mutat-
nunk, ha kedves életiink. Szent Agoston lelkiismeret-vizsga-
latot kivan toliink, mely a «tizparancsolatbany foglaltakra
terjeszkedik ki ; — Altalanos elviik az atyaknak : «nem szabad
semmit sem titkolnunks ; — «hogy segitsenek rajtunk az
egyhaz szolgai, ha nem tarjuk fel észintén bajainkat?» Végiil
a banoknek egyenként wvalé meggyonasira vonatkoznak
a vezeklési kanonok, melyek a biindkre kiilon-kiilén biintetést
szabnak, s a titkos penitenciaban épugy érvényben voltak,
mint a nyilvanosban.

A szentirasbol valo levonasok ellen azt a kifogast emel-
hetik, hogy clismerik a logika erejét, de nem fogadjak el azt,
hogy czek a levonasok hitcikkelyek erejével birjanak ; ilyen-
nel ugyanis csak azon igazsidgok birnak, melyek az isteni
kinyilatkoztatasban vagy kozvetleniil advdk, vagy ha koz-
vetve bennfoglaltatnak, akkor egyszerli kimagyarazas altal,
de nem észbeli érvek és okoskodéas altal legyenek kimeritheték.
E kifogis theologice alapos s ha csakis a logikara tamasz-
kodtunk volna, bebizonyitana azt, hogy a gyonast isleni ere-
deliinek ez uton nem mondhatnok ; de a mi eljardsunkban
a hagyomany tanfiskodik réla, hogy amit a logika kévetel,
azt Krisztus valéban elrendelte s az 6 magyarazatdban, me-
lyet e szavakrél ad, ismerjiik fel a gyonas isteni eredetét.

A hagyomany folytonos tana visszatiikroz6dik az egész
egyhaz gyakorlatiban. Melia Rafael ez impozans gyakorlatot
szazadrol-szdzadra Osszeallitotta «Trattato della confessione
auriculare» cimii népszerii mivében. A hivek gyontak, ha

A tdzetes gydnis
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imperdtorok, kirdlyok, kirdlynék voltak, vagy a tarsa-
dalom barmely rétegéhez tartoztak légyen. — Ozséb beszéli
egyhaztorténetének VI. részében a 34. fejezetben, hogy Babyla
hirneves antiochiai piispok Marcus Filippus imperatort, midén
ez nagyszombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-

tette, mig biineit meg nem gyonta. — Damiani Péter IV.
Henrik anyjarol, Agnesrsl emliti, hogy az apostolok sirjanal
egesz életére k'terjedd gyonast végzett. — Mabillon a bencés

szentek aktdiban emliti, hogy a VIIL és IX. szizadban a
bencések voltak az uralkodok gyontatéi. Harlemond, mansi
piispék Pipinnek volt gyontatdja ; — Szent Corbinian, Freising
elsf) piispdke, Grimoald bajor hercegé. A deric és Antonin
Lajost (le debonnaire) gyéntattak. — I. Otté csaszar Uldarik,
augsburgi piispoknél, — Constantia Roébertnek, XI. razad-
beli frank kirdlynak felesége egy Tstvan nevii orleansi papnal
szoktak volt gyonni, — a XII. szdzadban I. Henrik ango!
kiraly Ateldulf, szent-osvardi perjelnél.

Gyénlak a hadseregekben; Nagy Karoly hires «Capitula-
rey-i parancsoljak, hogy minden hadnagynak legyen egy
papja, aki a katonakat gyéntassa. — Arnulf kirdly ostromol-
van Romat 895-ben, ¢ maga és katonai meggyontak, mint
a fuldai évkoényvek beszélik. — Malmesburi Vilmos a
IX. szazadban dieséri a normannokat, hogy éjjel, miel6tt az
angolokkal megiitkéztek, gyontak. — Konrad 955-ben,
mielétt a magyarokkal megiitkozott, misét hallgatott s a szent-
aldozast Olderik, gyontatéjanak kezébol vette. — Alcuin egyik
levelében figyelmezteti baratjat, hogy miel6tt csapataval
harcba vonulna, erésitse meg lelkét a gyonas aital.

Gyéntak a nagy veszedelmekben; igy olvassuk, hogy
Saint-Omer varosnak polgarai a normannok altal ostrom ala
fogatva, mind meggyontak és megaldoztak.

Gyénlak a szenldidozdsra vald eldkésziiletiil. Sinai Ana-
stasius a VI. szazadban irja, hogy aki aldozni akar, tavoz-
zék a rossztol, tisztitsa meg magat a szennyt§l, tériilje le a
vétket konnyei s a gyénas altal. «Gyonjatok meg tehat bi-
neiteket Krisztusnak a papok filébesr (Hom. de synaxi.) —
Aquileja patriarkaja Paulin a VIII. szdzadban hirdeti, hogy
aki az aldozashoz akar jarulni, az gyonjék és tartson peni-
tenciat. — Ugyanakkor Szent Firmin éva inti a hiveket, hogy
aki nagy bilinbe esett, ne merjen az Ur asztalahoz jarulni,
mielétt meg nem gydént s nem tartott penitenciat a papok
rendelésébdl. — Vannak ezen szazadokbél vezeklési kony-
veink, melyek a keresztényeknek egyszersmind lelkiismereti
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titkor] szolgiltak ; Szent Fulgentius ilynemi ftmutatasa-
ban a tobbi kézt ezt is olvasni : vadolom magamat, hogy meél-
tatlanul jarultam az Ur asztaldhoz eldzetes gyonas nélkil. —
Ugyancsak gyéntak a hivek a bérmdlds tolvétele elftt. Erald,
toursi érsek a IX. szdzadban rendeletet adott ki, hogy aki
a Szentlélek ajandékat venni akarja, tisztitsa meg el6zetesen
letkét a gydnas altal. — Kivaltképen a nagybéitben s a f6-
innepeken gyontak. -— Chrodegang metzi piispok, aki 767-ben
halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek minden szombaton,
a nép pedig a harom negyvennapi bdjtben gyonjanak ; akkor
ugyanis harom negyvennapi b6jtot tartottak : hasvét, —
Szent Mihély napja, — s karacsony el6tt. — Reginon, a trieri
egyh4zmegyében fekvd, hires «prumw-i apatsig apatja, aki
909-ben halt meg, idézi egy rouchi zsinat végzését, mely sze-
rint az egyhdzmegyének hivatalos latogatésakor a tobbi kozt
azt is kell tudakolni: van-e a kdzségben ember, aki az éven
a4t nem gyént, talan még a hasvéti béjtben sem?

Gyéniak mindazok, kik 1ij élelet akartak kezdeni. A VII.
szazadban Solignac-i szent Tillonrdl irjak, hogy midén elhats-
rozta magaf, hogy szent akar lenni, ifjusidga 6ta elkovetett
biineit meggyénta. — A tiszteletremélté Beda, egy korabeli
Adaman nev(i emberrdl frja, hogy uj életet akarvan kezdeni,
ifjokora nagy biineit meggyénta. — Szent Bavon, Gent véd-
szentje, ki 589-ben sziiletett, Szent Armand prédikacidjara
megtért s nala meggyont.

Gyéntak a silyos betegségben kinlédék. Szent Samson, VI.
szazadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja halalos beteg-
ségbe esvén, meggyont oly bint, melyet addig eltitkolt. —
Bonifae, Németorszag apostola, a VIIL szdzad elején azt irja
Etobald kirdlynak, hogy kiralyi elédje, Ceslred, mivel peni-
tencidt nem tartott és nem gyoént, elkarhozott. — Vigbert,
fritzlari apat életében olvassuk, hogy ki-kijarogatott a kolos-
torb6l, gyéntatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték. —
Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek gyont,
mielétt meghalt. — Toursi Gergely tanusaga szerint Chilperik,
frank kiraly alatt a halaira itéltek, mieldtt kivégeztettek, meg-
gyontak.

Az egyhazi gyakorlat minden rendi és rangn hivekben s
minden korban a gy6nast elkeriilhetetleniil szilkkséges eszkoz-
nek hirdeti az iidvésségre. A példakb6l mindenesetre az a
meggy6z6dés sugarzik ki, hogy a gy6nasnak emberileg szélva
nehéz és silyos igajat az isteni torvény hajthatatlansagabol
eredeztetik s Krisztus rendelésére ismernek [{6l] benne.
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A toérténelem még mas réven is érlelteli meg benniink
ezt a meggyézoédeést. Tény, hogy a legrégibb keleti szektak, a
nestorianus kald hegyi lakék, — az eutychianusok, kik mar
1400 év elott szakadtak el a romai egyhaztol, teljes érvényben
megfrizték a gyonas gyakorlatat. Imakonyveik és ritualéik,
melyeket a nagytudomanyn Assemani gyiijtétt ossze, az
1500 év el6tt viragzott katholikus egyhaz taninak csodalatra

»raskentek to ragadd tanui. (Bibl. orient. t. IIL 1. I1.) Nincs kétség benne,
hogy e hitfelekezetek nem elszakadasuk utan fogadtik el a
rémai egyhaz dogmait; ami katholikus jellegli tanuk és
gyakorlatuk van, az mind az §segyhaz roncsa ; s6t a szektak
gyaszos siilyedése, a tudatlansignak intézményeket hamisito
sitét hatalma, mely a meglévét is elferditéssel {enyegette, 1]
erdt kdlesonoz érviinknek ; a gyonasnak ugyanis, melyet oly
hiven megériztek, ugyancsak vilagosan apostolinak és isteni-
nek kellett lennie, hogy ellensiillyozza a tévely és szenvedély
erejet. Az ormények Szent Gergely (illuminator) altal térit-
tettek meg Szilveszter papasaga alatt 314-ben s hivek marad-
tak az egyhazhoz két szazadon at. Narses patriarka alatt
520-ban elszakadtak ; ezek is a gyonast hivségesen meg-
6rizték, bar a papok egyiptomi sitétsége tébb oda nem tar-
toz6 fogalommal zavarta meg ez isteni intézményt. Az rmé-
nyeknél divé feloldozasi alak a kévetkez: «rgalmazzon
neked az Isten, aki szereti az embert s bocsassa meg biineidet,
melyeket meggyontal s azokat is, melyeket elfelejtettél, s én
azon hatalomnal fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus
szavai szerint «mindaz, amit {6loldoztok, 61 lesz oldvas vet-
tem : ugyanazon szavakkal feloldozlak minden blneidtdl,
melyeket gondolattal, szoval, tettel elkivetté]l az Atyanak és
Fitnak és Szentléleknek nevébens.

A IX. szazad egyhazat a gorég egyhazszakadas homa-
lyositja ; a gérogok a rémai egyhaznak kezdet 6ta ingerlékeny
vetélytarsai, késébb nyilt ellenségei voltak ; de azért sértet-
leniil tartottdk meg a gyonas isteni parancsat. Hasonloképen
az orosz egyhaz is, mely a gorog schizmanak leanya, megovta
a gybnas dogmajat s koteles gyakorlatat. Még a protestans
felekezetek is igazat adnak a katholikus egyhaznak, midén a
gyonas sziikségességét hangoztatja, mert itt-ott fonntartottalk
és ajanljak gyakorlatat. Az anglikin egyhaz elrendeli hivei-
nek, hogy gyonjanak két esetben : eldszdr midén az Ur asztala-
hoz késziilnek jarulni s nem érzik magukat tisztaknak ; masod-
szor haldlos veszedelemben. A szavak is, melyeket papjaik
hasznalnak a gyénasban, hasonlok a katholikus abszolucidhoz:
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«Az Ur Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhazénak a benne
hivé &s megtérédott bilinos feloldozéasara, bocsassa meg nagy
irgalma szerint biineidet s a nekem adott hatalomnal fogva
¢n téged feloldozlak az Atya, Fia és Szentléleknek neveben»
Ebbél kovetkezik, hogy az anglikan egyhéz vallja a gyonas
isteni eredetét ; vallja, hogy e szokas az Ur szavain épiil ; hogy
a papok Knsztustol vették a feloldozas hatalmat; hogy a
blin6sok kotelesek meggyonni ; hogy egyenkent kell bevallam
a halalos biinéket. — Erdekes megtudni azt is, hogy 1. Jakab
angol kiraly s vele az egész angol piispoki kar, némely vallas-
Gjitéknak azon inditvanyat, hogy a gyé6ndst toriljék el,
visszavetetfe s iinnepélyesen hirdette, hogy a gyoénas az
apostoli egyhdz intézménye s isteni eredeten alapszik s épen
azért, nemcsak hogy el nem torlik, de megerfsitik. Ez tértént
1604-ben a Hampton Court-i konferencian. — A legujabb
korban pedig a puseystak felekezete a gyonast minden izében
visszasllitotta, s a tudos Pusey maga lelkes sz6sz0loja és el6-
mozditéja volt a blinvevallasnak.

Igy gondolkoztak a régi lutheranusok is; az égostau hit-
vallas IX. cikkelye igy sz6l: «a gyonas mmalunk ami templo-
mainkban nincs eltériilve ; mert mi nem adjuk az Ur testét
csak olyanoknak, kiket mengsm]tunk ¢és akik megnyerték
a fololdozasty.

A dan és norvég futheranus sziovetkezet ritualéjaban
van egy fejezet, mely a gyénésr(‘)] sz6] s ugyanott olvassuk a
fololdozésx format is.

Maga Luther tavol a gyonas eltorlésétsl, védte szitkséges
voltét sisteni eredetét. 1744-ben megjelent Eislebenben egy kis
miivecske : «Luther katholicizmusa» eimmel, mely katekiz-
mus alakjdban Luthert6l vett idézetekkel felel a kérdésekre ;
van ott a tobbi kozt ez a kérdés : «Sziikséges-e a gy6nas? s a
felelet ré : ckétségkiviil szitkséges a biindk meggyonasa, mert
Isten rendelte. A titkos gy6nés, amint az most divik, nagyon
tetszik nekem s nemecsak hasznosnak, de sziikségesnek is la-
tomy. A protestantizmus, amint az Luther kezébdl kikeriilt,
nem vetette el a gyonast, s kés6bb, midén a vallasi forradalom
sorvaszto 1aza a gyonast is fenyegette, Niirnberg lutheranusai
kioyetséget menesztettek V. Karoly csaszarhoz, kérvén ét,
hogy rendelettel allapitsa meg a gyonas kotelezd voltat.
Strassburg prédikatorai a tanieshoz beterjesztett kérvényiik-
ben ugyanezt siirgették 1670-ben.

A protestantizmus valéban nem tudta kiindulasakor,
hogy rombold elvel mit hagynak meg a régi kereszténységbdl,
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mit nem; korifeusai oly intézményeket, oly hitagazatokat
partoltak, melyeket a késGbbi korok ugyanazon «evangéliumi
igazsdg Ontudatdbam elvetettek. Fzen korifeusok keresz-
ténysége nem egyezik meg a most fonnallo protestantizmus-
sal. A modern reforméci6 époly eretnekség a korifeusok
kereszténységével szemben, mint amilyen az els§ reformato-
rok partiitése volt az egyhazzal szemben ; természetesen nem
az elvel, hanem a hitigazsdgokat tekintve. Onnan az a tény,
hogy a reformatorok a gyonassal mast akartak, mint ami
késébb bekdovetkezett ; érvényben akartak foénntartani. Eli-
kin Luther nyilatkozik a «babiloni fogsagy cimii miivében :
«a szokasos titkos gyénas nagyon tetszik nekem, hasznosnak
és szilkségesnek latomw. (Opera Luth. tom. 1. edit. latina
Wittenb. 1546.) Kalvin szerint (lib. III. Inst. ¢. IV.): «a
részletes gyonasban bocsanatot nyeriink azoktél, kiknek
Krisztus monda : amit megbocsatotok a f6ldon, meg lesz
bocsatva a mennybem. Luther és Kalvintél nem iit el Melanch-
ten (tom. II. Inst. p. 450.) : «a feloldozas, mely a kulcsok ha-
talmabél elengedi részletesen és titokban a béinéket, j6 és
érvényes Isten el6tt ; s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast,
melyben a fololdozast kérjiiks Dumoulin egy oly miiben,
melynek cime : «De la nouveauté du papisme», igy ir : «a rész-
letes gyonds, melyet a pap el6tt végziink, nagyon régi és
mi6ta csak fennallt a nyilvanos penitencia, a biindsck elGbb
részletesen meggyontak pasztoraiknak, akik érdemiik szerint
disponaltak &ket, vagy a nyilvanos vezeklésre vagy pedig
nem kdtelezték 6ket arras. Andrews, anglikan piispok, magya-
razvan Krisztus szavait «akiknek megbocsatjatok biineiket,
meg lesznek bocsitvan, ezeket mondja ez lévén Isten ren-
delete, nem valtoztathatunk rajta. Haromféle személy forog
itt sz6nyegen : el6szér a blinosok, ezen sz6 alatt : «akiknek .. »
Masodszor Isten értend6é ott, ahol mondatik : «neg lesznek
bocsatvas. Végiil a papokrdl szél, midén hozzajuk fordul:
«megbocsatjatokr. Ahol pedig harmon fordul meg az iigy,
ott kettd nem elégy. (Serm. preached to the Court of James 1.)
Ime a protestantizmus Gsatyai szerint nem elég gy6nni Isten-
nek, miutan Krisztus elrendelte, hogy gyénjunk az embernek,
vagyis a papnak.

Salig «Vollstindige Historie der Augsburger Confession»
c. miivében (II. B. 8. ¢. 7. §. S. 297.) beszéli, hogy az augs-
burgi nagyobb konferencisn, melyet katholikus és protestans
megbizottak az egyesiilés targyaban tartottak, Melanchton
irasban adta be a penitenciarél sz616 véleményét ; charom részt



A BUONBEVALLAS 143

- ugymond Melanchton, — lehetne a penitenciaban meg-
kilénbéztetniink : a banatot, a gyonast, melyben kiilondsen a
feloldozasra kell salyt fektetni s abban hinni, és az elégtételt,
hogy mélté gyiimoéleseit hozzuk a banatnaks.

Ezek utan méltan mondhatjuk, hogy a gydénis nem tar-
tozik azon keresztény igazsagok és intézményck kozé, melyek-
rél Dalgairns angol iré mondja : «a régi emlékek nem mutatjak
be a katholikus tanokat kiilon-kiilon, sajat formulazasban, de
annyit mindenesetre mondanak, hogy a régi egyhéz nem volt
sem a protestans, sem az anglikin felekezetek hasonmaésa,
hanem hogy katholikus volt» ; — a gy6nasra nézve, mondom,
ezen killonben jeles nyilatkozatot nem alkalmazhatjuk ; mert
a régi emlékek a gyonas intézményét a legélesebb meghata-
rozasban Allitjdk szemeink elé.
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X.

A gyonas s a gyonasi titok.

A toéredelmes szivnek biinvallomésa a régi egyhdzban
oly altalanos és megrendité jelenség, hogy nincs ember, ki
ezzel széemben a mer¢ tagadis szempontjara helyezkedjék,
A tradicié nimbuséaval kéritett intézményt meglamadni nem
lehetett kozvetlenill, anélkiil, hogy a keresztény biinbanat
tiszteletet parancsolo szelleme a tamadésra a feliiletesség s
a herezis bélyegét me siitétte volna: megtdmadiak tehat
keriil§ utakon, félremagyaraztak a gyonas titkos jellegét ; azt
allitottak, hogy a régi egyhézban a biinbevallas rendesen
nyilvanos volt ; — hogy e nyilvanos blinbevallas késébb elts-
riiltetett, s eltériiltetése utan a titkos gyonasnak nines semmi
joga a léthez ; igy lett a «gyonas» az emberi talalmanyoktol
elratitott kereszténységnek csufos, fajdalmas gyermeke, akin
azok is elverik a port, akik kiilonhen tisztelettel viseltetnek
az 6segyhadz gyonasai irant.

A katholikustan mindezzel szemben azt hangoztatja, hogy
a gyénads nemcsak a természeti, hanem az isteni jog szerint
titkos gyonés ; hogy az Udvézité a penitenciatartds szentsé-
gének szerzésében jogot adott a blinbanéknak, hogy valloma-
suk titokban maradjon s kovetkezdleg, hogy a gyonialél
kitelessége a gyondsi {itkot mindendron megdrizni; a termé-
szeti és isteni jogeimekhez hozzadjarul végil az egyhaz is,
s rendeleteiben a gyonas titkat a leghatasosabban bizto-
sitja. A gy6ndsnak tehat magaban véve sohasem kell nyil-
vanosnak lenni; a bilinds természetesen bevallhatja biineit a
botranyt6l eltekintve masnak is, kihirdetheti azokat, de nem
kotelezhetd ra, hogy nvilvanosan gyonjék. Az Gsegyhaz nyil-
vanos gyonasai s a (titkos) gyénas kozt nincs ellentmondas ; a
kérdés ugyanis nem az, hogy gyontak-e régen tébbszdr nyilva-
nosan vagy nem, hanem arrél van szo, kotelezett-e valakit
az egvhaz a nyilvanos gyénasra s kitelezhetett-e? ha nem
kotelezhetett, akkor a biindsnek joga volt a titkos gyénasra,
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— joga volt a gvénas Utkanak megdrzését koveteini. s ha
joga volt hozza, akkor a gvéntatéknak kotetességiik voit a
gyonas: titkot szentfil megtartani

Honnan mar most a gyénok e joga? a dolog termé-
szetéb6l-e, vagy pozitiv isteni rendeletbél, t. i. Krisztusnak,
.a gylénas szerz6jének akaratabol? Mindkett6bsl! Elészor is
vilagos, hogy a dolog természete a gyonasi titok megova-
sat szigorian megkdoveteli, hiszen lelkiink allapota a iegke-
nyesebb, a legfontosabb iigyiink ; a szivnek bensSségebe
valé beavatas oly bizalom, melyet a természetes erény a
végletekig terjedd titoktartdssal jutalmazhat meg csupén.
Undorité eflentét, mely a bin bélyegét viseli magan, lép
fol a vigaszt keresé bilinds bizalma s a bizalmat ratul l4bbal
tapos6 koénnyelmiiség kozt, — a bilinésnek kénnyes szemi
vallomasa s a fecsegnek indiszkrécidja kozt, — a szégyent
lekiizd6é @szinteség s a sziv nagy nemes harcait méltanyolni
nem tudé szinlelés kozt. Ez okbol mondjuk a természetjog
kovetelményének, hogy a blingsnek szive titkara joga van s
hogy a természet osztone is sejteti s az ész pedig vilagosan
kimutatja, hogy aki a biinds sziv titkat a blin6s vallomasabot
megismerte, azt hiven megérizze. Megsziintette-e az Ur Jézus
a blinosok e jogat, jobban mondva : kivanta-e, hogy ez ai-
dozat aran szerezzék meg az Isten bocsanatat, errél van
most tulajdonképen sz6. A szentiras e tekintetben nem ad
folvilagositast ; igy tehat nem marad méas hatra. mint az
egyhaz életéb6l tisztazni a keérdeést.

Az egyhaz sohasem volt ontudatdban annak, hogy a
biindsdket nyilvanos gyénasra kotelezheti. Pillanatnyi esz-
mélés utan belatja mindenki, s e belatasbol az ésegyhazat
sem vehetjitk ki, hogy a biin6k nyilvanos bevallasa a lehe-
tetlenségek kozé tartozik ; mert ezaltal nemcsak az emberi
termeszet ijedne vissza a penitenciatartast6l, hanem szam-
talan botrany baramianék csaladokra és kozségekre; az
egyiittlét, a tarsadalmi kotelékek lazulnanak s a vilagi igaz-
sagszolgaltatas is kapva kapna rajta, hogy a titkos vétségek
ily konnyi felfedezését hasznara forditsa. S wvajjon szol-
galna-e a koézség épiilésére a titkos, tisztatlan bilinék nyil-
vanos bevallasa, mely ahelyett, hogy elrettentene, a gonosz
vagyak tiszkeét langra lobbantana és sokrol, mit takarni eléggé
soha nem lehet, folvilagositast adna. Ezen természetes okos-
kodas ellen nehézségképen allithatni a régi nyilvanos peni-
tenciat és in specie a nyilvanos bfinbevallast. Mi volt
ugyanis a régi egyhaz szokasa, s hogyan egyeztethetdé meg
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ez allitisunkkal az itt-ott emlittetni szokott nyilvanos biin-

T taEa pevallas? Az 6segyhazban a nyilvanos penitencia egészen a

e =t piispok kézvetlen jogkoréhez tartozott, 6 hatarozott afplott,
vajjon itt és most tartson-e valaki nyilvanos penitenciat,
vagy nem; 6 itélt afolott, vajjon a nyilvAnos penitencia
ezen koriilmények kozt nem fogja-e elarulni a bilings titkait ;
vajjon nem tamadnak-e a nyilvanos vezeklésb6l botranyok a
csalddban, mert a csaladatyakat, anyakat, leanyokat, ifjakat,
kenyérkeresdket nyilvanos penitencia ald fogni akkor is
annyi nehézséggel jart, mint jarna most. Annal inkabb pedig
a piispokoket illette hatarozni arrdl, bevallja-e valaki nyilva-
nosan blinét vagy ne; mondom biinét, nem biineit, mert
nem is lchetett erkolesileg minden biint nyilvanosan meg-
vallani. Az ilyen bfindstk tehat el6zetesen gyonast végeztek
akar a piispoknél, akir méas prezbiternél s csak azutan ke-
riilt szoba, valljak-e be egyik-masik biiniiket nyilvanosan is.
Errél azonban mindig a piispk s kés6bb a «presbyter poeni-
tentiarins» itélt ; a gydnas utan, ha nem végezték ezt a piis-
poknél vagy a «presbyter poenitentiariuss-nal, ezek egyikéhez
mentek s 6 dontoit, gvonjanak-e nyilvan vagy ne. Mind-
ehhez a kétségnek arnyéka sem fér.

Ha mar most valaki azt kérdezi, alapszik-e a gyonasi
titoktartas isteni jogon, annak azt feleljiik : mindenesetre;
mert Krisztus a titkos gyonasra kotelezte a biindst, a nyil-
vanosra nem kotelezte, akarata szerint a gyonasnak titokban
Iiell maradnia, jogot adott tehat a blinosnek, hogy gyonasa-
nak titokban-tartasat kovetelje ; s6t 6 maga koveteli azt, mi-
dén a szentségi blinbevallastol kivanja, hogy titokban végez-
tessék s titokban maradjon.

Néely régi egy- 1gaz, hogy némely egyhazakban hajlandok voltak a nyil-

vk ™ vanos blinbevallast konnyen megengedni vagy épen siirgetn,
de ez a szokés csak tulhajtott és rendetlen szigorasagra vall.
A rendes, kotelez6 feladata a blinosnek tehat az volt : titokban
gyoénni, vagyis gyonast végezni; a nyilvanos gyonas pedig
kivétel volt, ez inkabb mar az elégtétel-szamba mend vezek-
léshez tartozott s a buzgalmas banat rendkiviili jelentkezé-
sének tartatott.

Szent Leo papa Campania, Picenum, Samnium piispo-
keit roja meg az egyhazi fegyelem ilynemi félreértése miatt,
«Elrendelem, hogy azt az apostoli rendeleitel ellenkezd visz-
szaelést, melyrél minap hallottam, hogy néhanyan az egyes
biinok gsszeirt lajstromdt nyilpdnosan telolvastatjdk, minden
aron besziintessétek, mivel eldg a biinds dntudatol a papok



A GYONAS 147

el6tl titkos gyéndsban feltdrni. Mert bar az az erdteljes hit,
mely az Istent félve nem szégyel az emberek szine eltt
pirulni, dicséretes; de mivel vannak biindk, melyeket a
biinbanék kinyilvdnitani félnek, hagyjuk el az ily kétes
haszna szokast, nehogy sokan, kik szégyenkeznek vagy
ellenségeiktsl félnek s titkos cselekedeteiket, melyeket a
vilagi torvény is fenyithet, bevallani nem akarjak, a peni-
tenciatol elessenek. Elégséges az a gyonas, melyet eldszor
Isten, azuidn a pap eldlt végziink, ki a biinbanék vétkeiért
kdzbenjaréul lép fel, mert akkor varhatjuk, hogy sokan
szanjak r4 magukat a vezeklésre, ha a nép el6tt fol nem
tarul a bfinosnek lelkiismerete.» Az egyhéz bizonyara soha-
sem parancsolf olyasmit, ami az apostoli rendeléssel ellen-
kezik : s Leo papa nem irta volna, hogy a minap hallott a
visszaélésrél, ha szokasban lett volna valamikor a nyilvanos
binbevallas.

A szent pépa szavai kérdésiinkben megbecsiilhetetlenek.
Vilagosan mondja, hegy az apostolok meghagyasaval ellen-
kezik s visszaélésnek bélyegzi a szokést, mely néhol ethara-
pbodzott, hogy a vezekl6ket nyilvanos gyonasra szoritettak.
Leo papa érvei a dolog természetébél meritvék ; de éliikén
az apostoli hagyoményra hivatkozik ; az apostolok nem a
nyilvanos gyoénast hirdették Krisztus szerzeményeiil, s6t a
nyilvinos gy6nas ellenkezik az apostoli rendeletekkel. Onnan
érthetd, hogy a fGegyhdzakban mindig élénken nyilvanult
ez a kegyeletes érzék, mely a nyilvanos gyonas kotelezé vol-
tat az evangéliummal Osszeegyeztetni nem tudta; — onnan
az egyhdz szentjeiben, a régi szentatydkban az a helyes
tapintat, mely folyton csak a titkos gyonast hangoztatja,
mely Agostonnal szerényen dicsekszik, hogy nem arulja el
nem altatja el a lelket, hanem titokban feddi, s az Isten
itéletét helyezi szemei elé, rémiti a biinds lelkiismeretet,
s raviszi a penitencidra; ugyanezt az apostoli tradiciot
hangoztatja Aranyszaju szent Janos, nem vezeti ki a biinést
a szintérre, hol minden szem raforduljon, hanem csak titok-
ban vallatja be a biint; ezt az apostoli tradiciot Arany-
s24j04 szent Janos annyira nyomoésitja, hogy a gyonas titkos
voltanak hangoztatasit némelyek még a pap kizarisira is
maygyaraztak . .. esoli Deos.

A titkos gyonéast a nyilvdnos gyénastél megkiilonboz-
teti Origenes, megkiilonbézteti Cyprian, s mindkettonek sza-
mos idézetébdl kivesszilkk, hogy a nyilvanos bdnbevallas
kévette a gyonast, s hogy a «diskrets gyontatonak s a plispok-
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nek itéletére volt bizva, kinek mikor lehet egyik-masik biinét
nyilvanosan is bevallani. Tehat a rendes, nélkiilozhetien.
kikeriilhetlen biinbevallas a titkos gy6nas volt ; a nvilvanos
pedig csak egy gyakorlata volt a nyilvanos penitencianak.

Ha a kiilonboztetést szem eldtt tartjuk, szétfoszlanak
Kalvin torténeti ellenérvei, melyekkei a gyénas aj keletét,
s az Osegyhazban a nyilvanos gyonasnak szokasat bevitatni
akarja. ide miért akarja Kalvin vitatni, hogy az Gsegy-
hazban csak nyilvdnosan gyontak s titkon nem, mikor ¢ oly
éles eilensége s nem valogatott szava cenzora a gyoOnas-
nak? Azért, mert szerinte Nektarius, konstantinapolyi pat-
ridrka, a nyilvanos gyonast eltoriilte ; de ha Nektariusnak
sikeriilt a gyonast eltoriilni és pedig oly sikerrel, hogy az egész
oriens a patriarka nyomaiba lépett : nem mondhatjuk, hogv
a gyonis isteni eredetii. kalvin ekkép tényleg a gyonas vagvis
a titkos gyonéas ellen hadakozik, mert a nyilvinos gyénas-
r6l mi is mondjuk, hogy csak buzgalmi gyakoriat volt,
melyre Krisztus nem kotelezett minket. De hat elforiilie-e
Nekidrius a gyéndst, ez épen a kérdés.

Nektarius esete a kévetkez6 : egy asszony nyilvanosan
bevallotta, hogy a konstantinapolyi egyhaz egvik diakonu-
saval paraznasagot kovetctt el. E gyaldzatos félfedezés bot-
rankoztatta s izgalmas hullimzasba hozta a konstantinapo-
lyiak kozveéleményét s az egvhazra s6tét arnyat vetett. A bot-
rankozas és méltatlankodas a blintény, valamint annak nyil-
vanos bevallasa f6l6tt oly mérveket oltitt, hogy az akkori
patriarka, Nektarius, 390-ben a presbyter poenitentiarius tiszteét
eltoriilte s utana atlag az egész keleten megsziint ez a hivatal
s vele egyiitt a nyilvanos penitencia gyakorlata, mig a nyu-
gati egyhazban a VII—VIII-dik szazadigl® divott. Azoéta
Nektarius mindenkinek lelkiismeretére bizta, milyen peni-
tencia utan jaruljon az Eucharisztidhoz. — Ez Sokrates és
Sozomenus elbeszélésének rovid kivonata. Az el6adas hia-
nyos | Sokrates és Sozomenus elétt mindenesetre vilagos volt,
mint akik j6l tudtak, hogy mi a presbyter poenitentiarius
hivataia, hogy mit tett vagy ki tett itt tulajdonkép rosszul,
s hogy mit toriilt el Nektarius. Sokrates és Sozomenus els-
adasabol vilagos, hogy a presbyter poenitentiarius a nyilva-
nos penitencianak intézéje volt. Szerintiik ez a prezbiter azt
tette Konstantindpolyban, amit Rémaban a piispok tesz;
mar Sozomenus hivatkozik a réomai nyilvdnos penitencidra
s mashonnan is tudjuk, hogy a gyonasok kihallgatisa csak
kezdetben volt a piispdk hivatala, késébb a papok altalaban
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mind gyé6ntattak ; — a piispoknek s néhol a presbyter poem-
tentisriusnak, ki a pilispokot helyettesité, csak a nyilvanos
penitencia volt fonntartva. Sozomenus kiilénben vilagosan
mondja, hogy a hivek azért gyontak, hogy feloldoztassanak ;
ez az asszony is egyenként elmondta biineit s 4 prezbiier a
bilinbanoékat feloldozta (dmélve) s penitenciat rott ki rajuk.
Mi voina ez més, mint a tulajdonképeni gyonas, a titkos gyo-
nds? — Ml torilt el tehdt Nektdrius?

Nem az isteni intézményt, a titkos gyonast, hanem az
egyhazi s szabadon felvallalhaté gyakorlatot, a nyilvdnos
blinbevalldst toriilte el. Ugyanis Nektarius azt toriiite el, ami
a botrdny oka volt; a titkos gydmds pedig a botranynak oka
nem lehetett. Nektarius megsziintette a presbyter poeniten-
tiarius hivatalat, aki meghatarczta, hogy ki mit gyonjék nyil-
vanosan ; de a titkos gyo6nas hivatalosan nem tartozott a
‘presbyter poenitentiarius elé, azt barhol elvégezhették. Nem
tudjuk, ki volt tulajdonkép hibas a nektariusi botranyos
esetben. A két torténetird egyes szavai kiilonféle, bizony tarka
magyarazatokra is szolgltattak alkalmat. Azonban az erdl-
kodések valoban f6loslegesek ; az archeoldgia jelen 4alldsaban
nem kell erdszakra, a templomban véghezvitt gyalazatos
tettre gondolnunk ; maga Sokrates és Sozomenus mondja,
hogy a prezbiter hivatalanak eltérlése utdn az emberek nem
vadaskodhattak egymas ellen, nem hurcoltik meg egymas
életét ; erre ugyanis a titkos gyonas sohase adott alkalmat.
Azontul tehat Nektarius a nyilvanos penitenciat nem kéve-
telte, hanem az egyesek lelkiismeretére és tetszésére bizta,
akarnak-e anélkiil az oltariszentséghez jarulni; de sz6 sincs
rota, hogy azontul megengedte, hogy a penitenciatartas
szentsége nélkiil, a titkos gyonds nélkil jdruljanak az Ur
asztalahoz.

Aranyszéji szent Janos Nektarius kortirsa volt s utéda
a konstantinapolyi széken ; ez eset nem hagyta érintetieniil
az 0 lelkét ; fajdalmasan vette tudomasul a botranyt s nem
ellenkezett azzal, hogy Nektarius a presbyter poenitentiariust
s a nyilvdnos penitencidt eltorillte. Beszédeiben tobbszér
eldhozza, «hogy nem kényszeriti ¢ a biindst, hogy a kozség
el6tt vallja be biineits, ¢nem mondom én, hogy embernek
valld be biineidets, «énmagadat vizsgald meg; nem mondja
az Irds, hogy mas vizsgilja meg az embert, hanem 6 6n-
magits, «mem vezetlek én a bilinbanatban mintegy zsufolt

szinhaz elé» s hasonlok. E kifejezéseket a kalvinistak a gyo-
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liogy ha a gyéndsrél értendék, bizonydra ellene szélnak; a f6-
dolog tehat az lesz, kitudni, hogy mit akar Aranyszaji szent
Janos kizarni, midén «sak az Isten el6tty, «embernek nems
s hasonl6 megszoritasokkal végzett biinbevallasrol beszél.
E kifejezéseket minden katholikus haszndlhatja, hacsak
ill8 helyen teszi ; minden egyesnek van igaz értelme ; érthet-
jik egyikét-masikat a mindennapi penitenciarél; érthetjiik
a bocsanatos bilinokrdl ; érthetjiik a halalos biinokért valé, de
téliink fiiggé biinbanatrél, melyben senki masra nem szoru-
lunk, s érthetjiik végiil a nyilvinos biinbevallasrél is. Lehet,
hogy Krizosztom a konstantinapolyi botrany behatasa alatt
elitéli a nyilvanos blinbevallast, de tény, hogy nem karhoz-
tatja a nyilvanos penitenciat, mely még Nektarius kora utan
is divott Antiochiiban ; annal kevésbbé itéli a titkos gyonast.
Aki Szent Janos véleményét a titkos bdnbevallasrél ismerni
akarja, olvassa el, hogy ir a papok bilinbocsatoé hatalmarél
(De Sacerd. L. IIL c. 5.) : «ezen hatalom igénybevétete nélkiil
nincs iidv, nincs boldogulas b Oly hatalomrdl ir pedig ott,
mely nem a keresztség eltt elkévetett biindket bocsatja
meg, hanem a keresztelt emberek vétkeit torleszti. Ha pedig
van az egvhazban ily hatalom, nem elég Istennek meg-
gy6nni, hanem a pap el6tt kell megvallani a bint. Amint
beszélt, igy tett is. Izsak piispok «ad Quercums tartott zsi-
natban vadolja Krizosztomot, hogy a biindstk irant tulsagos
engedékeny, mert azt hirdeti: ha wajra vétkeztél, ajra tarts
penitenciat és ahanyszor vétkezel, mindannyiszor jéjj hoz-
zdm s én meggy6gyitlak. Tehat Krizosztom oly penitenciat
ismer, melyet a papnal kell végezni, aki orvosa a biinnek,
aki meggyédgyitja a beteget.

Altalaban nem ismételhetjiik eléggé, hogy a szentatyak,
zsinatok rendeletei és nyilatkozatai az 6segyhaz tiizetes isme-
rete nélkiil olyanok, mint a fak és bokrok, melyeket a kép-
zelet a levegében lat éltetd talaj nélkiil. Az atyak az egyhaz-
ban éltek és tanitottak, tanitiasuk eleven &sszefiiggésben
volt az egyhazi gyakorlattal, ha 6k penitenciara intenek s
nem hivnak fel gydnasra, abb6l bizonyara nem kovetkezik,
hogy 6k a gy6énast nem ismerik ; hiszen azon penitenciara
hivnak fel, melyet az egyhizban gyakorolni szoktak ; tesznek
6k mashol a gybnasrél is emlitést ; de viszont lehetne-e azt
kévetkeztetni, hogy midén a gy6nasrél szolnak, a penitenciat
kizarjak? [bizonyara ezt senki sem allitana Theodoretusrél !}
Ha az atyak haromféle penitenciat kiilsnboztetnek : a ke-
resziség el6lt végeztetni szokott, a mindennapi ¢s a nyilpdnos



A GYONAS 151

penilencidt, ezaltal sem zérjak ki a gyénast ; miért? mert a
nyilvinos penitencidt is megelézte a titkon végzett gyonas;
gyo6nni mindenkinek kellett, mert ott délt el tébbnyire az
itélet, végezzen-e a binds nyilvinos penitenciat, vagy sem?
E felfogasnak hiteles tandja Szent Agoston, ki a biindsrol
ezeket irja : ¢s miutan a biinds kimondta maga folott az ité-
letet, j6jjon az egyhaz eldljaréihoz, akik altal gyakoroltatik
a kulcsok hatalma s mint aki kezd j6, engedelmes fia lenni,
megtartvan az anyaszentegyhaz sordt, a szeniségek kiszolgdl-
laléjdisl fogadja az elégtétel kivetését, hogy a megtérédott
sziv aldozataban necsak azt tegye, ami az 6 iidvére szolgal,
hanem masoknak épiilésére is valé. Ha fudniillik biine nem-
csak az 6 lelki kdrvalldsa, hanem mdsoknak botrdnydra is szol-
gdlt s a piispék az eqyhdz haszndra szolgdlénak tartja, ne vona-
kodjék sokak elblt, sBt az egész nép el6it penitencidt tartani, ne
mérgesitse el a szégyennel a haldlos sebebr. (Serm. 351.) Ime Agos-
ton a penitencia harmadik nemérdl beszél, nem a minden-
napir6l, hanem arrél, melyet a haldlos binokért kell tartani,
«quae legis decalogus continets, ezen penitencidban is elsd
helyen allt a titkos gy6nas ; miutan e gyonast elvégezte, kivet-
kezett a nyilvanos penitencia, vagy a privat elégtétel.
Ugyanezen nehézséget a szentirasb6l is lehetne ki-
emelni| Az apostolok nem buzditanak a gyonasra, tehat az
apostoli egyhaz nem ismerte a gyonast. Szent Janosnal Krisz-
tus szavai : akiknek megbocsatjatok biineiket . . . valamennyi
apostolhoz voltak intézve s az egész 6segyhaz a legimpozan-
sabb hagyomany alakjaban tanut r&, hogy a kété és oldo
hatalomtél a gyénas elvalaszthatlan. Azonban, ha a trienti
zsinat csakis Szent Janos 20, 21. helyét citalja, vannak az
egyhazban zsinatok és atyak, kik az Iras mas helyeit is a gvo-
nasrél értették : a chalons-i zsinat 813-ban: «Sacerdotibus
esse confitenda peccata, quia secundum institutionem apo-
stoli confiteri debemus alferutrum peccata nosira el orare pro
inpicem, ul salvemurs. A chalons-i zsinat Szent Jakab 5, 16.
versére reflektél : «valljatok meg teh4t egymésnak biineite-
ket és imAdkozzatok egyméasért, hogy itdvoziiljetek». E sza-
vakat Origenes (hom. 2, in Levit. n. 4.) és Krizosztom (De
Sacerd. 3, 5.) a gy6nasrél érti s a régi theologusok e szavak-
ban a gy6nési parancsnak kihirdetésére ismertek. S méltan,
mert Jakab az el6z6kben az utolsokenet félvételérdl szol, s
kdzvetlenill ezeket mondja: «ValljAtok meg tehats; meg-
“el6zbleg azt frja : «s ha még blindkben vagyon, megbocsat-
tatnak neki» ; mi altal? a kenet altal; «ha még biindkber
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vagyomy kifejezés jelzi, hiogy a blinboesanatnak Lulajdonképeni
médja nem az utolsokenet s ez alkalombdél a tulajdon-
képeni modra utal: «valljdtok be egymdsnak bilineitekets.

Hasonlét kell mondanunk Szent Pal apostol szavairol :
«Vizsgalja meg azért magat az ember és Ggy egyék e kenyér-
bél és igyék ama kehelybsb. (1. Kor. 11, 28.) Szent Pal nem
mondja, hogy gyénjunk ; s mit mond Szent Pal, azt-e, hogy
vizsgaljuk meg lelkiismeretiinket s mast ne legyiink? Szent
Pal oly vizsgilatot akar, mely az embert méltéva teszi a
szentség vételére; azt a keresztények nagyon il tudjak, hogy
milvennek kell azon vizsgalatnak lenni, minthogy a kalvinis-
tak is tudjak, hogy az ember nem lesz meélto a vizsgalat altal.
Szent P4l tehat tisztulast ért; tisztulas utan igyék és egyék
az ember az Eucharisztiabdl. A gorog szot Sonmalétows, mely
itt «vizsgalattaly fordittatik, a szentir6k az ércek megtisz-
titasarol is hasznaljak (1. Péter 1, 7. Péld. 17, 3.) ; tehat lelki-
dllapotunknak nem csupan kifiirkészése az, hanem egyszer-
smind megtisztitasa, és pedig olyan, milyet Krisztus rendelt,
tehat meglisztitdsa a biinbdnat szentsége dltal. Ennyit a régi
egyhaz folfogasarél, amennviben azt félreérteni lehetne !

Az egyhazban olyannvira meg volt gyokerezve a hit,
hogy Krisztus titkos gyonasra s nem nyilvanos biinbevallasra
kotelezi a vezeklé embert, hogy titkos vétkekért még nyil-
vdnos penitencidra sem kényszeritette a biinést. Minden-
képen 6vakodtak attél, hogy a titkos gybnas valahogy ki ne
tudodiék a nyilvanos penitencia altal, s ha valaki a nvilva-
nos penitenciat buzgalombél megtartani kivanta, akkor is
agy intézték, hogv rossz hirbe ne keriiljon.

Az egvhaztorténelem e sokféle adataibol kétségteleniil
kiemelkedik a meggvézddés, hogy az isteni parancson alapul6
gyonas a titkos gvénas ; hogy Krisztus a gyonast titok lepie
alatt akarta megoériztetni s 6 maga szentesitette pozitiv isteni
rendelettel a vezekl6k természetes jogat arra, hogy bevallott
biineiket titok foédje. Ez 4ltalanos természeti és isteni jognak
az egyhaz kiillon megerdsitést adott s a IV. laterani zsinaton
.-atarozottan kimondja : «Vigyazzon a pap, hogy akar szoval,
akar jel altal, vagy barmi mas médon el ne aruija a biinést
aki a neki meggyént biint kibeszéli, az pem csak felfiiggesz-
tetik minden papi ténykedést6l, hanem bdnbanat-tartas
végett szigori kolostorba zaratiks (cap. Omnis utriusque sex.).
Nem kiilsuboztet halalos és bocsanatos biin kézt : egyszeriien
az mondatik, hogy a meggyoént biint kibeszélni nem szabad ;
fegyen az kicsi vagy nagy, mihelyt gy6nasbol tudja, Krisztus
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akarata szerint, ez értesfilését mésokkal szemben sohase
hasznalja fel.

A gy6nas titkdnak isteni rendelését még mélyebben
felfoghatjuk, ha hozzatessziik, hogy a gyénas titkos volta
s a gyonasi titok megbrzésének kotelme nem valami eseté-
kesen a gyénashoz hozzajaruld, kilén all6 isteni rendelet ;
hanem oly isteni parancs, mely a gyoénasnak szinte termé-
szetes, velejaré kellékét kiilon kiemeli. A gyénas természete,
iranya, szelleme koveteli, hogy titkos legyen s titok alatt
maradjon, s amit a gyénas természete megkivan, azt a gyo-
nds szerzbje kiilon elrendelte. Ha a gyonas céljat tekint-
jiik, rogton észrevessziik, hogy a lelkiismeret szentélyébe
hatol, a lélek legbensdbb iigyeit s viszonyait rendezi, melyek-
ben ez az 6 teremtSjével és Urdval all. Az emberi lélek iidve
e két sarkon fordul meg: Isten és én, — minden maés ki van
itt zarva, s ha az Ur Jézus mégis az Isten hatalmat az 6 nagy
pedag6gusaval, az 8 kitiiné neveld-intézetével, az egyhézzal
kozli, — ha jogat, mellyel 6, az Ur, a lelkiismeretek titkai
f6lott is rendelkezik, mésra ruhazza : ez az atruhazas, ez a
hatalomkdzlés természetszeriileg megkivanja, hogy olvan
legyen, mely a targynak s a célnak lehetSleg megfeleljen.
Igy tehat az egyhaz biinbocsaté hatalma bevonatik a lelki-
ismeretek bizalmassagéba és titokzatossaghba, magara oOlti
azokat a kellékeket, melyek képesitsék, hogy a lelkiismeret
igyeit kezelje. Ne csodalkozzunk tehat azon, hogy az Ur Jé-
zus, a szivek nagy ismeréje, ki a lelkeken segiteni akar anél-
kiil, hogy erdszakot vegyen rajtuk ; ki hajlitani akarja a szi-
veket anélkiil, hogy megtorjenek : gyénast akar, de titkos
gyonast, — gyonast, hogy a szivnek legyen gy6gyulasa, mely
kegyelembdl valé : titkos gyonast, hogy a kegyelem ne ember-
folotti s természetellenes, hanem kiméletes és emberséges
moédon kozbltessék vele.

Még egy mas vonast is emelhetiink ki. A biinbocsato
hatalom nem a tarsadalom, nem az emberek sérelmeit, ha-
nem csak az Ister megbant4sait van hivatva rendezni; ez
az embernek iigye Istennel, kizardlag vele és senki massal.
Ha tehat az Isten e jog sérelmeinek elintézését egyes embe-
rekre bizta, csak azok, akikre bizta, illetékesek e sérelmeket
ismerni s megitélni ; a to6bbi ember, a tarsadalom réluk sem-
mit sem tud, semmi kdze hozzajuk. Ezt fejtegeti Szent Tamas
(in.IV Sent. dist. 26. q. 3. a. 1.): «A szentségekben a kiilsé
ténykedés jele annak, ami bels6kép veéghemegy : azért a
gyonas, mellyel magat valaki a gyontatonak alaveti, jelenti
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a belsd megalazddast, mellyel Istennek hodol. Az Isten azon-
ban a blnbanénak elfodi, eltakarja vétkét. Azért a peni-
tenciaban ezt is kifejezésre kell hozni ; miért is a penitencia-
tartas szentsége okvetleniil megkivanja, hogy a gyénas titok-
ban maradjon, s aki azt elarulja, a szentséget magat megtoris.

A gyontaté a blint nem mint ember ismeri, hanem mint
Isten, értem, mint az Isten szolghja, az & helyettesitésében,
az 6 nevében, az 6 hatalmanal fogva, kovetkezdleg értesiilései
a gyonash6l a blindkrdl az embert s a tarsadalmat egyélta-
laban nem illetik. Hozzatehetjilk még azt is, hogy az embe-
rek azért gyonnak, azért valljak be, ha még oly keservesen
is blineiket a papnak, mert Isten parancsolja ; mas hatalom
ugyancsak nines a f61don, mely 6ket erre raszorithatna, s épen
azért ezek a titkok a gyonasban Isten titkai s a banko6dé lelki-
ismeretéi ; mas nem rendelkezik réluk. A gyonas pszicholégiaja
valéban oly félséges, oly tiszteletet parancsold, hogy az az em-
ber, kinek labaj elé embertarsa borul s foltarja el6tte azt, amit
szégyel és titkol, megrendiilve és megilletédve lelke mélyébe
zérja, lepecsételi a szentségi pecséttel, az isteni akarat pecsét-
jével s 6rangyalul odaéllitja a természeti, isteni, egyhazi jog
kovetelte ¢silentiumy-ot. S az isteni gondviselés is (igy intézi a
dolgok folyasat, hogy a gyonas titka sértetlen maradjon. Nem
mondhatjuk ugyan azt, amit néhany dogmatikaban olvasunk,
hogy a gyonasi titkot pap eddig el nem arulta.!* Vannak
eklatans példak, melyek a gyonasi titok sérelmét sotét szi-
nekben tiintetik £51 s a kozélet bizonnyal szintén tudna errél
egyet-mast mondani. Wildt allitasa szerint alig van 6—7
hitelesen bebizonyitott eset. Folhozza Chaubard, egy Toulouse
melletti falu plébanosianak biinét, kit egy meggyilkoltnak fiai
halallal fenyegettek, ha ki nem vallja, hogy ki atyjuk gyil-
kosa ; ugy vették ugyanis észre, hogy Chaubard tud réla ;
megnevezte végre a gyilkost, ki a gyonasban biinét beval-
lotta, s azok vérbosszat vettek rajta. A vilagi térvényszék
nem merte a meggyilkoltnak fiait halalra itélni, mert a nép
partjukat fogta, csak szamkivetésbe kiildte dket ; a szeren-
csétlen papot azonban kerékbe torette s azutan még elevenen
megégetiette. Ez a XVIII. szazad elején tortént.

Hasonlé borzalmas térténetet Binterim emlit 1695-b6l.
A Codex Gandaviensis 813-b6l emliti, hogy Aachenben nyo-
mozast inditottak azirant, vajjon valo-e a hir, hogy Austra-
sitban a papok elaruljadk a rablokat, kiket a gyonasokbol
ismernek. A nyomozé4s eredményérdl nines sz6 !

Meég egy folotte érdekes kérdés vetddik itt fel, vajjon a
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biinds megvallhatja-e a tavollevs gy6ntaténak irasban biinet.
hogy azutan ugyancsak a tavolbél fololdoztassék. Ha valaki
a kérdést igy teszi fel, annak vilagos feleletiil idézhetjiik
VII1. Kelemen rendeletét, ki 1662-ben karhoztatta a kovet-
kezd tételt : dicere per litteras seu internuntium confessario
absenti sacramentaliter confiteri et ab eodem absente abso-
lutionem obtineres. Tehat annyi bizonyos, levélben gyénni
s ugyancsak a tavolbdl féloldoztatni, az nem jarja ; ez az egy-
h4z dontése s utovégre is rajta all, meghatarozni, hogy mely
alavetése a bindsnek mehet szentségi gyonas szamba s mely
fololdozas lesz torvényszerd s kovetkezbleg érvényes. Azon-
ban maganak e rendeletnek szdvegezése huzamos, heves
vitakat tamasztott a theolégusok kozt s szigoriian theolégiai
majd ismét egyhAztorténelmi ertekezések és kutatasok ara-
datat inditotta meg. E harcok kivaloé alakja Suarez Ferenc,
ki rogtén a rendelet kibocsatasa utan azt ugy értelmezte,
hogy a karhoztatott allitas értelme az, hogy nem érvényes
a fololdozas, ha mind a két aktus, tudniillik a gyénas is,
példaul levélben, s a féloldozas is a tavolban megy végbe ;
tehat, hogy a papa ezt a kettst osszekoti s ily dsszekdttetés-
ben karhoztatja ; ha azonban valaki levélben gy6nik s azutan
a gyontatéhoz megy s féloldoztatik, vagy ha a gydntatonak
meggyénik s azutan, mikor mar ki tudja merre jar, abszol-
véltatik, . . . ezen eseteket a rendelet Suarez szerint nem érinti.
A felek a papakat is belevontak harcaikba ; VIII. Kelemen és
V. Pal véleményei is sokszor idéztettek. Ez utobbi ossze-
egyezhetetlennek tartja Suarez allitasat VIII. Kelemen ren-
deletével ; e privat vélemények azonban nem akadalyoztak
a theologusokat abban, . hogy szabadon -csatlakozhattak
Suarezhez, vagy ellene foglaltak 4llast. Suarez kivalélag han-
goztatta a gyakorlatban szamtalanszor eléforduloe esetet,
hogy egy beteg gy6nni akar s papot hivat, de mire az meg-
jon, mar aléltan fekszik ; mit tegyen vele a gyéntat6? fol-
oldozza; ime ez a beteg 4ltalanossdgban, mintegy hirnok
altal megvallotta, hogy bilinés, a tavolb6l meggyént, fol-
oldozhat6-e? VIII. Kelemen kijelentette, hogy ezen esetre
sehogyse volt szdndékéaban kiterjeszteni a karhoztaté rende-
letet, s tényleg o1 is oldozza az ilyet minden gyéntato.
Igaz, hogy mésok azt mondjak, folosleges ezt az esetet itt
példaul felhozni, mert a skotistdk majd azt mondjik, hogy a
penitenciatartds lényeges anyaga és alakja a f6loldozas, te-
hat, hogy a végsziikségben gyénas nélkiil is teljes a szentség ;
mésok meg azt vetik ellen, hogy a betegnek séhajai, pihegése,
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nygszorgése is gyonds szamba mehet ; de tagadhatlan, hogy
a legtalpraesettebb Suarez gondolata, hogy az ilyen a tavol-
b6l gydémik s azutén a megjelent gyontatotol feloldoztatik.
Tény, hogy az egvhazban e beteget minden gyontaténak {6l
kell oldoznia,

Mi lesz azonban a mésik lehetdséggel, hogy valaki szo-
val meggyonik lelkiatvjanak, de mert példaul a papnak nincs
joghatosaga, eltavozik, s a pap azutin megszerezvén maganak
a joghat6sagot, a mar tavollevé gyonét fololdozza? Erre itt
feleletet nem adunk, hanem azt més alkalmasabb helyre, hol
a fololdozasokrol s azok modjairdl szélunk, halasztjuk.

Még csak azt emlitjitk, hogy lehet irasban is gy6nni;
ha valaki példaul sehogysem birna a szégyent6l biineit beval-
lani, akkor leirhatja azokat s a gyéntaténak atadvan a lapot,
kijelentheti : ezek az én biineim ; azonban ez valosagos gyo-
nas, melyet a jelenlévs gyontaté elétt végeziink. Minden-
esetre helyes, hogy Busenbaum, Liguori s altaldban utanuk
mindny4jan a gyonas kellékei kozt azt is felsoroljak, hogy
vokalis legyen; a gyonas valoban személyes blinbevallas,
mely a jelenlévé bird el6tt legtermészetesebben szo altal
térténik.



XL

A gyonasi parancs.

Aki vétkezett halalosan, annak gyonnia ket ; Isten agy
akarja. De mikor kell gyénnia? Mikor kételezi Isten a biinést
a gybnasra? L kérdés a gyinas elvégzésének tiizetesebb
meghatérozasara szolit fel.

A keresztény érzék, mely nem a szaraz jog és kote-
lesség csontvazat, hanem a lelket szolgalja, a buzgalom
szazadaiban penitencidval futtatta be az egész életet; a
penitencia s az Eucharisztia mint indas, lombos t6ke koriil-
folyja a kereszténységet ; arnyékaban pihennek az elfaradt,
kiizk6dé lelkek, s gerezdjeibdl szivnak tiizet s er6t! A ke-
resztény buzgalom koradban nem tiint fel a kérdés, hogy a
gyonas mikor kotelezd ; a tanban a bilinrél s kegyelemrél, a
biintetésrél s az 6rdk életrdl benn rejlett ugyan a felelet
altalanossagban s az apostoli tradicio e targyban minden-
esetre szintén élt az egyhaz Ontudataban, hiszen e tan s e
tradici6 hordozta a blinbanat, gyonas, vezeklés, aldozas,
szoval az erény buja ndvényzetét ; de nem volt szitkség ra,
hogy a szellemet kanonckba, torvényekbe szedjék. A gyo-
nési parancsnak az a szerepe volt, ami van a sziklaknak ;
hordozzak a féldet s a rajtuk diszl6 erdéket, de maguk lat-
hatlanok ; csak miutan elpusztul az erdé s a viz lemossa a
foldet, bujnak elé siralmas meztelenségben, Igy allunk az
egyhaz életével is; a szigoru kotelesség, az a kemény, haj-
lithatlan jog s az egyh&z buzgalma, mely nem kérdi, hogy
mit paranesol a torvény, hanem hogy mit kivan a szeretet,
olyan, mint a szikla s a rajta illatoz6 erdé ; kezdetben a jog
8 a kotelesség utan nem kérdezéskodnek, mig a szellem al-
désa leng a tarsadalom f6l6tt ; amily mértékben vész azon-
ban a szellem termékenysége, oly mérvben buvik elé a szi-
gora jog, a kemény parancs, s amit eldébb folyton tettek
parancs nélkiil, azt most a szoros kotelesség érzetével neha
gvakoroljak,

Miért nem volt az
dsegyliazbas gyde
0Ast parancs?
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kot katelex A jus divinum Kkételezl a keresztelt biindst a gyénasra,
wowmsar - Ha kérdezed : mikor? a szentség szitkségességebdl kiindulva,
azt felelem : amikor a tiszta sziv nélkiilozhetlen ; tehat bizo-
nyéra haldlos veszedelemben vagy el6bb is, ha latja, hogy a
halogatas altal a gyonas kotelmeét kijatssza. Kiilonben pedig
masféle kotelességeink is késztethetnek gyonasra ; igy példaul
ha a szentaldozast kell magunkhoz venniink, vagy ha hazas-
sagra lépiink, vagy mas szentséget mint papok kiszolgaltatunk;
igaz, hogy ez utobbi esetekben a tokéletes banat is elég, s
gyonni csak akkor kellene, ha valaki a tokéletes banatot f&l-
inditani nem birna ; de az Eucharisztia vétele elétt a halalos
biinben sinlédé léleknek, ha pap all rendelkezésére, meg kell
gyonnia ; esak akkor érheti be tékéletes banattal, ha nincs
kéznél gyontatd s az dldozas vagy a misézés elkeriilhetetleniil
szitkséges. A papnak azonban még az ily esetben is csakhamar
kell keresni gyontatét a trienti zsinat (XIIL ec. 7.) «quam
primum» szavai szerint, amit a theologusok harom napra
magyaraznak : «intra triduum, post celebrationem». E felelet-
bdl kivesszitk azt, hogy a gyonas magiban véve a biindsre
kotelez6 a halal veszedelmében vagy az el6tt is, ha kés6ébb
lehetetlenné valnék, mas alkalmakban pedig akkor kételezs,
middn a kériiimények vagy a gyonast kozvetlenill, vagy csak
a tiszta szivet kivanjak, amelynek megszerzésére a gyonas
eszkdz ugyan, de nem az egyetlen.
Nem hiszem, hogy e felelet kielégitse a keresztény
erzéket ; szinte érthetetlennek latszik, hogy a binds mas ké-
) rillményektél eltekintve, csak halala el6tt tartoznék gyoénni;
P pemre. °* addig tehat halalos biinben éljen s gyénésra egyedil ezérf
szorithat6 ne legyen. S mégis Szent Tamas azt tanitja, hogy
a gy6nas nem kotelez valakit mindjart a biinbeesés utan
csak azért, mert biinbe esett. Szent Tamas parhuzamot von
a gybnas s a keresztség kozt, s ez utébbibol érvel az el6b-
bire ; mindkét szentségre sziiksége van a bilinésnek ; a ke-
resztségre mindenkinek, a penitencidra minden keresztény
blindsnek. De megkereszteltetni bizonyara nem kételeztetik
valaki azonnal s nem mondhatni, hogy bizonyos idén tal
elhalasztvan a keresztséget, halalosan vétkezik ; éppen igy
vagyunk a penitenciaval. Igaz, hogy az embernek meg kell
tennie azt, ami az lidvosségre sziikséges, de hogy rdgtén-e
vagy minél elébb, s hogy a mulasztas mikor 6lti magara a
bin jellegét ; azt meg lehet hatarozni a kériiiményekbél, de
a dologhol magabol aligha. Ha a keresztség folvételére re-
flektalunk, amint az a régi egyhdzban divott, még inkabb
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meggyl6zSdiink, hogy a halasztds magdban véve nem miné-
sitheté biinnek. Szent Tam4s tehit e véleményhez hajlik,
hogy gyonni «per se» az isteni térvénynél fogva csak hala-
los veszedelemben kell s még Szent Jakab szavaiban is
taldl tdmaszt, ki midén a silyos beteg teendsirsl ir s azt
ajanlja, hogy ha valaki beteg, hivja el az egyhaz szolgait
s imadkozzanak folétte megkenvén 6t olajjal az Ur nevé-
ben, kozvetlen hozza teszi: «valljaitok meg tehat egymas-
nak Dbineitekets. (5, 16.) E szavakban a gyonasi tor-
vény kihirdetésére ismernek a theolégusok s az utolsé-
kenetnek a gyonassal valé Osszekottetésébdl kivetkeztet-
nek, hogy isteni toérvénynél fogva a gyonas is csak akkor
kételez, mikor az ntolsékenet.

Azonban e részben a kercsztény-érzék partjan all majd-
nem az egész theologia, s a «sententia communissima» sze-
rint az isteni tirvény néha az életben kotelezi a biingst a gyo-
nésra, eltekintve minden egyéb koértilménytél, melyek Lozt
a fentiek szerint is természetesen gyonni kellene. A fébizo-
nyitéka e véleménynek az az okoskodas, melynél fogva fol
kell tenniink, hogy Krisztus ezt akarja s az egyhéazra bizta
a hataridé kijelolését ugy, hogy tényleg az egyhaz hata-
rozza meg a gyonasi kotelesség idejét, de ebben Krisztus
szindéka szerint jar el. S val6ban e felfogas kitiinének bizo-
nyul ; mert ha az emberek vélekedésére hagyjuk a gyonast,
a gondatlansidg és léhasag konnyen megfosztani az embe-
reket azon kivélé aldasoktél, melyek a gyoénids szentségébol
dradnak ; nem hihetd, hogy midén Krisztus a gyonas intéz-
ményeét, a lelkek dajkalasat, leghathatésabb nevelését szer-
zette, ne tette volna le az egyhaznak kezeibe azon szan-
dékkal, hogy killondsen gondozza, kezelje s a lelkek iidvére
hasznélja. Szinte nem felel meg az egyhazi szervezet iranya-
nak, mely az atyai hatalomban a gyermek f6l6tt birja hason-
méasat, hogy Krisztus Jézus a biinbocsaté hatalomhoz valé
fordulast egészen a belatasra bizta s az embereket hozza
csak oly lazdn kotozte volna., Okvetleniil r4 kell mondanunk,
valéban Krisztus akarata az volt, hogy az emberek gyonjanak,
mint azt a sziiksé;; megkivanja, aminek hiteles elbiralasat az
egyhézra hagyta. Ez a gondolat nyer kifejezést a trienti zsinat
idevagé nyilatkozatdban (sess. 14. de paen. can. 8. et cap.
5.), hol az egyhézi gyomasi parancs osszekottetésbe he-
-lyeztetik az isteni torvénnyel olyforméan, hogy az egyhdzi
parancs csak meghaldrozdsa az isteni torvénygnek. Nem is
lehetne azt az isteni t6rvényt oly annyira elvontan kép-
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zeini a keresztényseég cletetol, logy egyszer s mindenkorra
adassék meg, tekintet nélkiil a korok igényeire és sziikség-
leteire. }ia van e részben isteni toérvény, ugy ez egyitt nétt,
tejlédott, alkaimazkodott az iidv veszélyeihez, a keresztény
¢let sziikségleteihez. Kezdetben az a térvény néma volt,
nem volt kodifikalva, midén a buzgalom teljesen megfelelt
a gondoskodo6 Isten minden szandékanak ; kés6bh az egvhaz
magyarazta az isteni akaratot s kiadta parancsalt harom
két, veégre egy gvomas elvégzésére kiotelezvén évenként
gyermekeit.

Azt cevbazide Abban a korban, melynek kereszteényeirol semmit sem
tudunk oly biztosan mint azt, hogy minden misében aldoz-
tak s kovetkezdleg amikor csak némi sziikségét érezték a
szivtisztitasnak, gyontak, — abban a korban, mondom, a
gyonasi parancsnak semmi nyoma ; minek is volna? ! A gva-
kori aldozas szokisa az elsé szazadokon mint a szellem
veréfénve nyugszik, s messze einyulik a hetedik s nyol-
cadik szazadba. Tény, hogy Nagy Karoly koraban a jé
keresztények hetenként aldoztak ; de ugyanakkor mar egy
oriasi kiilonbséget észlelink a jo keresztények s a nagy
keresztény-tarsadalom kozott ; mert az Agde-i zsinat mésrészt
azt parancsolja, hogy a keresztények évenként hdromszor
dldozzanak. Nagy Karoly szigoriian megparancsolja a heten-
kénti aldozast ugy, ahogy a térvények a jo életet paran-
csoini szoktak ; t. 1. azért, mert nagyon is raszorul mar a
tarsadalom az ilyen parancsra. Elgondolhatjuk, hogy a nép-
vandorlas borzaszto szazadaiban, mikor minden intézményt s
alkotmanyt a folforgatas veszedeime fenyegetett; mikor a
csaszarsag s a kiralysagok romba diiltek, s az élet legke-
gyetlenebb gondjai alatt mintegy bédultan tantorogtak a
nemzedékek : a szentaldozas gyakorisagat a kiizdelmek s
futamodasok lancolata valtotta fol. De ez esélyek utan az
egvhaz kozépkori hatalmanak fényébe lépett s kiilonos, hogy
a legfényesebb zsinaton, melyen kiralyok hodoltak s hatal-
massagok borultak I11. Ince papa iabaihoz, a IV. iaterani zsi-
naton 1215-ben hozta meg a most is érvényben levé gyé-
nasi parancsot a 21. kénonban: «Omnis utriusque sexus
fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia
sua solus peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur
proprio sacerdoti, et injunctam sibi poenitentiam propriis
viribus studeat adimplere: — alioquin vivens ab ingressu
Ecciesiae arceatur et moriens christiana careat sepulturas.
Azdta a gyénasi kotelesség valtozatlan, de e térvény Kki-
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indulasanak kora s a kor szelleme megérdemel egy-két
reflexiot.

Tehst az egyhaz hatalmi 4lldsanak deleldpontjan nem
kdvetelhetett tobbet évenként egy szentgyonasnal; azelott
voltak egyhazi tdrvények, melyek kétszer, hdromszor hiv-
tak a hiveket a szentaldozashoz ; azon korban pedig, midén
minden hédolt az egyhaznak, arra kellett kdtelezni a hive-
ket, hogy legalabb egyszer gyénjanak. E megleps ténynek
pszichologifjat Dalgairns abban keresi, hogy kevesebb ve-
széllyel jarvan akkor a keresztény élet, a gyonas és szent-
aldozas is, mint a veszedelmek s a bajok ellenszere, gyérebbé
lett ; tényleg azonban azt latjuk, hogy bajbol, biinb6l, vesze-
delembél, romlott természetbf]l s annak mérges hajtasaibol
jutott az akkori tarsadalomnax is b6ven; hanem az embe-
riség részint a durva szokésok, részint a kils6ségekre vald
hajlamnal fogva még nem talalta el az utat a keresztény
szellem benséségének ez elhagyott forrasdhoz. A koézépkor
szentjei sem voltak megbizva azzal, hogy az Eucharisztiaval
hassanak a kedélyekre; még Szerafikus szent Ferenc éle-
tében sem szerepel a gyonas és aldozas oly elementéris
erbvel, amilyennel késébb Neri szent Fiilop s az ajkor szent.
jeinek életét és kihatasat elarasztja. Az ujkor szentjeinek
szerelmét az Eucharisztia irant a kozépkori német misztikus
iskolanak Taulernek, Ferreri szent Vincének lelkesiilése és
munkai s fAradalmai el6zik meg, kik mintha csak 4j keresz-
tes harcokat vivtak volna Krisztus «elfeledett testéérts, oly
mozgalmat kezdtek meg az egyhézban az Eucharisztia érde-
kében. Az Gjkorban a szentségek gyakori vétele lett a buz-
galmas hitélet jelszava és-litere; de ugy e fellendiilés, mint
a XVIII. szazad sotét rigorizmusa nem valtoztatott semmit
a gyoénasi parancson; a IV. lat. zsinat térvénye érvényben
van most is, melyet a trienti zsinat (sess. 14, can. 8.) meg-~
erbsitett ; mert «aki azt mondja, hogy a felndttek nem
tartoznak legalabb egyszer egy évben gyénni, 4tok alatt
legyem.

A zsinat tehat azt akarja, hogy «saltem semel in anno»
gyoénjunk ; hogy mikor, azt nem hatirozza meg, de a kdzép-
kori szokast tekintve, mely a nagybdjtét kivalo vezeklési
idérek tartotta; nemkii'énben szem eldétt tartva azt, hogy
a zsinat a gy6nast a htsvéti aldozassal hozza 6sszekotte-
tésbe «suscipiens reverenter adminus in paschate eucha-
ristiam» : azt kell kovetkeztetniink, hogy a zsinat a gyénasi
parancs teljesitését a husvéti idére gondolta. A husvéti aldo-
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zast a IV. lat. zsinat kiilon megparancsolja s méltan, mert
akinek biine nincs, annak gyonnia nem kell ; bar koteles al-
dozni. MidSn biindkrél van sz : «omnia peccatas, csak hala-
los biindk értenddk, akinek tehat nincs halalos biine, az
gyonni nem tartozik. Némelyek a bocsanatos biincket is akar-
tak érteni e kifejezés alatt: «omnia peccatay ; azonban té-
vesen, mert a penitencia szentsége kizvetleniil a halalos
blinokre vonatkozik ; a bocsanatos biin ecsak méasodsorban,
mintegy kiegészitésképen tartozik a kulcsok hatalma ala ;
mert hiszen finn nem tarthaté s hocsanatot a «bocsana-
tosérty, mint a magyar sz6 eléggé hangoztatja, a szentség
nélkill is nyerhetni. — A\ zsinat azonkiviil azt kivénja, hogy
«proprio sacerdoti»r gvonjunk; az egyhaz «proprius sacer-
dos-a a papa, a részleges egyhadzakra nézve a piispok s
mindazon papok, kiket a papa s a piispokok kijeldlnek, nekik
advén a sziikséges joghatosidgot. A régibb egvhazjog szerint,
a «proprius sacerdos» alatt a papat, a piispokoket, a plé-
banosokat s az ezekt6l delegalt papokat értették s igy a hi-
vekre nézve kozvetleniil s a gyakorlatban a plébanos volt a
«sacerdos proprius». A laterani zsinat kéanonja kétségkiviil
elsésorban a plébanosokat érti, mert a gyonas térvényében
azért koti a «sacerdos propriuss-hoz a hiveket, hogy ez 6ket
megismerje s vellik érintkezésben legyen, valoban lelki-
atyjuk, pasztoruk legyen. A kozépkori jog e viszonyt na-
gyon hangoztatta és 6vta annyira, hogy Szent Tamas (Suppl.
3. g. 6. a. 3.) szerint annak is, ki nem vétkezett hal4losan,
a laterani zsinat gyénasi parancsanal fogva jelentkeznie kell
a pi¢banosnal s tudvmasara hozni, hogy nincs mit gyénnia
és pedig azért kotelezi az ilyet is a plébanosnal valo jelent-
kezésre, mert szerinte a laterani zsinat gyonasi parancsanak
méasodrendi célja a lelki Osszekottetés 6vasa pasztor és
nyaja kozt.

A viszonyok valtoztaval a plébanosok lassan-lassan
megsziintek oly kizar6lagos értelemben «sacerdotes proprii»
lenni, ami nagy harcokat vont maga utan. Tagadhatlan
ugyanis, hogy a péapa tulajdonképeni «sacerdos proprius»
minden hivére nézve s kovetkezileg, hogy a gyoéntatasban
mindazok, kikel a papa «expresse» arra folhatalmaz, vaio-
saggal «sacerdotes propriiy, amint ezt VIII. Kelemen 1592-ben
a koldulo-baratokrdl, a jezsuitdkrdl s méas kivaltsagos ren-
dekrél kijelentette. Voltak, kiknek ez nagyon is vissza-
tetszett, s midén a laterani zsinat torvényét a régi értelem-
ben fénntartani akartak, a szentszékkel dsszetitkozésbe jottek,
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Legalabb azt akartak megvédeni, hogy csak a kiiléndsen,
«expresses [olhatalmazottak johetnek «¢sacerdotes proprin
szamba ; azonban ez is tarthatatlan aliapot volt. X. Kelemen
ezekkel szemben is kimondta, hogy a szerzeteseknek nem kell
«expresszs folhatalmazas ; barki gyonhatik barmely szerzetes-
gyo6ntatonal hasvétkor is. Most a «proprius sacerdos» a kiilén-
ben érvényes laterani torvényben egészen targytalan ; minden
approbAlt papnal végezhetjiik a hiasvéti gyonast.

11*



A gybdnis pszicho-
16gia)a,

XIIL

A gyonas haszna.

Van a fajdalomnak sajatos ékessz6lo nyelve, a banat
nak s bunak természetes kifejezése, s ez a kénny | A konny
a sziv hangos kialtasa, melyet gyakran csititani sem lehet ;
oly vallomis ez, mely feltarja, amit néha takargatni sze-
retnénk, titkolt érzelmeinket, vagy legalabb édes hatal-
mukat. De az érzelmek ily arulékka csak akkor valnak, ha
hatalmasok ; minél hatalmasabb az érzelem, annal arulébb ;
— minél hatalmasabb, annal szétaradébb, kozlébb ! Kzt a
lelki sziikségletet sokfeéle alakban megtalaljuk énmagunk-
ban; t6r6lmetszett alakja az is, hogy a kesergé és szen-
ved§ 1élekb6l nemcsak kénnyben, de széban is kitér a biin-
vallomas. Ez a bfinvallomas lehet bizalmas, melyet csak
hii baratnak tesziink, — lehet ijeszts, melyet a magaval
nem biré lelkiismeret a wvildg piacara dob, mindenesetre
visszatiikrozieti a szivnek Oszténét, mely kitalalja azt, hogy
mi jé neki.

Az 4térzett mély banatnak j6 a gyoénis; az Gszinte
bankédora aldasos a bilnbevallas. Mily alapon merném ezt
allitani? a pszichologia alapjan. Igaz, hogy ez teljes mérvben
csak nagy bilinokre, a lelkiismeretet alapjdban félkorbacsola
indulatokra all ; de a kézénséges biindkre is igaz, féleg ha
azokat a hit halalosaknak tiinteti fel, a végveszedelem komor,
sotét hatterével. A biinbevalldshan mintegy f6lszabadulasat
iidvozli a gybtrédo lelkiismeret ; konnyebbiiltnek érzi magat ;
megszabadul terhétél. S honnan e vigaszos érzés a biinval-
lomésban? mert bevallvan biinét, mintegy elitéli azt ; bevall-
van biinét, bosszut vesz rendetlen Onszeretetén s elégtételt
nyujt a megsértett rendnek.

Valéban mindenki érzi, hogy a gyénasban magaban, a
binbevallas aktusaban mar bennfoglaltatik valami nemes, az
elégtétel ; az elesett ember, mihelyt bevallja biinét, folkel ;
Gjra érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik meg az emberek
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el6tt ; nem jatssza elttiik a szinleld utalatos szerepét; ami
mérget és mételyt takart szive, azt kiadta s meggyogyult,
S a megbAntott emberek viszont hédolnak a bidnbevallds ez
elegettevd hatalmanak, mert diihiik, bosszajuk megenyhiil, s
mig a szenvedély dsztonével kegyetlenebbiil biintetik a vét-
kest, ki megrégzétten hallgat és tagad, szinte fajdalmasan
és jozan mérséklettel illetik s réjak meg azt, aki vall.
Kételkedhetnénk ez Allitds igazsagardl, ha nem latnok Aot ot
a vilagtorténelemben a biinbevallas gyakorisaganak megleps b
tiitneményét, melybo] okvetleniil azt a kovetkeztetést vonjuk :
gyéntak, mert jot tett nekik. Bacchus, Venus, Adonis miszté-
riumaiban el volt irva a blinbevallas, s a papok vallukon
kulcsot viseltek, mely a titoktartast jelképezte. Kivalt pedig
az eleuzi misztériumokban sokféle proban és tisztulason men-
tek &t a jeloltek. Marcus Aureliusrél tudjuk, hogy miel6tt
beavattatott Ceres titkaiba, meg kellett gyénnia; Gordg-
orszag és Kis-Azsidban a lelkiismeret furdalasaitél kinzott
emberek, belsé gyotrelmeikts! azaltal szabadultak, hogy ala-
vetették magukat egy papnak, kit <kihallgatéonaks hivtak ;
el6tte tartak fol biineiket és a biinds nem nyerhetett 6l-
oldozast, mieldétt meg nem fogadta eskiivel, hogy megjavul.
Ez adatokat végnélkiil halmozhatnok a régi poganyok torté-
netébél, nemkitlonben a most is divo poganysag életébél.
Igy peéldaul még szokasban van, hogy a kinai csaszar aldozat- 8 feuts o po-
bemutatas kozben irasbél halkan felolvassa j6 és rossz csele- =~ o
kedeteit, kifejezi binatat, erls fogadast tesz s megégeti az
irast. A legsotétebb Tibetben is nemcsak a kozos életet
él6 bar4tfélék, hanem a laikusok is vadoljak magukat bi-
neikrdl s fololdozast is nyernek ; a dalai Lhama is, mielstt
a gyiilekezeten megjelen, meggyonik annak, akire lelkiisme-
retének igazgatasat bizta, s betérvén a templomba, valameny-
nyinek ajanlja, hogy bdneiket bevalljak. A perzsa magusok
ot osztalyanak egyike a gydénas kihallgatasara van rendelve.
Az indidnok vallasi tana szerint a gyénénak megbocsattatik
vétke. Ekiam nevi aldozatnal a szertartasok f6ndkének fele-
sége gyonik; minden biinét s azok szdmat is koteleztetvén
meggyénni. A japin poginysdg egy borzalmas misztériuma-
ban a segélyt keresd blindst magas sziklarél az érvény folé
.akasztjak kétélen s ez allapotban bevallja minden biinét ; a
néphit szerint a kotél elszakad, ha a binés egyetlenegy
binét is elhaligatja.
De legaltalinosabb a gy6néds sziikségének hite a zsid6 4svsnias o
rabbinusoknal, kik a régi szentirasnak kiilonboz6 helyeit akar '
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Moézes (Num. 5, 6.), akar a Példabeszédek (28, 13.) s az
Ecclesiasticus (4, 31.) konyvelben, egyszerien blinbevallasrol,
az ember s nemcsak az Isten szine el6tt értik, jollehet azutan
sokat kiilonbdztetnek, hogy mit kell gy6énni, mit nem szabad
gyoénni és mikor, mily kériilmények kozt kell vagy nem kell.
Buxtorf Janos allitja, hogy a zsidoknal jelenleg is nagy a
hajlandosag halalos 4gyukon bevallani biineiket azon kiilénb-
séggel, hogy a tudatlanabbak altalanos, a vallisban jartasab-
bak pedig részletes gyonast végeznek. IL zsido felfogas a
gyonasrol megerdsitést nyer a «Tizenkét patriarcha végrende-
lete» cimi zsidé konyvben, melynek ismeretlen szerz6jét Kr. u,
a I1. szazadba helyezik a tudésok ; Jakob fiai e konyv szerint
halalos agyukon a tobbi kozt mmden biineiket részletesen
bevallottik.

A népek vallasos Osztonének ez altalanos jelenségét
Krisztus Urunk kételez6vé tette ; a szivek e konnyebbiilésst
a kegyelem rendjébe vonta s a természetet ez irAnyban is
legt6bb kifejezésre emelte. Az 0szton sugallta gyénasban ta-
laljak a vagyodo, gyotr6dé lelkek nemcsak enyhiilésiiket,
hanem ott lelik a kegyelemnek gydngyét is. Ne csodalkoz-
zunk pedig azon, hogy mikép mondhaté természetesnek,
ami gyakran oly nehéz ; hiszen vannak természetes fijdal-
mak s a megsebzett ember szivesen engedi kimetszeni a
goly6t vagy kihitzni a nyilat, mely testébe furodott s csak
kin 4ran tavolithaté el onnan. Mennyivel inkabb enyhiil pe-
dig a sziv a szentségi gyonasban, midén Jézus konyoriletes
szivére borul; midén tudja, hogy az értiink s helyiinkbe
allitott nagy binbdnénak, ki magara vette s vérében elto-
rillte blineinket, irgalmas, kényoriiletes szeretetével talalkozik
s hogy ily észinte, toredelmes bevallas altal, melyet Krisztus-
nak a pap személvében tesz, tobbet ér el, mintha keserii
banatban, vezeklésben megfsziilne s konnyeiben kioltana
szemevilagat,

A gyonas a konydriiletes vilagbirénak ideiglenes tor-
vényszéke ; de e széknek jellemz§ vonasa és csodakat vara-
zsol6 hatalma az a zsamoly, melyre a vadlott térdel, s mely-
rél elsuttogja azt az édeskeserii szot : wmert f515ttébb vétkez-
tem gondolataimmal, szavaimmal ¢és cselekedeteimmels.
Megszallja ezeket a gy6n6 blinbanokat a vértanti szellem ;
oly nyugodtak, hogy még a halal sem reszkettetné meg tekin-
tetiiket ; oly kimagaslok, hogy a vilag hullimzasa csak mint
tavol megtort zinghs jon meghalni filleikbe ; miért? mert
kidntve sziviiket a szentségi gy6nasban, lelkilk az 6rok béke
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édes elBizét élvezi s maga utén vonja az érzéki ember hangu-
latait ; mert nemcsak a lélekbe zark6zo hit, hanem az ember
is hallotta, hogy «n téged fololdozlak az Atyanak és Fiunak
és Szentléleknek nevébems. S akkor a lélek el6tt oribsi mérvek-
ben f6ltarul az isteni kdnydriilet ez intézményének nagysiga,
mint egy vildgrasz6lé Bethsaida-ténak oszlopesarnokai,
melyekbe 6zdnlik az erkolesi vilag nyomorultjainak nagy
serege, kiknek nincs emberiik, a sziv sebeinek gyo6gyitasara,
azért Istent keresnek s taldlnak. Hogyne taldlnanak? hiszen
varakozik rnk s 6 tesz szemrehanyast nekiink, hogy nem
sietiink. «Azutdn jojjetek és panaszkodjatok ram, — ugy-
mond az Ur, — ha biineitek leendnek mint a karmazsin,
mint a hé megfehérednek ; és ha pirosak leendenek is mint
a bibor, lesznek mint a fehér gyapjur. (Izaj. 1, 18.) Kinek szi-
vében taldlnak azonban e sorok élénkebb visszhangot, mint
a gyontatokéban ; 6k, kiknek kezeit csokoltdk blinben meg-
osziilt férfiak oly bens6séggel, mintha els6 szerelmiik csokja lett
volna ; 6k, kik el6tt meghajoltak az élet kiizdeimeiben hanya-
tott s a nyomortdi s vihart6l iszonyiian megviselt, hajétorstt
exisztencidk ; 6k, kik a legjobban belenéztek az artatlansag
kellemébe s az elesett blinbanék keservébe ; — kik tudjak,
hogy milyen balzsamos a tavaszi virag illata, de egyszersmind
az Gsi, meghasadt fenylinek gyantaja... 6k éstik meg leg-
jobban azt is, hogy mily aldas, mily vigasz, mily enyhiilés
az elesett emberiségnek a gyénas. Mialatt pedig ezt irom,
eszembe jut, hogy van irataim kozt egy ifjunak ram maradt
napléja s e napléban lapozgatva, e sorokra bukkantam :
«Aug. 21. Ma gyéntam egész életemrsl. Nem ép oly sok évem
szdma, de szfvem s szenvedélyem mindig mély volt. Lelkem
tehat mai gydndsomban folszabadult ; kikelt nyomoranak s
tehetetlenségének bilincseibdl, fejletlenségének gub6jabél ;
fellélekzett a lelki szabadsdg tavaszi fuvalman. Ez az a
fennkdlt lelkiilet, ez az az illatos hangulat, mely nagyot
fogalmaz kében, ércben, ecsettel, tollal ; ez az a boldogito
béke, mely Jézus szfve sebébdl arad éltetd csermely gyanant,
cseveg az élet Arnyas partjainak tekervényei kizt, kering,
karikazik, sz6kik, — nem erészakos, nem buskomoly, — csak
vidém szava van, mely nem fogy ki ajkén ; reggel a hajnal-
lal, éjjel a csillagos éggel, nappal a hozza lehajlé kék, piros,
sz8ke viragfejecskékkel elfecseg. O, ha a sziv tele van, hogy
himezi 4brandjai fatyolat, hogy szovi boldogsigéinak meny-
asszonyi ruhéajat, hogy kéti csendes dromeinek koszorujat ;
azutan kiizd is, harcol, amikor kell. Tartsd meg e teli szivet,
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melyet édes béke, szent szeretet koszoriz s nyomd magadba
én lelkemn ¢ virdgflizér toviseit, a szent élet nehézségeit s
kiizdelmeit ; minden sebzés j forrdst nyit s minden sebe qj
viragot kelt a Jézus-szeretet s az érte kiizd0 sziv dnérzetében.
Csok alakjiban lehelem egész artatlansdgom s boldogsagom
hevét a keresztre; ra lehelemn azt a telidesteli lelket s azt
mondom : ¢magasztalja az én lelkem az Urat, mert nagyot
tett rajtam, velem s bennem az, ki hatalmas». Erezziik-e,
hogy mi csap meg e sorok olvasasanal? a lelkek szabadsaga-
nak lehelete.

Azonban nemcsak a szivek békéje és enyhiilése nyilik
a szentségi gyonasban, hanem a haladasnak, a toékélesbii-
Iésnek, a szemtségnek legtapintatosabb iskolaja. Aki a sziv
szivedékébe beletekintett, aki latta a felfogasok, indulatok,
rokon- és ellenszenvek, az elfogultsag s Gnszeretet szalainak
kuszaltsagat, bizonyara elrémiilt a feladat nagysagitol, melv
abban all, hogy ezeket a sziveket erényre, tokéletességre
cmeljiik. S bar van az emberiségnek sok emeltyiije, bar a
nevelés egész erdét mutogat eszkoz6kbol, konyvtarakat rend-
szabalyokbol ; bar az uj filoz6fok a nevetségesig nyomultak
mar eldre nevelési rendszereiknek kiépitésében, s ugyanakkor
diszkreditalasaban ; batran mondhatni, hogy erényre, szolid
s nem képzeletes erkélesre kit{inébh, hathatésabb at a gyo-
nasnal nines. JOl tapogatoztak a régi bolesek. Pythagoras,
Plato, Seneca, kik a gydénast, vagyis hibainknak tapasztalt,
jozan baratunk elétt valé bevallasat ajanitak. Nem irtoz-
tak ez éles s mély metszést eszk6zolni az onszeretet csemeté-
jén, hogy beoltsdk az erény oltvanyat.

Ki fogja a lelket kiemelni az Onszeretet csaloka vila-
gabol? ki fogja oly éles, oly metszd itéletre segiteni 6nmaga-
rol, mely ontudatra ébreszti ; ontudatara annak a sok toké-
letlenségnek, amitasnak, csalodasnak, annak a sok titkos
szépitgetelt ragoénak, mely cselekedeteit erényeknek 4llitja
oda, valosaggal pedig a latszat jatékai? Az onérzetes Seneca
53. levelében kiizkédik e nehézséggel, melyet az emberi ter-
mészet dob oda a filozéfidnak oly kemény dioul, hogy bizony
azt fel nem téri soha. «Quare vitia sua nemo confitetur? quia
etiam nune in illis est. Somnium narrare vigilantis est et vitia
sua confiteri, sanitatis indicium est. Expergescamur ergo,
ut errores nostros coarguere possimus.» A nagy biinoknél is
follelhetd ez a siralmas «somnium», mennyivel inkabb az
emberi sziv kéznapi vilagaban, inditéokaiban, erényeiben
¢s hibaiban, félelmei- és reményeiben? Nézzétek a filozofia



A GYONAS HASZNA 169

nagy nehézségét megoldva, nézzétek, hogyan rantjak le
magukrol a mi filozofjaink, toga és pallium nélkil, a leg-
egyszeriibb emberek, nénikék és gyermekek az Onamilas
fatyolat ; hogyan mernek belenézni sziviikbe ; folidézik mult-
juk emlékeit ; hogyan veszik szamon biineiket, halatlansa-
gukat, hifsagukat, Onszeretetiiket s beszélnek «namoraik-
6D, «Onamitdsaikrob, képzel6déseikrély ; tme ezek ébred-
nek, ocsitdnak. Buzdit Seneca «expergescamur ergo» ; valo-
ban, de mily nehéz ez ; mikor a sziv oly kifiirkészhetetlen,
«elrejtve van szemeink el6l s mozdulatai oly észrevehe-
tetlenek, mint vériink keringése. Hullamzasat nem is érez-
ziik, mert mar megszoktuk. Folytonos mozgasa oly sebes,
hogy nyugedni latszik, mint a gyorsan hajtott kerék. Elménk
gondolatai oly szamosak, mint az ég csillagai, szivink ér-
zelmei pedig oly szamithatatlanok, mint a tenger hullamai.
Az akarat miik6dései oly valtozékonyak és allhatatlanok,
mint a szél gyorsasaga és iranya. Csalard a sziv mindenek-
folétty, Ez az a régi panasz Manning biboros ajkan a Themse
partjan, melynek a forum marvany palotai kézt a Tiberis
mellett, 1800 év el6tt Seneca kifejezést adott. Ha latjuk e
vallasossag kinovéseit, hogy a gonosz keriténé a lourdesi
Sz(z Méria szobra elétt lampdt éget s meg van gydGzddve
istenes lelkiiletérdl, hogy a kegyetlen keményszivil fosvény
néha konnyet ont Krisztus keresztje el6tt s szentnek tartja
magit, f6lkiadlthatunk az apostollal: Quis nos liberabit a
corpore mortis huius? hol van az a szigora, kiméletlen kéz,
mely kijézanitsa a szivet oncsalédasaibol?

Plato Gorgiasiban ajanlja, hogy napfényre kell hozni
a blint s nem takargatni. Az ember folyton takargatja, szé-
pitgeti, mentegeti magéat ; bamulatos leleményességgel, ékes-
s5z616 fordulatekkal tudja biineit leszallitani s élitket, mellyel
lelkiismeretiinket sebzik, tompitani. Nemo judex in sua causa,
8 épugy nemo medicus in sua infirmitate ; félni kell magunk-
6l s feltarni kell lelkiismeretiinket masnak, hogy 6 déntson,
teljesen elfogulatlanal s mutassa meg itéletének tiikrében
igaz &brazatunkat. Hol torténik ez inkabb, mint a gy6nas-
ban, hol tapasztalt, részrehajlatlan birénak mutatjuk be ma-
gunkat, aki rAmutat nyomoraink okara, follebbenti eséseink
veszélyeit, gyarlésdgunk mulasztasait, s megismerteti veliink
azt, amire 6nmagunkkal tépelddve soh’se jutunk. Félre az
Onamitas tarka jatékaval, idegen fatyoltalan szemet engedj
bepillantani szivedbe, a gydntaté hd, részivevs lelkét. Mindezt
a gyonas hozza magaval. S azért azt barki megengedi, hogy
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e szempontbo6l a gyonas nagy aldasa az emberiségnek, hogy
zéloga, biztositéka haladasinak, hogy nyilt iskolaja az ala-
zatos, szolid, Onérzetes jellemeknek mar a természetes ész
viligossigaban is, de hatasainak, az Onismeretnek, kij6za-
nodéasnak, folocsudasnak, a szolid erényre valé térekvésnek
utoveégre is tulajdonképen a kegyelem, mely a gyonassal dssze-
fligg, ad ériéket s az koronazza is meg azokat.

A gy6nasrol mint szentségrél is kell szolni s nem mint
merd pedagOgiai eszkozrdl ; — a belatast, melyre segit, a
kegyelem fénye lovelli; — a félocsudast, melyre ébreszt, a
keresztre feszitett Krisztus példaja és szeretete nbveli; aj
vilagossagban kezdiink jarni, melyben a hibat is utalatosnak,
a tokeéletlenséget is szanalomra méltonak s snmagunkat pedig,
ha téreksziink, sok részben gyarloknak, gyavaknak, tehetet-
leneknek, kivetkezetleneknek, hitleneknek latjuk. Igy aztan
tért foglal sziviinkben valami szent elégedetlenség, mely soha
se nézi azt, ami mogotte van, hanem mindig csak arra vagyik,
ami elétte fekszik ; tért foglal valami féltékeny, szent top-
rengés, mely soha sincs végleg megnyugodva cselekedeteinek,
szdndékainak tisztasiga irant ; f6lébred benne egy éles tekin-
tet, mely észreveszi a kisebb tokéletlenséget, s az az ember,
ki magat el6bb szentnek-tartotta, a csaloka érzelem jarszala-
gan, most a szivnek, léleknek gyénasban valé, gyakori, hozza-
értd kiontése utan, utalat és alavalosag sajat szemeiben ; az
ember meg van térve ; az «¢n» mar nem balvany, hanem az
Isten szolgaja!

A gyoOnas a keresztény élet valamennyi erényét, az erkol-
csiségnek valamennyi érdekét kitiind mérvben mozditja el
s csak Isten a megmondhatéja annak, hogy az emberiség
mennyi megijulast meritett belSle, hogy jocselekedeteinek,
melyekkel dicsekszik, gyokerei mily mélyen nyomulnak e
szentség talajdba. W. F. Faber, anglikan prédikator koraban,
1844 jal. 14-én ezeket irta egyik baratjanak : «Nem leszek
onnel, kedves baratom, addig megelégedve, mig nem értesiilok
arrél, hogy a szent életnek egyetlen alapjat letette, értem a
szentségi gy6nast. Minél tovabb élek, s minél tobb tapaszta-
latra teszek szert alelkek vezetésében, annal inkabb meggy6z6-
dom, hogy korunkban ez az egyetlen 6vszer az 6namitas ellen.
A testi vezeklések vele dssze sem hasonlithatok, ami az 6nté-
kéletesedésre valésagot illetiv. A buzgalomnak is vannak
elfajulasai ; van egy abrandos ahitat ; az érzelemnek megvan-
nak lazai ; ezeken keresztill hogyan jussanak célhoz a lendi-
letes lelkek, ha nem gyo6nas altal? Az ifjusagban a tisztasag
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mint erény s nem mint szerencsés koriilmények eredménye,
gyonas nélkiil fel nem lelhets ; a hare, a kiizdelem, a szenvedély
ellen, a keresztnek végleges kitlirése, az 4ldozatos szeretet
nagyszerd nyilvanulasai, ha igazan szolid alapon s nem lat-
szaton épiilnek s ha erényes indit6okokbél s nem a vilag
szamitasabol erednek, a gyonas szellemének gyermekei.

~ Amit kiviil latni az erényb6l s erkélesbdl, az a belsd
akaraterének csak némi, szegényes hajtasa. Vannak meg-
térések, kiemelkedések a posvany mélyébél, lélek- és sziv-
‘atvaltozésok, melyek a gyonasnak legfonségesebb parenézisei.
Ha ember, ki mélyre siilyedt, csalddatya, kit korcsmabél
jottekor otthon sir6 asszony és éhes gyermekek fogadnak,
hajadon, ki 4rvasagat a biin dromeivel édesitette s jobb per-
ceiben ijedten nézi fonnyadt koszorujat, ujra a becsiilet
Gtjara akar lépni, hol talal erésebo kart, gyamolitobb kezet,
mint a gyénds szentségében, hol kénnyei nem &szi esé, hanem
tavaszi harmat s altaluk virdgzas és élet pezsdil meg a re-
méini elfelejtett lélekben. Féleg pedig az élet nagy problé-
majanak, legnehezebb részének orokosei, a nagy szenveddk
tudjak, hogy mi a gyénas. — Az erkolesi s fizikai bajok silya
legérnyeszti a csaladanyat, kit férje gyiilol s féltucat gyermek
kinoz, faggat, s sokszor kézel allt mar ahhoz, hogy a Dunanak
menjen, de az ily banatos bolyongét az Isten is kiilonos gond-
viseléssel kiséri, s ha hitét a gondolat halvanysaga a modern
miiveltségben el nem fonnyasziotta, elvetédik el6bb-utébb a
gyontat6é székbe; hogy ott mi torténik, sejtem, de el nem
taldlom egészen; csak azt tudom, hogy azt nyerte, amit
békének hivnak. Ezt viszi haza magaval. Tiri Istenért ke-
resztjét, nem panaszkodik, nem felesel . . . a férj csodalkozik,
gondolkodéba esik, meg is szereti, néha nyomaba is lép. De
ha ezt nem is teszi, s az asszony tiir tovabb, s6t ha férje ezen
még inkabb félhevill s keresztje nagyobb lesz : nem csodal-
kozunk-e ezen a tiirelmen s e tiirelem varazsszerén, a gyénason
még inkabb, mint ha példajaval férjét megtéritené? O visel-
tessiink mély tisztelettel a szivek gvengédségének, buzdula-
sdnak, batorodasinak, tisztulisinak e nagy szentsége, a
bilin6k hitbél folys, banatos bevallasa irant !

Sokszor olvasni az ujsigokban egyes nagyobb kartéri-
tésekrdl, melyeket a meglepett kereskeddk, urasagok, isme-
retlen’kézb6l vesznek. De mi az a pardnyi semmiség azon
titokban végzett restitucioval szemben, melyet a zaklatott
lelkiismeretek eszkozélnek s kivalélag a gyéntaté itélete és
Gtmutatdsa szerint véghez visznek. Minden misszié, mely
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falun s varosban tartatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6zo-
nét vonja maga utan s itt kdzel mihozzank, Hont megyének
egy kis, szegény falujaban, mid6n a misszionarius lazarista a
zsidd korcsma el6tt elhajtatott, megallittatta a lovakat,
leszallt, belépett a zsidéhoz e szavakkal : ez az 6né, vegye ;
tébbet ne kérdezzens ; ezzel a kocsiraiilt s elhajtatott, a zsido
pedig a nagyobb bankét fejesovalva dugta zsebre. -— A német
parlamentben Schorlemer-Alst nyilvanos rendéri jelentések-
bél kimutatta, hogy a missziok az erkélesiség terén mit mivel-
nek ; a missziok pedig nem céloznak masra, mint a i6, altalanos
gybdnasra.

Mily valtozas allna be a vildgon, ha az emberek jol, bana-
tosan gyonnanak? ¢A toérvényeknek s a csenddrségnek nem
akadna mar dolga. Ezen egy térvénnyel, hogy legalabb egy-
szer egy eévben meggyonol, Gjja lehetne alkotni a tarsadalmat
s megallitani a forradalmakats, mondja Segur.

Hogy a reformatorok mint vélekedtek a gyémasrol, mar
emlitettem. Az anglikan egyhdzban kivaltképen nagy a gyo-
nésra valé hajlandoésag s a font emlitett Faber William nem
kivétel, hanem a hasonérzelmiiek szazaival dicsekedhetik.
1863-ban magihoz a parlamenthez is kérvényeztek 483-an a
prédikatorok kozil, hogy a gyénast térvény 4altal behelyez-
zék ; s 1877-ben az anglikdn egyhaz egyik gyiilekezetén mar
800 lelkész nyilatkozott hajlandénak a gyonas meghonosi-
tasara. Leibnitz szinte sejtette areformacio ezen nagy hianyat,

, mert «systema theologicumy cimil miévében ki nem fogy a
sy win dicséretbdl: «Nem tagadhatni, hogy a gyonas intézménye
whek merlt 9 ogészen isteni és egyebek mellett bizonyara kivalolag dicsé-

ségére valik a kereszténységnek, amit a japanok és kinaiak
is megbamultak. Sokakat, kik még nem fasultak, elijeszt a
vétkezéstdl a gyonas szilksége, akik pedig elestek, azoknak
nagy vigaszul szolgal ; ennélfogva én a buzgo, szentéleti, okos
gyontatot az Isten kitiing eszkozének tartom a lelkek iidvére ;
hasznat veszik taniesainak a szenvedély fékezésében, befoly
a }élek minden bajainak enyhitésébe s ha hi baratnal ember
dragabbat nem talalhat, mennyire kell becsiilniink azt a hi
baratot, kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltésaga mindennemii segélynyujtasra i»

Szamtalan kitiiné protestans nyilatkozott hasonlo érte-
femben. Nyilatkozataikon megérzik a belatas késztetd sziik-
sége s az elvesztett kines utan valé panaszos vagyédas.

Pestalozzi (Samtliche Werke, VIIL k., 5. L, stuttgarti
kiadas) ekkép ir: «A gyonds nagy erdket rejt magaban, me-
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lyek alkalmasak a népek nevelésére. A reformacié feloldozta
a kapcsot, mely a népet lelkipasztorahoz fiizte, s nem tagad-
hatjuk, hogy a lelkipasztorkodas alapfoltétele, melyet a hivek
lelkiallapotanak ismerete képez, a gyoénas besziintetésével
mindinkadbb vész s vele a bens6séges lelki viszony a papok
s a hivek kozt. A papokbél nagyrészt (a protestansokat érti)
tudés prédikatorok valtak, kiket a nép nem ért, s ép azért
mindenki nevets.

Hallam, angol ir6 «Introduction» c. mivének 318. lap-
jan ezeket olvassuk : «A katholikus egyhéz életerds fegyelme,
a forras, melyb6l annyi ald4s arad, a gyontatoszékben rejlik.
Itt 6rzik a kulesokat, itt ég a lampa, mely sugarait az egvhézi
élet tag mezejére szerte-széjjel szoérja. Minden egyhaz, mely
e hatalmi igényrél lemondott, eo ipso képtelenné tette magat
az emberi sziveken gyakorlanddé uralomra, amely egyhaz
pedig a bilinbocsatast tényleg gyakorolja, az hatalmat az
emberi szivek folott el nem veszitheti».

Martensen, dan tbeolégus «Christliche Dogmatik» (Kiel,
503.1.) c. miivében igy ir: «Fél kell panaszolnunk, hogy a titkos
gyonas megsziint. Mert ezaltal elveszett az alap, melyre azok
allanak, kik lelkiiket terhétél megszabaditani, sziviiket a
biinbocsanat vigaszdban részesiteni akarjaks.

«Az Aaltalanos gyonas, — firja az angol Steffens, (Die
Gegenwiirtige Zeit stb. Berlin, 1. k., 63 1.) — nem is gyonas.
A gybnas csak akkor vigasztald, ha 4ltala az egyhaz bizal-
masan megosztja velem banatomat és kinomat s behatolva
titkos nyomoromba, kiment a ziirzavarbol. Minden 6nvizs-
galat esetleg folytatélagos 6namitis; a félelem s a remény
egymést pusztitjak el kolesénodsen ; de aki az egyhazra bizza
igyét, az nem nyugszik, mig az egyh4z minden epedését ki-
elégitette, minden kételyét eloszlatta, minden gonosz tettét
eltoriilten

Wagner J. J. «Religion, Wissenschaft, Kunst u. Staats c.
mivének 279. lapjan olvassuk: «Hogy a kultusz az egyesek
életének velejéig hasson, arra a gy6nas a legtermészetesebb
eszkdz. A gyobnas fogalma abban all, hogy az ember vallasos
és erkolesi Gnmagabatérésében 6nmagat szemlélje, s e szem-
1életét méssal kozolje, aki azt felillvizsgalja és kiigazitsa, s j6
hat43at a szemlél6dé emberben biztositsa... A gyénasnak
titkos, részletes gyonasnak kell lennie s a torhetlen titoktar-
tas bélyegével dicsekednie. Ne is muljék ki senki a vilagbol
gyonés nélkiil . . . Aki gy6nas nélkil hal meg, az nem szamolt
le a vilaggal s 6nmagavaly. Igy ir a német filozofus!
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Vilmar is (Theologie der Tatsachen stb. 88. 1.) a biin-
bocsatasnak szentségi jelleget kdovetel. «A protestdnsoknal
divatos altalanos biinbocsanat-kihirdetéssel nem éri be a
bilinds ; sajat személyének sz616 kiilon bocsanatot keres, keres
egy kozeget, melynek joga s hataima van blinsket bocsatani.»

Ezt keresi a lélek dsztonszerfien ; e keresésrél a protes-
tans Wichern a brémai egyhazi zsinaton 1852-ben kijelen-
tette, hogy «zéles korskben tgy vannak meggydzédve, hogy
a titkos, részletes gyonast vissza nem allitjak ; 6 azonban azt
tartja, hogy igenis vissza fogjak azt allitani idével, mert az
altalanos lelki sziikséglet megteremti a hivatalos formatr.
Wichern e reményében nagyon csaladott ; a lelki sziikséglet
nem teremthet pozitiv isteni intézményeket ; csak azt teheti,
hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt.

A Neudietendorfi protestans prédikator-gyiilekezet ugyan-
csak 1352-ben a kovetkezo hatarozatot hozta: «A titkos
gvonas az a cél, melyre a protestans egyhaznak torekednie
kelly.

Dresdenben pedig ezt véleményezték: «A titkos gyo-
nashoz és a kiilon-kiilon adandd abszoluciéhoz visszatérni
iidvds. sot sziikséges».

A Berlinben megjelené «Germania» 1893 A4pril 2. sza-
méban talalé félvilagositast nyeriink arrél, hogy az angol pro-
testansok mit tartanak a katholikus titkos gyonasrol. A leve-
lez6 ugyanis azt irja, hogy egy szép napon egy angol holgy
Yepett be hozza, a katholikus paphoz s gyoénni akart. A pap
kérdezi téle, hogy katholikus-e, s a holgy feleli, hogy 6 ngyan
protestans, de midén hazajabol elutazott, a protestans lelkész
szivére kototte neki, hogy Németorszdghan a szentségeket
ne protestans prédikatoroktdl, hanem katholikus papoktol
vegye. Sajnos, hogy a derék hdlgyet a katholikus pap meg
nem gyontathatta.

Ezek ugyancsak érdekes vonésok, a meghasonlott, kiiz-
k6d6 letkek vilagabol.

A gybmks clien Ha mar most a gyénds intézményének vilagra aradé
o s Ald4saival szemben valaki ez intézménnyel val6 visszaélésre
figyelmeztet, gondolom, hogy nem az igazsig érdekében,
hanem félreértésbdl vagy gyiilolségbdl beszél. A gyéntatas
emberekre van bizva; visszaélhetnek a legszentebbel, de e
visszaélések tényleg elenyészé csekélyek. Vannak félénk,
toprengd lelkek, kik Ggy mennek gyonni, mintha kinpadra
vinnék ; e lelkek tiloznak, aggalyosak ; tisztak ugyan, de az
a nagy bajuk, hogy nincs jézan itéletiik. Akarnak valamit,
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mit ember el nem ér ; akarnak gyénni ugy, mint ahogy a leg-
élesebb eszli kerub gy6nnék; nincsenek megelégedve biin-
valloméasukkal, banatukkal ; toprengésiikben a gyvontatészék
rajuk oly benyomast tesz, mint a niirnbergi vartorony kinzo-
kamraja. Ismétlem, jot akarnak, de nem jol gondolkoznak ;
elvesztik szemeik el6l azt a nagy igazsagot, hogy ember csak
emberit tegven s hogy az Isten a penitenciatartas szentségében
sem kivan télink mast, mint emberi lelkiismeretvizsgalatot,
emberi banatot | Aki pedig sokallni azt a reflexiét s magaba-
térést, melyet az élet céljai s az utdnuk vald tortetés meg-
kivan, annak ugyan a kozonséges gy6bnés is tulsigos neheéz
lesz, de az olyan azt is tartozik beismerni, hogy komoly mun-
kaban nehézségek néliiil lenni, szintén legalabb is nem reélis
gondolat.

Minden sz6nal hathat6sabb a kozvetlen tapasztalat ; 4t-
élni azt, amit tudunk, ez a tudas legteljesebb alakja. Eld at
a gybnast, s megsziinnek nehézségeid ; tarts komoly lelkiisme-
retvizsgilatot, indits fei magadban mély, lelkes banatot és
er6sfogadast s valld be hiineidet agy, ahogy megismerted
s meglatod, hogy mi az a gy6nas ; meglatod, hogy mily tiszte-
lettel koritsd azt az intézményt, mely az embereket onisme-
retre s blneik f6l6tt banatra inditja. A hitet és erkolesot
s benne az emberiséget tdmadja az, ki mindkettének gazdag
forrasat a gyonasban tonkre silanyitani kivanna. S ha hitetlen
is az ember, de tiszteletéb6l a nagy irant, ki nem vetkdzhetik ;
mert okvetleniil belatja, hogy nem annyira a kozlekedés,
fuvar, vasati siirgés-forgas, mint ink4bb hiiség és becsiilet
altal, — nem gyéri zakatol4s, hanem szivmegnyugvas éltal,
— nem a hazak fénye, hanem a lakok erénye, — nem a pénz-
forgalom, hanem inkabb a pénz helyes eloszt4sa, vagyis igaz-
sag &ltal emelkedik, halad az emberiség. Ki ne hajolna meg ez
erények mesteri iskolaja elétt, mely a gyénasban téarul fel
szamunkra ?



XIIL

A feloldozasban foltiinik a keresztény
penitencia szentségi méltosaga.

Banat, erdsfogadas, gyonds a bankoddé bilindst ki nem
elégiti, nem éri be veldk ; hisz nem azért keres, hogy keres-
sen ; nem azért bankddik, fogad, vall, hogy kitoltse szivét ;
hanem bocsanatot keres; azt pedig magamaganak meg nem
adhatja. A biinds sziv ez érzelmei és tettei csak eldkésziilet,
— csak a sziv megnyilatkozasa a kegyelemre ; de befejezést,
kielégitést, megnyugvast csak a hiinbocsaté hatalom itéleté-
ben taldl. Az egyhazi hatalom, a kulesok hatalma, nyitja
meg a zorgetének, a rimankoddénak a kaput ; ha rimankodik,
de nem nyitnak neki, nem térhet be s ha nem rimankodik,
akkor természetesen a megnyugvastél még tavolabbra esik.
I£ hasenlatb6l azonban kizarunk minden 6nkényt ; mert tud-
juk, hogy aki szivb6l megbanja biineit, annak, ha a pap
esetleg fonn is tartana vétkeit, az Islen megboesat ; de ajra
kellene azokat meggyonnia, mert egyrészt nem is tudja egészen
biztosan, van-e tékéletes banata, — maésrészt pedig a tokéle-
tes banatban benn van a votum, hogy azokat az egyhaz
kulesainak alaveti.

A floodoste Tehat a befejezés, megnyugvés, a kielégités a papi

vetejeztse.  feloldozdstél jon; feloldozés nélkil nincs teljes penitencia-

tartas. A papi itélet teszi befejezetté, egésszé ezt az egész

folyamatjat a penitenciatartasnak, mely ha feloldozéssal vég-

z6dik, teljesen megnyugtatja a lelket! megtalalta mar azt,

amit keresett ; — ha pedig fonntartassal, akkor j itéletnek

valo alavetést, 0] és jobb keresést nyit meg neki. Azért

a papi itélet a penitencia formajanak mondatott, mert az ad

neki befejezettséget, — az hatirozza meg egésszé, teljessé,
bevégzetté.

Eszerint a bilindsre a bocsdnal a feloldozds révén arad,
melyet az egyhaz kezel. De midén az ember e hatalmat
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kezelni késziil ; midén ajkaira veszi s vontatva és gondolkozva
kimondja e sz6t : én téged feloldozlak, szinte elrémiil ! Iste-
nem ! 6rok 4tok, karhozat, binbocsanat, kegyelem, drdkélet,
csupa isteni hatalom; hogyan vegye ember ajkaira e sz6t?
s hogyan higgye, hogy e szavak eszkodzlik azt, amit jelente-
nek ? A skéla esak gy mint a hitetlenség, — Novatus agy
mint Kalvin . .. szoval a fiirkész6, emberi gondolat amulva
4llanak meg e szavak eldtt s belemélyedve jelentésiik orve-
nyeibe, kérdik: mi legyen ez? Kép-e vagy valosag?! Az
emberi gondolat e végzete a hitetlenséget mosolyra, Novatust
¢és Kalvint tagadasra . . ., a skolasztikusokat pedig e kérdés
foltevésére inditotta, hogy mit tesz a pap, mikor feloldoz,
mi az § ténykedésének hatdsa’ ugyanezt mds széval kérdezte :
mil tesz az Isten s mit tesz a pap a biinds feloldozdsdban?

. Mit tesz a pap, mikor feloldoz? furcsa kérdés! A szent-
ir4s azt mondja, hogy meghocsat s megtart biinéket, hogy
feloldoz és kit ; az segybaz utina mondta ugyanezt az iras-
nak, nem distingvalt. Igaza van e részben Pacidnnak:
«Nostri nihil ultra disputavere majores. Nuda est apud nos
ipsa securitass.

Krisztus feloldd, biinbocsaté hatalma érvényesiil a papi
feloldozasban. A kulcsok hatalma a pap altal kezeltetik ;
az Apostoli Konstituciok ezt sok helyen jelentik ki; a IL
k. 11. fejezettben olvassuk: «Ulj az egyhazban, piispok,
beszél] mint kinek hatalma van {télni azok folstt, kik vét-
keztek. Mert nektek, piispokoknek mondatott: amiket
megkotdztok a foldon, stbo «Itélj tehat plispok, hatalmadra
tamaszkodva Istenhez hasonléans» Aranyszaju szent Jénos
4de sacerdotios cimd konyvében szintén els6sorban a piispok-
8l mondja : tazokra bizatott az égiek kezelése, kik a féldin
laknak ; — azoknak adta Isten a hatalmat, melyet nem
adott angyaloknak és arkangyaloknak Mert nem szoit
ezekhez igy : amiket megkotoztok, stb. Van a vilagi fejedel-
meknek i8 kot6 hatalmuk, de az csak a testekre vonatkozik ;
a papok hatalma pedig a lelket illeti s az éghe ér oly mo-
don, hogy amit a papok a féldon eldontenek, azt az Isten
megerdsiti s szolgainak itéletéhez jarul az Ur! Mi maés ez,
mint Atengedése az égi hatalomnak? ILehet-e annil nagyobb
hatalom? Az Atya minden hatalmat 4tadott fianak, ugyanezt
a hatalmat atadta a Fiu a papoknak. Mintha mar az égbe
volndnak 4dthelyezve s az emberiséghdl s a kozonséges élet-
b6l kiemelve, gy lesz e hatalom osztilyrésziik. A dolog
vildgos. Ha a kiraly valamely alattvalojat azzal tiszteli meg,

Probaszka : B{inbanat. 12
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hogy hatalmat ad neki barkit a bortonbe vetni vagy onnan
kiszabaditani, azt boldognak s irigylésre méltonak tartjak.
S vajjon arrdl, ki annyival nagyobb hatalmat nyert, amennyi-
vel az ég a {oldet s a lélek a testet foliilmulja, kevésbbé meg-
tiszteléen gondolkoznank? Tévol legyen téliink az ily eszte-
lenség ! Mert ugyancsak esztelenség volna kicsinyleni e hatal-
mat, mely nélkil sem tidvésségiinket, sem a megigért javakat
el nem érhet;jiik».

Az dsegyhaz a feloldozasban vagy a biindk megtarta-
siban biréi {téletet latott, melyet az Isten jévahagy, azért
volt oly gondja ra, hogy szabalyszer(ien, igazsigosan tortén-
jék. Ez az Osegyhdz egész theologidja e pontrél, s mindenki
eretnek volt, aki a papi feloldozastol hiinei elengedését
nem varta, aki ez itélet hatasossagaban kételkedett, vagy
aki csak kiilonbséget is tett abban, hogy valamit megbo-
csdthatnak, de nem mindent, vagy hogy megbocsathatjak a
bocsanatos biindket, de nem a halalosakat. Az §segyhaz nem
distingvalt sem bi{indk sem bocsatdasok kozt, minden biin
megbocséttatott a papok birei itélete folytan. A nova-
tian eretnekség tagadja, hogy az egyhaz a nagy biinoket
megbocsatja; az egyhaz pedig soha se tért ki e tamadas
el6l olyforman, hogy azt mondta volna : igen, a biint Isten
bocsatja meg s nem az egyhdz. Pedig igy egyezhetett volna
ki teljesen Novatussal. Novalus nem ellenezte a banatot,
gyoénast, csak feloldozést nem adott, helyteleniil «tisztelvén
az Istent» ; a katholikusok pedig a gy6nodkat feloldoztak
blineiktél. A nép mindig a katholikus penitencidt kereste,
nem a Novatuseét.

Ez aggalyos siirgésnek, e topreng6 keresésnek tanti az
egyhaztorténelem megindité jelenetei. A hivek gondolték,
hogy elkarhozhatnak, ha a papoktél feloldozast nem nyer-
nek ; nagy megprobaltatasaikban sziviik keseriiségét csak az
enyhitette, hogy az egyhdz szentségeiben az isteni irgalom
zalogait veszik. Midén rajuk borult az iildozés rémes éje:
tolong a hivek apraja-nagyja a templomba ; ezek meg akarnak
keresztelkedni, azok biinbocsanatot keresnek, masok ismét
esedeznek, hogy a nyilvanos penitenciat tarthassak ; mind-
nyajan vigaszt keresnek s a szentségek ut4n ahitoznak. «Ha
pedig papok nincsenek, — folytatja Szent Agoston, — mily
veszély fenyegeti azokat, kik a vilaghél keresztség nélkiil
mulnak ki, vagy feloldozatlanul. Milyen nagy a hivek béanata,
hogy papjaik a halalban nincsenek wveliik | Mily nagy mind-
nyajuk zokogasa s néha atkozédo6 zigolodésa a papok tavol~
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léte f6lott.s (Epist. 180. ad Honoratum.) Minek kérnék amy-
nyira a feloldozast, ha a feloldozastél a biinbocsdnat nem
filggne? Minek a buzditasok, hogy kénnyes szemmel, meg-
alazott fejjel kérjék, s ha elhalasztatnék a feloldozas, sok-
szorositsdk a penitenciat, mig végre csak elmondja majd
Krisztus az 6 szolgai altal : amegbocsattatik sok biine, mert
sokat szeretett ?» Minek az egyvhazi penitencidban Krisztus-
nak olyatén felléptetése, mint aki végigmegy a penitensek
sorain s kijelenti, hogy kinek kell feloldozast adni, s hogy mit
eszk6z6l ez a feloldozas benne: «Midén blinbeesésed utén
latja sokak konnyeit, kérdezi: hova tettétek 6t? vagyis a
penitensek mely osztalyaba? Hadd lassam, akit sirattok, hogy
«j6jj»? Az annyi, hogy j6jjon a bilinék bocsanata, a holtak
élete, az elhunytak foltamadasa; «j6jjon el a biinosbe is a
te orszagodr. (De poenit. 1. 2., c. 7.) Halljuk a feloldozas
csodalatos hatasainak felsorolasat : biinsk bocsanata, holtak
élete, elhunytak foéltarmadasa, Isten orszéga'!

A novatian penitencia s a katholikus penitencia kozt a
feloldozdsban wvolt a kiillonbség. Novatus penitenciara buz-
ditotta a biindsoket, de nem adott nekik feloldozast ; a katho-
likus Cyprian, Novatus elsé ellenfele, szemére lobbantja, hogy
a penitencia, melynek nincs feloldozéasa, nem a katholikus
penitencia. «Azt mondani a testvérnek : sirj, hullass kénnyeket
¢jjel-nappal nydgj, blinod torlésére béségesen s szorgalmasan
dolgozz4l, de mindezek utan az egyhazon kiviil fogsz meg-
halni... ami engesztelésedre szolgal, tedd meg, de soha ki
nem fogsz engeszteltetni Istennel . .. kicsoda nem fog ilykép
elveszni? ki nem esik ett6l kétségbe? ... Ellenben ha meg-
gybz6dink, hogy a penitenciatotl senkit sem kell eliitni, s hogy
azoknak, kik irgalmat kérnek, az Isten az 6 irgalma és konyo-
rillete szerint a papok altal kegyelmez : szivesen kell fogad-
nunk a sirdnkozék béanatat.s (Cypr. ep. 52. ad Antonianum.)

Mikor a novatian eretnekség utan latjuk azt, hogy a régi
skolasztikusok s épen igy bizonyos uj theolégia miféle fogal-
makkal &llnak elé az abszolucié hat4sarol, hogy mily elagazék
véleményeik a tokéletes banatnak magiban a gy6nasban
valé sziikségességér6l : észrevessziik, hogy a theolégia, —
természetesen csak egyesekr6l van sz6, — keriild utakon, a
szubtilis kutatas révén odakeriilt, hol a régi novati4n herezis
allt. A novatiin herezis, mint emlitettem, nem ismer felol-
dozast, s kovetkezlleg bilinbocsaté hatalmat. A katholikus
feloldozas Altal a lelket ritité bin itt és most levétetik rola,
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a biinos kiengeszteltetik Istennel ; most, a feloldozas altal lesz
Isten fidva és baratjava. A novatidnusok azt mondtak : ezt
csak az Isten teszi; a katholikusok allitottak : ezt amit az
Isten tesz, megosztotta az egyhdzzal. Valamint az Isten a
lelket valosdggal megszabaditja az 6t sorvaszté biintél, ugy
tesz a pap itt és most. Isteni hatalom torleszti a biint ; ezt a
hatalmat nyerte az egyhaz !

E hatalomtél megijedt bizonyos theologia is: hogyan
bocsathatna meg a pap az 6 szavai erejében a biint ; nem
lehet az, a biincket Isten bocsdija meg, a papi feloldozds csak
kiveli mdr a biinbocsdnalot; amikor az hangzik, akkor mar meg-
tisztult a lélek ; s hogy a feloldozas biinbocsatd, isteni hatal-
mit tompitsa, de Novatushoz se kényszeriiljén szegSdni,
mas szoval, hogy az egyhazban feloldozas is legyen s még se
legyen, a tokéletes bdnatot kovetelte sziikséges kellekkép minden
gyénashan ; e banat miatt tisztul a lélek ; ha pedig tokéletes
banata nincs, Isten meg nem bocsat s igy a papi feloldozds
sem eszkizolhel semmil. Széval a papi feloldozas feloldozas
ugyan, de bilint sohase talal a lelken, azt mar el6zetesen
lemosta az Isten keze a ttkéletes banat kénnyeiben. Tehat a
feloldozas biint sohase oldoz; a blinbocsdnat biint sohase
bocsat. Ime a gyonge novatianus gondolat ! Mire valoé akkor?
Novatus logikusan azt felelte : semmire, tehat folosleges adni
azt, varjak az Istentdl; (ezek) a katholikus theologusok ezt
nem mondtak, de tényleg hatastalanna tették azt. A janze-
nista theoldgia sotétebb és vildgosabb arnyalatai a nova-
tidnizmus folidit képezik, kezet foghatnak egyméssal. Ide
tartoznak mindazon vélemények, melyek a tokéletes banat
szitkségességét vitatjak a penitencia szentségének érvényes-
ségében. Néhanyat kéziilok ‘elsorolok.

. Az els6 vélemény, mely a gyéndsban mindig tokéletes
banatot kovetel s amellett a feloldozast binbocsaté érvényd-
nek mondja, kévetkez6kép okoskodik :

A feloldozés nem hatasta'an, bar mindig kell, hogy meg-
el6zze azt a okéleles banal; mert a feloldozasra valé (ekintetbél
nyerte meg a lélek a biinbocsinatot. A t6ké etes banatban
benn van a vagy, hogy az illet6 banko6do alaveti magit a fel-
oldoz4snak s igy a feloldozas' 6] fiiggetleniil nem nyeri el biinei
bocsénatat. Ez a legtekintélyesebb magyarazat, mely a toké-
letes banpat sziikségességét fénntartja s a feloldozas hatasat
6vni akarja. Tény'eg azonban ez a feloldozds semmit sem
eszk6z01 ; mert igaz marad, hogy a feloldozds sohasem talal-

‘hat mér a lelken b(int s kdvetkezdleg azt sajat erejébdl meg-
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bocsatani sohasem birja ; masodszor a penitenciatartas szent-
sége csak akkor eszkozdlhetne valamit, mikor nines; mert a
tokéletes banat folkeltése utan adatik a feloldozas, middén a
blin a lélekrs] levalik ; amikor a feloldozas adatik, amikor
tehat a penitencia szentsége van, mar semmi hatasa; har-
madszor a szentség felvélelénel vdgya nem a szentség maga,
hanem csak penitens belsé aktusa s kovetkezéleg ami hatasa
van a penitencia aktusanak, az nem szirmazik a szentségbdl,
mely még nem lélezik, hanem azt a hatast egészen [teljesen]
a penitens aktusa eszkozli. E szerint a feloldozas biint sohse
talal s ezen tekintetben mindenkor hatastalan, a megigazulas
pedig a tokéletes banat miivel Hiszen latnivald, hogy a
szentség abban a tokéletes béAnattal osszekétott vagyban
csak azért szerepel, hogy emlités torténjék rola! Mert minek
a vagy egy feloldozas utan, mely a tényleges biint sohse
bocsatja meg? Ilyen szentséget allitott fel az Ur, mely csak
az intencionalis rendbél, tehat mikor csak ideaban van, akkor
hut? A katholikus tanban a «votum sacramenti» okvetleniil
folyik azon thézisbél, nhogy bilinbocsinatnak rendes eszkozldje
a feloldozas, hogy minden biin ala van vetve a kulesck hatal-
manak, még az is, melyet a tokéletes banatban lemosunk
lelkiinkrél ; természetes, ha e foltétben a tokéletes banatnak
van blinbocsaté ereje, ez az eré nem lesz fiiggetlen a kulesok
hatalmatél, s magaban foglalja majd a készséget az alave-
tésre. De ha a banat mindent tesz s a feloldozas sohasem
toriil blint, minek a feloldozast vagyainkba foglalni? Hol van
itt az opus operatum? A tokéletes banat sajat erejébél, melyet
Istea el6tt bfr, mint szokas mondani «ex opere operaniis
megbocsatja a blint s az «opus operatums, vagyis a feloldozas,
sohasem taldl s nem is talalhat terminust, mely kériil hasson.
Milyen er6 az, melynek niem [ehet soha tere és alkalma a hatas
eszkdzlésére, tehat melynek soha sines hatdsa 2!

Egy mésik vélemény szerint szintén sziikséges a biin-
bocsénathoz a tékéletes banat s azért a feloldozasnak mégis
van érvénye ; a bfint ugyan a tokéletes béanat miatt boesatja
meg az Isten, de mivel a banat alkatrésze a szentségnek,
méltdn mondhatjuk, hogy a szentség torleszti a biint. — Ha
igy 4l a dolog, megint csak azt kell mondanunk, hogy a fel-
oldozas tehit nem szabadit meg a bintél; e hipothézisben
mi nem oldozunk fel senkit ; a feloldozast eszkozli a szeretet,
a tokéletes banat; tegyiik fel, hogy a tokéletes szeretetbdl
bank6dé meghal, mieldtt feloldoztatott : megszabadult biiné-
t61? bizonyara. S mondhatni-e azt, hogy ez az 6 tokéletes
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banata része a szentségnek? hiszen a szentség nem létezik
lehet ugyan a banatot azon szandckkal felkelteni, hogy a
szentség részéiil tekinteni kivanjuk ; de mig a szeniség nem
létezik, nem tulajdonithatjuk neki a tokéletes banat altal
elért hatast.

Masok még jobban térnek el a katholikus fogalmaktol, s
még a biinbocsanat gondolata is elvész okoskodasaikban.
Szerintok ugyanis a feloldozas nem a biintél, hanem az ideig-
lenes biintetéstél szabadit ; tehat a feloldozas biinbocsénatot
nem eszkoz6l ; masok arra tévednek, hogy a feloldozést az
egyhaztol nem az Isten sérelmei bocsanatanak veszik ; ismét
masok 4llitjak, hogy a szentség noveli a tokéletes banat altal
elnyert kegyelmet, s ez az ujabb kegyelem is bizonyos kien-
gesztel6dés az Istennel, mert 4ltala még kedvesebb a lélek
az Isten elgtt.

Mind e vélemények dnmagukat itélik el ; a kivetkeztetés
egy és ugyanaz : ha a tékéletes banat mindig kell, akkor itélé
hatalom nincs az egyhézban ; akkor a feloldozas csak kéveti
és nem eszkozli a blinbocsanatot. Ime j novatianizmus! a
leplezett kétely a papifeloldozas hathat6ssaga irant | Hihetet-
len, hogy ez a leplezett kétely mily szivossaggal kiséri a dogma
magyarazatit s mihelyt a feloldozas hatasarol sz6 van, mihelyt
a theologia ezt a kérdést veti fel, hogy mit eszkozél tehat a
pap a fololdozas altal, rogtén valamiképen jelentkezik.

Mt aln oz Tuten Ez a kérdés nagyon régi! Mar a szentatyak kérdezték
oiozisbant  Gnmaguktol, hoiy mit csinal az Isten s mit a pap a biinbocsa-
natban. Szent Agoston, Szent Ambrus, Szent Gergely e kér-

désre adand6 feleletben szeretnek Lazar feltAmasztasara,

Cyprian a latrok kezébe es6, Jeruzsalemt6l Jerikdba utazénak

esetére hivatkozni. E hivatkozasok és fejtegetések tagadha-

tatlan sok félreértésre szolgaltattak alkalmat, s a feloldozas
hatasossagidnak becsmérléi béséges forrasokat nyitottak

benniik érvelésiitknek. A kriptonovatianusok igy okoskodtak :

Lazért az Ur tamasztja fel, s az apostolok csak kotelékeitsl
oldoztak fel ; a rablok kezébe esett ember is élt, a szamaritanus

csak sebeit gyogyitotta : tehat az Ur tamaszt fel, az Ur éltet ;

a papok a mar élének oldozzak fel kotelékeit s a még él6nek
gondozzik sebeit ; tehat az 6 ténykedésiik is csak valami ese-

dékes koriil forog. Azonban a hasonlat értésére, természete-

sen az illetének, ki a hasonlattal él, nézeteit kell ismerniink,

hogy megitélhessiik, mit akar a hasonlat alatt érteni. Szent
Agoston és Szent Gergely e hasonlattal fel akarjak tiintetni,

hogy az Isten kelti és élteti segité malasztjaval a bilindst, aki
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ezen felvildgosits, biztats sugallat nélkiil semmire se menne.
A biin6s tehat valamiképen él. El természetfolotti aktusaiban,
hitében, bainataban, utalatiban ; de ha nincs tokéletes szere-
tete, ugy ez élete még nem a megszentel6 malaszt allapota,
s ez élettdl ugyan til a siron az 6rék halélra hajtja szenvedd
fejét. — Masok, mint Jeromos, e hasonlattal csak azt nyoma-
tékozzdk, hogy a biindst a papok igazan oldozzak, s hogy azt
nem &énhatalmilag s onkényiileg teszik, hanem Krisztus sza-
vara. Ez mind igaz s ez értelemben a hasonlat ugyancsak nem
mond ellen a katholikus tannak. De e fejtegetéseknek és kitlon-
béztetéseknek mar nem is patakja, hanem valdsagos tenger-
arja a skolasztikus theolégidval indult meg, mid6n a distink-
ciok és okoskodisok nagymestere, Aristoteles, kezdett szere-
pelni a theol6giaban. Tertullidn nyvilatkozata a dialektikarol
cseppet sem feszélyezte a skolasztikusokat. Ok jokedvvel
hozzélattak, s hogy az abszolucid hatalyossagat tisztazzak,
kérdezték : mit csindl az Isten s mit a feloldozé pap?
Szentviktori Hugo és Rikard emlités tesznek némeiyek
véleményérdl, kik azt tanitottak, hogy a biint Isten bocsatja
meg s a pap csak hivatalosan kinyilvanit'a, hogy a biinos-
nek meg van bocsitva a biine. Mi 2z maés, mint a trienti
zsinatot kévetd id6kben a tikéleles banatot kovetelni a
penitenciatartds szentségéhez?'? Erdekes azonban a régi
skolasztikusok allasfoglalasa ; mer ezt valamennyien vissza-
vetik. De bar ezt v'sszavetik, mas ettél ugyancsak messze
nem all6 tanokat hirdetnek. Vannak ugyanis, kik a tokeéle-
“es banatot koévetelik, ha cz megvan a biindsben, ezen
lelkileg s nem ajakkal végzett gyonas utan feloldoztatjak &t
az Istentdl. Mireva 6 akkor a papnak végzett gy6nas s téle
nyerend§ feloldozas? arravalé, felelték, hogy biréilag, itélet-
képen kinyilvanittassék, hogy a biinésnek megbocsat az
Isten ; — azutén arraval6, hogy penitenciat réjion ki ra a pap
s annak elvégeztével Krisztus testének él§ tagjava tegye,
vagyis a szentségekhez bocsassa s végiil, hogy nagy biinskért
kikézdsitse s azutén visszavegye. Ez a vélemény kezet fog
a theologusokkal, kik a trienti zsinat utan a tékélete ba-
natot kdvetelték, s nem tagadhatni, hogy voltak skolasztiku-
sok, kik ezt tanftottak ; kivalik kozii'6k Biel Gabriel a XV.
széizad «profundissimus» theologusa. Masok azt allitottak,
hogy az Isten engedi el a bilint s az ember a biintetést ;
masok, hogy a feloldoz4s hatésa igenis a bindk eltérlésé e
iranyul, de azt ismét kétfélekép magyaraztak ; némelyek a
feloldozést kozvetlen biinbocsinatnak vették, masok azt



A ekolasztikus vé-
“sminyek  bssze-
gezése.

184 PROHASZKA OTTOKAR

mondtak, hogy kozvetlenill ugyan nem bocsatja meg a bilnt,
de a lelket alkalmas 4 teszi, valamiféle buzditast ént bele,
hogy btinbocsdnatot nye jen.

Ez utébbi két részre o zl6 vélemény hol vilagosabban,
hol homalyosabban ura kodott a trienti zs'nat el6tt a theolo-
giaban ; mert a tobbi vélemény kévets: sem allnak mereven
vele tzemben, sét oly nyilatkoza'okat tesznek, melyekbél
nemcsak az vilagos, hogy ez a kérdés még sehogyse forrta ki
magat tel s tisztulasig, hanem okvetleniil azon kiévetkez-
tetésre jutunk, hogy az auktorok mind tobbé-kevésbbé
odahailanak, hogy a penitencidban nem (kell) kivanni oly
lelk hangu'atot, oly banato , mely feloldozas nélkiil blinbo-
csanatot szerez; el enk zéleg tobbé-kevésbbé mindnyajan
megengedik, hogy a papi feloldozas altal elnyerend$ biin-
bocsénathoz nem kell az a tokéletes s a gyoéndson kiviil
megkovetelt banat. Onnan az a theoldgia axioma : «attri us
virtute clavium fit contr:tuss, mely a trienti zsinat el6tt
eleggé a'talanos ranyelv volt a kiilénféle iskolakban. Mit
jelentsen e: axioma mast, mint hogy a tékéle len banat,
ha a feloldozas jarul hozza, ugyanazon allapotot teremti meg
a l&é kben melyet a tokéletes banat eszkozol. — Ezen theo-
l6giai :ngadozasoknak jel'emz§ vonasa az is, hogy ba a
tokéletes banat hivei a feloldozas hatésossagat pen a
cont=:tidhoz kototték, de az rt beérték az oly banaltal,
melyet va aki t{okélefesnek ariotl, ha valésdgban nem is volt
az; mar pedig ez a fe ogas eléggé mutatja, hogy mit tart
a feloldozas erejérdl és hatésardl? a feloldozas ereje ugyanis
oly nagy, hogy a itdkéletlen bdnal esetében is biinbocsdnatot
eszkéozol. Azopkiviil tekintettel kell lenni, hogy a tokéletes
banatot mily indi 6okbél :zarmaztatjdk; me t ha egé z
a jelen ko ba benyulik a vita, vajjon a halas szeretet,
a )otétemények altal felébresztett szeretet, az a szeretet,
mely az Istent azért szereti, mert el6bb szeretet! s a halalba
szeretett, elégséges, tiszta indit6oka-e a toké etes banatnak,
s nem kell-e hozza az az inditdok, mely valamennyi ima-
koényvben olvashat6, hogy szeretlek, mert te vagy a leg 6bb
j6 s vigtelen tokélyed alta végnélkil szeretelreméltd ; ha
mondom a tékéletes banat kvalifika- 6ja koriil a mai napig
<z a vita divik, bar baratsagos és vonzo alakban : nem tehet-
ik-e 6l nagyon s konnyen, hogy a skolasztikusokné! is,
kik a iokéletes banato :iirgették, kiilon'éle inditéokok
szerepeltek az allitolagos tokéletes banat felébre ztésében,
s 1gy az altaluk emlegetett tékéletes banat mem a szorosan
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vett t6kéletes banat. S valéban taldlkozunk magyardzokkal,
kik 10kéle cs banat ala t a't értik, ha valaki banja biineit
azért, mert gaztalanul, bec m'rl6leg, jogta’anul béant el
az Istenne’; ez bizonyira nem a tokéletes bamat! vagy
ha valaki azért bankoédik, hogy bilineive az Istent, a jutal-
mat, az 6rok jot elvesz et e.

Szemben ezen ingadozasokkal, szemben a tékéle es banat
e bizonytalan vagy legalabb tag meghatérozésaival azon meg-
gy6zddésre jutunk, hogy az ellentétek nem oly nagyok, mint
els6 (ekintetre latszanék, s bar a szétvalaszté kérdés, hogy
mit csinal az Isten s mit a pap a blinbocsanatban, sok félre-
értés e s oly szerencsétlen Gtletekre adhat alkalmat, melyekrél
az ember azt mondana : «&kar volt ez. a kérdést igy feltenni,
maradtak volna meg az egyhézatyak rendiiletlen hiténél,
a feloldozas hatasardb . .. mégis végsG eredményben Liszta-
zasra vezet. ’

Mit csinal az Is en ¢ mit csinal a pap? e kérdés a régi
skolasztikusokat fél:evezette s azt mondidk: mast tesz
az lsten s mast esz a pap: pedig nekik azt kellett volna
felelnidk : ugyanazt, amit az Isten tesz, ugyanazt teszi a
pap ! Szent Ledval s a tébbi szentatyakkal egyszerlien azt
kellett volna felelnitk : «ha valami a mi szolgalatunk a tal
létesittetik, nem kételkediink, hogy az a Szentlélek kegyelmé-
b6 torténiks. S bar sokszor vetik {6l ugyanezt a ké dést,
a felelet is ugyanaz. S mondhatunk-e mi mast? ! «Amit papjai
altal tesz Krisztus, az az ¢ hatalma», hirdetjik Paciannal.
Az Isten a bilinbocsatd, az Isten vesz le a lélekrél a biint ;
az ad megigazulast ; de ezt papjai altal teszi; vagyis a pa-
pok, a szentirds szerint «ministri», «szolgiks, ténykedésiik
«ministeriumy, «szolgalats, kovetkezlleg az az itélet is, a
feloldozds szavai a bdnbocsdnainak miniszteridlis» oka.
Ok kézremfikodnek, mint eszkozok «causae instrumentales»,
eszkbzei az isteni erének, kézremiikddnek mint Krisztus szo -
ghi: de az eredményt va'ésigga! Isten hozta létre 6k csak
eszkbzok az Isten kezében. Még vilagosabban : az ember,
amennyiben Kr'szlus szolgija és Krisztus nevében iép fol,
kimondja a feloldozé itéletet s ezen cselekménye miatt Isten
megbocsatja a blint, A Krisztus nevében, Krisztus személyé-
ben .hozott feloldozé itélet épen Krisztus érdemeire valé
tekintetbdl arra inditja az Istent, hogy a blnt megbocsassa.

- E pontnél azonban a kutatéassal fel nem hagyhatunk,
86 épen innen vesziink lendiiletet azon a hit vilagatol
deriilt s magasztos igazshgok korébe, melyek az Islen ir-

hit feleltek: a foi-
vetett kérdésre az
atyak?
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bimenes 2=t galmdl is s a biinbocsanat kegyelmét a maga fényében és
womses - teljében lelkiinkkel megismertetik ; latni fogjuk, hogy ezek
fejtegetése kozben a biinbocsdnat szeniséggé magasziosul
ismereliinkben.
Mondtuk, hogy a pap feloldozé itélele miatt Krisziusra
wiben @0 o bun- pal¢ tekintefb6l megbocsdija Isten a biint. Most azt kérdezziik :
miben 4ll e bilinbocsanat? A biinbocsanat nagy, ha mint
a megsértett Isten haragra és bosszura valé joginak el-
engedését vesszilkk ; — de nagyobb, ha a moédot ekintjiik,
melyben az eredmény a lélekben follép.
o Az Isten a bint megbocsathatta volna ugy, mint az
o éretme. - ember felebaratjanak megbocsatani szokott. Megbocsathatok
sértémnek anélkiil, hogy baratsagom meghittségébe vonjam,
anélkiil, hogy lelkem felévé tegyem s hogy szeretetemet
és életemet a sziv-, a lélekkozdsségig megosszam vele. Az
Isten is igy tehetett volna ; megbocsathatott, levehette volna
a biint s a biintetés 6rok terhét, anélkiil, hogy azt a lelket
istenitse, magahoz emelje, életét vele megossza. Bizonyara
szivesen veszi az Ur szavait : biineid meg vannak bocsatva,
menj békével, ... ha nem is kozli vele az Isten az 6 termé-
szetét, az 6 hasonlésagat ; méas széval a biinds beérné, ha
e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi nyelven
jelentenek. De a dolog nincs igy ; e szavak itt jelentésiiket
Krisztus meghatarozasabol s nem az emberi tehetetlenség
és szegénység szOlasmodjabol veszik ; Krisztus az emberi
nyelv szegényes jeleit atviszi a természetfslstti rendbe,
s erdvel, élettel tolti ki ; beszél bocsanatrél, de a bocsanat —
ez az emberi sz0 annyi utolérhetlen aldast és életet rejt, mint
amennyi fényt sejttet veliink az a gyarl6 sz6, mely a Tabor
tiindoklését akarja jelezni, az a «héy, — «tamquam nix».
bnen Jolealeg o Az Isten a jelen természetftlotti rendben a biint a
Wis malat aial megszentelé malaszt altal torleszti; mid6én biint bocsat,
szentté tesz' a lelket. Nincs tehat biinboesanat belss atval-
tozas, Istenhez valé hasonulds néikiil | A biinbocsanat ugyan
mas, mint az Istenhez valé hasonulds, s megtorténhetnék,
anélkil, hogy a lélek uj természetftlotti életet nyerjen, —
de az Isten az 6 nagy, irgalmas gondolataiban a bi{inbocsa-
natot magahoz valé benséséges, valosdgos hasonulas altal
akarta eszk6zolni; valamint az aranyat lehetne a salaktol
mas vegyiszerek altal is megtisztitani s nem kellene fényét
az izzésig emelni; de ha az izzasig emelik fényét, ha tfizzé
fokozzak ragyogasat, akkor bizonnyal a salaktol is meg-
tisztul : ugy van a lélekkel, az Isten levehette volna foltjait
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egyszeri akarati ténye altal, mely csak Kkiils6leg érinti a
lelket s belsé atvaltozast nem juttat neki; de az Isten nem
igy tett, hanem a kiilsé folt letiint azon fénynek 6zone altal,
mely a lelket beliilrél dthatotta s kiilre sugarzott tehetségei-
bsl; a betegség eloszolt azon utédlérhetlen, egyetlen, isteni
életnek koézlése altal, melyb6l azontal a lélek é]; mas sza-
vakkal Isten a blnt a jelen természet{clotti rendben mindig
a megszentelé malasztnak kozlése altal torleszti s igy nem
adatik bdnbocsanat kegyelem nélkiil.

A kinyilatkoztatés e tana sokkal fonségesebb, semhogy
konnyen megvaljunk téle, annal is inkabb, mert a feloldozas
hat4sossagat és a hatdsossag moédjat legtalalobban jellemzi ;
ettdl fiigg ugyanis, vajjon a feloldozds szenliség-e vagy nem?
Midén az Ur Jézus e szavakat monda: emegbocsattatnak
biineid» ; akkor az inaszakadt lelke oly valtozason ment
keresztiil, melynél fogva idegen lett a f61don ; oda nem tartozé
az egész vilagegyetembe ; feliilallé, kiemelkedé minden virag,
allat, értelem, akar emberi, akar angyali erd, tehetség, szép-
ség f6lott. Mindez azonban gyonge és halvany, be eges és
&juldoz6 sz6beszéd, mindez csak képletes, mindez csak a vég-
telennek milliomszor, — nem — végtelenszer ismételt dila-
cibja. Ki akarna osszehasonlitani a fényt, a hajnalpirt az 6
tisztasdgiban Istennel? hiszen ez mind anyag, s barmily
messze alljon a napsugar a mocsarban rothado6 tézeg folott :
Usszehasonlithatlanul messzebb 4ll a kegyelem a napfény
és hajnalpir folott. Napfény, hajnalpir, szliz-arc hamva,
liliomharmat, csattogany dala; de s6t még a lelkes, alegtiize-
sebb szem, melyb6l a legmelegebb érzelem sugarzik, vagy a
gyermek nyilt, szinte tekintete, mindez a természet kérében
mozog ; — tovabb megyek a legfonségesebb angyal, a ragyog6
kerub vagy az olvadé szeraf minden szépsége és baja a kegye-
lem 4ltal kimondhatatlanul 4tszellemiil, tiizet nyer, mellyel
szemben el6bbi ragyogasa mint a holt szén, s fényaradatba
meril, mellyel szemben e'6bbi fénye olyan, mint a villanyos
lampék sodronya az izz6 folyam nélkiil. Van tehat kétféle
fény : isteni és természetes, — kétféle szépség: végtelen és
véges, — kétféle élet & 16t : teremtet! é; dnmagitol valé; a
kegyelem isteni, minden természetet meghaladé élet, 7ény
€3 szépség, ... mindez azért, mert isteni! A kegyelem tehat
az isteni élet elve, isteni élet, isteni tevékenység, isteni szent-
ség, isteni szépség lelke ; mikor ez az eré megszallja a lelket,
életet ad neki, fens6bb ismeretet értelmébe, ... hitet;...
tilzesebb szeretetet szivébe.,. Isten-szeretetet; kigyullad

M| & megszenteld
walagzt?
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arcan az élet pirja, ég szemében mélységesen a lélek érzese, —
szilizies tisztasagot araszt lelkére, mely szebb, mint a liliom
és ragyogobb, mint a h6é ; — ezek ugyanis ermésze , — az
természetfolotti, s a feltdmaddsban ugyanez a kegyelem a
testre s kidra ztja visszafojtott erejét, atizzitja, atszelleme-
siti, folmagasztalja azt. A kegyelmet a fénnyel szeretik ¢ssze-
hasonlitani, mely a kristalyra esvén, villam 6, sziporkéazo
fénytzénnel boriija lap ait s atjarja a'ait; sz retik ossze-
hasonlitani {izzel, mely a fehér izzasig, a tiindok'ésig emeli a
hideg ércgérongyoket: de ’'egtalalébb oOsszehasonlitasra a
lelek szolgaltatja az alapot, az emberi életnek elve, mely az
elemekbdl szervezetet varazso!, az é zéket en s élettelen e'e-
meket az élet szines, hangulatos, harménikus, élvezetes, 6rom~
ittas korébe eme ; igy tesz a kegyclem, az isten! élet elve
a élekben; a természetes szépet, bajost, kellemest, a lelki
fényt és tiizet, az élet melegét és gerjedelmét atviszi a ter-
mészet{6l6ttinek, az isteninek, a megkozelithetlen fényesség-
nek, a kimerithetlen boldogsagnak, az 6rok létnek, mely «vamy,
a «Jehovahy-nak, mely Onmaginak elég, a «Sadda'»-nak
korébe !

Ezt teszi a 16’ekkel az Isten, midén biineit megbocsatja,. ..
megszenteli a lelket, élteti a ‘elket, alvaltoztatja a lelket,
egyesiil vele. Ezt megigazulasnak hivjuk ; a meg gazulas tehat
nem kiilsé kijelentés, melynél fogva a blinésnek nem kel méar
fé nie az Isten haragjatdl, hanem a megigazulds életteljes,
benséséges atszellemiilés, istentilés. Kimondhatatlan kedves,
szeretetremélto, az Isten szivéhez forrott lesz ezaltal a lélek, —

az Isten szeretete, — mint kész mederbe a tenger, ugy arad
bele a lélekbe ... szereti 6t. De ez nem mond még eleget.
Istenre alkalmazzuk ! szereti 6t, azt mondiuk ... de hogyan

sze eti? Szereti stenileg! Az isteni szeretet nem olyan, mint
az emberi, csak analogidkban, hasonlatokban, képletekben
szall le hozzank. Aki szeret, az masnak jét akar. .. Legven a
szeretd akar Isten, akar ember ; de az ember, hogy szeressen,
foltételezi a jot és a szépet, me t e ek csaljak ki érzelmeinek
szikrait ; mig ellenben az Isten szeretete alkotja a jét és a
szépet, megteremti azt, akit szeret s minél jobban, minél
békeziibben szeret, annal zebb és tindoklébb a lélek, mely
kezeibél el6lép ; az & szeretete alkotd, teremt akarat, jéaka-
rat, s jéakaratdnak mértéke meghatarozza a lélek lényegét,
‘ehetségét, ragyogasat és érzelmének iizét.

Mit gondoljunk mar most az Isten szeretetér6l, midén
a kegyelmet teremti bele a [élekbe? azi-e, hogy jot akar neki?
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azt-e, hogy boldogga kivénja tenni? emberi, gyonge, halovany
gondolatok czek ; azt-e, hogy a i6 uton fenn akarja tartani
és az erény hdsévé tenni? s ép célok, d» I ten tobbet akar.
I ten nemcsak [6v4, erényessé, kitiindvé akar minket tenni,
hanem az Isten istenileg akar szeretni, s azért is enivé akar
tenni, «isteni természetének részeseivés ; Isten fiaiva, ak k nem-
csak atmendben, percnyi foleszmélésben, id6kozonkénti fol-
ger;edésben évezik joéakaratat a segité kegyelem cikazé
vilidmai 4'tal ; I' en nem akar m'nket csak néha felvi'agosi-
‘ani mint a s6tét éjben 416, virrasztd szemet a vil Am {énye,
hanem fényesekké, élette'jesekké, a fényt s az életet, Isten
fényét ¢ életit magukban hordozokka kivan tenn ; Isten
nem akar minket néha-néha mikor cselekedni kell a jora
indftani, hanem Isten a szentcéget, a korrektséget mint foly-
ton ragyogé allapotot akarja benniink megteremteni. Ezt
mind a kegyelem altal eszkozli, keqyelme dltal i-teniekk szere-
tetének hordozéivd, fiaivd tesz minket !

A kegyelem valésagos ujjateremtés; Krisztus szerint
jjasziiletés ; a 1élek bens6 va'tozas 4ltal azon 4llapotba lép
4t, melyben Isten szeretetére mélto, s méito azért, mert ‘steni ;
ez 4llapotban I:ten azon szerete ‘el szereti a le ket, mely-
lyel 6nmagit, melyre nem mélté semmi szépség, arc, intelii-
gencia, erény, josag, ha angyali, ha emberi, — de ha nem
-steni. Ime az ‘steni lelkek, az isteniilt lelkek, ... a kegyelem-
mel felruhizott elkek, az i:teni élettdl atja-t lelkek, melyek
ezen bens6 erejiiknél fogva isteni aktusokkal bi nak ; értel-
miilkben isteni ismereitel vagyis ismerettel, mellye! csak Isten
bir, . .. vagyaikban reménnyel, isteni vdggyal, mellyel Isten
megkivan’a 6nmagat . . . szeretetiikben isfeni szerelettel, mely-
lyel Isten s er ii azt és pedig sziikségképen szereti azt, ami
isteni ;— sziikségképen kedves el6tte, — szitkségképen boldo-
gitja, — sziikkségképen draga, becses elStte. Ime a kegyelem-
bél é16 lelek bele van vonva az istenségbe ; nem tehe!i, hogy
ne szeresse 6t az Isten ; nem teheti, hogy sz'véhez ne szoritsa,
hogy szerelmes fianak ne vallja, kiben neki kedve telt ; nem-
csak jot akar neki: egy magasabb szerete ben oleli 6°, mely
szeretetben a jegyes oly sokat olvas ki jegyesének lelkébdl,
mely szeretetben megérti, hogy a lélek nemcsak az Isien
péartfogoltja hanem az sten kincse, valasztottja, egyetlene
és szerelme.

O mily titok a kegye'em &llapotaban €16 lélek : Ha azt
mondom, hogy driga kovekbdl, magnetikus fényben égd
koronaja van, kiilsé diszt mondtam ; ha az mondom, hogy
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‘ényb6l és ilatbél van széve ruhija, — keveset mondtam;
csak ha azon ogalmakhoz ‘arulok, melyek egy belsd életet,
az isteninek az élet legmélyebb cs rajabo va'é eld orését je-
lentik, ha Krisztusra gondolok a Téaboron, kinek arca az
istenfitisdgtol fénylett, mint a nap ; és ha a kegyclem tiizétél
ragyogd arcara gondolok Istvan vértananak, kinek arca
ragyogbbb, mint az angyal arca: — csak ha az Apokalipszis
képere gondolok, melyek az izzd fémek bels6 hevét, kiilre
sugarz6 fényet és szinei', a dragakdvek mély fényét szedik
Gssze, hogy megteremtsék alakjaikat és hogy :zépségiike. a
beliilrejt6z8 erd kisugarzasanak tiintesseék foi: akkor ragadom
meg némileg, bar «n speculo et aenigmate», a /é'ek szépségét és
nemes ¢€gé:!

Amely lélekbe az ‘steni ¢letnek ez dramat onti az Isten,
annak a léleknek minden foltja, szepléje, de még halalos,
iiszkds sebe is eltlinik, helyt ad a természetilotti isteni élet-
nek. A bilin is, — a halal e sotétsége, — az Istentol valo e for-
duld-nak jeges, termcketlen, az 6rék halalba hajlo 4llapota
eltlinik az isteni kegyelemnek életet, lelket, fényt, hét araszté
valésagaval szemben; s e modot valasztotta ki az Isten a
biinnek torlesztésére, a legnagyobb bajt, a legszanalmasabb
nyomort eloszlatja sz ietetének legmagasztosabb s legbol-
dogabb kéziése altal. melynél tobbet tenni nem lehet, mert ha
a teremtmény istenivé lesz, mivé legyen még azon kiviil?

A teloldozts sra- Most targyunkra tériink ! A feloldozas megbocsatja a
e e blint 3 a feloldozasnak krisztus' nye miatt az Isten eltérlia
et . 1élekrdl a biint ; mivel pedig a biin térlesziése a megszenteld
malasztnak lelkiinkbe val6 6ntése altal eszkozdltetik, azért a
feloldozés :zava' elen ik a léleknek kegyelem 4llapotaba
valé 4 helyezését. E - tebat a feloldozas szavainak természet-
folotti, Krisztus Jézustél szdrmaz6 érielme; ez az értelem az az
ergteljes, életteljes jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatasbol
ismeriink. Kozvetleniil tehat ezen szavak : «én téged “eloldoz-
lak» jelentik a biint6l val6 feloldozast ; targyilag pedig jelen-
tik a megszentel6 malasztot, mely altal a biin torlesztetik.
Mondtam, hogy jelentésiik erGteljes, mert alialuk az Isten
a kegyelmet valésiggal a 'élekbe ént, s 6nti mindannyiszor,
ahanyszor e szavak Krisztus nevében, Krisztus szandékai
szerint alkalmas, el6késziilt lelkek folott elmondatnak. Ha a
lélek nem érdemes ra, akkor a :zavak hatastalanok ; de ha
érdemes, kigyullad nyomukban a fény ¢és az élet, a megszent 16
malasz!, mely m‘'nden bint kizar. A feloldozds dlial tehdt Isten
lelkiinkbe onti a megszentels malasziot; e szavak hatdsa a malaszt!
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 Ez igazsaghdél tobb “ontos s vilagossagot teremtd kovet-
keztetést vonunk | Megértjiik elészor is azt, hogy mikép lehet Jiat' wien
egy biint tdbbszor is megbocsatani és pedig valosagos, hatasos “ebesen?
feloldozassal. Szoktak ugyanis a biint kitelékkel, folttal ssze-
hasonlitani, amely hasonlatbh6l ép azért, mert anyagi, tehat
a szellemi folyamatokra teljesen 4t nem vihetd, az a nehézség
.tamad, hogy ha a biin igazan folt, s a biin érlesztés a foltot
eltdrli, hogyan !ehet egy foltot tébbszér is letoriilni? mikép
lehessen koteicket tobbszor is oldani? valéban, ha a folt ‘e
van toriilve, azt djra etoriilni nem lehet; a biint azonban
tobbszor lehet megbocsatani ; mert a blinbocsatis nem mecha-
nikus torle:ztés, hanem tekintve a megsértett féit, megengesz-
telt akaratdnak egy bensé iénye; tekintve pedig a hatast, a meg-
szentel6 malaszinak kozlése; mar pedig mindkett akarhany-
szor ismételhets. Ujra meg tijra ismételhetem & erdsithetem,
hogy mindent megbocsatok, amint azt az emberek is szoktak
tenni ; a megszentelG malaszlot is végnélkiil ontheti az I ten
a lélekbe ; ha ez a malaszt nem taldl tényleg bint a lélekben,
ez a koriilmény semmiben sem csokkenti vagy valtoztatja a
malasztnak hatasat, megszenteli ugyanis a lelket ; ha biinei
vannak, megszenteli eldszér; ha nincsenek, megszenteli az-
altal, hogy fokozza benne azt az életet, mely a biint kizarja.

Megeértjiilk masodszor azt is, hogy mi a kozvetlen, mii s Wovetin &

a kozvetett biinbocsanat. A koézvetlen biinbocsanatot a fel- that
oldozés eszkozli azon biinoktdl, melyeket tényleg meggyo-
nunk ; a kozvetett biinbocsanat azon biingket illeti, melyeket
meggyonnunk nem kell, vagy nem lehet, — természetesen
nem a szégyenre, hanem mas okokra valo tekintetbél, —
ezek is eltoriiltetnek, joéllehet megmarad kételezettségiink
azoknak kés6bbi meggyonaséra ; eltorii tetnek pedig a fel-
oldozdsban nyert megszentelé malaszt altal. Aki j6! gyénik,
s blinét megbéinja, ha feloldoztatik, megszerzi a megszentels
malasztot ; mindenki jél gyénik, aki megvallja azt, amit itt
¢és most tud, s mas fens6bb tekintetekbdl elmondhat ; iehet
azonban, hogy valamit elfelejtett; lehet, hogy most nincs
képessége, fizikai ereje a bevallashoz ; lehet, hogy nem vall-
hatja be, mert mas is meghallja, vagy mert fianak gyénik,
8 az ily gy6nasban a pietas szégyenletes biindk bevallasatol
folment ; lehet, hogy nem gyénhat meg valamit, mert azaltal
okvetleniil mas személy becsiiletét a pap el6tt ténkre teszi;
ezek a biindk tehit, melyeket egy jo gyonasban elfelejt,
vagy nem gy6nhat meg, kozvetve toriiltetnek el; a meg-
szentelé malaszt ugyanis bearadvan a lélekbe, biint ott nem
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tlir, a bfinnel meg nem fér s a léleknek a természetfslsitt
életet kolesonzi.

A szenlatydk, az egyhidz praxisa tényleg mindig ezt
hirdette : a feloldozas altal szabadultak meg a lelkek az 6s-
egyhdz buzgaimas, izz6 légkérében a halaltsl ; Altala ébred-
tek Krisztusban életre; de az 6segyhbdz nem magyarazia
meg, hogy mikép torténik ez s nem distingvalt, nem fejtette
ki e szavak természetfeletti értelmét részletesen; ez a kifej-
tés jelenleg teljes : a feloldozds szavai hatdsosan jelentik vagyis
eszkozlik a megszentels malasziot, s ezdltal torlesziik a biint.

A feloldozés szavai a latin egyhazban a kovetkezdk :
«n téged feloldozlak bfineidt§l az Atyanak és Fiunak és
Szentléleknek nevébem» ; a keleti egyhazban kiilonféle for-

My mulakkal talalkozunk ; melyek inkabb esedezék, mint itéletet
kijelent6k : «bocsidsson meg neked az Istemy, — «engedie
el bineidets. «Hallja meg mindezt, amit meggyontal, az
Isten, elengedvén minden tartozasodat.s —— «Te magad
Isten, kegyelmezzy ; — «bocsisd meg szolgad vétkeits ; «t6-
rilld el szavaim 4ltal lelkének foltjaits, s mas hasonlok. Jeles
ir6k azt Allitjak, hogy a régi egyhazban altalanos volt ez
az esedez6 alakja a feloldozésnak s hogy esak a XII. szé-
zadban latni nyugaton a jelenté mod hasznalatanak nyomait ;
e folfedezésiiket pedig édeskesernyés megjegyzésekkel szok-
tak kisérni a skolasztikusokra, mint akik «a priori» okos-
kodasokkal s nem pozitiv térténeti kutatasokkal kivantak

A oomrtiuso: ezt a dolgot tisztaba hozni. Ezek a polemidk nagyon kedves

ewosisl oriizdl. hepyomast hagynak az olvasé lelkében, mert mindenki meg-
gy6z6dik rola, hogy egyrészt a vad nincs a leveg6bél kapva ;
de ugyanakkor maésrészt azt is kénytelen bevallani, hogy
a szegény skolasztikusok nagy része bizony nem tehet rola.
E vadaskodasok gy tiinnek fel el6ttiink, mintha két, nagy
korkiilonboézetben allé testvér kotekednék, kik koziil a fiatal
tele van elismeréssel és bamulattal az oregebb vivmanyai
és érdemei irdnt, de néha, mikor szemébe tiinik, hogy az
oregebb még se tett mindent, s6t néha olyasmit tett, amit
a kezdeményezés gyarlosdgiban el nem keriilhetett, s most
masként tenne, zsortolédik vele.

A régi skolasztikusok a theologia szisztematizalasaval
lévén elfoglalva, bizony nem sokat kutattak a rég'ségekben;
arra egyszerien r4 nem értek; 6k az okoskodésok.ban
annyira elmeritltek, hogy nem vizsgaltak nagyon, vajjon
minden gy volt-e mindig az egyhazban, vagy legalabb egyik-
maésik apostoli egyh4zban, mint ahogy volt, mikor 6k trakta-
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tusaikat irtdk. Ez sok idébe keriil, s a szubtilis fejek nem
is igen :zeretik az{ az élet és torténet keriilé utain feltalalni,
amit 6k nagy konnyen, okoskodva elfteremthetnek. Pedig
a szentségekben nem kell sokat okoskodni; ezek pozitiv
rendelésen alapulnak s anyaguk. alakjuk, kiszolgaltatasuk
Istentél fiigg. Azt pedig a hagyomanybol vessziik, s azért a
skolaval kotekedni szeretSk azt mondjak : tébbet ér e rész-
> ben valamely apostoli egyhaz biztos hagyomanya, mint akér-
hany skolasztikus tetszetSs okoskodasa. Tagadhatatlan, hogy
van valami a dologban.13

A skola siirgette a feloldozé pap birdi hivataldl; a biin-
bocsanat az egyhézban birdi ténykedés, meit a binbocsa-
tasi hatalom birdi hatalom ; mar pedig a birdi {téletet jelents-
moéddal s nem kétdméoddal vagy 6hajtomoddal kell kifejezni;
tehat a feloldozast ki kell egyenesen je enteni s nem imadsag-
képen, esedezésképen adni. Ez az okoskodas roppant vilagos,
de azért senki se fogja bel6le a kovetkeztetést vonni: tehat
az esedezésképen adott feloldozés érvénytelen ; a grammatika
nem tiszta logika, s a logikdban ép azért van egy roppant
fontos fejezet a sz6 hasznalatardl «de suppositione termi-
norumy, hogy vigydzzunk ra, mit jelent a szo a kiilldsnbozd
helyeken. Lehet itéletet hozni esedezésképen is; a vilagl
itéldszékek is ugy itélhetnek s néhol itélnek is a kiraly nevé-
ben, hogy a kozvetlen biré személye nem is emlittetik s az
egész itélet szenvedé alakban mintegy személyteleniil esik
meg: «J felsége a kiraly nevében N. N. elmarasztaltatiks
¢pen igy az esedezésképen adott feloldozas «Isten bocsasson
megy, middn nemecsak vagyat, hanem a miniszterialis, instru-
mentalis kozremiikodének hatarozott akaratat jelenti, —
pedig ezt jelentheti, — akkor szdszoros értelemben vett
ftélet. A pap azonban a penitenciatartas kiszo galta-
tasaban nemesak a bir6 hanem az orvos szerepét is viszi s
témy, hogy az dsegyhadzban a biré sehogy sem szoritotta
hattérbe a lelkiorvost, bar tudta, hogy a kulcsok hatalma
biréi, itél6 hatalom. A biinok az 6 szemiikben sebel: voltak,
melyekel nagy hozzéértéssel kell kezelni; — a penitencidk
orvosszerek voltak, melyeket a baj és beteg természete
szerint meg kellett valasztani. A romai Rituale figvelmezteti
a papot arra, hogy ne veszitse szemébsl, hogy a birénak
¢€s orvosnak tisztjét viseli. Ez a felfogas oly 4altalanos, hogy
minden cenzurit gyogybiintetésnek tartanak a kanonistak ;
— biintetés, mely gyogyitson ; igazsag szerint kell ftélni, de
a mi igazsagszolgaltatasunk ugy van berendezve, hogy biin-

Prohaszka ; Bfinbanat, 13
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tetései mind gyogybiintetések s azert birdink is mind
orvosok. MAr pedig mi felel meg a lelki orvosnak jobban,
mint ha a lelki-kérok gyogyitasaért Istenhez folyamodik?
a szir Naaman, bélpoklos, Elizeushoz {ordul, hogy gyogyitana
meg 6t ; Elizeus raparancsol, hogy fiirddjék meg hétszer a
Jordanban : Megharagudvan Naaman, visszaindul vala, mond-
van: azt véltem, kij6 hozzim és megallvan, segitségiil
hivja Ura Istene nevét és megilleti kezéve a poklossag helyét
és meggyogyit engem, (IV. Kir. 5. fej. 11.) Igy gondolta el
magaban Naaman, hogy Elizeus gyégyitson. Isfen seqiiségiil
hivdsdval segitsen rajtal Nem csoda tehat, ha az atyak, kik
a bilint a lélek sebének nézték, az abszoluciil kinyirges, es-
dellésképen mondidk el a biinés tiloll. Azonkiviil, hogy miért
valasztottak inkabb ezt a vAgy6do alakot hatarozott szan-
dékuk kifejezésére, arra van még akarhany mas ok is. Ki
akartdk fejezni az Istennek a «causa primanak» miikodését,
hogy e hatas Istentd} jon s nem mitéliink ; azonban a causa
prima mikodésének kifejezése altal sehogy sem tagadtak
sajat kozremiikodésiiket ; hiszen ha valaki egy beteget
imaja altal gyégyit meg, az az ima ugyancsak nem tagadja
meg az imadkozénak kézbeléptét. Az ima mindkettst jelenti,
az imddkozét s az Isten ! Azonkiviil a kegyelem oly fonséges
hatas, az a malaszt, mely a lélekre a feloldozasbol arad,
valami oly isteni eszkozlés, hogy bar mi is szerepliink létesi-
tésében, de aldzatunk szivesen ragadja meg az 6hajté ki-
fejezésmodot !

S igy a régi eqyhdzi teloldozds inkdbb ima volt, mini ki-
jelentés/ Nem talalunk ugyan az atyak irataiban s a IX.
szazadot meg nem halado latin Ritualékban sehol hatarozott
feloldozasi alakot, mert amely a latin Ritualékban olvashato,
az a zoldesiitortokon adatni szokott abszolucié ; errdl a véle-
mények nem egyeznek ; némelyek az egyhdz szine eléit ér-
vényes, a biint nem illel6, csak a végzell penilencidiol valé
mintegy hivatalos felmentésnek veszik azt a feloldozast, masok
szoros értelemben vett hiinbocsinatnak. Hogy a szentalyak
irataiban miért nem talAlunk szentségi alakokat, annak
okal* a disciplina arcani, mely a szen ségekre elsGsorban
kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak, s azért azokban tiize-
tes meghatarozast nem olvasni. Ismeretesek 1. Ince papa
szavai, aki kérdeztetvén a gubbiéi piispoktél, vajjon a prez-
bitereknek szahad-e a gyermekeket bérmalni? azt felelte:
ez csak a piispokoknek szabad; — a szavakat pedig nem
mondhatom, hogy ne latszassam inkabb aruléonak, mint tanacs-
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adonaky. Jollehet ily tartozkodok az atyak, kifejezéseik mégis
ink&bb az esedezl feloldozasokra utalnak, azt irjak ugyanis,
hogy a biindk az egyhdz imdi dltal bocsattatnak meg; hogy
a bindsok a papok esedezése altal szabadulnak meg ter-
hiiktdl. Igy lehet érteni Szent Jakab szavait is: «valljatok meg
tehat egymasnak blineiteket». (c. 5. v. 16.) E szavakat Ori-
genes (Hom. 2. in Leo.), Chrysostomus (L. 3 de Sacerd.),
Callixt papa (Burchardnal 1. 18. c¢. 2.), Szentviktori Hugo,
Szent Bernat, Szent Agoston miivei kézt foglalt «de visi-
tatione infirmorum» cimii kényv szerz8je, a gyonasrol értik ;
ugyanigy értelmezi az ajabb szerzk belathatatlan sora; —
ha pedig gyonasra értik, akkor az az «orates, az a «depre-
catio» alkalmasan a feloldozast jelzik.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rablova lett neofita-
nak Szent Janos apostol altal tortént megtéritésérsl ugyan-
erre a kovetkeztetésre utal. Igéri Szent Janos, hogy imdi altal
kieszkozli neki a binboceanatot ; amint Evangéliumaban is
buzditja az egyhézat, hogy imadkozzék azokért, kik nem vét-
keztek «peccalum ad moriem», biint, mely mintegy menthet-
leniil az 6rok halalba vezet. A biinbocsanat az egyhaz, vagyis
a papok imajanak, konydirgésének kiséretében adatott ; imad-
kozva oldoztak fel testvéreiket a biint6l. Ugyanezt bizonyitja
a kézfeltétel is, amellyel a feloldozast adtak. Mert a kegye em
atruhazasat jelentd kézfe téte't az egyhdzban mindig ima
kisérte. Legvilagosabban sz6l errél Szent Agoston, midén irja
(de baptis. L. 3. c. 15.) «Quid est alind manus impositio, nisi
oratio super hominem? Kézfeltétel ima nélkiil jelentéktelen,
ertlen ténykedés, — azért, ha kézfeltételr6l van szd, az imat
kiilon nem is emlitik.

Az Gsegyhaz tehat alighanem mindeniitt esedezésképen
oldozta fel a biinostket; sirt a sirankozokkal, esedezett az
esedezOkkel ; szentségi alakjai is nemesak hatasukban, hanem
fogalmaztatasukban is imaszeriiek voltak ! hatalménak on-
tudatat azért sohasem vesztette; csak alazatanak, «mini-
steriump-anak adott kifejezést az esedezésképen fSladott
abszoluciéban ; azért nem disputélunk vele, hanem épilink
rajta, épiiliink keservén is, mely szivét elfogta, midén hatal-
mat esedezéseiben s alazatdban Novatus és Montanus félre-
ismerte.

Foglaljuk 6ssze roviden e fejezet gondolatmenetét, hogy
abbol a legfontosabb kivetkezményt levonhassuk. A feloldozas
hatasosan elengedi, megbocsatja a blint ; — nem kell hozza
tokéletes banat. elég a tokéletlen is; azonban biinbocsanat
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a természetfolotti rendben mines megigazulas né’kiil; a fel-
oldozas szavai nem kiilsé eredményeiben és denominatisiban
torlesztik a blint, hanem az élet, a fény 6z6ne indul meg altaluk
az Istenb6l a lélekre és atformalja, lényegében folemeli,
isteniti a lelket ; megszentel6 malasztot kozol vele. Méltan
vonjuk le mar most ezt a kivetkeztetést : iehd! az egyhdz dllal
eszkozolt blinbocsdnal valésagos szeniség! Kiils6 jelek, szavak
altal hatésosan kegyelmet adni Krisztus rendelésébdl, . ..
annyi, mint szentséget kiszolgAltatni. Ne ecsodalkozzunk
azon, hogy Isten kiilsé jelekhez kiti a kegyelmet ; az emberi
szivek vagya az Isten kegyelmének érzékelheté alakban és
bizonysigban valo megragadasa. Az Isten a lényeget elrejti;
a természetben az 4llagot az esetékek ala, a természetfolotti-
ben a kegyelmet a jelek ala ; a foldi fejletlen létnek megfelel
e viszony a valésaghoz ; az apostoli sz6 «videmus nunc per
speculum in aenigmates sokféle valtozatban természeten
¢és természetfolottin végig jellemzi az embert és életét.
bRt A biinbocsanatnal e jel, ez a kiils6 cselekvés : az itélet.
aruo st A keresztségben a mosas, az azt jellemzd és meghatérozé
szavak kiséretében, hogy «én téged megmoslak, megtisztitlak,
szeplételenné, kedvessé teszlek s ezaltal az Istenbe athelvez-
lek, beleépitelek, beleoltlaks, . .. képezi kiils§ jelét a kegye-
lemnek. A bérmalasban és az utolsdkenetben az olajjal, kriz-
maval valé megkenés s annak természetfolotti értelmét meg-
hatarozé szavak, — az Eucharisztiaban az étel és evés, mely
a lelket taplalja, — az egyhézi rendben a hatalom kézlése a
kézfoltétel Altal — a hazassagban maga a végbemend szer-
zG6dés, az az érzékelhetd, szent cselekmény ; a penitenciatartas
szentségében pedig egy sajatsagos itélet jatszodik le elSttiink.
A megtdrédott, biineit bevalld, 6nmagat vadold, konyoriiletért
esdeklé ember . .. s az Isten nevében itél6 biro, aki feloldoz
vagy megkét, Allnak szemkozt. Igaz, hogy ez kegyelmes ftélet,
mert célja is kegyelmet, a legnagyobb jot kiosztani, kiszol-
galtatni az arra érdemes léleknek ; de mégis csak itélet, hol
a biinds alaveti magat és kirovatik ra az elégtétel is.

A szentség tehat az az egész kiils6leg végbemen6 folya-
mat : a blinds aldvetése, megaddsa s a birénak {itélefe. Az
el6bbi elem kezdetleges és befejezetlen; az utébbi elem
pedig azt befejezi s egy egéssz&é hatérozza meg a kiilonféle
cselekvéseket. A peripatetikus filoz6fiabol kélesénzott miisza-
vakkal, melyek kiilonben az emberi felfogas Altalanos irdnyat
s nem egy bolcseleti rendszernek sajatos fogalmait jellem-
zik : azt, ami mas altal meghatéaroztatik s vele egy egészet
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képez, materidnak, ami pedig a materiat valamivé, példaunl
a fat aszfalld teszi és pedig nem min® a fejsze, mely a desz-
k&: vagja, hanem mint a faval kézdit s a fan kifejezett
meghatarozas, azt formanak hivjuk. Tiize es meghatarozasok
kedvéért a skolasztikusok e fogalinakat atvitték a szentsé-
gekre, melyekben kovetkezdéleg szintén két alkatelemet
kiillonboztetiink : materiat és format. Anyag a keresztségben
a viz és az azza! valé mosas, — alak a mosast kisér§ sza-
vak ; épen gy a penitenciatartis-szentségnek anyaga, a
blnoésnek bankédo énvadja, alakja pedig a feloldozas szavai.
S mik a fénntartés szavai? a fonntartis szavai nem képezik
alakjat a szentségnek ; itéletet mondanak ugyan és pedig
Krisztus hatalméabél, de ez az itélet nem ad kegyelmet soha
s kivetkezbleg nem képez szentséget.

Igy jutottunk a penitenciatartas szentségének skolasz-
tikus Osszeallitasdhoz, a materia és formahoz. Ezt a két
részt a régi egyhaz ily felfogasban és fogalmazasban termé-
szetesen nem ismerte; 6 csak ahhoz ragaszkodott, hogy a
biinésnek be kell vallani téredelmesen, bankédva bifineit,
hogy eleget kell tennie és ha mélts ra, feloldoztatik ; a fel-
oldozés altal pedig Isten gyermekévé valik ; de hogy a gyo-
ndst, banatot, elégtételt anyagnak, — a feloldozast pedig
alaknak hivjuk, azt még nem is gyanito'ia.

A XII. szazad 6ta azonban a rendszeres gondolkodas
és ismeret érdekében mindnyajan a penitenciatartas szentsé-
gének materidjarol és formajarél is szolnak. Midén ez a
hatarozatlan «naterias sz6 téved tollunk ala, konnyen gon-
dolhatna valaki, hogy a szeniség anyaga maga a biin. Né-
melyek a meggyonandé biinGket valéban materidnak hiv-
jak, de hozzateszik, hogy a biinék «materia circa quam» és
«non ex qua». Csak a szoénak tag értelme juttathatja esziinkbe
ez oOtletet, hogy a biint a szentség materiajanak mondjuk.
A szentség ugyancsak szent jel; a szentség anyaga az,
amibél a szentség £6lépiil, ami a szentséget alkotja; mir (most)
a biint mondani a szentség alkot6 részének, tehat annak, ami
a masik résszel Osszejatszva a kegyelmet, a megszentelést
eszkozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség
szent; a bfin nem az; kivetkezéleg nem is része a szent-
ségnek. — Azonkiviil a szentség arra valé, hogy a biint
eltéritlje ; a blin tehat mint megsemmisitends terminus 4ll a
szentségekkel szemben, amely annil teljesebb és hathatésb
lesz, minél inkabb megsziinik a biin minden szalkajaval
¢s gyokonkéjével egyiitt!
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A biint eszerint teljesen ki kell zarni a szentség anya-
ganak fogalmi koérébdl; ott csak a biinbané aktusairdl, gyo-
nés, banat, elégtételr6l lehet sz6. Képezik-e részét, név-
szerint materidgjat a penitenciatartas szentségének a biin-
bané aktusai? ez a kérdés!

E részben a theologusok kozt nézeteltérés uralkodik.
Scotusnak, a hires ferencrendi theologusnak iskolaja a ban-
k6do biings aktusait nem akarja a szentség anyagénak tekin-
teni, s maga Scotus vilagosan kijelenti, hogy a «banat, gyo-
nas és elégtétel semmiképen se képezik részét a penitencia-
tartas szentségének» (III. D. XVI. 9. 1.). Azonban e ki-
jelentés a trienti zsinat utan tarthatatlan; mert e zsinat
(14. ilés 3. fej.) azt mondja, hogy a banat, gyonas, elég-
tétel, «a szentség teljes, tokéletes voltahoz, a biindk teljes,
tokéletes megbocsatasdhoz Isten rendeletébdl sziikséges s e
tekintethGl a penitencia részeinek mondatnaks ; mashol is
«quasi materianak» nevezi azokat. Scotus tehat tobbet mon-
dott, mint kellett volna ; masrészf azonban tény az is, hogy
a trienti zsinat Scotus véleményét karhoztatni nem akarta ;
tanitvanyai tehat azt mondjak : a trienti zsinat szerint a
biinbanok aktusai «ad integritatemy a szentség befejezett-
ségéhez tartoznak; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
1ényeges részeit teszik, melyek nélkil nincs szentség:; mert
a dolog lényege s kovetkezéleg hatasa is eléggé biztositva
van, ha nincs is minden, ami kész s befejezett voltahoz
kellene ! Pedig hat csak arrol van sz6, hogy mi alkotja meg
a maga nemében a szentséget magat ; nem pedig arrél, hogy
mi kell hozza, esetleg elkésziilet s foltétképen; utovégre
még a blint is lehetne a szentség anyaginak mondani, ha
valaki a meré foltétet is materianak mondja.

A vita szazadokon 4t huzodik ; mondhatni, hogy mind-
két félnek j6 érvei vannak. Ugy latszik, mintha e vita medds
és skolasztikus szérszalhasogatas volna; azonban Scotus
egyik argumentuma s ez argumentummal szemben valé
Allasfoglalas egyszerre a praxis kell6 kizepébe veti a két
ellenkezé felfogas érvényesiilését.

A skotistdknak nagyon kedvez a gyakorlat, legalabb
a mostani. Mi mindenkit abszolvalunk, ha dnkiviiletbe esik,
ha nem is adhatja biinbanatanak legcsekélyebb jelét; sot
ha egyalfaldban nyoma sincs annak, hogy 6 gyonni kivant.
Ime, mondjak a skotistak, hol vannak a blinbanat érzékel-
heté nyilvanulasai, melyek a szentségbe alkoté résziil be-
folyjanak?! ha pedig nincs meg az egyik lényeges alkoto rész,
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lehet-e akkor szentségrél egyaltalaban sz6? minek abszol-
valjak az ilyet? ugy latszik tehat, hogy praxisban mindnya-
jan skotistak vagyunk, mint ahogy a praxisban senki se
tanitja a praemotio physicat, senki a praedestinatiot ante
praevisa merita !

S6t e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény szerint
valo eljarasban még inkabb nyomositja a skotista wvéle-
mény érvényét. A XVI,, XVII. szazadban atlag tagadtak a
theoldgusok, hogy abszolvalni lehessen oly beteget, ki 6n-
kiviilethben fekszik és semmi jelét sem adja bilinbanatanak.
Hivatkoznak a régi egyhaz praxisara, amely abszoivalta
ugyan az ily szerencsétlent, de csak akkor, ha legalabb
voltak tanik ra, hogy az illetd gyonni kivant. — A tébbi
hasonlé eset az egyhaztorténelembdl nem tartozik ide ; mert
akar Fulgentius katechumenje, aki érzéketleniil fekszik s
mégis megkereszteltetik, akar Agoston hazassagtordi, kik
¢letjelt nem adnak s meégis megkereszteltetnek vagy feloldoz-
tatnak, tényleg, az 6 allapotuknal fogva, tudniillik mert ka-
lechumenek vollak vagy merl a nyilvdnos penitencidt tarlot-
tdk, — tényleg, mondom, kérik a szeniségel.

Mig igy alitak az iigyek, mondhatni nem volt nagy ki-
latas a skotista vélemény érvényesilésére. Kés6bb azonban
fordulat allt be a gyakorlatban. Kezdték abszolvalni azokat
is, kik nem kérték az abszoluciot ; elhagytak azt a feltételt
is, «ha ugyan keresztény életet élty ; — s e gyakorlat alta-
lanos lett s most senki se kérdi a koriilalloktél, akart-e az
illeté6 gyonni vagy nem; hanem miutan a gyontatd meg-
tett s megkisérelt minden vele leheté6t, feloldozza: igaz,
hogy foltételesen, de errdl szélni is folosleges, mert minden -
feloldozds foltéleles, tudniillik ezen feltétel alatt adjuk : ha
érdemes ra az illet6. Ez mar az aktus sajatossagabol kovet-
kezik. Akik a biinésnek banatat, gyonasat a szeniség valo-
sagos, alkoto részének tartjak, azok avval allnak elé: «van
az ilyen betegeknél is banatuknak és alavetésiiknek mindig
kiils6 jele, esetleg a pihegé lélekzet, sohajok, fohaszok, szemeik
esdd pillantasa, jolichet ezeket a gyontaté tan nem értily
Mennyire mondhaté az ilyen észre nem vell banat érzé-
kelhétdnek, arra kar szot pazarolnil Elég az hozza, hogy a
praxis ez s mindkét vélemény igyekszik e praxisban érve-
nyesiteni vagy legalabb hozza alkalmazni felfogasat.

Mi tehat minden érzést6l megfosztott, onkiviiletben
fekvi beteget feloldozunk s a trienti zsinattal mégis azt
tartjuk, hogy a banat, gyoénas és elégtétel a szentségnek
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részeiiil, a szentség anyagaul tekintendsk. Hogy mily érte-
lemben képezik anyagit a szentségnek, arra nézve zavar-
talanul tovabb folyik a pro és contra érvelés ; — hiszen minden
szentség lényegileg mas és mas jel ; — mas a mosas, az étkezés,
a szerz8dés, az itélet s az ily disparat dolgok anyaganak
meghatarozasaban bizonyara nagy fogalmi kilengések lesznek
észlelheték, anélkiil, hogy a dogma értelmét csorbitanak.

Ami a fékérdést illeti, melynek targyalasaban a kité-
résre alkalom nyilik, — hogy a penitenciatartas valésagos
szentség, az el nem homalyosul az ilyen theolbgiai elmélye-
dések és eltérések altal ; a katholikus igazsag kezdet 6ta ragyo-
gott a theodridban és praxisban, hogy a feloldozé itélet altal,
melynek a bank6dd bilinds alazattal veti magat ald, meg-
szabadul lelke a biint6l s barmikép fogtak is fel a megiga-
zulést, s ha még oly fejletlen volt is a gracianak, mint habi-
tusnak felfogésa, annyit tudtak, hogy a feloldozas altal vissza-
nyerik azt, amit a keresztségben nyertek, az ujjasziiletés
valosagat, — sziviikben kiarad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik ; — beleoltatnak Krisztusba s az
orok életre érdemes cselekedetek gyiimolesét hozzak, melyet
elébb nem hozhattak !

Ismétlem, ez a régi egyhaz fogalma a penitenciatartas-
r6l, mely fogalomnak a skolasztikus theologia azt a nevet
adta : Sacramentum ... Szentséy.

e & ke E fogalom kiilondsen végig kiséri az egyhiznak kez-
penciatertts  dett6l maig kedvelt parhuzamat, melyet a keresztség s a
penitencia koézt vont és von. A keresztség s a penitencia-
tartas érdemre, érvényre, hatésra, sziikségességre nézve kél
szemben 4ll6 isteni rendelés. Krisztus vérének ereje gyogyit
benniik haladlos sebeket. <Ha a katechumen meggyilkolt vala-
kit, blinét a keresztség torleszti; ha a keresztény a gyilkos,
a penitenciatartasban és a feloldozasban talal iidvot.» (Agost,
De conjug. adult. 1. 2, e¢. 16.) Azért a penitencidnak ki-
szolgaltatasa is olyan misztérium, mely csak az egyhaz
szolgait illeti. Az apostol szavat, hogy 6k «dispensatores
mysteriorum Deiy, az egyhaz a penitenciarél csak agy ér-
tette, mint a keresztségrél; az Isten misztériumai elsé-~
fa Monyith sorban a hatalmak, melyeket Isten a biinbocsanatra adott,
et yutsies olyan pedig ketté van, mas és mas ugyan: a keresziség
és a penitenciatartds. Innen az a szép szokas, mely zdld-
csiitortokén a dogmanak kifejezést adott, hogy a diakonus
az offertérium utan a piispskhéz vezette a katechumeneket
s a nyilvanos bidnbandkat; azokat, hogy megkeresztelje ;
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ezeket, hogy végleg feloldozza ; ez alkalombél igy sz6lt a
piispbk : «Szaporodunk az njjasziilsttekkel és er6ben novek-
sziink a megtértekkel ; mos a viz, mos a kénny is» és Szent
Simpliciusrél olvassuk, hogy harom rémai bazilikdban ki-
jelélt papokat a blnbandk és a megkeresztelendék szol-
galatara.

Méltan fejezziik be e fejezetet a penitenciatartas nevei-
vel, melyek szentségl erejét és méltosagat hirdetik : Ter-
tulliannak és Alexandriai Kelemennek «ez a masodik segély-
nyujtés, ez az iidv masodik pharusay vagy mint némelyeknek
tetszik «mentédeszkajay — ez a wméasodik Kkegyelemn ;
Nazianzi Gergely szemében ez «a faradalmas keresztségy ; —
ez a masodik «Gjjasziiletés». Theodoret szerint, s Jeromos
szavaival élve, a unasodik kapuja az egyhaznak» ; a «kereszt-
ség az egyhazba-lépés kapuja: a biinbanat az egyhazba
valé visszatérés ajtajar. Mindkét szentségben az Isten lelke
miikddik ; mindketts sziitkséges az {idvisségre a biindséknek,
az egyik a pogany, a masik a keresztény biindssknek. —
Hogy egymastoél killénbéznek, azt nem kell mar bebizonyita-
nunk, elég hogy bebizonyitottuk, hogy egyek egy természel-
folotti, Kriszius dltal rendelt speciesben, mely azt mondja,
hogy «mi a szeniség? A keresztség szentség, — a penitencia-
tartas is az. Igaz, hogy siralmasabb, firadalmasabb, s nem
oly gyokeres hatésaiban a penitenciatartds, mint a ke-
resztség, de azért minden biint torleszt, melyet a kereszt-
ség utan elkdvettiink s visszaallitja a lelket azon érdemeinek
birtokaba s a megszenteld malaszt azon fokara, mely a biin-
beesés el6tt része volt. Ezt a theologia «eviviscentia meri-
torumm-nak hivia, s egyike azon igazsagoknak, melyek az
Isten konyoriiletét legragyogébb vilagitdsban tiintetik fel a
vagy6dd biinds lelke el6tt. Mert Isten megtehetné, hogy a
biin folytan a lélek elveszitse minden el6bb szerzett érdemét,
amint elveszti a megszenteld malasztot, ha még annyira
bévelkedik is benne; de az Isten sehogy sem akarja a biin
nyomait az érdem elvesztésében megorokiteni. Elfogadta
kegvelmességében az ember természetfslstti cselekedeteit
érdemiil az orok életre, meg is adta volpa ez érdemnek jard
jutalmat, ha az ember ez allapotban meghalt volna ; de ime
kozbej6tt a biin, a kegyelemvesztés ; mi lesz mar most, ha a
blinds ujra visszatér az Isten kegyelmébe, azokkal az érde-
mekkel? A theologia azt feleli: az Isten szine el6itl azok az
érdemek ismeét folélednek, mert a bilin csak akadalyul szol-
gdlt, hogy ne jutalmaztassanak, de nem eszkozolte azt,
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hogy megszinjenek. Igy tehat a penitenciatartas altal fol-
¢led minden el6bbi érdemiink s mivel az érdemnek megtelel
a kegyelem foka is, f6léled az a megszentel§ malaszt, mely-
lyel el6bb birtunk. A biin tehat minden 6rokkévalo kovetkez-
ményeiben kivész, zsaratnoka elalszik, pusztulasat az életnek
teljes, el6bb birt foka valtja fol; nem marad semmi, ami
figyelmeztetné az orokkévalosagban, hogy az Isten valamit
elvont téliink, amit mar el6bb adott ; nem . .. «dona Dei sunt
sine poenitentia» ; Isten nem von vissza abbodl semmit, amit
szeretetében egyker juttatott nekiink, csak a biin ne akada-
lyozza 6t, hogy megaldjon irgalmanak bGsége szerint.



XI1V.

Kik kothetnek és oldozhatnak biindket
az egyhazban?

Alig van vildgosabban és élesebben kidomboritott jel-
lege az egyhéznak, mint az Istenté] nyert hatalom ontudata,
melynek hordozéi az apostolok s nem az ésszegyhaz. Minden
hatalom és tekintély, mely Istentsl az egyhazra atszarmazott,
az apostolokban van letéve. Azért nem csodalkozhatunk azon
sem, hogy a bilinbocsaté hatalom is teljesen és kizarélag az
apostolokban van s azokban, kikre az apostolok hatalmukat
atruhaztak. E gondolat, mely az 6segyhaz torténetébd] 6nként
kiemelkedik, elegendd volna annak bebizonyitasara, hogy a
bilnbocsatds az «egyhazi szolgalaty gyakorlata. Valamint az
apostolsagot Isten adta minden hatalméval: ugy a bitinbo-
csatd hatalom is Istent6l van s az apostolok tudjak jol, hogy
6k semminemi hatalmat vagy szabadalmat sem nyernek a
kozségtol. Az apostolok mindent kézben tartanak ; a hivekkel
val6 kozds munkassignak semmi nyoma a chatalomw s a
eszolgalaty rendeleteiben.

Péter «egyhazi szolgatarsakaty ismer s a prezbiterek-
ben oly férfiakat 1at, kik hozza hasonléan a testvérek tani-
tasaban és vezetésehen faradoznak. A zsidok kozt hasznalatos
svének» «peoBitepon, a poganyok kozt divatosabb «mi-
oxomow kifejezések alatt az apostoloktdl folallitott «egyhazi
szolgalatot» értették. Ez az «egyhazi szolgalaty kezelte az
tegyhazi hatalmatr s e hatalom pedig merében az aposto-
loktdl szarmazott 4t a presbyterekre és episkoposokra. Akar
plispokdk voltak legyen mindezek, akar mind csak papok,
— ezirant nincs a tudésok kozt megallapodas,’®s — 6k ko-
tottek, 6k oldottak, kormanyoztak, rendelkeztek, szoval 6k
képezték a papi rendet. Az «egyhazi szolgadlathoz» tartoz-
nak a diakonusok is, kiknek tisztét és hatalmat a szentiras
8 az egyhézi gyakorlat hatarozta meg.

A bilinbocsaté hatalmat a diakonusok{él megkiilénboz-

Az twegybizi ba-
talom»  mindig
érvényesilt.
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tetett «papok», ¢sacerdotesy kezelték, kik alatt a piispoké-
ket s az egyszerdl papokat értjilk. Ez allitAsunk bebizonyi-
tasara elégséges volna az apostoli «egyhazi szolgalatras hi-
vatkozni, mely az egyhaz szervezetében a leglényegesebb s
ép azért az egyhdz életében a legélesebben kiemelked§
intézmény. Krisztus a biinbocsato hatalmat kizardlag az
apostoloknak adta s az apostolok az 6ket nyomban kivalto
«egyhazi szolglatras ruhaztak ; az «egyhazi szolgalats fénn-
dllasa pedig indirecte azt bizonyitja, hogy Krisztus a biin-
bocsatassal az apostolokat kizdrélag bizta meg; mert ha
nem volt volna az apostolsagnak maradandé s kizardlagos
funkei6ja, akkor nem allhatott volna az apostoli tiszt a me-
rev tekintély allaspontjan a kozséggel szemben s nem tar-
totta volna sziikségesnek e merev tekintély &truhazasat a
kozségtdl élesen elvalt «szolgalatras.

Mar e félig dogmatikus bizonyitasba is belejatszik az
egyhaztorténelem, melynek vilaganal még fényesebben ismer-
tiik fel a katholikus tant, hogy a biinoket csak a papok bocséa-
tottak meg.

Barkihez forduljunk, akéar Origenes foliansaiban, akar
Cyprian leveleiben, vagy az Apostoli Konstituciok kétes
szerz6jd, de nagytekintélyii lapjain keressiik a blinbocsatas
kezel6it, mindeniitt papokkal talalkozunk. Kinek valljak be
Cyprian elescttiei biineiket? «az Isten papjainaks; s az ale-
xandriai kényes kozonségnek ki el6tt nem kell szégyelnie
szivének sebeit? «az Ur papja el6ttr. (in Levit. hom.)

Az egyhazban dalo tévtanok az igazsagnak oly szol-
galatot tesznek, mint a haborus idék éjjeleiben ég6 varosok
¢s falvak ; nemcsak pusztulast hirdetnek, hanem fényt is
arasztanak ; Ggy vagyunk e kérdésben is a kiilonféle be-
vagd eretnekségekkel és harcokkal; tanuskodnak az egy-
hiz altaldnos és kétséghe nem vont hite mellett, hogy a
blinbocsatd hatalom kizardlag a papok kezében van.

Agrius herezise tagadja a kiilonbséget a piispoki s a
prezbiteri hivatal kozt, de vitdiban f¢ltételezi a papsag biin-
bocsaté hatalmit. Egyformak ezek, dgymond Agrius, hatal-
muk, tisztjiikk ugyanaz. Nem figy van, felelik ra az atyak,
a kulesok hatalma igen mindkett8jiiké a blinbocsatast illets-
leg, de a piispdk papokat szentelhet, a prezbiter pedig nem.
Tudjuk, hogy Szent Jeromosnak is vannak nyilatkozatai,
melyek egyes piispokok tllkapésai ellen irdnyulnak ; Jeromos
nagyban kiemeli, hogy piispok és prezbiter egyarint biint
bocsat, s azért mindkett§ nagy az egyhazban.
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A papi hivatal nagysaginak és fonségének legékes-
8z616bb érvét a szentatydk a kulesok hatalmabo6l meritet-
ték, mely a papsag kezeibe van letéve. Az elsé pap mindig
a piisp6k; 6 az Euchariszfidnak s a penifencianak papja;
— utdpa jon mindjart a prezbiter, ki a piispokét mindket-
tében helyettesiti; kiviilik a kulesok hatalmat mas nem
kezelheti: «mivel bizonyos és kétséget nem szenved, hogy
a diakonusok fel nem oldozhatnak, nem 1lévén naluk a kul-
csok hatalma, mely a papsignak adatotts, igy szél a poi-
tiers-i zsinat 1280-ban. Emlékezziink Aranyszaju szent
Janos «De Sacerdotios cimii miivére; angyal, arkangyal
eltorpill a szénoki iré elétt, midén parhuzamot von koztik
s a papok kozott, s Jatja, hogy ezek nemesak a vilagh6l me-
rednek ki, hanem az égben is angyaloknal hatalmasabbak-
nak bizonyulnak a kulesok hatalmanal fogva. Ujabb bizo-
nyitékoktdl batran elallhatunk, mert barki szivesen megen-
gedi, hogy a kézépkori cgyhaz a kulcsok hatalmét kizarélag
a papsdgnak vindikalja,

Vannak azonban egyes nehézségek, melyek azt lat-
szanak bizonyitani, hogy legalabb sziikség esctén nem-papok
is megbocsathatjak a biinoket. E nehézségek a régi s a kozép-
kori egyhaz szokésaibél erednek s a torténelmi tanulma-
nyok jelen magaslatairél szemlélve azokat, kdddé foszla-
nak. A régi egyhazban kivalélag Cypridn szorgos intézke-
dései alljak utunkat. 12. levelében azt irja a karthagoi
papoknak és diakonusoknak : Mivel most még nem johetek
hozzatok, s a nyar is rank fordult veszélyes lazaival, iid-
vosnek tartottam elrendelni, hogy elesett testvéreink, kik
a vértanaktol ajanlo leveleket kaptak s Isten el6tt azok-
nak ¢érdemei Altal kegyelmet nyernek, betegség esetén
ne varjanak Rénk; hanem birmely prezbiternél, vagy ha
prezbiter nincs jelen s a halal siirget, a diakonusndl «ex-
omologesin facere delicti sui possint, ut manu eis in poeni-
tentiam imposita, veniant ad Dominum cum pace».

Minden azon fordul meg, hogy mit. jelent «exomolo-
gesin facere», gyonni-e a biinbocsanat elnyerése végett,
vagy valami vezekld szertartast és a biintetést6l vald teljes
feloldozast, tehat teljes btcsat? Mert tudjuk, hogy a régi
egyhaz a penitenciatél, vagyis az ideiglenes biintetéstdl is
szokta volt gyermekeit feloldozni, még azon esetben is
redjuk tévén kezeit s feloldva ket a kisebb excommunicatio-
t6l, ha a kanoni penitenciat kiallottak. Az Eucharisztia vétele,
ez az § «pax»-a, mely nélkill fajt neki elereszteni gyerme-
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keit ; s ezek is forron vagyodtak a végleges feloldozas utén,
— Ha pedig nem ezen végss feloldozasrél van itt szd. mely
egyszeriien buacsi-engedélyezés volna, hanem valdsiagos
gyonasrol a biindk boesdnatanak elnyerése végett: akkor
azt kellene mondanunk, hogy az ilyen gyonas és feloldozas
nem volna szentség, hanem az ahitat egy gyakorlata, mely
a szorongatott blinost arra 0Osztonzi, hogy végsé sziikség-
ben minden eszkdzt megragadjon, magat minden leheté
modon megalazza, blincit testvéreinck s még inkabb az
oltar szolgainak, a diakonusoknak bevallja, hogy igy fo-
kozottabb banat s megtérédés utan élénkebb reménnyel
jaruljon az Urhoz. A diakonusokat illetSleg itt-ott zavarok
allottak eld s a nekik tett binvallomést kénnyen szentségi
gyonasnak mindgsithette a nép ; talalkozunk is ilyféle térek-
vésekkel, mert a diakonusok tulkapésai még a misére is ki-
terjeszkedtek. Az arlesi zsinat 15. kanonja tiltakozik a miséz6
diakonusok ellen, s gy latszik, hogy keleten is fordultak
el6 hasonlé visszaélések. Ha pedig a misealdozat bemuta-
tasat magukhoz is ragadtdk néhol a diakonok, annal hihe-
tébb, hogy gyontatdsukat a prezbiterek funkcidjaval egy
szinvonalra emelték. Azonban, amint mondtam, ez a gyonas
nem szentségi gyénas, hanem annak potléka, alazatos biin-
bevallas, melyet laikus el6tt is, s még inkabb a diakonus
el6tt végezhetett a szorongatott biints. E megragado szo-
kasnak szamos nyomaival talalkezunk, kivalt a nyugati egy-
hazban; a haldoklék, ha pap nem volt kéznél, barkinek
gyontak s az egyhazi szonokok és irék buzditjaik a hive-
ket, hogy a daikus gyonasts gyakoroljak. Szent Agoston
beszéli, hogy egy hajon, mely végveszélyben forgott, az
utasok egyike nagyon vagyodott az Istennel valé engesz-
telés utin, de csak ketten voltak a hajon keresztények.
Egymasnak gyontak tehat s az egyhéz vigasztalodva vette
tudomdsul a toérténteket. Mert altalanos volt a vélemény :
«ly nagy a gyo6nas ereje, hogy ha nincs pap kéznél, gy6n-
junk felebaratunknak. Sokszor ugyanis megesik, hogy a
biinés nem gyoénhatik papnak ... és jéllehet annak a gyon-
tatonak nincs feloldé hatalma, de a gy6nd megnyeri biinei
bocsanatat vagy6do lelkének érdemébél. (Cap. 16. de vera
et falsa poenit.)'®* Ez idézetben tisztdzva van az egész
kérdés: ki van mondva, «bar nincs neki feloldé hatalma,
mégis . . .»; mas szoval, bar nem vesz fel szentséget, a ba-
nat tokéletessége szerzi meg neki a bocsanatot. Ily értelem-
ben frnak a skolasztikusok is. Kételkednek, vajjon zsidénak



KIK OLDOZHATNAK? 207

is gyonhatna-e valaki s kell§ korlatozassal rimondjak, hogy
igen, még annak is, ha nincs mas.

Szent Tamds sem veti meg e gyakorlatot, s6t ajanlja
(suppl. gq. VIIL. a. 2.); tegven a biinds téle telhetSleg min-
dent, amit tehet, — gyénjék, akinek lehet, — az illeté 6t
. ugyan fel nem oldozhatja, de a bocsinatot e réven kény-
nyebben s biztosabban érheli el, mintha ezt elmulasztia ;
ezek Szent Tamas gondolatai. Mit reméltek ugyanis a laikus
gy6nastol? mélyebb, tokéletesebb béanatot. Igaz, hogy e
szokds gyakorisagabo!l itt-ott visszaélések is tamadhattak, s
hogy a szenlségi gyonas néhol cjveszthette nimbusat az ily
helyettesitések altal; de azért az egyhaz jol tudla, hogy
a laikus gyonas csak crdtlen képe a biinbocsanat isteni eré-
vel fdlszerelt szentségének ; jovahagyta, hogy a diakonok s a
vilagi hivek sziikség esetén gyoéntathatnak, de hozzatette :
«fel nem oldozhatnak, mert nincsenek kulesaiks.

E szokas j6 sokaig tartotta fénn magat. A lovagias IX.
Szent Lajos afrikai expediciéjaban Jonville Janos is foltiintet
hasonlo esetet. A szaracenek kivont karddal rohantak a fog-
Iyok hajéjaba, hol Jonville is tartézkodott. A foglyok a papok-
hoz siettek gyonni, Bellinoi Guido pedig, a német rend nagy-
mestere, ki szintén ott volt, Jonville 14baihoz borulva gyont,
ki nem volt pap. Késébb V. Marton a wicleffitaktol bekdve-
telend$ hitvallasba betette e kérdést : «hiszi-e, hogy a Keresz-peow®m w.
tény, ha van is toredelme s pap is all készen szolgalatjara,
ennek s nem barkinek gyonni tartozik? A kozépkor buzgal-
massdagdbil fehdt herezis noti ki.

Azonban a blinboesat6 hatalom hordozéinak e megszori- s ppt rnden 1
tisa még nem elégséges. Nem minden pap gyéntathat ésil® oot
oldozhat fel barkit, barhol ; hanem az érvényes feloldozashoz kelle
joghatbsagra van sziiksége. A két hatalom : a papi rend s a
joghatosig egybefolyva, talilkozva egy személyben, folavat-
jak az illetét a penitencia kiszolgaltatasara. A papi rendet a
felszenteléshdl veszi, — a joghatosagot a legfbb pap Istentd),
a tobbi az illetékes egyhazi felsébbségekts! nyeri. A papi
rend megszenteli s a szentségnek, amennyiben az altalaban
szent, szeniségel eszkozlo jel kiszolgaltatasara félavatja a
papot ; a joghal0sag a szentség folvételére alkalmas hiveket
jelol ki, s a szentségi hatalom gyakorlatara tért nyit. Joghato-
sag nélkill a papi rend biinbocsaté hatalma nem egész, nem
teljes, bels6 lényeges hianyban szenved. Miért? mert a biin-
bocsaté hatalom birei hatalom, a penitenciatartas szentsége
ftélet ; maga a szentség nem 411 fonn, ha nincs helye az ftélet-
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nek, a szentséghez tehat mindaz megkivantatik, ami az {télet
megejtéséhez szitkséges ; ahhoz pedig, ha szabad e hasonlattal
élnem, nem elég a birdi kvalifikacié, hanem kell, hogy a
bird, a legfébb biré helyett alljon ott, s az 6 nevében hozza
itéleteit. Ime ezt az odadllitasat az alkalmas, arra folavatott
embereknek, ezt a missziot joghatosagnak hivjuk. Mivel tehat
a penitenciatartas biraskodas alakjaban itéletképen szerezte-
tett Krisztustol, elkeriilhetetlen sziikséges hozza a joghato-
sag. Ez a trienti zsinat érvelése (sess. 14. ¢. 7.): «miutan a
biraskodas természete azt hozza magaval, hogy itéletet csak
alattvaldink tigyeben ejthetiink, mindig élt az egyhazban a
meggy6z8dés s a zsinat is ugyanazt erdsiti, hogy mitsem ér az
a feloldozés, melyet a joghatésaggal nem biré pap adottr.

Ez az egvhaz tana, mely a biraskodis természetébdl
egyszeri kovetkeztetés révén folyik, mint azt a trienti zsinat
is erdsiti; legftlebb azirant lehetne kétség, hogy nem adja-e
az egyhaz a joghatésigot magat a folszentelésben. Mi a latin
egyhazban tudjuk, hogy a joghatésagot a piispokok kiildn
adjak ; de magaban véve adhatnik az ordinéciéban is. Azon-
ban ezaltal elébbi allitasunk csorbat nem szenved, mert
azon esetben is nem a felszentelésben atruhazott papi rend-
nél fogva oldozhatna, kothetne az ijmisés, hanem a felszen-
telést6l! kiilonbozé piispoki rendelkezés nyomén. Amennyire
ez a rendelkezés ferjed, annyira terjed az alantas papnak
old6 és kotd hatalma ; a piispok kivehet személyeket, kivehet
blintket, maganak tartvan fénn ezek kériill a joghatdsagot.
A papok pedig, kiknek joghatésaga korlatozott, a korlatokon
tal épen semmit sem tehetnek, s ha tesznek, ha oldoznak,
ténykedésitk hatalytalan, semmis. '



XV.

Mikor adta meg az egyhaz a biintdl
valo feloldozast?

Tobb helyen kinalkozik ez értekezések folyaman alka-
lom a feloldozasrdl sz6lni; de mivel sokféle kérdés vetddik
fel e targyban, jonak lattam a legfontosabbakat itt kiilon
dsszefoglalva az olvasé elé terjeszteni,

A keresztény torténetirast s atheologiat egy kérdés sem
érdekli annyira, mint az, hogy mikor adla a régi egyhdz a biin-
16l valé feloldozdst. Képzeletiink elragad magaval s midén
az évekre terjedd penifencidkra gondolunk s az egyhaznak
ezekben hiven tiikréz6d6 utalatara biintél és vétektsl, haj-
landok vagyunk elhinuni, hogy a feloldozas csak évek mulva,
vagy épen csak a halalos 4gyon adatott meg. De e hajlamunk
az 6segyhazzal szemben legalabb is ugy veszi ki magat, mint
ontudatlan megszolas, mint gyanusitas, mely joéindulaty,
de rosszul értesiilt lelkekben tamad. Ki akarna elhitetni
magaval, hogy érti annak az erd- és szellemteljes, annak a
gyenged és buzg6 egyvhaznak életét, ha a holt kanonok néha-
nyat altalanositja, ha terjedelmiiket mereven kitagitja s ha
a betlinek sziikkebliiségébél az élet gazdagsaganak tagadasara
koévetkeztet?

Emlitettik mar, hogy az egyhaz vezeklési fegyelme
kezdetben mily szelid, résztvevé és elnézé volt ; emlitettiik
azt is, hogy késébb szigori lett; a gyengéd ifji anyanak
szelid arcan néhiny szigorubb arnyalat lépett fel; a rosz-
szabbuld, neheziil§ élet gondjainak &rnya. Ne csodalkozzunk,
hogy az a szende arc a gnosztikusok, kainitdk lealacsonyo-
dasai kdzt, Marcus és Marcion kicsapongd hereziseinek hirére
komorabb lett s hogy nemcsak Tertullidn, de a romai Hyp-
politus is a romlas ellen valo torekvésiikben az egyhazat
a szigor végleteire akartak ragadni. De az egyhaz a végle-
tekbe nem csapott at ; azok az egyszerd romai piispokok le

. Prohdszka : Biinbanat. 14
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nem vették szemilket a bilindsoket szeret6 Krisztusrol s szi-
vesen oszloztak a neki jutott szemrehanyasokban, ¢hogy
bindket bocsaty s «a bilindsokkel tarsalogy. Lett Jégyen bar
a III. szazadbeli papa a réomai Piscina publicdban satort
Uttt pénzvaltonak szabadosa s Hyppolit eldkel6 ur és sima,
girdg platonikus, se baj: tudta azt Callixt papa, hiogy ha
szigoribbnak is kell lennie, mint Szent Palnak Korinthusban,
nem szabad a biinosoket eltaszitania. Ez az egyik megjegyzés.

A masik a kdvetkezd. A fegyelem nem volt egyféle.
A régi egyhazak e dologban lehetSleg ¢nalloak voltak s fe-
gyelmiikbe nemzeti szokésaikat, vérmérsékletitket, tradi-
civikat belevették. Az afrikai egyhaz nagyon szigora volt;
a tiizes, vad vérmérséklet az afrikai keresztényeket majdnem
arra ragadta, hogy a hitehagyottakat szétmarcangoljak ; az
aposztatdknak nyilvanos penitenciat engedni, err6l hallani
sem akartak. S az a sir6 Cyprian, hogy torekszik megpuhitani
foldieit, s még 6 se tagadhatja meg, hogy forro, afrikai vér
liktet ereiben, midén azokat az elesetteket, kik csak halalos
veszedelemben fordulnak az egyhizhoz s kegvelmet esdenek,
feloldozni nem akarja. Mit mondananak a paprél, ki a XX,
szizadban Cypriant utanozni akarni?

A régi vezeklési fegyelem tehat okvetleniil nagyon kii-
16nb6z6 volt ; megengedjiik, hogy szigorii volt sok helyen,
-— megenged]jiik, hogy Carthagoban s a Pontusban a hiing-
soket sokszor fel nem oldoztak, hogy a tartomanyi zsinatok
kadnonjait ha olvassuk, borzalom futja at idegeinket s azt
rebesgetjiik : «szent tiszta jegyese Krisztusnak, mily kegyet-
len szép voltal » Azonban valaki mér most azt kérdezheti : az
volt-e az egyhdz fegyelme, hogy a feloldozast schasem adta
meg, csak a borzalmas, hosszas, éltetslé vezeklés végén?
s ha a bilinds végre leiillte, lesirta rovasat s ujra vétkezett,
talan ismét a reménytelen, orémtelen vezeklési évek lanco-
lata nyilt meg elétte s feloldozas nélkiil epesztette, emész-
tette magat? Feloldozas, 6 be vigaszos sz6 ; de hat mindig
kozbelépett a fajdalmas gyonds s a feloldozast sugdoso orom
hire kozé az évek s életek penitenciaja? ez a kérdes.

E kérdésre mély meggy6z6déssel csak azt felelhetjiik :
az egyhaz vezeklési fegyelme mer6 élet és szellem; csupa
alkalmazkodas és j6zansag, célratérekvés és engedékenység!
Volt igenis szokasban a feloldozast csak a penitencianak
végén adni, de ez nem tértént oly gyakran, mert annyi tekin-
tet, akadaly, kellék, féltétel jatszott kozbe a feloldozésnak
hogyan, miként valé megadasaban, hogy a borzalmas kano-
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nok alkalmazasa a legdiszkretebb s 1egjozanabb volt. Aki azt
gondolja, hogy minden gy6nas utan elébb a vezeklést kelleit
végezni, s azutdn jott ra a feloldozas, az teljes meztelensé-
gében lattatja jaratlansigat a régi egyhaz torténelmében.
A legtébb biint, tehat a legtobb gyo6nast felvaltotta a fel-
oldoz4s; mihelyt a biinds a prezbiter labaihoz borulva be-
vallotta biinét, megkapta a feloldozast. A prezbiter adta fol
neki belatasa szerint az elégtételt ; mert a kdnoni penitencia
az els6 harom sz4zadban csak a balvanyozasra, paraznasigra
s gyilkolasra volt kivetve s az egyes egyhazak csak idével
terjesztették ki a penitenciat mas hasonlo vétkekre. Azon-
kiviil felvetédik az a fontos kérdés, vajjon ha valaki akar
ezcket a nagy vétkeket is, tifokban kovette el, Kkiréttak-e
r4 a nyilvanos penitenciat? Ezt tulnyomé szamban tagadjak
a theolégusok ; szerintilk csak ha nyilvanos volt az esés
vagy nyilvanossa lett, jart érte a kanoni vezeklés ; maskor
nem kényszeritették a wezeklésre a hiveket. Gondolom,
hogy valéban az a legtalalobb kifejezés, hogy nem kényszeri-
lették a hiveket; mert hogy a hivek szivesen tették s 6nszan-
tukb6l kérték a titkos vétkekért is a nyilvanos peniten-
ci4t, nagyon valészind ; s6t azt is megengedem, hogy egyes
egyhdzak és zsinatok a titkos biinokért is nyilvanos vezeklést
rendeltek.

Mar most ha valaki megtartotta a kanoni penitenciat,
minden jel arra latszik utalni, hogy a feloldozast az ilyennek
rendesen csak a vezeklés végén adtak. Ismerjiik allitasunk
nehézségeit, de gy latszik nekiink, hogy e nehézségek miatt
nem tagadhatjuk magat e nézetet, hogy azoktél megszabadul-
junk, hanem alkalmazasarél kell helyes fogalmat szerezniink.

A szentatyak, az Apostoli Konstituciék, Hermas, Szent
P4l tanitvanya,'” a kanoni vezeklést agy tiintetik f6l, mint
amely a megigazulasra elvezet ; vezeklés nélkiil nem tartjak
a biinést kelléen disponilva; az 6rddg szolgasagat latjak
folotte s lelkén foltot, sebet, nehéz nyavalyat siratnsk. «Azt
hiszed-e, irja Hermas (1. 3.), hogy rogton eltinik annak a
bine, aki penitenciat tart? Nem bizony, hanem a vezek-
16nek meg kell térédnie lelkében, sok mindenféle gyStrodést
kidllania, s miutdn mindent, amit rdréttak, kiszenvedett, akkor
talan az, ki 6t alkotta, irgalomra hajlik irdnta» Ugyanez a
Hermas a IX. kényvben irja : «Miutan az Isten latta édszinte
vezeklésiiket, elioriilte vétkeiketr. A Tertulliant6l aposztréfalt
Zefirin papa pedig azt mondja: «En a pardznasig biinét is
megbocsatom a bilindséknek, miutdn penilencidt tartotiak,

14
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«poenitentia functiss. Cyprian buzgalmas panaszai a kénoni
vezeklés sziilkségességérSl, valdban imelygds talzasoknak
bizonyulnak, ha foltessziik, hogy a vezeklés a régi egyhazban
elsésorban nem azért tartatott, hogy a biinés Istennél ke-
gyelmet, vagyis feloldozast nyerjen. Méltdn mondhatni azt
is, hogy okvetleniil csokkent volna a penitencia buzgalma,
ha a gyonas utan a biinosoket tiistént feloldozzak s az atyak
minden ékesszold erélkodése egy pszichologiai lehetetlen-
ségre lett volna pazarolva; de igenis értjiik, hogy ugyancsak
lehetett szitani a penitencia tiizét, ha a vezeklének szemei
el6tt az a nagy cél, a biintdl valo szabadulas lebegett, melyet
cl kellett érnie. Sozomenus (I. 7. ¢. 16.) leirja a rémai egyhaz
szokasait a vezeklési fegvelemben, s miutdn folemlitette a
templomokban végbemend sirast s megalazodast s a piispok
imajat, igy folytatja: «Otthon pedig mindegyik b&jtol, nem
mosakodik, vagy mas rar6tt gyakorlatok kozt varja a piis-
poktdl a meghatarozott id6t. Eltelvén végre ez, a vétkes, ki
mar mintegy kifizette adoéssagat, biineilsl feloldozlatik és
az egyhazban a hivekkel egvesiib. A vezeklés altal lesziink
alkalmasakka a feloldoztatasra és pedig a bint6l valé fel-
oldoztatésra . . . ez az a benyomas, mely a régi emlékek
olvasasa kozben megszéll, — Azonban mit széljunk az atyak
azon nyilatkozatairdl, melyekben rogtén, tiistént bealls
biinbocsatasr6l van szd? Az nem nehézség; a tokéletes ba-
natrél valé tant hirdetik azokban, s ezt vigaszul hozzik fel
a blindsnek ; de a tokéletes banat hitagazata nem allt ntja-
ban a régi egyhaz gyakorlatanak ; mert bar az Istent sze-
retni kezdS lélek, abban a kezdetben, abban az «instans»-
ban megigazul ;: vajjon nem kell-e rendszerint e boldog pil-
lanat elGkészitését hosszas, faradalmas, pszichologiai folya-
matokkal eszkdzdlni? vajjon nem természetes-¢ a magas-
latra folfelé haladva s folyton haladva érni? igaz tehat mind-
kettd, az is, amit Szent Ambrus mond: «poenitentia si de’
vero animo est, hoc est, si correptus statim in animo doleat,
protinus habet fructum» (in 2. Epist. ad Corinth. e, 2.} s az is,
amit fént Hermas hangoztat.

Mi tehat azt véljik, hogy némely theologusoknak az
a viselkedése, melynél fogva egyaltalaban tagadjak, hogy a
régi egyhazban a feloldozast sohasemn adtik a vezeklés
végén, ha évekig is tartott, elfogultsagbol indul ki, s néze-
teik tarthatatlanok ; nem a térténetbsl, hanem rendszeriikbé)
szdrmaznak. — Ha vannak nehézségek a feloldozasnak ilye-
tén gyakorlataban, azokat ugyancsak maskép kell megoldani.
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A nehézségek ilyenek : hogy tlrhette az egyhaz, hogy év-
szamba binben sinlédtek penitensei? S mit telt a peniten-
cia végén? Ujra meggyontatta, vagy az évekkel ezeldtt
végzett gyondsra adta most az abszoluciot? stb.

E nechézségekkel szemben be kell halolni a régi kanonok keze-
lésének szellemébe. Szellem volt a kdnon s nem betii ; haj-
1ékony, alkalmazkodd, engedékeny ; sok kivételt tiirt meg,
mint minden Altalinos térvény s annal tébbet, minél valto-
zatosabb, gazdagabh, egyenlbtlenebb volt tere és targya.
S mi volna annyira ilyen, mint az ember és bline? Azért most
a kivételek jobban mondva a kdnon-alkalmazisok egész sorat
kell felemliteniink, melyek azt a zord bet(it az élet jézan
alkalmazasidban tiirhetéve tették.

Novatus herezise utan a vezeklések nagyon megnyal-
tak ; azért az egyhdz nem varakozott a vezeklés végéig,
hogy feloldozast adjon, hanem mihelyt a «onsistentess
kozé lépett a blinds, megkapta a feloldozast. Ha halalos
veszélyben forgott, vagy lelke iidvét nagy kisértés, az
. aposztazia vagy masféle baj keriilgette, azonnal feloldoztak
a gyb6nas utan. — Fiatalok egyaltalaban kizarattak a kanoni
vezekléskdl s Labbé szerint van egy kiilonds hagyomany,
hogy senki mnegyvenedik éve el6tt nyilvanos penitenciat
nem tarthatott. — A héizasok mind, csak a masik fél bele-
egyezésével vehették magukra a penitenciat. Altalanos elviil
fogadta el a régi egyhaz, hogy a klerikusokat nem kell a
nyilvdnos penitencia ala vetni s annak is, ki legstlyosab-
ban veétkezett, megengedték, hogy az abszolucid utan
mindjart aldozhatik. Azt is tudjuk, hogy a IV. szazadtol a
VIIl-ig a vezekldk felhagytak rendes foglalkozasaikkal ; ha
a mesterember elhagyta volna miihelyét, a kereskedd boltjat,
a szolga urat... mi lett volna akkor a kenyérkeresGvel?
Mindezek a nyilvanos penitencia altalanossagat ugyancsak
megszoritjak, s azon kovetkeztetésre késztetnek, hogy a
kanoni penitencia mégse tartott le annyi embert, mint ahogy
azt a régi egyhiz halarozatlan képeiben mi gondoljuk, s ké-
vetkezéleg, hogy a feloldozas egyes eseteiben a vezeklés
végén, masokban s éridsi tibbségben, mindjart a gyonas utén,
méskor meg Ggy s akkor adatotf, amiként s amikor azt a
kériilmények javaltak.

Tagadhatatlan, hogy az egyhaz j6l értette, hogy em-
berekkel van dolga s hogy egyiktdl ezt, masoktdl azt kove-
tetheti; értette, hogy vezeklési fegyelme is csak eszkoz,
eszhiz a szivek tiszluldsdra, a dizpoziciéra, mely a feloldo-
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zast varja; — tudta mar akkor, hogy «sacramenta propter
homines» s hogy az emberektSl emberit kivanhat csak S azért
latjuk azt az emberit mindeniitt érvényesiilni, hatni, moédo-
sitani ; — eljarni a vértanikhoz s azok &htal is kegyesség-
ben alkalmaztatni a szigori kinont. Igazak s gyényorliek
Dalgairns szavai (die hl. Communion 303. L.): «A praxis
szempontjabél elég vilagos bepillantasunk van a régi egyhaz
fegvelmébe. Dacara az elméleti nehézségeknek, melyek a
kanonok magyarazataban koriilvesznek, elképzelhetjikk ma-
gunknak, hogyan végzi egy fiatal ember, kinek sok nagy
biine van, a IV. vagy V. szazadban gyonasat. Nem kényszeri-
tettek nyilvanos vezeklésre s magan-penitencidjanak ideje
atlag a gyontato jelleméts] fiiggstt. Ha Szent Vazulnal
gyont, alighanem jo hossza id6 mult, mig feloldoztatott. Ha
milanéi ifji borult Szent Ambrus labaihoz, akkor a szent
sirva fakadt, mintha 6 vétkezett volna, hogy kénnyeivel a
feloldozéasra alkalmassa tegye. Ha Aranyszéju szent Janoshoz
ment, az alighanem azt mondta neki: «fiam ; tarts peniten-
ciat ; jojj néhany nap mulva vissza s feloldozlak s megaldoz-
hatol». De akar Caesareaban, akar Konstantinapolyban gyont
az ifji, ne gondoljuk, hogy a vezeklés kdnonjait rottak ki ra.s

Ilyen volt régen az egyhaz fegyelme a feloldozast ille-
téleg. A janzenistdk a régi egvhaz fegyelmére hivatkoztak
s allitottak, hogy a biinost az elégtétel elvégzése eliti fel-
oldozni nem lehet. A ziirzavarban, mely a régi egyhaz fogal-
marél uralkodott, s szénoki talzasok hatalmaval sikeriilt
nekik elboditani a szigoribb kedélyeket. Most midén a régi
fegyelmet ismerjiik, a janzenizmus torekvéseit anachronizmus-
nak s részben torténethamisitasnak tekintjiik. Janzenistak
mindig voltak ; Tertullian és Hyppolit egy huron pendiil Arnaud
Antallal ; biiszke emberek, kik a moralist nem értik s azzal
a szentszékkel is, akar Zephirin és Kallixt, akar Incék és Kele-
menek llnek rajta, oly méltatlan és sérté jatékot folytat-
nak. Azomban a galamb vércsévé, héjaiva nem valtozik.
A galamb az egyhiz; néha ijedve félrebben s masokat is
ijeszt, de nem 0Ol

Ez a mi véleményiink a blnt6l vald feloldozas idejérdl.
Misok ellenben azt allitjdk, hogy a feloldozast a biintél az
egyhidz mindig, a kdnoni penitencia eselében is, rigién a
gyonds utdn adla, s hogy az a feloldozas, melyet a vezeklés
végén adtak, els6sorban feloldozas volt a biintetéstdl;
bar masok megint ugy akarjak, hogy feloldozas volt mind
a kettdtél, t. 1. biintsl és biint: téstsl.
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A kénoni penitencianak sajitos feloldozasai nem tar-
toznak ide ; mert nem feloldozasok a blint6l, hanem a vezek-
lést6l vald felszabaditdsok s az azonkiviil felmaradt biintetések
eltoriései. De szolnunk kell még a tavollevGknek adott fel-
oldozasrol.

Morini és sok mas a régibb theologusok koziil allitjak,
hogy az egyhiz nemcsak az els6 szazadokban, hanem egesz
a kozépkorba bele szokva volt a tavollevSket is biineik-
t6l feloldozni. Masok ezt hatarozottan tagadjak. A nézet-
eltérés a feloldozas sokféleségén alapszik ; az eldbbiek azt
mondjak a régi torténetbdl felhozott esetekre: nézzétek,
ezek valésdgos, biintél valo feloldozasok ; — az utébbiak
pedig azt allitjdk, hogy csak biintetést6l valo feloldozasok,
vagy legalabb nem szentségi feloldozasok, hanem imafélék.
Valéban el kell ismerni, hogy az 6segyhdz felfogasat nem
szabad egyszeriien a theologia théziseib6l magyarazni, hanem
az egyhdz torténelmén kell folépiteniink élettelies hitének és
szokésainak gyonyorii rendszerét; de masréeszt 6vakodni
kell attél, hogy a torténelmet dogmatika nélkiil kezeljik ;

mert a torténelemben sokszor hianyzik a preciz foglalat s .

kdvetkezbleg egyik-masik szokas irant, annak szelleme és
értéke irant kétségben maradhatnank. A torténettuddsok
engedékenyebbek lesznek ; a theologusok ragaszkodoébbak.
A torténettudosok, midén az egyhazi szokasok ragyogd
emiékein elandalognak, koénnyebben megengedik, hogy a

régi egyhaz tavollevéket is abszolvalt ; az ujkori theologusok
koziil pedig alig lesz, aki azt megengedné. Ki vehetné rossz’

néven a torténettudosoknak, mikor az alexandriai Serapion
esetében a tavollevének adott abszoluciora, biinbocsanatra
ismernek? Serapion, aki a balvanyoknak aldozott, alazattal
kéri, hogy az egvhézba befogadtassék, de senki sem hallgat

r4; sulyosan beteg. «(Negyednapja, irja Dénes, alexandriai

piispdk, Fébiannak, kissé jobban érezvén magat, unokajat
hivia s igy sz6l hozza: (Meddig tartotok itt vissza? siess
kérlek s eresszetek utra! Hivj papot hozzdm». A gyerek
siet ; a prezbiterhez megy, de agyban talalja. Mit csinal a
prezbiter? «A gyermeknek az Eucharisztia darabkajat adija,
hogy azt megnedvesitve az dregnek szdjaba tegye»; a gyer-
mek elvitte az Eucharisztiat ; beadta az aggnak, ki azutan
T4 Tneghalty, _
A torténet valéban gyonyorien jellemzi a régi egyhaz
buzgalmas naivsagat; a kovetkeztetés azonban, melyet beléle
vonnak, nem szoros. Képzelhetni-e, hogy a prezbiter {61 nem
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oldozta a tavolban nyomorgd s vagyodo dreget? ha az Eucha-
risztia a keresztények legutolsé utikoltsége s az egész peni-
tencia arra volt iranyozva, hogv azt méltan vehesse a biinds?
Lehet, hogy feloldozta, Iehet, hogy nem; hanem megtetie,
amit tehetett. Igaz, hogy a régi egyhaz irtézott az Eucha-
risztia k6nnyel mii kiszolgaltatasatél, shablingsokkel volt dolga,
kik még eleget nem tettek, megadta nekik a «legsziikségesebb
utikoltségets, t.1. a feloldozast, de megtagadta az Eucharisz-
tiat ; azonban az alexandriai prezbiter tan azt tartotta, hogy
ha nem adhatja meg neki, mivel el nem mehetett hozza, a
legszitkségesebb viatikumot, megadja neki legalabb azt, amit
elkiildhetelt, ha maga nem is mehet, t. i az Eucharisztiat.

Vannak zsinati okiratok a VIII., IX. szazadbdl, melyek-
ben a tavollev6k gyéndsardl s ugyancsak feloldozésukrol van
sz0 ; Rébert (ep. Coenomanensis) levélben gyonik a Duciani
zsinat alyainak, mert sulvos betegen fekszik otthon. Halljuk,
mit felelnek neki az atyak : «Quapropter frater et consacer-
dos noster tibi peccata tua confitenti, per ecclesiasticam
apostolicae auctoritatis potestatem, quam Dominus noster
Jesus Christus tradidit discipulis et apostolis suis dicens:
Accipite Spiritum Sanctum, quorum remiseritis peccata. ..
et per apostolos successoribus suis, quorum vices licet indigni
tenemus, etsi non merito tamen nomine atque officii suscep-
tione, eandem potestatem donavit et in se fideliter credenti
dixit. fiat tibi secundum fidem tuam, gratia et potentia sua,
virtute S. Spiritus, qui est remissio omnium peccatorum,
dimittat tibi omnia peccata tua, liberet te ab omni malo,
conservet in omni bono, et perducat te ad vitam zeternam,
et ad sanctorum sacerdotum consortium. Amens.

De hat nem gvont-e meg Robert otthon, ugyhogy ez
a levél inkabb a kozségi s testvéri szeretet kifejezése, mint
valosagos abszolucié a blint61? Meglehet.

VII. Gergely papa feloldozza a lincolni pitspokot, hozza
intézett levelében (lib. L. epist. 34.) cabsolutionem peccatorum
tuorum sicut rogasti, auctoritate apostolorum Petri et Pauli
fulti . . . tibi mittere dignum duximusy. Hogy keveset mond-
junk, meglepé s nem vilagos emlékei ezek a régi egyhaz
szokasainak ; tényleg azonban nem bizonyitjdk be szorosan,
hogy hajdanabanbiinbocsanatot tavolleviknek is adtak. Ellen-
kezéleg azt kell gondolnunk, hogy az egyhaz a feloldozas
érvényessége s annak kellékei irant mindig tisztaban volt s
hogy ahhoz azzal a hagyomanyos szivossaggal ragaszkodott.
Igaz, hogy nem ismerte a szentségeknek azt a rendszeres
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alkatat, melyet a skolasztikus theolégia a materia es 1orma
tanaval azokban feltalalt ; de annal hivebb volt kiszolgalta-
tasuk hagyomanyos, szokasos modjaban. A mostanitheologusok
ezt a kétséget, hogv régen tavolleviknek is adatott-e az abszo-
Juci6, a szentségekrol szol6 tannal rogton elosziatjak ; mert
azt mondjak: a penitencia lényeges része a feloldozds, me-
lyet 2 gyénlaté a biindshoz intéz: «tn téged feloldozlaks. A ve-
zeklési konyvek mindig ezt emlegetik, hogy a gyoéntato
e szavakat mondja; mikor az instrukeidok arrél beszélnek,
hogy mikép kell a szentségeket kiszolgaltatni, egyeteértve
hangoztatjak, hogy mondja ki ezen vagy azon szavakal. Azon-
kivill e szavak korilbelil mindig azt fogjak jelenteni: «En
téged feloldozlaks ; a gyontaténak tehat ezt kell kimondania:
«én téged feloldozlaks: delehet-e észszerlien ezeket kimondant,
ha az a «te» tavol van; hiszen e szavak egy kézvetleniil
jelenlevéhoz intéztetnek s értelmiik kivanja, hogy az it
jelen legyen. Ha nem is dllifotia 6ssze a régi egyhaz az 6 szent-
ségeit materia €s formabol; de térhetetleniil ragaszkodott
ahhoz, amit az észszeri szokas, a szavak mély atértése
téle kivant. Meglehet, hogv néhol azt gondoltak, hogy tavol-
levéket is abszolvalhatnak ; de ez a gondolat alighanem
csak ily értelmd volt : tegyiink, amit tehetiink ; batha meg-
bacsat neki az Url
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Az elégtétel.

Az legidtel ter. A kbzérzet Osztonszeriiségével nyilvanul az Isten ke-

mészebesirige, . .z ’ P
gyelmének keresésében az elégtétel vagya. A biinds nem
banna biinét, ha nem akarna eleget tenni érte. Ha kétségben
volna azirint, tegyen-e vagy ne eleget, kételkednie kellene
Oszinte banatarél. Az egész banat, az egész engesztelés nem
més, mint elégtétel. A biinbanat torténete tana ra, hogy
biint banni és eleget tenni gy viszonylanak, mint az érem
két oldala! Sét azt kell mondani, a joakarat els6 érzelme s
a biings lelkiismeret elsé sugallata az elégtétel. A biin az
elo Isten sértése s e sértés kovetkezménye az 6 haragjanak
reank valo levonésa; jovatenni az elsét, s tavoltartami a
masikat, ez a védekez8 ember szdndéka, mikor azt mondja :
eleget teszek.

A szentirds a lélek e nemes érzelmét bosszankodasnak
hivja s valoban a kiengesztelés szellemének els6 jellemvonasa :
a nemes harag €és bosszankodas. Bosszankodunk masok vét-
kein, kik lealacsonyitottdk rokonsadgunkat, esaladunkat vagy
testilletiinket ; bosszankodunk az 6nzés rut vétkein, melvek-
kel ember tapossa embertarsanak jogat; bosszankodunk a
halatlansagon ; bosszat, megtorlast liheglink egyes kialtobb
garazdasagokért s igazsagérzetiink az ontelt, iires, szivtelen
gogot, a rat fennhéjazast vasmarokkal szeretné megalazni!

Ime a természetes érziilet nyilvanulasail Akit megsér-
tettiink, annak kiengesztelésére itéljilk magunkat ; a halat-
lansagért, a jogtalansagért karpétlast adni, a vert sebet be-
hegeszteni kivanjuk. Hogy mily mértékkel mérjiik elég-
tételiinket, az sziviink nagvsagatél s szeretetiink gyengédségé-
16l fiigg ! A lazadéas, a jogtalansag, a halatlansag, mely a biin-
ben rejlik, oly nagy, mint az Isten végtelensége ; csak érzék
kell hozza, mely észrevegye ; irtézzék és ezutan bosszankod-
jék. Azonfeliil nemecsak az Isten megszomoritasa és fonségé-
nek megrablasa 6sztonzi a lelket, hanem szent akaraténak
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szeretete és imadasa, életiink, idénk, Istent8l nyert tchet-
ségeink elpazarlasa, a j6 alkalmaknak, kegyelmeknek és szent-
ségeknek elhanyagolasa, mindez ha azon természetfolotti
vilagossagba lép, melyet az isteni jelenlét araszt, ha a szeretet
azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imadandé meg-
testesiilése és szenvedése ébreszt, okvetlen szégyenre s hosz-
szankodasra indit s felkelti benniink a vagyat, megalazni,
megbiintetni magunkat, bosszit allni énmagunkon. Azért
blinbdnatot tartani és eleget tenni, szinte egy jelentés fogal-
mak ! Azonban e helyen nincs szindékunk a biinbanatot
mintegy csak mas oldalrdl, vagyis mint elégtételt bemutatni,
hanem fbladatunk a penitenciatartas szentségének — mint
szok&s mondani — kiegészité részével az «elégtételleb foglal-
kozni. A trienti zsinat az elégtételt a szentség részének, «quasi
materiajanaky mondja; ezen a szentséget kiegészité elég-
tételrél van itt most sz6. Ezt nem szabad szem eldl vesziteni.
Utévégre, mint az imént kifejeztem, az egész penitenciatartas
nem egyéb, mint elégtétel ; az a banat, az a gyonas, az a meg-
alaiz6das mi az mas, mint elégtétel, a megsértett Istennek
félajanlva ; de a banaton, gyonason kiviil s a banat és gyénas
eldtt elvégzett vezckléseken és sanyargatasokon kivill biréi
itél6 hatalom dltal rednk rott faradsagos, onmegtagadé gyakor-
iatokat illeti tulajdonkép ez a specifikus név, «elégtétely,
melyeket az esetleg mar feloldozott s az Isten kegyelmében
levd embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel : elégtétel, melyet magunk-
nak szabunk a biinért és a vele jaré biintetésért, mid6n keser-
giink, rimankodunk, sanvargatjuk, vadoljuk magunkat; s
elégtétel, melyet az egyhaz oldé és koté hatalma ro ki rank
a gyonasban; az egyik a buzgalmas sziv dszténébdl vald, a
méasik a joghatdsdg diclatumja; mindkettd ugyanegy célra
torekszik : jovatenni, karpotolni a kihagast ; de az egyik esak
a lélek érdemébfl hat, a masik a szentség erejében. Mind-
ketté ugyanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a biinne]
szemben az Isten? nemcsak kegyelmét vonja el a biindstél,
hanem jéva is kivanja tenni a foldult jogrendet a biintetés
éltal. Az elégtétel siet megelzni az Istent, megragadni kar-
jat ; siet onmagara kiszabni azt, amit az isteni igazsag ki-
szabha r4, s amit kiszabna ra tan mar itt; de kitlondsen a
masik vilagban. Mert ott van a kiegyenlités helye és ideje s
azért az isteni elégtétel, melyet Isten vesz maganak, ott jat-
szodik le. Pedig ott a szigorua igazsag mértéke, a biin s a biinte-
tés tokéletes egyensilyva uralkodik ; — itt az irgalom jatszik
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bele mindenbe, még az clégtételbe is s a halalt kivéve minden
biintetés medicinalis, gyégyitod hatasu. A mi elégtételeink, ha
még oly szigortak, csak drnyképei az igazsag kovetelte elég-
tételnek ; de mivel Isten azokat elégtételnek elfogadja, valo-
sigos s az jgazsagnak elegettevé lerovasok szdimaba mennek.

Az elégteétel ezen fogalma durva és szogletes, jobban kell
mélyeibe hatolnunk.

Az Isten, az 6rok sziikségesség és igazshg lelke mindig
elégtételt szerez maginak ; az erkolesi rend megzavart egyen-
stlyat helyreallitja. A lélek, amely vétkezik, nemcsak biindssé
vélik, hanem adoéssa, a biinletés addosava; ezt le kell fizetnie,
ie kell ronia. Biin és biintetés, kihagas és elégtétel, egymasnak
teljesen megfelelé fogalmak. Mikor az ember eleget tesz, azt
miveli, amit Isten mivelne rajta; jova teszi a kih4gast; az
Isten biintetésben venné meg rajta az adossagot, — az ember
dnmagat biinteti s szenvedését ajanlja fel adodssagainak
torlesztésére.

Azt mondhatna tehat valaki, ha az elégtétel valamiféle
szenvedés és tiirés ; ha az elégtéte] biintetést feltételez s Isten
maganak elégtételt mindig csak bilintetés altal szerez: azt
kellene gondolnunk, hogy minden elégtétel biintetésnek felel
meg, s kovetkezéleg, ahol nincs semmi biintetés hatra, ott
elégtételnek sines helye. Azonban ez a fogalom nem egészen
helyes ; én eleget tehetek a megsértettnek, ha el is engedte
minden adossagomat, ha meghbocsatotta blinomet s elengedte
az érte jaré bilintetést ; mert én nemes elszintsaggal meg-
bosszulhatom magamon a rajta clkdvetett sértést és senki
sem fog azért oktalansagrél vadolni. Iiyen lelkiilet merd erény
és nem kotelesség; kotelesség akkor volna, ha a sértett fél-
nek volna velem szemben valami jogigénye.

Midén minden penitenciaban elégtételr6l van szo, ez
kotelesség és nem talarado nemeslelkiiség. A trienti zsinat
az elégtételt mint a penitencia 4llandd részét emliti: «ha
valaki lagadja, hogy a biindk teljes és tokéletes megboesata-
sdhoz a biinbandban harom aktus a szentség «quasi materias-
jaul kivantatik, a. m. bdnat, gyénds és elégtéiel, melyek a peni-
lenciatartds hdrom részének mondainak stb.» Mindenkinek kell
eleget tenni, annak is, kinek btinei meghocsattatnak, mert
ez is penitenciat kap, vagyis elégtételiil bizonyos gyakorlato-
kat. Mar pedig ilyen, mindenkit kotelez§ elégtétel nem adat-
nék, ha ez elégtétel alapjaul nem szolgilna az Isten részérél
jormdlis jogigény, szoros kovetelés s ha az embernek e tekin-
tetben valésdgos adéssdga nem volna.
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Tehat a penitenciatartasban az elégtétel tényleg egy mdg
rednk hdrulandé biinlelést feltéielez.

Foglaljuk 0ssze az eddig mondottakat : A lelken sététlik
vészterhes fclhfként a biin s Snmagaban rejti villaméat, «
biintetést. Az ember megrendiil, esedez, kér, vezekel, szenved,
bankédik, gyonik . .. ime az eleget tevé ember erslkédései ;
hogy ezen cselekedetek mind csak a segité malaszt gyskerén
fakadva lehetnek Isten elftt kedvesek, foldsleges emliteni.
Ez az ember megkapja a feloldozast, levette rola Isten a biint,
s az Or0k biintetést, ezt érte el vezeklésével. Most mar meg-
igazult, Isten baratja és gyermeke, s ime mintha a biin aArnya
nem tint volna el s maradand6 éket vert volna az Isten és a
blinds k6zé : ez a blinds, midén a feloldozast kérte, kész volt
tovabb eleget tenni, s a feloldozéas kisérelében kiilon {télettel
redrovatott egy uj elégtétel; ujnak mondom, mert ez az elég-
tétel itl az oldd és kolo hatalom kifolydsakep lép fil. Ez a szent-
ségi elégiétel | Most lépnek fol a kiilonos nehézségek, melyek
keziinkbe adjak a targy tomkelegébe szolgild vezérfonalat.
Mire valé ez az elégtétei? Hiszen Isten elengedie a biint ¢és
annak biintetését? Mikép terjeszkedhetik ki az egyhaz ha-
talma az elégtételre, még a feloldozas utan is? mert hogy a
feloldozas elott, mint a régi egyhizban szokas volt, kiszab a
kotd és old6 hatalom biintetést, mintegy feltételiil, mely alatt
adja a feloldozast, azt értem ; de feloldozassal egyiitt biinteté-
seket szabni; mire vonatkozzanak ezek? ! vagy végiil miért
kell barmily feloldozéssal még elégtételt is egybekapesolni?

A protestantizmus keményen tamadta meg az elégtétel-
rél sz616 tant ; észszertitlennek, kiovetkezetlennek, folosleges-
nek, a szentirdssal ellenkezének mondotta. Az egyhiz pedig
azzai az egyszeriien gyermeki hivséggel s ugyanakkor rendii-
letlen logikaval védte azt az alapot és praxist, mely a régi
kereszténységh6l ramaradt s melynek birtokadban a régi egy-
hazzal a legbensébb osszekottetésben érezte magat.

Az elégtétel kitJonben sem protestans fogalom, nemecsak
a szentségi, hanem a szentségen kiviil valo is! Ellenkezik
az erkélesi rendnek durva felfogasaval, mely annyira veteme-
dett, hogy az emberben az egyéni szabadsagot is tagadtak,
masrészrél, hol e szabadsagot mem tagadtak, legalabb érve-
nyesiilését lehetetienné tették. Mit tegyiink eleget, midén
Krisztus béségesen eleget tett mar értiink? Mit blinh6djiink,
mikor Krisztus elégségesen biinhddott a biinért? Ime a sza-
vak vardzsa ! Ok, kik a skolasztikusoknak szemére hanyjak,
hogy betliragok, lettek a betiik szolgdi. Krisztus érdeme
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csak az crkolesi emberben érvényesilhet ; — akaratunk,
sziviink, lelkiink hozzajarulasa nélkitl nem hasznal nekiink

Frlatus dlgtitee semymii, sern Krisztus, sem érdeme, sem kegyelme, sem biin-
hédése ; hanem igen, Krisztus érdeme &ltal lesz a mi tehe-
tetlen, gyarlé er6lkddésiinkbél érdem, — verg6désiinkbél
Isten szine el6tt valoé elégtétel. Igy érvényesil Krisztus
Altal az egyén, az erkolesi ember. Mikor mi a megrémiilt
embert az Isten igazsaginak gatat vetni latjuk s tehetetlen-
ségében az 6t mar-mar Gsszeziz6 isteni kart fonntartani : f6l-
tamad benniink a kérdés, honnan az ember eleget tevé ereje,
— van-e cselekedeteinek ily kihatasa? Egyszeriien azt kell ra
felelni, hogy az ember sajat erejébdl eleget nem tehet,vala-
mint sajat érdemébdl soh’se szerezheti vissza az Isten kegyel-
mét, baratsagira magat cselekedetei 4ltal nem érdemesitheti.
A kegyelem kegyelem; jog, igény, méltanyossag, pozitiv
ratermettség vele szemben nem adatik az emberben, barmily
angyali legyen s az angyalban sem adatik, bar Mihaly ark-
angyal legyen. Azonban jo6llehet az ember vissza nem sze-
rezheti az Isten baratsigat. a segité kegyelemtdl tAmogat-
tatva, tehet valamit, ami 4ltal visszanyeri azt. Epen agy
ember Istennek a blin sérelmeért elégtételt soh’se adhat;
lehetséges azonban, hogy az Isten elfogad valamit elégté-
teliil, amit az ember adhat. Mar pedig Isten valoban elfogadja
az embernek természetfol6tti cselekedeteit elégtételinl.

Es a szenliras? A szentiras egyes helyeit tiizetesen a
szentségi elégtétel ellen lehetne felhozni s nem az elégiétel
fogaima ellen altalaban. Szent Pal (Rom. 8, 10.) vallja, hogy
«semmi karhoztatasuk nincs tehat azoknak, kik a Krisztus

Suenticks . Jézusban vannak, kik nem test szerint jarnaks ; agy latszik,
tetel, hogy tagadja és pedig egy hossza okoskodas zarmondataban,
melyrdl a «tebats tandskodik, hogy aki Krisztus .Jézusban
van, vagyis aki megigazult, akinek biinei megbocsattattak,
annak valamiféle karhoztatasa legyen. Ha biintetése volna
még hatra, akkor volna karhoztatasa, pedig mint emlitettem,

a szentségi elégtétel foltételez valami hatravalo biintetést.

Azonban, ha az apostol szavait a széveghSl magya-
razzuk, nincs fonnakadas. Az apostol ott azokrol beszél, kik
«megkereszteltettek Krisztus Jézusbany, kik «eltemettettek
vele egylitt a keresztség altal a halalbas ; ezekrél mondja,
hogy nincs karhoztatasuk. Azt pedig mi mindnyijan elfo-
gadjuk ; a keresztségben ugyanis nemcsak a biin s az &rék
biintetés engedtetik el, de minden néven nevezendd biinte-
tés. tehat a kiilonféle ideiglenes biintetés is. Aki a kereszt-
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ség utin meghal, az egyenesen boldogul, — nincs kirhoz-
tatasa. Nem agy all az, ki a penitencia altal szabadul a
bfint6él; — az ilyennek nines 6rok karhoztatisa, de van
ideiglenes ; honnan tudjuk? azt csakis a kinyilatkoztatashél
tudhatjuk s tényleg tudjuk is, mert minden az isteni §6l-
ségtdl fiigg, hogy mikép bocsit, mennyit bocsat? elenged-e
mindent, megtart-e valamit, mindez rajta all. Mar pedig 6
ugy bocsatja meg a biint, hogy az 6r6k karhozatol elengedi,
de az ideiglenes biintetést nem engedi; mit hasznal ez ellen
az okoskodas? !

Pedig eltekintve a szentiras két-harom helyétél, melyek
a keresztségre vagy Krisztus 4dldozatira vonatkoznak, okos-
kodéshol akarjak kimutatni, hogy az ideiglenes biintetést
Isten fonn nem tarthatja, miutdn az rékkévalot meghbocsa-
totta. De ez az okoskodas gydnge és egyoldalu. Mit biintetné
— mondjak 6k — Isten a biint, ha megbocsatotta? Mit biin-
tetné azokat, kik mér barataiva, gyermekeivé lettek? Azon-
ban mit bizonyit ez mind? Mi az Istennek elégtétellel tar-
tozunk ; ha az Isten a biint s az elégtételt is, amennyiben
6rok karhozat, elengedte, nem kovetelhet-c valami elégtételt?
ellenkezik-e a barati kibékiilés fogalmaval, hogy valaki min-
den igényérél le nem mond? az igazsagot a baratsag, a szeretet
bizonyéra el nem tiinteti, ki nem pusztitja ; Isten az igazsag,
a jog nevében fonntartja az elégtétel kotelességét. Mi is kibe-
kiilhetiink baratunkkal s amcllett kdvetelhetjilk, hogy szolgél-
tasson nekiink valami elégtételt,

Tartsuk szemeink elétt e hasonlatot, jollehet minden
tekintetben csak hasonlat, apalégia; mert Isten nemcsak
baritunk és tarsunk, hanem legfébb Urunk, végtelen f¢l-
ségli kiralyunk s azért benne méas szempontok is lépnek
fol, melyeket alabb emlitiink majd {6]; mégis mondom, e
hasonlat is elég a nehézség megoldasara. Azt mondjak ugyanis
tovabb : nem lehet azt mondani, hogy a blin valéhan meg
van bocsatva, ha még biintetés jar érte; — nem lehet azt
mondani, hogy az Isten nem gyilsli, hanem szereti az embert,
ha még rosszat akar neki; s mas efféléket. Azonban ez mind
csak fogalomzavarra utal s mist nem bizonyit.

. A biin valéban meg van bocsatva, ha a sértett fél1 kivan
is -némi elégtételt ; — mert mas a biln, mas az elégtétel.
Az elégtétel jogosultsagihoz elég, ha igaz, hogy valamikor
vétkeztiink ; nem kell hozz4, hogy a biin most is legyen;
tehat a blin mar nem létezik, de valamikor létezett ; ez a tény
eleg ahhoz, hogy én nemes indulath6l elégtételt ajanljak
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f6i és végezzek is; ha pedig ez az erény nem észszeriitlen,
nern lesz észszerlitlen az Isten kdvetelése, hogy bar a bint
megbocsatotta, némi elégtételre mégis szdmot tart. S mit
sz0ljunk ahhoz, hogy az Isten, akit biintet, gytlsl? Nem,
az helytelen kifejezés ; az nem gyiildlet ; az Isten akar nekiink
valami rosszat, de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonséges
érdekekbdl : ily eljarast nem hivunk egyszerien gyfiléletnek.
A véges, tokéletlen teremtményt nem lehet mindeniitt roézsas
agyba fektetni: fikéletlensége kivdnja, hogy néha szenvedjen.

De azt mondhatni: ez mégsem az a legteljesebb bocsé-
nat, ha az Isten, bar ideiglenesen is, de mégis biinteti a bint.
Legyen tehat; az Istennek vannak okai, hogy miért nem
adja azt a teljes bocsdnatot, melyben a legkisebb ideiglenes
biintetést is elengedné. Elengedi végtelen irgalombél a biint
s a poklot teljesen, legteljesebben; de az ideiglenes biin-
tetési fonntarija szerelefbél; a boesanat a teremtményre nézve
valoban teljes ... mert j6, iidvos neki. Mert mi legyen az
a teljesség, ha karunkkal jarna?

Ime az ideiglenes biintetés fonntartasanak filozéfiajal
Valaki esodalkoznék azon, hogy miféle kdvetkezetesség ez,
ilogy az Isten megbocsatja az 6rok biintetést s fonntartja
az ideiglenest, melynek a szentségi elégtétel felel meg? elen-
gedi a végtelent s fonntartja a csipetet? Nem kisszerd gon-
dolat-e ez? Azonban ne hagyjuk csodilkozni elleneinket ;
csodalkozzunk inkdbb mi ez észszerdi eljarason. Az Isten
ieereszkedését az emberhez minden lépten-nyomon a nagy
«pedagogiar jellemzi, melyet Szent P4l apostol emleget.

‘Az Isten neveli az embert jora, erényre. Kinyilatkoztatasa, egy-

haza, szentségei, rendeletei mind ezt célozzak : nevelni az
embert a jora. Ez a nevelés alkalmazkodik a gyermekekhez.
A szentségekben is észrevesszitk e nevelési momentumokat ;
kivalolag pedig maga a gy6mas a legtokéletesebb pedago-
gia, melyet az Isten az emberiség erkélesi emelésére ren-
delt. E pedagégikus intézmény egyik alkatrésze, az elég-
tétel, szintén Ggy van kiépitve, kipontozva, hogy az embert
az erényre, a buzgalomra serkentse. Az 6rok biintetést a
biinnel egyiitt elengedi az Isten; mert mit érne el vele az
ember emelése koriil, ha el nem engedi? Mit is mondtak
Cyprian és kortarsai a novatiAnusoknak? minek a siras, az
onsanyargatds, a béjt, az ima, ha bizonytalan a biinbocsa-
nat? De az ideiglenes biintetést el nem engedi az Isten még
azoknak a szeret6 Magdolndknak sem, szivitkbe szurja azt

a kis tovist, mely folyton emlékeztesse Oket, hogy honnan
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emelkedtek az Isten fiainak étherébe, mely folyton szurja
6ket #s serkentse az erényre, odaadasra, aldozatos lelkii-
letre ; mert nagy inditéok a jora, tudni azt, hogy van még
ad6ssag, melyet lc kell ronunk ; nagy, hatalmas, éles fegyver
a testi restség és elernyedés ellen, melyet gyarlésagunk
tamogatasira gy kell fogadni, mint szorult helyzetben a hiv
szOvetségtarsat.

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaradasanak s a raita
¢épllé szentségi elégtételnek filozofidja. A tényre magara
pedig, hogy az ideiglenes biintetések valoban fnnmaradnak
a biinbocsanat utan, a kinyilatkoztatas tanit.

Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyajunk elétt
ismeretesek. David hazassagtorését és embergyilkossagat is-
merjik. «Ez okért — folytatja Nathan proféta — a fegyver
nem tavozik hazadtél mindorokké, mivelhogy megvetettél
engem.» (2. Kir. 10.) Ez elbeszéléshd) kivilaghk, hogy a fol-
sorolt biintetések, melyek ténylegDavidra harultak,az emlitett
biindkért sujtottdk 6t. Pedig e bindket megbocsatotta neki
az Isten. «Az Ur is elvette biinédets ... mindazaltal...
biintet . . . «fiad halallal hal meg.» Megbocsatotta biinsdet . . .
de biintet téged.

Mobzes kételyét ismerjitk, s mi tértént? «Mivel nem
hittetek nekem — monda az Ur Moézesnek és Aronnak —
hogy megszenteljetek engem Izrael fiai elétt, vagyvis, hogy
megdicsGitsetek engem; nem viszitek be a népet ama
foldre, melyet nekik adni fogok.» Mézes meghalt mint az
Ur szentje s bizonyéra penitenciat tartott bineiért s mégis
biintette 6t az Ur : nem ment be Kanainba.

Adatul felhozzdk némelyek Szent Pal (1. Kor. 11, 30.)
szavait, melyek érdekességiiknél fogva megerdemlik, hogy
felhozassanak. Szent Pai a méltatlan aldozasré! azt mondja,
hogy ezek miatt van Korinthusban sok betegség és halal-
eset. A szdveg vildgosan lattatja, hogv az apostol e bajokat
bintetésekiil sorolja fel. Mar most hogyan haltak meg azok,
kiknek halalesetiik biintetés volt? toredelmetleniil vagy tore-
delmesen. Nincs semmi ok ra, hogy azok mind toredelmet-
leniil haltak legyen meg ; az apostol legalabb is nem tudhatja
ezt ; lehettek azok kozt olyanok, s6t atlag voltak, akik tore-
delmesen haltak meg. Hogyan mondhatta mar most az
apostol, hogy a biinért haltak meg, ha azt eldbb megbantak?
ezt nem mondhatta csak azon féltétel alatt, hogy a biinbo-
csanat utan is maradhat fonn biintetés |

Ez adatokra épitjiik okoskodasunkat, hogy a biinbo-
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csanat utdn is van mit torleszteni, t. i. az ideiglencs biin-
tetest. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik vétkeztek, de azutan
bocsédnatot nyertek, ideiglenes biintetést rott ki ; mar pedig,
ha az Isten azt ezekkel tette, teszi azt masokkal is, akik
vétkeznek. Mi e kovetkeztetés oka? mert Isten a biinne}
szemben az igazsigos bird szerepét viszi, aki a jutalmazas-
ban épugy, mint a biintetésben altalanos elvek szerint indul,
megadvan mindenkinek azt, ami neki jar, akar rossz, akar
30 legyen. S ezt az egyenléséget a biraskodasban valtig
hirdeti az iras és ki nem fogy annak erésitgetésébél, hogy
az Isten igazsagos és mem valogatd. Ha tehat a bilin elen-
gedése utan Isten biinteti ideiglenes biintetéssel a biinést :
bizonyara megérdemli azt, s ha megérdemli az egyik, meg-
érdemli a masik s meg is kapja mértéket. Igy az Isten el-
jarasabol némelyek irant, f6lismerjiik az altalanos térvényt,
hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes biintetések elégtétel altal vald elharita
sanak gondolata a zsidésagban ugy, mint a kereszténység-
ben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez egyike a theoldgia
elvont fogalmainak, hogy egyike azon lehozasoknak, melvek-
hez a vallasi érzéken kiviil platoi vagy aristotelesi béleselet
kivantatnék ! Nem, ez egyike a wvallas praktikus igazsagai-
nak, melyeket az altalanos vallasi érzék kozvetlenil megra-
gad. Milior pedig az ember gondolkozik arrél, hogy honnan
szarmazik e meggy6zddés, rajon, hogy gyokere a szentiris
egyik-masik helvében van, melyek az elsé latszatra nem
vezettek e folfogasra; de az illetvel, aki azt, amit olvas,
gyakorolja, megértetik, hogy az elégtétel valami, aminek a
biinbocsanat utan is kell megfelelniink. Igy midén Joel buzdit
(2, 12.): «érjetek hozzam teljes szivetekbély, hirdeti azt,
ami sziikséges, hogy biinbocsanatot nyerjiink, mert ahhoz
nem kell mas, mint hogy a biinds barmely nap megtérjen
(Ezech. 18, 21, 22.); mid6én pedig hozzateszi, hogy a meg-
térésen kiviil, mely a szivben megy végbe «bdjttel, sirassal és
jajgatassaly, «szérzsikban és hamuban tartsunk penitenciats
(Maté 11, 21.), olyasmit emleget, ami az elégtételre vonatko-
zik. Ezaltal teljesen kiengeszteljitk az isteni igazsagossagot.
Azért nem nélkiilozi a penitencia, a bilinbocsanat keresése
sehol az elégtételt, és pedig — jegyezzik meg jol — az elég-
tételt nemesak a blinbocsanat megnyerése elétt, hanem az elég-
tetelt a biinbocsdnat uidn. A hivé zsidék és keresztények fel-
fogasa szerint Isten biinteli a biint a biinbocsdnat uldn is, s e
biintetésnek elejét vehetjiilk, ha onmagunkat Dbiintetjik.
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Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell
1atnia, hogy szakitott az altalanos vallasi fogalmakkal, s
hogy rendszere kovetkezetlen s ellentmondds ¢nmagaban.
Valtoztat-e ezen valamit Kalvin vallomasa, sét nem mutatja-e
még élesebb megvilagitasban ez ellentmondast, midén igy ir
az elégtételrdl : «Keveset adok rad, amit az elégtéteirsl a
régiek irataiban léplen-nyomon olvasni. Latom ugyanis,
hogy egynéhanyan, sét, hogy Oszintén szoljak, valamennyien
vagy teljesen tévedtek, vagy legalabb szivteleni! és keme-
nyen irtak». (Inst. L. IIL c. 4.)

Bizonyara az elégtételrdl szolo tan sehol se iéphet fal
oly impozans erGvel, mint épen a kereszténységben, mely
az elesett Isten-gyermekeket fénséges polcukra a peniten-
ciaban emelte vissza. A kereszténység elementéris toérte-
tése, gvézelmes rohama az Istenbe, a penitenciaban fesziilt
meg s az elégtételben léptette fel a torekvs biints onérzetét.
Hogy mi volt a régi egyhaz felfogasa az elégtételrél, azt
a torténelmi bizonvossag legélesebb evidenciajaval fol-
ismerjiik.

Szemei el6tt lebegett Agostonnak és Gergely papa-
nak, Cyprian és Paciannak a bidnhédé David példaja s a
legnagyobb egyetértéssel az elégtételr6l magyaraztak Pal
apostol szavait, ki a vérfert6z6rdl irja, hogv «adassék at a
satannak a test veszedelmére, hogy a lélek uidvoziiljom.
(1. Kor. 5, 5.) A legrégibb atyak a «test veszedelméts a peni-
tencia gyakorlatair6l - magyarazzak, mialtal elég tétetik
Jstennek. Tani r4 Tertullian, ki ez Altaldnos felfogast nem
akarja elismerni; mert szerinte a vérfert6z6 nem tehet ele-
‘get Istennek agy, hogy az egyhaz altal feloldoztassék ! Vele
szemben pedig a tobbi mind azt allitotta, hogy a test ve-
szedelme altal, mely o©nsanyargatasban, megalazddasban,
tilirésben, szenvedésben all, az Isten kiengeszteltetik s a lélek
iidvozill. Az egyhaz az apostol e példajara tamaszkodva,
mindeniitt a biinésokre kirotta penitenciajat, vagyis az elég-
tételt s szitotta bennitk a vigyat, a szent tiizet, hogy bar
minél teljesebben tehetnének a megsértett isteni felségnek
eleget !

Ki birna a szentatyak ékesszolasat e részben kovetni,
azt az ékesszdlast, mely ki nem fogy annak hangoziatasa-
“bol, hogy mily dvos, mily hathatés, mily kegyelmes az
elégtétel gyakorlata! TertulliAn, miutan béven leirta a peni-
tencia fajdalmas gyakorlatat, tudatja veliink a célt, melyet
az egyhdz maginak ezekben kit(iz6tt: «mindazt azért
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teszi, hogy rettegvén a végveszedelemtdl, megkérlelje az
Istent ; hogy a biindsbkre kiszabva a biintetést, az Isten
haragjanak elejét vegye; hogy ideiglenes szenvedéssel nem
mondom megsemmisitse, de helyettesitse az 6rok biintetésts. .,

«Mondd, vétkeztem az Isten ellen s veszélyben for-
gok, hogy orékre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek,
sanyargatom magam, hogy Istent megengeszteljem, akit vét-
kemmel megsértettem.n «Ha félsz a penitenciatél : tekints
a gehennaba, melyet a penitencia kiolt és fontold meg a
biintetés nagysdgat, hogy vissza ne riadj az elégtételtéln
(De poenit. ¢. 9. — ¢. 11., — ¢. 12))

Hogy védi Cyprian az elégtétel értékét és sziikségességeét,
hogy szinte kétsége van, mit érne az olyan penitencia, mely
elégtétel nélkiil folyt le! Az emlitett Fortunatus és Felicis-
simus, karthagéi prezbiterek ellen nem gyéz szavakat talalni,
kik elégtétel nélkiil szolgdltatjak ki a feloldozast ; mennyi
jotol fosztjak meg ezek az elesetteket | mert mit tesznek ezek
mast, mint hogy utban allpak, hogy ne kérleljék meg az Istent,
aki magarol hirdeti, hogy nagy az 6 haragja ; — megakada-
lyozzak, hogy esedezéssel és elégtételekkel meg ne engeszteljék
Krisztust. Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne gyogyitsa
az elesettek sebeit ; faradnak, hogy elégtételekkel, sirds, jaj-
gatassal biineiket ne tegyék jova, hogy kénnyeikkel lelkiiket
meg ne mossak. (Epist. 55. ad. Cornel. episc.) E helyett 6 mas
soket, hogy az elégtétel miveit gyakoroljdk. — Szavait mar
tobbféle valtozatban kézdltik : «Gondolod-e, hogy konnyen
engesztelheted meg az Istent, kit megtagadtal? Azt hiszed,
hogy egykonnyen kegyelmez, kit te eltaszitottal? Imadkoz-
nod, esedezned kell, a napot szomorkodva toéltened, az éjet
itvirrasztanod, idédet sirasba s banatba temetned; hamu
legyen fekhelyed, zsakba és piszokba o6ltozkodjél! Krisztus
kontosét elvesztvén, mind ruhat akarsz még? 6rdogi vendé-
geskedés utan béjt jarja ; végezz jocselekedeteket, melyekkel.
bilineidet torleszd ; — osztogass alamizsnat, ezaltal szabadul
meg a halaltél a lélek». (De lapsis . . . sok helyen.)

Igy beszélnek valamennyien! Paciin parenézisében fel-
kialt : «Tiizet hozok még az apostoli tizhelyr6l! A mi Urunk
Jézus Krisztus nevében, egybegyfilvén ti és az én lelkem, a
vérfert6z6 adassék at a satannak, a test veszedelmére, hogy
a lélek iidvoziiljon, Mit széltok ehhez ti biinbanék? Hol van
a ti testetek veszedelme?» Faradozzatok, kinlédjatok, szen-
vedjetek ! minek? hogy eleget tegyetek ! «Ha valaki fiirdGbe
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hiv, ne fogadd el, — ha valaki ebédre hiv, mondd neki: ez
boldog embereknek vals, én pedig vétkeztem s az 6rok kar-
hozat veszélyében forgok | Mit nekem a vendégség, ki az Urat
megbéintottam! Szoritsd a szegények kezeit, kérd az dzvegye-
ket, borulj a prezbiterek labaihoz, kérd az egyhaz kézben-
jarasat ; mindent kisérelj meg, hogy el ne vessz».

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi kereszténység az
elégtétel kovetelésében oly szigorn és hajthatatlan volt ; hi-
szen e szigornak vannak fazisai ; de akar az apostoli idéket,
akar a IIL és IV. szazad szigorat vagy a kés6bbi penitencia
enyhébb alakjait tekintsiik, a fégondolat valtozatlan ; ember,
biinds, elegel kell fenned; ne hitegesd, ne amitsd magad ! Kez-
detben az egyhaz TertulliAnnal botrankozott azokon, kik a
szégyenen kiviil még a testi szenvedésben is talaltak vissza-
riaszté akadalyt; (De poenit. ¢. 11.) <hogy mosdatlanul, pisz-
kosan, szomorian kell élniék, hogy a szérzsak s a hamu
ridegségében s a b6jttdl kiaszott arceal tengddmidks. De
Ambrus sem enyhébb, a megesett szdizrél irt kényvben buz-
ditja a férfit : «zarkozzal bnként bortonbe, lagyékodat lanceal
6vezd, életedet kesergéssel és bojttel sanyargasd! kérd a
szentek kozbenjarasats ; s az egész egyhazi diszciplina kiilo-
nosen vigyazott és feliigyelt a bliinbanoékra, végzik-e pontosan
€s buzgdn, ami elégtételt kiréttak rajuk. Ha buzgok voltak,
akkor a piispok megrovidithette penitenciajukat. Igy intéz-
kedik mar az I. nic. zsinat (c. 12.); L. Ince papa (Epist. 1. c.
7.) irja : «kiilonben a biindk silyossagarol a papnak kell {télnie
s legyen figyelemmel a biinbané vallomésara, sirasira és
vezeklésére s akkor sziintesse meg penitencidjat, midén az
elégtételt mar elegendének véli». — Cyprian is tekintettel
volt azon elesettekre, kik a hitért szenvedtek s véreztek ; azért
bocsatott meg egyhamar Castulus és Emiliusnak is, kik bar
elestek, de elégtételiil véroket és liszkds, égési sebeiket ajan-
lottak fel!

Latnival6, hogy igaza van Kalvinnak, hogy az elégtétel-
rél valo tan az egyhdzban altaldnos volt s hogy a penitencia-
nak intézményét teljesen athatotta.

Azonban azt lehetne ellentvetni: a régi elégtétel, nem
az az elégtétel, melyet a modern egyhaz a szentségben kiré.
A régi egyhaz az elégtételt nem fogta fel tgy, hogy ez a bin-
bocsdnat utan fennmaradt ideiglenes biintetések torlesztésére
valé, hanem azt gondolta, hogy az az elégtétel mindig csak a
bénat élesztésére, s az isteni felségnek olyatén engesztelésére
szolgal, hogy blineinket megbocsissa. Hajlik, igen hajlik az
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[sten az elégtétel altal, de nem 4llitdlagos ideiglenes biinte-
tesek torlesztésére, hanem magara a bilinbocsanatra. Azért
tortent a régiegyhazban az, hogy a penitenciat, az elégtételt
mindig elébb el kellett végezni s csak azutan adatott a fel-
oldozas.

Itt két kérdést kell megkiilonboztetni. Az egyik merden
torténeti : Milyen volt a régi egyhaz fegyelme az elégtételt
illetéleg? kivanta-e, hogy az elégtételt elébb végezze el a
blinbané s csak aztan nyerjen feloldozast? a méasodik kérdés
pedig az: miért kivanta ezt, ha kivanta? Azért-e, mert az
elégtétel csak a biinbocsanat kiérdemlésére valo s kovetkezd-
leg a megnyert feloldozas utan magaban véve céltalan? ha ez
volt a régi egyhaz felfogasa, akkor valoban valtozott a tan,
vagy legalabb 4j hozzatoldasban részesiilt.

Az els6 kérdeést illetSleg szétagazék a torténettudosok
nézetei.!® A nézeteltérésnek oka a régi terminologianak hata-
rozatlansaga, mely nem tartja szét eléggé e két fogalmat :
feloldozas a biintol s feloldozas a kanoni vagy az linnepélyes
penitenciatél. Tudjuk, hogy a penitencia fegyelme az 0s-
egyhazban olyan, mint egy Gserds, mely bujan hajt. Kiszol-
géltatasa, stacidi, menete, modozatai, ritualéja helyek, id6k
szerint valtozik : exomologesis, confessio, penitentia, — pax,
viaticum, manus impositio, mind jelentik az akciét ; de hogy
mit jelentenek mindannyiszor tiizetesen, azt meghatarozni
nem lehet. Mennyire kell vigyazni, hogy a confessio publica
s a poenitentia canonica, publica, solemnis kozt jol kiismerjiik
magunkat. Mar most a kifejezés e bizonytalansaga miatt két
févéleményt észlelink. Némelyek azt mondjak, hogy a biintét
val6 feloldozas nem adatott elébb, csak a hosszu, faradaimas
penitencia végén. Ha a régi ir6kat olvassuk, nem zarkézha-
tunk el a benyomas el6l, hogy az valdoban szokéasban voit ;
de van sok mas adat iratainkban, melyek kivaltkép ajkori
theol6gusokkal azt a véleményt fogadtatjak el, hogy az a fel-
oidozas, mely a penitencia végén adatott, nem a biintél vald
feloidozds, hanem magdtél a penitenciatél; jogi nyelven
szolva, a cenzurdtdl valé felmentés voli. Meglehet, hogy egyik-
mésik egyhazban valéban szokasban volt a bintél vals fel-
oldozast csak a penitencia végén adni; hiszen egyik-masik
egyhdzban voltak novatiin szokéasok, hogy a harom biint fel
nem oldoztak ; voltak egyhizak, melyek a nyilvanos gyonast
kovetelték stb.; sét azt is lehetne mondani, hogy altalaban
voltak mindeniitt esetek, melyekben a feloldozast a penitencia
vegén adtak ; de altalaban azt mondani, hogy a biinds biineité)
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mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az egyszerien
lehetetlenség, Mert gondolhatni-e azt, hogy a feloldozas t6bb
évvel kovelte a gyOnast, vagy hogy talan emiatt kétszer
kellett gyonni, az elején s a végén? Ha pedig erre soha sehol
nem kotelezték a biinost, feloldozhatta-e az a pap egy-két
év mulva penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg akézben
meghalt? Icry érvelnek azok, kik azt allitjak, horry a bintdl
vald feloldozast a régi egyhazban mindig a gyonas utan adték,
s hogy azutidn kezd6dott a penitencia, melynek végeztével
iinnepélyesen feloldoztak a biinbandét wvagyis az egvhazba
tokéletesen folvették, a hivek minden jogaiba, melyekbé) a
penitencia alatt ki volt zarva, visszahelyezték. A mi véle-
ményiink az, hogy rendesen nem oldoztak fel rogton a gyonas
utin azokat, kik a kanoni penitenciat tartottak, hanem majd
elébb, majd utébb, amint jonak lattak; a tébbit azonban,
akik a kénoni penitenciat nem vallaltdk fel, tébbnyire mind-
jart a gyonas utan feloldoztak, de sokszor ezeket is vezeklés
altal disponaltalz.

Ezen elsé kérdést6r figgetlen a masik. Miért tetle ezt
az egyhaz, ha tette? S erre dogmatikajanak szempontjabol
valamennyi katholikus tudés, barmily véleményt wvall is
magéiénak, hatarozotian azt feleli, hogy a feloldozast nem
azért halasztotta el, mert azt gondolta, hogy el6z6 elégtétel
nélkiil nincs biinbocesanat. A tényallas vilagos. Ha nem lehetne
feloldozni biintdl elézetes penitencia nélkiil, akkor a feloldo-
zast sohasem adta volna meg olyanoknak, kik az elégtételt
még nem végezték ; mar pedig megadta.

Maga a hosszadalmas faraszté penitencidnak legékes-
sz0l16bb s leghevesebh védéie, midén a déciusi iildézésben a
hitehagyott biinbanoék szézait és ezreit latta, 6va intette
ugyan prezbitereit és az afrikai pilisptkoket, hogy hosszit
elégteétel nélkiil ne vegyék fel azokat, de hozzateszi, ha azon-
ban betegségbe esnének s életiitk veszedelemben forogna:
akkor igen oldozzatok fel, ha nem tettek is még eleget, s hat
okot hoz fel, hogy miért kell azilyeneket feloldozni. Ugyanily
eljarast kellett kovetniok az afrikai és romai papoknak a
penitensekkel, middn j {ildézés borult az egyhazra ; fel kell
oldozni a penitenseket ; teljes, keresztény Ielszereiésbe kell
oitoztetni 6ket, hogy batorsagosabban allhassanak meg. S6t
Cypridn a hat ok kozt elsének azt hozza fel : fel kell oldozni,
ha nem is tett még egészen eleget, mert kitlonben a skizmahoz
partolnak at tobben. Hozzéjérul, hogy a gdrog egyhazban
Nektarius patriarka dta hatarozottan tudjuk. hogy a gvonas
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utan rogton kovetkezett a biint6l valo feloldozas s hogy e
feloldozéast kovethette a legszigorubb elégtétel, mely az Ur
testének vételétsl is eltiltotta a hiinbanodt. Azonkivil azt
kérdezte tobb latin egyhaz, mit tegyiink a penitenciat tarté
biindsokkel, ha sulyos betegségbe esnek, s a valasz az volt :
cldozzatok fel ket, s ha esetleg felgyogyulnak, akkor foly-
tassak blinbanatukat. Ebb6l kiovetkezik, hogy a régi egyhiz
{6lfog4sa szerint, a penitencia nemcsak arra irAnyult, hogy
bilinbocsanatot szerezzen, hanem arra is, hogy a biintetéstdl
mentsen. Lehetett biinbocsanatot nyerni, s mégis maradt a
lelken valami folt ; — maradt valami adossag, melyet a meg-
tisztult, a feloldozott lélek is torleszthetett. — Mindezt a
kanoni vezeklésre nézve mondjuk ; mert a kozonséges halalos
biindket, mint font emlitettem, esetleg minden elSzetes elég-
tétel nélkiil, maskor megint révid, kis penitencia elvégzése
utan oldoztak fel.

Tehat nincs kétség benne, hogy a modern egyhaz tana
az elégtételrsl egészen azonos a régi egyhaz felfogasaval. Az
egyhaz torténete hangosan hirdeti a tényt, hogy a keresztény-
ségnek ontudataban élt az elégtétel sziilkségessége, mint a
biin eltoriilhetlen kévetkezménye. De a kereszténység nem-
csak e sziikségességet hirdeti, hanem az 6 szemeiben ez az
elégtétel-kivetés az egyhéazi kotd és oldé hatalom aktusa, s az
elegtétel maga vagy legaldbb az dszinte akaral és készség az
elégtételre, a penitenciatartas szentségének egy része. Honnan
van ez, kérdezhetjiik méltan? hiszen az ember sajat szantabol
is tehet eleget ; nem Kkell azt kiilén kivetni, az elégtétel lehet
a magianbuzgalomnak aktusa, nem kell a szentség részének
lenni? Ez okoskodasban van logika, lassuk tehat, miért
szentségi rész az elégtétel?

Felelet : nem masért, mint Krisztus pozitiv rendelete
miatt. O adta az egyhaznak a koté és oldo hatalmat, Tajta
allt tehat meghatarozni, hog ez a koté hatalom mikép és
mennyiben gyakoroltassék. dy rendelte az egyhazat a binds
lelkiismeret gondozéjaul; téle fiigg, hogy mi mindenre ter-
jeszkedik ki e gondozo, e torlesztd, e gyGgyitdo hatalom.
A biinods kettés teherrel szivén menekszik az egyhaz hatalma
ala; a biin s a biintetés nyomja; a biintetés pedig kettds
ismet : Orok és ideiglenes; a koté és oldé hatalom tényleg
gyakoroltatik a biin s az 6rok biintetés koriil ; fog-e gyakorol-
taini az ideiglenes biintelés kiriil is? az a hatalom kiosztojan
all ; a kot§ hatalom bizonyara biintet$ hatalom is, igy érti
azt az egész emberiség ; de fog-e ez a kotd hatalom az ideig-
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lenes biintetések koriil is gyakoroltatni? biintetheti-e ideig-
lenesen a blint? vagy inkabb Aatvaltoztathatja-e legalabb
némileg az ideiglenes biintetést mas vezeklé gyakorlatokka?

Az egyhéz altalanos és folytonos gyakorlata bizonyitja,

hogy kotd hatalmat az elégtétel koriil gyakorolja ; 6ntuda-
taban van annak, hogy 6 az egész terhét a biinds szivnek
kezeli, hogy hatalma a bdnt is s a blintcetést is illeti ; — hogy
ftélete kiterjed a biinért valé elégtételek kirovasara s hogy
aki magat e bir6i hatalomnak alaveti, az alavetettje lesz az
elegtételeket kirovo itéletnek is.
: Itt azonban meg nem &llhatunk, hanem tovabb bizo-
nyitjuk, hogy az egyhdznak kell elégtéleleke! kiszabni s hogy
e kiszabas bilinbocsaté hatalmanak gyakorlatdhoz tartozik.
Igy lesz az elégtétel a penitencidnak része, melyet elhagyni
nem szabad, hanem ha lehelséges, mindig ki kell réni. Azért
mondjuk <ha lehetségess, mert néba nem lehet, példaul, ha
valaki ¢éntudatlan allapotba hanyatlik, alig hogy a biineit
elmondta ; az ilyennek nem lehet penitenciat adni; de igenis
lehet 6t abszolvalni ; mert a szentség lényeges aktusa a bin-
bocsatas, az ideiglenes biintetéstsl fiiggetlen. Az elégtétel
szlikségességének ezen meghatarozasa kidomboritja az elég-
tétel jellegét, melynél fogva a penitenciatartdsnak része
ugyan, de nem lényeges, hanem kiegészits része.

S valéban sok helyen van alkalmunk csodalni azt a
logikus és szisztematikus koévetkezést, melyben az egyhazi
dogmak, még a legkomplikaltabbak is alkatrészeikbl ossze-
tevodnek. A penitenciatartis szentségének is van anyaga és
alakja, mint a skolasztikusok distingvalni szoktak ; anyaga —
mint mondjak — a biin, de nem olyan, melyb6l a szentség
épiil, hanem amely kériil forog; anyaga, mint alkatrész a
banat, gyonas és elegtétel ; de ezek a réeszek sem 4llnak egy
vonalon ; az elégtétel csak kiegészits rész ; a banat és gyonas
lényeges rész ; de lényeges csak azon értelemben, amennyiben
valamiféle aldvetése a biin6snek a kulcsok hatalma ala. Mar
most, hogy az elégtétel valdban a penitencia része s hogy
kovetkezdleg minden gyontaté koteles penitenciat adni,
mikor teheti, kivilaglik a Krisztustol adott koté és oldoé hata-
lom természetébol.

" A Kkoté és oldé hatalom ugyanis a blindk térlesztésére
adatott Krisztustél ; a biintorlesztés pedig nemcsak az ember
vétkességének megsziintetése, hanem a biintetésnek is meg-
bocsatasaban 4ll ; ez a szentség tehat arra vald, hogy térlessze
a biint mindenestill, a blint énmagiban és hatasaiban is,
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drokkévalé s ideiglenes biintetésciben. De hogy az ideiglenes
biintetésekre kiterjeszkedjék, azt maskép nem teheti, csakis
az elégtétel altal ; ha tehat az elégtétel az ideiglenes biintetés
eltorlésére vald, természetszertien kiegészitésképen oda fog
tartozni a bilintorleszts hatalomhoz ; ez a hatalom aikalmazni
fogja ezt a médiumot, ha ugyan kiovetkezetesen akar eljarni, —
ha a biint mindenben. énmagaban és hatasaiban gyokeresen
akarja irtani.

Amde ez az okoskodas inkabb csak azt mutatja, hogy
igen természetes, hogy a biinbocsaté hatalom megragadja s
vindikdlja maginak az elégtétel kirovasat, de nem mutatja,
hogy azt valéban kirénia kell | Ez vildgosabb lesz, ha jol bele-
talaliuk magunkat a bidnbocsatéo hatalomnak szerepébe.

A blinnel szemben Krisztus minden hatalmat atadott az
egyhdznak ; az egyhaz kezeli az egész «biiniigyel» ; itélete
szerint dél el a biinbocsanat vagy biinfénntartas ; a biindsok
tehat egész biinterhiikkel az egyhaz birdsaga ala tartoznak ;
elengedtetvén nekik a biinért jaré 6rok biintetés, adosak még
az ideiglenessel ; mit tegyen mar most a bird az {igy ezen
részével ; hagyja-e tekinteten kiviil ez adossagot? Az a nagy
szeretet, az a forré vagy, mely a lelkeket ki akarja emelni
kotelékeikbd! és békoikbol ; mely érti, hogy miféle nagy baj
ez az ideiglenes biintetés is, nem akarta itéletét hanyagul,
durvan kezeltetni, akarta, hogy mivel ez is béké, ezt is oldja
vagy kosse ; azonkiviil pedig az az igazsagossag, mely azlsten
helyett itél, az adost ezen tartozasaban is megitéli s kiszabia
ra a biintetést. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
a penitenciatartas szentsége itélet, biraskodas alakjaban van

22 aegesnen UGYyan rendelve, de az egész egyhaznak elsérendit céljat, az
vepnis edsge. emberi lelkek neveiését, gyogyitdsat oszija; azért is kiegészitte-
sl tik kivalolag az elégtétel altal. A biintetés altal tartatik
ugyanis vissza a lélek a biintél. Az elégtétel keserves gyakor-
latai lecsillapitjak a szenvedélyt ; — kijozanitjak a hanyatott,
szorongatott lelket ; megalazzak, megtérik a rossz szokéasok

uralmat.

A régi egyhdz feliogasa szerint az elégtéte: oly szitkséges
volt, mint a beteg lelkek gydgyitasa! A penitencia a lelkek
betegségének kezelése ; a nagy Bethezda szamos portikussal.
A lelkek pedig lassan gy6gyulnak ; onnan az évekre athazodo
elegtétel, melyben a vezéreszme, a cél az volt : megtisztitani,
kiemelni, meggytgyitani a lelkeket. Ez a gydgyitds az elégtétel
dltal sok helyen jobban iép elétérbe, mint a penitenciatartas
bir6i természete.
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A szentatydk a penitencia kiszabasat oly fontosnak
tartjak, hogy a lélek végleges gyoégyulasat ettol varjak.
Figyelmeztetik a gyontatokat, hogy minden egyes biinds-
nek a nekivaléo penitenciat adjak, mely sebeinek behegesz-
tésére, betegségeinek gyogyitasira alkalmas leend. Azért a
vezeklési gyakorlatokat is inkabb gyégyszereknek, mint biin-
tetéseknek hiviadk s alkalmazasukat azon célbél ajanljak,
hogy a ilelek nemcsak dtmenéleg, hanem alaposan |(il-
serkenjen. Aki ezeket elhanyagolja, az agy tesz, mint aki
sebeit iisz6kbe menni engedi, vagy mint a beteg, ki helyre-
allo egészségét istapolni, 6vni, e 6mozditani megsziinik. Azért
a rémai klérns Cypriannak (Ep. 31.} azon hittagadokrel, kik
kell6 elégtétel nélkiil teljes bocsinatot akarnak, azt irja,
hogy ajonnan kitord sebeik nem is varjak be a régiek be-
begedését ; elégtétel nélkill, gyors feloldozassal meg nem
gyogyulnak ; id6 kell hozza, mig a betegség eltiinik ; siet-
tetni, felfdjni a doigokat nem lehet. S ugyanazért siirgeti
Cyprian is az elégtétel momeninmat a penitencidban: «Az
Isten papja ne 4mitsa a biinost engedékenységgel, hanem
segitsen rajta tdvis gyogyszerekkel. Oktalan az az orvos, ki
a dagadé sebeket sima kézzel melengeti s felgyiilemliti a
belsé genyet. Meg kell a daganatot nyitni és 6] kell vagni
s er6s és gondos kezelés ala fogni. Kiabaljon bar és nydgjén
a beteg, majd megkdszoni, ha felgyogyul. Mit hasznal, ha
nincs tiirelmitk meggyogyulni és ha nem keresik a gyo-
gyulast az elégtételben?»

Kézzel foghaté a régi egyhaz célja az elégtétel kiro-
vaséban ; labra akartak &llitani a biindst, hogy ne csak vétke
ne legyen, hanem hogy a bln gyokerei is Iehetéleg kiirtas-
sanak észszert, tidvds elégtétel altal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: reszél ke-
pezi a penitenciatartdsnak, de csak kiegészilé részét. Részét
azéri, mert a koté és oldé hatalom természetébdl folyik ;
kiegészild részét azert, mert lehet bilinbocsanat elégtétel
nélkill is; s azért a szentség tényleg kiszolgaltatik, ha a
penitenciat nem is lehetne feladni; annal kevésbbé art a
szentség valésaganak ¢és érvényének, ha a penitenciat kész-
séggel elfogadtuk, de azt el nem végeztitk! Vétkeztiink
ezdltal késébb, amikor az elégtételt elvégezni készakarva
elmulasztottuk ; de a szenlséget magat azért mégis érvé-
nyesen folvettiik.
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A kanoni peniiencia torténete.

Az &segyhaz szellemének erdteljét nemcsak a szent-
ség s a vértanlsag csodai, hanem a bifinb4anat hatalmas
nyilvanulésai is hirdetik. Azok az emberek nagyobbak voltak
nalunknal, mert ha tudtak is vétkezni Ggy, mint mi, de
tudtak oly biinb4natot tartani, melytél a modern, finom kor
gyermeke elborzad. Ez a bdnbanat az egyhiz buzgalmanak
tovebo! fakad, majd gyengédebb, majd édesebb, — valtoz-
tatja alakjait, — majd csendesen kesereg, majd a nyilva-
nossag érzelmeit is folzavarja, — a szokés egyszerd for-
maibol kikel, kodifikalja torvényeit, s a kanonok belathatlan
soraival igazgatja e keserves, de életet s szellemet wjjaalkoto
diszciplinat.

Az egvhaz binbanati fegyelmérdl helyes fogalmat csakis
az egyhaztorténet fonalan nyerhetiink. Midén sz6 van a régi
blinbanatrél, mi rendesen a nyilvanos vezeklést, a kozon-
ségesen folemlittetni szokott allomasokat az évekre terjedd
bogtoket a nyilvanos biinbevallast, a penitensek zsakba 61t6-
zbtt, rongyos, mosdatlan sorait képzeljitk el magunknak,
amint a tornicban, vagy a tornac el6tt a szabadban, esG-
ben vagy fagyban allnak s a templomba be- és kijarokat
kéréseikkel, siré panaszos hangon ostromoljak. E fogalmakat
azonositjuk az dsegyhéz biinbanati fegyelmével, hogy mily
joggal, azt a kovetkezdkben latni fogjuk.

Az egyhiz binbanati fegyelmében tobb korszakot kell
megkitlonboztetni; az elsGt legalkalmasabban Novatns eret-
nekségének folléptével hataroljuk. Ezen korszaknak is van
blinbanati fegyelme ; magibol a szentirasbé! ismerjiik a ko-
rinthusi vérfert6zének penitenciajat, melyet Szent Pal apostol
rott ki ra. Els6 levelében kiveti ra a penitenciat, hogy adassék
at a satannak a test veszedelmére ; masodik levelében pedig
mar azt irja: elég annak, ki ilyen vala, ez a feddés, mely
sokaktol lett, tigyhogy viszont inkabb engedjetek meg neki
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és vigasztaljatok 6t, netalan a felettébb vald szomorasagtol
megemésztessékr. (2. Kor. 2.) A két levél kézott alig van
egy évnyi id6koz ; ezen egy év alatt at volt adva a satannak,
vagyis bojtolt, vezekl§ ovet viselt, féldon fekiidt, gyasz-
ruhat viseit ; legalabb ezt értette ez alatt az egész Gskeresz-
ténység. Az ilyen szerencsétlen ki volt zarva az egyh&zb6l; a
kik6zosités tehat vildgosan apostoli eredetd. Mondhatni,
hogy a kikozdsités s az azt kisér§ biintetések a blinbanati
fegyelemnek eredeti s kezdetleges alakja.

A régiek hiromféle kikozdsitést ismertek, valamint a
blindket is t6bbnyire harom osztalyba soroztik, ha nem is
mindig szorosan ugyanazon fogalmak és definiciok szerint.
Voltak nagyon sulyos blindk : ezek a gyilkossag, hittagadas,
pardznasig; — a mésodik osztalyba ezen harmon kivil a
tobbi haldlos biin tartozott; — a harmadik osztaly pedig
a kisebb vétkekre terjeszkedett. A régi penitencidban tagad-
hatatlanul az els6 osztaly all el6térben s ezen els6 osztalyba
vétettek fel azutan oly biindk is, melyek azzal a harommal
tobbé-kevésbhé Gsszefiigotek. Azonban senki se csodalkozzék
azon, hogy ez osztalyzatok nincsenek mindig és mindeniitt
szigoraan koriilhatarolva ; az a theologia, mely szisztemaba
szoritotta a vallisi fogalmakat s az egyhazi életet, sok sza-
zaddal késébb csak a masodik évezredben kiszontétt be a
kereszténységbe ; addig pedig az apostoli hagyomany, a buz-
galmas jo érzék, a szentatyak folvilagosult szelleme s a kész-
ségesen engedelmeskeds népnek keresztény élete hordozta
a dogmatikat s a moralist.

Valamint harom biinnemet, ugy koériilbeliil haromféle ki-
kozositést is észlelink a régi kereszt¢nységben. Az els6
a kisebb biinokért jarta, s ez abban allt, hogy a hivé nem
ajanlta fel adomanyat az oltarra, s hogy nem vett részt az
[%r asztaldban. A nagyobb vétkekért jard kikoézosités mar
az Aldozatban valé részvételtdl is eltiltotta a biinsst s azon-
kiviill a satannak adta at, vagyis béjtot s mas vezeklé gya-
korlatokat rott ki ra. Az elvetemiilteket pedig végleg ki~
zartak az egyhazbol, s velik minden Osszekottetést meg-
szakitottak ; nem tor6dtek vele, hogy mit tesznek, mint
élnek ; olyanok voltak az egyhaz szemében, mint a zsidok
és poganyok. Ezek a kikozositettek azutdn vagy egészen
elszakadtak az egyhaztdl, vagy magukba térve, sokszoros
konyorgés, siras, vezeklés utan ismét visszafogadtattak.

Ime a legrégibb, az apostoli id6ket érinté penitencia-
nak képe; a késébbi, nagyszerd, tagozott fegyelem most
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legfeljebb durva, kezdetleges pontozasban jelenik meg.
A terminus technikusoknak, melyek a negyedik, 6tddik sza-
zadban a penitencidt tagozzak, milyenek : a «fletus, audi-
tio, substratio, consistentiay, ezeknek mondom, se hire, se
hamva. Az se volt megtiltva a hiveknek, hogy a kikézosi-
tettekkel érintkezzenek a polgiri életben; ez csak azon
eretnekekre nézve allt, kik a hivek hitét és erkélesét fel-
forgathattak volna. Az Apostoli KKonstitueiok ismeretlen szer-
z6je eléggé bevezeti az olvasot a legrégibb egyhaznak e biin-
banati fegyelmébe, — oktatja a puspokoket, hogy mi-
kép és miért valasszak el a blindst a hivektsl, mikép vigvaz-
zak meg és 6vjak akar a konnyelmiiségts!, akar a kétségbe-
esést6l. Igy a 13. fejezetben olvasni, hogy mit tegyen a piispdk
a rhgalmazéval : «vesd ki 6t az egyhazbol mint testvér-
gyilkost, s azutidn bizonyos id6 mulva, ha mondja, hogy
banja blinét, sanyargasd 6t bdjttel s azutan raja téve kezeidet,
fogadd 6t visszas. Tulajdonképen tehat kétféle biintetést
észleliink, mely penitenciaszamba johet : az Eucharisztidban
valé részt nem vevést, — és magatél az aldozatto! s a hivek
imadsagatol vald eltiltast és kizaratast; a teljes kikozosités
ugyanis nem mondhat6é penitencianak, mert azaltal a hivé
megsziint az egyhaz tagja lenni.

Az Apostoli Konstituciok, Hermas, Tertullian, az elibe-
risi zsinat és Cypridn iratain At vilagosan lehet kisérni az
6spenitencia e kezdetleges alakjat; Cyprian irataiban azon-
ban mar tagozottabba valik, mintha egy harmadik s negyedik
fokot akarna itt-ott megkiillonboztetni. De Tertullidn s az
eliberisi zsinat, melynek kanonjait ismerjik, hatarozott alak-
ban fonntartjak a penitencianak emlitett két kategoriajat.
A masodikban a penitens bdjtél, vezekel, gyaszol, elhanya-
golja kiilsejét, kéri a templomba belépdket, hogy esedezze-
nek érte. Tertullidn leirasai az exomologesistdl, mely sze-
rinte «prosternendi et humilificandi hominis disciplina est»,
a méasodik alakra vonatkoznak. Az exomologesisnek 6 is
vilagosan két alakjat ismerteti: «relegatio ab orationis com-
municatione et conventu» ez az egyik, — a «prosternendi
et humilificandi disciplina»s pedig a masik. Ugyanigy az
eliberisi zsinat némelyeket az Eucharisztiatél tilt el, masokat
azonkiviil még penitencia ala vet; ezt gy kell érteniink,
hogy a penitencia elsé alakja csakis erre a biintetésre ter-
jedt ki, hogy valaki nem aldozhatott, a méasodik pedig, mely
kizarélag penitencianak hivatik, a hivek gyiilekezetébs! valo
kizarason kiviil, még méas mindenféle «prosternendi et humi-
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lificandi hominis» gyakorlatokat tartalmaz. Az atydk ezt
hivijak katexochén penitenciinak ; az egyhazban divé szo-
kis szerint kezdet oOta azok neveztettek biinbanoknak, kik
Onsanyargatassal akarjak magukat méltokka tenni az egy-
hazba valé teljes visszafogadasra s ez egészen fiiggetlen a
vezeklés kés6bb behozott allomasaitol, mert ezek az allo-
méasok esak specifikaltdk az el6bb egyben osszefoglalt szi-
gori gyakorlatokat. De akar léteztek azok az allomasok,
akdr még nem léteztek, vagy mar megsziintek, penitencia
alatt sohasem értik az Eucharisztiatél valo eltiltast egyma-
gaban, hanem az egyhdzbél valé kitilldst, mely vezekléssel
jart. Voltak tehat az egyhazban penitencidk, melyeket mi
azoknak hivnank, milyen példaul mar a nagy biinokért jaro
tavoimarasztalds az Eucharisztiatol; voltak kisebb vétkekeért
més, egyes prezbiterek altal is kivetheté penitenciai cen-
zurak, de ezeket a régiség penitencidknak nem hivija. Vala-
hanyszor az atyak penitencidra buzditanak, nem értik az
egyszerd megtérést, mely magabaszallasban s szinte banat
€s gyonasban all ; ez irant senki sem volt rest és nehézkes ;
hanem értik a faradalmas, keserves penitenciat; mert ez
volt nehéz, ettdl irtozott a kezdetleges kereszténységben is
az ember. Erre iranyultak a ké&nomok s az egyhaz buzgal-
mas, lelkesité szelleme ! Vilagosan kitiinik ez Szent Agoslon
108-ik leveléb6! ad Teleucianum : «az emberek a keresztség
el6tt tartanak blinbanatot, ugy azonban, hogy azutan {6l is
veszik a keresztséget ; igy tortént ez mar Péter els6 be-
széde utan, mint az Apostolok Cselekedeteiben olvasni. Tar-
tanak a keresztség utan is blnbénatot, ha ugy vétkeztek,
hogy kikozositietni és azutan visszafogadtatni érdemesek,
mint ahogy a templomokban vezeklenek azok, kik tulajdon-
kép «poenitentess névvel illettetneks. Tehat akik legsulyo-
sabban vétkeziek s a templombél, midén a tulajdonképeni
mise kezdddott, kitiltattak, azok tartottdk a penitenciat.
A t6bbi biindst nem mondottak «penitenseknek» s elégtételei-
ket sem hivtak penitencidnak.

Jéval elébb, — talan még Cypridnt is megelézve —
ugyanigy beszél a szigora eliberisi zsinat. Kiilénbiztet nagy
biinék kozt s bar néhanyra azok koéziil is kiilon biintetést
szab, ezt nem hivja penitencianak. Azt mondja példaul, hogy
az ilyen egy évig az aldozastdl elmaradjon, de soha, hogy
penitenciat tartson. Igy olvassuk a 21-ik kénonban: <ha
valaki mint varosi lakos harom vasirnapon it a templomot
elkeriili, rovid ideig az aldozastol tartozkodjék s ezaltal biin-
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hé6djéks. Nem sz6l penitenciardl, hanem némi binh&désrgl.
A 14-ik kanonban : «azon sziizek, kik sz(izességiiket meg nem
érizték, ha azokhoz mennek néil, kikkel vétkeztek, egy év
mulva penitencia nélkiil feloldoztassanak» ; «econciliari
debebunt» nem kell érteniink alatta a feloldozast a biintél,
hanem a biintetésnek innepélyes besziintetését. A penitencia
az eliberisi zsinat szerint fajdalmas vezekléshen allt, meclyet
a hivek az egyhaz szine el6tt a piispok kezeinek foltétele utan
kezdtek s mely mindig kizarassal jart. Folytatja a kanon:
«ha pedig mas férfiakkal vétkeztek, 6t éven 4t penitenciat
tartanak s azutdn vétetnek fel a kozosségbes. Az el6bbiek
bar biinhddnek, nem tartanak penitenciat ; az utébbiak, mer?
biiniik a legnagvobbak kozé tartozik, penitencia ala vettetnek.

Ki értené e kiilonboztetés foltevése nélkiil Tertulliant? |
El6tte e sz6 «penitencia» nem jelent mast, mint nyilvdnos
vezeklést. Amit 6 «De poenitentia» cimii kdnyvében ir, az
mind a nyilvanos penitenciara vonatkozik. «Mi marad hatra
a kereszténynek, ha vétkezett?» «Collocavit in vestibulo (a
templom tornicaban) poenitentiam secundam, quae pulsan-
tius patefaciat ; sed jam semel quia jam secunda: sed
amplius nunquam, quia proxime frustra» (caput 7.) Ez a
nyilvanos, fajdalmas vezeklés, mely csak egyszer engedtetett
meg ; mas biinbanat meg volt engedve természetesen tébb-
szOr ; de az linnepélyes, nyilvanos penitencia csak egyszer, Ez
kilonben csak kozbevetett s egészen uj jellemvonés, mely
minket egyelfre nem érdekel. Tertullian hatarozottan csak
a nyilvanos penitenciarél beszél <hujus igitur poenitentiae
secundae et unius ... operosior prohatio ests, ennek a mésodik
s csak egyszer engedélyezett penitencidnak elvégzése nehéz ;
halljuk miért? «t non sola conscientia praeferatur, sed aliquo
etiam actu ministretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo
exprimitur et frequentatur, exomologesis est... Itaque ex-
omologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina
est ... de ipso quoque habitu atque victu mandat, sacco et
cineri incubare» (caput 9.) Nem talalhatnank vilagosabb
ecsetelést | az a tulajdonképeni penitencia, melyet igy hivnak,
nemcsak magabaszallas, hanem exomologesis, vagyis egész
sorozata a kitlonféle megaldz6, megldrd, biinteté gyakorlatoknak.
Ez a nyilvanos penitencia |

TertulliAntol Cypridnra térhetiink. Cypridn alig hasz-
nilja e sz6t mas értelemben. Valahényszor a penitenciarél ir,
mindig azokkal van baja, kik a biingsiket — be nem tartva
a nyilvanos vezeklés menetét, — feloldozzak, vagy azokkal,
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kik a nyilvinos vezeklés utian sem békitik ki a biindsoket
Istennel és az egyhazzal. lgy a 12. levelében : «mert ha mar
a kisebb vétkekért, melveket nem az Isten ellen kévetnek el,
(Isten ellen elkovetelt velkek példaul hitehagyas, eretnekség,
balvanyozas) bizonyos ideig penitenciat tartanak s az exo-
mologesist folytatjak ... s még sem bocsattatnak az Ur asz-
talahoz, hacsak elébb a piispék s a klerus nem tette fejitkre
kezet, mennyivel inkabb kelle borzaszté biinékben (érti a
hitehagyast) mindent az egyhiz fegyelme szerint intézni».

Ugyanezen tisztan kiveheté nyomokban halad[nak) Pa-
cidn : elétte a «poenitentes» s a «poenitentia» terminusok min-
dig a gyaszbahorits, nyilvanos biinbinatet s bilinbanokat
jelentik ; hasonloképen Ambrus, Vazul, Nyssai Gergely. Mivel
ezek a biinbanok az egyhazi kizségektdl el voltak kiilonézve
sruhdjuk s megjelendsok altal is magukon hordtak a biinbanat
jellegét : azert imadkoztak nyilvanosan értilk minden misé-
ben, vigvaztak rajuk, hogy allapotuk szelleméve! ellenkezét
ne tegyenek ; az atyak, a piispokok pedig megfeszitették ékes-
sz6lasukat, hogy e nagy feladatra 6ket keépesitsék.

A legrégibh penitencidnak jellemzéseiil még {61 kell emli-
teniink, hogy az kezdetben sokkal szelidebb, kénnyebb s
révidebb volt, mint késébb ; agy, hogy az apostoli idékhen
a penitencia inkabb hasonlitott a modern egyhaz elégtételei-
hez, mint a harmadik s negvedik szazadtél {6l egész a kdzép-
korba divé blinbanati fegyelemhez. Az egyhaz lassankint
szigorubb lett. Pal apostol, mint emlitettiik, nem volt oly
szigort. Az Apostoli Konstitucidk sem ridegek. Folemlitettitk
mar Szent Janos evangelista eljarasit a rablova lett ifjuval
szemben ; nincs ott sz6 évekrdl, nines sz6 egv borzaimas kiro-
vasrol, hanen: csak siras, boit, imarél s nem tavozik az apostol
el6bb onnan, mig 6t a kozségbe {6l nem veszi. Hermas, Szent
Pal tanitvanya sokat ir a penitenciardl, de semmit az évek
szamarol ; az angyal, aki Pastordban egyre beszél, s a peni-
tencia hirdetéjének mondja magat, semmit sem tad az évekre
kiterjedd penitenciaré! ; szavaibol inkabb csak rovidebb idére
sz6lo, igaz, mély penitencidra kovetkeztethetiink. Ami tor-
téneteink vannak a régi kor penitenscire vonatkozodlag, azok-
ban mindig ardnylag révid a vezeklés s Tertullian maga az
egész konyvben, mely a Poenitentiarol sz6l, sohasem emliti
az id6t, hogy meddig tartson a blnbanat; s6t el6adasabél
kivilaglik, hogy nem épen sokaig; a 10. fejezetben olvassuk :
«Midén a testvérek labaihoz borulsz, Krisztust fogod, — Krisz-
tust kéred s midén o6k rajlad sirnak, — Krisztus szenved,

Prohaszka ;: Biinbanat, 16
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Krisztus keri Atyjat érted ; amit pedig ilrisztus kér, azt kény-
nyen megnyeri». Ha hét vagy tiz év kellene a bocsanat cinyere-
s¢hez, mondhatné-e akkor Tertullidn, hogy kénnyen lehet 2zt
megnyerni? Fzt a kéunvi bocsanatot igérte Szent Janos evan-
gelista is a rabionak, de ha tiz-husz évig, ha éltiik végeig foly-
tatodnék a penitencia, ugyancsak nem mondhatnok kénnvi-
nek | Folhozza Tertullidn azt is, hogy mit panaszolnak fei az
emberek a penitencia ellen : <hogy Grém és vigsay nélkiij kell
etiennidk, zsdkban és hamuban itlnitk, beesett arceal a bojt-
tdly, ez az emberek panasza ; — de ha évszamra kellett volna
ezeket folytatniok, miné panaszuk lett volna akkor?

A blinbanati fegyelem ridegebb vonasokat kezd magara
olteni Montanus herezisének follépte utan. Ha TertulliAn meg
nem irja kdnyvét «Depudicitiar, alig maradt volna fénn emléke
Montanus a biinsk bocsanatara vonatkozé tananak. Montanus
tagadja, hogy a paraznasagot, balvanyozast és embergyilkolast
az egyhdz megbocsithatja. Tertullian, szazadanak legtudé-
sabb s leghiresebb embere a latin egyhazban sorompoba lép
Montanus tana mellett,

Kz a tan az ernyedd fegyelem tulhajtott korrektivama,
az Osegvhaz szentségének védekezése joakaratl, de tulzo s a
praktikus élettel szAmolni nem tudoé rideg emberekben. Azon-
ban ha a montanizmus talhajtott reakeidja az egyhaz szent-
ségének a szaporodd biin ellen, volt emellett a tulzd vissza-
hat4s miellett mas jézan, buzgalmas reakcis. A bdndknek
ismétlédése kihivta az egyhaz védekezését, Bz az dram meg-
latszott rajta ; az egyhaz szigorabb lett ; Montanustéi Nova-
tusig?® lassankint meghtizza a fegyelem gyeplSit; azonban a
kiilonbség még nem igen szembeszoks. Hiszen az afrikai hite-
hagyottak, midén magukba térve a nyilvanos penitencia
elkeriilésével kgvelelik a kozasségbe valo 16lvételt, e kérésiik-
ben is tanui annak, hogy ez a nyilvanos penitencia alkkoriban
tiz-hasz évig nem tartott ; mert kitlonben hogvan gondolhat-
tak volna arra, hogy azt oly konnyii szerrel kikeriilik? ! Kl-
mentek a vértanikhoz, kik a hitért sebeikben fekiidtek bér-
tondkbe zarva, vagy a banyakban dolgoztak, szolgasagra
karhoztatva s kérték, ajanljak fol érdemeiket és szenvedései-
ket értiik, s oly nagy volt a vértantk tekintélye, hogy akiknek
ily irast adtak, azoknak nyilvanos penitenciadja megrévidit-
tetett, vagy egészen eltoriiltetett. Okvelleniil arra kell kovet-
keztetniink, hogy e penitencidk nem lehettek hosszaak, ha
egyetlen vértantnak kozbenjarasara a sok elesettnek vagy
gyilkosnak és paraznanak biinhSdését beszitntethette.
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Cyprién élettorténetehdl viligos, hogy a deciusi lildézés-
ben szerencsétlenii! jart hitehagyottak, Decius halala utén
folkapvan tinnepélyes kézfeltétellel a nyilvinos penitenciat,
azt hét honapig folytattak. A régi atyaknal tehat a peniten-
cia rovid volt; Tertulliin ota megnehezittetett, ugy azon-
ban, hogy siirgés okokbol elnézéssel voltak. A biinbanok
ahitata, buzgalma, banata ugyanis oly mély, oly benssé-
ges volt, hogy a szigort, mely a sziveket hevitse, f6léslegessé
tette. Pal siet a veérfertézének a kozségbe valé felvételével,
nehogy a banat foleméssze 6t ; Péter apostol ezreket keresztel,
mihelyt bankédva hitet vallanak. Nagy, mély, elementaris
volt banatuk, azért rohammal vette be a konyoriils Isten
szivét ; Szent Jeromos hatalmas szavat kell rajuk alkalmaz-
nunk : «anég nem hilt meg Krisztus vére, azért forré volt
lelkiiks. Mikor tehat hiilni kezdett, kivalt mikor Novatus
eretneksége, 1ely tagadta az egyhaznak a nagyobb bindket
bocsatod hatalmat, szerteszéjjel terjedett keleten és nyuga-
ton, azdta az egyhadzban a penitencia intézménye a leg-
kisebb részletekig meghatarozott, nagyszerii fegyelemmé
nétte ki magit ; a templomok lelki kérhazakka lettek, hol
a bindsoket kiilon-kiilon lelki betegségeik mindsége szerint
osztalyoztak ; az egyes biindkre kiilonboz6 penitenciat szab-
tak, s a vezeklés lefolyasat, melyet ecddig a magan buzga-
lom s a hagyomanyos szokas hatarozott meg, rendszeres
fokozatokra osztottak. Novatus eretneksége utan a nyilva-
nos penitenciat atlag négy osztalyra osztottak, melyeknek
terminus technikusai a kovetkezdk: npéoxiaveig, fletus,
drpdaatg, auditio, Omdmuwag, substratio, odgtacig consi-
stentia. E rendszeres, osztalyokba tagolt, nyilvanos peniten-
cia el6szér a keleti egyhazban lépett fel kiilonosen Csoda-
tevd Gergely, Nagy szent Vazul, s Nazianzi Gergely buzgdl-
kodasa folytan.

Ime a novatusi ercinekség nyomaban kifejlett, nyilva-
nos vezeklés. Kérdezziikk talan, nem volt-e meg azel6tt is?
s azt feleljiik : megvoltak a gyakorlatok, melyek e nevekkel
jeldltetnek, de igy elkiildnitve, felosztva, azon kiszabasokkal,
hogy ki meddig marad az egyes fokokon, azt el6irni nem
volt szokasban. AzelStt is ki lettek utasitva az egyhazbdl,
— azeldtt is alltak a kapuk eldtt, sirtak, kénydrogtek, —
azel6tt is zsikba oltézkodtek s hamut hintettek fejiikre,
mint azt Tertulliin vastollival leirta; de ez a kiinnallis
«n area» nem volt maganak a nyilvanos penitencianak meg-
szabott, rendszeres foka, — hanem a kiutasitott biingsok

16%
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ott kiinn kérték a nyilvinos penitencianak félvevési enge-
delyét : ugyanezt kell mondani a tébbi fokozatrél; tobbeé-
kevésbbé mind megvoltak, de nem voltak rendes, az egyv-
hazi tekintély altal kijelslt hataskorei és atjelzéi a nyilvanos
vezeklésnek.

Az egyhiz kozosségeébol s a szentségektol eltiltott biin-
bandk a mpoordavsyg allomasaban kiinn a templom el§tt
nyilvanosan bankodtak ; a bazilikaba sereglé hivek labaihoz
borulva kérték 6ket, hogy Isten el6tt, a piispok, a klérus s

vivatadietun 27 €g6sz egyhaz el6tt szoszoloik s kozbenjardik legyenek.
Hrmin? - Gyaszos Oltozetben fésiiletleniil sirattak az Isten kegyelmét ;
«mert ha valakit kedveseid koziil elvesztettél, bankadva
siratnad ; mosdatlan arccal ; elvaltoztatott ruhdban, tor-
zonborz hajzattal, szomoraan tanusitanad fajdalmadat. Lel-
kedet immar elvesztetted... s nem sirsz folytonosan?
(Cyprianus : De lapsis.) Hogyne sirtak volna? s veliik sir-
tak azok, kiknek labait atkarolva tartottdk. A megrendilé
latvanytél bizonyara gytkeret verne labunk, hiszen most
is még megilletddés vesz rajtunk erdt s 1500, 1600 elmult
évnek hullamzasa sc birja elmosni azon benyomasokat,
melyeket a nemzedékek a régi leirasckbol vettek s egyre foly-
ton vesznek. Mar mikor hiilt a Krisztus vére, Jeromos kifeje-
zése szerint, a laterani bazilika kapui elétt allnak a dlentesy,
a sirdnkozék s egy ilyen sirdnkozét megorikitett maga
Szent Jeromos (ad Oceanum epistola 30.). Leirja a roémai
nemes holgynek, Fabiolanak binbanatat, aki elvalvan
hazassagtord férjétsl, mashoz ment néil, azutan megbénia
tettét s nyilvinos penitenciat tart. Olvassuk e megrendils
penitencidnak mesteri leirasat. «Ki hinné azt, hogy masodik
férjének halala utdn magéba térve, mid6n kiilsnben az 6zve-
gyek kiszabadulva a hazas élet korlatai kézil, follélegzenek,
féirdébe jarnak, utcdkon csatangolnak s kihivélag gyantsan
viselkednck, Fabiola szérzsakot &ltve, biinét nyilvanosan
bevallja? s Romanak szine el6tt a penitensek soraiban,
a plispok, a prezbiterek s az egész nép kdnnyei kiszt megjelent,
szétbontott fiirtdkkel, mosdatlan arccal, piszkos, szennycs
kezekkel és nyakkal? Van-e biin, melyet ez a sirds le nem
toriilne? Nem szégyelte megvallani az Urat e £61dén, — oz
Ur sem fogja 6t megtagadni az égben. Foltarta mindnyajunk
el6tt blinét s a kdnnyez6 Réma latta az ijeszt§ sebet; ron-
gyos volt ruhaja, fodetlen feje, néma ajka. Nem lépett be
az Ur templomaba, hanem Mozes névérével Maraval ataboron
kivil egymagaban iilt, hogy akit a pap kitiltott, ugyand
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visszahivja. . arcai, mellyel masodik férjének tetszett,
marcangolta ; gy(lélte a gydngyoket s a finom szdveteket
latni is dtallotia ; minden diszt utalt ; Ggy bankoédott, mintha
hézassagtorést kovetett volna el és sokfele orvossag igénybe-
vételével igyekezett behegeszteni lelkének sebétr. Igy sirt
Fabiola a Laterin kapui clétt. A keresztény penitencia,
mint lafjuk, megragadta az &si, zsidé szokast s kiils6ben
is utanozta Jobot s az 6szbvetség mélyen szomortt alakjait.

Ha kitoltotte idejét a fletusban, hénapjait, esetleg
éveit .. az dupiactg 4llomasaba jutott! «Audientess név-
vel a legrégibb latin egyhazban a katechumenek illettettck.
Az cauditio-nak kiilon helye volt a régi templomokban ;
ez a templom atriuma, pitvara voit ; ide szabad volt bejonni
a poganyoknak, zsidoknak, eretnekek és skizmatikusoknak,
a kezd6 katechumeneknek és az «audientes» biinbanéknak.
Mindezek itt maradhattak a katechumenek miséjében.
A katechumenek miséje kiilénféle imakat, biinbanati kéz-
feltételeket, a szentirds egyes részeinek fololvasasat és magya-
razatat foglalta magaban. Ezalatt szélalhattak f6] a hivek
koziil is néhanyan, ketten-harman ; eléadhattak az altaluk
szerkesztett himnuszokat, nemcsak az ott divd, hanem ide-
gen nyclven is. A hivek e misére hozhattak magukkal barkit,
a poganyok s a teljesen kikozositett kereszténvek is johettek ;
~— hatha hasznukra valik, gondoltak a keresztények. Mihelyt
pedig az eucharisztikus 4ldozat a felajanlassal kezdodstt,
mindnyéajan kitiltattak s a poganyokkal, zsidokkal fajo
szivvel tavoztak az «audientes» blinbanok is.

A nyilvanos penitencidnak tulajdonképeni szinhelye,
melynek a «letus¢ és «auditior mintegy lépcséiil szolgal-
nak, mely az egyhdzban a sz6 szorss értelmében megvolt
kezdet ota s a tobbi harom allomasban csak kibdvittetett,
a wnintwoiy substratio. Tertullidn, Cypridn s az eliberisi
zsinat «exomologesise» alatt a substratiot értjik. «Disciplina
prosternendi et humilificandi hominis». Itt torlesztetick a
biinbanoék Isten elstt felhordott adéssagukat az egyhaz imai
s a rdjuk rott vezeklés altal. Azért majdnem minden «syna-
xisony, vagyis Osszejovetelben, az «audientes» kitiltasa utan
s az offertérium el6tt a piispok sorba ment a térdenallo
substratusok kézott, rajuk tette kezét s imaival az egész
egyhaz egyesitette esedezéseit és konnyeit ; ezck végeztével
kiutasitottak 6ket is s megkezdddott a hivek miséje. A har-
madik fokon 4&ll6 biinbanok bojtoltek, sokat imadkoztak,
alamizsnat osztogattak, az alazatos konyoriiletnek kiilonfcle
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milveiben gyakoroltdk magukat ; a bliinbanatos lélek, mely a
«fletus» s az auditior allomasain alavalésdganak mély én-
tudataban vergbditt, a substratioban a tiszta, észinte meg-
torodéttség bensGségébe hatolt, édesen tapasztalhatta, hogy
az az egyhaz, mely el6bb temploméba sem eresztette be Gt,
hanem a szabad ég al4, vagy legfsllebb a torndcba allitoltia,
most mar gondozza lelkének sebeit, leereszkedik hozzé, sir,
kényordg vele, — beereszti hajlékaba, hol az amboig sza-
bad neki mar behatolni ; bar fajdalmasan valnia kell mind-
annviszor a testvérek oltari kozosségétdl. Igaz, hogy ez
sokdig tartott; a penitencia legnagyobb részét, az évek
szamat itt kellett tolteniok ! I11. Felix papa 483-ban a vila-
giakat, kik ujra megkereszteltették magukat, igy rendeli
biintettetni: «tribus annis inter audientes sint ; septem autem
annis subjaceant inter poenitentes manibus sacerdotum ;
duobus autem annis oblationes modis omnibus non sinantur
offerre, sed tantummodo saecularibus in oratione socientur».
Ez idézetben el6forduld «poenitentess név a harmadik 4llomas-
ban blinh6d6 vezeki6ket jelzi. Amint az imént emlitettem,
hogy a substratio volt a tulajdonképeni penitencia, itt még
a név hasznalatabdl is kitiinik.

A nyilvanos penitencidnak negyedik szaka alazatos,
csendes, buzgalmas varakozéis volt a teljes kdzosséghe vald
felvételre. Az ambotdl a szentély felé sorakoztak. Nem fizte
éket ki mar a diakonus; jelen voltak az egész misén, részt-
vettek az ima kozosségében ; de nem ajdnlhattik fel ado-
manyaikat, s nem Aldozhattak. A régi egyhdznak minden
hive, hacsak nem velt talpig szegény, adomanyait minden
svnaxisban az oltarra helyezte, e szokés a teljes kizdsség jele
volt ; aki ettél el volt tiltva, az nem élt az egyhaz teljes
kozosségében, s nem részesiilhetett az oltari aldozatbol.

Ezen szokas jo sokaig tartotta {6nn magat a nyugati
egyhazban a hivek kitiing, nagy kivaltsagaképen. Az eret-
nekek, skizmatikusok, a vezeklék, a nyilvanos biingsok, a
hirhedtek nem ajanlhattdak {61 adomAnyaikat. Senkivel se
tettek kivételt.

Nem vidul-e {6l lelkiink a szellem erején, mely a hit
magaslatarél nézvén a vildgot, mindent térpének lat, csa-
szart, konzult, udvari embereket, — csak az Istent latia
nagynak s azért Ambrus nem fogadja el Theodozius csaszar
felajanlasat, bar fogaikat csikorgattdk a f6urak. «Causa
commotionis, mint Paulin irja, haec fuit, quia munera Impe-
ratoris, qui se sacrilegio commiscuerat, ab Ecclesia respue~
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bantur, nce orandi illi cum Eecclesia societas tribuebaturs.
Nagy Vazul komoly, szent szellemété! athatott alakja oly
meltdsigos folséggel al az oltar mellett, hogy midén Valens
arian érziiletd imperator akarja az oltarra helyeztetni ajan-
dekait, a segédkezd prezbiterek és diakonusok félénken s
megzavarodva tekintenek Vazulra s e tekintet megtanitotta
ket arra, hogy mit tegyenek ; clutasitottak az imperator
oblatiojat. Latni még itt-ott kivalt Franciaorszagban e reégi
szokasra emlékezteté nyomokat.

A «consistentesy biintetése tehat ez a kizaratas volt az
oltari &ldozathdél ; mert aki be nem mutalhatta aldozatat, az
nem részesiilhetett Krisztus testébdl. Vagyodva allottak az
ambo koriil a consistentes; két-harom évig éhezve, szom-
jazva nézték az Ur asztalahoz jarulokat, Ott alltak azok, kik
«a varosban laktak s mégis harom vasarnapon at a synaxi-
son meg nem Jelenteks. (Concilium Eliberitanum); ott all-
tak azon keresztény asszonyok, «kik mint keresztény hajado-
nok, poginyokkal hazassagra lépteks ; (Cone. Arel. cap. 11.)
«ott azok, kik valami uzsorat vetteks (Cone. Arel. cap. 12.);
ott mindazok, kik a penitencia alsobb fokain hossza biinh6-
dés utan végre ide folkiizkodtek. Ez a consistentia volt a
kisebb «excommunicatio», mely a communiotél eltiitott,
Krisztus testének vételétdl, de megmaradtak az ima kézdssé-
gében ; a tobbi penitens az ima kozdsségebél is ki volt zarva ;
némelyek egészen, masok részben. Igaz tehat, hogy a regi
penitencia mindig valami «excommunicatio» s hogy az apos-
toli id6 6ta kétféle excommunicatiot kiilonbéztettek meg:
teljeset és részlegest, a I11. és IV, szazadban el6allt peniten-
cia kifejtette s osztalyozta ezeket az excommunicatiokat.

Kiilénosen pedig meg kell emlékezniink két osztalyarol
a consistentes-biinbénéknak, melyek jobban megismertelik
veliink a nyilvanos penitencia rendszerét. Ott alltak ugyvanis
azon kivalt elékeld asszonyok, kik hazassagtorést kovettek
el, nehogy ha az alsébb osztalyokba soroztattak voina,
férjeik nagy blintkkel s kivalt hazassagtoréssel gyanusit-
hattak volna 6ket. Mert az aisobb fokokra, kivalt a substra-
cibba senki sem helyeztetett, csak aki nagy blinoket kove-
tett el. Az apostoli id6ben ezen biinék szama, melyek nyil-
vanos penitenciaval biintettettek, a harom nagy binre, gyil-
kossag, balvanyozas és paraznasigra szoritkozott ; késébb ez
a szam sokra riigott, mert a kAnonok lassankint a rokon biing-
ket is folvették s megfeleld nvilvanos penitenciaban részesi-
tették. Ha tehat valaki oly biint kivetett el, melyrél a kano-

ik illtnk a wcon-
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nok intézkedtek, akkor kir6ttak ra a nyilvanos penitenciat ;
ez a nyilvanos penitencia a kdnoni penitencia volt ; de lche-
tett oly biindsdknek is nyilvanos penitenciat tartani, kiknek
blineir6l a kdnonokban nem volt sz0 ; ezek nem voltak kote-
lezve a nyilvanos penitenciara, de tarthattak, ha gy tetszett
nekik ; ez nyilvanos penitencia volt ugyan, de nem volt kanoni
penitencia.

A kanoni penitenciaban ezenkiviil is kell még kiilonboz-
tetniink : van iinnepélyes kanoni penitencia, melyet a piispok
az egyhaz szine el6tt, szertartasok kiséretében ré fel a vezek-

Doneniizes <9 lére; ... s nem iinnepélyes, melyet csendben kezdenek. Gon-
anom peniiann, dOlhatjuk, hogy e kit!onbségek a kanoni penitencia késébbi
fejlettebb szervezésére utalnak.

De ne gondoljuk, hogy aki nyilvanos penitenciat tartott,
hogy annak a biine is eo ipso nyilvanossa lett : semmiesetre.
Ha nyilvanos volt, akkor teljes szigoraban alkalmaztatott rea
a kéanoni penitencia, innepélyes szertartasok kozt kezdte azt
meg, kiilonféle kézfoltevések és imak kiséretében. De ha nem
volt nyilvanos az 8 bline, akkor azt a penitenciab6l nem lehe-
tett megtudni ; elészor azért, mert sokan tartottak nyilvanos
penitenciat, kiknek a kanonok szerint nem kellett volna;
masodszor azért, mert a buzgalom tébbre 6sztonozte a hive-
ket, mint kotelességiik lett volna; harmadszor azért, mert
akik allasuknal fogva gyanuba jottek volna, hogy ezt vagy
azt a biint kovettek el, azok kanoni penitenciaja ugy modosit-
tatott, hogy abbol semminemii gyanu rajuk nem haramlott.

Semmi koze tehat a nyilvanos penitencidnak a nyilvanos

Nyllvinos pent- gy(’)péshoz. A gyb6nas sohasem volt Pyil.vénos az egyhazban.

tenca ¢ ayivi- Ha itt-ott bevallottak nyilvanosan biineiket, azt csak elézetes
és diskrét engedély utan s mindig a gyonas utan tehették.
Az egyhaz mindig 6vta a biinéstk lelkiismereti titkat a feg-
gvengédebb el6vigyazattal. Azért mondja Szent Vazul (34.
c.): «A héAzassdgtéré asszonyok mneveit, kik vagy buzga-
lombol bevallottak biineiket, vagy mastol f6ljelentettek, kozzé-
tenni tiltjak az atyak, nehogy halallal biintettessenek ; azon-
ban megfosztottak Gket az aldozastsl, mig letelik penitencia-
juk idejer. Hogyne ! hiszen ha a nyilvanos penitenciaval egyiitt
jar a biin kozzététele, akkor mindannyiszor a vilagi torvény
is beleavatkozott volna s a blinbocsanat faja elfonnyad!

Ez az egyik megjegyzésiink. A masikra alkalmul szolgil
a consistens blinbanok végsé neme. Alltak az ambo koriil oly
emberek is, kik egyszer mar elvégezték a nyilvanos kanoni
penitenciat; de azutan ismét hasonlé blinokbe estek, melyekért
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nyilvinos kénoni penitencia jart volna; igen &m, de ezek-
nek nem voli megengedve tjra a kanoni penitenciat tartani,
hanem ¢éltitk vegeig az aldozasté] eltiltva magukba térve ban-
kodtak.

A XKIX. szazad faradt szelleme errél nem is almodott
volna. Pedig valosag s nem dlom. Az 8segyhaz a kanoni peni-
tenciat nagy kegyelemnek tartotta! Ertékét, kegyelmét egv-
hangalag hirdetik Hermas, Alexandriai Kelemen, Zefirin,
Tertullian, Cyprian ; oly nagy e kegyelem, hogy csak egyszer
adatik. «Valamint egy a keresztség: ugy egy az a penitencia,
melyet nyilvanosan tartani szoktak ; mert a kéznapi blinskért
naponkint kell bankédnunk ; de ezek kevésbbé salyos bii-
nok ; — azok pedig nagy vétkek.s (De poenitentia. 2. ¢. 10.)
Kiilénben ezt bizonyitani félosleges ; — régi iroknal lépten-
nyomon talalkozunk e felfogassal. Az a penitencia «wat’ éEoy v,
az a nyilvanos iinnepélyes vezeklés csak egyszer engedélyez-
tetett ; «nehogy koznapiva valvan, elveszitse a betegen erejét,
mert hiszen annvival hathatésabb lesz, minél kevésbbé valik
megszokottas A szerz6k ez oserés felfogassal szemben két
partra szakadnak. Némelyek azt mondjak : az 6segyhaz oly
szigorli vot, hogy az ilyeneknek bocsanatot nem adott, hanem
az Istenhez utasitotta 6ket, mint ahogy Montanus és Novatus
tették a nagy blindsdkkel mar elsé izben is. Masok pedig kiilon-
boztetnek nyilvanos penitencia s a biintdl valé feloldozas kézt,
8 szerintiik a régi egyhaz nem engedte meg, hogy nvilvanos
penitencidt tartsanak ; de azért a titkos gyondsban feioldozta
Sket. Sziviink ezek partjahoz vonz, — bar érti az ellenkezd
allitas erejét is. Mert bizony fonséges és szigora volt az az
egyhaz. Tobb helyen a legnagyobb biinSket sohasem oldozta
fol. Az eliberisi kanonok némely biindsoktél teljesen meg-
tagadjak a feloldozast. Cyprian tand ra, hogy a paraznasagot
sok afrikai egyhdz meg nem bocsatotta. Az aposztatdknak
tigylatszik nem kegyelmeztek azon esetben, ha csak halalos
dgyukon keérték a feloldozast. De lehet e szokasokat az egyes
egyhadzaknak tulajdonitani, azonban aligha az §sszegyhéznak
s kivalélag nem a romai egyhaznak. Kiilonben pedig azt kell
hangoztatni, hogy a nyilvanos innepélyes penitenciat, mely-
ben az egész egyhaz a biindssel egyiitt sir, egyiitt bankédik,
kegyelemképen kellett kérni, hogy erre érdemessé kellett ma-
gat tenni, s vigyaztak a piispokok, hogy kit bocsassanak a
nyilvanos penitenciara, kit ne. Hiaba mondjak, hiszen akkor
annak, ki djra esett az o6rias biinkbe, jobb dolga volt, mint
aki elszor vétkezett. Semmiesetre ; ha az, aki el6szor vétkezett
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nem volt érdemes a penitencidra, nem végezhette azt, esak ha
0, ha buzgd volt, alckor boesatottak oda ; aki pedig Gira véi-
kezett, az sohase tarthatta a nagy nyllvinos penitenciat ;
tehat ez volt hatranyban! Valéban ez volt, mert midén ity
hatranyrol vagy elényrél van sz0, nem tekinthetjiik a testi
embert, hanem a lelkit; mar pedig ez, ha eltiltato(t a nyilvanos
vezeklést6l, hatarozottan hatranyban volt.

A VIIL szizadban a nyilvanos penitencia némi maodo-
sulast szenved. A nyugati egyhazban altalanos érvényt nyer
ez az elv, hogy a titkos blinokért nem kell nyilvanos
vezeklést tartani, csakis a nyilvanosakért. Ez ujitast Theodor
nevii gérdg szarmazasu kantuariai érseknek tulajdonitjak
680 koril. Ugy latszik, azért intézkedtek igy, hogy a barbar
keresztényeket vissza ne riasszak a penitencia borzaimas
szigoraval, A keleti egyhazban a nyilvinos penitencia az
V. szazadban kiment szokasb6él Nektarius patriarka alatt
tortént zavarok miatt. A nyugati egyhdz azonban még
buzgalommal folytatta a nyilvanos biinok penitenciajat ;
kikutatta, ildozte, kényszeritette a nyilvanos biindstket a
vezeklésre; atvette a vilagl hatosag kezeibSl a vétkest és
kirétta ra a biintetést. A kanoni penitencia mindjart a biin-
tetés biréi kimondasa utan kezddditt, akar tetszett a hiings-
nek, akar nem; s ellenkezése esetében a vilagi karhatalom
is kozbelépett.

Kivalt iinnepélyes kdnoni penitenciai érdemelnek emli-
tést. A nagybéit kezdetén lenyirva, lekonyitott fejjel jelen-
nek meg a vezekldk a kathedralisok el6tt; a piispok imad-
kozik {olottik, fejeikre teszi kezeit, meghinti éket hamuval
és szentelt vizzel, azutan kizarja 6ket az egyhazbol. A kiza-
ratds rendesen zoldesiitortokig tartott. E napon a papok
ismét bevezették dket a templomba s fehérvasirnapig részt-
vehettek az isteni tiszieletben. Igy tértént ez évrdl-évre, mig
a penitencia tartott. A szokasok e részben is természetesen
nagyon kiildnboztek.

Néhol a régiség mas nyomaira is akadunk; mikor
ugyanis az egyhéz kés6bb megengedi a vezekldknek a temp-
lomba val6 lépést, a kapuhoz kozel, hatul jelsli ki helyiiket,
s miutan ezt is kiallottak, akkor vegyiiltek Gssze a hivekkel,
de bizonyos ideig még nem A&ldozhattak. I szokasokban
mintegy hirom alloméast vesziink észre: a teljes kizérast
(fletus), a pitvarban valo allast (auditio) és a kisebb kikoz6-
sitést (consistentia). Azonban e harom &llomas tartamna
alatt e korszak penitencidjat mindenféle eddig nem hallott
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vezeklési gyakorlatok jellemzik ; egy, két, hirom negyven-
napos béjtot tartottak évenkint ; mezitlab kellett jarniok, —
lovon, kocsin nem volt szabad mennidk, bacsat jartak kivalt
Roéméaba, Jeruzsidlembe és Compostcllaba, — zarandok-
vagy baratesuhat oltottek; — késébb sziik bortondkbe
zarkoztal, hol csak fekiidni lehetett ; — ostoroztik magukat
s mas hasonlé vezeklési gyakorlatokat végeztek. Igy szol
példaul egy tribuni zsinat: «nudis pedibus incedat, lineis
non induatur vestibus, saecularia arma non portet. Nullo
vehiculo utatum. Tudjuk, hogy a kézépkerban menny re
divtak e penitencidk ; az el6kelé holgyek is vezekls dvet
hordtak ; végrendeleteikben polgarok és nemesek, férfiak és
ndk elrendelték, hogy barat, illetéleg apacaruhdban temet-
tessenek el; végsé akaratuk volt a puszta £65ldén, hamun
fekve meghalni.

A VIIL ¢s IX. szdzad kanoni penitenciajaban hiany-
zik a gyakori kézfoltevés szertartasa, mely a régi «substra-
tior-ban olyannyira divott s minden «synaxis-ban gyako-
roltatott. A szok4s ugyanis lassan megvaltoztatta a régi
penitencia menetét. Nem toriilte azt el, de a régi kanonc-
kat modositotta. Ilyenek Burkard és Ivo altal sszegyiij-
tott, Nagy- és Kopasz Kéaroly korabeli zsinatok kanonjai,
példaul : «a gyilkos a templomba &t évig be ne Iépjen, ha-
nem a kapu el6tt sirdnkozzék ; 6t év mulva beléphet, de
nem aldozhatik, hanem a templom szigletében allhaty. —
«Aki a nejét meggpyilkolta, a templomban a tébbitdl kiilone
valva az ajtd mellett bankodjék : a ki- s bemendk kdzben-
jarasat kérje ; aldozasra pedig az egész életen at meéltatlannak
tartsa magats — «Aki bestializmust koévet el, tizendt évig
alljon a templom ajtajanal ; azutan 6t évig hatul a templom-
ban jelen lehet az imakon s csak ezutin, — vagyis husz év
utan — aldozhatik.s

Nagy Karoly kapitularidiban olvassuk, hogy akik a
hét évi nyilvanos penitenciat tartjak, — a hét évi kivalo
gyakorlatban allt, — azok egy évig vezekl6 ovvel testitkon
kérjék a templomba men6k imajat; azutan harom évig
hatul, a papok folvigyazata alatt alljanak s ott is, bar nem
foldon fekve, de alazatosan imadkozzanak s masok kozben-
jarasaért is esedezzenelk ; a kovetkezé két éven a4t még ne
vegyenek részt a szentaldozasban s végre a hetedik év nagy-
csiitortékén jaruljanak az oltarhoz. — Mas adatokbél is
latni, hogy a hét évi penitencist kivaloan kedvelték ; azért
talalkozunk ma is még feltiinden sok hét évi vagy hét quad-

T¥bb nagybsii
éveakiént,
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ragénai biicsikkal, masszéval hét nagybéjtre terjedd peni-
tencianak megfelel6 «elengedésekkely, melyekrdl késébb szo-
lunk.

A nagyb6jti penitencia kivaltképen divott. Ez a peni-
tencia hamvazé szerdan vette iinnepélyes kezdetét. A romai
egyhaz Sacramentariumat, melyet még Nagy Gergely el6tt
hasznaltak, ismerjiik. A vezekldk, mint a legrégibb idében,
ugy a késobbi korban is kézfeltétel altal avattattak fel a
nyilvanos penitencidra. A rémai Sacramentarium szerint :
«suscipis eum quarta feria mane in capite quadragesimae
et cooperis eum cilicio, oras pro eo et inclaudis usque ad
coenam domini»; ez az utols6 mondat azon szokasra vo-
natkozott, mely szerint ezeket a vezeklSket elzartak ; mas
Sacramentariumok eldirjak, hogy hamuval hintessenek be
a vezeklOk.

A hetedik szazad elétt nem talalkozunk e hires nagy-
bo6jti vezeklésekkel. Némely évben kétszer, sét haromszor
negyvennapi b6jtot irtak el6; tehat a husvét elétt valo
nagyb6jton kiviil még kétszer kellett nagybdjtot tartani,
tobbnyire Szent Mihaly és karacsony elstt. Beda «Poeniten-
tiales-jaban, Burkard, Ivé kanonjaiban t6bb évre Kkirott
penitencidkkal talalkozunk s minden év kiilon-kiilén majd
harom, majd két, majd egy nagybsjtét foglal magaban,
A zsinatok mind tiizetesen foglalkoznak a penitencia megalla-
pitasaval ; gondoskodnak, hogy kiilén kényvecskékben ki-
adassanak s minden gyéntaté prezbiternek kezénél legyenek.
Ezekbdl kitiinik, hogy a buzgalmas egyhaz nem hagyott fel
nyilvanos penitencidjaval egész 61 a X1. szazadig.

A XI. szazadtél kezdve rohamosan hanyatlik a nyil-
véanos penitencia szigora s szigoraval egyiitt csakhamar
gyakorlata is. A zsilip meglazult, a nyilvanos penitencia

nonnon Pt fegyelme elernyedt s a réseken keresziiil foltartoztathat-
=awn Janul tédult a korszellem arja, mely a nyilvanos penitenciat
végleg elsoporte. Minden intézménynek ez a sorsa, — ha

nem tartja meg eredeti szellemét, ha kivetkézik fonségéhél,

ha a kufarkodis rak maganak fészket oti, hova a szivek
legszentebb érzelmei futamodnak, lelkendezve keresve irt,
konyorogve irgalomért : akkor a romlas az intézmény vele-

A tasatts jében ev6dik, nincs ami fonntartsa. — A nyilvanos peniten~
ciat a szokasba jott megvéasarlasok rontottdk meg. A peni-

tencia hanyatlasdnak harom okat hozzak fel a tortémetirtk,

Az els6 a nyilvanos penitenciatol valé megvaltas, Mivel
valtottak meg a régi penitensek az évekre terjedd penitenciat?
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A vezeklésben valo buzgalinuk 4ltal ; a régi zsinatok épugy,
mint az egyhazi atydk egyetértenek abban, hogy a szivik
lelkiik mélyébdl vezekl6knek, a bensbleg megtorddott bind-
séknek vezeklését meg lehet réviditeni. — Azonban ez régen
volt igy ; most maskép tortént. A IX. szazadban a penitencia
béjtjeit, bucsujérasait, mas testi vezeklési gyakorlatokat, a
szegények taplalasara forditott pénzzel, imakkal, misékkel s
néha ostorozasokkal valtottak meg. Kezdetben csak egyes
vezeklési napokat lehetett megvenni ; késébb heteket, hona-
pokat, éveket, ugy, hogy végre vilasztani lehetett a penitencia
elvégzése vagy a megvaltas kozott. «Aki b6jtslni nem tud s
van neki modja, hogy megvaltsa magat, ha gazdag, akkor
7 hétért 20 soldit fizessen ; ha kevésbbé modos, adjon 10-et ;
ha pedigigen szegény, adjon 3-at ... Egy hénapért, melyet
kenyéren és vizen kellene atélnie, térden allva 1200 zsoltart
énekeljen ; ha pedig nem akar térdelni: akkor 1680-at. . .»
A kénonok mindig figyelmeztetnek, hogy a megvaltas méd-
Jdval térténjék, s hogy okosan és koriiliekintéen engedélyez-
tessek. De barmint évnak is, a régi penitencia szigorisaga
mér elvben meg volt térve ; a blinbanok alkudozni kezdtek
s ha 6k nem engedtek, engedtek a gyontatok ; mig végre egé-
szen a gyontato szabadsagara é€s belatasara biztak az egész
vezeklési fegyelmet. A nyilvinos penitencianak ilyetén meg-
valtasa mély sebet itétt rajta; mert ki az, aki koénnyebb
végét nem fogna a dolognak s aki a béjtoléstsl, a foldén valo
fekvéstél, az ostoroztatastél magat pénzen meg ne valtana?
Azonkiviil sebet @itott tekintélyén is ; mert elkeseredést sziilt
a szegények kozott, kik bd tolhettek évszamra, mert nem
adhattak pénzt az egyhaznak!

E hanyatlas még mas tiineteket is mutat. Kezd6dik a
penitencidnak 50—60 évre, s6t szazadokra mend kiszabisa;
amelynek, birmennyire terjedjen is, megfelelnek azaltal,
hogy més helyettesitett gyakorlatokat, imakat végeznek, vagy
alamizsnat adnak. Honnan ez a szamitds? Mert az egyes
blindkért kiilon-kiilon jard vezeklést gsszeadtak. Az Gsegyhiz
ezt az Osszeadast és kivonast a penitencia fegyelmében nem
ismerte ; hiszen ez holt mechanizmusnak atiiltetése a fegye-
iembe, — iires formak érvényesitése a legbuzga’masabb
eletben. Most tehat tért foglal a soldikkal egyiitt az arith-
metika a «ezeklésbens 1 ezen biinért 6 év van kirdva, azért
meg 7 év 5 honap ; tehdt minddssze 13 év és 5 honapig kell
vezekelnie. A régi egyhazban legfollebl az tortént, hogy sok
és nagy bilnért kirottak az élethossziglan tartd penitenciat;

Mily megvaltin
divott az egyhis.
atyik korotan,
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most pedig nevetséges Osszeadas j6tt divatba. Igy olvassuk
Szent Rudolf, domés atya ¢&'etében, hogy sokszor szaz évi
penitenciat vallalt magara, melyet 20 nap alatt rétt e;
naponkint ostorozta magat ¢s pedig addig, mig az egész
psalteriumot elmondta. Tehat sziz évi penifenciat lehetett
leroni a psalteriumnak ostorozas kézben huszszor valo elmon-
dasa altal. — A masik figyelemre mélto jelenség abban all,
hogy az alamizsna &ltal kénnyen lehetett sok szaz évet le-
réni; ilyenkor a megajandékozott szegények Osszecsddiiltek
s Ok imadkoztak, bojtoltek, ostoroztak magukat a gazdag
blinbano helyett ; ebbdl ismeét az keletkezett, hogy a gazdagok
formaliter folfogadtak mésokat, kik az & penitenciajukat
végezzék.

De ha e nevetséges elfajulassal csak némely egyhazban
talalkozunk ; azért a penitencidnak pénzzel valé megvaltasa
mégis a lehetbleg legszerencsétlenebb gondolat az egyhaz

sy sorencstt- fegyelmének atmenctében. S kiiléngs, hogy az Gsrégi kanoni

el valo meg- nenitencia irdnt az érzék annyira hanyatlott, hogy jeles
theologusok is mintegy kicsinyelték és becsmérelték a szigorn
vezeklést s hajlandok voltak a megvéltasokat tébbre be-
csitlni. — Igaz, hogy kevés volt ilyen, de az id6k jele akar az
egy parizsi Vilmos plispkon is kivehetd, aki ajanlja, hogy a
hivek a kénoni vezeklés helyett inkabb templomok, korhazak,
hidak, utalk épitésére adjanak egy-két demdrt vagy 3—4
tojast; a vezeklést 6 «ormentorum, poenilentiarum carni-
ficina-nak hivja. A nyilvanos penitencianak ezen megvaltasa
eltemette rovid idd mulva az egész nyilvanos penitenciat.
Kezdetben nem volt ez igy ; mert a megvaltas ritkan s nehéz
behelyettesitések aran tértént, igyhogy szinte merd behelyet-
tesitésnek mondhato, de idével a meglazult fegyelmet a hivek
lanyhasiga a legnagyobb engedékenységre szoritotta s dena-
rokra, soldikra, tojasokra kerilt az alku.

Bar a nyilvanos szigori kanoni vezeklésen rést iitott a
megvaltisok nivekvd aradata, ne gondoljuk, hogy a biin-
bocsitds vagya, az emberi szivek azon rejtelmes Osztone és
vildgoshite az elégtéteird] pihendre szallt voina ; érvényesiilt
a kozépkor csodalatos miiveiben és nagy, torténelmi jelents-
ségli mozgalmaiban. . miiveket és mozgalmakat a penitencia
szelleme alkotta meg ; egy mélységes, aldozatkész, elementaris
vagy ¢€s torekvés, az épitette azokat a domokat, hidakat,
apatsigokat, az tette azokat az 6riasi alapftvanyokat. Ugyan
adlmodhatta-e Moéric, a sourezei volt parasztfia, ki koldul-
gatva tengette ¢letét végig az egész theologian at s vasszor-
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galma altal az akkor nagyhiri parizsi egyetemen elsérangu
helyet vivott ki maganalk, — almodhatta-e, midén a Loire
part’an, mint {61dhoz tapadt szegény fia pihent, hogy temp-
lomokat, zardakat, apatsigokat épit majd? s ime Moéric
parizsi piispokke lett s § épiti fel a Notre-Dame-ot, 6 alapit
meg s gazdagon lat el négy hatalinas apatsagot Parizsban |
Honnan? a penitencidk megvaltasabol! A penitencia szel-
leme emelte Notre-Dame-ot. Az 6 kor- és palyatarsa Cantor
figyelmeztette 6t : jobban tenné, ha a Notre-Dame épitése
helyett, a népet a penitencia végzésére buzditana! Ki ne
volna Cantorral egy véleményen? Béamuljuk e hanyatlast
s e hanyatlasban is e rendkiviili nagy buzgalmat. De bamula-
tunk mindent meghalad, ha tekintetiinket a kénoni peniten-
cia megvaltasanak masodik moédjara vetjik.

A keresztes hadakat csak a kozépkor vezekly keresz-
ténysége kepes megfejteni. Més tényezdk meg nem magya-
razzak. Méltan mondhatni, hogy a X1. és X1I. sz4zad engesz-
telési vagyanak fonséges és csodalatos nyilvanulasa a keresz-
tes hadak. Harcolni, vért ontani, szenvedni szomjat, éhet a
kereszt dicsé jele alatt, nagy, nehéz m{, a penitencia mfive !
Halljuk Clermontban II. Orban papat, mint nditja meg a
keresztes hadat : «A lopast, rablast, gyilkolast, gyujtogatast
s minden egyebet, ami Isten orszagabol kizar, Istennek tet-
szlen valtsatok meg, hogy dhitatotok gyakoriatai biineiteknek
gyors bocsanatat kieszkozoljek a szentek imaival egyetem-
ben. Intiink fehd! és buzditunk az Urban és a biindk boesanat-
jéért azt rojuk ki ratok, hogy keleti keresztény testvéreink
s az Orokélet drokoseinek gyaszos soran megindulva, a hifet-
lenek gardzdasdgdt kellsleg megtirjélele» (Guil. Tyrius liber 1.)
Hihetetlen a modern ember szemeiben, hogy e beszédre meg-
indult a {6ld... penitenciabodl. Hésék, vaskari férfiak a
biindk fert6jébol a vezeklés altal vald tisztulds reménvére
ébredve, feltizték ruhajukra a keresztet, s hatalmas had-
seregek teljes szabadsagban, csak az eszme varazsatol vezet-
tetve indultak meg kelet felé. Szenvedni mentek a biinért, —
mentek meghalni, — vigasztalta 6ket a remény, hogy bar
idegen f61don vesznek el, lelkiik kiengesztel6dve szall az égbe.
Ezek.a durva hésok, kik egy csapassal tudtak embert ketté-
szelni szablyajukkal, — ezek a vasas lelkek oly mélyen tudtak
érezni, hogy Jeruzsalem lattara féldre borulva kénnyeztek s
Krisztus sirjahoz vértsl 4zva szornyfl ostrom utén érve gy
imAdkoztak, hogy banatukban megrepedt sziviik !

A sziv pszichologiaja rejtély, folséges taliny ... egy
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iranyban merev és durva ... més irdnyban ligy és gyengéd
lehet. A mi finom erkéleseink a tegféiliiletesebb valldsi és
filozofiai érziilettel megférnek ; humanitasunk ideggyenge
lagysaga a legesekélyebb magabatéréssel : ott pedig a dur-
vabb szokésok az engeszteld banat és szeretet leggyengédebh
érzelmeit takartdk s a got domok oOrvényszerli bensGséges
vilagaba ragadtak a lelket.

A blinb&nok hdsies hadserege... a kdnoni penilencia
utolsé s legragyogébb nyilvdnuldsal Ordericus Vitalis egyhaz-
torténetében az 1095. évrdl igy ir : «a foldbirtok, mely addig
draga volt, olcson elkeit s a pénzen fegyvert vettek . . . tolva-
jok, zsivanyok, kalozok s az elvetemiilt emberek hossza sorai a
Szentlélek kegyelme folytan biineik mélyébél f6lkeltek, azokat
bevallottak és megutaltak s Istennek biineikért eleget teen-
dék utra keltek. A boles papa pedig mindnyajokat, kik fegy-
vert toghattak, az Isten ellenségei ellen harcra buzditotta s a
biinbanékat az éraban, melyben a keresztes hadra szantak
magukat, biinciktél feloldozta és minden sanyargatast, béj-
tot és egyéb nélkiilozéscket kegyesen elengedett, mert nagyon
160! tudta, hogy utkoézben sok viszontagsigon és szenvedésen
esnek majd keresztitl, mindenféle esély, szorongattatds éri
Gket, mi altal Krisztus jéindulata szolgai minden biineiktol
megtisztulnak.»

Ime a kereszteshadban vald részvétel helyettesitette a
kdnoni penitenciat! lgy intézkedik a clermonti zsinat IL
kanonja: «Annak. ki nem pénzért vagy Kkitiinni vagybol
Jeruzsalem félszabaditasara siet, hanem csakis ahitatbo!, az
az utat teljes tokéletes vezeklésiil kell betudniy Kz a vezér-
gondotat  valamennyi  kereszles had-hirdetésben ; akar 1L
Kallixt, akar I11. Jené és III. Kelemen papék alatt. A preé-
dikatorok ezt hirdették : aki a keresztet veszi, annak meg-
bocsattatnak biinei ; aki a keresztes hadban elvész, egyenesen
az egbe jut; Freisingi Otté rétszakalli Frigyes keresztes
hadarél, melvben 6 is részt vett, azt irja: «Csoda, mennyi
rabio és zsivany joit ott Ossze, igyhogy mindenkinek e hir-
telen valtozasban Isten ujjat kellett latnian

Azonban nemecsak a bitndsok szegbdtek a keresztes hadba,
valamint régen nemesak azok tartottak nyilvanos penitenciat,
hanem sokan buzgalomb6l; Szent Bernard 240. leveiéhen
irja : «Kiiriilnek a varosok és falvak és hét asszonyra alig jon
egy térfi, mindeniitt megdzvegyiilnek az asszonyok még fér-
jeik életében» Malmesburgi Vilmos (h. 4.) iria: wem voit
ki a foldeket miivelje s a varosokat lakja. Megszakad a rokoni
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kotelék s elvész a hazdhoz valo ragaszkodas... Orven-
deznek a tavozdk, bustulnak a honnmaradtak.»

Sziikek voltak az utak, keskenyek az 6svények, kifogy-
hatlan hosszi sorokban tolongtak a csapatok. A képzeletet
is meghaladta a szdm ... S hogyan estek el ? 6rommel
mentek a halilba s a haldoklok megvallottak, hogy szive-
sen halnak meg s nem vagyddnak haza, nehogy ismét
vétkezzenek.

E vilagra szolé mozgalommal hanyatlik ald a kanoni
penitencia ! Valoban, ha ez volt alkonya, gyonyorli szinek-
ben nyugodott le napja; — ha ez volt temetése, nagyszeri
menetben kisérték el sirjahoz. Tényleg dgy wvolt. Kinek
lehetne a penitencidnak ily hésies aldozatokkal valé meg-
valtasa ellen kifogisa? e megvaltas felmagasztalja a kanonok
szigoriisagat és semmit sem von le méltésagukbol ! A buzgalom
is, mellyel a hivek e penitencia megvaltasat vették, az 6s-
egyhaz izz6 szellemére emlékeztet ; de az igénytelen, jelenték-
telen gyakorlatokkal valé megvaltas, mely nem volt méar
helyettesités, hanem tiszta elengedés, a kanoni penitenciat
a XIII. szdzad végén teljesen kiszoritotta.

Prohiszka: Bfinbanat. 87



XVill

A masodik ezredév kanoni penitenciaja
és a bucsu.

A XII. szdzadban hanyatlik ala a keresztények vezekls

buzgalma. Mi az akkor divott megvaltasokban, még ha a

e 1. keresztes hadba valé sorakozassal valtottak is meg a kanoni

eevistettink.  penitencidt, e penitencidtol valé vonakodast latunk, —
bizonyos idegenkedést, melyet a megvaltasokban nyilvanuls
engedékenység csak szitott; mindig silanyabb gyakorla!ok-
kal helyettesitette a szigori kdnonokat : mig végre mar nem
megvaltassal, hanem elengedéssel Allunk szemkézt. Ez az
elengedés a bicsi.

A protestinsok azt hirdetik, hogy a bacsa a XIIL
szazadban birja keltét. Midén tudds, s mérsékelt férfiak is
csatlakoznak e véleményhez, okvetlenitl fel kell tenniink,
hogy van valami a dologban. § valdoban a kanoni peitencia

aixep kertit 2 torténetének eldadasaban mi is oly valtozathoz jutottunk,
biced annyira . 2 . . » , " B
acteret  midOn ezen eddig altalunk nem hasznalt szé celengedés,
«bacsi» tollunk ala téved, mintha csak igazat adnank azok-
nak, kik a buacsut a XIIL szazadtol keltezik. A skolasz-
tikus theologia hajnalpirjdban is kezd f{6lvetédni az altala-
nosabb «elaxation, «redemptio» helyett egy mas term nus,
mely csakhamar megszilardul, s ez az «indulgentia.

A XL szdazadban kezd6dik a kanoni penitencianak
elengedése kiilonféle jocselekedetekért, pl. imaért, — ala-
mizsnaért. Kezdetben, mikor a kanoni penitencidért be-
helyettesitett jo gyakorlatok nagyon faradsdgosak wvoltak,
méltan beszélhetiink a «kanoni penitencia megvaltasarob ;
kés6bb azonban a megvaltisok oly csekélységek koriil forog-
tak, hogy a kanon' penitencidnak megvdlidsdrl tobbé széd
nem lehetett, hanem csak elengedésér6l. A kérdeés ez alla-
sardl a skolasztika valamennyi doktora, ha nem is a skéla
eredésének kordban, mikor még sok a ziirzavar, de késébb
tisztaban van ; azért disputalnak ilyen és hasonlo témakrol
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«van-e az egyhaznak hatalma akanoni penitenciat elengedni,
ugyhogy az Isten szine elGtt is el leoyen engedve azaz elegté-
tel, melyet a kanoni pcmtcnc1a altal neki nyu](:unk?» E sarka-
latos kérdést sok mas hasonlo kivette: «Hogyan enged-
tetik el ez az elégtétel? Folajanl-e az egyhaz helvébe maﬂt
vagy nem? Mily szerepiik van ez elengedésiikben azoknak
a szent gyakorlatoknak, melyekhez az egyhaz foltételképen
kéti az «dndulgentiat?» I kérdések sokaig kavarogtak, mig
végre teljes hatarozottsaggal fejez8dott k1 a bhcsurédl szo6lo
egyhazi tan !

Még mielétt a bucs mibenlétének fejtegetésébe bo-
csatkoznanalk, unszol a torténeti fonal, melvet kévettiink s a
felvett nehézség, melyet a protestansok tamasztanak, hogy
a buacsu ezen XIII, szazadbeli féltiinésének kérdésére vala-
szoljunk. Feleletiink a kovetkezd : az ideiglenes biintetésnek -
olyan elengedése, milyen a bucsi meghalarozasaban szere-
pel, mindig f6ltalalhaté az egyhdzban, de tagadhatlan tor-
téneti tény, hogy bar folyton gyakorlatban, mégis egészen
hattérbe szorult akkor, midén a kanoni penitencia nagyban
divott s viszont elétérbe lépett, st tulsigosan terjeszkedett,
mint azt a papak ovintézkedésehsl latjuk a X111 s kovetkezs
szazadokban, middn a kénoni penitencia csillaga nvugaton
is ledldozott.

Hogy ez allitasunkat bebizonyithassuk, tisztaba kell
jonni azirdant, hogy miben all a bicsi ? Miben all az elen-
gedés» «ndulgentiar, melyet a XII. és XIII. szazad zsinatai
s nagyon sziiken papai engedélyeznek, midén példaul a
IV. laterani zsinaton megerésiti III. Ince papa, hogy aki
a templomszentelésen bunbanolag résztvesz, annak elenged-
tetik «egy évi vezeklése?» Az ilyennek kanoni vezeklése
egy évvel rovidebb lett; de hogyan lett rovidebb? Ugy-e,
hogy az ideiglenes biintetésrovasa valtozatlanul lelkén maradt,
vagy Ggy, hogy azt az ideiglenes biintetést magat engedic
el az egyhaz, melyet a vezekld egy évi biinh6dése altal tor-
lesztett volna! Nincs kétség benne, hogy az elengedés nem
a puszta, kiilsGséges vezeklést érintette, hanem magit a
bilindsnek ideiglenes rovasat Isten szine eldtt. Valdosaggal
ugyanis, a bucsi az ideiglenes biintetések elengedése ; vala-
mint a kanoni penitencia is kozvetleniil a blinhédést, az elég-
tételt célozza, s mikor a kanoui penitenciat elengedték vagy
kurtitottak, tényleg az ideiglenes biintetést8l szabaditottak
meg a blinbanot ; tehat a biacsa a kanoni penitencia olyatén
elengedésének mondhatd, mely gyokerében maginak az
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ideiglenes biintetésnek elengedése az egvhiz oldé és koto
hatalméanal fogva. Ezirdnt kétség nem foroghat fonm. Az
egyhaz a biinnel szemben, mindig az orék érdekeket, a lélek-
nek Istenhez vald viszonyéit rendezi, ha bilinr¢l, biintetésrdl,
vagy ezek elengedésér6l van sz0, mindig Isten szine el6tt
valé rovasaink értetnek, s nem az egyhAznal, mint emberi
tarsadalomnal valé érdekeink.

s«Isten szine el6it valé rovésainks, ezek kezelése van a
kulesok hatalmara bizva. Vilagosan utal erre III. Ince papa,
midén panaszkodik a IV. laterani zsinaton, hogy tulsdgos
sok «biicsus altal megvettetnek az egyhdz kulesai, azon kulesok,
melyek kdtnek, oldanak gy, hogy Isten elstt legyen érvényes
rendelkezésiik.

Altaldban az a csodalatos presztizs, melynek a kulesok
hatalma o¢rvendett, mindig isteni, 6rok fénvkorbe vonta,
mindig természetfolotti erével léptette {61 a biin- s biintetés-
bocsatast ; ez maga az isteni bocsatas volt ; Isten elStt tisz-
tult, Isten elétt konnyebbiilt a biinds. Azért a nyilvinoes
kénoni penitencia az Isten el6tt valé biintetést helyettesi-
tette; s ha a kinoni penitencidbdl valamit elengedtek, azt
ugy engedték el, hogy magat az Isten szine el6tt valo rovast
torlesztették. Kilonben mi haszna lett volna a kanoni biinte-
tés elengedésének? hiszen inkabb artott, mint hasznalt volna.
Igy érvel mér Szenl Tamas is azok ellen, kik mondak, hogy az
egyhaz a kéanoni biintetések elengedése altal érintetleniil
hagyja az Isten szine el6tt vald rovast ; ez a felfogas, mondja
Szent Tamas (Suppl. g. 25. a. 1.) elszor a Krisztustol Péternek
adott kivaltsaggal ellenkezil, akinek mondotta, hogy amit a
foldon elenged, el lesz engedve a mennyben. Azért az az
elengedés, mely az egyhaz foruma elStt torténik, az Isten
foruma elétt is érvényes. Azutdn meg az ilyen elengedéssel
inkabb artana, mint hasznalna, mert elengedvén neki a kénoni
vezeklést, a purgatérium sokkal keményebb biintetéséhez
utasitana !

Tehat a XII. szizad biindsénck elengedtetett bizonyos
fcltételek alatt a kanoni biintetésnek egy része, nagyon
ritkdn az egész és pedig gy, hogy ezaltal maga az Isten
szine el6tt vald rovisa torlesztetett egészen vagy részben.
Ez a bucsti; az ideiglenes biintetésnek a gyondson kivil a
kulcsok hatalma altal eszk6zolt elengedése ; tehat nem biin-
boesAnat, — pem is merd elengedése az egyhazi fegyelem
altal megkovetelt vezeklésnek, hanem elengedése maganak
az ideiglenes biintetésnek. S épen ugy nem megvaltasa,
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nem helyettesitése a kanoni penitencidnak, hanem bizonyos
foltételekhez kotott elengedése; mert azon cseppnyi ajtatos
gyakorlatok nem helyettesithetik a kanonok szigora kovetel-
ményeit, hanem c¢sak alkalmul! szolgilnak az egyhéazi hatalom
kegyes gyakoriatara.

A masodik kérdés, melyet a baesardl folvetiink, kovet-
kez6 : Mikor nyerhette a blinbin6 a kanoni penitencianak
az elengedését? a biintdl valo feloldozas elstt-e vagy utan?
E kérdés torténeti fejtegetése az ésegyhaz homdlyos szoka-
saira utal, az abszolucié megadasiban, melyekben egészen
vilagosan ki nem ismerjiik magunkat.

Valoszinii, hogy régen a nyilvanos kanoni penitencia-
nak az a felfogisa divolt, hogy altala Isten irgalmat, kegyel-
mét kellett a biindsnek a blinbocsitéasra kinyernie; onnan
az a nagy buzgalom, mert ha mar a hiinbocsatist meg-
nyerték, alighanem restebbekké és nchézkesebbekké valtak
volna. Nem akarjuk azonban vitatni, hogy ez altalinos
szokas volt, s6t azt gondoljuk, hogy adtak feloldozast sziik-
ség esetén kiviil is a kanoni penitencia bevégzése elott.
Mar most kiilonbség van okvetleniil a kétféle biinhédés kozt :
azon biinh6dés kozt, mellyel valaki eleget akar tenni ax
abszolucid elj!t a biindrt s azon elégtétel kézL, melyet az abszo-
luci6 utan ajanl {61 Istennek. Az el6bbi halalos bfinben
lehet még, az utébbi mar megtisztult ; az el6bbi vezeklése a
megszenteld malaszt kiérdemlésére vonatkozik s altala koz-
vetve a blnhddés torlesztésére, az utoébbi egyenesen az ideig-
lenes bilintetés lerovasat célozza. Az dsegyhaz nem sokat
distingvalt, hogy a vezeklés mire vonatkozik ; tudta, hogy a
biinén kiviil a biintetést is kell leroni, — tudta, hogy a biin-
bocsanat utan is lehet és kell néha eleget tenni; nem volt
oly tiizetesen elvalasztva és széttartva, nem volt theoldgikus
szisztémaba ontve az elégtételnek ez irAnyzata; 6 vezekelt,
hogy Isten konyoriiljon rajta s el ne karhozzék.

A bucsirol, mint itéletrél, mint feloldozasrol szélva,
hatra van még megemliteni, hogy mialatt az egyhaz feloldja
hiveit bir6éi hatalminal fogva a bintetéstsl is, azalatt s
mintegy elégtételképen felajanlja az Urnak Krisztus s a
szentek érdemeit. A hiest e szerint nem merd feloldozas,
hanem megvaltds; az egyhaz ugyanis megvéltja hiveinek
adossagat, ideiglenes biintetés-rovasukat Krisztus s a szentek
kidllott szenvedéseivel, elégtételeivel, biinh§désével, melyek
mint mondani szokas : le vannak téve az egyhaz kincstdraban
«in thesauro Ecclesiaer. Megegyezietheté-e ez a kett§? fel-
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oldozni és megvaltani? az egyik ugyanis a hatalom aktusa,
a masikhoz, ugy latszik, semmi hatalom sem kell ; mert meg-
véltani megvalthat barki, akinek van mib6l. Igenis meg-
egyeztethetd. Az egyhaz a kulesok hatalmanal fogva tényleg
elengedi a hivek biintetését, de ugyanakkor felajanlja
értiik Krisztus Jézus elégtételeit. A megholt hivekkel szem-
ben mar egészen mdas az 6 helyzete ; azok nincsenek az 6
hatalma alatt s kovetkezfleg azokré! nem rendelkezik ; nem
kétheti, nem oldozhatja fel Oket; csak esedezésképen fel-
ajanlhatja ertiik is az Urnak Krisztus érdemeit, hogy ha
talan konyoriil rajtuk és elfogadja azokat is értitk. Lam az
Osszehasonlitasbol merithetjiik legtiizetesebben a bucsu-
engedélyezés helyes fogalmat. A bacsi, mint biréi hatalmi
aktus, az alattvalé hiveknek valdsagos feloldozasa, melyet
Isten jovahagy, bar e feloldozassal egyiitt jar Krisztus érde-
meinek felajanlasa; -— ahol pedig nines alattvalo s kévet-
kezdleg hatalom sincs, ott a bucst nem adatik az illet6knek,
mar t. i. a megholtaknak kézvetleniil, hanem esedezésképen
nyerhetd csak meg szdmukra, ami abban all, hogy az egyhiz
bemutatja az Istennek az Ur Jézus keresztjél s konnyeit,
s ezaltal akarja 6t a tisztuld lelkek biintetésének bocsatasara
inditani ; az Isten pedig meglehet, hogy megbocsat, meglehet,
hogy nem bocsat ; mig az é16 hiveknek engedélyezett bucsu-
ban az egyhaz tényleg feloldoz s biintetésiink helyett Krisztus
érdemeit ajanlja fol. Igy nyerjiilk mecg a bucstnak teljes
fogalmat, mely szerint az valdsagos feloldozas az ideiglenes
biintetéstdl, melyet Isten rott ki rank és pedig a penitencia-
tartas szentségétdl kiilonallé s Krisztus érdemeinek felajan-
lasaval egybekdotott feloldozas ; e feloldozast az egyhaz esz-
kozli a kulcsok hatalmanal fogva az Isten dicsfségére s a
lelkek iidvére. Azért a bicsukat gy engedélyezi, mint a jo
satar, kit az Ur megbizott, hogy okosan, célszertien kezelje
i6szagat ; feltételekhez koti, melyek a lelket alkalmassa
tegyek az Istenhez val6é kozeledésre, alkaimakat szemel ki,
melyek iinnepélyességiiknél, emlékezetes, hangulatos voltuk-
nal fogva a hiveket a kegyelemre képesitsék.

Kell tehat a bucsiiengedélyezéshez megfelelé ok ; ki-
sebb buacsuért kisebb, nagyobbért nagyobb s épen ugy, hogy
a kevésbbé vétkes ember bucsit nyerjen, kevesebb kivan-
tatik, mint a nagy btinékben sinlédétél. Ez az a megfeleld ok,
mely ha meg van s a biinbané teljesiti a foltételeket, meg-
nyerj a bucsnt !

Helyén lesz mar most bebizonyitani, hogy az egyhaznak
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van bucsiiengedélyezési hatalma ; e halalom ismét arra a A cxphitn bucste
font emlitett «kincsr-re vezet, s e «kinew-hez fiz6d6 vitdk a Batelima,
bicsu Oskeresztény gyakorlisara vezetnek majd vissza.

A bucsaengedélyezés hatalma Krisztustsl fiigg; rajta
all meghatarozni, hogy az a sz6: «barmit megkéstendesz a
f6ldén . . .», hogy az a «barmi» a biintetést is magaba zarja-e
vagy sem? Magdabol ez idézetbdl ezen el nem igazodnank épen
azért, mert hatdrozatlan s akar mindenre is kiterjeszthetd ;
pedig azt elére is gondolhatjuk, hogy nem vonatkozik min-
denre, hanem «barmis-re bizonyos hatarok kozt. Hozza kell
tehat meghatérozasul venni Szent Janos szavait, melyekben
Krisztus teljes hatalmat ad az egyhaznak a biinék koril.
E «teljes hatalomy-bo! érveliink ekkép : Krisztus teljes hatal-
mat ad az egyhaznak a biinok koriil ; mar pedig a teljes hata-
lom a biintetés-bocsénatra is kiterjeszkedik ; tehat az egy-
haznak hatalma van az ideiglenes biintetéseket is elengedni.
A hatalom teljessége irant nincs kétség; az a «barmit félol-
daszs, «barmit megkdtszy az Isten irgalma szerink a bin-
bocsdnatban nyer érvényt ; nem tudtuk, hogy hol «barmit?
s ime halljuk, hogy «akiknek megbocsatjatok biineiket» : ebben
leljes az egyhaz hatalma. De ha feljes, folytatjuk, akkor az
ideiglenes biintetésre is vonatkozik ; mert a biin s biintetés
olyan, mint a test s 4rnyéka ; a biintetés koveti a blint. Aki
a blin koriil <barmits tehet, az a biint a biintetésben is clen-
gedheti; mert ahol biintetés van, ott a biin még kdvetkez-
ményeiben f6nnall. A szentiras is a biintetés-bocsanatot biin-
bocsdtésnak hivja ; s ha hozzavessziik, hogy az Ur Jézus «
kulesok hatalmabam» hataimat adott az egyhaznak a hivek
idvének utjaban all6 minden akadaly elmozditasara, akkor
e kulesok megnyithatjik az eget azon szegénynek is, ki ugyan
mér nincs biinben, de a biintetés tartja vissza a mennyorszag-
tol. A «kulcsok batalmanaks e gyakorlata a buiesi ; de azért oA Do nem
ez a feloldozds nem szeniség; mert a szentségben mindig meg- e,
szentel6 malaszt eszkozoltetik, a biintetés elengedéséhez
pedig természetesen nem kell megszenteld malaszt. Lesz tehat
a kulesok hatalmanak egyik-méasik gyakorlata, mely nem
szeniség.

Most még Krisztus s a szenteknek érdemébdl felhalmao-
zott kincsre kell reflektalnunk, melybdl az egyhaz a bucsakat
engedélyezi. Megiitkozéssel olvashatni Morinus jeles miivében
az ingerkedd célzasokat, melyekkel a skolasztikaban felmeriilé
«kincsr-nek terminologiajat s talan fogalmat is illeti. Azt irja,
hogy Nagy Albert volt az els6, ki a kincs»-ré] emlitést tesz,
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s 8 e ckincsety, ugy latszik folésleges «taldlmanynak» tartja,
mert gy adja eld az egészet, hogy szinte zavarba is hozhat
kézonyds szemléld szerepével ez njdonsig irant. A skolasz-
tikusok, mintha csak megijedtek volna attdl, hogy az egyhaz
oly szabadon és bdségesen osztogatja a biintetés-clengedést,
utat keresnek, s hogy elfogadhatova tegyék mégis e nagy
kegyességet, kigondoltak, hogy Krisztus érdemeibél tortén-
nek az elengedések. Morinus olvasdja szinte latja az izzadd
skolasztikusokat, akik torik a fejiiket, hogy mikép szabadul-
janak e perplexitashol ; — a kiness fogalma végre kiszabadit-
hatta 6ket a nehézséghdl. Aki igy ir, az tudhat sokat a torté-
nelembdl, s mégis helytelen képet alkot a mult szazadok éle-
térél s szellemérsl. Mert vals igaz, hogy a XII. szdzadban
talalkozunk a «kinesy-nek tiizetes meghatarozasaval, az is
igaz, hogy észrevenni a skolasztikiban a «bticsi» fogalmanak
kiépitését s igy a tobbi koézt azt is, hogy mikép vezetik be a
feloldozas jellegén kivill a «karpotlas s a ¢megvaltass jellem-
vonasat a «bucsi» fogalmaba ; de ez altalinos s minden tudo-
manyban follelhets folyamatok csak eszmetisztulasok. Krisz-
tus s a szentek érdemeinek «kinesy-ére a theoldgianak okvet-
leniil reflektalnia kellett, mihelyt a «buesiy fogalmat tiize-
tescbben meghatarozni akarta ; mert az egyhaz az emberek
rovasat Isten eldtt el nem engedheti, ha Krisztus elégtételét
{6l nem veszi, melyet 6 az emberckért Istennek felajanlt, s
melyre valé tekintetbd]l engedheti el az egyhaz a bint s a
biintetést s torlesztheti az ember is mindkett6t. Valamint
tehdt az egyhdz esak Krisztus érdemeibol bocsdthatja mey a
biint: ugy ugyancsak Krisztus érdemeibil engedheti el a biinie-
tést is. Azt kell tehat mondani, ha engedhet biintetést, akkor
azt egyediil Krisztus érdemeinek felajanlasa altal teheti,
A «kincs» eszerint a bliesa fogalmanak egy jele (nota) ; mihelvt
e fogalom kidomborodott, elélépett minden vonasa, kéztik
a «kincs is. A szentek érdemei mellékesek s masodrendiek,
hiszen mindeniiket Istent6l vették; de tényleg femnallnak,
kovetkezbleg Istennek felajanlhatok.

Héatra van még, hogy a bucsi engedélyezését a régi
egyhaz szokasai kozt foltiintessitk. A név «ndulgentias, ter-
mészetesen nem fordul el6 mint terminus technikus, bar a
dolog, melyet jelez, gyakorlatban volt.

Schoof és mdasok a bucsunak fejlddésében és gyakor-
lataban ot korszakot kiilonbéztetnek meg. Nekiink e kiilon-
boztetésekre nincs sziikségiink s nem is tartjuk azokat helye-
seknek. A kanoni penitencia térténetében beszéltiink «kiilon-
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féle megvaltisokroly, melyekben a kéinoni penitencia gva-
korlatait mas gyakorlatokkal helyettesitették ; azonban e
megvaltasokat nem mondhatjulk «bucsuknaks, t. 1. elengedé-
seknek, hanem inkabb csercknek. Hajlandok vagyunk ugyan-
ezt a nagy zardandokutakrol s a keresztes hadakrol is alli-
tani. Ez nem a tulajdonképeni «bucswy ; a bucsa ott iép fol,
hol a biintetés-elengedés kézzetfoghato, — ott, ahol kis, aproé
gyakorlatokert Krisztus szenvedésére valo vonatkozassal el-
engedték az ideiglenes biintetést Isten szine el§tt. Ez a tulaj-
donképenti bucsa a II. lyoni zsinal é6ta 6rvend altalanos gya-
korlatnak ; azel6tt pedig kitlonfele valtozatokban lelhetd fel.
A protestansokkal szemben az érdekel minket: meguoli-e a
régi egyhdzban a tulajdonképeni biintetés-elengedes, 1. i. a biicsi.

P. Palmieri a kanoni penitencia végén divatos «abszo-
lucion-bol, melyet a piispék adott mindazoknak, kik a kénoni
penitenciat befcjezték, tehat magabél a kdnoni penitencia-
nak gvakorlatabél bizonyitja be a bucsunak gyakorlatat.
Apiisp6k ugyanis, mint aPoenitentialis liber fénnmaradt szam-
talan kiadasaibol vilagos, a kanoni penitencia végén, mely
az egyhazban rendszerint zoldesiitortékre esett, innepélyes
feloldozast adott valamennyi penitensnek. A biints! valé
feloldozast bizonydra mar a gyonias utan nyerték meg leg-
alahb nagyobb résziikk ; a zoldesititortdki feloldozas pedig,
melyet a plispdk mondott valamennyi f6l6tt, feloldozas volt
a biintetéstél ; «de hiszen kialltak a biintetésty — vethetné
valaki ellen, végére jarvan a kanoni penitencidnak. Igen,
kidlltak azt, amit az egvhaz kanonai altal meghataroz, de ki
tudja, eleg volt-e az az Isten el6tt; mert minden bfin és
minden sziv mas és mas; azért a piispok feloldozza Gket
az esetleg fonnmaradt biintetéstél, — elengedi nekik a hatra-
1évé biintetést : ez a bacsu.

Azonban sokkal vilagosabb alakban lép elénk a bicsa
a piispokok hatalmaban, melynél fogva a zsinatok hataroza-
tabol a buzgé vezekléknek megrovidithették kanoni peniten-
cidjukat. Mi ez mas, mint elengedése a biintetésnek? mert
amit elengedtek, azt Isten szine el6tt, Kriszius forumaban
érvényesen engedték el ; erre mar font kiterjeszkedtem.

A bucsiu mas régi alakja a vértenik és hitvalldk kizben-
jdrdsdra végbement biintetés-elengedés. Ismét Cyprian gondjai
és harcai kozé tévediink. Szegény «elesettr-jei az iilds-
zés izgalmaiban s a régi egyhaz gyermekeinek vagyodo
és buzgalmas forrongasaban latvan maguk elétt a hosszu,
siralmas vezeklést, a kanoni penitenciat, melyet ki kellett
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voina allniok, a bérténékben sinldd8 s halalukat varé hitval-
lokat kerték, esedezzenek érettik ; irjanak, ajanljak fe! a
plispdknek izzd hititket, megszenesedett, megsebzett tagjai-
kat : hogy a piisp6k nekik, az § hajotorést szenvedett test-
veéreiknek engedje el a biintetést, a kénoni penitenciat. A hit-
vallok és vértanik maguk el nem engedhették elesett test-
véreiknek a kanoni penitenciat, de kérhették a piispokoket,
hogy engedjék el, enyhitsék vagy kurtitsak meg 6k a kanoni
vezeklést az illetd elesetteknek. A bortonoktl a piispoki
kuridkhoz bucsut jartak az elesettek. Cyprian nem gyézi
iekezni e tiirelmetlen, kislelkdi vezeklfket, kik mint kis-
koru gyermekek erételjes testvéreikbe kapaszkodnak, s ma-
guk minden nehézségtil. minden aldozattol faznak. Fél,
hogy a kinnyiiség a kanoni penitencia elengedéséhen, meg-
ernveszti az egyhdz hatalmas diszciplinajat; inti papiait
és diakonusait, hogv siirgessék a vezeklést, s ne adjak meg
a feloldozast a kanoni penitenciatol, mert ezt csak a piispok
teheti ; masrészt azonban nagyon jél tudja, hogy mértékkel
igenis el lehet engedni a vértanik kézbenjarasara a kanoni
penitencia egyes részeit ; — tudja, hogy a vezeklSket, kik
a kanoni penitencia bevégzése el6tt mulnak ki a vilagbdl,
segiti a vértanik érdeme. (Ep. 12, n. 1; ep. 13.) A régi egy-
hazban ugyanis a vértanik érdemeird! azt gondoltak, hogy
bésége atszarmazik az egyhdz szegény gyermekeire, akik
meztelenségitkben vele takarédznak s védekeznek az Isten
igazsigossiga ellen. Szépen kihamozodik e felfogis Tertullian
tamadasaibél épigy, mint a vértanuk aktainak megindité
részleteibdl s mar alyoni vértanik dicsGségét hirdet§ encik-
lika a IL. szazadbol, megjegyzi, hogy wem voltak biiszkék
elesett testvéreik irdnt, hanem érdemeiket, melyekben bével-
kedtek, reajuk atszarmaztattak ; anyai jo szivik volt s
konnyzapor kozt kérték Istent a szerencsétlenek iidveért.»

A régi egyhaz e szent, szép szokdsaibol kiemelheini a bicsu
fogalmdt: a biicsti a biintetés elengedése, melyet Isten szine el
nyeriink az egyhdz kincseinek, Kriszius eléglételének bemula-
tdsa dltal; mar pedig igy engedték el a piispokék a szentek
érdemeinek atszarmaztatésa 4ltal az elesettek kdnoni peniten-
ciajat « tehat bucsiukat engedélyeztek.

Az egyhaz torténelmének tiizetesebb tanulmanyozasa
bizonyira nagyobb vilagossagot araszt majd lassan-lassan
@ bicsara vonatkozo kérdések zavaraba. Az dtmenet az elsd
évezred végén s a masodiknak elején divo gyakorlatokbol a
buest-engedélyezés mostani alakjaba sokféle bizonytalan-
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sagot tintet fel a terminologiaban, a magvardzatban ¢&s a
gyakorlatban ; innen a félreértések, melyekhez csatlakoznak
a visszaelésel: is. Voltak «hamis» bucsik is, melyek ellen
mar Cusai Miklos protestalt a magdeburgi zsinaton. Erteni
kell a kifejezést, mely a «b{inl8! és biintetéstsl szabadito
bucsakat igér ; mert azt ugyan minden katholikus tudja, hogy
a biicsti a biinfetésnek — s nem a biinnek — elengedése; biin-
t6l csak a gydénas altal szabadulunk meg végleg, amennvi-
ben pedig a gyonas gyakran szitkséges a teljes bucsn meg-
nverésére, annviban tehat a gydéndssal valé dsszekotietes
folytdn — mondhatni, hogy a buicsi a biintél szabadit. Vannak
azonkivil még igen gyanas kitételek, melyek ezer, szizezer
évre sz0l6 buesikat emlegetnek; ezek mind Atlag hamis
bucsik. Az egyhaz igenis enged leljes biicsitkal, melyek minden
bilintetéstdl feloldoznak és évekre, negyvenedekre (quadragenae)
s napokra sz616 biicstikal; ez utohbiaknak az az értelme, hogy
annyi biintetéstél szabaditjdk meg a lelket, amennyit az
Isten engedne el neki, ha a kanoni penitenciat megfelel§
hosszu ideig tartotta volna; de a tulsagos hossza idére ter-
jeszkedé bucsuk irant mindig gyanakodénak és tartézko-
donak kell lenniink. Kiilénben az egyhéizi fegyelem azokat
jelenleg feledésnek adja at.

Tartsuk meg a fégondolatot a bucsaban, azt t. i., hogy
Krisztus érdemei miatt elengedtetnek az ideiglenes biintete-
sek, s meg fogjuk érteni a hivé szivek mély tiszteletét s nagy
vigyat a buesa irant. Az alak valtozik, de az irdny ugyanaz :
a biinds szabadulni kivan terhét6l, akar biin legyen, akar
biintetés ; e vagya emelte a kozépkori démokat, e véagya

jarja be a templomokat s térdre horulva elmondja az egyszerii
bicsu-imat.

Visgzadlések &
bucsak tirgyiban,
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végzett elégtétel

mem cly érdem-
870120,

XIX.

A kanoni penitencia sorsa s az elég-
tétel szelleme a XIII. szazadon tul.

A bucsurdl valo lannak kézbevetésével attérhetiink a
penitencidnak allapotara a XIII. szdzadon tal.

Az emberi léleknek egyik legszentebb, maradands
érzelme, az a nagylelkli vagy az engesztelés utan. Ez az
engesztelési vagy a penitenciatartasban szentségi méltosagra
van emelve; az elégtétel ugyanis a szentség kiegészits
része. Ennek kovetkeztében maga a penitenciatartés szent-
sége fogja egyre folyton ¢leszteni az cngesztelési vagyat, s
a penitencianak szellemét az egyhazban. —— Azonban a
penitenciatartis szentségén kivil is lehet eleget tenniink.
Az egyhaz tana szerint a megszenteld malaszt allapotaban
¢lo lélek eleget tehet Istennek biineiért természet{slotti s
legalabb némileg 6nmegtagadé cselekedetei altal ; mert ezek
Krisztus érdemcibdl valoban megfelelnek Istennck s méltok
hozzid. Ha ugyanis a lélek a megszenteld malaszt allapota-
ban van, akkor cselekedetei Isten elStt kedvesek, s az ilyen
cselekedetek kovetkezdleg visszaadjik Istennek azt a tiszte-
letet, melyet a biinds téle vétke altal megtagadott ; ha pedig
valaki nines a megszenteld malaszt allapotaban, de azért
mégis hitbél cselekszik s az Isten sugallatait félhasznalva
bankédik, kesereg, ha tori magat és vezekel: ez is mind
elégtételszamba megy ; de ez az elégtétel inkdbb csak dispo-
zicig, — a léleknek alkalmassa tétele a binbocsaté kegye-
lemnek minél teljesebb vételére, amelynek nyomaban azutin
a biintetés torlesztése is jar. Mert nem lehet biintetés~
torlesztésrdl szd, ha a lelken s6tétlik a biin; a lélekben minden,
ami toérténik, arra vagyik, arra tér, hogy az Isten vilagos-
sagaba, az istengyermekek polcdra, szeretetének biivkérébe
emelkedjék ; csak miutin ezt elérte, repeszti a kegyelem,
a szeretet az ideiglenes biintetésnek békoit,
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A szenlségi elégtélel abban kiilénbozik a joszntunk-
bol s buzgalmunk 8sztonébsl végzett elégtételtsl, hogy szent-
ségi rész lévén, a szentség méltosigaval és erejével lép fel
érdekiinkben az Isten szine elétt; s igy tavol attol, hogy
panaszkodjunk egyes szigorubb penitencidk miatt, inkabb
vagyodjunk utanul, hogy altaluk minél hathatésabban és
bdségesebben tehessiink Istennek eleget.

Egy tekintet penitencidnkra, imaink, béjtjeink és on-
megtagadasainkra, melyeket a modern lelkiatyak rénak ki
rank, fsltiinteti, hogy valdsigos epigonjaiva lettiink a régi
kereszténység engeszteld szellemémek. Az apostolok, kik
nagyon jél értették, hogy mit akar Krisztus mondani azzal,
hogy mig a vélegény veliik van, nem bgjtolnek, — késébb,
midén .a vélegény t6liik elkéltozott, az engesztelésnek lang-
jaiban égtek. Szent Gergely papa Szent Péterrdl azt irja,
hogy mindig béjtolt s kevés salataval élt; biinét pedig, a
Krisztus-tagadast annyira siratta, hogy kénnyei barazdat
védjtak arcin. Szent Maté — Alexandriai Kelemen tanusaga
szerint — hist sohasem evett ; s ugyanott Philo dicséri a ke-
resztények dnmeglagadott életét. — Szent Epifan ugyanezt
dicséri az egész, kezdetleges kereszténységen. Ilogy az els
évezred kereszténysége mily szivésan ragaszkodott a peni-
tenciinak erételjes felfogasahoz, azt eléggée fejtegettiik ;
az6ta, bar az engesztelési szellem mindig leng az egyhéazban,
az elégtételnek killsé formdiban a X1II. szdzadlél fogva nagy
vdltozds tortént.

Valamint az a gyengéd anya, ki a legnagyobb eszmék-
kel teljes, le tud ereszkedni gyermekeinek gyéngéihez : dgy
alkalmazkodott az egyhéz az elégtétel szellemében meg-
fogyatkozott korokhoz s midén nem vihette keresztiil szigora
penitenciait, engedékennyé lett. Beérte kevesebbel s egyre

kevesebbel. Ha csak az elégtétel szellemét élesztheti, a for~

mat illetéleg szivesen enged. A gyermek méskép tesz eleget,
mint a megtért kaloz; de a lelkiik, a szellemiik egy lehet.
Vigasztal6djatok hat s buzduljatok fel faradt korok gyer-
mekei, — mondja nekiink az egyhaz, — s ha faztok a kanoni
penitencia rideg elégtételeitsl, szeressetek annal forrébban
s buzgébban ; ha nem tudtok megfesziilni ugy, mint atyai-
tok, legalabb iparkodjatok szellemiik nyomaiban megmaradni!
A XII. szazadban mér meggyengiilt a régi penitencia; de
azért mikor mar romokban l4tta heverni kanonjait, még
akkor is engesztelésre szolitott. Robertus Pullus biboros
1144-ben igy ad kifejezést az akkori felfogasnak (l. sentent.
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p. 7. ¢. 3.): «I1a a blinds nagvon gyarls, Ggvhogy el nem
viselheti a kanoni penitenciat : keresni kell valami expe-
dienst, ami erejét feliill nem mulja, s 6t mégis sanyargassa.
Van az elégtételnek oly mdédja, melyet elbir az ember s
mégis szigord, s Isten eldtt annél kedvesebb, minél meg-
alazobb : midén példaul a biings a pap labaihoz borulva
meztelen hattal, megvesszdzteti magat. Mindenek{6l6tt pedig
béjt altal szokas az egyhdz blings gyermekeit Istenmel ki-
engesztelnin lizek Pullus szavai! Ime 6k mar nagyon haj-
landok elnézéssel tenni a gyarlosag irdnt | Még ugyan buzdit-
jak a blindsoket, hogy halalig tartsanak ki penitenciajukban ;
siirgetik, hogy penitenciajuk olyan legyen, hogy elrémiil-
jenek Altala a biinbe vald visszaeséstdl; de ha maskép célt
nem érnek, megalkusznak a vonakoddé biindssel. Az egyhaz
mindig dsszekototte penitenciaival ezt az elrémitési szande-
kot; igy Pacian és Ambrus a novatidnusoknak, kik azzal
alltak eld, hogy az egyhaz a biinbocsdnal megaddsa dlial
a vétekbe vald visszaesést konnyiti, azt felelik : a katholi-
kusok a biinért oly szigori penitenciat adnak, hogy a bilings-
nek elmegy a kedve ujra vétkezni. Erre reflektal a trienti
zsinat és katekizmusa (part. 2. a. 5. n. 55.): «Nincs kétség
benne, hogy a biintetések tavol tartjak a lelket a biintdl
s fékként zabolazzak, egyszersmind 6vatosabbakk4 és vigya~
z6bbakka teszik a biinbandkats.

A XIL szazad még nagyon szigoru voit s ragaszkodott
rideg penitencidkhoz. — Guidd, a rémai «alie tre fontane»
apatja egyszer misekdzben nem kevert vizet az aldozati
borba; nagy blnés ontudataban Szent Bernathoz fordul
vigaszért s ime mit felel ez neki: «Nem talalunk rosszlelkii~
séget cselekedetedben; de hogy megnyugtassuk lelkiisme-
retedet, feladjuk neked, hogy leborulva hétszer énekeld
naponként a hét biinbanati zsoltart és hétszer ostorozd ma-
gadats — Szentviktori Hugo azon kérdésre, hogy milyen
legyen a méltoé penitencia, azt feleli: «mivel ezt nem tud-
hatod, azért mindig vezekelj ; eleget tehetsz, de f6losen soha.
Jobb, ha tobbet teszesz, mint ha kevesebbet. Azért szorgos-
kodjal, torekedjél, buzdulj, hogy &hitatodnak vége sohasem
lévén, binddnek legyen vége.s

Cantuariai Tamas gyilkosaira mily nagyszerd peniten-
cia rovatott ! A kiraly, II. Henrik koteleztetik a szentféldén
1200 katonat sajat koltségén fenntartani, — az egvhaz sza-
badsagaval ellenkez6 torvényeket visszavonni, — 2 cantuariai
egyhéz elrablott birtokait kiszolgaltatni, — Szent Tamas
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ildozott rokonait kegyébe fogadni; 6 maga pedig haboruba
menjen személyesen vagy a szentfoldre, vagy Spanyol-
orszagha a morok ellen. Ez volt mintegy nyilvanos peni-
tencidja; maghnéletében pedig béjt és alamizsna legven
mindennapi gyakorlata. K kirovasra a kirdly igy felel a
pépai koveteknek : «Ime kovet urak, testem kezeitek kozt
van! Higgyétek, hogy barmit is parancsoltok, megteszek
mindent s akar Jeruzsilembe, akar Rémaba vagy Szent
Jakabhoz Compostellaba elmegyek.s Lz volt a kiraly peni-
tencidjja! de mi tortént a gaztett elkovetSivel? Sokisle
kiilonboztetés és osztalyozds utdn a papok, kik a bfinben
résztvettek, letétettek, — egyhazi szolgalattol eltiltattak, —
kolostorokba zarattak, hol 6t-hét évig nem volt szabad még
templomba se mennidk ; a vildgiak pedig szintén szigora
biintetésekkel illettettel:.

A penitencia ridegsége nem Kivételes a X1I szazad-
ban. 1178-ban elfogtak Toulouseban Péter nevii eretneket.
Ez részint meggy6z8déshdl, részint a halaltél valo félelem-
b6l az eretnekséget ugvan nyilvanosan megtagadta, de azért
mégis kirottdk ra a penitenciat : «bevezetik a templomba
a mezitldb s csak vékonyan takart Pétert s egy oldalrol
a toulousei piispok, mas oldalrol Szent Saturnin apatia
mindaddig verik, mig az oltar elétt a leghtus 1abaihoz le nem
borult. Birtokai eladattak s 8 maga harom évre Jeruzsa-
lembe utasittaiik a zarandokok szolgalatara. Addig is, mig
ezt kivihette, arra kdteleztetett, hogy a toulousei templomo-
kat mindennap, magat ostorozva jarja be, az egyhaz javait,
uzsora altal Osszehardcsolt joszAgait elosztogassa s hazat,
mely az eretnekek gyiildhelyéil szolgalt, alapostol felfor-
gassa.

Blois-i Péter gancsoija azokat, kik kénnyi penitencidk
kirovasara hajolnak ; buzditja éket, hogy akanonok s a szen-
tek példaja szerint igazodjanak. Ezt a szabalyt — mondja
Péter — a papok nem igen tartjak, s konnyen engedéke-
nyekké valnak.

Szoéval azt kell mondani, hogy bar a régi szigor mar
meg volt torve, dtlag még talalkozni mindenféle torekvések-
kel a penitencia szigoritasara.

A XTII. szdzadban is kirgttdk még a kinoni peniten-
citkat ; de aki sokalta, annak leszallitottak ; alkudtak addig,
mig végre a binbané beérte az eredménnyel. Azonkiviil

Az einézés mar
feitllerekedik a

annyi volt a penitencia elengedésére az alkalom, hogy azt & esmdinn

a fonumaradt penitenciat konnyi szerrel végezhették, Majd
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itt, majd ott adhatott a penitens egy-két dénirt templom
vagy hid restauralasara; itt elengedték a penitencia egy
barmadat, olt egy negvedét s igy tovabb. Ilyen kériil-
meények koézt nehéz volt ridvenni az embereket, hogy
a hosszu, kanoni penitenciat tartsak meg; ezek az emberek
dicsérni, bAmuini fogjak azt a {énséges penitenciat, de raadni
magukat gyakoriasira, — azt nem teszik. Ezen egész szdzad
jellemzése grafikus vonasokban all szemeink elé Flammes-
burg Robert, parizsi penitenciarius «vezeklési konyvébem.
KévetkezG6képen irja le eljarasi modjat: «a gyoénasban
nemesak biineit kérdezem ki a gyonoénak, de jocselekedeteit
is, hogv eszerint biintessem t6bbé vagy kevésbbé. Azutan
tekintetbe veszem a gyéné koriilményeit, korat, viseletét,
gazdagsagat, testi erejét s aszerint biintetem. Ha nem akarja
elvallalni a kanoni penitenciat, buzditom, hogy ne sértsc
lelkét s felajanlom neki én magam a penitencianak leszal-
litasat. Haromféle gyakorlata van ugyanis a penitencianak,
ezek 1 a bojt, ima és alamizsna. Néha egyiket elengedem a
mésik miatt, — hogy mivel az egyikét nem teheti, tegye
meg a mésikat. Ha visszaesett ugyanazon biinbe, megnehe-
zitem el6bbi, régi penitencidjat, — kinyujtva azt hosszabb
idére vagy mas gyakoriatokkal ndévelem. Ha sokszor esik
vissza a biinbe és kislelkdi és fél, hogy egyre folyton nove-
kedni fog majd penitenciaja, nemesak hogy a réginél mara-
dok, de néha még enyhitem is a régi penitenciat. — néha
majdnem elengedem s csak azt siirgetem, hogv ne vétkez-
zék». Igy biztattak, siirgették blinbanodikat az okos gyontatok.
A kanoni penitenciak az § szemiikben mar olyanok. hogy
wix sit aliquis, qui vel eas suscipere velil, vel imponere prae-
sumaty; de azért kérik a gvonét: «bardtom! kezdd meg,
fogj hozza; megsegit az Isten; kiilonben pedig, ha nehe-
zedre esik, elengedek egyet-mast.» Hanem mind hiaba;
a kiat sok volt ; a relaxatio kénnyii lett ; a penitensek szama
pedig egyre fogyott. Mit tegyiink? kérdezték a X11I. és XIV.
szazad gyontat6i? s kiilonds, hogy mindig azt felelték : eny-
hitsiik a penitenciakat !

Mar poitiersi Péter, miutan elmondta, hogy mily bé&j-
toket r6 ki penitenciaul arra, ki mésnak kegvelmébdl éf s
milyeket arra, ki arat és sziiretel, — hozzateszi : «valamint
az orvosok mostanaban higitjadk a gyogyvitalokat, ugy mi a
régi penitencia kanonjait ; mert nem birjuk elviselni azon
id6k biinteteseit. Akkor ugvanis buzgék voltak a hivek, mert
kozel voltak még Krisztushoz s azért birtak s akartak Krisz-
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tusért rogds Gtakat jarni. ErSsebbek is voltak az emberek.
Hibaznak tehat azok, kik keveset konyitvdn joghoz és itheo-
logichoz, zsidésan ragaszkodnak a kdnon belfijéhez, hangoz-
talvan, hogy a gyilkos koiostorba zarkozzék, — hogy senki

b6jti napon hazasfelével ne éljen, — hogy mindenki éven-
ként haromszor aldozzék, — hogy kereszteini csak husvét-
kor s piinkdsdkor szabad, — hogy aldozast a halalos agyon

sem kell adni bizonyos blindsdknek». Ime mily fogaimak!
mily modern panaszok és alkalmazkodasok! mily messze
maradnak el attdl, amit ajanlanak.

S igy megernyedett a régi fegyelem. Parizsi Vilmos s
Nagy Albert mar nyilvan hirdetik, hogy a gyéntaték beldtg-
sdra van bizva a penifencia kiszabdsa; vegye mindenki tekin-
letbe a blinb&nénak kériilményeit, Nem mondtak ugyan
ki, hogy a kanoni penitencia érvényen kiviil helyeztetik ;
de annyit enyhitettek, annyit valtoztattak rajta. hogy nem
kellett azt kimondani; mindenki latta, hogy az az egész
régi fegyelem feledésnek indult rom.

Az clézménvek vildgosan megértetik veliink, hogy a
kinoni penitencia korszaka végleg letiint a legegyhaziasabb
kézépkorban, s hogy uj életre kellett volna azt ébreszteni,
ha az 4j korban vele talalkozni akarniank. De vajmi nehéz
az altalanos meglazulasbél, mely méar kozfelfogassa valt,
a szigorba visszatérni. Hiszen mar Durandus azt frja az 6
korabeli meglazulasokrél : «aliqua uno tempore congruunt,
quac aiio ftempore nociva sunt» ; s beldtjuk azt mi is, hogy
templomainkban a nyilvanos penitenciAnak nem egy jele-
nete mar nem épiilésre, hanem nevetségre szolgaina.
A trienti zsinat is (sess. XXIV. c. 8. de reform.) — bar nagy
mérséklettel, — reflektdl a nyilvanos penitenciira, azt ren-
delvén, hogy a nyilvanos biintényekért nyilvanos penitenciat
tartsanak a vétkesek ; Borromaei szent Karoly {olkeltette
sok helyen a régi, blinbano, vezekl6 szellemet, mely késébb
Gjra let{int, hogy végre a janzenizmus hamis s iddszertillen
szigoraban talalja fel parodiajat. Azéta a nyilvanos peniten-
cidnak nyomai is elvesziek s a szivek bensOségébe zéarko-
zott az engesztelés vagya.l®

Proh#szka: Binb4nat. 18

Moat a gydntatét
Lelatdsira ves
bizva nz elégtétel



Kétiglo teloldosha,

XX.

A penitenciatartas kiszolgaltatasanak
szertartasa.

Az alazatos, megtor§détt, bilneit bevalld hivére kiaradt
az abszolucié szavaiban az Isten kegyelme. A bidnbevallasra,
a banat s erésfogadas kifejezésére nem igen kellettek sza-
balyok ; a titkos gy6nasban térdelve vagy iilve suttogtak a
hivek biineiket ; ami a blinbandk viselkedésében szabalyok ala
esett, azt a ké&noni penitencia nagyszeri fegyelme karolta
fel, melyrél mar szélottunk. De mily szertartassal adtak meg
a feloldozast? Nem volt-e az egyhaz e csodalatos hatalmu
szavanak valamiféle kiilsé akcidja? Errél keil még egyet-mast
mondanunk.

A penitenciaban a feloldozidsok két nemét kell meg-
kiilonbéztetniink. Volt feloldozds magdisl a biintél; ez a tulaj-
donképeni szentségi feloldozds

Azonkiviil volt az egyhazban feloldozas, mely a biin-
bocsanattol killonallva, csakis a vezekléssel fiiggott Ossze.
Minden vezekl$, miutan kidllotta a kanoni penitenciat, akar
nyilvanosan, akar titokban végezte azt, vagy ha nem #llotta
ki egészen, de az cgyhazi hatalomtél, mely kizardlag piis-
poki volt, f6imentést nyert, linnepélyesen, illetéleg titokban
oldoztatott fel. Ez a feloldozés, ez a reconciliatio, pax, vagy
barmi mas szoval jelezziik is ezt, nem a biinigl szabadiloll fel,
hanem a biintetéstdl. A nyilvanos vezeklés egészen a piispok
ala tartozott, aki hatalmat a presbyter poenitentiariussal, —
kit mint tudjuk Nektarius s utdna a keleti egyhazak eltoriil-
tek, — megosztotta. A plispok hatérozott meg mindent a
nyilvanos vezeklésben ; mindeneckel6tt azt, hogy ki tartsa,
ki nem, meddig, hogyan; — s kovetkezéleg a feloldozast is,
mely a nyilvdnos vezeklésben nyilvanosan ment végbe,
csakis 6, vagy megbizottja adhatta meg. A régi egvhazi
eralékek a piispdkok joghatdsagat e részben folyton han-
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goztatjak. Mér az Apostoli Konstituciok, melyek kifogyhat-
lanok az utasitisokban, hogyan kell a penitenciat kiréni,
hogyan a biindst visszafogadni, — mindig csak a piispokhoz
fordulnak. Nem is csoda, mikor a régi egyhaz korifeusa, az
apostoli levelezés folytatéja, Ignac szerint «non licitum est
sine Episcopo, neque baptisare, neque agapen facere; sed
quod utique ille probaverit, hoc est Deo beneplacitum, ut
stabile sit et firmum omne quod agitur. (Epist. ad Smyr.)
Keés6bb a piispok atszarmaztatta e jogat a presbyter pocni-
tentiariasra.

A nem szeniségi feloldozds ismertetésében killonboztettek
nyilvanos és titkos fcloldozds kozt. A régi «Penitentialeks,
melyek Gelasius papanak kordba nydlnak vissza, a vezeklési
feloldozasok jelenetét izgalmas képekben tarjak szemeink
elé. A piispdk a papsiggal a kapu el6tt i, antifonak énekel-
telnek, az archidiakonus a piispok elé¢ vezeti s bemutatja a
vezeklSket, azutan bevonulnak. Néha nép és papsag kiilon
esdekel, konyorog a piispbknek a vezeklokért; azok pedig
azalatt «n cinere et cilicio in praesentia Episcopi, prostrato
vultu» varjak szabadulasukat. A misének oraciéja utan kezds-
dik az «ordo agentibus poenitentiam publicamw, hol sokféle,
hol hét, mashol t6bb vagy kevesebb ima és kézfoltétel utan
kovetkezik a tulajdonképeni «econciliatio poenitentiumy.
Meghinti Oket szentelt vizzel, tomjénezi s mondja : «exurge,
qui dormis! exurge a mortuis et illuminabit te Christusy.
Azutan folallanak a vezekidk s a plispok buzditja 6ket, hogy
amit a vezeklés altal eltoriiltek, azzal Gjra be ne szennyezzék
lelkiiket.

A titkos feloldozast, mely a nem iinnepélyes vezeklést
kovette, barmely pap megadhalta, egyszerli szertartassai,
mely abban allt, hogy a vezeklé a pap el6tt leborult, ez
ratette kezét s elmondta a feloldozasi imat. Ez az egyszeri,
titkos feloldozas nem volt id6héz kotve ; barmikor kezdhette
a blinds a privat penitenciat, s a feloldozast is, mihelyt vége
volt vezeklésének, barmikor megkapta.

De az linnepélyes vezekléstsl vald feloldozast a rémai
s atlag a nyugati egyhazban z6ldesiitortokon adtak. A vezek-
lési feloldozas ugyanis a biindst teljesen visszahelyezte a hivek
kozosségébe s e kozdsségbe vald felvételnek legédesebb jele
az Eucharisztidban valo részesiilés volt. Krisztus az Eucharisz-
tidhoz az 6 apostolait zoldesiitortokon hivta s az egyhaz is,
vagyo6dod, éhezd gyermekeit, hossza nélkiilozések utan e napon
hivta asztalahoz a testvériség lakomajara. A milanodi és
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spanyol egyhazakban a kiengesztelédés nagy napja a nagy-
péntek volt; a keleti egyhazak pedig majd nagypénteken,
majd nagyszombaton fogadtdk vissza kebeliikhe a kizart
vezekloket.

Amulva reflektalunk itt az egyhiz mai szokasara, mely
zildestitortokon a szentdldozas elGtt tnnepélyes Confiteort
hangoztat diakonusa altal, amire a piisptk megadja esdeklés
alakjadban a feloldozast, Hajdan, mint Morinus irja, kivalt a
székesegyhazakban, de mashol is, a diakonus a nép nevében
nemcsak Confiteort mondott, hanem felsorolta benne a leg-
kiilonbdz6bb hlintket, melyecket valaki elkovethetett s a
pilspdk viszont az egész népnek, minden biint8l feloldozast
adott. Morinus kordban ezen utobbi szokas még Parizshan
divott. Némelyek ezt a feloldozast is szentségi feloldozasnalk
vették, de ez sehogy sem egyeztethetd meg az egyhaznak
gyakorlataval. Nem egyéb ez, mint szentelt maradvinya a
régi vezeklési fegyelem feloldozasi szertartasainak — a ritu-
sok ereklyéje, mely most csak formalitds, csak emlék, hajdan
élet és valosag volt.

Mas draga emlék a régi penitenciabol aligha maradt
rank, mely még most is gyvakorlatban volna, ami pedig a
gyonas s a biintél vald feloldozés ritusat, t. i. kiilsé modjat
illeti, az oly természetes és mesterkéletlen, hogy régen csak-
ugy mint most, a patriarchalis szokas s a sziv 6sztone hata-
rozta meg; az egyhaz pedig nem valtoztatott rajta.

Aki gyonik, térdeire borul, s titokban bevallja biinét,
kionti szivét az Isten szine elGtt, kit helytartéjaban tisztel.
A kegyelem e nyilvanvalo miikédésétsl megilletddott prez-
biter pedig az erkélestan elvel s a természetf5lstti okossag
szabélyai szerint {téletet alkot maginak a gydné allapotardl,
névszerint : van-e igazi téredelmes banata, erfs feltétele,
készsége a jora; akar-e minden kotelmeinek eleget tenni s
miutan errdl itélt, ezen itélete szerint igazodik el abban,
vajjon megadja, megtagadja, vagy elhalassza-e a feloldozast.
A feloldozés jelenleg e szavakkal torténik a latin egyhazban :
«deinde ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et
Filii et Spiritus Sanctiv. E szavakat megeldzi az egyhaz imaja,
mely a biints szaméra el6ljaréban mintegy kikéri a feloldozast:
«Misereatur tui omnipotens Deus et dimissis peccatis tuis
perducat te ad vitam aeternam. Amen. Indulgentiam abso-
lutionem et remissionem peccatorum tuorum tribuat tibi
omnipotens et misericors Dominus, Amem. A régi egyhaz
deprecativ formai kozt sokszor talalni ily kifejezéseket, ngy-
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hogy ha a koriilményeket, kiilonésen a nyugati egyhéznak a
deprecativ formatoél valé idegenkedését nem tekintendk, valo-
saggal két feloldozasi alakot talalnank a mai gyakorlatban ;
az egyik esdekl6, a masik kijelents. Azonban két formanak
egy és ugyanazon feloldozashan valo hasznalata értelmetlen
és folos s igy a tulajdonképeni feloldozas a papnak azon
kijelentése : «ego te absolvo a peccatis tuis», ami pedig ezt
megeldzi, azt egyszerlien konyorgésnek vessziik.

Ami pedig a feloldozast kéveti: «Passio Domini nostri
Jesu Christi, merita beatae Mariae Virginis et omnium sancto-
rum, quidquid boni feceris et mali sustinueris, sint tibi in
remissionem peccatorum, augmentum gratiae et praemium
vitae aeternae. Ameny, mindez ismét a biintetés elengedésére,
tehat a bucsura emlékeztet ; jollehet ez sem tulajdonképen
bucstuengedélyezés, hanem az egyhaz iméja, mely Krisztus-
nak, a szenteknek érdemeit s a biingsnek jocselekedeteit és
keresztjeit Istennek felajanlja, hogy ezaltal szentségi elég-
tételei, melyeket a gyontatd feladott, pétoltassanak.

A régi egyhizban minden feloldozast, volt légyen az
bilint6l vagy biintetéstsl, kézfoltétel kiséretében adtak : s6t
azt mondhatni, hogy az egyhaz megszentels, hatalmat atru-
hazo, 4ldo imai atlag kézioltetellel voltak Osszekdtve ; kéz-
foltétellel szenteltettek meg a katechumenek, energumenck,
penitensek s az ordinandusock minden osztalya. Semmi sem
nyomositotta annyira az egyhaz imajanak bensfségét és hat-
hatossagat, mint mikor kiterjesztette kezeit, raborult hiveire,
sajat életét kozolve a profétak mintajara a holtakkal és bete-
gekkel. Ezt az egyhaz Krisztustol s az apostoloktél tanulta ;
mert Krisztushoz vitettek a kisdedek, «hogy tegye rajuk kezeit
s imadkozzék» (Maté 19, 14.); s az apostolok «a betegekre
kezeiket teszik és meggydgyulnaks. (Mark 16, 18.) A szentiras
nem ismer mas mddot a lélek kozlésére, mint a kézfoltételt s
utana az egyhaz Cyprian, Tertullian, az Apostoli Konstitu-
ciok tandsiga szerint a elkety a kézloltétel Altal arasztotta
szét a hivekre. S4t még a patriarchalis évezredekbe nyulik
vissza e szokds ; mert Jakob patriirka Jozsef fiai fejére teszi
kezét, midén megaldani akarja 6ket ; Mézesnek pedig mondja
az Ur: «vedd melléd Nun fiat, Joézsuat, azon férfinit, kiben
lélek vagyon és tedd rd kezedet és allitsd 6t Eleazar pap és az
egész sokasag elé ... és add neki dicsfséged részétr. (Num.
27, 18, 19.) Lelket, kegyelmet, aradozé szivének «dicsGségéts
akarta megosztani az egyh4z azokkal, kikre kezeit tette; s
kinek lett volna erre nagyobb sziiksége, mint a vezekl§knek?

Régen a fcloldo-
zést kézititchollel
adtii,
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azért kezeinek foltevésében bdségesen részesité Gket az egy-
héz. Mihelyt valaki a nyilvanos penitenciara engedélyt kapott,
kézitltétellel avatta Gt fel erre az egyhaz. A substratio allo-
masaban pedig, mely néha évekig is tartott s mely, ha a
dletus» és «auditior allomésai el is maradtak, feldlelte az egész
penitenciat, folvton kézfsltétellel imadkozik vezeklsi f61ott
az egyhaz. «Substerni, genua flectere, manibus sacerdotum
supponiy, annyit tesz, mint «poenitentiam ageres» A IIL
toledéi zsinat (c. 11.) igy szol: «Parancsoljuk, hogy a régi
kanonok szerint tartassék a vezeklés; vagyis, hogy a vezekld
el6szor kizarassék és gyakran kézfoltételben részesittessék
s kitoltvén az elégtétel idejét, a papok itélete szerint a koz-
ségbe visszavétesséks. Minden 0Osszejovetelben ez volt a
plispdk egvik teenddje, sirds, zokogas, banatra buzditéo szé
kozben végigmenni a vezeklok sorain s rajuk tenni kezeit.
Mikor pedig feloldoztattak akdr a biiniél, akdr a biinteiésiél,
a peloldozdsi ritusban a kézfoltétel is szerepel és pedig nemcsak
nyilpdnos, hanem a litkos feloldozdsban is.

A keézfoltétel ez altalanos ritusanak lattéra az a kétség
timadhatna benniink, vajjon nem képezi-e a szentség anya-
gat, vagyis nem tartozik-e azon jelhez, mely a szentséget
kiilséleg alkotja? Ezt annal inkdbb kérdezhetni, mert voltak
tobben, kik még a legjabb idékig kezeiket foltették a gyo-
nokra s mert e szokasra figyelmeztet a rubrikanak az az el§-
irdsa, hogy mikor a pap a gyond {6l6tt elmondja az «indul-
gentiam» s a tobbi iméat, tartsa {6lemelve kezét s az abszolu-
ci6t magit keresztvetéssel kisérje.

Azonban jelenleg egészen tisztdban vagyunk a kézfol-
tetel ritusa irant ; a kézioltételrdl ugyanis a régi emlékekbol
bebizonyitiuk, hogy az &segyhazban sem tekintették lénye-
gesnek.

A bizonyitas igem egyszerii. A haromiféle kézfoltétel
koziil, mely a régi penitenciaban divott, egy sem tartatott
sziikségesnek ; tehdt nem képezte részben sem a szentség
anyagat. A nyilvanos vezeklés elején és kizben gyakorolt kéz-
foltételek nem johetnek tekintetbe ; mert ez alkalmakban
nem adtdk a blint6] valo feloldozast, hanem felavattak magara
a vezeklésre a bilindst és imAdkoztak f6l6tte minden «synaxiss-
ban kézfoltétel kiséretében. Ha pedig esetleg az elsé kézfol-
tétel alkalmaval megadtik volna a biinté! valo feloldozast,
abbol sem kovetkeznék, hogy a kézfsltétel elmaradhatlan
kellék volt, mert tudjuk, hogy a klerikusok ezen kézfoltételek
alol mind ki voltak véve, vagyis nem volt nekik szabad nyil-
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vanos kanoni penitenciat tartani; mar pedig gyonni csak
gyoéntak és fel is oldoztattak, de a nyilvanos vezeklésnek
sajatos kézfoltételeiben nem részesiiltek ; tehat e kézisltételek
nem lényegesek. Az 6tédik karthagéi zsinat ezt nvilvanosan
vallja. {c. 11.): «A prezbiterekre és diakonusokra, ha biin
bizonyult be rajuk és felfiiggesztetnek hivatalukté), nem sza-
bad kezeiteket f6ltenni, mint a penitensekre s a laikus hivékre
szokas.n Szent Leo papa is megtiltja (epist. 92. ad Rust. Nar-
bon.): «e presbyteri et diaconi per manus impositionem
remedium accipiant poenitendi» s abbol azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy az ilyen biinésok titokban tartsanak peniten-
ciat. Ezek a kézfoltételek tehat a nyilvanos vezeklésekre
vonatkoznak, s a szentség lényegéhez nem tartoztak.

Ugyanezt kell mondanunk a kézféltétel harmadik nemé-
rdl ; tény, hogy a biintél valé feloldozast is atlag kézfoltétellel
adtak, még akkor is, ha titokban tértént, vagyis, ha a gyénas
utdn a pap a biindst feloldozta; de az egyh4zi emlékekbél
kivilaglik, hogy az utolso kézfsitétel tulajdonképen nem a
blintél, hanem a biintetést8l valo feloldozashoz volt kotve.
Az egyhazi nyelvszokas szerint a «kézfsltétely simpliciter a
biintetéstol valo feloldozast jelentette, tigyhogy a kegyelmi
allapotnak elnyerését6l megkiilonboztetik a kézfsltétel ritusa.
Ez annyit jelent, hogy a bank6do ember az egyhaztél nyert
feloldozas altal mar kiengeszteldott Istennel, de a kézfsl-
tételt még nem nyerte meg. Jgy a IV. karthagéi zsinat a 78.
kanonban azt mondja : «a penitensek, kik betegségokben az
Eucharisztia utikoltségét vették, ne tartsak magukat feloldo-
zottaknak kézfoltétel nélkiil azon esetre, ha a betegséghél
kilabolnak».

Az orange-l atyak is egy «torvényes» aldozasrol beszél-
nek, mellyel szemben kisértetben vagyunk egy «torvény-
telem»-re is gondolni. Melyik a térvényes aldozés? az, melyet
a kézfoltétel utan vett valaki ; a torvénytelen pedig az volna,
melyet a beteg haldlos veszedelemben a vezeklésnek eleget
nem téve, — mert nem tehetett, — fogadott magahoz. Ime,
itt napnal vilagosabba valik, hogy a régi egyhaz a «kézfol-
tételt» simpliciter nem a biintdl valé feloldozassal, hanem
a nyilvanos penitenciaval kototte ossze. S azért, ha nem is
tagadjuk, hogy a kézfoltétel a biintdl valo feloldozésokban is
szerepelt, de mas jelentése nem volt, mint az egyhaz imajanak
kiilsd, buzgalmas kifejezése. A karthagoi és az orange-i atyak
szavaib6l biztosra vehetjiik, hogy legalabb a betegek «sine
manus impositiones oldoztattak fel. Ha igaz volna, hogy régen
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a tavollevéket is abszolvaltak, akkor ebbél is merithetnénk
érvet a kézfoltétel merSben ritualis jelentésének kideritésére,
még azon esetben is, ha az egyhaz ez abszoluciokat elitélte.

Jelenleg a kézfoltétel nem hasznalatos, de megmaradt
a kézfoltétel hatasa, t. i. a l1élek kozlése ; a gyontatd keresztet
vet a blindsre s ugyanakkor, midén halkan suttogja «n téged
feloldozlak . . » az Isten fia dicséségének egy részél, — a kegyel-
met — kozli vele.



I3 .

A kiado jegyzetei.

Ezek a jegyzetek csak a sziévegbeli, formai nehézségeket
vildgitjak meg, els§sorban theoldgiailag kevésbbé iskolazott
elmék szamaéra, A targyl nehézségeket illetéleg az érdekléds
esetleg Schiitz Dogmatik4ijat és Boleseletét veheti eld.

1. — 5. lap : «Dogmakkal banat nélkiil» ; természetesen
nem a keresztény dogmalkkal, hanem merdben emberi tanit-
méanyokkal.

2. — 17, lap : Lehet azért bizonyitani; csak a bizonyi-
tasnak kevés gyakorlati haszna van.

3. — 35. lap: Hisz keresztelhet.

4. — 48.lap: Az Apostoli Konstituciok ¢. mii az Gjabb
megallapitdasok értelmében nem az apostolok korabo6l vals,
hanem ismeretlen szir szerzé mtive a IV. sz4zad vége felé;
de sok régi forrast hasznal, melyeknek némelyike a I1. szdzad
elejére megy vissza.

5. — 67, lap : A Tertullianus emlegette «episcopus episco-
porum» nem okvetleniil Zefirin papa, hanem esetleg Agrippinus
&karthagéi érsek, vagy mas fépap.

6. — 99. lap : Annyival inkabb, mert a féltevés nem is
egészen talalé ; gyénni régen is kellett ; 14sd alabb IX. fejezet.

7. — 101. lap: De nem a szentség folvételének szan-
déka nélkiill ! Lasd 99. és 178. lap.

8. — 111. lap : Az osszefiiggésbol vilagos a szerz6 gondo-
lata : Igazuk van, mondjuk magunkban, mikor ellenvetésiik
abbol a sejtésbol taplalkozik, hogy kell a banathoz valamilyen
szeretet ; dehat «van a biin gyfiléletében. . .»

9. — 132. lap : «Csak egy vershiély. Ha egyszer tiszt4ban
vagyunk vele, hogy az Irds Szentirds, vagyis a Szentlélek szava,
nyilvanvald, hogy akkor egy vers is a Szentlélek kijelentése,
tehat, ha magaban vilagos, elégséges a bizonyitasra,

10. — 148. lap: S&t tovabb; lasd XVIII. fejezet.

11. —154.1ap : EbbSl nem szabad azt kovetkeztetni: Tehat
mégsem lehet egészen nyugodtan gyénni, A biinésnek fédolga
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a biinétdl szabadulni., Ha btineért Isten ideigvalé bajjal sujtans
(betegség, gyonasi pecsét megsértésébll szarmazo alkalmatlan-
sig), azt viselnie kellene abban a tudatban, hogy jobb az
embernek ideig szenvedni, mint orokre elkarhozni.

12, — 183. lap: Mint a janzenistak tették.

13. — 193. lap : A skolasztikusok eljarasanak méltanyos
megitélése végett joggal azt is lehet mondani: Az egyhizi
hagyomény benne van a mindenkori egyhézi kéztudatban,
amint az Kkifejezésre jut az Egyhaznak egész hitéletében.
Tehat onnan is lehet azt meriteni ; nem kell visszamenni az
apostoli 1dékig.

14. — 194. lap : Az Gjabb kutatasok nem tulajdonitanak
neki akkora szerepet.

15. — 203, lap : Az tjabb kutatésok szerint az apostolok
a toliikk alapitott egyhdzak f8kormanyzasiat maguknak tar-
tottak fonn; a télilk rendelt és nekik segédkezs prezbiterek
koziil mar az 6 idejiikben kiilén nevet kaptak a diakonusok.
A 60-as évek elején mar mindeniitt egy eldljarot talalunk az
egyhézak élén, aki az elsé szazad vége ota kizarélag viseli a
plispék nevét,

16. — 206. lap: Ma bizonyos, hogy nem Szent Agoston
miive, hanem az § neve alatt késziilt 1000 koériil.

17. 211, lap : Ilermas nem Szent Pal tanitvénya; 160
koril élt.

18. — 230. lap: Lasd XV, fejezet.

19. — 273, lap : Tiszta katholikus vidékeken itt-ott még
most is a templomban elkiilonitett «Armsiinder-Bank» §rzi
a nevét és gyakorlatianak emlékét,

20. — 242. lap: Novatus itt és a kivetkezd iapokon
nyilvan eliras Novatianus helyett.






