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BEVEZETES.

A Diadalmas vilagnézet-nek ugyanaz a keletkezés-
torténete, mint az Isten és a vilag-nak, s a Féld és Eg-
nek: a Magyar Sion-ban megjelent cikksorozatnak
konyvkiadasa. Azonban ennek a kényvnek a két masik-
kal szemben az a sajatossaga, hogy a nagyobb méretii
atdolgozas nyomait viseli. Egészen 6j a folséges el6szo.
Az elsé 20 fejezet a Magyar Sion 1902-i évfolyaméaban
jelent meg Két vildgnézet cimmel; a konyvalakban
itt-ott csekélyebb retusirozds nyomai észlelhetdk.
A XXI—XXIII. fejezet a Magyar Sion 1903-i évfolya-
maban Egyh4z és modern vilag cimmel megjelent
cikkeknek ugyanolyan jellegii lenyomata ; a XXI. feje-
zet azonban a cikk végér6l a konyvben elére keriilt és
tébb bévitést meg simitast kapott. A XXIV. és XXV,
fejezet a Magyar Sion 1899-i évfolyamaban A XX.
szézad szocidlis irAnyzata cimmel megjelent cikknek
irodalomtérténetileg nem érdektelen atdolgozasa: né-
hany bekezdés kimaradt; helyiikbe egészen uj részek
jottek, melyek a jelen fejezet-cimekben kifejezett vezér-
gondolatokat voltak hivatva jobban kiemelni. Némely
megmaradt rész enyhe atdolgozasban részesiilt.

Az els6 kiadas nemesak uj tordelés (kis nyolcadrét,
XVI és 412 lap ; 1903), hanem tj szedés is. A ‘masodik
kiadas megjelent 1906-ban (nagy nyolcadrét, XII és
292 lap), a harmadik 1912-ben (nagy nyolcadrét, XII
és 309 lap); mind a harom Esztergom, Buzarovits
Gusztav kiadasa. A negyediket 1925-ben adta ki a
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VI BEVEZETES

Vérosmarty nyomda, Székesfehérvart (XII és 216 lap).
Mind a négy kiadas teljesen azonos szdvegii.

Amit ez a keletkezés-torténet mutat, azt nem nehéz
a tartalombol is megallapitani : az els6 23 fejezet egy-
séges koncepcidnak egyontetii alkotdsa. A XXI. fejezet
elméleti része corpus alienum-ként hat, hasonléképen —
nem tendenciajaban, hanem irodalmi jellegében a
XXIV. és XXV. fejezet.

Ez az egységes alkotas irodalmi tekintetben egészen
sajatos, kiemelked6é helyet foglal el Prohaszka irodalmi
miivei kozt.

Ami Prohaszk4bél az esztergomi visszavonultsag
aldott csbndes évei alatt kiérlelodstt, az itt mind kezet
fogott ritka remeklésre : régi igazsagok diadalmas baj-
noka és 4j iranyok sastekinteti proéfétaja, a lélekjaras
minden mozdulasat ismerd és a lelki kinok minden
vonaglasat megérz6 lelkiatya, az ész és sziv minden
hurjan teljes biztonsiggal latszé tiineményes kon-
ferencia-teremt6, a természetnek, életnek és kegyelem-
nek ihletett énekese itt az élmények mélységével, a
gondolatok ragyogé eredetiségével, a meggy6z6dés és
fels6bbséges szellem sugallta nemes retorikaval, ki-
merithetetlen alakité er6vel olyan miivet alkotott,
minét a magyar irodalom addig nem ismert; miivet,
melyben egyesiil Kélcsey nemes lendiilete és heve Voros-
marty dus lelkiiletével, Széchenyi pathosza Gyulai Pal
klasszikus miivészetii egyszertiségével, Petéfinek min-
dig rohamra kész demokratasiga Kemény Zsigmond
szellemi el6kelGségével . . . S mindez a lelkiség, az evan-
gélium, a katholikum szolgalatdban! Valéban, ilyen
hangokat még nem hallatott a magyar nyelv.

A Diadalmas vilagnézet o6riasi jelent6ségii és kiha-
tasu irodalmi tett, melyet csak azért nem lehet Prohaszka
miivei kozt elsé helyre tenni, mert az 6 szellemi arcképe
is, miként a testi, a kivételes nagyokat jellemz6 plaszti-
citassal folyton uj meg @j gazdagsagokkal lep meg.



BEVEZETES VII

A Diadalmas vilagnézet-be a negyvenétéves, férfikora
viragjaban all6 Prohaszka biivoli belé gazdag mély
egyéniségének egész szinpompajat : de még nincs, még
nem lehet meg benne az El6 vizek forrasa-nak szeptem-
beri tolgyerdd-szerii érettsége és az oOrokkévaldsagba
novo, a veégtelent szinte szemléltets egyszerli mélysége.

Azt azonban el lehet mondani, hogy a Diadalmas
vilagnézet Prohészka legegyénibb miive. Maga mondja,
hogy itt nem akar magaénak vallani mast, mint az
igazi monachos-nak, az egymagaban jarénak lantjat.
Valéban, a Diadalmas vilagnézet-be beleharfazta a maga
kimélyiilt, egészséges, kegyelemmel atitatott, zsenialis,
diadalmas nagy egyéniségét. A Diadalmas vilagnézet
a negyvendtéves Prohaszkanak tokéletes arcképe.

S ezzel egészen sajatos apoldogidjat adta az o6rok
evangéliumi igazsagnak. O 6vast emel ugyan az ellen
a gondolat ellen, hogy apoldgidt ir. S csakugyan nem irt
apologiat sem Bellarmin vagy Schanz sulyos fegyver-
zetének stilusaban, sem Chateaubriand vagy akar csak
Duilhé de Saint-Proje vagy Bougaud szellemében.
Azonban egy diadalmas egyéniség maga is paratlan
apologia. «Mikor Marius Victorinus, a kristaly jellemii,
felsdbbséges szellemi rémai szenator megtért — mirante
Roma, gaudente Ecclesia : Réma almélkodott, az Egy-
h4z nem tudott hova lenni 6rémében. Mikor Newman,
a XIX. szézad egyik legfinomabb szelleme, konvertalt,
az angol katholicizmusnak nem sejtett 1j ersi és kila-
tasai nyiltak. Egy ilyen név szdzadokra donti el a szel-
lemek csatajat, és szazadokon tul szabja meg a vezér-
ségre hivatottak orientaci6jats.

S a Diadalmas vilagnézet-ben az orék igazsag a
nagy egyéniség sajatjaként a tokéletes miivészet szinei-
ben jelenik meg. Ez az apolégia a vilagirodalomban is
paratlanul all. Szent Agoston Vallomasaira lehetne gon-
dolni. Azonban Szent Agoston miive sokkal inkabb
magén viseli a kiizdelmes 1élek sebforradasait, semhogy
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a Diadalmas vilagnézet egyontetii, varrat nélkiili
egészségr-ének pendant-ja lehessen. Az ember onkén-
teleniil Danfera gondol, mikor ilyen jellemzéseket olvas :
«&Mikor e miivek (a skolasztika klasszikus alkotasai)
elkésziiltek, az emberi szellem kifonta és kisz6tte Osszes
értelmi tartalmat, s mikor mar nem pergett az orséja,
olbe tette kezeit és szészatyarra lett» (77. lap). Csakis
Dantehez lehet hasonlitani azt az erdteljes felsGbbsé-
ges egyéniséget, mely a hit igazsigait nemcsak nem
tekinti magatdl idegeneknek, hanem annak az erételjes
egyéniségnek kohojaban egészen eredeti, biivis ragyo-
gasu zomancba vonja — nemcsak, hanem erdt érez
arra, hogy ennek vértezetében diadalmasan megjarja
a vilagnézetek és szellemek minden poklat és vélt
mennyorszagat. Voltaképen azonban csak Plafon java-
korabeli dialégusaiban, a Phaidros-ban, Symposion-ban
taldlom a gazdag szellemnek, tilaradd iide életnek és
fogyhatatlan alakité erének azt a frigyét, mely egy
miibe nem-bregedé ifjusagot ont, és az irasmiivet id6t-
len idokre sz0lo tetté varazsolja.

Idétien idoket mondok. Prohaszka ugyan ebben a
munkajaban talan ink&bb, mint masutt figyeli koranak
széljarasat. De itt is annak a fels6bbséges vates-nek
bizonyult, akit csak a kovetkez6 nemzedékek fognak
teljesen igazolni. «A szél fordul» — ez volt els6 megalla-
pitasa. S a szadduceusok akkoriban hajtogattak a fejii-
ket : dehogy fordul! S a vilaghabort és az utana kévet-
kez6 id6k a halyogszemiieknek is megmutattak, hogy
javaban benne allunk a nagy vilagtorténeti fordulo-
ban. — Természetes, hogy a diagnézisok és prognoézisok
mélyen a kor talajaba eresztik gyokeriiket. De a lang-
elme megallapitdsai tulélik a korokat. Hisz a szellemi
élet kulisszait 6rokosen ugyanazok az akarisok, erék,
fesziilések, tragikumok mozgatjak.

Ezzel a meggondolassal vettem {6l a fiiggelékbe a
kortorténeti betétektsl nem mentes, ma mar elfeledett
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dolgozatot : «Hare a félszegségek ellen». Hosszd, kinos
hallgatasok utdn ez volt az els6 diadalmas harsonaszé
a magyar Sion ormérél. Az odaadé olvasdé egykettore
meg fogja allapitani, hogy hangja teljesen a Diadalmas
vilagnézet hangja, tendencidja a Diadalmas vilagnézet
kiviragzasa.

Budapest, 1927 okt. 30. Krisztuskirélységa tinnepén.
Schiitz Antal,
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PRO DOMO.

Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitan a mai
<ulturvilagba? Ez az én problémam.

Segitségére akarok lenni a modern embernek a keresztény
vilagnézet kialakitasdban, mert tudom, hogy sajatos nehéz-
ségel vannak.

A tortetd korokmak ragyogé eszméik, nagy erényeik,
blineik s forré szenvedélyeik vannak, melyekté! elvaltozik a
folfogas s az izlés s uj iranyt nyer az érdeklédés. A medern
korszaknak is van sajatos szelleme, mely oly benyomast tesz
rank, mint egy onhitt, merész, kiméletlen ember arca. Mas
ember, més arc ; mas korszak, mas szellem. E szellemtd! fiigg
a korszak élete s vilaga. Nem a dolgok valtoznak el, hanem
a megvilagitas, — nem az érvelés logikaja, hanem a lelkek
fogékonysaga vész a targy s a hagyomanyos érvelési modszer
irdnt. Ez erdszakos lelkiiletben rendesen az érzelmi elem van
tulsilyban. A szenvedély nagy érzésekkel dolgozik s lelkesii-
lésében a fanatizmus tulzasai jelentkeznek. Csak a maga nyel-
vét érti s idegen beszéden nem tori fejét ; aki beszélni akar
vele, att6l koveteli, hogy tanulja meg az ujkor nyelvét,

En beszélni akarok a modern emberrel ; de értem-e érzé-
sét és nyelvét? értem-e befejezetlen lelkének botrankozéasait
és vadjait?

Mindenekel6tt elnézéssel kell lennem metafizikija irant.
A modern vilagnak gyerekes, st szorny-fogalmai vannak a
kereszténységrél ; karikatirak kisértenek fejében; s vilag-
hirdi emberek is valami elmaradt s kiils6ségeken rengé gon-
dolatszegénységet tartanak kereszténységnek. Az egyhazi
kereszténység nekik nem egyéb mint szellemtelen sémak ossze-
foglalasa s a fetisizmusnak valamelyes eurdpai kiadasa. Mily
fogalma van az «egyhézi» kereszténységrél még Tolsztojnak s
Chamberlainnek is, kik benne az igazi kereszténységnek
lényeges tanait nélkiilozik s a helyett a pogany mithologiahoz
hasonlé mennyei hierarchianak térfoglalasat siratjak, minek

Prohdszka : Diadaimas vitagnézet. 1
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kovetkeztében alacsonyabb fogalmakat idtnak benne érvé-
nyesiilni mint a stoikusoknak s Julian csiszarnak vallasos-
sdgaban. A moralisnak iranyat vak engedelmességgel s indito-
okainak non-plus-ultrajat a pokol kinjaitél valé félelemmel
$ a mennyei gyonyérok reményével azonositjak. Ilyeneket
gondolnak 6k, kik idegenek a hit s az érzés e vilagaban
s azt maguk &t nem élték | Mint riporterek jelennzk meg az
extatikus szentek elétt vagy a massabiellei szikla mellett s élet-
ré] referdlnak, melyet at nem éltek. E folfogas mellett termé-
szetesen «az eurépai arsadalom nemes, gazdag és miivelt osz-
talyaiban kétségek meriilnek f6) az élet azon fogalmanak igaz-
sdga irdnt, mely az egyhaz kereszténységében van kifejezve.
A magasabb osztilyok megismerkednek a klasszikus irék bol-
cseségével s mid6n egyrészt a gorogok tanitasainak jozansagat
s vilagossagat, mésrészt az egyhéz tanainak Krisztus tanitdsé-
val valo dsszeférhetetlenségét latjak, lehetetlen nekik tovabb
az egyhdz tanat hinniék». (Tolsztoj, Mi a miivészet? 58 1.)
Igen, ily egyoldalu s téves értesiilés mellett valéban igaz, hogy
nem lehet hinniok, s6t a modern érzés a régi eszményeken,
melyek mint égbemeredé hegyek allnak torténelmének laté-
hataran, nem épiil, hanem botrankozik. Nehézségeket lat
mindeniitt, mert {élreériésekkel kinlédik. A tekintélyt az
egyéniség sirkévének, a formak harménidjat békénak itéli;
a kedély bensdségét siré, beteges hangulatnak, a hagyoma-
nyokhoz valé ragaszkodést tiirelmetlenségnek nézi. Nagyot
a kereszténységben nem lit sehol s elkeseredésében mar az az
érzés is keriilgeti, hogy ugyan korszerfi s vilagravalo-e még
egyaltaldban a kereszténység?

Nem lehetne-e mar most e szomoru s szerencsétlen lla-
poton lenditeniink? E benyomasokon épelddve az a gondo-
latom tamadt, melynek Kunovszky adott némi kifejezést,
midén irja : «Ha a vallasossagot fol akar atok ébreszteni, jar-
jatok iskolaba a Sixtina-kapolnaba ; éltbztessétek szepségbe
az igazsagot s lendiiletet adtatok a vallasossagnak». (Durch
Kunst zum Leben.) Nekem pedig az a nézetem : dllitsuk a régi
igazsdgokat modern meguildgitdsba, hozzuk kizelebdh a mai kor
érzeseihez s mi is féllendtfettiik a valldsossdgot. Hogyne volna
a kereszténység vilagra valé, mikor oly mély, oly isteni, mikor
a folség méltésaga s a szépség igézete van rajta ; mikor tele
van erdvel, szeretettel, irgalommal, tlirelemmel ! Mikor oly
isteni s ugyanakkor oly emberi | Misztériumoknak épit démo-
kat s befuttatja azokat a kultusz f6lfuté rézsakoszorujaval ;
szereti a gyermekek alazatat s dicsekszik a héstk vérével.
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Nem vagyunk-e mar udvarképesek, mi, kik Eurépat trénra
emeltiik? Vagy ugy véltozott el a vilag, hogy a fa koronaja
a maga viragos diszében megvetenddnek tartja gyokerét és
torzsét? Vagy olyat fordult talan, hogy kijézanodott a keresz-
ténység isteni el6keléségének hitébdl s csak tettetés és alkal-
mazkodas &ran tarthatjuk fol a vildg szemei el6tt a keresz-
tény ideal presztizsét?

Nem ; mi nem igy gondolkozunk ; nekiink a keresztény-
ség «szellem és élet» s azt szeretndk, hogy mindnyajunknak az
volna! Mi azt latjuk, hogy a vallasos érzésnek egyséyébél s
mélységébo! ered a nagy egyéniség s az élet viragzé pompéja,
a fényt6l 4titatott tudomany, a meleg érzéstdl atjart kozélet
s a hatalmas lendiileti miivészet. A népéletnek leghatal-
masabb idealjait a vallasos érzés hordozza, azokban nvilat-
kozik meg az élet legkdzvetlenebb s legelevenebb hatalma.
A népekbe bele van oltva a keresztény vallas s ez el6bb volt
idealjuk mint a nemzeti eszme. A régi istenekhez vissza nem
térhetiink, mert nem hisziink benniik. Toérténelmet hamisit s
képtelenségekben utazik, ki Hadur oltaraival akar minket
lelkesiteni vagy a német népbél Wotan-imadot nevei. Aki
oltarokat keres, az ne zarandokoljon Hadurhoz, de még Sam-
sonhoz s Gideonhoz sem ; itt allnak Krisztus oltarai s orok-
lampak égnek eléttiik.

Az egyénnek sem lehet mély, Gszinte s harménikusan esz-
ményi élete, ha kiveszett bel6le a vallasos bens6ség melege.
Az olyan lélek nem nézi a 1ét mély égét s nem sejti az élet
magaslatait, — dacéara a természettudomanyokra val6 hivat-
kozasnak, — benne nem ébredtek f6l a 1ét fesziil6 kilengései s
a bensdség inspiracidinak szavat nem hallotta. Empirizmus s
agnoszticizmus itt nem segit ; ezek absztrakciok; a titokzatos
élet azalatt is. mig okoskodnak s valtig allitgatjak, hogy nekik
a mosolygé életen kiviil mas nem kell, gazdagon bugyog kérii-
16ttiik, virdgok nyilnak s gyermekek sziiletnek, mélységes
életaram jar végig a természeten ; ki allhat meg itt bambén,
s ki mondhatja ; mi kézdm hozza?

A haladas pszicholbgidja is zavarja a modern embert,
nem a haladés, hanem a haladas pszicholdgiaja, mely elkapa-
totta teszi 6t s gyanakod6va az 6si, hagyomanyos szellemi
vilaggal szemben.

E részben is tehat segiteniink kell rajta.

De mi sem vagyunk kifogasta'anok s tobbszér betegesen
¢rezziikk meg az id6va.tozast. Mert mikor a kuitura uj eszmé-
ket vet ¢l, jot, rosszat, kisértetbe esiink, az Gjat egyszeriien
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