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BEVEZETES.

Prohészka ritka zsenialitasa és gondviseléses szerepe
a vatesznek és apostolnak sajatos, eredeti egysége. Neki
megadatott ismerni e kor jellegét, értelmezni jeleit a

" kinyilatkoztatas 6rok igazsagainak vilaganal, utat mu-
tatni és nyitni az életrehivatott jov6 szamara.

A «Korunk lelker ennek a paratlan vateszi kivalo-
sagnak egyik irodalmi tiikre. Az itt 0sszegyiijtott dolgo-
zatokban ugyanis Prohaszka feltarja, értekeli és az
orokélet mérlegén megmeéri azokat az eszméket, indi-
tékokat, érzelmeket, vagyakat, célokat, melyek ott
élnek és hatnak korunk aramlasainak fenékhullamai-
ként, melyek mint lélek a testet éltetik, kormanyozzak,
értelemmel ékesitik ezt a kort.

Ezt a feladatot irodalmilag és gyakorlatilag jol
megoldani a legnehezebb dolgok egyike; ezért az iro-
dalom és kulturtérténet legritkabb jelenségei kozé tar-
tozik.

Mar ahhoz is egészen kiilonos szenzérium kell, tehat
Isten ajandéka, melyet tanulmany és gyakorlat gyara-
pithatnak, de meg nem adhatnak, hogy valaki a torté-
neti valésagok szinte kozmikus aranyd nagy vasarjabol
biztos fiillel kihallja a vezérhangot, s hogy ugy mond-
juk, hii keresztmetszetét adja koranak ; ahhoz pedig
épenséggel divinatorius latas és érzék kell, hogy valaki
a meg alaktalan, sokszor idétlen, a mult humuszaval,
s6t gazaval dsszekevert és Osszendtt jelen eszmecsirak-
bolkinézze a jovore hivatott, torténelem-csinalé tényezs-
ket. Egészen ritka irodalmi kvalitasok hijan lehetetlen
elrajzolasok, torzitasok és csorbitasok nélkiil révid dolgo-
zatokban, sokszor néhany mondattal és szembeallitas-
sal megjellemezni egy kort, mozgalmat, iranyt, nézetet.
A profétak hite és karizmaja nélkiil senki sem vallal-
kozhatik arra, hogy a kavargé jelent, a jovére iranyuld
kiizdéseket és reményeket az egyediil realis mértékre
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hizza, az egyediil idvos csillag ala allitsa, vagyis az
orok isteni igazsagoknak idében valo vetiileteit és fel-
adatait biztos kézzel kiemelje bennitkk és bel6liik.
S végezetiil az apostolnak reménye, torhetetlen buzgo-
saga és nagyszivi szeretete nélkiil mar a jelzett profétai
feladatnak sem lehet megfelelni: nélkiile lehetetlen a
jelen toérténelem khaoszdban meglatni a j6v6 kozmosz
korvonalait ; s természetesen még ink&bb lehetetlen e
kozmosz kialakulasat hathatésan miivelni és iranyitani.

Ennek a kotetnek dolgozatai mind magukon hord-
jak a megvesztegethetetlen hivé tajékozodasnak, az
apostoli buzgalomnak és zsenialis latasnak meg alaki-
tasnak ragyogé jeleit. Egyik sem annyira, mint A ha-
bort lelke. Aki a cimbdl vagy felilletes régi reminisz-
cencidkbol ebben a gyiijteményben egy zaklatott id6-
nek pasztoracios termékeit sejti, azt eleve dvnom Kkell
a tragikus félreismerés eshet6ségeitdl. Aki ugyanis el-
meriill A habort lelké-be, egyre novekvé tisztelet-
tel telik el az apostoli piispok irant, akit gyézelmi
mamor és nemzeti felpezsdiilés meg nem tévesztett s
aki a habord zajabél elejét6l-végig kihallotta az Isten
itéletének kemény harsonaszavat. Nem gy6zziik bamulni
a teljes Kkifejlettségében és gazdagsidgdban pompazé
ir6t, aki itt megalkotta, aminek hianyat az 6t nem
ismer6k vagy ismerni nem akarok felpanaszoltak : hogy
a vildghabort nem teremtett megfelelé irodalmi alkota-
sokat, melyekben méltéan tiikkr6z6dnék a nagy iddk
nagy lelke. S a szélesebb latokorii tanulmanyozénak
lassan sejtelme kél, hogy itt egy paratlan mélységii
és eredeti torténetbolcselettel keriilt szembe, melynek
jelentdsége messze tulragyog azon a kortorténeti tala-
jon, melyb6l emelkedik. A habort lelke nemcsak a
szornyli vilaghabori szine el6tt, hanem Aaltaldban a
torténelem és nagy tragédidk szine eldtt folségesen és
diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelke-
ket keresd és szeretd orok Istenét,

Tériénelembolcselet a javabol — ez ennek a kotet-
nek értéke és értelme. Igaz, Prohaszka faradhatatlan
szellemének nem adatott meg a szinthézis tudds nyu-
~ galma — bar A haboru lelke valami formaban ezt is

nyujtja ; de az elmaradt Osszefoglalasért boségesen kar-
potol. Eléttiink, e kor gyermekei el6tt kilon értéket
ad neki, hogy az az orokéletii torténetfilozofia a mi
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korunknak annyira élesvagisi példajan noétt és illusz-
tralédott. Az a harom évtized, melyet felolel, ugyan-
csak nem szegény esemeényekben : ez a kor latta meg-
halni a liberalizmust és fuldokolni a kapitalizmust,
latta erdsddni a szocializmust és megtantorodni a demo-
kratizmust ; megérte a nagy vilagfelfordulast és utana
a bizonytalan utakon indulo és imbolygé 1j iddket. ..
Ennek a koétetnek az anyaga a berendezésben erdltetés
nélkiil hii maradt az idok és eszmék ez egymasutan-
jahoz.

) A haborut kovet6 idékben a vatesz Prohaszkara
uj feladatok vartak, melyekre e hazaban és rajta kiviil
is senki ugy fel nem volt szerelve, mint 6. Ks a hatvana-
dik életévét meghaladott apostol nem is tért ki eldle ;
azonban gazdag lelke oly bsséggel ontotta ezeknek az
idéknek 4ramaba az {idvosség forrasait, hogy iro-
dalmi leszlir6désiik kiilon kotetet tolt ki.

Budapest, 1928 majus 14.
Schiitz Antal.
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KERESZTENY EBREDES.

A liberalizmus utopia.
(1896)t

A liberalizmus nalunk még hitelképes. A neve hatalom,
s a nyarspolgarok valami csodadolgot gondolnak alatta —
ha ugyan gondolnak! Kiilénben minek ott gondolni valamit,
akar kicsit, akar nagyot, ahol a frazis van megbizva a gon-
dolatok takargatasdval? Tényleg azt latjuk, hogy akéarmit
gondolunk is liberalizmus alatt, minden sikeriil neki, amit
kezébe vesz, mert 6vé a hatalom s az orszig, no meg egy
iddre, mig Magyarorszag hatul kullog s el nem éri a nyugat-
eurépai haladas szekerét, a dicsdség is !

Mégis azt gondolom, hogy ziirzavaros fejek koriilbeliil
igy festik ki maguknak a liberalizmust : megjelenik a szinen
egy elegans angol vagy francia géniusz; sansculotte, mert
pantalonban jar, nyakaban a mult szdzad filozéfiajanak
palliuméaval ; parfiimje a nagy francia revolucio, és végig
jartatva szemét a vilagon, hédit ; hoditasai egy nagy szazad
vivianyai ; kezdetben radikalis és nem érti a tréfat : a copfot,
a szézados lim-lomot az uteca kovezetére dobalja; herkulesi
munkahoz fog, hegyeket mozgat; a fejlédés és haladas
alpes-sulyat a vagyodo, kiizkod6 lelkekrdl lehengergeti; uj
vilagot alkot: a szellem, az ipar, a haladas szabadabb moz-
gasukat neki koszonhetik; a fejlédés korlatait csakugy,
mint a ghették utcalancait szétrepeszti; gyézelme kabito,
s egy darabig eltagadhatlan héditasainak trénjan fogadja a
modern korszak vezet6 értelmiségének hédolatat !

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy iranyzatnak
gy6zelmes megvalésulésa ; ilyen a liberalizmus diadala !

A hodolat még javaban folyik nalunk; mdasutt mar
kimegy a divatb6l; tigy néznek a liberalizmusra, mint a
német kdzmondéas szerecsenjére, aki megtette a kotelessé-
gét s most mar mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy

Prohaszka : Korunk lelke. 1
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folakaszthatja magat, szoval tehet barmit, amint kedve
tartja.

Reméljiik, hogy nalunk is kideriil az eszméknek, a
vilagos latasnak kodos ege, s eltiinnek a liberalizmus mamo-
ros lovagjai, szoészatyar dicsérdi, s mi is a liberalizmusban
egy szellemi reakeciot fogunk latni, melyet lehet a torténelem-
bdl kimagyardzni, de amely oénmagaban tulzas, elveiben
utopia, s kivetkezGleg tarthatatlan és kivihetetlen. Reakcié
és utépia: ez a liberalizmus kurta jellemzése ; a reakciéoban
meg van mondva az irdnyzat érthetGsége, az utépiaban
pedig a tulhajtas hobortja ; a reakcié jot, dicséretest hozott
létre itt-ott, de nem amennyiben hébort volt, hanem ameny-
nyiben neve alatt oly aramlat haladt, amely sziikséges és
célszerd volt ; a rendszer pedig 6nmagaban és egészében egy-
oldalu tihlzas, képzelgbs alomlatas, tehat utopia, melyet
elészor megkedvelnek, azutdn megunnak, azutdn elfelejtenek.

A liberalizmus tehat eldszor reakcio, és pedig a szabad-
sag reakcioja az elnyomas ellen ! Mivel reakcid, természetes,
hogy mindazon elemek, melyek a vallas, a tudoméany, a politika
s tarsadalom terén nyomas alatt alltak, a liberalizmus elvei-
ben, vagyis a korlatlan szabadsag kimondasaban nyilt zsilipre
akadtak, amelyen at foltartoztathatlanul 6zonléttek, s egy
izgalmas, pezsg6 életben, egy kiizdelmes versenyben sok jot,
dicséretest teremtettek. Vajjon azért az elv jo-e vagy rossz,
az mar méas lapra tartozik ; tény, hogy a zsilip megnyilt,
s azon 4t 6zonlott minden elnyomott, nyugtalan, féktelen,
elégedetlen elem, nem sokat térddve vele, hogy a zsilip
keretje milyen, s milyen zaszl6 leng a zsilip fol6tt, a frigiai
sapka vagy Szent Janos koronaja, a kereszt vagy a vakold
van-e hegyibe szturva? A torténelmi fejlédés uj vilagot siirge-
tett; az atalakuldsnak meg kellett torténnie; a tarsadalom
hajéjat el kellett mozditani a sziklarél, amelyen tétleniil
megfeneklett ; ezt a 1épést pedig tényleg a liberalizmus
tette meg; vajjon elvei helyesek-e, vajjon nem hébortok-e,
azt a reakcié sziikségessége nem dénti el ; az majd késébb
fog kivilaglani, mikor az elvek szarba, kalaszba, illetSleg
bogancsba nének. Akkor aztdn azi, ami a torténelmi fejlédésnek
kivetelménye és celszerti alakuldsa, elvdlasztjdk a hamis elvek
vagy rendszerek takaréjditdl; megkiilonboztetik a magot a
héjatol; a magot kiszedik és elteszik, a hiivelyt pedig oda-
adjak gyerekeknek, hogy jatsszanak vele; végre ezek is meg-
tnjak a jatékot, s a hiively a szemétbe keriil.

A liberalizmus hiivelyében follépett egy sziikséges



A LIBERALIZMUS UTOPIA 3

tarsadalmi fejlédés; de a hiively nem a mag; a magot az
értelmes emberek lassankint kiszedték ; a hiivelyt pedig kis
és nagy gyermekek mulattatasara atengedték ; ezek csinal-
nak az fres diohéjbol dorombolét vagy kelepeldt, amely az
elavult liberalizmusnak mint «elebaratli szeretetnek» s mas
ily frazisos semmiségnek dicséretét kelepeli vagy ziimmaogi.
Ilyen a divat még nalunk !

De a liberalizmus nemcsak reakcié, amennyiben a reakcio
a liberalizmus theériajaval takardzott, de utdpia is; s azt
bebizonyitani nem nehéz. Kimutathatnam azt a vallasi
liberalizmuson, kimutathatnam a gazdasagi liberalizmuson,
de legvilagosabban szemlélheté ez a polilikai liberalizmus
torténetén. A politikai liberalizmus foltiinteti a sajat maga
reakciés és utépias jellegeit; latni torténetén az aramlat
forrasat, ez aramlat valtozasait ; az igaznak, a val6signak a
mozgalomban rejld magvat s az id6ével levald hiivelyt;
latni a liberalizmust mint nagyreményd ifjut, mint tevékeny
férfiut, ki sokat épit, sokat alkot; ami jo, megmarad ; ami
rossz van miveiben, elpusztul ; azutdn 6 is 6reg lesz, s ugy
néz ki, mint egy kiszolgalt, penzionslt garibaldista.

Ennek folderitésére vegyiik szemiigyre a mult szazad-
ban a francia nép helyzetét.

Rémiiletes allapotok ezek; megmerevillt s tehetetlen
drjongésbe hajszolt allami organizmussal allunk szemben,
melynek semmiféle kilatasa nincs haladasra vagy meg-
valtasra. A korminyforma az abszolut monarchia, melyet
azonban a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a
maguk hasznara s a tdbbiek elnyomasara foglalnak le, Foliil
all a nemesség s a pénzhatalom ; az mint gogos, kivaltsagos
kaszt, ez mint fondorkodd, pénzért mindent megvevé armany.
A dolgok folyasaba csak az udvari nemesség, a f6papsag, az
el6kelé financvilag, a biirokracianak fejei nyulhattak; a
tobbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott. 15.000
személy volt az udvarnal alkalmazva ; az allami jévedelmek
egy tizedét, 40 milli6 livres-t, mai pénziinkben 100 millio
frankot forditottak e tétlen tomegnek etetésére. A rangos
dllasokat a hadseregben s az allami tisztviselésekben mind
a nemesek foglaitik le maguknak. 131 fépapnak évenkint
14 milli6 livres, fejenkint 100.000 livres jévedelme volt.
Rohan, strassburgi biboros vett is Maria Antoinette-nek
1,400.000 livres-ért gyémantnyakfiizért prezentbe. 1774-t5l
1781-ig ajandékokra, kielégitésekre 228 milliot adtak ki az
4llamkinestarbol ; ebbdl 80 milli6t a kiralyi csaladbeliek

,lk



4 PROHASZKA OTTOKAR

szaméra. Calonne, findncminiszter, néhany évvel a forradalom
kitorése eldtt, dacara egy mesés deficitnek, 15 millioért meg-
vette St. Cloud kastélyt a kiralyné és a Rambouillet varat
14 milliéért a kirdly szaméra. Maria Antoinette kedvenc
csaladja, a Polignac-csalad, 700.000 livres nyugdijat hizott.
Polignac herceg ezenfeliill személyére még 120.000 livres
kegydijat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapott
ajandékul, hogy vegyen maganak egy uradalmat. — A papsag
roppant gazdag volt ; az egyhazi vagyont 4000 milli6 livres-re
becsiilték ; a tized koriilbeliit 123 milliot hozott évenkint.
A kolostorok gazdagsaga mesés volt. De valamint az alsé6-
nemesség szegény volt s elmehetett haramiaskodni, ha jol
akart lakni: ugy az als6papsig is nyomorusagban tengette
életét. A hivatalokat mind pénzért adték, s a lakossagnak
kellett a hivatalnokokra robotolni; s ha nem volt mit eladni
mar, csindltak uj hivatalokat, milyenek pl. : a parokafeliigye-
16k, — a diszn6- és malac-szemlészek, — a vajizlelék, — a
fadlez6k. A nép pedig dolgozott, adét, tizedet fizetett, —
kimondhatatlanul szenvedett ; meg volt hatarozva, mit hol
szabad vetni ; garmadait a szantoféldeken megszamitottak a
tized s az ad6 miatt ; a nagyurak vadkanjai, farkasai, hazi-
és vadnyulal, szarvasal és galambjai Franciaorszag fél ter-
mését tonkretették ; a paraszttelkeket nem volt szabad
bes¢vényezni | Franciaorszag miivelhet6 f6ldjének egy negyed-
részét nem szantottak ; kozvetleniill a forradalom kitérése
elétt kilenc milli6 hektart borftott a gaz!

Kicsoda koziilink nem torte volna dssze e szégyenletes,
zsarnoki jarmot? Ki nem A&llt volna azon zaszlo ald, melyre
az volt irva: szabadsag? ! Nem kell oda filozéfia, nem kell
hitetlenség és vallastalansag; a reakcié sziikségszerden fol-
1ép és elsopri ezeket a szornyintézményeket, s csindl egy uj
vilagot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztiora hallgat-
tak : félszabadulunk, s elnyomott tengddésiik, -elfojtott
diihiik a teljes, korlatlan szabadsagra eskiidott ; igy gondolta
szamiizhetni a zsarnoksag arnyékat is ! Amit pedig a politikai
egyenldség és szabadsiAg terén létesitett, ha volt és van is
kozte talzas; ha a liberalizmus maga is kényszeriil egyre
korlatozni az egyes cégéres szabadsagokat, s ezaltal tanusitja,
hogy miiveiben sok a Kkivetni vald, sok a szenvedélynek
sugallata : de azért ez a fejlédés tényleg haladas, és senki
kozillink nem vagyodik a szellem lekotottségének, az indi-
vidudlis érvényesiilés lehetetlenségének 1éha és nevetséges
korszakaba. )
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A reakcio, bar iszonyd, bar véres volt, tényleg egy
jobb vilagba terelte at a népek sorsat. A politikai szabad-
sdg és egyenléség elve igazabb, mint a korona abszo-
lutizmusa ; a népeket ez intézmények csillagai alatt szamtalan
bajoktol lehet megévni, amelyekben azel§tt sinlGdtek, s
tényleg e vivmanyokat a liberalizmus hozta ajandékul a
népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mult szazadvégi
reakcié a népelnyomas ellen s az e szizadon végigvonulé
szabadsagi torekvések mind a liberalizmushoz fiiz6dnek.
Fiiz6dnek, igen: mert szabadsidgot keresett az emberiség,
s a szabadsagkeresésben kifejlédott egy szisztéma, melyet
liberalizmusnak hivnak. El voll nyomva a nép ; gyamséagban
lefogtak minden erejét, elkoboztik minden jogat; szabad
akart lenni e jaromtol; szegény és kipréselt volt, minden
eréCbdly s izmabol csepegett a veriték, s azt masok fogtak
fol s fogyasztottak el; szabadulni akart tehat e pidcaktdl, e
lelketlen uzsoras hatalomt6l ; s mivel bajainak okat a rendi,
kivaltsagos osztalyti tarsadalomban latta, széttolta e tarsa-
dalomnak falait, intézményeinek -eresztékeit szétszedte, s
torekvéseinek homlokara rairta : szabadsag.

E szabadsagi irdnyzathoz csinaltak szisztémat: a teljes,
korlatlan szabadsag szisztémajat, a liberalizmust.

Mar pedig barmennyire méltanyoljuk is a népek szabad-
sdgat : ez a szisztema, a liberalizmus szisztémaja képtelenség,
utépia. Utdpia, mert ideoldgia ; utoépia, mert az eszmének tul-
hajtasa ; utépia, mert a realis viszonyokat nem tekinti; tehat
utopia, mert kivihetetlen, s az ellenkez6t éri el, mint amit igér.

A liberalizmus utépias voltit nem nehéz bizonyitani.
Bebizonyitom eldszir az események, az élet vald vildgdbdl, abbsl
a toriénelmi fejlodésbél, melyet befutott, s melynek végén nem
szabadsagot, hanem szolgasagot hozott a vilag nyakéra ;
mdsodszor kimutatom magdnak az elvnek helytelenségeét.

I. Az utépia egy ragyogd eszme, mely egyoldalt, ab-
sztrakt, kivihetetlen, s ha kivinni mégis megkisérlik, az ellen-
kez6be csaphat at; élet helyett romlast, szabadsig helyett
szolgasagot ad.

A liberalizmus ilyen.

Az ember szabadsigat hirdeti, csakis szabadsagot, {6)-
felé Istennel, tekintéllyel szemben ; jobbra, balra, politikai
és szocidlis iranyban ; lefelé, a természettel szemben. Az Istent
most mell6zziik ; de tekintjiik az embert polgari s tarsadalmi
életében a liberalizmus égisze alatt. Mi lett ezen a téren a
szabadsaghol?



6 PROHASZKA OTTOKAR

Egyszerien kimondva : szolgasag; tehat a liberalizmus
utopia.

Az embernek, hogy a tarsadalomban szabad s ne szolga
legyen, kétirAnyu szabadsagra van sziiksége: politikai és
szocidlis szabadsagra. A liberalizmusnak tehat, mely az em-
bert, a nemzetet szabadda akarja tenni, ezt a két szabadsa-
got kell az ember s a nemzet szamara megteremteni. A poli-
tikai szabadsag abban all, hogy mindenki résztvegyen a kor-
ményzasban, vagyis hogy a nép 6nmagit kormanyozza ;
mindenki résztvegyen a térvényhozasban, hogy ne mas,
hanem a nép diktdlja magamagara a térvényt ; résztvegyen
az adminisztracioban, hogy a nép maga végezze lgyeit,
amennyiben valasztott tisztviseldi altal, kik tehat valahogyan
t6le fiiggnek, végzi. Ebben all a politikai szabadsag. A szo-
cidlis szabadsig pedig az egyénnck s tehetségeinek érvénye-
sitésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a tarsadalom
hetségeinek megfelel6leg sajat boldogulasara ; ezt az indivi-
dualis, szabad erdkifejlést szocidlis szabadsagnak hivjuk.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szocialis sza-
badsaga lett volna; az emberek erdiknek megfeleléleg nem
érvényesiilhettek ; az egyik elnyomta a mésikat; elfoglalta
terét ; kiszoritotta s munkajanak gyiiméleseit megette . . .
egyszoval az egyik elveszi a masiktél a megélhetést; az
egyik elszedi a masiknak a pénzét.

Ime, ez a szignaturaja a szocialis szolgasagnak | Szegény-
ség, sok munka mellett ; amit dolgozunk, azt masok élvezik,
— munkank hasznat elveszik masok ; egyéniségiink masnak
szolgadl ; mi nem vagyunk szabadok. A szocidlis szabadsig
ennek a legvitalisabb egyenlftlenségnek a megsziintetését
célozza ; mindenkinek visszaadni késziil azt, ami az 6vé;
akkor lesz az egyén igazidn szabad. Enélkiil a politikai sza-
badsag csak arnyék s nem valédi szabadsig ; mert szegény,
kiszipolyozott emberek mindig miveletlenek, elmaradottak,
s politikai elnyomaésra, szolgasagra és kihasznalasra is alkal-
masak.

A politikai szabadsag félszabadsag ; csak elvben szabad-
sag,csak az eszme elvondsiban szabadsag, s a konkrét vilagban
Osszefér vele a szolgasag, s6t tobbet mondok, szolgasagra vezet.

Ime tehat theoretikus szabadsag, mely praktikus szolga-
sagra vezet ; az ilyen szabadsig utépia. Csak az ideologiaban,
az absztrakt eszmevilagban ragyog mint szabadsag; a valo-
sagban szolgasagra vezet.



A LIBERALIZMUS UTOPIA 7

A liberalizmus ilyen utépia. Ideologiai szabadsag, —
valosagos szolgasag !

Miért?

A liberalizmus vilagtérténeti missziéja abban allt, hogy

~a kivaltsagos tarsadalmat megtorje, — hogy a monopolista
tarsadalmat eresztékeibél kiemelje s a népet szabadda tegye.
A népek azért indultak nyomaban, vagy tan nem is indultak
utéapa, mert hiszen a tényeket szisztémak nélkiil is lehet
véghezvinni, — annyi bizonyos, hogy tényleg a szabadsagot
keresték, a polgarok szabadsagat, az egyéni érvényesiilés
jogegyenldségét ; hogy mindenkinek legyen s jusson az, ami
az 6vé. Ez o6riasi mozgalom silypontja a szocialis szabadsag
fele gravitalt; a népek folkeltek, mert nemcsak politikailag

" elnyomva, de még inkabb, mert tiarsadalmilag nyomorultak,
kiszipolyozottak voltak, mert szegények és koldusok voltak.
Minden szabadsagharcnak célja az emberi jolét, a szocialis
jogegyenldség ! A francia forradalom lényege sem allt a poli-
tikai szabadsagban, hanem a vagyonszerzés korlitlan sza-
badsagaban s ezzel egyiitt a munka, az ipar, a birtok szabad-
shgaban. A politikai szabadsiag kimonddsinal meg nem all-
hatott, az csak egy oldala volt a mozgalomnak ; a fdsuly
a szocialis szabadsagra volt fektetve; enélkil az alkotmé-
nyozé gyiilés minden rendelkezése és alkotmanyoskodasa
sikertelen s a holdba val6 lett volna.

Igen, csakhogy ép e féladat megoldasaban tiint ki a
liberalizmus utopias volta. Mert a politikai szabadsagot ugy
ahogy nyélbe iitotték, de a szocialis szabadsag eszkozlésében
a liberalis elv csiitortokét mondott, s a monop6liumos tarsa-
dalmat j alakban s vele a szolgasagot még rémesebb Kki-
adasban léptette a vilagba. A szocilis szabadsag létesitésé-
ben ugyanis egész miikédése és kihatasa a vagyonszerzés kor-
ldllan szabadsdgdnak kimondésara szoritkozott. Ez a libera-
lizmus kvintesszenciaja, de egyszersmind veresége. Mert ez-
altal a liberalizmus a monopéliumot, a kivaltsagot nem t6-
rillte el, hanem a rendi és Aallapotszeri monopoliumok he-
lyébe a kozmopolitikus, mozgé monopdliumot, a téke mono-
poliumat allitotta.

A liberalizmus tehat mas alakban azt hozza a vilag
nyakéra, amit el akart toriilni; azért ufépial

Azt gondoltak, hogy a vagyonszerzés kimondasaval nyom-
ban folvirdgzik a jolét s a miiveltség, a tarsadalom minden
erdi szabadon érvényesiilnek, a képesség utat tér magénak,
a munka folszabadul és jogos gyiimaleseit békében élvezheti.
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S ime, mindennek ellenkezGje allt be. Mert a keresethez
nemcsak képesség, hanem téke is kell, gy hogy a legszebb
képesség is pénz hidnyaban elvesz a tékével valé konkurren-
cidba. A gazdagok hatalmaban all a meggazdagodas, mig
a kozéposztaly koldusbotra jut. A gazdagot semmi sem aka-
dalyozza a szabad ipar talajan a téke elhatalmasodédsaval
mindjobban elnyomni a szegényt. Eziltal a miveltség is,
mely a joléttel rendesen lépést tart, elsatnyul, s a polgari
szabadsag is az elszegényedés erkolcstelenité behatdsa alatt
prostitualtatik, olcso, eladé portékava valik.

Ime, mennyire estiink el a céltdl, a lehet§ legnagyobb
szabadsagtol ! Fol akartik szabaditani a munkat, és szol-
gajava tették a tékének ; fol akartak szabaditani a munkast,
¢s védtelenné tették a hatalmassal szemben; meg akartak
oldani a nemzetek békéit, melyek a f6ld régéhez kotottek,
és kivették labai alol a gyékényt, a talajt, melyen alljon;
ki akartak emelni az ipart a céhek copfos korlataibél, és
leszakitottak a gatakat, melyek a pénz hatalma ellen az
individualis tehetséget védték. S igy egy minél szabadabb
nép helyett egy elszegényedett, erkolcstelen s politikai sza-
badsadgat artiba bocsaté atomizalt témeget nyert. A béke
és jolét helyébe a legAd4zabb harc lépett, s az apro-cseprd
monopolok helyébe a népek velejét szipolyozd, nemzetkozi
vampir iilt : a t6ke monopdlja.

Kinek kell ez a liberalizmus? Szisztémaja utépia, dlom-
latas.

A liberalizmus, mikor palyajanak kezdetén allt, abran-
dos hiveket szamlalt, s Turgot csak ugy égett érte, mint
L. Blanc a kommunizmusért. De a lelkesiilés nem képezi
kriteriumat az igazsagnak ; a lelkesiilés inkabb csak a célnak
fonségén s az eszmének theoretikus szépségén gyullad ki,
s keserti tapasztalatok s az élet nagy kudarcai kellenek hozza,
hogy a lelkesiilést lehiitsék s a hiveket kidbranditsak.

Ezeket a fazisokat futotta s futja be a liberalizmus is.

A liberalizmusban a cél, az eszme szép, a theéria arany-
kort igér; az el6z6 korok monopolizmusdban elkeseredett
népek rajongva s 6rjongve iidvozlik az @) eszme aranyos
hajnalhasadasat ; azutan kovetkezik egy szdzad, vagy tan
nem is egészen annyi, s az alom szétfoszlik, a theoria uto-
piava lesz, s egy kivihetlen szisztéma atkat nyogik a tonkre-
ment exisztenciak.

A liberalizmus arra torekedett, hogy a polgari tarsa-
dalom valamennyi tagjanak minél tébb szabadsagot bizto-
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sitson. Ez oly cél, melynek mindenki szivesen szolgalataba
all, — ez oly feladat, melyet megoldani a politikai és szo-
cialis fejlédés siet. A mai vildgban senki sem veheté komoly
szamba, tartozzék az barmely parthoz, aki ezt a célt magaeé-
nak nem valland. Ha az ezzel ellenkezé monopolizmusnak
itt-ott még talalkoznék hive, azt mar csak egy egész fejlédési
étape-pal elkésett utasnak tekintheték, akinek nemcsak a
vonata ment el mar rég, hanem még a vasttjat is elmosta
az id6k arja. Mikor tehat orszdg-vilagban mindinkabb hatal-
masabb aramlat késziil a liberalizmust els6pérni, az nem a
cél ellen, a minél nagyobb polydri és szocidlis szabadsdg ellen,
hanem a liberalis szisztéma 4ltal e cél elérésére alkotott tar-
sadalmi, nevezetesen gazdasagi rendszer ellen iranyul ; mivel
‘ez a rend a megalmodott szabadsagnak ép ellenkezgjét, a
legtfirhetlenebb szolgasigot teremti. Ismétlem : a liberaliz-
mus utépias voltdt a nyomaban jard szolgasig hirdeti.

IL. De hirdeti azt a liberalizmus elvének egyoldalisaga,
amiért is azt megvaldsitani sohasem lehet.

A liberélis elv, vagyis szabadsdg a valésigos emberi
természetnek csak egyik oldala ; azért azt a tébbi érdekekre
valo vonatkozas nélkiil érvényesiteni nem lehet. Az emberi
individualitdst mindenesetre kell érvényesiteni s oly tarsa-
dalmi rendet kell alkotni, amelyben érvényesiithet ; de nem
szabad érvényesiilnie masoknak rovasara, masok szabadsa-
ganak s individualitiasinak letiprasiara. Minél nagyobb sza-
badsag . ..! Helyes, ez j6 elv; mindnyajan elfogadjuk ; de
csak ugy, ha minél nagyobb szabadsaga lesz mindenkinek,
vagyis az egész tarsadalomnak, s nemcsak néhany hatalmas
s a tobbieket eltipro egyéniségnek. Emberi szabadsig, —
tarsadalmi szabadsdg ; ez a helyes elv; a kiméletlen egyéni
szabadsdg nem szabadsag, hanem csunya, lelketlen 6nzés.

HAl’ Istennek, e részben a nézetek mar nagyon tisztul-
nak, s az emberek foélhagynak az ut6pias liberalizmussal.
Feuerbach, Hess, Griin erésen pengették mar e hurokat ; de
mésrészt émelygds tulzasokba estek. Igaz, nézeteik mar na-
gyobb elismerésnek orvendenek : «(Nur als soziales Wesen
ist das menschliche Wesen wahrhaft und wirklich lebendign,
ezt irja Hess (Neue Anekdoten. 190. 1.) ; Griin pedig a tarsas
embert mondja «anenschlicher Mensch»-nek.

A liberalizmus embere nem wanenschlicher Mensch», ha-
nem rogeszme,

Marx Karoly a politikai demokracianak szemére veti,
hogy az embert szuverénnek jelenti ki, de az embert «n sei-
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ner unkultivierten, unsozialen Erscheinung, den Menschen,
in seiner zufélligen Existenz, den Menschen, wie er durch
die ganze Organisation unserer Gesellschaft verdorben, sich
selbstverloren verdussert, unter die Herrschaft unmenschlicher
Verhdlinisse und Elemente gegeben ist, mit einem Worte, den
Menschen, der noch kein wirkliches Gattungswesen isfs (Zur
Judenfrage).

Az ember tarsas lény és nem a megtestesiilt ¢nzés; a
liberalizmnus a megtestesiilt nzés ; tehat nem embernek valo,
hanem utopia! Azért aztdn a liberdlis tarsadalomban el-
ziillik s kivetk6zik emberségébdl az ember; allatta lesz ke~
gyetlenségében az egyik, allatta lesz proletarsagaban a masik ;
ellenséges hatalmassagokka szakad szét a tarsadalom. A tar-
sadalom «embertelen» és «tarsadalomtalan» alakot &It ; «eine
unmenschliche und unsoziale Wirklichkeit».

Igaz, hogy az embernek mint tarsadalmi lénynek tiizetes
meghatarozasa s a lényegébdl folyé kovetelményeknek ki-
pontozasa tobbé-kevésbbé szabad kezet enged, mert nem
emelhetjitk ki ezt a fogalmat készen s minden tekintetben
meghatarozva a torténelembdl, ahol tobbé-kevésbbé elék-
telenitve s elcsufitva szerepel ; hanem elvonas altal alkotjuk
meg, s igy az egyéni énkény e fogalomba majd nyarspolgari,
majd proletar, majd szocialista, majd polgari vonasokat
sz6het bele; de mindenesetre ez a fogalom olyan, amely a
tarsadalmat szétszedé s féktelen 6nzés altal széthasito libe-
ralizmussal teljes ellentétben all. Az abstrakciék veszedelmes
és megbizhatatlan arnyak ; latnivald, hogy mit érlelt az
sag, egyenlGség, testvériség, ez a harom fogalom adta az
ember lényegét ; s mit ontottek bele ebbe a formaba? a pénz-
hatalmat. A mi abstrakcionk : a tarsadalmi lény, «der mensch-
liche Menschy; s mivel fogjuk mi kitolteni ezt a format? meg
vagyok gyézédve, hogy nagyon sok nyarspolgari, elmaradt,
szogletes fogalommal. A moralizdlé humanizmus, amely
szintén nagyra van a testvériséggel, egyenldséggel és szabad-
saggal, szépen megfér a liberalizmussal ; védi intézményeit
és torvényeit, s csak ha mar rémiiletesek az allapotok, akkor
fog hozza a jajveszékeléshez, anélkiil, hogy a szisztéma ellen
emelné {6l szavat.

De a biztos alapot a toérténeti fejlédés szolgaltatja ;
ott nem abstrakcidkkal, hanem val6sagokkal van dolgunk ;
ott kitlinik napnal vildgosabban, hogy mi mozgatja a tar-
sadalmat s hogy mit kdvetel az emberi természet. Még nincs
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szaz éve, s a torténeti fejldés terén méaris megért a meg-
gy6zddés, hogy a liberalizmus a szolgasag uj kiadasa, tehat
embertelen utépia. A tobbi is a torténeti fejlédés dolga lesz ;
az igazi haladas el fogja sopérni a liberalizmusnak minden
.intézményét a foldrél.

A liberalizmusnak ez inszocialis, embertelen tendencia-
javal egyiitt jar a tobbi nyomorusigos tiinete a mai tarsa-
dalomnak. A hatalommal szemben 4all a kizsarolasnak Kki-
szolgaltatott tomeg ; azért a hatalom az abszolutizmus bika-
jegye ala all; a témeg pedig szervezetleniil, dnérzet nélkiil
szolgal. A szervezetek megrontasaval elvész a fiiggetlenségnek,
onallésagnak, az oOnrendelkezésnek, szoval az 4allampolgart
_megilletd szabadsdgnak minden aldasthoz6 eleme. Munkasok,
iparosok, kisemberek, gazdak, alkalmazottak egyarant a ki-
szolgiltatoltsag atka alatt nyognek. Ugyeiket, érdekeiket
a hatalom intézi. Tehat nem tarsadalommal, ethikai kdtelékek
altal, kozszellem altal 0Osszekotott szerves tarsadalommal
van dolgunk, hanem az abszolut hatalom, a népakarattol
fiiggetlen s folGtte allé allamhatalom altal gsszetartott s altala
agyongyo6tort tomeggel. Mennyire igaz itt is, hogy a libe-
ralizmus utépia, «eine unmenschliche, unsoziale Wirklichkeit».
Az 6nzés minden szervezetet diszgregal s az abszolutizmusban
nyeri politikai kifejezését.

Ezek utan méltdn azt mondhatom, hogy a liberalizmus
semmi mas, mint egy végzetes tévely, melybe a reakcio
botlott bele, s melyet a moralizaldé humanizmus filozé6fiai
keretbe foglalt, hogy impon4lébb legyen ; de voltakép ez is
csak arra szolgal, hogy utdpias volta jobban szembe szikjék.
Vallasi térre ez alkalommal a liberalizmust nem kisérjiik el.
A torténeti fejlddés s a vallasi liberalizmus theoridja egyarant
orvénybe visz. A vallasi liberalizmus ugyanis a népek életében
a legdurvabb erkélcstelenségbe, a hitetlenség és erkélestelen-
ség szabadsagaba vezet, ahol az erénynek tiszteletét a szkepti-
cizmus neveti, s az eszmék kultuszat aljas haszonlesés valtja
fol. A torténelem a vallasi liberalizmus korat <mint) a disz-
szoluci6é-, a bomlasnak korszakat mutatja be; mivel pedig
a népek nem élnek rothadasbol, azért az ily korszakokra
a tévely bélyegét siitik.

A vallasi liberalizmus theoridja az ember islenitése.
Engels adott ennek a legvilagosabban kifejezést, mikor azt
irja : «Az volt mindig a kérdés, hogy mi az Isten? S a német
filozofia azt felelte ra: Az Isten az ember. Az embernek
nincs mas foladata, mint énmagat megismerni, életviszonyait
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onmagahoz mérni, sajat természete szerint megitélni, a vilagot
kovetelményei szerint berendezni, s akkor megoldotta korunk-
nak talanyat» (Die Lage Englands).

Természet, természet | az egyik a természetbdl lehozza
a liberalizmust, a masik a kozépkort, a harmadik a szocializ-
must, s az id6k arja tovabb halad, viszi egy darabig a hatan
a sok cok-moékot, azutdn partra dobja a repedt szisztémak
roncsait. A valosag képezi kritériumat a szisztémaknak ;
a mai vilagot, ezt a cudar valésagot, ezt az allandé osztaly-
harcot aligha fogja ablakaba kitenni a liberalizmus.

De azért tovabb fog filozofalni. Azt feszegeti, hogy az
ember sajat lényét kivetiti s hiposztatalja. A vailasban az
emberi lénynek killre vald kivetitése az Isten, a politikai
életben az allam, s a tarsadalmi létben a pénz. Ezek mind
fiiggetleneknek gondolt, voltakép pedig merSben emberi
fantémok, melyeknek alapja a félreismert emberi természet.
Az Istent kiils6 hatalomnak tartjuk, pedig nem az ; az sllamot
folottiink valo, kilonallé hatalomnak tartjuk, pedig az sem
az; végiil a munkat, a termelést egy csinalt, idegen lény
hatalma al4 allitjuk, melyet pénznek mondunk. De ezek
mind nem val6sagos lények, hanem az emberi gondolatoknak
és viszonyoknak «targyasitasar. «Das gesellschaftliche Wesen,
das menschliche Gattungswesen war und blieb bis jetzt fir
den Menschen ein mystisches, jenseitiges Wesen, das ihm im
politischen Leben als Staatsmacht, im religiésen Leben als
himmlische Macht, theoretisch als Gott, praktisch als Geld-
macht gegeniiberstand» (Hess M. Neue Anekdoten. 190. 1.).
Ez beszéd | mintha az ember fiiggetlen lény volna, s a termé-
szetébdl folyo oksagi viszonyok csak képzeletes projekcioi
volnanak kobakjanak, annak a legsttétebb kamara obszku-
ranak !

A liberalizmus fejl6désének ezen a fokan az idealista,
kodos, német filozéfia tengerében siillyed el, s nincs, aki
kihalassza. Faust Walpurgisnacht-ja vagy ez a filozofalas
az objektiv gondolkozasnak ugyanazon fokan allnak. A libe-
ralizmus arr6l a 1épcsdrél elszavalhatja : «<Kodbe vész a nap
sugara», «s maradt, mi volt, a puszta légr ... utopiak.



A tradicié elve nemzetben s
egyvhazban.

(1896) 2

Népeknek, orszdgoknak, szazados testiileteknek éltetd
lelke a tradicio. Ez az az osszekotd kapocs, ez az egységnek
osszeforrasztd eleme, mely az emberéltdk szakadozott lancat
-egy fels6bbrendii egységgel és egészséggel potolja. Az emberek
ugyanis kidélnek, a esalddok kihalnak, a térzsek elkorhadnak,
a szarmazasok erezetei Gsszekuszalodnak ; de azért e valtozo,
alakot cseréld tomegnek oOsszetartozast, a széjjelhtzé soka-
sagnak egységet kolesonoz az, ami valtozatlan, ami folytonos,
— s mi legyen az? Az egységnek, a valtozatlansignak, a
folytonossagnak ezt az elvét, elemét s erejét {radiciénak
hivjuk.

Sohasem lehetne a tradiciér6él alkalmasabban szolni,
mint most, mikor az ezeréves Magyarorszagot iinnepeljiik ;
mikor ezredéves iinnepiink van. Mert hiszen az ezerév elmult ;
emlékei romok és szentelt fajdalmak ; nemzedékeinek porit
tapossuk ; konnyeik kiapadtak, s a kénnyek arkat is behordta
mér a feledés futéhomokjaval az id6k arja; a honfoglalas
zivatara mar oly rég eliilt, hogy haldokl6 visszhangjara sem
akadunk ; a véres munkat folvaltotta a nemzet életének
nem nap-szama, hanem szazad-szdma, s e nap- és szazad-
szamba belefogott minden kar, minden sziv, hogy hazat
épitsen s a nemzet életét fejlessze, s igy lett a harmas bérc
arnyaban s a négy folyam mentében e f61dén ezeréves Magyar-
orszag.

Ezt az ezeréves Magyarorszdgot iilik meg széles ez
orszagban tobbnyire harangzigéassal és halaimaval, Buda-
pesten pedig nagy nemzeti kiallit4ssal.

De kérdem : ez a kiallitas, ez-e az ezeréves Magyarorszag,
melyet innepelni kivanunk? Ez a kiallitas lépteti-e {6l azt
az ezeréves életet, mely e foldén lejatszédott hésiességével,
valldsossagaval, tirsadalmi s csaladi erényeivel, szorgalmaval
s kiizdelmeivel? Ugy-e soha?! Tarka, kis kép ez a kiallitas
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s ez a nemzetl innep a X1X. szazad Magyarorszagabol, de
semmivel sem tobb. Mutogatja a XIX. szazadba beletérédott
magyar életnek killsé formait, hazait, falvait, szokésait ;
mutogatja az ipar haladasanak jelenlegi fokat, s ezt mind
csak tetszetGs, kapraztalé oldalardl ; ami csepp régiség van
ez elpusztitott féldon, azt is kipanyvézza : gipszbdl s deszka-
bol épiti Vajda-Hunyad varat, s folteszi, hogy a kiallitas
latogatdja f6lnéz 6s Budavaraba s szemiigyre veszi a Matyéas-
templomon a Hunyadiak holldjat s a régiek komoly vallasos-
sagat. S mikor e tarka képpel, melyben bizonyara tilsok lesz
a csarda s a sir6 muzsikaszo, folviditott, magunkra hagy
s azt mondja : most mar gondold el a tébbit ; gondolj arra,
ami ezt a nemzetet ezer éven it bajban, buban, érémben,
csapasban, visszavonasban, széthuzasban eggyé tette, fonn-
tartotta, egységesitette. Valassz magadnak, hogy mihez akarod
ezt az ezeréves Magyarorszagot hasonlitani ; vajjon szirthez,
mely az id6k tengerében rendiiletlentil 4ll s biiszkén hordja
orman a menedékvarat s benne egy maréknyi népet? vagy
t0rzsokos tolgyhoz, mely 6ser6tsl duzzad? vagy tan inkabb
ahhoz a fonséges jelenethez, melyben a hét vezér karjaibol
font é16 oszlopon emelkedik Arpad vezér a magasba? S meg
vagyok gy6zddve, hogy a gondolkoz6 ember sem szirthez,
sem tolgyhoz, sem egy kimagaslo, torténeti jelenethez nem
fogja hasonlitani az ezeréves Magyarorszdgot ; hanem ha
kell hasonlat, ratalal arra, hogy hasonlitsa millié szivben ¢16,
vagyodo, hivé nagy testhez, melynek sejtjei a csaladok,
a nemzet fiai, feje a kiraly, szive a nemzeti érzés és ontudat,
vére az erény s az erkoles, melynek ezerév alatt sok kiizdelme
¢és viharja volt ; de agyaban ugyanazon gondolatok, szivében
ugyanazon érzelmek égtek ; elhalavanyodott félelmében s ki-
pirult 6rémeiben, vért ontott s vért izzadt, de mindig tajé-
kozoédott azon a nemzeti érzéken, azokon a nagy rahagyoma-
nyozott eszméken ; eligazodott azokon az emlékeken, melyek
koriil 6seinek szellemei, a nemzeti érzés géniusza virrasztott,
s ez dthagyomdnyozotf nemzeti érzésben, ez dfhagyomdnyozoli
szellemi javakban, ez dthagyomdnyozolt s a torténelem halha-
tatlansagaval informalt emlékekben birta azt a zalogot, mely
biztositotta, hogy a fiuk az apak nyomaiba léptek, s a nem-
zedékek egy valtozatlan, szellemi kozdésséget képeznek.
A nemzetnek ez az 4thagyomanyozott, szellemi egysége
érzésben, gondolkozasban, életben tartja fonn, 6vija meg,
s Orzi faji jellegét s folytonossagat a haldl s a pusztulas kér-
lelhetlen hatalmai kozt is, s ez a {radicié.
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A nemzeti tradicick tehat a népek lelke. Mondhatnam
a tradiciét a lelkek vérrokonsaganak. Mig a tradicick élnek,
addig élnek a nemzetek ; mert hisz csak addig van meg a
lélek vérrokonsaga. Mihelyt pedig a tradiciok érzésben, gon-
dolkozésban, szellemben, erkdlesben megvaltoztak : idegenen
allnak egymassal szemben ugyanazon népnek fiai. A norvég
nép tradiciéi masok, mint a magyaroké ; a k6zos nagy gondo-
latok is maskép vannak szinezve ; a szazadok évei s az évek
napjai maskép vannak megjelolve kalendariumaikban ; itt
piros betlis ez a nap, ott meg sotétfekete; imaik maskép
hangzanak, a szép fjordok szinei s a meredek, szétroncsolt
sziklafalak rémei vegyiilnek beléjiik ; emlékeik szent korona-
rél, harmas bércrél, vészthozd félholdrdl semmit sem tudnak ;
tradicioik masok, méas a nép. Igen, mennyire mas ez a magyar
nép, melyre az 1896-ik év hajnalan a szent korona a goérbén
all6 kereszttel, a cimer harom hegye az apostoli kereszttel
ragyog le, s melynek ezerévét nem ugyan a kiallitas hazai,
varai, falui, korcsmai, fegyverei s linnepélyei hirdetik, hanem
hirdeti az ezer évet atélt alkotmany, az ezeréves miivelsdés,
az ezeréves szent hit, az ezeréves ragaszkodas kiralyhoz, koro-
nahoz, f6ldhoz, szabadsaghoz, az ezeréves lelkesiilés a szel-
lemi javakért, milyenek : hit, szabadsig, alkotmany, fiagget-
lenség, jolét, biztonsag, mivel6dés, boldogulas, erény, lova-
giassig, hésiesség, jellem. Ezeket a javakat sértetleniil meg-
Orizni és fejleszteni, — ezekért a javakért az apak példaja
szerint kiizdeni, — ezeket nyomdokaikban diadalra juttatni,—
s az értiik valg életben és harcban minden mez§t, helyet, varat,
minden id6t, évet, percet szentelt emlékekkel megnépesi-
teni: ez jelent annyit, mint a nemzeti tradiciékat meg6vni
s erejiilkben a nemzetet folviragoztatni.

A millennium fdéeleme tehat a tradici6 ; ez az a sugar-
fény, mely megvilagitja a nemzeti tinnepet. A kiallitas s az
iinnep maga csak hiivelye a szellemnek, ezeréves életnek efe-
mer kiaddsa. A nemzeti tradicidk élénk Atérzése 4altal bele-
szivarog ez iinnepbe minden kiontott vér, belesugarzik min-
den 6rom, belereszket minden fajdalom, s a nemzet ugy érzi
magat, hogy oregebb lett ugyan, de a régi maradt ; érzi, hogy
élete most (is) az, amij régen volt ; érzi, hogy léte a tradiciok
fényében valtozatlan, érék jelen.

Azért hangsulyozom, hogy a tradicié a nemzeti géniusz.
amely 6rzi a nemzetet s dpolja, dajkalja ; hangoztatom, hogy
a tradici6 annak az ezredéves tolgynek, a magyar nemzetnek
a:veleje s tengelye, mely koré minden szazad egy-egy gviirfit
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rak le, s egynek és folytonosnak csak addig marad, mig a tra-
dici6 szelleme a nemzedékeket a régi testbe félvenni s 4thaso-
nitani képes.

De ha a tradicié6 a nemzeti szellem, nincs-e neki valami
organuma? nincs-e valami kozege, amely hordozza? ahol
meriteni lehetne s tisztasagaban follelni, ha elfogyott vagy
elromlott?

Igen, van valami ilyenféle. Az ember kiilénben is mint
érzéki lény legelvontabb gondolatait, leglelkibb érzelmeit is
helyekhez, kivekhez, targyakhoz kéti. A nemzeti tradici6-
kat a torténelem, a rendek, az intézmények, elsGsorban : az
egyhaz s az iskola hordozzak ; masodsorban a targyak s a
helyek, melyeket a dics6 emlékek sugarzata vesz koriil. Minél
szivésabb egy nép, s minél kevésbbé sikerill kivetk§ztetni
nemzeti jellegébdl, annél élénkebbek s hatalmasabbak tradi-
cidi ; folotte az id6 vesztegelni latszik, mintha nem is milnék ;
nagy alakjai kézvetlenitl a nép jelenjében allnak ; nem moho-
sak s nem fakulnak. E részben az Oriens a tradici6 hazaja.
Az Oriens népei a tradiciok hatalma alatt élnek, ma ugy,
mint a patriarkak koradban. A beduinok ma olyanok, mint
a madianitak 4000 év el6tt. A seik ma is biborkéntosbe 6lto-
zik ; lovan és tevéjén arany és eziist nyakdisz van félholdbél,
milyet az Iras emleget a Birak kényvében : «Folkele Gedeon és
megolé Zebeét és Szalmanat, és elszedé az ékességeket és bog-
larokat, melyekkel a kiralyi tevék nyakai szoktak folékesit-
tetni» (8, 21); s szentirasunk jegyzete is hozzateszi: «félhold-
¢kességeket (saharonim), min6ket az arabok maiglan is akasz-
tanak tevéik nyakara». A keleti népek {616tt €16 s nem m1lo6 év-
czredek lebegnek ; az § torténetiik, amennyiben szokas és élet,
nem mult el, hanem mindig ugyanaz, mig a nyugati népek
elmult szazadok s6tét emlékein borongnak. A rémaiakat és
gorogoket irasaikbol és emlékeikbél ismerjiik ; a keleti népek
¢letét pedig abbol a jelenkorbél, azokboél a szokasokbol, melyek
kozt most is élnek.

Eurépa a valtozasok szintere. Gyorsabb tempoéban ver
itt a civiliz4cié iitere ; néha oly ugrasokat végez, hogy szaki-
tani latszik teljesen a multtal, s ezaltal szinte megvaltoztatja
a népeket ; de a tradici6kban él6 népek ezredéves tolgyek,
mindig ugyanazok ; ugyanazon talajon 4llnak; ugyanazon
gondolatoknak élnek; bamulatos, elpusztithatlan szerve-
zetek.

Ezt a tradici6 szivossiga és élénksége eredményezi. Mily
remek vondsokban emeli ki a szentiras is a keleti tradiciéknak
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képét! Ez a tradici6 6rzi Makpelah barlangjat, nem kell
foléje marvanylap, sem kobevésett iras; hiszen a tradicio-
kat tiszteld népnek hitébe s szivébe van ez belevésve, Sara
dgy siitétte a harom mérték lisztbdl pogacsait, mint*a beduin
_asszony manapsag a parazson. Abrahim terebinthus fajat
Hebron volgyében mindenki ismerte, s Jozsue cserfajat, mely
alatt megjelent neki az Isten angyala, Izrael tradicidja érizte.
Mily keleti pompaban emelkedett az alkony aranyos hatteré-
r6l az a palma Efraim hegyén ; ha kérdezed az egymast valto
nemzedékeket, hogy miféle fa ez? elmondjak neked a késé
kor unokai is, hogy e palmafa alatt iilt a hésies asszony,
Debora. Sirok, kiovek, palmak, cserfak képezik mintegy osz-
lopait és 6sszekots kapesait annak az emlékekben gazdag, s
a népek hitével s reményével Osszeforrt tradicionak.

A magyar nép nemzeti tradiciéinak egyik hordozdja,
mondhatnam, szinte organuma a magyar szent korona. Ez
az abroncs, mely szorosabban kéti dssze a nemzetet, mint a
vamfak, hatarkovek és fegyveres seregek ; ez az aranyfogla-
lat, melybe bele van foglalva a népnek alkotménya, s oldalaira
ra van zomancozva a torténet minden nevesebb jelenete.
A”magyar szent korona egy szimbolum, melyhez a nemzet
alkotmanyos életének valamennyi emléke f(iz6dik ; arnyaban
¢életre ébred az egész torténet, s a magyar népnek ez a korona
beszél egy ezredéves nemzeti 1étrél. Beszél kiilondsen arrol,
hogy a koronas kiraly azt a torekvést jelképezi, mely a nem-
zetet Szent Istvan ota az eurdpai népcesaladnak mélto és
egyenjogu tagjava emeli, s a kereszténység s a nyugati civili-
z4ci6 aldasaibol neki e f6ldon részt kovetel.

A szent korona Aarnyékaban azonban van a nemzeti
tradicidnak egy még elevenebb s kozvetlenebb hordozoja, s
ez a kiraly.

A magyar nép torténete mutatja, hogy nagy, szent és
igazsigos kirdlyai meddig éltek a nép emlékezetében, s hogy
azt a fényt, melyet a nagy kiralyok l5velltek a koronara, az
emlékezet méltatlan utddaikra is atszarmaztatta. A nemzel
tisztelte a kiralyt, ki Szent Istvanm, Szent Laszl6 és Matyas
koronajat fején hordozta. A szent korona alatt latta az elhunyt
nagy kiralyok arnyat, s nem emelte o} kezét a félkent kiraly
ellen, mert tisztelte benne a nagy elédok utédat. Ez a gondo-
lat cseng abban a banatos énekben is: «Hol vagy Istvan
kiraly, téged magyar kivan I» Hol vagy? bar uralkodnal folét-
tiink ! Ut6édaidban élsz ugyan, de sokszor megséhajtatja veliink
emlékedet a szazadok tapasztalata.

Prohdszka ;: Korunk lelke. 2
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Ha a magyar nemzet tradicioi, az a szazadokon keresz-
til elvaltozatlanul é1§ kozérzés és kozlélek még élénkebbek
volnanak, bizonyara minden kiralyaban az elsd honalapité
koronas kiralyt 14tna és tisztelné. Amint a véréb6l szarmazo
ut6édainak hiiséget eskiiszik, mert abban a vérben &t, a
tovabb é16t 1atja uj meg nj alakban: ugy a tradicionak a leg-
csodalatosabb és legélénkebb nyilvanulasa a népnek az a
felfogasa, hogy barki viselje a koronat s a kiralyi méltésa-
got, akar vérrokona az elsé kiralynak, akar idegen, mind-
egyik az els6, honalapité kiralyt helyettesiti, mindegyik a
valtozatlanul f6nnmaradé népnek atyja, vezére és ura.

Ez a gondolat megint az Oriens tradicidinak kisugar-
zésa. Az Oriens tradicioi a nép fejében mindig a népnek elsé
atyjat, vezérét, urat lattak, vagyis patriarkajat.

A patriarka hordozza a nép hitét, reményét ; hozza fizé-
dik az igéretek aldasa; 6 megszemélyesitGje a népnek, &
sziiletett kiralya, profétaja és papja.

A tradiciék szellemének legragyogdébb megtestesiilése ;
a zsidosag patriarkaja. Taldlunk keleten még ily ragyogo,
tradicionélis alakot : a kalifat. A kalifa a proféta helyettese.
A kalifa nem kiraly eurépai értelemben, valamint a patriarka
sem csaszar vagy republikinus elndk ; a kalifa a proféta maga,
egy ember, ki a proféta hivatasat, igéreteit, foladatat telje-
siti Allah akaratabél. Allah egy profétat adott; ez megindi-
totta a nemzetet dicsGségének s boldogulasanak tutjan; a
proféta azutdn mint ember meghalt ugyan, de a préfétanak
hivatasa folytatédik egy mdas emberben, a proféta helyette-
sében. Ez emberhez fiiz6dik a népnek kivalasztasa Istentél ;
ez emberhez koti Isten kiilonds gondviselését a nép irant;
ez ember szavaiban megtudjak ép oly bizonyossaggal, mintha
a proféta maga élne, Isten akaratat; azért, mikor a proféta
meghalt, a nemzet dicséségébdl, hivatasabol, biztonsagabol,
Istenhez valo tartozasabdél semmit sem vesztett, mert ime
koztik 4all a proféta helyettese, szavaiban cseng a proféta
parancsa, szerencséje és dics6sége a proféta isteni csillaga :
ez a kalifa !

Az eurdpai népek elvesztették a tradicié ez eleven ide-
gét; benniik a valtozatok jatéka eltompitotta a multnak s
jelennek egyben valo atérzését, gyongitette a nemzet egy-
ségének oOntudatat s elhalvanyitotta a patriarka, a kalifa,
a kiraly ragyog6 képét; hacsak nem akarjuk azt mondani,
hogy a francia kézmondas ugyanezt a régi kalifa-gondolatot
hangoztatja : le roi est mort, vive le roi!
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- Azonban tény, hogy a lovagias s eszményekért lelkesiilé
kozépkorban a kirdlynak alakja ugyancsak mas szinekben
rajzolédott a hazafi-lelkekre, mint manapsig. Amily kevés-
szer fordult eld akkor a «csaszari-kirdlyi» vagy amagyar
kiralyi» jelz6 kiéveken, tablakon, csakokon, cégéreken : ép-
oly utélérhetetlen folségben 4llt a kiralyi méltoésag, amely
fonségnek a lovagok jelszava is adott kifejezést : Un Dieu,
un roi, une dame! Az ész, a sziv, a kar hédolatat ajanltak
6l neki.

A torténelem s a mivészet egyarant megorokitette a
nemzetek ez eszményi iranyat, s 6rok tanusagot ad az emberi
ész hodolata a tudomany, koltészet s miivészet legmagasabb
réptében is arr6l, hogy a népek nagysaganak, életerejének és
‘hatalménak delelé pontjat a tradicionalis eszmények s az
eszményi tradicioknak — ami egyre megy — népszeriisége
képezi. Kevés az, amit Széchenyi mond, hogy nyelvében él
a nemzet ; azt kellett volna mondani, hogy tradicionalis esz-
ményeiben él a nemzet.

Héany ember van most Magyarorszagon, aki a koronat,
ha gyalazat nélkiil tehetné, szivesen eladna, akinek szemé-
ben az a sok ezer forint, melyet érte kapna, kitériilne minden
nagy, nemzeti emléket? Mennyire kiilonboznek legjobbjaink,
kik a szent koronat legféljebb valami 4jtatos meghatottsag-
gal s torténelmi érzékiik érdeklédésével nézik, azoktol, kik
a niirnbergi véaroshazi festmény tanusaga szerint nyilt pia-
con térdre borulnak, mikor a német csaszari korona, jogar
és ékszer mennyezet alatt fényes kisérettel a niirnbergi varba
vitetik? Ki borulna koziiliink térdre a korona lattara? Bizarr
tulzasnak latszik mir maga a gondolat is! Lam, hogy mi
mas emberek vagyunk; nemzeti eszményeink halavanyak.

A tradiciok e vallasos tisztelete a legeszményibb hésies-
séggé emelkedett a legjobbakban ; jellemeket adott, melyek
hajoltak, mint a damaszkusi pengék, de époly kemények is
voltak ; s ha kellett dldozat, — vérfagyaszté bar, — meghoz-
tak, de az eszményen, a kereszten s koronan, az oltaron s
csaladi tiizhelyen kar nem eshetett. A kozépkor lovagjainak
eszményképe, IX. sz. Lajos francia kirdly az egyiptomi szul-
tannak szivesen felajanit volna tuszokul fénemeseket, leg-
hivebb szolgéit, biztositékul aldozott volna pénzt és kincse-
ket ; de a szultan tSle mast kivant ; kivant egy konszekralt
kis ostyat. «Ezt nem tehetjiik, ha mindnyajan el is vesziink»,
volt Lajos felelete, Istent, Krisztust, oltart eladni nem sza-
bad ; de Isten, Krisztus, oltar utdn az eszmények hosszu lan-

2*
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colata kovetkezett ; ezeket époly kevéssé szabad s ép azért
nem lehet eladnil

Ily népek létiik s virdgzasuk tavaszdban 4llnak !

Ki kételkednék, hogy a nemzeti ontudat a tradiciok ele-
venségebdl sugarzik? A tradiciék teszik egyontetiivé a népet
id6ben, valamint a foldrajzi osszetartozds eggyé teszi a tér-
ben. S amily biztos, hogy a nép, mely foldrajzilag szét van
szakitva, elveszti id§vel egységét, ép oly vilagos, hogy a
tradiciok szellemének veszte a nemzeti fonnallas sirjat assa.

Latni ebbél, hogy a modern kor érzéketlensége a tra-
dici6k eszményi javai irant mily fontos nemzeti érdeket
karosit. A idealok, mint a latéhatar f6lott pislogé csillagok,
alant jarnak s kiodbe vesznek ; a kozosség, a koziigy, a tes-
tilet, a haza hideg szavak, mindenki materialis érdekeinek
€l ; a testiileti szellem vész. A modern ember elétt egyaltala-
ban nincs tradicié ; 6 kezdi s 6 végzi be a térténetet ; szkep-
tikus lelke nem fogad el semmit a multbél, s nem tart érde-
mesnek semmit arra, hogy kés6bbi kornak atadassék. A mo-
dern ember nem ismer folytonossagot jogban, hagyomany-
ban, hitben, elvekben; 6 a nemzetet is practice s tényleg
csak atémoknak nézi, melyeket a szél hordoz. Moralis testii-
letek irant ellenszenvvel viseltetik, s hozzajuk vald hiiségé-
ben senki sem bizakodhatik. Azért patriarkdk nincsenek,
hanem a vildg piacin forgd, nemzetkozi t6kének Agensei a
vezéralakok ; tekintélyek nincsenek; szenthelyek — elv-
b6l — nincsenek ; enyvfézdét rakna a modern ember barhol,
akar a lourdes-i barlang alatt is. Jozsue cserf4jat s Debora
palmajat kivagta volna, ha olesén kapja; Mozes csipke-
bokrabél esernydnyeleket fabrikalt s gyiimélesébdl reklamos
lekvart f6zott volna.

A tradiciok a szazadok derével tisztes fejikon tisztele-
tet s gyermeki hodolast kiovetelnek ; de a modern emberben
ép ebbdl van legkevesebb ; a gyermeki simulas szelleme el-
tiint. Mindenki diilleszti a mellét s fuj nagyokat, mint egy
diktator. Egymaga el akarja intézni a vilag dolgat, szellemé-
nek perspektivaival tolti be a foldet, s a tradiciok vélt almai
helyébe hobortos otletek csinilnak a vilagban o6rékos far-
sangot. A tekintélyes patriarkak lelépnek a szinrél, s iigyes
bajazzok bukfenceznek helyiikén.

lly lelkiilet mellett ragaszkodasbél, lemondasbél, aldo-
zatkészséghdl tradiciokért s idealis javakért ugyancsak kevés
jut. A modern «hazafi» pénzt keres. Eladja a féldét akarkinek,
s nem banja, ha a magyar foldet mindenestiil kaftanos zsidok
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birjak. Befekteti pénzet, — ha maradt meég, vagy ha lopott
a kozvagyonbol, — gmundeni villdkba vagy batumi petro-
leum-forrasokba vagy strazsahegyi iliveghutdba; a kisebb
kaliberii «hazafi» is, a munkas is, pénzt keres ; elmegy Ame-
rikaba, vagy épit vasutat Dorogtol Budaig, azutan Szmirna-
t61 Efezusig, sziklat repeszt a Vaskapunal s végre beall az
indiai kigyo-export tarsulathoz pokrdc-tisztogaténak.

A modern élet Ossze-vissza hanyja-veti a népeket; a
tradiciok végleg letlinnek ; a nemzetek haldokolnak. Hogy
mi lesz még? Ki tudna azt megmondani. Vajjon tovabb
folyik-e majd az atomizalas munkaja, vagy fonnakad nagy,
tarsadalmi revolucion, az a jové titka ; de ami nem titok, s6t
napnél vilagosabb, az a térténelmi és ethnografiai nagy tanul-
sag, hogy a népek életét nagy hagyomanyok hordozzik, —
"hogy a lelkek vilagat tradiciok villanyozzak, s kovetkezéleg,
hogy a nemzetek géniusza a tradiciék szelleme !

Ennyit a tradiciérél a nemzetek életében ; attérek mar
most a tradicié szellemének s hivatasdnak ecsetelésére az
egyhdzban.

Ha van intézmény a f6ldén, mely hivatva volna a tra-
dici6 elvét a patriarkdk és kalifak ezeregyéj meséinek kap-
razatdban foleleveniteni: akkor az egyhaz az; csakhogy
nem a mesék aranyporral behintett légkérében 4ll, hanem
az isteni kinyilatkoztatas ver6fényes ragyogéasaban.

Hogy is lehetne az méskép? Ha mar a nemzetek nagy
testének elevenitésére a tradicidnak nagy lelke van képesitve
egyesegyediil : mennyivel inkabb kell e nagy 1éleknek hivatva
lennie arra, hogy a legnagyobb, legiltalinosabb, legeszmé-
nyibb testiiletet, az Anyaszentegyhazat informalja. Az egy-
haznak elevenité lelke, tengelye s ereje nem lehet mas, csak
a tradicid, és pedig a tradici6 legeszményibb kiadésban, mely
kitesz patriarkan és kalif4n, s magit a megtestesiilt Istent
Iépteti {61 kozénk, az oroktél fogva sziiletett s a Sziizté] idé-
ben testet vett eszményt : Krisztust; ez a kiztiink &6, foly-
tonos Krisztus a keresztény tradicié.

Tradicio alatt ugyan elsésorban magat az athagyoma-
nyozast mint tevékenységet értjik, mert tradicio latinul
annyit tesz, mint 4tadas; masodsorban értjitk alatta magat
a dolgot, vagy tant vagy megbizast, melyet szoval vagy
frasban atadunk ; de mikor azt mondom, hogy a keresztény
tradici6 maga a koéztiink é16, folytonos Krisztus, akkor a
tradici6 alatt azt a kozeget, azt a szervet, azt az ajkat értem,
melynek szava Krisztus igazsdgdnak hatalmaval lép 6];
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értem azt a tekintélyt, mely Krisztus Jézus tekintélyével jar
koztiink, tanit s eligazit a legfontosabb kérdésekben. Uto-
végre is ezeket egymadstél elvalasztani nem lehet : a keresz-
tény eszményeket a megtestesiilés nagy tényei s Krisztus
Urunk tanai adjak, s mi egyéb mindez, mint az Istenfia
tekintélyével tanitd s vezeté Krisztus?

A folyton koztiink él6 Krisztus, a koztiink él6 isteni
tekintély : ez a keresziény tradicié

A reformécié gyongiteni akarta ez erés gondolatot. Tra-
diciénak tartotta a keresztény tanokat, melyeket mindenki
az Irasbdl merithet; ezek azutan oly eszmények volnanak,
mint a nemzeti nagy hagyomanyok, melyek mindig ragyog-
nak. Az eszményeket tehat meghagyta, de az eszményeket
hordozo tekintélyt tagadta; a joslatot elfogadta, de a joslo
orakulumot tagadta; s folfogasanak jelképeill szolgal az a
szék, mely a glasgow-i székesegyhazban 4ll; a szék mennye-
zetes tron, de por lepi, nem il benne senki ; vagy egy masik
jelkép : a szentélyben allo, remek faragist pulpitus; rajta
fol van iitve a szentiras, de tépheti, magyarazhatja barki ;
az €élé, isteni iekintély, mely olvasna s magyarazhatni — az
hianyzik.

A nemzeti tradiciokrol szélva mondottuk, hogy a tra-
diciék nagy elvek s nagy emlékek ; de hozzatettikk azt is,
hogy ez elvek, ez emlékek targyakhoz, helyekhez, személyek-
hez vannak koétve. Hogyha pedig a tradicionak nagy esz-
ménye maga is egy személy : akkor a tradicio legélesebb ki-
fejezése ennek a személynek kéztiink valé folytonos élete.
A tradiciénak ily eszményi kifejezését talaltuk a kalifaban,
kiben a préféta €él; s a tradicidnak ugyancsak ily fényes és
eszményi kiadasat tiinteti fol 6nmagan a katholikus egyhaz.
Krisztus, az Isten fia, az emberiség papja, kiralya, vezére
és profétaja; de hol van most a Krisztus? a kalifajaban, a
papaban.

A papa Krisztus kalifaja. Az apostoli tekintély orga-
numa és hordozoéja : ez a tekintély Krisztus tekintélye, s e
tekintély soha el nem vész; koztiink él; annak homlokan
ragyog, ki a Krisztus helyett 4ll ; annak szavaban cseng, ki
Krisztus helyett szdl, és pedig tigy, hogy aki 6t hallgatja, az
Krisztust hallgatja; aki 6t megveti, az Krisztust veti meg,.

Ime az orientalis, ragyogé tradicié a maga valésagiban
és elevenségében koztiink ! A papa Krisztus kalifaja.

A mosszuli piispék itt jartdban megerdsitett e felfoga-
somban. Biztositott, hogy a khald keresztények nagyon jol
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értik, hogy kicsoda a péapa; mert a kalifa fogalma, mely
érvényesiil politikai életiikben, egészen azonos a keresztény
fogalommal, hogy kicsoda a pépa.

A tradicibnak ezt a legélesebb s legeszményibb kifejezé-
sét az egyhazban, szindékom most kissé illusztralni.

Mikor ezt az ép oly nagy, amily egyszeri kérdést hall-
juk, hogy mi a katholikus egyhaz? azt feleljiik ra tiizetesen :
az €lé, apostoli tekintély s a hozzd ragaszkodé hivek. A koztiink
€16, apostoli tekintélyt elfogadni; hitvallisunkban a tekin-
télyhez szegédni; kincseinket, milyenek : Isten, lélek, hal-
hatatlansag, orok élet, lelki élet, kegyelem, szentségek, —
e tekintély gondozésa ala allitani; torekvéseinket a halal
utan valé életbe e tekintély vezetésére bizni; ezt az él6
tekintélyt a- pApaban s a pilispokokben félismerni: ez tesz
"katholikusnak lenni. Ezt tudja theolégia nélkiil, az élet gya-
korlatabol az egyszerd hiv6 is. Mikor a XVIII. sz4dzadban
hosszu ild6zés utan a katholikus hithirdetk ismét beférkéz-
hettek Japanba, a kétszazév 6ta magukra hagyott japani
keresztények, hogy megtudjak, vajjon igazan katholikusok-e
a jovevények, azt kérdezték tolik : «Hodoltok-e az apostoli
férfiinak Rémaban, ki a keresztények atyja?» s miutan igen-
nel feleltek, tudtak a japaniak, hogy katholikusokkal van
dolguk.

Ime a katholicizmus tradicjoja, theologiaja, filozéfiaja és
szociologiaja egyben : elismerni a koztiink é16 apostoli tekin-
télyt s hodolni neki.

Minden ebben csomoasodik Gssze s ebbdl fut ki szerteszét.

Ez a tekintély a folytatolagos Krisztus ; Krisztus, amint
koztiink, torvényes apostoli utédokban, a kalifakban él.

S a katholikus egyhaz minden korban nem egyéb, mint
az apostoli tekintélynek megtestesiilése. Valamint ugyanis
a lélek emberi testet formal maganak, s azt élteti, fejleszti,
kormanyozza, méltosagat 6vja, s jolétét biztositja: ugy az
apostoli tekintély az egyhdznak az a lelke, mely testiiletet
alkot emberekbdl, azokat fejleszti s igazgatja, tévedéstsl ovja,
hébortoktdl s baklévésektsl megdrzi.

Egy tekintet a torténelemre bamulatosan megsegiti a
gondolkozo embert e problémanak vilagos I6lfogasaban.
E kérdésre, hogy mi a katholikus egyhaz Krisztus idejében?
azt feleli a torténelem : Krisztus s a hozza ragaszkodé nép,
mely benne Urat, Messiasat latta. Kérdezziikk tovabb: mi
a katholikus egyhdz Krisztus haldla utin? felelet: az
apostolok s a hozzajuk ragaszkodé nép, mely benniik az Ur
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helyetteseit, a nagy proféta kalifait latta, kik hatalommal
tanitanak mint a mester, s a mester nevében hédolatot ko-
vetelnek észtdl, szivt6l. Térjiink at az elsé szazadbol a maso-
dikba s kérdezziik ismét: mi a katholikus egyh4z a masodik
szazadban? s azt a feleletet nyerjiilk : az apostoloktol fél-
allitott «kivalo férfiak» (igy nevezi az apostoli utodokat Szent
Kelemen I. levele a korinthusiakhoz), az apostoloktol fol-
allitott kivalé férfiak s a hozzajuk ragaszkod6 nép, mely ben-
niik az apostoli hivatal hordozéit latja, benniik a folyton
€16, apostoli tekintélyt tiszteli, melynek homlokan e szavak
ragyognak : «Ki titeket hallgat, engem hallgat».

Ime a katholikus egyhdz: a folyton él6, Krisztustol s
az apostoloktol Aatszarmaztatott apostoli tekintély koriil
mint tengely koriil konszolidalt, hivd kozség. Szelleme, lelke,
elve: a tradiciénak legkézvetlenebb s legragyogobb alakja,
az €lg tekintely.

Hiszem a koztiink €16 apostoli tekintélyt, s hédolok neki;
ime a katholikus hitvallas s a katholikus élet!

S honnan az isteni s apostoli tekintély? mi hordozza?
mi biztositja fonnmaradasat? A tudomany? a filozofia?
a miveltség? a politika? a szerencse csillaga?

Az isteni tekintély a vilag torténelmében egy nagy
pozitiv tény, a kozénk leereszkedett s megtestesiilt Isten,
Krisztus Jézus. Krisztus Urunk a vilag kézpontja: kinek
kegyelmébél? a tudomanyéboél-e vagy a politikaéb6l? Nem ;
Krisztus Urunk egy isleni iény, s a keresztény egyhaz ez
isteni ténynek folytatésa, vagyis Krisztus mint kézpont koriil
soha el nem 16 hullamverése a népek dramanak. ‘

Mikor egyhazrol szolunk, ne gondoljunk hatalmi térek-
vésekre, politikara, diplomacidra, ne szent ligikra és kon-
kordatumokra, ezek mind csak a feliillet karikai, csak tarka
szinjatéka a wvillogé fénynek : hanem gondoljunk arra az
eget kéré torekvésre, mely Krisztus koriil csoportosul 1900 év
ota; mely Krisztus tekintélyére eskiiszik; nevére irja ra
lelkét, reményét s téle varja lidvoziilését s végil, mely az
egyhizban tarsadalmi Kifejezést nyer.

Azért valamint az Ur Jézus egy nagy, imadandé, pozitiv,
isteni tény : dgy a koztiink €16, apostoli tekintélyt mint pozi-
tiv, isteni tényt kell tekinteniink, melyet Isten rendelt ko-
zénk, Ezt a két természetfolotti, isteni tényt elismerni s neki
hodolni : ez a katholikus kereszténység !

A katholikus kereszténység kiillonben is a merd tény:
Krisztus s a csodak, — a nyomaiban jaré hdsies vértanusag, —
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a filozo6fiat megalazd, keresziény erény; ez mind csupa merd
tény; a tan e pozitiv isteni tények keretében lép fol.

A katholikus egyhaz is egy merd, térténeti tény. Az egy-
hiz nem tan, az egyhdz nem bolcsészeti iskola; hanem az
egyhdz tarsadalom; az egyhdz a Krisztushoz s csoddkban
ragyog6 utédathoz ragaszkodd, hivé gyiilekezet. E tarsadal-
mon beliil van azutan a tan; de a tan csakugy, mint a ke-
resztség, mint az aldozas, a mise, a tan s a szolgalat, a hit-
vallas épugy, mint a biinbocsatas, az aposloli tekintélyre van
bizva, s mindenkinek elsé és f6gondja legyen e tarsadalomba
belépni, vagyis az apostoli tekintélyhez szegédni.

A torténelem ez allitasomat fényesen igazolja.

Kereszténnyé lett mindenki nem a nagy rabbinak, Krisz-
tusnak tanan valo kedvtelése altal ; ily lelki csatlakozas altal

" tAmadnak platonistak, peripatetikusok, kantisték, de mem
keresztények. Kereszténnyé lesz valaki nem értelmi csatla-
kozas altal Krisztus tanahoz, hanem a tényleg él8, apostoli
tanitokhoz valé szeg6dés altal ; azaltal, hogy belép a keresz-
tény gyiilekezetbe ; folavattatja magat kereszténynek a ke-
resztség éaltal ; s az apostoli tekintélyb6l veszi a tant s az
idvoéziilés eszkozeit.

Ime uraim, ez mind meré tény; a kereszténység tény,
és nem absztrakt tan. ‘

Fontos természetesen tudni, hogy mit mond a Mester,
s hogy mit kell hinniink; de ezt a hitet kizarolag az éls
tradiciob6l, az apostoloktol s késGbb az apostoli férfiaktol
kellett venni. Aki okosabb akart lenni, vagy aki az apostoli
tekintélyt megkeriilve az Irasbél akart sajat belatasa szerint
boldogulni, az megsziint a keresztény egyhazhoz tartozni;
azt heretikusnak hivtak s a kozségbdl kizartak.

Méltan ismételhetem tehat, hogy a katholikus hitvallas
nem egyéb, mint ez:

Hiszem a koziiink €l6, apostoli tekintélyt s hédolok neki.

Hiszem, hogqy ez a lelkek fdrosza, melyet Isten épitett, s
hivatasa: fényeskedni s eligazitani a térekvé embert.

Vallom, hogy a katholikus eqyhdz a lekintely elvének tdrsa-
dalmi inkarndciéja. Ez az uj «Isten veliink», ez az uj «Isten
koztiink» ; ez az a hit, mely a papaban «szentséges atyat»
tisztel Isten kegyelmébél, s tanité tekintélyével szemben
gyermeki hodolatot 6lt Krisztusért.

Megragado, de a XIX. szdzad naturalisztikus fiait
visszariaszt6 gondolat az, hogy létezik koztiink egy tanito
tekintély, mely nem a tudoméiny, nem a tehetség, nem em-
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beri kvalifikicié erejében, de az Isfen kegyelmébsl tanit egy
kiapadhatlan igazsiag kegyadomanyaval ; tanit azzal a tekin-
téllyel, mellyel Krisztus s az apostolok tanitottak, kik nem
egyetemeken, nem Athénben, sem ThyatirdAban nem kvalifi-
kalodtak doktorokka, hanem az Isten tekintélyébdl, ki a
népek tanitoja.

A tudomany, a filozofia tehat duzzog, mert latja, hogy
egy mas kathedra emelkedik {6l a vilagon : az isteni fekintély.

De hat méltan duzzog-e? s érez-e igazan hivatast a népek
oktatasara? Nem jatszotta-e el szdmtalanszor a bizalmat?
S azutan oly dolgokrdl van-e itt sz6, melyeket red bizni
lehetne? Minden egyes kérdésre azt kell felelniink, hogy a
tudomany s a filozéfia képtelen az emberiség nagy érdekeit
hordozni, s ép azért kellett egy mas hordozd, kellett egy mas
organum, s ez az isteni tekintély.

De ismét mas ellenvetést tdmasztanak e folfogas ellen,
azt t. i, hogy igy 4t van torve a természetes haladas lanca,
mert a haladas szévétneke természet szerint az észre van
bizva ; mig az isteni tekintélynek behozatala altal egy idegen-
szer(i faktor csuszik be a fejlédésbe.

Uraim ! ez az ellenvetés is nagyon elfogult és sziik 1ato-
kort arul el. Az isteni tekintély mindenesetre természetfolotti,
tehat, mondjuk ez értelemben idegenszerd tényezé; de mi
igaz abbol, hogy e tényezd dftori a természetes fejlédés lan-
colatat? Ez mer6 frazis ! Az isteni tekintély semmit sem tor
at, mert nincs mit attérni. Az isteni tekintély ugyanis az
elsd, Gseredeti szovétnek, mely az emberiség egén kigyulladt :
nem volt az el6bb tudomany, nem volt filozdfia ; hanem az
Isten kinyilatkoztatta magat s tekintélyének révén juttatta
az emberiségnek a legfébb igazsagokat. Ami tudas és filozofia
kés6bb folserkent, az, ha jé csillagzat alatt kelt, ugyis az
6seredeti tradicidhoz tamaszkodott, s jol esett neki, hogy
tamaszkodhatott ; ha pedig a tévely lidércfényét kergette,
akkor inkabb réla kell elmondani, hogy attérte az igazsig
békés birtoklasat ; de nem megforditva.

Tagadhatlan s nagyon is érthetd, hogy ellenszenvek, bor-
zongasok s az idegenkedés érzelmei toltik el a naturalista
hajlandosaga korokat a kézvetlen kiztitk €16, isteni tekintéllyel
szemben. De az Egyhaz ebben a rossz természetet nem dédel-
getheti.

Az els6 szazadbeli, apostoli egyhaz is a zsidék soviniz-
musaval s a gorogok szellemi szupremacidjaval szemben az
isteni tekintély tényét lépteti fol, s ugyancsak a XIX. szazad-
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ban, az emancipacié és szekularizacié koraban hirdeti, hogy
a tudomanyon feliill s a tudomanyon kiviil, — pedig nagyon
is feliil és kiviil, — a népek oly igazsagbol élnek, melyet Isten
kozol, s oly szereteten melegednek, melyet az Ur kegyelmé-
nek hiv. Sohasem talalt természetesebb s nagyobb ellent-
allast ez a katholikus tan, mint épen most, mikor a modern
kor nem akar méasnak kegyelméb6l élni; mikor azt a vila-
gossagot, mely nem az agyvelé foszforencidja, azt a tekin-
télyt, mely nem a tudomany tekintélye, kicsinyli, s boldo-
gulasit természetes erGinek produktumaul tekinti.

Képzelhetni-e élesebb kontrasztot, mint amilyen van a
csalhatatlan egyhaz s a XIX. szdzad modern eszejarasa
kozt?l Az egyik, az egyhaz, a tekintély elvét emeli f6l az
istenségig, — a masik, a vilag, a tekintélyt tagadja a nihiliz-
musig. Az egyiknek elve, tengelye, lelke az isteni tekintély, —
a masiknak jellege a «szabad», emancipalty ész; az egyik
alazatos hodolatot s biz6 csatlakozast kovetel fensébb hatal-
makhoz, — a masik e csatlakozasban alavalé, lealazd szol-
gasagot lat; ime szemben 4all a XIX. szdzad szelleme, s az
isteni tekintélyt hangoztat6 s énmagan feltiinteté egyhéz!

A XIX. szazad kevélységével szemben all az apostoli
tekintély, melynél fogva az emberek bizonyos lancolata, a
jogszerli piisp6kok, esetleg személyes érdem s kivalé tehet-
ségek nélkiil, anélkiil, hogy a tudomanyban babérokat arat-
tak s a vilagban kitéintek volna, mégis az igazsag s a csalha-
tatlansag kegyadomanyaval ékeskednek s tanitokka rendel-
tettek «Isten kegyelmébély.

Miért nem akar a vilag elfogadni tényeket «Isten kegyel-
mébéh? A langész nem fény-e Isten kegyelmébdl»? S a virag
nem disz-e «Isten kegyelmébGl»? A sas nem lendiil-e {6l
merész ivben felhdk kozé «Isten kegyelmébsh? S egy gyo-
nyort hang, mikor érces s eziistcsengési harmonidkban folyik
le a templomok vagy nem banom, operak ivei alatt, s sziviink
utolso sejtecskéje is vibral téle, nem érdemli-e meg a jelzét,
hogy ez is adomany «Isten kegyelmébgl»? Az emberiség életé-
ben is nem vessziik-e észre az Isten kezét? Mikor férfiakat
ad, szivvel, melyben millicknak van helyiik, s ésszel megaldva,
mely faroszként sugarzik s6tét korok éjjelében, nem férfiak-e
ezek «Isten kegyelmébdl»? éplagy, mint mikor bamulatos ala-
kokat tamaszt, kik mint 4ll6 napok népek csillagait vonzzak
s kétik le magukhoz, — kik orkdn gyanant zugnak végig
vilagrészeken s embervérbsl tengereket korbacsolnak fol,
milyen volt pl. Napoleon: kérdem, hat a toérténelem nem
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mutat-e fol tényeket, melyek itt, szemeink eldtt allnak, de
eredetiiket Isten akaratdban birjak? Ezek mind tények
«Isten kegyelmébdl !

A legnagyobb tény dIsten kegyelmébdl» Krisztus, az
Isten megtestesiilt bolesesége, s ennek a ténynek nem lett
vége, hanem folytatédik az egyhazban, ahol a Krisztus
bolesesége, tekintélye és hatalma mint kiapadhatlan deposi-
tum ériztetik, szervezve az egyhdz magisterium-aban, mert :
Aki titeket hallgat, engem hallgat; aki titeket megvet, en-
gem vet meg.

Az egyhaz magisterium-a a folytatott Krisztus. Egy
hatalom, mely természet{6l6tti régiokbdl nyulik le a foldre ;
szoval : eqy tény «Isten keqyelmebily.

Ennek a tekintélynek aldvetett mindent, s boldogok,
kik folértik «az & erejének folotte kitliné nagysdgat miben-
niink». Annyira, hogy az apostol kiillén halat ad értiink, «kik
hisziink az 6 hatalmas erejének hathatésiga szerint, melyet
Krisztusban megbizonyitott, feltamasztvan 6t halottaibol és
jobbjara helyezvén 6t mennyekben, minden fejedelemség és
hatalmasség, eré és urasag és minden név f6l6tt, mely nevez-
tetik nemcsak e vilagon, hanem a kévetkezenddn is. Mindent
az § labai ala vetett és 6t tette fejévé az egész anyaszent-
egyhaznak, mely az § teste, és teljessége annak, ki mindent
betélt mindennel» (Efez. 1, 19—23).

Krisztus tradicionalis, koztiink él6 tekintélyével, a nagy
ténnyel «Isten kegyelmébél» szemben 4ll az emancipacid :
az észnek, a testnek, a hazassignak, az iskolanak emanci-
pacidja a vilag romlasara ! Az emancipacié azon kezdi, hogy
nem akarja elfogadni a keresztény igazsaégot normaul a gon-
dolat vilagaban, s minden téren térdeli a tekintély zsamolyai-
nak lépcséit. A hanyaveti természet nyugtalan izgalmaiban
vész a gyermeki kegyelet ; kialszik az aldzatos hodolat ér-
zéke, a bizd csatlakozas fensébb hatalmakhoz ; szétfoszlik
a szent félelem a sziv beszennyezésétGl, széval mindazon
érzelmek, melyek nemcsak a gyermek boldogulasat, hanem
haladasanak biztositékat is hordozzdk magukban. Az ember
megszlinik az Istennel szemben al4zatos gyermek lenni, s
lesz beléle tekintélyt, Istent megvet6, szilaj betyar.

Térjiink mar most 4t azokra a reflexiokra, melyek nem
a szentirds szarazon odavetett igéit, hanem a tradici6 filozé-
fiajat és torténetét léptetik fol bizonyitékul amellett, hogy
csakis a tradiciéra, mint koztiink él6 tekintélyre, lehef rd-
bizva a keresziénység. Bebizonyitjuk, hogy akar a keresztény-
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ség tartalmat, akar az emberiség sziikségletét tekintsiik, a
nagy, az altalanos igazsag, mely mindenkinek valé s minden-
kinek foltétleniil sziikséges, nem lehet masra rabizva, mint
egy pozitiv, isteni, kéztiink é16 tekintélyre.

Vegyiik elgszor a tartalmat.

Az emberiségnek nemzetiségen, vérrokonsagon, gazda-
sagon, miivelédésen kiviil mas nagy érdekei vannak, melyek-
r6l sohasem mondhat le. Akar a régi Nilus partjain viragzé
tarsadalom tagjai, akar az elpusztult khald kultira élvezéi,
akar a nomad pafriarkak satoros cselédjei vagy a modern
komfort kényes gyermekei legylink : kiirthatlanul s elfojthat-
lanul élnek benniink eszmék, melyek megteremtik benniink
a vallast.

' A vallas nem tudomény, nem ipar, nem miivészet, nem
haladas, nem mivelédés, aminthogy a kosbor nem rozsa,
a rézsa nem liliom | S valamint észt nem lehet akarattal po-
tolni s a rozsat nem lehet liliommal megfejelni, lévén mind-
kett Oseredeti, egymastol fiiggetlen alak és tény: éptigy
nem lehet a vallast tudomannyal pétolni, az egyikét a ma-
sikkal helyettesiteni, az egyikét a masik miatt ignoralni.

Ha a vallas babona, akkor igenis lehet azt tudomannyat
folvilagositani ; de hogyha a vall4s a halhatatlan, Istenhez
vagyodo lélek funkcioja, lehet-e azt akkor halandé Iét ténye-
zbivel pétolni vagy épen kiirtani? A legfébb kérdések mint
megannyi szfinxek lenéznek az emberiség egymast valt6é nem-
zedékeire. Eltlinnek-e, ha ignoraljak? s megoldatnak-e, ha
a vilag struccpolitikat folytat veliik szemben? Barmint tesz-
nek, semmit sem végeznek ; mert ezek a szfinxek ott iilnek
méltésagos nyugalomban, mig az emberiségnek sejtelme lesz
a halhatatlansagrol, s mig érzéke lesz a felel6sség irant.

Az emberiség 6nmagaban hordja a vallas nagy deposi-
tum-at ; kincsiil az értelmes embernek, sebzé szigonyul a
megvadult léleknek ; de mindenikben benn lappang, minden
lelket kornyékez, s a legtobbet égeti is. Az ember minden
korban ugyanaz marad ezzel az 6 kincsével s depositum-aval
szemben. A biblia egyszerii alakjai lényegre nézve ugyan-
azt a vallast hordozzak sziviikben, mint mi; azegyiptomiak
bebalzsamozzak halottaikat ¢és a halottak konyvét adjak
melléjiik, hogy segitsék abban a masik életben emlékezetii-
ket. — Ma sincs més hitiink s mas reményiink, mint amilyen
volt Jobnak, ki 6lomlapokra akarta irni s sziklafalakra vésni
a féltamadas hitét ; s méasok azt meg is tették, bevésték s
manap is olvassuk Faran vélgyeiben ; J6b hitvallasat olvas-



30 PROHASZKA OTTOKAR

suk Feniciaban, Egyiptomban éptgy, mint a keresztény
sirokon.

S ha be nem vésik : kételkednénk-e réla? Dehogy ! hisz
sziviinkbe van irva !

Az emberiségnek tehat van egy szellemi, halhatatlan
élete és érdeke, mely a vallasban nyer kifejezést. Ezt a szel-
lemi, halhatatlan érdeket az Isten gondozta s gondozza !
A magdt kingilatkoztaté Isten pedig merden a tekintély elve !
A tudomany nem is gondozhatja a vallast ; elprédalta volna
mar rég, ha ra lett volna bizva ; s6t most is, mikor nincs ra
bizva, mindent megtesz, hogy az emberiségnek Mephistéja
legyen. Az ész hullamzik ; sorsa, hogy az eszmék izgalmai-
ban égjen s szarnyait leperzselje, mint az éji lepke ; lidérc-
fényl eszmék aldozatava lesz minden korban s minden he-
lyen. Néha héditasokra indul s kidiilleszti mellét, — majd
kidbrandulva a gy6zelmi mamorbdl, lekonyitja fejét s azt
suttogja, hogy «dgnoramus». Nagy igéreteket tesz rozsas jovo
reménységében ; szenvedélyeket kelt s romokat halmoz, s
miutan kitombolta magat, fAradtan megnyugszik, — termé-
szetesen «@d tempus». Ez a bukdacsoldé hatalom nem bir
hivatassal arra, hogy a lélek ¢rék érdekeit fejtegesse s gon-
dozza. A jeles Alvarez Boldizsar jézustarsasagi atya azt
szokta volt mondani: «Az erényt egybe kell kapcsolni a
tudomdannyal ... Ez az a két vilagitd mécs, melyet Isten
gyujtott a lelkiember egén; a tudomany a kisebb, az erény
a nagyobb mécs». Helyesen ; a tudomany mécse a luna men-
dax szerepét jatssza, s barmint vilagoskodik, &j van; az
erény — s ide tartozik elsésorban az erényt megalapit6 ter-
mészetfolotti vilagossag, az isteni tekintély, — a nap. Vagy
ha akarjuk, mondjuk, hogy ez a két vilagossag mint ket
lang, melynek egybe kell csapnia; ha az a kisebb lang nem
folyik egybe a nagyobbikkal és onallé vezetésre vallalkozik,
bizony akkor lidércfény az, mely tévilra vezet.

A modern vildg mosolyog vagy megvetéssel fordul el
efféle kijelentésektsl : «<Hogyan? — kérdi ¢nérzettel, — hat
a langész hodoljon a csalhatatlanul dogmatizalé egyhaznak,
mely minden gondolatvillaimot kiolt s a szabad tudomanyt
egy kanal vizben is megfojtani»?

Hat hiszen oénérzeteskedésbdl kijutott a vilagnak mar
jo sok ; ideje volna, ha a bakl6vések hideg vizsugarai joza-
nabb gondolkozisra hoznak.

A tradicié nem tudomany, nem filozéfia; a tradicié egy
szent depositum, egy szent viaticum, egy természetfolotti
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tény. AkKi eddig e termeészetfolotti ténynek nekiment, rosszut
jart, s évtizedek elegendGk voltak, hogy e fantasztikus valla-
latoknak, ha még oly nagy garral indaltak is ki hoditani,
kiitssék a fenekét. Az egyhazi magisterium nem &ll a tudo-
many alapjan ; homlokadn nem ragyog az egyetemek babér-
koszoruja, hanem a kegyelmek aureolaja. Az Isten eligazi-
tott minket kinyilatkoztatasa altal a 1ét érvényei folott, s
az egyhazi eloljarék egymasutanjara bizta ez értelmi kincset,
melyet nem az okoskodas talalt ki, hanem az Isten keze nyuj-
tott le nekiink az égbél.

De hat — azt mondjak nekem — a theolégia mégis
csak megkdéti a tudoméany szabadsagat? ! Nem kéti ; el6szor
is a theoldgia per se nem a magisterium Ecclesiae ; vannak
‘kiilonbéz6 theologiai iskoldk, de csak egy magisterium, —
Azutan meg latni, hogy a theologusok nézetei sok retortan
mennek 4t ; de hat hisz ezek a nézetek nem a magisterium
hitdogmai. A theologusok vajmi kényes pozicioba juthattak
Galileivel szemben, aminthogy egyik-masik jutott is; de az
méar csak nem az egyhdzi magisterium. — Végiil az egyhazi
magisterium nem tanit sem asztronomiat, sem fizikat, sem
zool6giat ; hanem tanitja Istenhez valé viszonyunkat, s ahol
a folhozott tudomanyokkal érintkezik, ott is mellékesen,
aliud agendo, az akkori nézetek nyelvén szol, azért, mert
sohasem akar folvilagositani az ir4nt, hogy hany stirtisodési
centrum keletkezett az 6skodben, sem az irant, hogy az
ontogenezis mikép rekapitulalja a filogenezist, hanem az irant
kivan felvildgositani, hogy minden Istenbél vald, Istené és
Istenért van.

Kiilonben a szabadsag nem biztositéka az igazsagnak.
Sokszor kell a szabadsagot lekotni, hogy az igazsignak ne
artson, Weber (Dreizehnlinden) szavai szerint :

«Freiheit sei der Zweck des Zwanges,
Wie man eine Rebe bindet,

Daf} sie, statt im Staub zu Kkriechen,
Froh sich in die Liifte windet.»

A botranyké mindig az, hogy az Egyhaz arrogil maga-
nak dogmatizalé tekintélyt, mellyel leiiti a szellem hdseit.
— Kar ilyesmivel eléhozakodni. A szellemnek allitolagos
hdsei valédi haramiak, kik er§szakoskodnak intelligenciajuk-~
kal, s amennyiben az emberiség hagyomanyos igazsagai ellen
tornek, annyiban nagyon is raszolgalnak, hogy megkdétozzék
Oket, Aki a kereszténységet mint természetfolotti tényt fol-
ismerte s az egyhiz magisterium-aban e természetfolotti
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ténynek folytatasat latja, az sokkal jozanabban itéli meg
a szellemek hullamzasat, s tapasztalatai folytan nemecsak el
nem tantorodik az isteni tradiciotol, hanem ellenkezlleg,
mélyebben atérzett megadassal vonul meg kathedraja ala,

Kittinéek e részben a jeles német jogasznak, Stahl-nak
szavai : «Ha a filozofia oly utat talal, melyen kereszténység
nélkiill megoldhatja a legf6bb problémakat, — rajta, vesse
el a kereszténységet. De nem talal, s akkor hat fogadja el a
keresztényseéget . . . A tudomany megtartja a maga szabad
kutatasat és schol sem fogad el valamit vaktaban; mert ha
belatja, hogy van vilag, van torténelem és evangélium, mar
csak nem mondhatja senki, hogy e tényeket vaktaban fo-
gadta eb.

Tényeket nem szokas vaktaban elfogadni; az evangeé-
lium, Krisztus s az altala alapitott magisterium csupa tény.
Kathedraja mint fonséges dom, s e domot nem vilagitja meg
magnéziaval, villamvilagitassal vagy gazzal, hanem dn sig-
nis et portentisy, a kegyelemnek csodaival, ismét tehat csupa
ténnyel,

Ennyit arrél a bizonyitékrol, hogy tekintve a kinyilat-
koztatas farfalmdt, az nem lehet rabizva masra mint egy
pozitiv, isteni, kéztiink élG tekintélyre.

Attérek most a masodik pontra, t. i. arra, hogy még
ink&bb koveteli a pozitiv, koéztiink €16 tekintélyt az emberiség-
nek pszicholégidja.

Az emberiségnek nincs mas iskolaja, csak a tekintély
kathedraja ; azt, ami mindenkinek kell, azt mastol nem veheti,
csak a tekintélytél. A tudomany ugyanis a felhdk kozt il;
csak néhany embert sugaroz be fényével; de vilagossagot,
mely a szénégeté kunyhojaba, a falusi hazikéba, a Zambest
partjaira s a pagoddak homalyaba elhatoljon, gyujtani nem
képes. Kell ide egy meleg, mindenkitél érthetd, szellemi hata-
Iom, mely oly altaldnos legyen, mint a nap az égen ; s ilyen
més nincs, csak a tekintély.

Hozzuk ezt az igazsagot dntudatunkra. Keresiink szel-
lemi hatalmat, mely vilagokat mozgasson, és pedig mindig
s mindeniitt. Kerestink tényez&t, mely altalanos legyen ; oly
katholikus, hogy sem a barbar miveletlensége, sem a meg-
koviilt kinai kultura elfogultsaga ne tehesse tal magat rajta ;
ily altalanos, szellemi hatalom csak a tekintély lehet.

A leveg6t nem lehet a kémiai laboratériumokra bizni,
hogy azt eléallitsak, s a vizet nem lehet sziir6kben eléterem-
teni; a termést nem szabad iiveghazakbél varni, s a vilagos-
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sagot lampakbol; az anyai szeretetet nem bizzdk a felsébb
leAnyneveld-intézetek gondjaira, s az erkolcsiséget nem az
egyetemek produkaljak ; hanem mas forrasokbol kell ezeknek
a létet ado elemeknek aramlaniok | Epugy az Gsszekottetést
az Isten s az emberi lelkek kézt nem lehet a tudomanyra,
nem az egyetemi katheddkra bizni; annak az azt eszkozld
hatalomnak oly altalanosnak kell lenni, mint a napvilagnak
az égen, mint a levegének a f61don. Fiiggetleniil kell azt {6l-
lelniink kulturatol, iskolatol, haladastdél mindeniitt, mint a
napvilagot, mely nem siit Pesten jobban mint az éserdék
illatos csendjében ; sét, ha akad utjaba fist, géz és kod,
inkabb a kultara orszadgaiban fog akadni, mint mashol.

Ily tésgyokeres, isteni hatalom a tekintély. Ez a szel-
lemi vilag napja, ez hegyekbél szakadé Nilusa, ez tor neki
kenyeret, annyit, amennyi kell. Tiszteljiik a tekintélyben az
isteni Gondviselés miivét, mely a természetes rendben csak-
ugy mint a természetfolottiben a tekintélyt allitotta fo)
tlizoszlopul a szellemi éj sotétségében botorkalé emberiségnek.

Egy patriarkalis isteni tekintély tehat ére az idéknek
s az emberiség elidegenithetlen, szellemi javainak. E patriar-
kalis tekintély koril ficankol a modern kor. A modern ember
ranéz ez Oszbeborult, tisztes, patriarkalis alakra, s miivel-
tebbnek s eszesebbnek tartja magat. De a ropke korok mvelt-
sége, mely a vilag fizikajara, kémiajara vonatkozik, nem ér
fol azokhoz az egyszerli, orék igazsigokhoz, melyekel a
patriarkalis tekintély 6riz s melyekb6l a népek élnek ; vala-
mint a villamos vasiut a pesti kérutakon nem ejt csorbat az
északi fény fonségén, mely a sark jégmezéi folott ragyog.

A torténelem ezt fényesen bizonyitja.

Tényleg a tekintély hordozza az emberiség minden nagy
eszméjét ; monotheizmusat s egész civilizaciojat.

A tradici6 hordozta az 6szévetségben is az emberiség
minden nagy eszméjét : az Isten, a halhatatlansag s az orok
boldogsag gondolatdt. A népek hite s bizo csatlakozasa a
tekintélyhez képezi az intelligencia s kultura folyamat az
ember szellemi vilagaban. Azért a tekintély a legrégibb szel-
lemi hatalom, mely az embert mozgatja. Bizonyéra régibb
mint minden tudoméany és filoz6fia. Hesiod és Homer mutat-
jak, hogy a bélesek késén ébrednek. A nagy gondolatok
filozofiai feloltoztetése visszanyul a VI. szdzadba Krisztus
primus dixit, animos hominum esse sempiternos» (Cicero :
Tuse. Quaest. 1. 1. ¢. 17). A filozéfia nem is lendit sokat ez

Peohs zka: Korunk lelke. 3
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igazsagokon ; inkabb dilettans, mint komoly ligyvivs. A népek
lelki sziikségletét sohasem fodozte; inkabb kivetkéztette
az embereket az egyetemek dolyfében a tekintélynek jaro
tiszteletbdl ; ki akarta éket emelni abbol a nagy szellemi
kozosségbdl, melyben mindnyajan éliink, s mely apol, taplal
s boldogitani is torekszik minket.

zsinagogajaban s a keresztény, apostoli magisterium-ban nyer
kifejezést.

Az isteni tradicioknak, melyekbél a lelkek élnek, nin-
csenek filozofusai; hanem vannak patriarkai, Mozese, pro-
fétai, Krisztusa, apostolai, ezek utédai: a papa s a piispokok !
Iz a folyton él6, lelkes apostolsdg hordozza a hitet, nem a
tudomany nevében, hanem a nagy tények, a magit kinyilat-
koztato Isten csodainak erejében.

A reformécio el akarta homalyositani ezt a nagy tényt,
ctlt, mert hiszen a reformacié6 maga a keresziény egyhaz
tekintelyeb6l veszi szentirdsat, veszi credo-jat. Az Iras inspi-
irast a tekintélyre bizta. Az egyhéaz a pulpitus, rajta van az
Irdas ! Az egyhaz tartja kezei kozt az Irast s értelmezi a ké-
s6bbi nemzedékeknek. S valamint a csoda a revelacionak
pecsétje, s ha nincs csoda, nincs revelacid, ugy értve azt, hogy
nem ismerhetjilkk meg, ha volna is: ugy az egyhézi tanit6
tekintély is oért all az Iras mellett, tartja kezében az Irast,
ha 6 nincs, a konyv szétfoszlik, ronggya lesz.

Méltan mondhatjuk tehat, hogy akar a kinyilatkoztatas
tartalmit, akar az emberiség értelmi kvalifikaciojat tekint-
jik, a {radicionalis tekintély hordozza a kinyilatkoztatas
kincseit ; az 6rzi, az viszi szerte-széjjel a vilagban. — A tradi-
ciok hordozzak a népek reményeit és nagysagat nemzeti,
allami szempontokbdl is. — Egyhiz és nemzetek tehat a
tradiciokbél élnek. Minél elevenebben és hathatosabban fej-
tik ki 6nmagukon a tradicid elvét: annal hatalmasabban
nyilatkozik meg majd életiik is. De hol van intézmény, melyben
ugy domborodna ki a tradicié elve mint az egyhazban?
Hol lett a tradiciobol koztiink é16, isteni tekintély? A patriar-
kak s a kalifak csak arnyképei az egyhazi tradicionalis elv-
nek ; ha képet keresek a multban, amelyhez hasonlitsam a
magisterium-ot, a felh6oszlopon akadok fénn ; az is azt jelezte,
hogy az «Isten van veliink».



Az egyhaz demokraciaja.
(1897)°

Az egyhaz mindig konzervativ volt, vagyis iparkodott
a fonnallét fonntartani s a meglevét megvédeni, s legtobb-
sz0r csak a haladé kor erészakossaganak nyomaéasa alatt tert

. el hagyomanyos intézményeitsl s teremtett Gjakat. De jol-
lehet konzervativ volt s ma is az, s az lesz {téletnapjaig, azért
mégis toméntelen valtozason s ujitason esett at: dogmaiban
fejlodott, intézményeiben tékéletesbiilt, szervezetében pe-
dig, — vonatkozom itt elsGsorban a paApa primatusara —
utolérhetlen s mintaszeri kifejlést ért el. Torvénykényve
ugy jart mint minden orszag corpus juris-a ; szAdmtalan benne
az eléviilt paragrafus, pergament lapjainal sirgabb feledés
vonta be sok rendelkezését ; hasonlit ahhoz a fahoz, mely 14j
meg uj hajtast, agat, riigyet fakaszt ugyanakkor, mikor elég
rajta a szdraz és korhadé ag; ezek letérnek s elporladnak,
azok nének és teremnek.

Nem szabad tehat az egyhaz konzervativizmusat oda
magyarazni, hogy az semmi egyéb, mint a fénnallohoz valo
merev ragaszkodas, vagy pedig annak az élet és fejlédés kate-
goéridiban unalmasan hangzé «ihil innoveturs-nak erétlen
hajtogatasa. A konzervativizmus egyaltaldban, ha nem akar
siiletlenség lenni, nem jelenthet mast, mint toérténeti alapokon
all6, szerves fejlédést, szemben a liberalizmussal, mely elvont
eszméket iiltet a4t erdszakosan, tekintet nélkill a térténeti
fejlddésre, s ezaltal minden téren oktalan, erdszakos és vesze-
delmes viviszekciokat produkal. Ha a konzervativizmus azt
jelentené, hogy semmit sem kell ujitani, ellenkeznék az élet,
a fejlédés és haladas torvényeivel, s époly észszeriitlen volna,
mint a liberalizmus, mely szintén ignoralja, mert szétszakitja
az életet, a fejlodést, s sziirke theoridkba elfogulva, nem veszi
tekintetbe, hogy az élet nem mechanizmus, hanem organiz-
mus, hogy nem fa- vagy vascsapokkal vannak egymaésba il-
lesztve a tarsadalom részei, hanem eleven idegekkel, melyek
onmagukban hordozzak az egész alaknak térvényeit. Az olyan

I*
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konzervativizmus rancos arci Lorpékkel népesitené be a
vilagot, kiknek fejlédésec megakadt s elmult gyermekévek
formaiba mereviilt bele; az olyan liberalizmus pedig hori-
horgas, holdkoros, kimangolt 1éhiit6ket allitana a vilagba,
kik nem néttek, hanem akiket kinyujtottak, megfejeltek,
megfoltoztak s hosszura mangoltak, kik nem birjak el fuvola-
csontjaikat s Osszeroskadnak iirességiik terhe alatt.

A kereszténység sokkal tésgydkeresebb és életteljesebb,
semhogy ne volna az élet, a fejlddés s a haladas hive; akik
szellemét magukba szivtak s tudjiak, hogy az a szellem nem
a sziilk Judeanak, hanem a széles vilagnak elevenitésére van
szanva, akik tudjak, hogy nem egy arasznyi idd, hanem széza-
dok és ezredek folyamara épiilt az egyhaz, az iidvosség bar-
kéja, akik tudjak, hogy Krisztus a sirbol kikelt azért, hogy
éljen, s a sirt magit a pogénynak engedte at, csak azért, hogy
ne a golgotai sziklasirban, hanem a halado, szellemétol élte-
tett emberiségnek eleven egyhazaban keressiik 61 : azok nem
lehetnek maradiak, azok mind haladiak ; nem ragaszkodnak
gorcsosen a multhoz, hogy annak 4ran azutan a jelent ne
értsék s a jovendbt elveszitsék ; hanem a torténeti, természe-
tes haladast siirgetik ; ez képezi talajat az egyén, a nemzetek
s az egyhaz szerencsés fejlédésének s aldasthozo életének.

De ha a haladas vezércsillaga ala all az egyhaz, akkor
fofeladata megismerni a kort és sziikségleteit, hianyait és
bajait ; f6feladata folismerni az iranyt, mely utat nyit a hala-
dasra, folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek
megériek a torténelmi fejlddés izzd napsugarai alatt, hogy
érett gyilimolesként aldasos intézményekben hasznara valja-
nak az emberiségnek. Mert biztos, hogy a megért eszmék
szerint alakul a vilag, s az eszme-nyilas irdnyaban indul meg
a haladas.

Mi pedig a mai kor megért, ragyogo eszméje? Merre felé
tart a vilag haladasa? Ezt az eszmét, ezt az iranyt egy szo-
val jelezhetem, s e szoba van beleolvasztva a nemazeteknek,
a politikanak, az egyhaznak is Osszes modern teenddje ; ez
a sz6: gyeriink a néphez. A demokracia, ez képezi a kor
ragyogd eszméjét; a demokracia a haladas zodiakusanak
uralkod6 4llatjegye; ez allatjegyben 4ll az emberiségnek
emelkedd napja, s nincs hatalom a f6ldén, mely azt a napot
megéallitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt iranyabol el-
téritse. Valamint minden vildgteremtési és fejlédési korszak-
nak van egy koézete, mely lassan halmozodott vastag réte-
gekké az Oskorszakok csendes oceanjaiban: ugy a nemze-
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tek, az emberiség torténelmének vannak széles, tag mezéi;
az egyik lesiillyed, a masik emelkedik, s rajtuk megy véghe
mindaz, ami a vilagot mozgatja. Az emberiség legujabb s
torténelmén uralkodé rétege most emelkedett ki egy hosszu
fejlédésnek 6ceanjabol, s ez a nép és uralma, a demokracia.
A kozépkoré volt a rendi alkotmany ; az ujkoré a demokracia.
A koézépkori egyhaz Osszendtt a rendi alkotmannyal s bele-
vette magat sincaiba ; az tjkori egyhdz néjén bele a demo-
kraciaba. Olvadjon {6l a népben; forrjon Ossze, azonositsa
magat a néppel ; fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép
érdekeibe ; erjessze életképes szervezetté természetfolotti
hatalmaval a népek tomegét ; fejtse ki aldasait itt és most,
hogy a modern korban is kivegye érdemét mint a népek
emeldje, dajkaja, reményiiknek letéteményese, mint igazin
" isteni, tehat legnépszeribb intézmény.

Ezt kivanja mindenekelstt az emberiség haladisanak
térvénye.

A vilagot Isten nem kivaltsagos rendek kedvéért terem-
tette, hanem az egész emberiségért, melyben minden lelket
kiilén szeret s mindenkit egyarant megvaltott. Van a terem-
tésben, van az emberiségben kiilonbozéség ; a valtozatossag
jatéka zonak, nemzetek, nyelvek, tehetségek szerint tagolja
az emberiséget; a kiilénb6zéség emeltylije a haladasnak ;
a kiizdelem kifejti a tehetségeket; de ez a kiilonbozGség
csak eszkéz és nem cél; a cél az egyenldség ; a kiilonbozGség
banyasz, fejt, fejleszt, gazdagit, de miutan a kincseket az
anyagi s a szellemi vildgban el6teremtette, megoldotta fel-
adatat, utdna méas hatalom 1ép a szinre, mely a kincset kéz-
kincesé, a vivmanyt kozhaszonni, a kivaltsagot kézjova
teszi. Elvezze azt mindenki, akit a fold hordoz ; ne girnyed-
jen kizarolag az egyik, mert a masik kivaltsagkép semmit
sem tesz; ne fizessen az egyik adot, mert a méasik kivonja
magit minden teherviselésbdl; ne nyomassék el az egyik,
hogy a masik ficAnkoljon. Az emberi tarsadalom haladéasa
ezen csillagzat alatt tor elére ; a rendi killénbségeket tagadja ;
a kivaltsagos osztalyokat eltérli; a rendi tarsadalom helyére
a demokraciat allitja.

Minden demokratizaltatik ; rendek nem léteznek, de
létezik a nemzet; kivaltsagos grofok, barok, nemesek nin-
csenek, de vannak emberek. A rendek elnyomtak a népet;
néhany ezren millibkat. A nép egyaltaldban nem szamitott ;
jogbol, szabadsagbdl és kulturabol ki volt zdrva. Annal tsbb
kotelessége volt. «(Nem volt 6nallé gazdasagi élete, s ki volt
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szolgaltatva a foldesurak onkényeinek s gazdasagi érdekei-
nek. A parasztsig a jobbagyi viszonyokbél folyo szolgadlma-
nyokkal tartozott foldesuranak, melyeknek mértéke, ha meg
is volt hatdrozva, tényleg nem korlatozta a [6ldesurat, mert
a paraszt nem részesiilt jogvédelemben. A paraszt birdja még
a sajat iigyében is, melyben mint fél szerepel, sajat foldes-
ura, tehat az, kinek érdekében allt 6t elnyomni. A paraszt-
nak nincs kozjogi és még maginjogi személyisége sem. Még
perében is f5ldesura képviselte mas biré elgtt. A paraszt nem
az allamnak volt alavetve, hanem a kivaltsagos osztalyok-
nak.»* Az 4llam a rendi alkotmanyban maguk a rendek. Az
dllam a rendekért van; minden az &allamban a kivaltsagos
osztalyok miatt van, ezek pedig: a f6papsig, a fGnemesség,
s a nemesség ; mashol a polgarsag hatalmas, kulturai ténye-
z6ve kiizdétte {61 magat, de nalunk sohasem létezett erd-
teljes magyar polgarsag ; hanem a néppel, a robotolé paraszt-
sdggal azonosult, mely tébbé-kevésbbé a roghéz volt kotve s
minden terhet és kotelezettséget hordott, ugy a koézjogiakat,
mint a maganjogiakat a foldesurak irant. «A paraszt fizeti
a katonai adot, § adozik a hazi pénztarba, a megyei kozigaz-
gatas és igazsdgszolgaltatas sziikségeire, 6 fizeti a nemesség
koveleinek papidijait, a nemesség altal megszavazott koro-
nazasi ajandékot, 6 viseli a katonai beszallasolast, az el-
fogatok, a kdézmunka terhét, s mindezt nem is meghataro-
zott, igazsagos kulcs szerint, mert az adotigyet s a szolgal-
manyok mértékét térvény nem szahalyozza, hanem amint a
tisztviseld kedvezése vagy rossz indulata, vagy befolyasos
cgyenek érdekére valo tekintet red szabja» (U. o.).

S mit tett a nemesség? védte az alkotményt, vagyis
sajat kivaltsigait, s megakasztott minden reformot, minden
ujitast, mely a népen segitett volna ; irtézott a rendi alkot-
manynak minden megvaltoztatasatél, mely a nép terheitsl
egy részt a nemesség vallaira haritott volna.

A rendi alkotmany tehat a kivaltsigos osztalyok nagy
¢rdekszovetkezete s a haladasnak s a nép emelésének s az
emberiség fejlédésének megakasztasa volt. Egész Eurépa a
rendi alkotmény alapjaira emelte allamait; a kézépkorban
bizonyara megfelelt ez az allamforma a kor kovetelményei-
nek ; de az emberiség fejlédése elstpérte azt, mert akadalya
jobb, fejlettebb tarsadalmi alakulasoknak. A rvendi alkot-
many-elftt¥a népek térzsekben éltek ; a civilizacio elsoporte

* Gritnwald : A régi Magyarorszag. 132. 1.
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a torzsszervezetet s larsadalmi osztdlyokat teremtett, me-
lyeknek érdeke volt gazdagodni, erésédni s az uralmat meg-
szerezni, a t6bbi osztalynak elnyomasaval. Az uralkodd osz-
taly biztositja maginak a torvényhozést ; magahoz ragadja
a kormanyzatot, iparkodik gazdasagilag kizsdkmanyolni az
elnyomolt osztalyokal, azért a foldbirtokot maganak tartja
fénn, a tobbi osztalyt birtokszerzésre 61 nem jogositja; a
jogokbol egyaltalaban kizarja s az allami élet terheit mind
reajuk haritja.

Ez képe a kozépkori rendi alkotménynak és tarsadalom-
nak ! Nem vadoljuk, nem okoljuk ; de nem is ragaszkodunk
hozza s vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor
tarsadalma megalkotott, az akkori viszonyokon alapult;
mast nem tudtak talalni; akkoriban tehat szolgalatokat tett
s torténelmi dtmenetet képezett, amilyen atmenet van az
emberiség életében elég; amilyen atmenet volt a torzsszer-
vezet, utana a rendi alkotmany, utdna a modern demokracia,
s nincs jogunk allitani, hogy a haladds vonalanak végére
jutottunk ; csakhogy a jov6t senki sem ismeri, s az emberek
elfogultsigukban s a modern intézményekhez vaid ragasz-
kodasukban sem érzékkel, sem finomabb szimattal nem bir-
nak a problemak miként val6 megoldasa irant. A térzsszer-
vezet emberei harcoltak Szent Istvan rendi alkotmanya
ellen, a rendek tusakodtak a demokracia ellen, s a modern
demokracidnak nyarspolgari része szintén priiszkél minden
szocialis atalakulas ellen ; csakhogy sem az idék kerekét, sem
a fejlédés menetét megakasztani nem lehet, az ezredik évben
époly kevéssé, mint 1780-ben, 1848-ban, s biztos indukcio
alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem.

A rendiség helyébe lépett tehAt a nemzet ; a partikularis
érdekszovetkezet helyébe a kozérdekszervezetté atalakitott
allam ; a kivaltsagos és elnyomott osztalyok megsziintek, a
kozjogi korlatok le vannak térve. A jog, a haszon mindnya-
junké ; a teher és kotelesség szintén. Batran mondhatom ezt,
jollehet a politikai szabadsag csak fele az igazi jogegyenld-
ségnek ; a masik époly fontos, st talan fontosabb része a
gazdasagl fliggetlenség, amelytsl eddig ugyancsak messze
estiink.

Mar most kérdem, mi az egyhaz féladata a nemzetek e
demokratikus fejlédésében?

Foladata az, hogy szivvel-lélekkel az emelkedd rétegek
partjara alljon. Az egyhiz mint szellemi hatalom a haladas-
nak lesz hive; a haladasnak iranya pedig a miveltségnek, a
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gazdasagi és politikai fejlettségnek demokratizalasa. Nem
szabad eldobnia magatol senkit, de értenie kell a térténel-
met, olvasni kell tudnia az idék jeleit ! Sokszor és sokaig nem
értette, sokszor és sokdig nem is érthette ; miért? mert az
eszmék még nem értek meg ; a tomegek nem erjedtek. A hala-
das torvényei, a torténelem szelleme a mult szdzadban még
nem voltak kimtvelve, de most vilagosan és élesen emel6d-
nek el a multnak kodérsl. Azért az egyhaz nem kapaszkod-
hatik bele a rendiség fonnmaradt térmelékeibe, nem sorakoz-
hatik hiv zsoldosként a csupan tarsadalmi elvet képviseld
arisztokracianak zaszlai ala ; nem rokonszenvezhet a nemes-
séggel mint valami irigyletes intézménnyel; neki egészen,
teljesen a polgari tarsadalom, mondjuk, a nemzet alapjara
kell allni. Ez a jelen kornak kiizd6 porondja ; itt az alkotas,
itt az érvényesiilés tere.

A f6papoknak nem lehet ma mér f6nemeseknek lenniok ;
nem lehet a f6papsag kivaltsagos rendjének korlatai mogeé
hizédniok ; a koézjogban, igaz, van még néhany léc a régi
korlatszerkezetb6l, de az is vajmi szii-ette és korhadt; de a
tarsadalmi életben se maradjanak régi, eléviilt hagyomanyaik-
nal ; a tarsadalmi élethen még ma is rendet képviselhetnek,
de ez a rendiség nem életrevald eszmékben, hanem inkabb az
egyéni hitsag csiklandozasdban birja osszes 1étokat. Mig az
eléviilt folfogasnak gyongeségével lépnek fol, addig tobbé-
kevésbbé nem fognak birni érvényesiilni; az emberek idegen-
kedve néznek rajuk, mint nem a mai korba valé emberekre ;
szavaik iddszerd tettek hijaval tort nyilak ; egész 1étiik s ki-
hatasuk arnyszerd.

Ha az egyhaz id6szertien akar hatni manapsig, akkor
vesse magat bele az eszméknek azon golf-araméba, mely az
elnyomott osztialyok jegestengere felé tor egyre folyton, s
azok javara érvényesitse osszes befolyasat. Nem mondom én,
hogy oktalan hébortok(nak) vagy a kinyilatkoztatassal csak
tavolrdl is ellenkez8 nézeteknek rabszijara fizze esalhatatlan
szimbolumét ; maradjunk mi meg az 616k, keresztény igaz-
sag alapjan; de tegyiik kozkincecsé mindazt, amit a keresz-
tény miveltség eddig a rendi korlatok miatt csak kevesek-
nek juttatott. A jogrend'mas, nem a tan; s a megvaltozott
jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal. Mentsiik ki az
elszegényedés orvényéb6l a gazdasigilag elnyomottakat ;
legyilink “bajnokai a magyar népoktatas iigyének ; fejlessziik
azt, amennyire csak erénk engedi. A magyar népoktatas
tigyis azsiai szinvonalon 4ll, de még inkabb ott all az a nézet,
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hogy a nép addig jo, mig buta, hogy a paraszttal csak addig
lehet birni, mig miiveletlen, tudatlan és vad. Ez a maradisag
evangéliuma, s ép azért merd tévely és korlatoltsag. Fejlesz-
szitk a tarsadalomban az erkélesi érzéket ; mert a rendi tar-
sadalom egyfel6l a g6gds megvetést és kegyetlenséget, mas-
fel6l a halalos gyfiloletet, a kegyetlen visszatorlas vagyat
élesztette az ellenséges osztalyokban. A hivatasanak magas-
lat4n 4ll6 papsag nemesak jogilag egyenlSnek fogja maga-
magaval tekinteni a népet; nemcsak megszanja, hogy az
«rak» megvetik azt, kinek kezét a munka bepiszkitotta;
hanem a papok a legtisztabb s legonzetlenebb demokratizmus
nevében épen ez erkolcsileg, szellemileg s gazdasagilag gyenge
osztalyok partjara allnak, hozzajuk vonzédnak, segitik s
partoljak Gket.

Igy fogjuk mi a papiros-demokraciat koztiink 616, népet
boldogité intézménnyé valtoztatni, igy lesziink mi a sz6
szoros értelmében emberek, kik korukat értik.

S kik tehetik ezt konnyebben mint a papok? kik vannak
hivatva a nép embereivé valni? A térténelem eddig azt mu-
tatja, hogy mihelyt a rendiség korlataibol kiszabadul az
egyhéz, mindeniitt demokratikus érzelm{i ; mindeniitt a fej-
16dd, haladé, jogaiért kiizkodé népnek partjara all. Totus
mundus stultizat, irta a régi, egyszeri t4blabir6 a mult szazad
végén a divatos eszmékrdl; az egyhazrél méltan azt mond-
hatni : tota ecclesia democratizat, s ahol nem teszi, elmarad.
Folosleges erre ratérnem ; elég, ha Kannegieser tavaly meg-
jelent munkéajara utalok. )

A magyar nép ugyancsak réaszorul, hogy félkaroljuk ;
minden téren valé hatramaradottsiga egy sokszoros vész-
kialtas, mely az uralkodo osztalyoknak, s els6sorban az
egvhaznak mulasztasait kidltja vilaggd. A mult szdzadban
a j6 emberek természetesen azt gondoltak, hogy a koznép
konydériiletre mélto, de ki tehet rola utovégre is, mikor erre
az osztalyra az «Isten, a természet s a térvény tette ra a
szolgasagoty; ma azonban a térténelem szellemét tanulma-
nyoz0 ember jol tudja, hogy e szolgasagban, s kivaltkép
e szolgasignak minél tovibbra minden aron valé megoroki-
tésében sem Istennek, sem a természetnek, hanem csak az
uralkodé osztalyok érdekeinek van része. Ellenkezéleg, Isten
azt akarja, amit Berzsenyi Kazinczyhez irt VI. levelében
mond : «(Nem lehet szentebb kételessége egy bolesnek, mint
a nép boldogsaganak eszkozlése.n Azel6tt 6 is a rendi mara-
disagban elrekedve vagy nagyon aranyosnak latta a nép
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helyzetét : mikor azt irja, hogy voltak varmegyék, melyek
megtiltottdk a mesterembereknek, hogy tulsigos fényes
ruhat ne készitsenek «és az emberekrdl a 100 forintos bun-
dakat, a 70 és 80 forintos kédménoket, sztircket, 30 s 40
forintos kivarrott iingoket és gatyakat pandurok altal Ie-
hasogattatni» parancsoltak; vagy taldn 6 is a népnek jogtalan
helyzetét Isten akaratanak tulajdonitotta; de késébb fol-
nyilt a szeme, s a magyar nép elmaradottsaganak megitélé-
sérél azt mondta : «én akkor ngy széltam, mint borzas bajszu
magyar, de azéta sokat elnyirtam bajszombél ; mit gondolsz,
nem kell-e egészen lenyirnom?» Hej, hany embernek kellene
lenyirnia borzas bajszat; hanynak kellene lemondania el-
maradt nézeteirdl s nem a multba vagyodnia, hanem a jelennck
s a jelenben élnie, hogy a jév6t biztositsuk.

A masodik ok, mely miatt az egyhdznak Osszes érdeklé-
dését, gondolatait, erdit, torekvéseit a népre kell terelnie, az,
hogy a néppel egyiitt nem érzé, bajaiban, kiizdelmeiben
részt nem vevd papsdg ellen mindeniitt nagy ellenszenv
tdimad, mely az egyhdz miilkodéseinek idegeit is Atmetszi.
Mutatja azt a torténelem, hogy mily konnyen kap labra az
ellenszenv a klérus ellen. Oka e jelenségnek, egyes keresztény-
ségellenes aramlatoktol eltekintve, amikor az ellenszenv
a kereszténység gytiloletévé is fokozodik, az, hogy a klérus
isteni jogalapon a laikus elemt6l el van killonézve, s igy
allasanal fogva tarsadalmilag is kiilon osztalyt képez. Az osz-
talyok kozt pedig harcok, surlédasok, ellenszenvek kénnyen
tamadnak s mindig lesznek. Az isteni jog, mely a klérust
a laikus elemtél megkiillonbozteti, az egyhaz erejének s
szellemi erételjének forrasa; de nem szabad ez isteni jogi
kiilénbségb6l tarsadalmi korlatokat csindlni; nem szabad
a klérusbol egy érdekosztalyt alakitani, melynek mas érdekei
és céljai vannak, mint a népnek. A népnek emelkedése a
gazdasagi, az erkélesi s a szellemi téren nem vonhat megkiilén-
boztetd vonalat a nép s az egyhaz kozé, st erfs egyhdz nem
lehetséges a rendi alkotmanyban, hanem igen, lehetséges
az egyenjogu, ontudatos népben. Azért tehat, ha a papsag
nem akar ellenszenvet ébreszteni énmaga irant, lépjen ki a
népemelés, a népboldogitas terére, s ne maradjon tétlen és
veszteg. Ha gyiilolettel talalkozunk, mely rank mint elmaradt
sbtétencekre, mint 6t6dik kerékre tekint, cafoljuk meg az
elfogultakat, hogy nincs igazuk. Ha oly félfogast terjesztenek,
hogy az egyhaz s a papsig csak rég szerzett érdemekbdl,
s a rendi tarsadalom keretében kifejlett tevékenységnek
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emlékeibdl él, mutassuk ki, hogy az egyhaz nem fosszil-tolgy,
hanem eleven fa, s hogy nem kesereg a régi formak utan,
hanem a haladé vilag gondolataiban, nézeteiben s intézmé-
nyeiben is érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Janos
szava :

Kozottiink €1, ki a jelennek é€l,
Aki kozotttink kiizd, szeret, remél.

Ha hidegek és idegenek maradunk korunkban ; ha ami

mozgatja a vildgot, minket nem érint ; ha nem mondhatjuk
el, amit a néta tart, hogy mi neked f4j, nekiink is f4j : csak-
hamar elszigetelten allunk majd a vilag aramaiban, vagy
mint magasan 0sz6 felhék, hazatlanul bolygunk a fold fslétt
s beteges lemondassal nézziik az id6k fejlédését.
' A harmadik ok, mely a demokraciat siirgeti, az, hogy
hatramaradt, elhanyagolt néppel semmire sem mehetiink.
A kivaltsagos osztalyok maguk szamara foglaltak le az emberi
halad4s minden vivményait; de azaltal, hogy féltékenyen
és kapzsian Orizlék a lefoglalt kincset, tényleg megkotstték
a haladast. Megcs6morlott az emberiséghen a lélek, s a meg-
mereviilés s tétlenség kovetkeztében megundorodott én-
magatoél ; azért tor, ront azutdn minden fonnallot, azért
indul ki uj vilagot alkotni, mert a régi formakbél kiveszett
mar minden élet; a tarsadalom s a rendi alkotmany vén
fajan“nem”nyilhatott t6bbé 1ij hajtas.

Nézziink csak hazank térténelmébe, nézziink bele abba
a poshadé XVIII. szazadba, hol a copfok ¢s rizsporos parékak
uralkodnak. A nemzet az élet 1G] jelenségeit nem ismerte
s nem értette ; hatszdz év eldtt kelt torvényeket, ha ujabb
torvény hatalyon kiviil nem helyezte, époly megnyugvassal
idéztek s alkalmaztak a jelenre, mint a legijabbakat ; a jelent
nem ismerték ; a léleknek uj utjai elSttitkk zarva voltak,
nézeteikkel, fogalmaikkal mindig csak a multban éltek.
Merev formakban éltek. A kdzjog volt az a vesszéparipa,
melyen a statusférfiak tekintélye lovagolt, de a haladas
gyakorlati problémdit nem ismerték. «Magyarorszagon a
kiiliigy, hadiigy, pénziigy, a kozgazdasig, a kozoktatas,
az igazsigszolgaltatés és kozigazgatas gyakorlati problémainak
ismerete nélkiil is lehetséges volt jelentékeny allamférfiui
tekintélyre szert tenni. Azért nem is marad meg egyéb a koz-
jogi formaknal, a Iényeg mindeniitt elveszett» (U. o, 328. 1.).
S talan kizokkent mar az allamférflini hirnév e sivar palyak-
b61? Nem, még mindig ott mozog ; példa ra a magyar parla-
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ment s egy miniszterelndk, ki sajat vallomasa szerint a szo-
cialis kérdésben nincs tédjékozva,

Formalizmus mindeniitt lehet. A forma megmarad, s a
szellem kiesik. S a formalizmus ott foglal tért, ahol uj igénye-
ket, uj érdekeket nem ismernek, uj jelenségeket észre nem
vesznek, azokhoz nem alkalmazkodnak, hanem a régi multnak
viszonyaihoz ragaszkodnak.

Nincs haladas valtozas nélkiil, nincs alakulas simulis,
alkalmazkodas nélkiil.

Ha ez a belatas vezetné tevékenységiinket, nem szegéd-
nénk a Horatiustél ocsarlott zsémbesekhez, nem volna tipu-
sunk a daudator temporis acti». Nem faznank életet lehels
ujitasoktol, er6t kodlesonzé szervezkedéstdl ; hanem a keresz-
ténység orokifju igazsagdnak erejében s az isteni kegyelem
ifjito ihletében tért kovetelnénk és foglalnank, mert tudjuk,
hogy ahol élet, igazsag, lélek kell, ott az evangélium a leg-
aradobb forras, s hogy minden nép, kor és miiveltségi fok
halas leszen aldasaiért.

Jeles férfiak sokszor illusztraltdk ezt a gondolatot a
francia kiérusra valé utalassal. Lehet, hogy igazsagtalansag
atlag klérusr6l beszelni; lehet, hogy csak némely egyhéaz-
megyékre vagy vidékekre illik a kifogasolt allapot ; azt nem
kutatom s személyes tapasztalatomb6l nem ismerem ; de
amennyiben tényleg igaz a kifogés, ugyancsak sajnalatra-
méltd. A «uré» ott @il a plébanian kolostori csendben, az utat
a kapu el6tt fii névi be, haland6 rajta, a sekrestyést kivéve
alig jar; de benn a szobaban annal korszerlibb a kép; az
asztalon a legujabb konyvek fekiisznek, az aszkézis béségesen
van képviselve, az «Univers» s a «Croix» nemfhianyzik ; igy él
és hal a «curéy; tanult, mivelt aszkéta ; de a Vilég nem hederit
ra. Befolyasa a népre nincs; ami a népet mozgatja, abba
a «curé» nem avatkozik, s ami a «curé» el6tt fontos, azt a nép
nem érti s nem becsiili. Vajjon nem iires jogi forma egy ilyen
«curé»? a konkordadtum egy alakja, az apostolnak skeletje.

Ismétlem, nem akarok rajok kévet dobni, mert viszonyai-
kat nem ismerem. A francia forradalom Isten-karomlasa
tan s6t hintett vidékenkint a francia egyhaz romjaira ; a baj
azonban az, hogy a feudalizmusba s a rendi alkotméanyba
belemerevedett egyhaz, miutan neki is kellett a rendi alkot-
mannyal romba ddélnie, sehogy sem tudta visszahoditanj
az elvesztett tért, s oka ennek az, mert mindig csak vissza-
vagyik s visszasir a visszahozhatlan multba s a jelen igé-
nyekhez alkalmazkodni nem tudott. A csdszar kegyelmébd]
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élt s nem kereste [0l a népet. A nép minden térekveéseivel
szemben hideg ¢és {6nséges szfinx maradt. Nézzetek 4t Német-
orszagba, ott meglatjatok a jelenkor minden érdekeit folkarolo
egyhazat, a gazdasagi, szellemi, erkolesi életet egyarant
elsé hatalom gyanant termékenyité modern kereszténységet.

A negyedik okot, mely az egyhdz demokratikus iranyat
siirgeti, az Gsegyhaz torténetébdl veszem. Meglehet, hogy
valaki mar e szavak hallatara is begombolkozik s kifogasolja
azt, hogy a XX. szdzad egyhazat a régi minta szerint mérem.
Azonban a kifogas targytalan; nem akarom az Gsegyhazat
egyszerien abszolut mintaképiil elénk allitani, hanem csak
az iranyra utalok, mely annak az egyhaznak oly gy6zhetetlen
erét adott.

Valaki azt mondta, hogy az Gskereszténység valdsagos
proletarmozgalom, s hogy a régi keresztény kézségek a fogyasz-
tasi szovetkezetek, jotékonysigi egyletek, temetkezési tar-
sulatok és kozmiivel6dési egyletek keretében keletkeztek,
«@ faradozok és terheltek» megsegitésére. Valamint a mai
szocialistak hirdetik, hogy nem lesz t6bbé sem tur, sem szolga :
gy az evangélium is mondja : «egy a ti Uratok, a ti mesteretek;
Krisztus ; ti pedig mindnyajan testvérek vagytok.» Ennyire
haladt az akkori kornak «egyenldségi-fanatizmusa».* Annyi
mindenesetre igaz ebbdl, hogy senki sem értette meg az evan-
géliumot oly kénnyen, mint a szegénység, senki sem érezte
magiat annyira egynek a szenved§ Krisztussal, hogy vele
megfeszittessék és foltamadjon, mint az, akinek kiilénben is
szenvedés volt az élete, s nélkiillozés a kenyere. Azért voltak
6k mindnyéjan «testvérek», s az egyenlGség érzete Jeruzsa-
lemben egy idére megteremtette a legnagyobb egyenldséget,
a birtokkozosségben.,

A destvérek» ez Gskozossége félvette a harcot az apo-
kalipszis «allataval» élet-halalra. Az «llat» dithéngott; az
egyhaz eleven husiba vagta bele karmait s véres nyomokon
jart, s a cézarok hatalma végromlassal fenyegette az egyszeri
«faradozo és terheli» testvériileteket.

Mi adott hat akkor ezeknek a kozségeknek erdt ellent-
allni az @llatnak»? A szellem s a lélek aradozd ajandékai a
prezbiteri és episzkopdlis szervezet keretében. A prezbiterek
s a piispokok a nép emberei voltak, kik Krisztus helyett all-
tak. De Kirisztus helye nem volt emelvény, nem volt tron-
¥épesé ; a «testvérekkel» egy talajon allt, veliik jart-kelt, tirt,

* Neue Zeit XV. 1. 412,
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szenvedett. Az dsegyhdz szervezete az, ami a modern egy-
hazé ; a régi egyhaznak is vannak prezbiterei és piispokei;
de a szellem a «estvérek» szelleme; a legtisztultabb demo-
kracia. Az a demokrécia, mely az isteni hatalmat tiszteli a
prezbiterekben és piispokokben, az a demokracia, mely vért
ont s hii a halalig a hodolasban, az engedelimességben ; de
amely ezzel a hatalommal a rideg jog formaiban, az el6kels-
ség elszigeteltségében sehol sem talalkozik. A hatalom koztiik,
veliik élt; nem uszolt magas felhéként fejiik £616tt, s minden-
aron azon volt, hogy a «testvéreknek» szolgaljon. Az egyhaz
elvilagiasodasa akkor kezd6dott, mikor a pilispokok megsziin-
tek a nép emberei lenni, s lettek az udvar, a csaszar szolgai.
Tudjuk, hogy ez a fejlédés elkeriilhetlen volt, mert az egyhaz
azaltal, hogy é&llamvallas lett s a csdszarok kegyeit élvezte,
eo ipso fliggésbe keriilt az allamtol ; aranyat és fényt kapott,
aranylancokat, s jol mondja Pallavicini kardindlis a trienti
zsinat torténetében, hogy a szegényeket vaslancokkal, a gaz-
dagokat aranylancokkal szokas békdéba verni; csakhogy mig
valaki a vasldncokban szabad marad, addig az aranylancok-
ban legtébbszor szolga lesz, a szerencsés és ritka kivételeket
leszamitva.

Azota az egyhaz irdnya a hatalmi arisztokraciaval
halad, addig, mig ismét beall egy torténeti fordulat, mely
a vilagjaras kerekén nagyot forgat, s ez a gyokeres lendités
jelen szazadunkban ment végbe. Itt az id6, hogy az egyhaz
a nép emberei legyenek ; mert ma ismét a nép a vezér-
csillag a torténet egén. Az egyhaz legfényesebb tradicidinak
fonalat veheti ujra kézbe, s nincs kétség benne, hogy e fonal
oly eleven ideggé lesz, mely koriil a kereszténység régi ereje
ujra testet olt.

Avagy nem tartja-e kézben régi hatalmanak biztosité-
k4at? Nem felel-e meg ma is az emberi lelkek Gsszes igényei-
nek? Van-e hatalom, mely népszeriibb lehet, mint az egy-
haz? Van-e tan, mely oly szilird meggy6zGdéssé valhatik,
mint a Kkeresztény hit? Van-e szeretet, mely annyira beol-
vaszthatja az ember egyéniségébe az o6rék élet érdekeit,
hogy mindent aldoz értiikk s isteni élet utan vagyik?

Az egyhaz ellenei csak sejtik, hogy mily o6rias hatalom
ez, s rettegnek téle. Néha megcsapja dket e hatalom szele;
iinnepei, meleg Ahitatai, szentségei még rajuk is hatnak,
kik pedig teljesen kivonjak magukat befolyasa alol.

Kar, hogy az egyhaziak maguk nincsenek mindig élénk
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6ntudataban hatalmuknak, s befolyasuknak a nép lelkébe.
Finom, részletekbe behatold nevelést gyakorol az egyhaz
a népre ; ezt csak az tudja, ki a gyonas légkorét ismeri; aki
ismeri a bels6 ember megnyilatkozasit, melybe az egyhaz
csepegteti a megnyugvas s a lelki javulas és tokéletesedés
kegyelmeit. Teremtsetek, — kialtjuk feléjiilk méltan, —
teremtsetek ; mit alltok veszteg? Az életet legmélyebb alap-
jaiban ti érintitek. Néha talan bizalmatlankodtok hatalma-
tokban, midén a pajzan, kacagd, fecsegd, csélcsap népélet
vonul el szemeitek el6tt ; midén a piacokon, mulatohelyeken,
véarotermekben megfordultok, sokan oly idegenszerfien néz-
nek ratok; de ezek csak benyomasok. A lélek azért sok-
oldalu, mert lélek ; azért mély, mert szellem; ugyanaz a
lélek, mely most kacag és pajkos, elnémul majd annakidején
s betér hozzatok ; az a mulato nép is leveszi kalapjat s hall-
gatagon szemléli aranyos templomaitokat, magaba tér s
imadkozik ; err6l mondta Guizot: ’église c’est I'école du
respect». Az élet az embereket ellentmondasokba keveri,
— a politika iizérré teszi, — a blin megfertzteti; de a ke-
reszténység rateszi e szenvedélyes emberekre kezét, s akkor
6k is fejiikhoz kapnak s jézanodni késziilnek.

Az egyhaz papjai, kik a nép emberei, megnyerik a nép
bizalmat a gyermekek irant valo szeretetiik altal, s ugyan-
akkor lefoglaljak némikép az egész nemzedéket. Nézzétek,
mily bizalommal jénnek a gyermekek hozzatok ; mintha
éreznék, hogy lelkileg ti sziiltétek Gket; a keresztviz locs-
csanasatol ébredtek {6l, s most észreveszik, hogy ez éltetd
hullamot i tereltétek rajuk. Gondozéastok alatt nyilik meg
sziviik s ratok leheli szeretetének illatat ; csak hozzatok jon-
nek s pacsit adnak; kezet fognak veletek, mert tudjak,
hogy ti vagytok utddai annak az isteni gyermekbaratnak,
aki paratlanul szerette 6ket. S ez emlékeket ki nem torli az
élet. Mi tobb, azon veszitek magatokat észre, hogy e furcsa,
fonak vilagban az evangéliumi szerepek is valtoznak ; mert
hajdan a sziilsk hoztik gyermekeiket az Ur Jézushoz ; ma-
napsadg pedig a buzgé hitoktatok megforditjdk ezt a régi
torténetet, s a jol oktatott s Isten-szeretetre hevitett gyer-
mekek hozzak vissza Krisztushoz s az egyhazhoz az elidege-
nedett sziilgket.

Megnyeritek a nép bizalmat buzgalmatok altal! El-
szigetelt allastok menedékhellyé lesz; az, hogy a profan
vilagh6l kiemelkedtek, pihenni hajtja hozzatok a profan
lelkeket. Ti bizalmasai vagytok; a gyonasban nektek tarja
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ki szivél; ti vagytok meghitl tanicsadoi; s tiizbe megy
értetek, ha a tényekben lalja azt, hogy igazén Krisztus
papjai vagytok. A vildg is a buzgé papsag labai elé rakja le
nemcsak a hagyominyos tisztelet, hanem a legdszintébb el-
ismerés koszoriit.

Megnyeritek a nép bizalmat a betegagynal | Félfogjatok
a haldoklok leheletét, lezarjatok pillait. S ha tényleg a bol-
cs6tol a sirig {1 vagytok tdmaszai, vajjon megvethet-e tite-
ket? Ti hintitek be vigasszal wutjait; vajjon viszont tovist
szorjon elétek? Ti szegitek be azzal az 6nkéntes, bizalmas
szeretettel osvényeiket; vajjon az aldozatos szeretet csak
itt ne legyen képes hoditani s itt ltagadja meg diadalmas
természetét?

S ha most ezzel a tékével, ezzel a hatalommal all az
egyhaz a pusztuld nép koézé, vajjon lehet-e mas, mint a sz6
legnemesebb értelmében demokratikus? Ez irant nines egy
csepp kétség; s ha a szé miatt tamadna félreértés, az mind-
ezek utan magatol foszlik szét. Nem az elveket valtoztatjuk ;
csak az elvekben lappangd buzgalmat, odaadast akarjuk
kivaltani. Nem koévetjiik Charbonelle abbét, aki szintén az
evangélinm demokratikus szellemére hivatkozik, s az egy-
haznak figyelmébe ajanlja a vildg moralis és szocidlis meg-
ujitasat, — ajanl neki tobb érintkezést a vildggal, hogy
toleransabb legyen, — XIII. Leo papa liberalizmusinak
oltalma alatt a papsig oly emancipaciojat koveteli, mely
maskor ldzadasszamba ment volna ; az ilyen szdbeszéd csak
art az lgynek, mert ami jo6t akar is, azt rosszul s tévesen
fejezi ki. Ha azt hirdeti, hogy «ki a sekrestyékbély, fején
talalta a szeget Franciaorszigban ; de ha liberalizmust ajanl
az egyhéaznak, az nem demokracia, hanem tévely ; nem nép-
szeretet, hanem népgyiil6let. A népet szeret§, a népért fa-
radd, a néppel Osszeforrt egyhaz, ez a mi demokraciank ;
az a demokracia, melynek alapjan Krisztus Urunk s az apos-
tolok alltak. A kor szenvedélycinek ellent kell allnunk val-
tig, tévelyeit, zilirzavarait ildézniink kell, mert hisz ezekbdl
szall fol az a métely, mely a vallast, az erkolesot s vele a
népet is tonkreteszi. Oly demokratik, kik az egyhaz elé
allnak s cbalra 4t»-ot vezényelnek a liberalizmus, a dogma-
tikus tolerancja pusztasagaiba, azok a demokraciaért lelke-
stilhetnek ugyan, de lelkesiilésiikben sok a mamor, a tévely
s a hobort; azok a demokraciaval a tekintélyt megrontani
s az alazatot, er6teljes hitet engedékenység és modern racio-
nalizmus altal vizenyGssé tenni kivanjak. A mi demokra-
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ciank az apostolok s az apostoli férfiak demokracidja, vagyis
alazatos hite, aldozatos élete, a vilag szellemének megvetése,
a nép minden érdekének emelése. Ebben a demokracidban
meg van 6va az egyhazias érzés s az egyhazhoz val6 érzé-
keny ragaszkodas, valamint el6térbe van allitva a kor min-
den sziikségletének s szellemi irAnyanak tekintetbevétele.
Errdl gondoljuk, hogy diadalra vezeti az Gjkorban, a demo-
kracia koraban is a kereszténység tigyét.

Prohaszka : Korunk lelke. 4



Az autonomiai mozgalmak pszicholo-
giaja.
(1897)*

Mint villamos szikrak, ugy cikdznak most a gondolatok
a magyar katholikus vilag egén, s mivel ahol szikrak cikiz-
nak, ott a felh6k nem hidnyozhatnak, azért van elég gond-
teli arc, kételkedd fejcsovalas, kasszandrai profétalas, mely
a szikraknak megfelel, sitét hattért festi az autonoémiai
torekvéseknek mindinkabb szorulé lathatarara. Felh§ és
villam, fény és arny, remény és félelem, biztonsag és kétely
tarkitja tehat a magyar egyhaznak jelenlegi izgalmas hely-
zetét. E mozgalmas, valtoz6 eszme- és érzelemforrongasban
egy gondolatnak kell felh6k és villamok, remények és félel-
mek f{6lé emelkednie, egy gondolatnak kell a varakozés és
megsohajtas magaslataibol leszallania és testet oltenie, s ez
a gondolat az aufondémia sziikségességének megqyézédése. Ez
irAnt koztiink nézeteltérés nem lehet, s ha még ebben sem
egyeznénk meg, s a széthuzdsnak még ennek a belatasnak
hianya is adna tapot : akkor valéban 6nmagunkat jellemeznék
s bélyegeznék az elmaradottsdg s a szellemi éretlenség bé-
Iyegével, s ugy viseln6k magunkat, mint akik korukat nem
értik s kiilonos eszmei elszigeteltségben inkabb a kurdi he-
gyekben él6 khald keresztény kozségekre, de nem az eurdpai
emporiumon él6 magyar katholikus egyhazra emlékeztetnek.
Azaz, hogy majdnem sokat mondtam taldn, mert hiszen
¢p az a baj, hogy nem vagyunk annak az eurdpai empérium-
nak egészen a fonsikjan, hanem csak kapaszkodunk a lej-
t6jén s inogunk a peremén. De még ha igy is volna, akkor
is reméljiik, hogy az autonémia sziikségének belatasa elél
el nem zarkézhatunk, s hogy azok az uralkodd eszmék, me-
lyek az autonémia megalkotdsat siirgetik, nalunk is meg-
torik a jeget, a bizalmatlansag, a kétség, az aggalyoskodas
fagyos érzetét,

Volt mar gyakran sz6 arrél, hogy az autondémiat mi
minden siirgeti Magyarorszigban; emlegettek egyhazi, poli-
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tikai, jogi érdekeket, s alaposan begy6zték, hogy az egyhaz
helyzete Magyarorszagon egy koézjogi anakronizmus; én
ebben a cikkben a kornak vezéreszméib6l s azok megvalosi-
tasanak sziikségességébdl indulok ki, s azt akarom kimutatni,
hogy az autonémia siirgetése a kor uralkodo eszméinek egyik
konkrét megnyilatkozésa, melyet eltussolni egy darabig lehet,
sokéig nem lehet; melyet félreismerni nagy tajékozatlan-
sagra vall ; melyet elnyomni annyit tesz, mint egy mozgal-
mat, mely iidvs lehet, vészthozé iranyba terelni.

Az emberiség nagy organizmusai folytonos fejlédés alatt
allnak ; az allamok egy bamulatosan tagozott szervezetet
tiintetnek elénk, melynek funkeiéi felglelik az emberi tarsas,
tudomanyos, gazdasagi, politikai életnek minden érdekeit ;
egy idealis eszme utin térekszenek, mely az egyénnek toké-
. letességét a fontemlitett iranyokban parositani akarja a koz-
nek lehetd legfejlettebb allapotaval. Nem disputalok most
arrél, vajjon sikeriil-e ennek a nagy problémanak megoldasa ;
vajjon nem fogja-e elnyelni a koznek, az allamnak fokozott
tokélye, abszolutizmusa az egyént s a koézszabadsagot, vagy
nem roppantja-e meg a kifejlett individualizmus az allam-
szervezetet ; mondom, err6l most nem disputalok, csak azt
az egyet allitom, hogy az emberiségnek s in concreto az 4llam-
nak modern haladasa azon politikai formak behatasa alatt
ment végbe, melyek az egyént, annak Onérzetét, annak on-
allosagat és szabadsagat szolgaltak.

A fejlettebb egyéniség, az onrendelkezés politikai formaja,
ez volt az a minta, melybe belednt6tték az emberiségnek
erbit s érték el Altaluk a modern haladas fokait. Osszetorték
a régi alkotmanyok ércszobrait, beledobt4dk a szobrok darab-
jait részint az eszmék fehérizzdsaba, részint a meleg vértdl
parolg6 politikai forradalmak kohoéjaba, s a megolvasztott
témegeket belednt6tték az uralkodé individualizmus min-
taiba. Mindeniitt alkottak ily mintakat : a politikai, a gazda-
sagi életben, s6t arra torekszenek — s nem tudjuk, mi lesz
ezekb6l a torekvésekb6l — hogy atvigyék a gondolatot a
szocialis térre is s ott is megalkossdk a fiiggetlen, onrendel-
kezd egyénnek tipusit. Ne itéljik el ez irdnyzatot; minden
iranyban van sok tulhajtds; minden iranyzat egyoldalu, s
kivalt a lelkesedés kezdé korszakaiban a legémelygésebb til-
zasokra engedi magat ragadtatni ; egyelére ismerjiik el csak
azt, hogy a modern haladas tényleg az egyéniségnek er6it
fejlesztette ki, s a kifejlesztett egyéniségek altal magasabb
politikai s tarsadalmi formékat ért el. Altaluk érte el tech-

4*
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nikai tokélyét s ezaltal a termelésnek bamulatos produkti-
vitasat; altaluk érte el a fejlettebb kézmiiveltséget, s isko~
laira tobbet aldozott szaz év alatt, mint azel6tt szazadok
alatt ; altaluk érte el a jogi viszonyoknak s a személy _meg-
becsiilésének magas fokét, s arra iparkodik, hogy az indivi-
duumot minden tekintetben fejlett, éntudatos egyeddé fej-
lessze. A tarsadalmi, de meg a kozélet is, amennyiben tor-
vényt hoz és igazsagot szolgaltat, szintén az egyed fejlett-
ségét, fejlett becsiiletérzését és erkolesi ontudatossagat cé-
lozza, amint azt parlamentiink egyik szénoka is kifejezte,
midén igy szolt: Van-e a tarsadalomnak szilardabb alapja,
mint az allampolgarok becsiiletérzése és szolidaritasa becsilet
dolgaban? Hisz ez a biztositék az angolok jogai szerint egy
oridsi vagyon, egy ember multjanak félhalmozott erkélesi
kincse és tenyleg erkolcsi, politikai, szocialis befolyasa, gya-
rapodasa, exisztenciajanak alapfeltétele. Legjobban illuszti-
ralja értékét az a pszichologiai momentum, hogy abban az
esetben, ha valakit becsiiletében, csalad)a, hozzatartoz6i be-
csiiletében tamadnak, egy varazsiitéssel elveszti értékét
elétte minden ; vagyona, élete, jovendébeli tervei mind kozo-
nydssé valnak és maradnak addig, legalabb az onérzetes
embernél, mig meg nem toroltatik a sértés, mig vissza nem
szerezte polgartarsaival egyenjogi polgarnak vald elismeré-
sét. De nem mindnyajan oly onérzetesek az emberek. Vannak
olyanok, kik bizonyos fatalisztikus megadassal veszik a sér-
tést, részint mert nem biznak abban, hogy az allam judika-
turdja nekik elégséges satisfactio-t szolgaltasson, részint mert
nem bellicosus természetiick. Ezekre is ki kell ferjeszkednie
az allam nevel6 gondoskodasanak, hogy féltamassza 6ket
lethargiajukbol, mert az allamnak kultdralis missziéja meg-
kivanja, hogy minden allampolgarban élénk és éber legyen
a becsiiletérzes (Emmer Kornél 1897. jun. 3-an).

Ne gondoljuk, hogy ez a folfogas talan a barbar kor-
szaknak maradvaAnyat, a parbajt védi és helyesli ; nem védi;
hanem kifejezésre hozza az individualis torekvést, mely ré-
gen és most az 6kéljog parbajaiban s a koesméak duhajkoda-
saban nyilvanult; a miivelt t4rsadalomban pedig allami
gondviselést s jogszolgaltaté védelmet és elintézést siirget.

A modern korszak tehat az egész vonalon kifejleszti az
egyeniseget, fejleszti, miiveli az embert ; érdeklédést, onallé-
sagot, hozzaértést teremt a polgarban, s a fejlett, 6nalld,
hozzaérté polgarok milli6i adjak az allami szervezetnek is
tokéletesebb formait, amennyiben mindeniitt Onrendelke-
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zést, onkormanyzatot, onjudikaturat (eskiidtbir6sigok) te-
remtenek, Az onrendelkezés, a kormanyhatalom megosztasa,
a torvényhozasban vald részvét, mindezek csak folyoményai
a nép fejlett egyéniségének ; s minél miveltebb a nemzet,
a testiilet, annal inkabb siirgeti a jelsz6t, hogy mon de nobis
sine nobis».

Ezt a miiveltséggel s 6ntudatos személyiséggel lépést
tarté onrendelkezést mondom én fokéletesebb politikai formd-
nak. E forma érvényesiilését csak ugy lehet megakasztani,
ha a haladast magat akasztjuk meg ; alkot6 erejét csak ugy
lehet megbénitani, ha félreértjiik az emberi természetet s
vagy vakon ragaszkodunk a multnak intézményeihez, vagy
Gsszezavarjuk a tokéletesebb form4it annak Kkindvéseivel;
sem az egyikét, sem a masikat nem tehetjiik ; ennek a fejls-
désnek gépezetét nem mi alkottuk, kerekei nem otleteink-
nek mivei, s ha nem is kenjiik azokat, akkoris jirnak, s aka-
ratunk ellen surldodva, csikorogva, szikrdzva kotorjak az uj
id6k araménak medrét.

Ahol aztdn mégis ez ontudatos személyiség érvényesii-
lését meg nem engedik, ott a kézony s a fasultsig dermeszti
meg a kozszellemet. Amely tarsasagban a témegeknek 6n-
rendelkezését megakasztjak, ott a fejlettebb élet szikrait
oltogatjak ki hozzd nem értd buzgalommal. Igy van ez a
magyar egyhazban. Ki toérédik néalunk az egyhazzal? Ki
tor6dik annak érdekeivel? Unos-untalan hallja az ember :
az a papok dolga. A hiveknek az egyhdzban semmi rendel-
kezésiik, semmi befolyasuk ; az § helyzetik ink4bb magén-
jogi mint kozjogi; [Ggy értem azt, hogy iidvéziiljenek ;]
azoktél a foladatoktél, melyeket az egyhaz mint kozjogi
intézmény kozjogi erékkel, koézérdekek szolgalatdban a moz-
gasba hozott tomegek sulyaval megoldhatna, a laikus tavol
all ; ott all a klerus, érsekek, piispokok. papok, és mogsttiik
borong a hivek hiilt helye. Azt mondhatni erre, ebb8l csak
azt latni, hogy nincs keresztény életiik a tomegeknek, s nem
mozgatjak 6ket a keresztény eszmék. Nézzetek Belgiumra
és Angliara ; ott nincs autonémia, s mégis mily meleg érdek-
16dés emeli s olvasztja eleven bastydkka a hiveket. Egy
kukkot sem szolok az ellen, hogy bizony nalunk nincs ke-
resztény élet, s époly nevetséges elGttem az az Allitas, hogy
az autonémidnak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget
a vallasos életben s az egyhaz érdekeinek el6mozdit4asaban ;
de én azt mondom, hogy az egyhézi autonémia 4ltal bizonyéra
szorosabban kotddnek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi
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folott rendelkeznick, ha lesz ott valami tennival6juk, minden-
esetre eltinik az a megcsontosodott nembanomsag minden
egyhazi tiggyel s érdekkel szemben legaliabb abban a rémité
alakban, amelyben most koztiink kisért. Ha ez a végleges
nembéanomség eltiinik, akkor még nem teremtettilk meg a
keresztény életet ; mert ezt az életet nem az autonémia, nem
az egyéniség principiuma hordozza, hanem a kegyelem su-
gallja s teremti meg; de nem zarkézhatom el azon belatas
eldl, hogy az emberiség haladisa a mi térténeti fejlédésiink
alapjan okvetleniil kivanja az Onrendelkezésnek azt a for-
majat, melyet autonéomidnak hivunk. Elismerem, hogy lehet
fejlett egyhazi élet autondmia nélkiil ; hiszen az imént emli-
tett természetfolotti allaspont tiizetesen koveteli azt ; de azt
mondom, hogy lomhé&bb, eszme-restebb egyhazi kozallapo-
tokban miért nem mozgathatnék a kor uralkodd eszméje
fel6l is az egyhazi életnek rengeteg nagy fajat? Elfogadom
a hivatkozasokat Anglidra és Belgiumra, de ugy forditom
meg azokat, hogy mennyivel szorosabb sszetartdst s vasnal
keményebb acélfalanxot teremtene meg az autonémiinak
valamelyes formaja az angol és belga katholikusok kozt is,
ha annak szamdira ott tér nyilnék? Nekiink mint szellemben
s lelki életben elmaradtabb egyhiznak nyujt az Isten egy
természetes feszitérudat az autonémiaban; hasznaljuk azt
{61 ; az iddk jelei szoritanak minket ra.

Az Snrendelkezésnek mindennemi alakjait latjuk a fej-
lettebb s miiveltebb életnek egész vonalan, a torvényhozés-
ban, a kizigazgatasban, a jogszolgaltatiasban ; a miveltség
és haladas érvényesiti az ember legnemesebb attributumét :
a szabadsigot, s a tarsadalom ennek a szabadsag fokanak
megfeleléleg megteremti a maga jellemz8 kézintézményeit.
Valamennyi kozintézmény, ha életre valo, organuméat képezi
a tarsadalom szellemének ; kihajt benniik belsé torvényszerii-
séggel a tarsadalom képessége fejlettebb életre.

Ne gondoljuk ezt onkénynek, ne tartsuk véletlennek ;
hanem fogjuk ol Ggy, amint kell, t. i. tartsuk torténeti ala-
pokon természetes fejlédesnek. A miivelt, szabad személyiséy,
ez ennek a természetes fejlédésnek a csillaga, az iranya és
veleje. Ez a szabad individuum azonban oly keretekben él,
melyek szabadsaganak torvényt szabnak, nem erkoélesi tor-
vényt, mert az alél sohasem emancipalhatja magat a mivelt,
szabad ember, s6t minél miveltebb, annal inkabb ragasz-
kodik az erkélesi térvényhez, hanem allami és egyhazi tor-
vényt. Allam és egyhaz, két jogi szervezet, s e szervezetek
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keretében él a szabad ember. A térténelem kimutatja azokat
a harcokat, melyeket a szabad ember emancipacidja vivott
az 4llami jogrenddel. Mikor ez az allami jogrend meg akart
csontosodni s megsziint fejleszthetd organizmus lenni, akkor
a fejlédé emancipacid szétrepesztette a megkérgesedett s el-
fasult intézményeket, s alkalmasabbakat allitott helyébiik.
Nem mondom, hogy tokéleteseket alkototf, csak azt, hogy
alkalmasabbakat ; arra az iddre s azokhoz a koriilményekhez
szabott intézményeket teremtett. S jol tette, hogy nem tiirt
megallapodast ; bar el kell ismerniink, hogy sokszor a sza-
badsag vagya épen az elnyomas miatt oktalansidgokra engedte
ragadtatni magat s tulzasokkal is nyomédsitotta azt a meg-
gyozbdést, hogy a szabadsagot elnyomni nemecsak nem sza-
bad, de nem is lehet, s ha azt letartani s lefogni iparkodnak,
a foltorlodd forrongasban egy mindent elsépré ozdnvizet
novesztenek a tarsadalom romlasara. Megkeseriilték ezt mar
korméanyok s népek, melyek az &allami jogrenddel akartak
mindent elintézni s mindent jévatenni, koédexekkel siettek
az erkolesot potolni, cenzuraval a sajtd kindvéseit lenyesni,
a haladast spanyol csizmakba bujtattik, s az isteni gond-
viselést allami gondviselések potoltak ; az abszolutizmus ugy
festett, mint az a kotléos tyak, mely szarnyai ala akarna
gylijteni fiait, még akkor is, mikor azok méAr tsbbé nem
sarga csibécskék, hanem megtermett kakasok, tytkok és
kappanok.

A példa kitlinden vilagitja meg a szényegen forgo tar-
gyat. A csibék nem azért torik szét a tojas héjat, hogy orokké
csibék maradjanak ; épuigy az ember sem valé arra, hogy a
fejletlenség kotlds tyukjanak szarnyai alatt lézengjen ; csibe
is, ember is fejlédik, s a kotlos tyuktol emancipalodni kivan-
kozik. S mikor az emancipalas 6raja it, akkor a vezetdé hata-
lomnak is {6l kell ismernie az alkalmas pillanatot s meg kell
reformalnia intézményeit. Segitségitl kell hivnia a tarsada-
lom magasabb fokanak sajatos hatalmait s tért kell nyitnia,
hogy érvényesiiljenek.

Ez alapon vonja be az allamhatalom az allami életnek
minden terén a tarsadalmat, az allami megbizatist nem nyert
tarsadalmi tagokat, s az 6nkormanyzatban rajuk bizza nem-
csak a helyi érdekeknek, de az allami érdekeknek megévisat
is. Az eskiidtbirésagok ugyanezt a gondolatot siirgetik, hogy
a biréi funkciénak teljesitésében is részt vegyen a tarsada-
lom a maga laikus elemei altal, s minél tavolabb esik el egy-
méstol a formakba szorult allami jogrend a meggy6zddések,
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«rea

inkabb szorul az 6nkormanyzatnak intézményeire.

Ime ez adja annak a modern tiinetnek filozofiajat, hogy
minden téren az dnkormanyzat, az 6nrendelkezés felé¢ hala-
dunk, s aki az allami élet terén az 4llami jogrend kiils6séges
és sziikkord kiterjedését osszeveti a szellemi vilag végtelen-
ségével s e vilagnak a tarsadalomba vald szamtalan beékels-
désével : az be fogja ismerni azt is, hogy az onrendelkezés
lépést tart a szellemi fejlédéssel, s hogy valamint ez utébbit
foltartoztatni hia s oktalan torekvés volna, gy az énrendel-
kezési torekvéseket f6! nem ismerni szellemi vaksagba, s azo-
kat elfojtani vagy megakasztani kovetkezetlenségbe sodorna.

Mar most csodalkozhatunk-e azon, hogy az 6nkormény-
zat légkorében feln6tt ember az egyhazban is autonémiat
kivan? Es segitiink-e azon, ha az autonomikus térekvéseket
félreismerjiik vagy diszkreditaljuk? Némelyek azt mondjak,
hogy az autonémikus torekvések a kornak a tekintély eilen
val6 iranyat tiikroztetik ; azt mondjak, hogy megérzik raj-
tuk a racionalisztikus, liberalis iranyzat, mely magat Isten,
egyhaz, torvény alél emancipalni akarja. Hagyjuk azt ; vagy
fogadjuk el, hogy igazdn megérzik rajtuk; engedjik meg,
hogy mint az 1869—70-i mozgalmak is elarultak, soknak
fejében csakis a tekintély megtorésének gondolata kisért s
az szftja és forralja fol ellenzéki vériiket ; de a filoz6fnak a
tiinetek mélyén fekvd okot kell szem el5tt tartania s a sok-
féle tarkasigban az irdnyelvet éber szemmel kisérnie; nem
szabad neki a német kézmondés szerint a fiird6vizzel a gye-
reket is a kadbol kiontenie. Mar pedig a mozgalmak mélyén
fekvé és rejlé ok az individualitdsnak s a szabadsdgnak fejlet-
lebb dllapofa. A mostani irdnyzat szerint ez természetesen
tultengésben van s mindenféle tulzasra vetemedik. A féke-
vesztett individualizmus a tekintélyt ignoralni késziil, s a
csaladban vezérszerepet igényelnek a feleség s a gyermekek
a férj folott. Bodnar Zsigmondnak e tekintetben teljesen
igaza van; legféljebb azt nem értjiik, hogy miért akar az
organizmusoknak e térvényével, mely a forma és materia, a
vezetett és vezérelemek reagaldsanak térvénye, oly nagy
szelet csapni? Igaza van, ha azt allitja, hogy lelkiinkbél
rajongunk minden oly tettért, mely ki akarja terjeszteni a
szabadsigot, minden oly irdnyért, mely védi a szegény népet,
jogokkal ruhizza fol az alsérendii polgart. De ez az irany a
miiveltségnek, a jognak, a vivinanyoknak kézkincesé tétele ;
e zaszl6 alatt halad — sokszor robban — f6lfelé a tarsada-



AZ AUTONOMIAI MOZGALMAK D7

lomnak kifejlesztett ereje, hogy azutan ismét a tekintély-
nek, az Osszetartd erdnek, a formanak vaspantjaiban meg-
szoruljon, a faradt er6ket foliiditse, a kar izmainak sejtjeit
eleven erével megtoltse s adott alkalommal ujra elGtorjdn.

Minden ilyen toérteté kilépés a szabadsagnak fokozasa
és kiterjesztése ; minden ilyen folforras szerteszéjjel gytirtiz-
teti a szabadsagnak s az elért vivmanyoknak hulldmait mind
erGszakosabb s szélesebb gyiirtikben ! Csakhogy természete-
sen a realizmusnak ilyetén follépése az idealizmusnak rom-
jain halad rendszerint, s a szabadsag szeretete a tarsadalmat
az eszmékkel szemben oly vak, fasult, 1éha lelkiillapotba
hozza, melynél fogva nélkiiliik vagy épen elleniik is boldo-
gulni remél. A bizonyos foku, egészséges haladas nagymérvii
bomlassal és szétmallassal parosul, s a féktelen individuumok
a blinnek s a jellemtelenségnek alavald, lelkiismeretlen szol-
gaivd valnak, mig végre ujra rihasad a tarsadalomra az
erkoles és a vallas, a becsiilet és tisztesség hajnala.

Az autonémidban is érvényesill az individualitasnak
elve. Onrendelkezést kivannak a hivék az egyhazban. Mikor
ezt kivanjik, a kor uralkodo eszméjének, a terjed§ szabad-
sagnak zaszlajat lobogtatjak. De vajjon ez a zaszl6 a rom-
bolasnak, a szétmallasnak, a féktelen individualizmus terje-
désének jele-e, vagy pedig a természetes haladdsnak s az
ezzel karoltve jaré 6nrendelkezésnek zaszlaja, azt onnan tud-
juk meg, vajjon az egyhazi tekintélyt megdénteni akarja-e,
vagy pedig tdmogatni; azt onnan tudjuk meg, vajjon az
egyhaz érdekét, mely tényleg a kozvéleményben a papsag
magan- és osztilyérdekévé toporodik, kozérdekké akarja-e
emelni.

Ha az autonémia az egyhaz isteni jogait és toérvényeit
respektalja, s az emberi eredetii jogok keretében akar ujat
s iddszer(it teremteni; ha okulva az 1869-—70-i béka-egér-
harcokon, nem az egyhdz isteni alkotmanyan kivil, de a
kanoni térvényhozasnak alkalmasan megvaltoztatott bastyai
ko6zé veszi f6l az onrendelkezé katholikus hiveket : akkor ez
az irany, bar tarkitja is azt a tekintély ellen valé animozitas,
nem téveszthets ossze az eszméket nélkiiloz6, elvtelen, 1éha
realizmussal, hanem korszerdi irdnyzat, melyet kinovésejtél
megtisztithatunk s a j6 iigy szolgdlatira folhasznalhatunk.
A tekintély ellen val6 animozitds sok helyen iiti {6l fejeét;
de ezt a tiinetet az okosabb és higgadtabb elemek, remélem,
elszigetelhetik, tigy hogy nagyobb kart aligha fog tehetni;
azonban az animozitast fergeteges szenvedéllyé fokozhatna
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az egyhazi tekintélynek merev tartozkodédsa, s emberi s
magyar kanonjogi hatalmi 4llasanak az egész vonalon s min-
den pontban vald megrégzitése.

Lehet-e végleges, dont§ argumentum gyanént azt mon-
dani, hogy ezt meg azt a kanonjog tiltja vagy parancsolja?
De tegytik f6l, hogy a kanonjognak torvénye a jelen viszo-
nyok kozt az egyhazra nem eldny6s, hanem hétranyos;
tegyiik f6], hogy a kanonjog egyes paragrafusainak megval-
toztatasat siirgetik a korillmények, vajjon nem kell-e azokat
ez esetben eltoriilni vagy megvaltoztatni? A helyes felelet
megadasara mnincs sziikségiink jogtudasra, megadja azt a
jozan ész ; megadja a fejlddés, mely elsopri azokat az intéz-
ményeket, melyek nem Iépcsék, hanem tutfogok, nem mér-
foldjelz6k, hanem tuttéveszték. S itt batran utalok épen a
legkényesebb pontra, az egyhazi birtokra ; nem az alapokat
és alapitvanyokat értem, hanem a klérus kezén levd birto-
kokat. Foltéve azt a szomoru esetet, hogy a katholikus egy-
hazi birtok a jelenlegi jogi formalitdsok szerint nem volna
biztositva a szekularizaci6 ellen, melyik jogasz nem értene
abban egyet, hogy akkor meg kellene valtoztatni a jogi for-
mat, el kellene tekinteni attol, hogy eddig az egyhazi birtok
birtokosa az illeté jogi személy, piispikség, kaptalan, apat-
sag volt, s 1j torvényt kellene hozni, mely szerint az egyhazi
birtok birtokosa a katholikusok &sszesége, melyet az auto-
nomia képvisel. Lehetséges, hogv sokan azon nézeten van-
nak, hogy az az 4tiratas nem segit; azt gondoljak, hogy az
«isteni» allamnak egészen mindegy, vajjon a piispokoktdl s
képtalancktol vagy pedig az autonémianak reverendasok-
kal vegyest frakkos kiozénségétsl visz el valamit! Jol van,
gondoljak ; pedig tudom, hogy nincs igazuk; de arr6l van
itt sz6, vajjon ha az autonémia megvédhetné, s a jelenlegi
birtokélvez6k meg nem védhetnék a katholikus birtokot,
ugyan mi volna akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s
ezaltal megmenteni, vagy 4t nem iratni s ezaltal elvesz-
teni azt?

De imhol az egyhdzjog tiltakoz6 szava, mely azt mondja,
hogy minden rendelkezési jog a puspokot illeti, vagy legfon-
tosabb dolgokban a papat, s a kdnonjogi irék nagyon idé-
szerfien siirgetik, hogy az egyhaznak nemcsak csalhatatlan
lantts és papi hatalma van, de van neki kormdnyzdsi hatalma;
ennél a kormanyzasi hatalomnal fogva pedig, melyet nem a
hivekt6l kapott, hanem Istents]l, intézkedik az egyhaz
simpliciter minden dolgaban és iigyében, tehat birtokainak
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iigyében is. A birtokok az egyhazéi, s az egyhdz dolgaiban
pedig a piispdk az tr, nem lehet tehdt az autondémianak a
birtokokat illetéleg sem intézkedni. Ez a kanonjog szava.

Ezt a tant minden katholikusnak el kell fogadnia, s papi
ember szégyelheti magat, ha az egyhézi tekintélynek ezt a
harmas hatalmat egyenjoginak, elidegenithetlennek nem
tekinti ; ha folyton pengeti az isleni tanité és papi hatalmat
s egy kukkot sem sz6l a kormarnyz6i hatalomrol, s ez 4altal
ez utobbit a Csaky-szalmijanak tekinti, vagy valami bitang
joszagnak, melybe kivalt hdborus id6kben barki beleiilhet,
csak azon legyen, hogy ki ne emeljék. Mi sem akarunk e
tant6l egy hajszalnyira sem eltérni; hitiinket s tidvgsségiin-
ket tettiik ra ; s mégis azt mondjuk, hogy abban az esetben,
melyet foltételeztiink, 4t kellene iratni a katholikus hivekre
az egyhazi birtokot s a kidnonjog paragrafusait a birtokosrol
meg kellene valtoztatni.

De most jon a punctum saliens : Ki irassa 4t? s ki val-
toztassa meg a kanonjog paragrafusit? Az autonémidnak
vilagi tagjai és prezbiterjei? Nem, azok semmit sem tehetnek
jogérvényesen s dontéleg e pontban ; azt a piispokéknek kell
tenniok. Ovék a korményz6 hatalom az egyhazban; 6vék az
okos és idészerii kormanyzas dicsésége is. Ok mondtak le az
Gsiségrél, a dézsmardl 1848-ban ; s6t altalanositom ezt a gon-
dolatot, s azt mondom, a magyar rendi tarsadalom, az a
maroknyi ember — szembeallitva azt a nemzettel — mon-
dott le minden el6jogarél 1848-ban, nem kényszeritette ra
6ket a jobbagy, nem Dozsa-féle lazadés ; hanem ravette Gket
e lemondasra az igazsag hatalma, az érlel§ds, fejlettebb esz-
méknek vasnal, kardnal, lancnal foltartoztathatlanabb tér-
foglalasa. Igy gy6z a szabadsag, igy emel {6l ember embert
a jogok és szabadsagok szent kozosségébe. Csakis ez titon
nyerhet a hivék sokasiga befolyast az egyhaz dolgaiba ;
ez titon-modon gyakorolta régen az elsé szazadok hive serege
befolyasat az akkori egyhazra ; ez tton emelheti f6l ma is a
hivéket a piispoki kar a kormanyzasi hatalomnak, az emberi
részében megvaltoztatott egyhizi alkotmanynak sancai kozé.
Azok, kik a hatalmat jog szerint birtokoljak, azok e hatalom
funkci6it masokkal megosztjak ; részesitik ket az tgyek
kezelésében, amennyire azt az id6k szelleme kivénja. Ezt
anndl inkabb megtehetik, mert hiszen a térténelem példa ra,
hogy a hiveknek bizonyos dolgokban tébb-kevesebb befolyas
biztosittatott ; a piispokdket a nyugati egyhazban a nép is
vélasztotta. Eszrevessziik az id6k folyaméan azt az iranyzatot,
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hogy a kdzponti hatalom erdsitésére s a félburjanzott vissza-
¢élések megsziintetésére a nép 4ltal gyakorolt jogok bevonat-
tak. A kozponti, erés hatalom hordozta akkor a fejlédést, s
csak ugy lehetett valami nagyot alkotni. Az djkorban pedig
az ellenkez§ irdnyzatot szemléljiik ; a kozponti hatalom segit-
ségiil hivja a tarsadalom tagjait s az egyhazban a hivket,
hogy atruhdzza rajuk vagy megossza velik korményzati,
biréi ténykedését. Az 4llamban ez az iranyzat a mult sz4zad
6ta rohamosan terjed ; az egyhazban sokkal lassubb temp6-
ban halad, részben azért, mert a tekintély elve az egyhazban
abszolit ; részben azért, mert sokkal nyugodtabb az egyhaz
élete, s a valtozasok konvulziéi nem tornek ki rajta s benne
oly kénnyen, mint az izgalmas életii allamban.

De légmentesen nem zarkozhatik el az egyhaz élete a
fejiodés menetétsl, melyen az uralkodo eszmék altal vezetett
vilag halad ; megérzi a nagy erkélesi nyomast, s ennek beha-
tasa alatt indul meg az egyhazi tekintély 1j intézményeknek
megalkotasara. A hivs kozbénség erkélesi nyoméasa ez idében
nem hianyzik ; a nagy részvétlenség az egyhazi tigyek irant,
a nagy ellenszenv a dasgazdag papok ellen ugyancsak latba
esik és a bajok orvoslasat siirgeti. Az elzarkozott papok s
a vilag forrongisaval nem toér6dé s javadalmaikat élvezd
nagy urak nem érzik s nem latjdk annyira ezt a pusztulast;
de azok. kik az egyhazat nem barokk-stildi, manzard-tetej,
vén gesztenyefaktdl s harsaktol bearnyékolt kastélynak nézik
valahol a Garam vagy Ipoly v6lgyében, hanem a vilag for-
rongasaban all6 s érvényesiilni vagyé, isteni intézménynek,
s amellett azt 14tjak, hogy nincs célja s féladatai irant érdek-
16dés a hivekben, nincs bizalom természetf6l6ttis természetes
eszkdzel irant, azok — mondom — nehéz szivvel s lemondast
nem thré! lélekkel néznek uj kiladtasok, uj intézmények
utin, melyek talan segithetnek rajtunk. Ezek a bajok s ezek
a vagyak fejtik majd ki a vezet§ kordkre azt a hatast, mely-
nck kovetkeztében intézkedni fognak hatalmuk megoszta-
sanak kérdésében. Ok fogjik a hiveket félruhazni az egyhaz
bizonyos iigyeiben intézkedé hatalommal, 6k fogjak &ket
magukhoz emelni, nem hogy ezaltal a tekintély gyengiiljon,
hanem hogy megkdnnyebbiiljén €s sokaknak kézremiikodé-
sével biztosabban kormanyozhasson.

Ez uton lehet megvalodsitani az énrendelkezés uralkodo
eszméjét és siirgetd sziikségességét az egyhazon beliil is.

Még egy mas tekintetet kell itt kiemelnem.

Az onrendelkezés hattérbe latszik szoritani a tekintélyt ;
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a hivék foltoljak magukat, hogy iilhessenek a Kkurialis szék-
ben, s ez iranyzat pszicholdogiaja ellenkezni latszik azzal az
onmegadé aldzattal, azzal az aldzatos engedelmességgel,
melyet a tekintély elve kovetel. Erre nézve kovetkezé a
nézetiink.

A tekintély elvét mélységesen tiszteljiik, de ugy vagyunk
vele szemben hangolva, hogy nem akarjuk annyira a jogi
oldalat kifelé forditani, mint inkabb az erkélesit. Erény az,
ha valaki a rossz papban is tiszteli az isteni hatalmat, ha valaki
a méltosagarol megfeledkezett papban is tiszteli a tekintélyt ;
de valljuk be, hogy minél haladottabb s fejlettebb a tarsada-
lom, s minél féltékenyebb kincseire, annal nagyobb nyomast
akar gyakorolni az ilyen eltévelyedett vagy megrogzott em-
berre, s tuladni siet rajta a jogszer uton. S6t minél inkabb
becsiili s minél féltékenyebben 6vja eszméit, hitét és remé-
nyét, annal stirgésebb elStte az. hogy «sancta sanctes, hogy
a szentet szentiil kell kezelni. Azt gondolom, hogy onérzetes
tarsadalomban a hivatalnoknak, a tisztnek is ugyancsak meg
kell magat becsiilnie, s csak a muzsik hodolhat gondolat nél-
kiil a részeges, tudatlan popanak. A tarsadalmi 6nérzet fejlo-
désével tehat a tarsadalom befolyast akar szerezni maganak
a tekintélyre, befolyast a hivatalra ; nem azon értelemben,
mintha a tekintélyt tagadns, vary maganak f6lGtte folényt
vindikalna, hanem erkdélesi befolyast kivetel, ellenérzést
gyakorol a tekintéllyel szemben, siirgeti a tekintélytél, hogy
kotelességeinek megfeleljen, s a gondolat s az eszmék vilaga-
ban itéletet iil a magarél megfeledkezett hatalom folétt.
Ez az erkélesi funkeidja mindig meglesz a tarsadalomnak :
nem jogi természetli, hanem teljesen erkélesi, s minél fejlet-
tebb az erkolesi érzék, annal hatliatésabban nyilvanul s annal
kihatébban végzi emlitett funkci6it. Eszerint a gondolkoz6
témegben folébred s kifejlik egy erkolesi hatalom, amely a
merd jogi hatalommal szemben all, nem azért, hogy ellen-
kezzék vele, hanem hogy segitse ; a jogi hatalomba erkélcsi
tartalmat siirget; a hatdsiag tisztjét az erény togajaban
szeretné latni, s a jogi suly mellett, de nem helyett, erkolesi
értéket kovetel.

A rideg tekintély mellett manapsig ez az erkélesi elem
akar érvényesiilni s maganak az autonémiiban jogi alakot
teremteni. Természeténél s irdnyanal fogva érvényt akar
szerezni az egyhézi torvényeknek, sét a papokat is kivanja
raszoritani egyhdzi kételességeik teljesitésére. Az 4llam az
egyhazi hat6sdgon sok mindenféle befolyast gyakorolt;
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torvényhozasaban élénk tevékenységet fejtett ki az egyhazi
¢let emelésére ; a magyar térvényhozas is elrendelte, hogy a
piispok évente két izben zsinatot tartson ; megtiltotta, hogy
a prelatusok azon nemesek ellen, kikkel perben alltak, inter-
diktumot vagy exkommunikaciét mondjanak ki; megparan-
csolta, hogy a szerzetesek konventjeit évente kétszer lato-
gassa meg a piispok ; meghagyta, hogy egyhaziak, kik vilagi
ruhdban jarnak, egyhazi javadalmat ne birhassanak ; hozott
a magyar kirdly s az orszaggyiilés oly torvényeket is, melyek
a kanonok ellen voltak vagy azokon tulmentek, melyek ellen
természetesen az egyhaz tiltakozott ; egyszdval volt az 4llam-
nak befolyasa elég az egyhazra, s az egyhaz belenyugodott :
hasonlé befolyast engedhet meg az egyhdz a hivék kozén-
ségének is, az emlitettem fejlett onérzetességnek engedve,
s ez az Onérzetesség az egyhazi jogi faktorokban az erkdlesi
elemet fogja siirgetni s ezéltal az egyhaznak legelevenebb
idegébe életet onteni.

Ez az Onérzetesség egylitt jar az onrendelkezést siirgetd
individualizmussal, mely a kornak jellegét képezi s tulajdon-
kép az individualizmusnak csak egyik jellemvondsat alkotja.
Mivel az autont6mia is csak az énrendelkezésnek egyik alakja,
belathatjuk, hogy édes ia-fia épen a jelen korszaknak ; azért
népszerd, azért szilkséges. De ne gondoljuk, hogy a kornak
ez az irdnya egészen rossz, melyet radikalisan kellene tagad-
nunk, mintha nem jelezne semmiféle haladast az emberiség
fejlédésében ; tévednénk, ha azt gondolndk; az egyediség
fejlédése is haladas, s az egyediség elvétdl siirgetett autonémia
is haladast jelez majd, ha szigorian katholikus marad, vagyis,
ha a régi elveket megévija, érvényesiti s alkalmas, iddszeri
intézményekkel biztositja,

Tartsuk szem elGtt mindig ezt a kett6t : azt, hogy mit
tanit a valtozhatlan isteni tan, s azt, hogy mint kell az idék
sziikségleteihez alkalmaznunk az isteni tannak organumat,
az egyhazat. Az iddk jeleibdl s a kornak eszméih6l kivilaglik,
hogy a vilagiak is intézkedni kivannak az egyhéizban, kivan-
jak, hogy legalabb az a befolyas, melyet a felekezetlen allam-
kormany gyakorol az egyhazra, a katholikus polgérok kezeibe
tétessék le. Mondjuk ki nyiltan, hogy jol teszi, ha ilyesmit,
s6t ha tébbet is kivan. De mar most, ki alkotja meg azt az
autonomiat, vagyis ki szereli f6l jogositvanyokkal? Vajjon
azt mondjuk-e, amit Deidk Ferenc mondott: «A katholikus
autonomia az egész egyhdzat illeti. A rémai katholikus egy-
haz pedig a réomai katholikus vallast kéveté egyhéziak és
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vilagiak Osszesége. Ezen dsszeségnek van joga az autondmiat
megallapitani s annak jogait gyakorolni...» vajjon mond-
hatjuk-e ezt? Nem ; s ez az az arok, melybe belebuknak a nem
katholikus érzelm{ katholikusok. Az egyhaz igenis dsszesége
az egyhaziaknak és vilagiaknak, de az egyhaziak azok, kik-
nek Krisztus a hatalmat adta; kovetkezileg az egyhazban
rendelkezni, autondémiat megéallapitani, jogokat a kormany-
zatban gyakorolni, ez nem a vilagiak, hanem az egyhaziak
dolga. De az egyhaziak az id6k s az eszmék s a kériilmények
nyomésa alatt meg fogjak 4llapitani az autonémiat, meg-
osztjak jogaikat a vilagiakkal, s akkor, ha nem is a racionalista
gondolkozas révén, de mégis lesz autonémiank, s mindnyé-
junkra nézve ez a fédolog.



A keresztény ébredés nehézségei
Magyarorszagon.
(1899)°

A keresztény vilagnézet héditd elényomulasat tagadni
nem lehet ; agyon volt iitve egy ideig, ignoraltak, elnyomtak ;
de az o6ntudatlansig éje immar foszlik s a feledés arnyai szét-
folynak a keresztény reneszansz emelkedd napjatél. Az j
id6k a tortet6 aramok erdszakossdgaval s az ontelt fiatalsag
ontudatossagaval szakitottak a Kkeresztény gondolattal;
valamikép elhalavanyodott szemiikben igéz8 szépsége; vén-
nek, kiéltnek, tehetetlennek latszott, s gondoltak, hogy
leszerelhetik. Még az a reflexié sem nyugtalanitotta dket,
hogy a haladas tulajdonkép csak fejlédés s nem alapoz6 1j
¢épités ; a régi gyokérbdl s a nemzeti élet vaskos torzsékébdl
kell a fejlédés uj 4ganak kisarjadzania : a fonnallé alapokon
kell a nemzeti életet tovabb kiépiteniink ; 6k ezzel nem t6r6d-
tek s az 1j korszakot mint kiszakitott s dAtmenetekkel nem
kézvetitett iranyzatot iidvozolték. A mult szazad ilyenekben
egyaltalaban nem skrupulizalt, hiszen egyik jellemvonasa a
torténeti érzék elhomalyosodéasa volt; s azért nem csoda,
hogy amilyen megtévesztett volt érzéke, oly szerencsétlen
volt keze; szaggatta a torténeti Osszekottetés kapcsait,
elmetszette a szellemi élet kontinuitdsanak idegeit s mozgato
izmait. Nem annyira a politikat értjik itt, mint inkabb a
szellemi vilagot, a tudoményt s elsdsorban a filozéfiat. Ujat
akart, ami nincs kézvetitve az unalmas, elcsépelt folfogas
altal, s azért efemert teremtett; ez az 0j tudomany meg-
tévesztette a kozvéleményt, megmeérgezte a kézérzést, hitel-
vesztetté tette az emberiség vezetd tekintélyét, s azon a téren
pusztitott leginkabb, hol a theoéria hibait a praxis kézvetleniil
utdnozza : a vallasos meggy6zddés, az erkolesos élet terénm.
A kereszténység feledésbe ment ; hitele veszett; nagy gon-
dolatai fényes, de tires illuziéknak tartattak ; a keresztény
irAnyzat eliszaposoddsnak indulé laguna lett, melybél az élet
eleven 4ramai mindinkabb visszahizédnak.
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Az élet tehat elkeriilte a keresztény elveket, szerette
azokat takarni, ignoralni ; 6vakodott azoknak éntudatossagot
s érvényesiilést szerezni; a nemzeti élet irdnya a modern
népeknél mésfelé tartott, s tény, hogy a kereszténység tobbé-
kevésbbé szinhazi diszlet szerepére jutott. Valami hagyoma-
nyos relikvianak nézték, melyet ki nem dobtak, de melyet
nem is tiszteltek, s a kereszténység tényleg beleélte magat a
vilagot tébbé nem mozgaté, csak régi emlékekbdl él6skods,
tlrt exisztencidba ; kucké lett a helye.

Azonban a reakcié nyugaton hamar beillt, s nem kis
részben ép annak az elemnek érvényesiilése altal, melynek
elhanyagolasaval okozta pusztitisait a kereszténység-ellenes
tudomany, értem a torténeti érzék ébredését.

Az emberi szellem Janus-arcaval visszanézett a multba ;
visszafordult eleven, erSteljes toérténelméhez, s mikor igy
visszafordult s visszanyult, éntudatara ébredt az élet foly-
tonossadganak ; torténelmébdél ugyanazonosnak ismerte 5]
magat, a multat a jelen talajanak, élteté talajnak, szikla-
szilard tamasznak kezdte latni; ettél elszakadni éngyilkossag-
nak rémlett, s ahelyett, hogy az uj irAnyokkal a régieket le-
szerelni, vagy a folébresztett régi nagy gondolatokkal az uj
korszakot meghamisitani akarta volna, arra hatarozta el ma-
gat, hogy a régi elveket az 1j korszakba, a keresztény elveket
a modern nemzeti életbe fekteti; a polgarsagot, az uj eszmék
e torteté hordozoéjat, régi lelkesiilésének s hatalmanak biiv-
korébe, a keresztény eszme és élet behatasa ald helyezi, s az
egyhazat is, értem az alatt az emberi elemet, a multhoz valo
ragaszkodas gyengeségétsl emancipalja, s a mult irdnt valo
elészeretet helyett a jelen szeretetével eltolti.

Belemenni teljesen az uj kor életébe, a nemzeli életbe ;
belemenni tudomanyaba és szocioldgiajaba; elsajatitani s
folkarolni mozgat6é eszméit, ez lett a Jelszd, a keresztény
ébredés jelszava : félre a zsombékkal, melyrél a téliink tavo-
lodé tengeri aramlatot néztiik ; hajot ide, melyen a hullamzo
élet tengerére szalljunk ; félre a hagyomanyossag elszigetel-
székével, mely tavol tartsa t6link a modern élet bizsergd,
villamos aramait ; az elhtzddas, az elvonulas, a meghatralas,
a gubbaszkod4s téves nézet, oktalan politika volt, melyet
csak a sértett onszeretet talalhatott ki, de melyet az egyhaz
vilagra s korszakokra sz6l6 nagy hivatisa nem approbalhat.
Valami ilyenféle az a mozgalom, mely jelenleg végigiramlik
a kereszténység éntudatdn Eurépaban s Amerikdban ; a fele-
dett vagy hattérben allé keresztény vilagnézet és elv gyézel-

Prohészka : Korunk lelke. 5



66 PROHASZKA OTTOKAR

mesen halad elére, belenyomul az életbe ; részt kér a koncert-
ben, s a keresziény mull jelenné valé dtalakuldsnak folyamald-
ban dll.

Belgiumban, Németorszagban, Hollandiaban, Francia-
orszagban s Anglidban mindezt szinte konnyen megtehetik,
ha a nem régen multba visszavonulnak. Ott a tortémeti
kereszténység pihen mindenfelé a tarka élet arasznyi rétege
alatt ; csak ezt a réteget kell elhordani, s a multb6l azonnal
jelen lesz. Ott a mult el nem mult; meg van régzitve s koz-
vetleniil szol hozzank a varosok falai s milemlékei nyelvén ;
raveti arnyékat a mosolygo életre ; ott az érintkezés a mult
nagy gondolataival nincs atszakitva, s bar a hitetlen filozoéfia
kikezdte 1j alapokon az életet, a régi alapokat el nem hordta,
s csak a torténeti érzék ébredése, a nemzeti élet multban-
jelenben valo folytonossiganak ontudata kell hozza, hogy a
nem koézvetitett nemzeti élet mamorat, ezt a filozofiail pusztai
fatamorganat szétoszlassa. A keresztény-ellenes iranyzat
radikalizmusa, mely ott harcokat provokal a késhegyig, el6-
nyodsen segiti a keresztény ébredést.

Nalunk a keresztény gondolat éntudatra ébredése ép e
két ok hidnya miatt lassii és tapogat6z6, hatarozatlan és
erdtlen, s a temponak gyorsitdsara jonak lattam, ha e fejte-
getésemben a magyar keresztény mozgalom e hatranyait
kiemelem, s azokat mar ezaltal is némileg ellenstlyozni ipar-
kodom.

A modern keresztény reneszansz ugy tesz, mint a miivé-
szet reneszinsza ; a copfos jelenbfl visszanyulik dicsdséges
multjaba, s megfeszitve erdit s teremtd alkotasokra gyul-
lasztva lelkesiilését, a multat eleven, szinpompas jelenné
varazsolja. De mi lesz ott a reneszansszal, ahol nincs mult?
ott nem a renaissance gazdag, életcsirakkal behintett talaja
teriil el alattunk, hanem a naissance, a szilletés, s elébb a
teremtés, az alkotas nehézségeivel kell megkiizdeniink.

En ugy latom, hogy a magyar kereszténység ez utobbi
probléma el6tt all; nem renaissance, hanem naissance az 6
foladata, nem ujjaalkotas, de teremtés, kikezdd alkotas var
red ; mindez pedig azért, mert multjaban nem talalhatja fol
az életnek azon ismérveit és erdit, melyeknck életbeléptetése
a jelenkor mozgalmaiban biztosithatna jovéjét.

Tekintsiink végig a keresztény gondolat térténetén
Magyarorszagon.

A mi kozépkorunkban az eszmék nem vajtak maguknak
mélyebb medreket; mert csak a polgari, fiiggetlen osztaly
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hordozza mint 4] vilagot alkoté s eléretortet elem az esz-
méket, a hatalom soha; akar kacaganyban, akar talarban
jarjon. Nekiink pedig polgéari osztalyunk alig volt, sét egy-
szeriien azt mondhatnok, ha szorosan magyar polgari osztaly-
r6l beszéliink, hogy egyaltalaban nem volt. A kozépkor mély,
vallisos Arama Italia, Franciaorszag, Belgium, Holland,
Németorszag varosaiban kavart maganak mélységeket. Hom-
pOlygott azokon a sziik, sotét utcakon; azok a magas, erké-
lyes, 1épesdzetes tizfalu hazak voltak partjai ; mélyen leeresz-
tett ereszei arnyékaban jarnak Szent Domonkos fehér gyapot-
kamzsaju s Szent Ferenc rét csuhaju fiai ; minden bolt, min-
den mihely, minden csaladi tiizhely, f61 a haromemeletes
hézteté utolsé padlasszobacskajaig a keresztény gondolatnak
s a demokratikus érzésnek volt otthona. Szent Ferenc és
Szent Domonkos mély kihatasa a varosok polgarsagan tiik-
1626dott ; az a nyiizsgd, ontudatos, gazdag, vallalkozd, énér-
zetes polgari elem volt az Ecclesia militans talaja. Tudjuk,
hogy Italidban a papa is rajuk tamaszkodott. Lz a demokra-
tikus kereszténység volt az erdszakos hatalmaskodas jég-
toréje s a zsarnokoskodéas ellensulyozéja. A hatalomnak, ha
a szabadsag oltalmazoja s a tekintély szerepében szolgaja
akar lenni, mindig ellenérzésre és ellen-nehezékre volt s van
sziiksége. Ez a demokratikus kereszténység volt az egyik
ellen-nehezék. Vallasossdgaban az evangéliumbdl a szabad-
sag ¢és fliggetlenség eszméit olvasta ki s az egyenléséget még
a feudalizmus korszakaban onludatra ébresztette. Mezitlab
csoszogtak, vagy facip6kben kocogtak a kdvezett utcdkon
a keresztény gondolatoknak apostolai ; tiszteletet kioveteltek
az Isten Fia nevében az egyenléségnek és testvériségnek, 6k
a fratik, a «baritok»; a zsarnoksagot nyiltan karhoztattak.
Van papa, van feudalis féur, van piispok, nagy urak ; de ezek
mind csak a tekintély hordozéi, s kivaltsagos helyzetiik a
tekintély tamaszaul szolgal ; a hatalom keretében pedig ott
€l a keresziény szabadsag, Krisztusnak egyenjogu testvérej :
a keresztény nép! Ez a keresztény nép a kereszténység
gerince |

Nalunk nem igen voltak varosok; a tulajdonképeni
magyar nép mindég szabadon élt ; a kéfalakat nem szerette ;
a falu, a puszta, a szallas az 6 kedvtelése ; ott tapaszt sarbol
hazat ; bevonul télen; nyaron fodél sem kell neki. Az &
cimere az ekeszarva s a csikds ostora és panyvaja. Még a
XIII. szazadbeli mély vallasos adram is alig hogy elvetédik
hozzank, s csak néhany hullamfodorral szerepel. Sziiz sz.

5*
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Margit az elmélyed6 s eszmél6dd iranynak tipusa, kedves,
fonséges alak a magyar kereszténység egén, ki a koronat
leteszi, a hiusagos 6ltozetet utalja, a cseh kiraly kezét vissza-
utasitja, s ahelyett Szent Domonkos fehér gyapju-ruhajat
olti f61; 6 mar az Uré s benne elmélyed.

Régi egyhazainkat elsoporte a tatar s a torok. Pedig a
kd, mikor kéz faragja, nem ké toébbé, hanem eszme és gon-
dolat. K6 csak azért, hogy kemény legyen s megérizze a
benyomast, melyet azutan kisugaroz szazadokon at. A fara-
gott kovek a régiek hitét és szeretét beleékelik a modern
vilagba. Valamint azok a démok ott nyugaton bele vannak
foglalva a modern épiiletek keretébe : ugy a benyomasok is,
melyek a kozépkorbdl rajtuk megrogzittettek, lefolynak
roluk s belekeverddnek a modern életbe. S e s6tét, de fonséges
falak, az égbenyulé oszlopok, az eget hasité csucsivek ossze-
kotik a régi s az 4j korok hagyomanyait, egyesitik a nemze-
dékek hitét s égbetérd reményeit. A falak arnyaban né bele
a régi hitbe az uj nemzedék, melyet e nagy és komoly emlékek
oly szivhezszoléan hirdetnek. Gyermekkora 6ta a nemzedék
nagynak és fonségesnek ismeri a hitet ; gyermekjatékai sem
emancipalodtak a gét tornyok varosokat uralé magassigatol ;
sarkanyaik farkai a tornyok again-bogain akadtak fénn; a
gyermek szeme, mely a kozepest is nagynak nézi, a fonséges
got egyhazakban a hitet, a vallast titokzatosan nagynak és.
szentnek tanulta ismerni.

Nalunk ez mind nincs. A pusztulas kornyékez. Alacsony,
szegényes kérakatok, inkabb faluk, mint varosok mindenfelé ;
a nagy eszméknek alkalmas emlékeivel, a nagy hagyomanyok
kében éI6, kozvetit kifejezéseivel alig hogy talalkozunk.
A kézépkor mélyen vallasos szdzadai rank nézve akarcsak
nem is léteztek volna ; elmentek fejiink f6l6tt, mint az atvo-
nulo felhd, arnyékot vetettek s azutén eltiintek. Atvergéd-
tiink rajtuk, s a mult szazad sekélyes gondolkozasanak s
pusztuld lelki életének mérfoldjelzG-kove lett a mi ontuda-
tosabb életiink kezdetleges alapja. Nem szerencsés kor, nem
szerencsés alap. A mély gondolatoknak mélységek kellenek
s nem katyuk és gddrok, s féleg nem egy gyorsan valtozé s
sekélyesen hullamzd koznézet és kozfblfogas. Pedig mai
éntudatosabb fejlédésiink egészen ebbe a sekélyes, dilettans
korba esik, melyben a vallas s a keresztény eszmék halavany
csillagok, s a rajuk pazarolt hivatalos elismerés északsarki
napnak terméketlen sziporkizasa tort jéglapokon.

A liberalizmus olyan, mint a Jura-formaciék tengerei,
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tagak és sekélyek, és kréta-hegyek rétegesednek vizeikben ;
nagy, hatalmas sziklarétegek tamadtak a tengerek szerény
meélységeiben, kiemelkedtek késébb tekintélyesebb magas-
sagra, de falaik szitilnak, puhik, s az id8jaras szétmallasztja
feliiletiiket. Néhany csillogd gondolat, néhany valédi viv-
many, de sok éretlen s fejetlen intézmény is lekototte az
emberiség figyelmét, s a foliilet s a latszat kiprazataval elfelej-
tette veliik a gondolatokat s az érzelem mélységeit ; konnyed,
konnyelmd gondolkozasmod, — efemer lét, mely valamit
kikezd, s a tobbit az idére s a fejlédésre bizza, — intézmeények,
melyek tokéletlensége ad absurdum s annak kévetkeztében
folytonos alakoskodasra és tettetésre vezetik az intézd fér-
fiakat, — szervezetek, melyeknek embrios jellegiik lépten-
nyomon kiverddik, képezik a liberalis korszak szignaturajat.
Gyors, szédité novekvésben fejlik az emberiség, de csak ugy,
mint az eukalyptus-fa, félnyulik a magasba, de sem gyokere,
sem dereka ; a vilag futéhomok-puszta lett, akacfa virul rajta,
a szabadkémivesség vékonyarnyéku faja. A varosok hazait
is csak szaz évre tervezik ; minek épiteni szilardabban ; azt
mondjik, hogy szaz év alatt ugyis ledontik, de ha nem is
dontik le, hat leddlnek maguktol ; céljuknak ugyis tékéletesen
megfeleltek ; a beléjiik fektetett t6két busasan kamatoztattak;
mar pedig ezért épiil haz, ezért forog kerék, zakatol gép,
ezért dolgozik ember, allat; az ur a téke, annak hajlik s
fesziil minden in, minden térd. Nem akarnak alkotni mara-
dandét, s igy el is felejtik 2 maradando alkotasok modjat ;
elszoknak az érokkévalotol, az eléviilhetetlentdl ; csupa tiine-
ményes, jatszi pajzansig, impressziés gondolat, szallo-igek,
izgalmas irodalom, kdénnyelmii mivészet rajzik s imbolyog
a szellemi vilag napsugaraiban; az ember tisza-viragnak
késziil.

Ily érzelemkorben a kereszténység idegen ; olyan mint
a jovevény, ki le akarna telepedni, de nem taldl maginak
vald helyet ; olyan mint a pelyhes evezikdn léghajozo névény-
mag, lesiklik mindenrél, tovahengeredik, nem tud horgonyt
vetni s meggyokeresedni; olyan mint a gét templomot ter-
vezd épitész, aki alapot nem talal, csupa televény féldre akad,
melyet az ar hoz és visz, erre a démot épiteni lehetetlen. Ez
a pillangés, lengedi gondolatkér nem az 6 hazaja ; mig ilyen
futohomok marad, nem boldogul vele; meg kellene tehat
kotni ezt a futéhomokot ; komoly munkanak kellene szévet-
keznie a csél-csap lelkiilettel, talan hogy az segithetne rajtunk.

Komoly munka a tudomany s az irodalom.
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Nalunk az sem volt; a tudomanyra nézve merem alli-
tani, hogy nem volt; s6t tébbet mendok, most sincs. Leg-
ujabban is a tudomany még a palyazatoknal is szégyenkezni
kényszerill ; nagy port felverd, hirneves palyazatok, 10.000
frtos tételekkel, nem birtak folkelteni a tudomanyos alkotas
kedvét, s igy nem is lettek uttoréi a magyar tudomanyossag-
nak, hanem pellengérjei tudatlansagunknak; nyilvanvalo lett
az eredménytelen palyazatokbol, hogy Magyarorszagon nem
tanulnak. «Haec schola me non capits, ezt irta egy menekiilni
késztetett humanista a fuldai iskola ajtajara; a tudomany
egyre ezt irhatja {6l a magyar tudomanyossagnak iires isko-
lajara. Ha tudomanyt keresiink, forditasokra akadunk, sok-
szor rosszul valasztott, de a rossz valasztashoz talaloan ill6,
élvezhetetlen forditmanyokra, melyek a tudomany tért
korséjanak fiillét markolazzak. Filozéfidnk a szkepszis s a
vég kezdetén 4116 nyugati gondolat-romoknak utols6foszforen-
cidjat fogja fol, er6teljes, tudomanyos iranyzat nélkiil.

Tudomanyunkban nagyon gyenge a keresztény reakeio ;
a német és angol forditasokon él6sk6d6é tudomany kiilonben
is oly sekély, mint a velencei laguna ; importalt aru, sét néha
cscmpész-aru. Nalunk keresztény romantika nincs. Nalunk
Chateaubriand nincs; az elnyomatis s az ébredés kolt6i
egészen mas, kizarolag politikai s nemzeti hurokat pengetnek.
Nem kicsinylés diktalja e megjegyzéseimet, hanem a korszak
sajatsagainak, mint vélem, helyes folismerése. Nincs roman-
tikus Chateaubriand-unk, az ifjikor almaival és abrandjai-
val ; de nincs is Gorresiink az ontudatos férfiassag erejével,
ki Németorszag politikai lealazasabol szivta magaba az el-
nyomdas s a lelki leigazas ellen valo gytloletet, s aki ezt a
gylloletet a legeszményibb iranyzat szolgilaldban lelkes
szeretetté alakitotta 4t. Nincs Joubert-link, nines Jouffroy-nk,
kik a materialista irdnyzat ellen a szellem guerilla-harcait
vivtak.

A Sipka-szorosnal s Magyarorszagon minden csendes.

S ugyan miért? a tényallas vildgos, a modern élet fenék-
hullimai nem gérdillnek el feletiiink ; mi csak eldugott,
csendes Obolszamba johetiink. Reakcio csak ott van, ahol
akcio van ; minket nem ztiztak 6ssze, minket nem méangoltak
le a racionalizmus s a revolucié vashengerei, s bar a gondolat
foszlanyait a miivelt nyugattél at szokiuk venni s kiizdel-
meinek kétes palmait intézményeink keretébe foglaljuk,
mégsem vagyunk aktiv, hanem csak passziv szerepiiek,
«Nem vagyunk uttorék a kultura terén. A magyar nemzet
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viszonyai ugy alakultak, hogy a kulturanak zaszlajat nem 6
vihette Europaban», mondja Samassa, s egyetértiink vele;
ahhoz azonban, amit ebbdl levon, hozza nem jarulthatunk,
mert csak theoretikus értékkel bir; ez dicséségének egy
nemétdl fosztotta meg — folytatja az érsek, — de ellenkez6-
leg ezen kortilménybdl oriasi elényok haramlottak rea, ha
azokat értelmesen f¢l tudja hasznalni, mert meg van mentve
mindazon tévedésekt6l, amelyeknek az ember értelmi korla-
toltsaganal fogva ki van téve, midén még a téretlen uton
kénytelen jarni. Azon elénye van ebb6l Magyarorszagnak,
hogy méasoknak sok bajjal szerzett tapasztalatait a maga
részére idS és er6 pazarlasa nélkiil felhasznalhatja. Ha nem
lehettiink uttérék, kovessitk az elSttiink all6 nemzeteket
azon ponton, ahova azok a tapasztalatok szomoru esélyei
utan jutottak» (Samassa, a politikus, 45. 1.). Ezt az itt emli-
tett el6nyt szivesen odaadnok egy darab uttorésért; a tort
uton valé kényelmes jarast, mibdl azonban szintén nem igen
jut, becserélnék az eszme forrongasaért ; a passzivitast beval-
tanok akcidért ; hogy a lendilet, az tttérés, a forrongas, az
akcié nyoméban az igazsagnak, az eszmének reakcioja pezs-
ditené {6l szellemi életiinket.

Az eszmék alakitjak az életet. Ha irodalmunkban nem
taldlkozunk a kereszténység liktetésével, ha nem talalko-
zunk ¢ntudatra ébresztett keresztény foélfogassal, az onnan
van, mert a keresztény ontudat alszik, s nincs aki felébressze.
Tény, hogy nem volt f6lébresztve egész hosszu évszazadon
at, s6t tan azt is mondhatnam, hogy el volt temetve. A temetd
pedig oly fold, melynek nincs tavasza ; vannak barazdai, de
az téli szantds; vannak a bardazdadkban magvai, de nincs
sarjadzdsa ; a temeté oly éj, melynek a nagy nap el6tt nincs
hajnala, — oly héaz, melynek nincs tiizhelye, nincs mécsese.
Tekintve az eszmék tespedését, szabad e kemény hasonlatok-
kal élnem — hiszen tudom, hogy csak hasonlatok, s hogy a
temetd, az 6szi szantas, az éj, a lakatlan h4dz nem a reménytelen
végleges allapotot, hanem csak az almos unalmat jelentik.

Veszedelmiink az, hogy nem ébrediink, s mostoha sor-
sunk az, hogy nem ébreszienek. Folpanaszoljuk azt, hogy
erészakkal nem taldlkozunk torténelmiinkben, értem a
keresztény eszméket ébreszt6é erdszakkal ; sem a nagy forra-
dalom erdszaka, sem a hegeli dllameszme erdszaka nem jott
segitségiinkre.

Val6ban, tekintsiik meg a hit s az egyhaz sorsat a magyar
kozélet utolsé évtizedeiben.
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A magyar kozéletet az utolsé félszazadban Dessewffy
Aurél, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc s még
néhany jelesiink képviseli. Ami mozgat s mozog — ami faj
s jol esik a magyar léleknek — amit szégyenliink vagy biisz-
kén emlegettiink, — benniik ébredt 6ntudatra. Az 6 egyé-
niségiikkben szlirédott le a nyugati szellemi mozgalom; az
eszmék az 6 folfogasuk tilkrén szorodtak rank. A gazdasagi
haladast meginditotta Széchenyi praktikus szelleme ; a szel-
lemi élet pedig a liberalis eszmék alakjaban, a vallas-szabadsag,
a lelkiismereti-szabadsag, a vallasok egyenléségének kimon-
dasaban folyt bele térvényhozasunkba; az egyhaz elleni
ellenszenv kiveszi részét a liberalizmus révén ; néha élesebben
megnyilatkozik a mozgalomban, de erdteljes kifejezést sehol
sem talal. Az apostoli kirdly, a kozszellem békiilekenysége
s a nemzeti nembanomsag géniusza letéri az ellenszenv éleit.
Az ellenszenv sehol sem valik er6szakka ; az eszmék hatalma
nalunk erdszakig nem fejlett; az allam sem lépett f6l erd-
szakosan ; nem Ugy mint Poroszorszagban, hol mar a szazad
elején Droste-Vischering kolni érseket borténbe zarja, hogy
ugyanezt a 70-es évek kulturharcaban érsektél le az utolsod
kaplanig megismételje. Volt nalunk is ellenszenv elég az
egyhaz ellen; de az egyhaz kézjogi 4llasa bastya volt a libe-
ralis kedvtelés arjaval szemben, s az apostoli felség palastja
palladium lett j6 darabig. Sz6val az eszmék erészakos forron-
gast s ¢les ellentéteket nem provokaltak, s langyos, lanyha
élettelenség foglalt tért mindenfelé.

Lélektanilag s a fejlédés szempontjabol e lankadt lelkiilet
nem szolgal sem az igazsignak, sem az erénynek. Az 1j-
poganysag részérdl részben hianyzott az elszant, kiméletlen
tortetés, részben ahol s mennyiben meglett volna, josagos
hatalmak leszerelték s lefegyverezték azt. Akeio tehat az uj-
poganysag részérSl nem volt, azért nem is volt reakci6 a
kereszténység részérdl sem. Az eszmék nem gyujtottak harci
langot, szenvedélyes lobot; de a keresztény eszmék sem
gyultak ki.

A hitet s a kinyilatkoztatast enciklopédistak és pan-
theistdk nem tagadtak nalunk; a kihivé hitetlenség, mely
Schilleréknél Gorégorszag isteneit siratta, s a rossz cserét,
melyben a sok szép divat az egy keresztrefeszitettért oda-
adtak, folhanyta, nalunk nem ontott krokodilkénnyeket.
Nincs pogany Goethénk, de nem is mondta nalunk ijedezve s
ocsudva senki, ki a kozépkor szellemi életének emlékmiiveit a
lomtarakbél kivonulni l4tta azt, hogy auch hier gibt es Gotter».
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Oltarainkat le nem {orték ; székesegyhazunk fdoltarara
sem Parizs, sem Mainz példajara az «ész istenndjét» nem
emelték ; nem tették le az Istent, de nem is nyilt meg szemiik
az elfeledett Isten ujra f6lvilland nagysagatol s a félreértett
kereszténység fonségétdl. Oltaraink a régiek ; maradisag,
copf és éktelenség jellemzik ; a megszentségtelenitett oltirok
helyén pedig a miivészet, a pompa, az eszme ragyogé kifeje-
zése iinnepel.

Az egyhazat’ nem szerelték le; nem volt elnyomis. Az
esztergomi érseket nem csuktdk be; de nincs is Gorresink ;
nem volt kultirharcunk, de nincs is ¢éntudatos keresztény-
ségiink. Alszunk.

De hat kérdem, jobb volt volna-e, ha elnyomnak? ha a
hitetlenség dul templomaink romjai kozt? ha érsekeinket s
piispokeinket becsukjak? ha a kultdirharc szégyene siiti tor-
ténetiinkre bélyegét? Ne igy okoskodjunk, ne vessiik 61 a
kérdést ekkép ; rossz filoz6foknak bizonyulnank. Az elnyomas
ugyanonnan valo, ahonnan az ébredés; a gyil6let onnan,
ahonnan a szeretet : az eszmei, lelkes irdnyzattol. Azért nem
nyomtak el, mert hideg-lakatosok voltak ; mert eszméikért
nem elegenddleg heviiltek, s mi is hasonlokép azért nem lel-
kesiiliink, azért nem mozgunk, mert az eszmék a nemzet
tagabb és szélesebb rétegeit mozgasba, érdeklédésbe vonni
nem képesek. Elhanyagolt s elnyomott nemzetek lelkén ki-
verédik a lemondas vonasa; bizonyos fatalizmus a maga
tétlenségével, melynek alkotni és épiteni nincs kedve; a
kétségbeesésre rendezik be dolgukat. Emlékezziink vissza az
50-es évekre ; pangas-tengés a nemzet életében. Kegyelemre
s tétlenségre valé berendezkedés.« A varosok ki voltak halva ;
aki csak tehette, falura, pusztira vonult, és eltemetkezett a
gorongyok kozé, mert a f6ld — a fold még magyar volt. Igy
hevert Magyarorszag parlagon, mint pusztult csatatér, gya-
szaban szomoru, gyftiléletében forrd, ellentallasban kietlen,
terméketlen, néma, de megmasithatlan, mint a sivatag, egy
évtizednél tovabb, mely alatt az orszag térténelme megallott,
egy nemzedéke medddnek odaveszett, de mely alatt az idegen
uralom megtorotty (Asboth Janos: Almok almodoja 58. 1.).
E kitiin6 jellemzést a keresztény eszmék torténetére is alkal-
mazhatjuk, mert valéban ugy tetszik nekiink, hogy nem sok-
kal ezel6tt még a kereszténység magyar f6ldon az 6tvenes
évek pszicholégiajat fejezte ki magan. Elvonulni... minél
kevesebbet tenni... a lemondassal szimpatizlni... ugy
berendezkedni, hogy kiizdelembél s dologb6l minél kevesebb
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jusson ; ugy-e ez volt a kereszténység hangulata s lelkiilete
minalunk?

Igen, ez volt ; de csak volt, mert mar nem az. Igaz, hogy
a fordulatnak csak kezdetén allunk, de nem kell az utat elébb
befutnunk, hogy tudjuk merre megy, s6t hogy jo darabra
be is lathassuk futasat.

Dacara torténeti {ejlédésiink folsorolt hatranyainak,
meg vagyunk gydzédve arrdl, hogy az eszme nalunk sincs
lekétve, s hogy érvényt szerez maginak a keresztény irdny-
zatnak folmagasztaltatasaban. Hodolni fogunk lelkesen a
nagy keresztény eszméknek, rajongni fogunk intézményeink-
érl, s mozgatd, hajtéd eré gyanant bevissziik hitiinket s 6rik
gondolatainkat a kozéletnek kis kaliberii s kevés feszereji
tirekveseibe, hogy ezeknek is s a nagy nemzeti életnek a hit
gondolataival nemesak alapot, hanem lendiiletet is koleso-
nézziink. Rakényszerit az id6, ra a keresztény eszmék hodito
tirtetése s alkalmazkodasa a modern, nemzeti élethez nyuga-
ton, — rakényszerit sajat szenvedésiink. Igen, mert sokat
szenvediink : szenvediink, mert senyvediink ; kiallhatlan a
haldoklas s a melléztetés allapota annak, ki vilagokat moz-
gatd erdt érez karjaiban ; lelkiinket szoritja a terméketlen
és sivar torekvéseknek szikla-gorgetege. Szenvediink ; nem
nytiznak ugyan, de osszelapitanak; nem foly vériink, de
megesz a pokolvarr ; nem, nem, ezt nem tiirhetjiik.

S ime eléttiink a nemzeti és szocidlis problémakkal terhes
vilag. Tartézkodtunk télik ; haragudtunk rajuk, mert meg-
sértettek, félretoltak. Most mar megsziint az animozitas ;
szivesen latnak ; karolja {6l az egyh4z a modern nagy proble-
makat ; ne féljen télik; a legjobbak s legértelmesebbek
ujjongva iidvozlik az 6rék eszmék hordozéjat, a lelki vilag
egyetlen, szerencsés kezli, aldott hatalmat. Németorszag,
Belgium, Anglia példa rd. A kereszténység ott politikai, szo-
cilis, szellemi, miivészeti, nemzeti nagyhatalom ; gondoltak,
hogy idegen ; de most 14tjak, hogy nem idegen, s6t isteni, s
hozza egészen emberi és nemzeti.

A kereszténység belefektetése a nemzetnek mindennemi
¢letébe, ez megdicsélilése maganak a kereszténységnek, vissza-
foglalasa elvesztett 4lldsanak, nyitinya nagy szellemét s
valdjat leghivebben visszatitkroztet§ kihatasanak.



A XX. SZAZAD SZELLEME.

A XIX. szazad szelleme.
(1899)8

(Aki a XIX. szdzad szellemét ismerni akarja, annak
e szellemet természetes kiindulasdban, teljes kifejlésében
s maris bekovetkezett hanyatlasaban kell tekintenie. A sza-
zadok szelleme s élete olyan, mint a hullim, mely hatalmas
lendiilettel kiindul, hegyben csucsosedik, hol gyakran mérges
taréjt olt, azutan lefordul s elsimul, hogy uj inditdsoknak
s kiindulasoknak kezdGpontul szolgaljon.

A XIX. szazad szellemét a szabadsagi eszmék jellemzik,
melyek a hitben mint racionalizmus, a filozéfiaban mint
idealizmus, pantheizmus, materializmus, a miivészetben mint
naturalizmus, a kézgazdasagban mint mancseszterizmus hédi-
tolag léptek f6l; az embert s a nemzetet sajat képiikre és
hasonlatossagukra idomitottak at; a theodridknak intézmé-
nyekben praktikus kifejezést adtak, hogy azutin az egyoldalu-
saguk 4altal tamasztott reakcion megtorve, tulzasaiktol
szabaduljanak s a kij6zanodott emberiséget mérsékeltebb
osvényekre tereljék. Ha e szdzad arcaba nézesz, két jellemzé
vonason akad meg tekinteted; az egyik vonds az anya-
nak vonésa, ki e szézad szellemét sziilte ; ziirzavaros, szen-
vedélyes jelleg, csupa tfiz és csupa fiist; hatdrozatlan és
kegyetlen; vad és merész: a francia revolucis anyajegye;
a masik vonas a fejl6dé s még fatyolozott szépség lehelete,
a gondolkozd, a kiizkidd, a tirekvé emberiséq jellege, mely jobb,
boldogabb vilagot akar alkotni; harméniat kivan teremteni
az ész s a vagy, a szlikségesség s a szabadsag huzavonai kozé ;
idealt keres ; végiggazol lapon-saron ; ellentétek kozt mozog,
uj profétak evangéliumara hallgat s szamtalan csalodason at
végre a megnyugvas csendesebb utjaira tér ; komolyabb lett,
de a lelkesiilés szépségét el nem vesztette.

A francia forradalomtol 6rokélt anyajegyiink sotét, mink
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a tévely és visszataszitd, mint a tulzas; meglatszik rajta
a katasztrofdk erdszakossiga, a vakmer8ség, mely az életet
hagyomanyaiban megakasztja s uj theoriak szerint rendezi be ;
meglatszik rajta a vérkeresztség, mely az U rendet a nemze-
dékek nyakara kimondhatlan sok szenvedés és csapas kisére-
tében raer6szakolta, de e forradalmi szellemen &tcsillan
a nagy haladédsnak f6kérdése is, mely abban 4ll, hogy a multnak
méltatlan allapotat, a tidrhetetlen tarsadalmi rendet, az el-
puhult s eltorzitott életet az egész vonalon lefujta, s uj s jobb
alakulasok szamara nyitott tért.

A mult szdzadvég szellemi mozgalmanak hullamverése
megy végig a XIX. szazadon, mely a tudomanynak az ember-
16l, az egyénrdl vald theoriait minden iranyban megvaldsitani
igyekezett ; az autondém embert, kinek theolégidja a racio-
nalizmus, mivészete a naturalizmus, moralisa a szenzualizmus,
nemzetgazdasaga a liberalis ekonomizmus, f6liéptette a vilag
szinpadéra, s ez eszmével lazba ejtette a vilagot. Az egész
vilag feélrebeszélt a lelkesedéstdl, beleszeretett ez eszménybe
s ostromrohamot intézett minden fénnallo, minden hagyoma-
nyos ellen. Elgondolhatjuk, hogy iszonyu tévedések és tul-
zasok kisérik az ily szenvedélyes mozgalmakat, s hogy sok
id6be keriil, mig a lelkesiilés a kijézanodasban s a thetria
a gyakorlat képtelenségeiben megtalalja ellenstlyat. Meg
lehetiink azonban gyéz6dve rola, hogy biztosan megtalalja,
s akkor aztin a tulzast elveti mint a szdraz hiivelyt, hogy
megtartsa az emberiség szamdra az igazsag aranyos magvat.
A XIX. szazadon végig ez a folyamat fejlik ; az eszmék ki-
bontakoznak a kivihetlenség kodéhél; az intézményeken
kiprobaljuk vald értékiiket; a talzasoktol sem vonjuk meg
elismerésiinket annyiban, hogy résegitettek sokféle viv-
manyra, de a vivmanyoktél nem felejtjitk el a nézeteknek
hibas voltat s nem ragaszkodunk hozzajuk.

Iparkodjunk tehat mindenekel6tt megérteni, hogy a
XIX. szazad a francia forradalom anyajegyeivel arculatan
mily eszmékbdl indult ki, mily benyomasokkal jelent meg
az id6k szinpadén s mint valtoztatta meg az évtizedek folya-
man nézeteit, hogy végiil 0Osszedllithassuk azt az inventart,
melyet a XX. szazadnak kezeibe szolgaltat.

A mult szazadvégi katasztrofaban két elemet kell meg-
kiillonboztetniink : a folvilagosodottsag filozofiajat s a népek-
nek készségét annak elfogadasara; ez a ketté egyiittvéve
alkotja azt a mozgalmat, mely a XIX. szidzadon atvonaglik.
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Vegyiik tekintetbe el6szor az utobbi elemet s kérdezziik :
miért voltak a népek oly készségesek a folvilagosodottsig
szabad eszméinek elfogadasara? Az e kérdésre adandé felelet
fényt vet majd a XIX. szizaduak hangulatara is.

Politikai tekintetben az eurdpai népek egy megmereviilt,
tehetetlen s mindent gyamsag alatt tarté allami organiz-
mussal alltak szemben, melynek semmi kilatasa sem volt
arra, hogy a népek érdekében wvalami elismerésreméltd jot
tehessen. A korméanyforma az abszolut monarchia volt,
melyet a tarsadalom szabadalmazott osztdlyai teljesen a
maguk hasznara s masok elnyoméasara foglaltak le. Folottik
all a nemesség s a pénzhatalom ; amaz mint gbgos, kivalt-
sagos kaszt; emez mint fondorkodo6, pénzért mindenre kész
armany. A dolgok folyasaba csak az udvari nemesség, a 16-
papsag, az eldkels financ-vilag s a biirokracidnak fejei nyul-
hattak ; a t6bbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott
osztalyrésziil.

A népek undorral s gyildlettel eltelve viselték e jarmot.
Kicsoda koézilink viselte volna e szégyenletes, zsarnoki
jarmot? Ki ne allt volna a zaszlo ald, melyre az volt frva:
szabadsag? Nem kell oda filozéfia, nem kell hitetlenség és
vallastalansag; a reakcié szitkségszerien follép és elsopri
ezeket a szornyii intézményeket s csinal egy aj vilagot.
A nemzedékek azontil erre a szuggesztiéra hallgattak : f6l-
szabadulunk, mi is emberek vagyunk. Az elnyomas s a gyam-
sag éjtszakajaban ragyognak {6l a legtiindoklébb fényben a
demokratikus elvek; soha sem latjadk az emberek azt be
annyira, hogy egyenlék, mint mikor egyenl6tlenek ; soha azt,
hogy nekik is van joguk a munka s a géniusz javaihoz, mint
egykor foldhéz tapadt koldusok.

Azé6ta a népek a politikai szabadsig és egyenlGség elvéhez
ragaszkodnak s a politikai liberalizmust iinneplik, mert
tényleg a mult szdzadvégi reakci6 a népelnyomas ellen s a
XIX. szazadon végigvonulé szabadsagi torekvések mind
a liberalizmushoz fliz6dnek. E szabadsagi iranyzatbdél csinal-
tak szisztémat : a tébbé-kevésbbé korlatlan szabadsag szisz-
témajat, a liberalizmust.

Nemcsak a politikai élet vette szivesen a félszabaditas
szé6zatat, hanem a kulturalis élet is, még pedig az egész vona-
lon. A folvildgosodottsag filozofiajatol itt eltekintek, hanem
csak a kulturalis élet egyéb tereit tartom szemmel. A francia
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abszolutizmus nemcsak a népek zsebe, hanem izlése, szelleme,
miivészete f616tt is uralkodott. Ratlt a népek nyakara, mint
egy hamufelh6 a Veziv olajfa-erddire ; a nemzeti érzés elhalt,
tudjuk magunkrél; a népek onérzete kiveszett ; az abszolu-
tizmus el6tt kétrét, ha lehetett volna haromrét meghajolva,
lemondtak 6nérzetiikrél, nyelviikrél ; a tucat-despotak a nagy
despotat utdnozva, minden nemzetit megvetettek s a teremté
géniuszt teljesen félreismerték. A versailles-i izlés Eurépa-
szerle képviseli a miivészetek terén a nemzeti szellem le-
alazasat. Fiilledt levegd, sablén és szellemtelen keret minden-
felé, — sehol szabad mozgas; az individuum nem létezik ;
tulajdonkép a koz, a nemzet sem 1étezik ; csak mint elnyomotit,
rugdalt, eltorzitott térpe gnom az abszolutizmusnak labai
el6tt. Olloztak, nyirtak a fakat a versailles kertben: ugy
nyirbaltak a szellemeket is; elrontottadk az érzéket a miive-
szetben ; befalaztdk a got templomok réozsait; pufék géniu-
szokkal és guirlandokkal takartak el a szellemi szegénységet.

E szégyenletes elnyomas magyardzza ismét a polgari
forradalmi francia irodalomnak és miivészi i{zlésnek eurdpai
kihatasat. Rousseau-nak Kantra és Schillerre, Diderot-nak
Lessingre nagy befolyasa volt, Winkelmann naponként ol-
vasolt Bayle-ben és Montesquieu-ben. A magyar nemzetl
ébredésnek francia eredete eléggé ismeretes. Onalld nemzeti
érzést, miivészetet, szellemet, ezt kerestek, kezdetben csak
tapogatozva s kevés részvéttGl kisérve; az udvari céhes
francia miivészetet pedig gyiilslték.

A kor udvari, elkényeztetett és copfos kulturajaval
szemben a reakci6 a népeket a természethez vezette vissza,
melynek mély lélekzését mar nem a multnak letiint idegen-
szerii tarsadalmaban, nem annak miiveiben, hanem az eleven
jelenben vették észre. A szocidlis milj6bdl kell kiindulni
a miivészetnek, a valé érzésnek ; a népéletnek termékeny
talajaba kell gyokereit bemélyeszteni; ha nem abbél né ki,
akkor csinalt virag, hazugsag. «Egyediil a természet gazdag
végteleniil s kifogyhatlanul ; egyediil 6 neveli a nagy miivészt...
Nem kell nekem tobbé mester, tanitd, buzdit6 ; vajjon nem
buzog-e szivem magatél is?» mondja Goethe-Werther. Félre
a parokaval, a copffal; a géniusz az, amit nem iskoldkban
adnak ; azt nem lehet megtanulni, azt nem lehet tanitani;
a géniuszé a kathedra, s az uralkodé izlés a géniuszt gyiilolte ;
de ép azért a viszontgyiiloletre érett lett.

A lekotottség és gyamsag raborult az emberi élet Gsszes
megnyilatkozésaira s naggya nevelie a szabadabb mozgas
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vagyat s azzal egyiitt a lazongast «gegen ein unertriglich
dumpfes und Kklaglich gebundenes Philister-Leben». Lomhan
és nehézkesen mozgott az élet. Nemcsak a szabados, de az
igazan tehetséges szellemek egyaltalaban érezték a kornyezet
nyomortsagat ; filozéfok, kélt6k szeretnének kirugni a fénn-
allo, nevetséges gydmkodas ellen, s az élet vagyatol tiizelve
ostromrohamot intéznek a meggémberedett kozgondolkozas
és érzés ellen.

De a XIX. szazad szellemének legkihatébb, mert gya-
korlati rugoja a jogok egyenlésége s a munka szabadsiga
a XVIII. szazad monopolizmusaval szemben, melynek vas
jogara ala hajlott hosszu szdazadok emberisége. A monopoliz-
mus nem tiir egyenjogusagot, hanem térvénnyé emeli a kivalt-
sagot, — nem tdr szabadsagot és egyenldséget, hanem sziikség-
képen szolgasagra, egyenlétlenségre, lekotottségre alapozza
alkotmanyat. Folfogasa, ugy latszik, az, hogy az emberek
rendeltetése nagyon kiilonb6z6, hogy némelyek uralomra,
masok szolgasigra, némelyek élvezetre, masok munkara
szillettek. Jogaik kivaltsigokbodl rovodnak Ossze, melyekhez
nyulni annyit jelent, mint az Istent6l folallitott rend ellen
tamadni. Valéban a legkényelmesebb médja a monopolista
rendszer védelmének, ha azt Isten akaratanak kijelentjiik,
s a kivaltsagokat, melyek sem tehetségen, sem érdemen,
sem munkin nem szereztettek, az Ur ingyenes ajandékanak
tartjuk ; de vigyazzunk, hogy a monopolista tarsadalom
javara az evangéliumra ne hivatkozzunk; tény, hogy a
monopolizmus, még a kozépkori is, inkdbb a poganysagra,
mint a kereszténységre hasonlit.

A XIX. szazad szellemétél bomlik a monopolizmus
minden téren; a politika terén épugy, mint a szocialis
életben.

Kétféle szabadsagot kell megkiilsnbéztetniink : a poli-
tikai s a szocialis szabadsigot. A politikai szabadsag abban
all, hogy mindenki résztvegyen a korményban, vagyis, hogy
magamagat kormanyozza ; résztvegyen a térvényhozasban,
vagyis, hogy 6 maga legyen térvényhoz6é valasztott kép-
visel6k altal; a szocialis szabadsag pedig az egyénnek és
tehetségeinek érvényesitésében, erdinek kifejlesztésében s
amellett a tarsadalom osszes tagjainak s érvényestilésiiknek
tehetségeinek megfelelleg sajat boldogulasara ; ezt az indi-
vidualis, szabad erdkifejtést szocialis szabadsagnak hivjuk.

A vilaghelyzet egyenletét mindig ez a két tényez§ haté-
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rozza meg, s minden kor és minden szdzad szellemének jellem-
zésében ez lesz a donté ; a kor fejlettségének nivojat, élet-
képességet s erStartalmat ez hatarozza meg. A XIX. szézad
vajudédsa is e két szabadsag koriil forog, s bar az egyiket mar
megsziilte, de a masikatol meég terhes; a politikai szabad-
sagot életbeléptette, s egyre neveli e féktelen s neveletlen
gyermeket ; de a masik szabadsagot, a szocidlis szabadsagot
még méhében hordozza ; az még nem szilletett meg ; az még
kérdés: a szocialis kérdés.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szocialis szabad-
saga nagyon is szlik keretek koézé ne lett volna szoritva.
A kozépkori tarsadalom is monopolista, tudniillik kivaltsagos ;
azért rosszul tesznek, kik a kozépkort a keresztény elvek
megtestesiilésének hirdetik ; a kereszténység elve, a tarsa-
dalmi egyenldség, nem érvényesiilt benne.

A liberalizmus vilagtorténeti misszidja abban allt, hogy
a meggémberedett, kivaltsdgos, rendi tarsadalom falait szét-
repesztette ; megavasodott szervezeteit eresztékeikbdl ki-
emelte s ezt a munkajat a XIX. szazad folyaman tobbé-
kevésbbé mar mindeniitt bevégezte. A politikai szabadsagot
ugy ahogy megcsinalta, jollehet alabb a liberalizmus munka-
janak sziitkséges korrektivumaira még utalni fogok; de a
szocidlis szabadsagot nem eszkozolte. A szocialis szabadsagra
vonatkozolag nem tett mast, mint hogy letérte a céhet, a
sablont, a gatat, a keretet s  kihirdette a vagyonszerzés
korlatlan szabadsagat. De a korlatlansdg nem rend. Ez a kor-
latlansdg képezi a XIX. szazad fejfdjasanak fGokat. Jol
mondta a lelkes lengyel Mickievicz Adam, hogy a francia
forradalom alapgondolata — s ezt mondhatjuk a XIX. szazad
legtobb évtizedeir6l s leghatalmasabb iranyzatairol, — a
Code Civil birtokfogalméaban tiikrézddik : «La propriété est
le droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus
absolue». Brr, ki fogja ezt a definiciét elfogadni: «amaniére
la plus absolue»? mennyi atkot, mennyi kint hozott az abszo-
lutizmus, akér a politikai, akar a szocialis, az emberiségre !

A XIX. szdzad, mely az abszolutizmust ildézte a poli-
tikaban, rank hozta a nemzetgazdasdgban. A constifuante
ota a kivaltsagos, monopolista tarsadalom atvaltozik liberalis
tarsadalomma ; a politikai szabadsdgot rank deritette, de a
szocidlis szabadsig ferén nem boldogult; a stabil monop6-
liumokat itt is eltoriilte ugyan, de helyiikbe a mozg6é mono-
poliumot, a téke monopoliumat allitotta,

Tehat a politikai szabadség rendje megvan, de a szocialis
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rend hianyzik. Ime a XIX. szazad ¢letének legélesebb vonasa,
de ez a vonas ... eqy seb.

S miért nem sikeriilt a XIX. szazadnak a szocialis szabad-
sagot gmegteremteni? Bizonyara az uralkodé osztalyoknak
onzése miatt sem ; de nemecsak emiatt, hanem kivalt azért,
mert a szocidlis rendet nem lehet megesinalni térvénnyel ;
a torvény csak gyamolithatja verg6déseit és segitheti gyonge-
ségeit, de azt megteremteni nem képes; azt nem csinaljak,
az nd. A meglevé birtokot lehet egy tollvonassal félszabadi-
tani, az virbért eltoriilni, a masik tollvonassal lehet a foldeket
felosztani, @j alkotmanyokat teremieni; a kivaltsagokat
egy szavazassal, st kozfelkialtassal el lehet toriilni, a testiileti
kotelékeket megsziintetni, de egy szervezetet az életbe be-
vezeini, a fold termelGképességét fokozni, az ipart emelni,
a munka viszonyait ujjaalkotni, a népet miveltté és szabadda
nevelni, azt egy nap alatt nem lehet megtenni, s6t amennyire
latjuk, azzal a XIX. szazad sem lett kész ; sok, nagyon sok
hidnyzik még.

Tehat egy uj vilag sziiletési vajudasaiban allt a XIX. sz4-
zad | Ne csodalkozzunk idegességén, ne az érdekek harcan.
Harc tdmadt nyomaiban ; harc, melybe belejatszott a theologia,
filozofia, a tomegek szenvedélyessége, az izgatottsagnak
hamarsaga s azzal egyiitt foliilletessége ; harc, melynek tom-
kelegeiben ott latjuk a kedélyek hullimzéasat, piétista és
sotét, ismét élni vagyo és materialista tendencidkkal ; régi
és 1j, egész és fél-liberalisok, monopolistdk, kommunistak,
federalistak kinlédnak és vergédnek a problémak koriil ;
kozvetitések és szakadasok torténnek; eszmék, partok,
iranyok egymast kergetik, mint felhék az égen a villamossag
titokzatos admiralsaga alatt.

Harcot kellett vivnia mindenért: Istenért, lélekért ;
tulzasok egymaést érik egyik és masik iranyban; reakeciok
allnak be a tulzasokkal szemben. Mindezen wvajudasok és
harcok kozepette pedig egy uj valsig mamora lelkesiti az
emberiséget ; véglegesen elégedetlenkedik a régivel ; mindent
diszkredital, ami hagyomanyos; s ily elvek mellett termé-
szetesen amilyen rohamos, époly erdszakos.

Az erészak jellege atterel most egy mas gondolatiranyra,
mely nem kisebb szerepet jatszott a XIX. szazad kiindula-
séban és folyamaban, mint maga a szabadsag eszméje, s amely
kezet fog a mult szazadvég katasztrofdjanak s a XIX. szazad
szellemének altalam megkiilonboztetett masik elemével :

cre
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Az ujvilag-alkotisra valé kiindulas oly rohamos volt
s a szellemek undora és gyilélete oly szenvedélyes volt,
hogy mikor ujat akartak alkotni, nem wvoltak tekintettel
a fonnalléra, nem respektaltak az eddigit ; nem akartak fej-
leszteni, hanem akartak ujat teremteni: elvesztették tehat
a torténeti érzéket. Kor, mely a torténeti érzéket elveszti,
ugy jar, mint egy ember, kinek kisagyabol kivagnak a tajé-
kozédasi érzék székhelyét; ennek az embernek nem volna
biztos jarasa, ingadoznék, tAmolyogna, fogddzkodnék minden
szalmaszalba és sok faradsdggal és erdlkodéssel tenné meg
azt a néhany lépést, amelyet a normalis ember {6l sem vesz.
Gondoljunk mar most nem ingadozé embereket, de tamolygo
népeket ; mily borzalmak, mily zuzdédasok, mily esésck kisérik
ijesztd, de bizonytalan haladasukat. A XIX. szazad népei
tdmolygd népek, nemecsak az uj vildg reményének boditd
behatasaitél, hanem a haladis és fejlédés alapozasanak, a
szilard talajnak hidnyatol, amely szilard talaj a népek életében
a torténelmi folytonossag, az eddigi élet, a szokasok, az intéz-
mények, a tapasztalat és gyakorlat korrigalo hatalmai. Rant-
satok ki e talajt a népek labai alél, s meglatjatok verg6désiiketi
A francia katasztrofa 6ta a népek nem hogy elvesztették a
talajt, de elrigtak ezt labaik aldl; nekik nem kellett foly-
tatas és fejlesztés, nekik ujsag, uj vilag kellett.

S ki inspiralta a népeknek ezt a magéban driiletes gon-
dolatot, s ki vitte ra 6ket és hitette el veliik, hogy pot-
Iékot talalnak majd életért, térténetért, gyakorlatért mas
valamiben?

II.

Uj csillagzat kelt £61 a francia forradalomban az emberiség
egén : az észelviiség; 1j vezet6, minden eddigitél fiiggetlen
hatalom : a fudomdny, s ez a tudomény mélyen meg volt
gy6z8dve, hogy eddig minden el volt hibazva, hogy az ember
nem ismerte fol helyzetét, nem ismerte {61 6nmagat, nem az
emberiséget ; meg volt gy6zédve, hogy amit észnek tartott,
az nem is ész, hogy amit hitnek tartott, az babona. Kitizték
az elvet, a félvilagosodott tudoméany vezérgondolatat, hogy
ne fogadjanak el semmit, csak amit beldtunk, s legyenek
meggy6zddve, hogy az ész kielégit minden igényt, karpotol
minden hianyt, jova tesz minden hibat ; hogy nem szorulunk
senkire égen és f6ldon a tiszta, merd észen kiviil.

Az emberiségnek leghatalmasabb «Sturm und Drang»-
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periodusat az onerejében elbizakodotl, ébredésében féktelen
tudomény keszitette eld és hordozta. Mindenre talalt erét és
képességel 6nmagaban ; nem ijedt meg semmitél ; nem tisztelt
semmit. Igy érez a fiatalsdg csiko-éveiben : igy érzett a
modern tudoméany végig e szdzadon, s csak husz év 6ta
hallunk nyomésabb hangokat, melyek a tudomany modern
kiinduldsait szerénységre s onmagabatérésre intik. Ahany
név, annyi iskola, annyi rendszer. Kant idealizmusat a német
filozofidban Fichte, Hegel, Schelling pantheizmusa kévette.
Méasok az egyoldalu szocializmus mellett foglaltak allast,
mely a szenzualistdk, pozitivistak, Herbarf, Comte, Spencer
kiadasaiban az emberi gondolatot szétforgacsolta s foljogo-
sitotta Schopenhauert, Harlmann-t, Nielzsche-t, hogy a két-
ethikéat nélkiil6z6, lapos, laposabb, leglaposabb materializmus
zatonyain lubickoljanak Feuerbach, Marx, Engels, Vogl,
Moleschoit, Biichner, Strauss David és Haeckel tarsasagaban.
A materialista filozofianak természettudoményos kiadasa,
a darvinizmus mindezekutidn végigdocoghetett a szazad
zlirzavaros zsibvasaran; az 6tvenes és halvanas években
elérte viragzasanak netovabbjat, s bar vannak kitiing termé-
szettudosok, kik a boszorkdnytancot nem jartdk, mint
Wiegand, Baer s masok, kik a diadalszekérrél meég jokor le-
szalltak, mint Dubois-Reymond, Virchow, Wundt, s ezért
a vén Haeckel-t6l legutobbi miivében «Die Wellritsely,
iranyzatos tudomanyossaganak hattyudaldban, komoly meg-
rovésra érdemesittettek : egészben véve mégis azt mondhatjuk,
hogy a természettudomany az otvenes évektd] kezdve Darwin
jegyében all, s hogy csak hisz év 6ta kezd a darvinizmustél
kiilonvalva, gy6zelmesebben kiemelkedni az evolucionak
addig csak sejtett s az uralkodé materializmustol rosszul
alkalmazott gondolata.

A szézad ez ontelt s teljesen észelvi filozofidja, mely
elvbdl vagta el a természetfslottinek tutjat, inspiralta a kor-
szak iranyat; onérzetet adott neki, de nem ovta meg foly-
tonos hullamzastol, nem emelte ki a hatis és visszahatés,
a szétforgacsolas és szakadas kellemetlenségeitél megnyug-
vast keres6 kedélyét. Azért latjuk, hogy a szézad szellemi
életét minden irdnyban a visszahatasok tarkasiga jellemzi.
A kritika szétvagta az alapot mint puha mészkévet a viz-
folyas, s nyoméban félsarjadtak a {ilozofidban épugy, mint
a miivészetben spiritualisztikus, pietista, legsiététebb natu-
ralista és materialista kingvések, melyekiél mar a mult sza-

6)\'
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zadban dud-bort» kapott Goethe — «von der tristen, atheisti-
schen Halbnacht». Atlag azonban a mivelt és félmivelt
kérok a folvildgosodottsag befolyasa alatt hallgatagon el-
fordultak, ha nem is az Isteniél, de az Isten Fiatél ; a meta-
fizika problémaival szemben természetes vallast és erkolesot
olvastak ki maguknak még a szentirasbél is, kiilonben pedig
szabadon €lni s kizarolag anyagi s politikai érdekekkel to-
rédni, volt féelvilk. De barmennyire szerették volna le-
nyldgozni a szellem meginditott Lortelését, sehol sem szab-
hattak hatart forrongasainak; a fiatal orias egyre folkelt
merészen, hogy nemsokara leiiljon lemondassal ; hitetlen-
kedett, és azon velle magat észre, hogy romantikus lett;
racionalistanak csapott fol, hogy a racionalizmusnak is,
mint eléviilt és szegényes iranynak utilaput késsén a talpara:
Skepticizmussal és materializmussal tamadta meg az egy-
hazat, s miutan romokkal boritotta be hazajanak foldjét,
a romok kozt bolyongé, panaszos lélekké vedlett at; fluk-
tudlt merész szabadsag s teljes fiigg6ség kozt ; a tiszta ész
kritikdja utan kételkedni kezdett, vajjon az ész egyaltala-
ban félismerhet-e valamit (tradicionalizmus) ; habozott s nem
tudott valasztani materializmus, pantheizmus s a személyes
Isten kozt, herrnhuti s a {érténeti Krisztus kozt; mélyen
vallasos mozgalmakat latott, de amelyek Kanf iskolajan vo-
nultak végig Plafo, Spinoza, Fichte baratsagaban. Csoda-e,
hogy ennyi ingadozas és habozas utan a folvilagosodottsag
is lapos és copfos lett; a sok észszerliség kiallhatatlan, unal-
mas kozonyosségre vezetett, s a fantdzia vallasaba, a valla-
sos romantikdba menekiilt, melyben Friedrich Schlegel sajat
végtelenségét élvezte? Novalis a végtelenségbe meriilve a
protestantizmus temetéje s Roma romjai f6l6tt a mindent
belolté Istenség egyhazat tervezte !

A racionalista tudomanyban tényleg két fazist vagy
ket lélektani jelleget kell megkiilonboztetniink ; sok kép-
visel6iben, kivalt a 70-es évek végeig tobbé-kevésbbé mint
csatlos szerepelt a szdzad izgalmas, szabados s a keresztény-
séget gyllol6 irdnyzataban ; famulus volt a hitetlen és élv-
sovar Don Juanndl, aki pénzzel is gybzte, hatalommal is
birt a szolgalatoknak viszonzédsara. E tekintetbdl a folvila-
gosodott tudomany csak az agitacionak volt eszkoze. S jo
eszkdz volt; a burzsodzia a szazad elején skepticizmussal
és materializmussal, kés6bb darvinizmussal tamadt neki a
kereszténységnek, kozbe-kozbe azonban szivesen meghtizta
a gyepldt, s ismét vallasért, erkolesért, torvénytiszleletért,
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anktoritasért lelkesiilt, s a tudoméanvt is ez érdekek védel-
mére inditotta addig, mig érdekei kivantak.

A ‘tudoménynak e fullajtar szerepén kiviil van azonban
egy mas, komoly iranyzata, mely kezdetben ugyan szintén
nagyon szenvedélyes és zavaros volt, de amely az igazsagot
akarja szolgalni érdekképviselet és haszonlesés nélkiil.
A XIX. szazad komoly tudomanya ugyan szintén anyagias,
mert a természet erfinek folkutatisara s az élet szolgalatara
szentelte magat ; presztizse nagyon nagy, s irdnyzata miatt
a szelleminek visszaszoritisara szolgil; de bizunk benne,
hogy a természet orszagiaban kivivott vivméanyok végleg el
nem baditjak a szellemeket, s a természet {616tt valé uralom
az els6 lelkesiilés csillapulta utan a szellemet szolgasagba
nem fogja hajtani. A XIX. szazad tudomanya el6tt meg
kell hajtani zaszlonkat. A természetrajz és -tan, a foldrajz
és népisme hirneves f61f6dsz8k és foltalalok nyomaiban ha-
ladt elére (Cuvier + 1832, Humbold + 1859, Ritter + 1859);
a kémia ¢ szazadban emelkedett ki a szigori tudomany
kathedrajara (Liebig T 1873, Pasteur + 1895), miutan a fizika
mar a mult szazadban szakadt ki a filoz6fiabél s most Ront-
gen-sugarakkal és «elektroidv-dal (Richnowszky 1899) operal ;
a leveg6t higfoly6va és szilardda stiritette; a spektroszkop
utan (Kirchhoff és Bunsen 1859), mellyel a csillagok krate-
reibe néz, a telektroszkopot akarja bemutatni az 1900. évi
parisi vilagkiallitason (Jan Szcepanik); a geoldgia, paleonto-
l6gia e szazadban avattattak tudoméinnya; az asztronomiat
mar uralja az ég, s mialatt a £61d rétegeibél életre tamasztot-
tuk a geologia altal a f6ld régi vilagait, foltalaltuk a kulcsot
az eltlint kultardknak s emlékeiknek megértéséhez ; Cham-
pollion magyarazta meg a hieroglifeket, Grofefend az ék-
irast.

E gy6zelmes haladas a vildgot, s6t az emberi életel
anyagi vonatkozisai szerint folkutatta ; nemzeti, tarsadalmi,
gazdasagi, fiziologiai életét szamokba foglalta, s azt mint
fiiggvényét fogta fol a torténet és természet szdmtalan
tényezdinek, mint fiiggvényét az élelemnek, klimanak, hegy-
nek, volgynek, talajnak, tengernek, munkanak ; a kozgazda-
sagot kivette az erkoles befolyasa aldl, s a statisztik4t mint
a szocialis tomegekrdl valé tudoményt (Wissenschaft von
den sozialen Massen) léptette életbe.

A tudomany ez anyagias iranyat sem a cs6dbe keriilt
metafizika (Das Elend der Philosophie, Karl Marx), sem 2
mivészet nem mérsékli. Az épitészet megtorte a barokk-
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izlést s az ugynevezett klasszicizmusba tért (Schinkel T 1841),
lelkesiilt a gothik&ért s befejezte a kélni domot; azutan
eklektikussd lett s nemzeti (magyart is) stilusokat keres; a
szobraszat a tiszta gorog iranyba terelédik ; Canova (T 1822),
Thorwaldsen (1 1844) muveiben remeckel; a festészetben is
kivalt I'ranciaorszagban David altal az antikba hajlo iskola
van félszinen, mig Horace Vernet (} 1863) s masok az eleven
konkretizmust s individualizaldst allitjdk eldtérbe ; Német-
orszighan a miincheni (Cornelius 1 1867) s a diisseldorfi
iskolak valnak ki, mialatt Overbeck (1 1869) Rémaban német
rémai iskolat alapit. A miivészet és miiipar fejlesztésére az
eurépai nemzetek nemes versenyben intézetcket, miizeumo-
kat, kiallitdsokat rendeznek s az Allamok kulturféladataik
kozé sorozzak eziranyu toérekvéseiket.

Az irodalom hiven tikrozteti a szdzad kedvenc gondo-
latait, gyongéit épugy, mint azok orvossagait. Hiresek és
kapésak csak azok a termékek, melyek mint hiiséges tikrok
a szocidlis miljének embereit mutatjdk be. Az irodalmi
remekmiivek, melyeket a koézvélemény olyanoknak ismer,
nem szakadnak az égbdl; az ir6 oda van lancolva a tarsa-
dalmi kérhéz, barmit tesz, nem igen fog szabadulhatni vala-
miféle befolyasa alél. Racine «Agamemnon»-jaban és «Titus»-
dban a versaillesi udvaroncokra, Hugo Vikior «Gennaro-jaban
a parisi burzsodkra kell ismerniink. Az irodalom nemzetivé
és érzékiessé lesz, mert a tomegnek az kell. Dogmatikaja
most az «igazsag, a valosagr, de Gsszes igazsaga, hogy hangu-
latokat fest kimondhatlan szinekkel, s «valosaga» annyira
megy, hogy a toérténeti alakoknal a «krakogas és képdosés és
orrfuvas mikroszkopikus utanzasavab is gyonyorkodtet a
naturalizmus Sudermann, Ibsen, Gerhard Hauptmann szin-
miiveiben ; «das ist die grosse Wirklichkeit, wie er sich rau-
sperte und spuckte».

Azonban a tudomany, irodalom és kdzszellem nem lehet
sokaig egyoldalu és szégletes; a ziirzavaros arviznek is le
kell iilepednie; a legkeményebb alpesi kovadarabnak is
sima kaviccsd kell formalédnia a foly6vizek 4&ramaban.
Az élet képezi kritériumat az igazsagnak ; a helytelen, bar
legragyogobb szisztémak is kudarcot vallanak, mihelyt az
élet mezejére intézmények alakjiban atiiltettetnek. Ami a
tudoméanyt, miivészetet, kozszellemet mozgatta, amiért lel-
kesiilt, amit szeretett és gytlolt, mindannak az élet valésaga-
ban kell hitelesittetnie ; ott iitik r4 az igazsag vagy a tévely
bélyegét.
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E részben is a XIX. szhzad utolsé évtizedei nagyszerii
kilatasokat nyitnak.

Az élet a vivmanyoktol, a ragyogé hipothézisektdl, a
nagyhangu rendszerektdl csak egy darabig bodul ; ugy tesz,
mint a vizesés; a szikla aljan még zizeg, pezseg, forog, de
azutan kisiklik a forgokbol s a rendes haladas utjara ter.

Tudomény, miivészet, kozszellem a XIX. szazad forgoi-
bol immar szerencsésen kiosonni késziil. Az «atkos hamarsag»
nem az élet taktusa; (ez) idGbe keriil, de azért meglesz. A tudo-
many komoly és §szinte apolasa és lelkes tovafejlesztése csak
ugy meg szokta teremni a maga bajainak korrektivumait,
mint a gyakorlat és tapasztalat szokta kijavitani az intéz-
meények hidnyait. E folyamat kézben a tudomany elveszti
idegességét és izgatolt, tAmado jellegét, s az dllami és tarsa-
dalmi lét intézményeiben gy6z a jog és méltanyossag. Vedlés-
nek is nevezhetjiik e folyamatot, mely az 6sdif, hasznavehe-
tetlent, a hiAnyosat és hibasat magarol leveti, sokszor ugyan
csak azért, hogy uj hibakba essék, de a szandék s a természe-
tes haladas szerint utovégre is azért, hogy a javitas ne legyen
régi hiba.

Ki ne latna az altalanos vedlést? Vedlik a filozofia, s a
nagyhanga szézat: «Zuriick auf Kant» ritkdbban hangzik
mar ; vedlik a természettudomany; a darvinizmus lelép, s
ezentnl mar csak tulhajtott anyagiassagnak nézzik régi tér-
foglalasat. Torzalakja volt ez az életerérdl szolo igaz filozofia-
nak ; gyerekes, szlikkord, iskolas félfogasa az isteni gondo-
latok kifeslésének, mely 1 tagoknak az §s- és torzsfajokbol
valé keletkezésében megy végbe; de nem Darwin receptje
szerint. A természet egységes egész; Isten alkotta; az fek-
tette bele az életer6t; ez az életerd fejlik és szétdgazik mint
a foly6, mint a fatérzs 4gakra, mint a napsugar szivarvanyos
szinekre ; de az élet nem mechanizmus, az csak a csontvaza;
a természetben nenicsak a mechanikus torténés, de célokok
is vannak; s a tudomény ép ez idében is dorzsoli szemeit, ki-
dorzs6li beldlik az egyoldali mechanikus vilagnézet almat.
Hatalmas tekintélyek emelnek sz6t a tudomény egyoldalu-
saga ellen, s a mélyebb behatolas meghozza az egymasnak
megértéséhez sziikséges méltanyossagot.

Nagy halaval tartozik a theoldgia és filozofia a természet-
tudomanynak, nem azért, mintha kész tanokat szolgaltatott
volna nekik, hanem azért, mert a belatdsnak a természet
nagyszer( torténetébe oly szerencsés kézzel utat nyitott. Mig
a természettudomanyok kiskortsagban tengédtek, addig igen
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sok, de mélyebb belatastél fiiggd eszmét elé nem segithettek ;
de mihelyt halad4sukkal mélyebb belatasra s tagabb lato-
korbe segitettek, a legnagyobb szolgalatokat nyujtottdk a
theolégianak is és megkonnyitették a theologusoknak a meg-
valast addig becézett, kiskoru és gyamoltalan nézeteiktél.
Nézziink fo] az égre. Mi més vilagot teremtett ott fonn Coper-
nicus; olvassuk a Genezist, mi mas, mennyivel fonségesebb az
a folfogas, melyet a geoldgiai és paleontologiai kutatasok ad-
nak, mint a betiizd, elfogult kommentarozas! Tehat kezet
fogni, s nem egymas ellen tamadni; letérni a gyerekes ani-
mozitist s a folcseperedett tudomanyhoz nem ill§ agyarko-
dast ; viszont nem rontani neki a tannak, vagy egy f5l-f6l-
csillano hipothézisnek a kikozdsités buzoganyaival : ez a ter-
mészettudomany s a theoldgia csarnokaiban uralomra verg6dd
szdzadvégi hangulat !

Mily 6riasi kiilinbség van e részben a X1X. szazad elejé-
nek egyligyli materialistai, az Gtvenes évek rovidlatoé darvi-
nistai s a szdzadvégnek tudomanyos itélete koziott, mely azt
a materializmust laposnak, ezt a darvinizmust az evolucit {6l-
nem-értésének jellemzi !

Még szembeszokébb a szazad szellemének egyoldalisaga
s a korrektira szitkségessége a praktikus intézményeknek, az
élet{nek> s a tarsadalmi alakuldasoknak terén.

Minden tarsadalmi alakuldsban két nagy érdeket kell
egymassal megegyeztetni : a hatalmat s a szabadsagot. A ha-
talom ne fojtsa el a szabadsagot s a szabadsag ne torje meg
a hatalmat. Nines szabadsag a hatalom ellendrzése nélkiil ;
a hatalomnak ellensily kell ; a szabadsag e garanciajat a nép-
képviseletben talaltak meg; a XIX. szazad &llami rendje a
népképviselet alapjan all. A népképviselet a térvényhozasnak
egyik, még pedig legf6bb tényezdje, mely ellendrzi és ellen-
sulyozza a végrehajté hatalmat. De hogy a népképviselet nem
adja képletét a tokéletes korméanyformanak, az mar abbol is
vilagos, hogy a népképvisclet épugy elnyomhatja az allami
végrehajto és kormanyzo hatalmat, mint ahogy a korméanyzo,
végrehajté hatalom a kiralyi abszolutizmus kordban elnyomta
a népet. Folytonos a veszedelem, hogy a parlamentek hatalma
az abszolutizmust Gj alakban lépteti f61. A nép érzelmei ter-
mészetesen mindig a népképviselet partjan allnak ; a mozgo,
indulatos tomeg a népképviselet hatalmat dagasztja s annak
szdméra iparkodik lefoglalni minden hatalmat. De a népkép-
viselet masrészt nagyon is tarka mozaik, s nem nyujtja schogy
a késziiltségnek, a torvényhozd béleseségnek azt az elenged-
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hetlen tékéjét, melynek komoly és lelkiismeretes munkaba
vald befektetésébdsl tamadhatnanak a jo torvények, még ke-
vésbbé nyujtja a j6 kormanyzasnak és iigyes kozigazgatasnak
biztositékait : a folytonossigot, a hozzaértést és ratermett-
séget.

Ne higgyiik tehat, hogy a parlamenti kormanyforma ha-
misitlan képlete a tokéletes allami rendnek ; kimutatta azt mar
maga a XIX. szazad, melynek folyaman Franciaorszdgban
tizenkeét alkoimdnnyal boldogitotta magat a nemzet. Szaz év
alatt tizenkét alkotmanyvaltoztatias! Valéban ugy latszik,
hogy a tokéletes allamformanak képlete még nem kész!

Bizony nem kész; amily igaz, hogy az élet soha sem
kész, hogy nem jéghegy, hanem folyam : époly igaz, hogy a
tarsadalom fejlik, s az allami rend véaltozik. S ugyan merre
jelzi a XIX. szdzad alkonya a fejlédés iranyat?

A nemzetek élete s az életnek egyik lényeges alakja,
maga az allam, a szocialis irdnyzatot koveti.

Nem az alkotmany, hanem a gazdasagi rend képezi a
polgari élet gerincét. Az alkotmanyos mechanizmusnak javit-
gatasai és foltozasai, diplomacia és politika nem képes fel-
tartoztatni a forradalmakat, mihelyt a népek gazdasagi
élete ellentétben van a polgari renddel. Ezt az ellentétet meg
kell sziintetni szocidlis reformok 4ltal, s az alkotmanyt a gaz-
dasagi fejlédéshez kell szabni; kiprébalt, orok idékre valo,
legjobb alkotméanyok nem léteznek ; jo az, ami a nemzet
életének megfelel, s csakis addig jo, mig megfelel. A francia
forradalom célja volt a monopolista tarsadalmat liberalis
tarsadalomma atvaltoztatni ; mit gondolunk, hogy ezzel vége
a vilag folyasanak? Dehogy van vége ; a liberalis tarsadalom
most alvallozik szocialis tarsadalomma. A liberalis tarsada-
lom szabadda tett ; az individualitist emancipalta, de a kézt,
a tarsadalmi szervezetet meg nem alkotta ; a szabadda s mii-
veltté lett embert nemcsak jogban, de joban is részesiteni,
ez a j6v6 szocialis tarsadalom célja, melyet a szocialis szellem
térfoglalasa siettet.

Mi legyen az a szocialis szellem?

Oniudala az emberek élethizosségének; ontudata az embe-
riség egységének, legmélyebb s legbensébb osszetartasanak.
Az egészé minden szellemi és gazdasagi jo; az egész alkot,
teremt, mindnyajan kezet fogva. A nagy gondolatokat sem
tekintjiik kizarolag egyesek termékének ; az ihletett géniusz
is a tarsadalom ily magasfokit miiveltségének fészkében szii-
letett, s ezentul nem annyira az ¢ teremié erejében, mint
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inkabb a tarsadalmi és kultir-élet dsszeségének kozremiiko-
désében hisziink mar.

Mi e folfogisnak eredménye és kihatisa?

Az, hogy az egyed impozans alakja helyett a tarsadalmi
osszélet 1ép elénk. Nem a hegyek égbemend koronait bamuljuk
ezentil, hanem a hegy, volgy, fonnsik, magaslat egybevagéd
egészet. A héroszokban kevésbbé hisziink, ahelyett a nemzeti
élet, a tarsadalmak s az emberiség nagy élete foglalkoztat ;
f61 akarjuk ismerni a szocilis élet foltételeit, torvényeit, a
toméntelen sok tényezének egymasbafon6ddé tevékenysegét,
hogy ne kidllé6 vagy mondjuk kimagasl6é részeit, hanem az
egészet értsilk. Onnan van, hogy most mar a torténetiras
szelleme is megvaltozik. Senki sem gondolja, hogy a véres
nagy verekedések, melyeket csatiknak hivnak, s az ember
vad Osztoneinek tombolasa, melyeket a hadiélet, a vitézség
allit elénk, képezik a népek torténelmeét ; ezek csak allatias-
sdganak nyomai ; térténelmét szellemi, gazdasagi, tarsadalmi
élete adja; a tarsadalmi élet formai, a jog és erkéles sajat-
sagai, a csalad, a vallas nyujtja az eleven torténetet; ez az
a talaj, melyen a haladas faja n6. A népélet all tehat az el6-
térben, a nagy életkozosség, s nem a héroszok, csaszarok,
politikusok ; a tarsadalmi élet lett a valésag, s nem a haboruk
¢s emberdldoklések. Nem a nagy férfiak miatt van az embe-
riség ; hiszen 6k is csak viragai a népélet hatalmas, terebélyes
fajanak, melyet tovabb kell fejleszteni, hogy tokéletesebh
alakokat 6ltson.

Ez lévén a tudomany mai napszama, lehetetlen, hogy a
kozgondolkozasra ki ne hasson; ha pedig kihat, okvetleniil
meg kell teremtenie azt, ami a mai tarsadalmi mozgalmat
jellemzi. Minden egyes akar ember lenni. A kozosség érzete
abban az 6ntudatban nyilvanul, hogy mindnyéjan egyarant
éliink, dolgozunk, szdmot tesziink ; hogy a tarsadalom ésszes
javait k6zos munkdban teremtjiik meg ; hogy egyik sem bol-
dogul a masik nélkiil ; hogy egyik sem nézheti le a masikat,
szorithatja le a masikat, hogy mindnyajan mindent egymas-
nak készonink. Kovetkezdleg mindenki akar mint ember
élni, mint ember dolgozni és szdmot tenni, s a kozosbél a
maga részét, bizonydra emberi részt kivenni. Ime az idé
szellemének éltetd s ébresztd lehelete ; az ember érzi magat . . .
nem mint allat, nem mint mohoé szérny, hanem mint a szel-
lemi s gazdasagi munkéanak egyik tényezdje, ki magat mint
részt folismeri, s kovetkezéleg a kozjavakban, a tarsadalmi
munkéanak termékeiben részesiilni kivan.
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Ime az emberi javakban valo részesedés képezi a tova-
fejlés iranyat ; ez az a folytonos tortetés az igazi egyenldség,
a politikai szabadsagon til a szocialis szabadsag utan. A mo-
dern embert csak az ragadja meg, ami valamikép e nagy érdek,
e nagy probléma reményétsl s aggodalmatol at van hatva ;
ez képezi 6romét és kinjat a haldoklé szazadvégnek ; ezt a
lelket, ezt a szellemet leheli bele a kovetkez6 szézadba.
A XIX. szazadban az ember ur lett a természet erdi f6lott,
de nem lett még trrd a sajat keblének s az emberi életnek
hatalmai f616tt, melyeknek adaz harca jobban gyétri 6t. mint
a természet ellenséges erdi. Nem is oldhatta meg a XIX. sza-
zad a szocialis probléméat ; az még csak kezdédik gazdaségi
kialakuldsaban ; azonkiviil pedig a lelkiilet sem volt meg az
igazan nagy és harménikus miinek létesitéséhez. A XIX. sza-
zad anyagias, elfogult és 6nzé volt, az erkélesit ki akarta kii-
sz0bdlni tudomanyabdl, esztétikajabol, pline még nemzet-
gazdasagabol is; az ily rovidlato és szlikkori szellem szo-
cidlis teremtésekre alkalmatlan. El6bb meg kell hodolni az
Isten és torvénye el6tt; a kormanyradhoz oda kell allitani
az erkodlesot ; tisztelni kell a nagy erkélesi intézményeket,
elsGsorban az egyhazat : akkor aztan alkalmasak lesziink
szocialis alkotédsokra.

Vagy réviden mas szoval : a XIX. szazad jar, fut, iramlik,
tortet, de repiilni elfelejtett ; keresi horza a repiilégépet ; de
a gép nem segit, ha nincs leveg6 hozza ; levegd, melybél a
lelkek élnek ; az pedig a hit, az igazsag, az erkoles, melyet
az Isten segitsége hordoz, s az emberiség nem papiron, de
életben wvall.



Az engesztelés szelleme.
(1901)7

Van tél a lelkekben is ; néha korszakokon keresztiil egyre
hiil a szeretet s durvul a rokonszenveknek s a nemes érzések-
nek vilaga. Akik ily korszakokban élnek, a legtdbbje nem is
veszi észre, hogy mily sérté és nyers ez a kozérzés; azok a
kevesen pedig, kikben a szomoru valosag érzéssé valik, ha
kiizdenek is az éntudatlan nyerseség ellen, ritkan valtoztat-
hatnak rajta alaposan, s észrevétleniil is 4thajlik lelkiiletiik
az engesztel6 szeretethe. Az engesztelés szellemi vilagdban
kigyullad ismét szenvedélyes langokba szeretetiik, s karpo-
tolva latjak szent szenvedélyiiket egy Oket meg nem értd
vilagnak részvétlenségeért.

A XIII. szazadtol fogva a szeretet a kereszténység sziveé-
ben lassan-lassan elvaltozik engesztelé szeretetté, azon mér-
tékben, melyben a keresztény ahitat az Oltariszentség felé
iranyul. Nem, mintha azel6tt nem szerették s nem imadtak
volna az Oltariszentségben a kézottiink é16 Krisztust ; imad-
tak azt mindig; a katakombak Aahitata a vértanuk sirjara
helyezte az eucharisztiat s erejét e szentségbdl meritette;
de a vértanti, ifjii egyhaz az iildozések nyomaésa alatt inkabb
az aldozatnak, mint az engesztelésnek szellemét meritette
bel6le. Krisztus aldozat, véres aldozatl ; ez lebegett eszmény-
kép a kiizkddok elott s kovetkezsleg vagyaik s lelkesiilésiik
erre felé szalltak : legyiink mi is aldozatok.

Szent Tamas elszant szava taldlt visszhangot lelkiikben :
gyeriink s haljunk meg vele.

A nagy egyhazatyak koraban sem taladljuk fol az engesz-
telés szellemét az eucharisztia koriil. Van sok panaszuk, éles,
gancsold szavuk ; Nagy szent Gergely papa elégedetlenségé-
ben a vildg nehézkessége és szellemtelensége folott mar az
utolso itélet kozeledtét varja, s még sem talaljuk meg naluk
az 4hitatnak azt a jellemz6 vonésat, az engesztelést.

A X. és XI. szdzadban a penitencianak meleg Aramai
jarjék at a vilagot ; [6lrdzzak a népeket s szent harcra lelke-
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sitik Krisztus sirjaért ; meghalni indulnak az emberek biineik-
ért_penitenciabol, de bar e lelkiilett6l nem lehet eltagadni az
engesztelés szellemét, ez az engesztelés csak az volt, amely
a tékozl6 fiu szavaiban is rezgett, s minden biinét bané lélek-
ben foltalalhato. A blinbané meg akarja engesztelni az Istent;
bilineire gondol, melyekkel megsértette és haragra lobban-
totta az Urat; e haragvo Istent penitencidjaval, alazataval,
banatiaval meg akarja engesztelni. De ez az engesztelés nem
az, mely a kés6bbi egyhaz ahitataban az Oltariszentség koriil
mirtuskoszoriként fondédik ; az az engesztelés a sajat maga
bilineit nézte s azokat le akarta toriilni. Az még nem tudta
az Oltariszentségben a toviskoszorus, €16 szivet latni; annak
még nem mondta az Ur: nézd e szivet, mely annyira szeret,
mely itt szeret, s mely azt akarja, hogy itt engeszteljétek azt
meg, itt az oltar el6tt arcraborulva éjjel 11-t6l 12-ig; ide
hozzatok meleg sziveiteket, mert fazom ; hideg nekem ez a
mostani vilag.

Ez maés, ez tobb, mint az az engesztelés, mellyel a biinos
Noé idejében épiigy, mint most s a kozépkorban a megsértett
Istent engesztelni akarta. Ez tobb ; ebben az engesztelésben
a szereté lelkek a most megsértett s tovisektdl koszoruzott
szivet latjak ; az Ur Jézus szenvedései nem zarodnak le az 6
folfogasukban a nagypéntek délutanjaval, hanem valamikép
végigvonulnak a szazadokon at; nem korlatoztatnak az
Olajfak-hegyének haldltusajara, sem a Golgothdn atszenve-
dett kinokra ; az engeszteld lelkek nem tekintenek a multba,
hogy mi volt egyszer, hanem a szeretet csalhatatlan kozvet-
lenségével kiérzik, hogy ennek a koztiink él6 szivnek, mely
itt rejlik, mely itt mi koztiink jelen van, itt és most vannak
sérelmei, itt mi koztiink vannak tehat szenvedései is, s ezeket
mi nem nézhetjiik hidegen, nem részvétleniil.

Ez a most divé engesztelésnek szelleme.

Ne féljiink téle | Ne féljiink, hogy megzavarjuk Krisztus
Urunknak végtelen boldogsagat, ha szenvedd szivére gondo-
lunk, mely most itt mi koztiink is szenved ; ne féljiink, hogy
dics6ségének fényozonére felh6t boritunk, ha az Olajfak-
hegyének kinos imajat oltariszekrényeink tajan hallgatjuk ;
ne féljiink ettél. «Non vivitur in amore sine dolore», nem
élhetiink szeretett6] ldngadozva s toviskoszoratol koriil nem
6vezve; nem, nem élhetiink szeretetben kin nélkil. Mig
emberi sziviink lesz, s a f6ldon emberi szivek vivdodnak és
haldokolnak, addig azt az érzéketlenségét a boldogsagnak el
nem érhetjilk ; bin volna az és nem erény, élettelenség és
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nem tokély. S a szenved$ részvétnek e természetes érzését
tagadjuk el az isteni szivt6l? Nem, az nem lchet. Jézus részt-
vesz szenvedéseinkben és boldogtalansagunkban, ez az §
toviskoszorija, melyet a megdicsfiilt sziven mutatott be
Boldog Alacoque Margitnak.

Ezen nem kételkedném soha; inkabb azt mondanam,
nem tudom, hogy hogyan lehet boldog s végteleniil boldog,
ha szenved ; nem tudom megegyeztetni a dics6ség fény6zonét
a szenvedés arnyékaival; inkabb ezt mondanim, s meg-
hajtanam fejemet az érthetetlen el6tt, de az Ur Jézus szen-
ved6 részvétében nem kételkedném.

S nem kételkedtek ebben azok a galambszarnya, szlizies
lelkek, kik nem szalltak a kereszteshadak héseivel, csak a
kereszt karjaira — kik nem ittasodtak meg szeretettdl, csak
a Krisztus sebeiben — kik a szenvedd§ szeretetnek viszonzasa-
ban nem szoritkoztak a tgviskoszortinak s a szdgeknek tisz-
teletére, hanem akik sziviik 6sztonében egyenes repiiléssel el-
talaltak a szent Szivbe, az eleven, a megdicséiilt s mégis tovis-
koszoruzott szivbe. E lelkek sorat kikezdi boldog Retinnai
Julianna, aki ldtomasban latja az egyhz’lzi évnek holdjat el-
sotetiilni, mert az Oltariszentségnek nincs kiilon iinnepe;
megjelenik neki az Ur s beszél vele a hiil§ s folélesztendd sze-
retetrdl, melyet szive az Oltariszentségben sirat. E jelenés
mozgalmat inditott meg a keresztény vilagban, mely az Ur-
napot iktatta be az egyhazi tinnepek soraba, s az imads sze-
retetet az Oltariszentség felé forditotta. R. Julianna nyoma4-
ban jarnak az olasz extatikus szfizek : Sienai szent Katalin,
szent Julianna Falconieri, b. Kamilla Varano; nem Kkétel-
kednek, hogy Jézus az Oltariszentségben engesztelo, Tészt-
vevé szeretetet var, s az Ur biztositja 6ket, hogy az igaz ahitat
biztos 6svényén jarnak. Szent Magdolna Pazzis latja, hogy
Jézus oldalsebében a szeretd lelkek vérré és vizzé valnak.
Vérré a szeretet altal, s vizzé a szenvedés altal ; s bar a sze-
retet mindenek koronéja, s bar a fajdalom is, ha isteni, sze-
retetbél fakad, mégis Szent Magdolna szerint az Isten jobban
szereti a lelkeket, melyek a fdjdalom altal, mint melyek az
orvendez$ szeretet altal valtoztak at benne. Jézus szivébe
hatni és nem szenvedni, az annyit jelent, mint otthon nem
lenni e szentséges szivben.

S még vilagosabban verddétt ki a téviskoszora az Oltari-
szentségben rejt6z0 isteni sziven, s annak kévetkeztében az
imado szeretet még lelkesebben heviilt az engesztelés érzel-
meit6l, amiota az Ur Jézus Boldog Alacoque Margitnak
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megmutatta sajat dicsdséges szivél, s e dicsGséges szivnek
toviskoszoruja benyomodott Szent Margit lelkébe. Margit
mar tudta, hogy mit tegyen - tudta, hogy a toviskoszoru
mit jelent, s hogy a sziv, ha dicsGséges is, a toviskoszoru alatt
mit érez — tudta, hogy az Ur engesztel§ s résztvevs szere-
tetet keres.

Igen, résztvevd szeretelet! S amire lelkes tekintete a
toviskoszoruzott szivre oOsztonszerien megtanitotta, azt a
koévetkez6 pillanatban Jézus ajkairél hallja: Nézd e szivet,
mely az embereket annyira szerette... melyet emberi
kdzony, halatlansag ¢és alavalosag bant — ez a sziv keres lel-
keket, kiken vigasza lehetne. Margit, szivemnek lednya, te
hozd szomort, megsértett szivemnek a viszontszerctetnek és
engesztelésnek vigaszat. J6jj ide az oltar elé, kivalt a honap-
nak elsé csiilortokén éjfélkor s engeszteld meg szivemet. Ime
a sziv, mely nemecsak szeret, de vigaszt, engeszlelést keres !

Ne emeljiik ki ezért a dicsdséges Jézust az Isten boldog-
saganak honabdl ; ne gondoljuk, hogy szenvedéseiben, pana-
szaiban, vagyaiban elveszti boldogsigat; nem veszti azt el.
A szent Sziv az Istenben latja a biin s az erény kiizdelmeit,
a kegyelem s a szivtelenség harcait ; latja a bukottat s latja
folkeléset ; 1atja a vértanuk szenvedését s latja koronaikat ;
latja a konnyekel s latja azt is, mint dicséiilnek meg altaluk
a lelkek ; szoval: latja a vilag végkifejlését s a dicsGség him-
nuszanak dallama sohasem csitul el egészen lelkében, s ez az
6 boldogsaga : Istent latni dicsGségiében. De e boldog latas-
ban nem felejt el minket s résztvesz, mert szeret, bajainkban
és szenvedéseinkben ; ez a latas nem oltja ki a dicséség fény-
6zonét, s Istenben boldog lelke talal résztvevd érzelmeket,
melyekkel testvéreit, kik szenvednek, részvétlel szeresse.

Igy van Krisztus Urunk koéztiink ; boldogsaga wveliink
szemben nem valt érzékellenséggé. Azért tudjuk oly kozvet-
lenill emberi indulatokkal szeretni Jézust az Oltariszentség-
ben, mert minden tekintetben az emberileg érzd szivet tisz-
teljiik kériinkben ; ez az emberileg érzé sziv kelti fol az 6t sze-
reté lelkekben az engesztelésnek ahijtatat. O, élesszitk magunk-
ban ez életerls érzelmet ; nem beteges tiinet az, nem dogma-
tikus tévely, hanem eleven, vald, igaz érzés azzal a szivvel
szemben, mely téviskoszorutol évezve mutatja be magat. Az
engesztelés szelleme éleszti leghathatésabban az Ur Jézus
Szive irant valo szeretetet, Aldozatkészséget, nagylelkiiséget,
ugy hogy ez érzelmeknek folforrasan is félismerjiik, hogy az
engesztelés szelleme maga a szerelet gyokeréhd] fakad.



A katholikus egyhaz helyzete az
Egyesiilt-Allamokban.
(1904)*

Sokat irtak mar a katholikus egyhaz allapotarél az
Egyesiilt-Allamokban, s legtobben elragadtatassal. Leira-
saikbol dicshimnusz vagy épen héskéitemény valt, s az «alla-
pot» tulajdonképen virdgzasnak, hddité terjeszkedésnek vagy
diadalnak mindsiilt. Hallottunk ekézben mas félszolalasokat
is, melyekben nemcsak az elényok, hanem a hatranyok, nem-
csak a nyereségek, hanem a veszteségek is szoba keriiltek, s
ezeknek mintha kijozanité hatasat érezte volna a szokasos
dicséretektd]l egyoldalulag befolyasolt olvasé. Mintha azzal
tette volna félre ilyenkor a cikket : no lam, tehat az ujvilag
sem mennyorszag ; baj, kiizdelem, hiany van ott is elég.

Magam is gyakran vigytam kiokosodni a sokféle infor-
maciobol s reméltem, hogy valamikor majd személyes tapasz-
talataim utdn igazodom el a kiilonféle nézeteken s szedem
majd kifogastalan mérlegbe a plus és minust. Erre meg is
jott az alkalom. Father Boehm, clevelandi magyar plébanos
meghivott harmunkat, Izséf Alajos, Sebék Imre urakat s
engem, hogy nézziink el hozzijuk s tartsunk hellyel-kozzel
missiot, mennyire azt a tAvolsagok s a vakacionak sziik kerete
megengedik. Ez alkalommal mélyebben pillanthattam be az
amerikai viszonyokba, s gondolom, hogy tiizetes itéletet alkot-
tam magamnak az amerikai egyhaznak -— értve ezalatt
mindig csak az Egyesiilt-Allamok Amerikajat — allapotarol.

Itéletemet az amerikai egyhaznak el6nyeir6l s nehéz-
ségeirdl a kovetkezékbe foglalom :

Az amerikai egyhiz nagy és hatalmas mindenekeléil
hiveinek szdmdt fekinlve. Tmpozans a katholikus egyhaznak
statisztikaja, s «gondviselésszeriiek» a szamok, melyekkel
follep a vilag elétt, gondviselésszerd a tomegek silya, mely-
lyel az Egyesiilt-Allamok életében érvényesiilt. Hiszen 12 mil-
1i6 hive s 24 piispoksége s érseksége van, holott a XIX. sza-
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zad elején csak egy piispokséget szamlalt. New-York ezidg-
szerint a legeslegnagyobb katholikus varosok kozé tartozik ;
katholikus lakosainak szdma ugyanis meghaladja a masfél
milliot. Gondviselésszerii tovabba a hitkozségeknek erételjes
s rohamos szervezkedése és fejlddése, mert mihelyt a nemzeti-
ségek, az irek, belgdk, francidk, lengyelek, totok, németek,
magyarok egy-egy helyen nagyobb szdmban osszeverédnek,
azonnal hitkozségek alakitasdhoz fognak, templomokat,
iskolakat épitenek, plébaniakat allitanak. Vannak nagy
varosok, hol két, harom, st 6t ugyanazon nemzetiségli hit-
kozség viragzik. New-Yorkban 100 katholikus templom van ;
pedig Amerikdban nem gy épitik a templomokat, mint
Romaban a szecesszio idejében : miivészi hajlamokbél, hanem
hitkozségi sziikségekbdl. Az egyhaznak térfoglalasat és szel-
lemi elhatalmasodasat elémozditottdk tovabba az egyhézi
rendek és tarsulatok, a katholicizmusnak e kifogyhatlan erd-
forrasai, melyek egyre fakadnak s vajnak vizereiknek agya-
kat s folyamokka dagadnak. Szamtalan kolostor, kollégium,
korhaz, arvahaz, nevel6intézet, apécaiskola, tovabba aka-
démia s akadémikus kenyérkeresé palyakra képesits intézet,
mondjuk «university» van Amerikaban, melyeket atlag egy-
hazi rendek s kongregaciok vezetnek vagy tartanak fenn.
Erzi az amerikai katholicizmus, hogy csak iskolak 4ltal ver-
het mélyebb gyokeret a vallas, s azért az 6ntudatos egyhézias-
sag, ha szereti is a szép templomokat s milli6kat is kélt azokra,
mindenekelStt mégis az iskolakra forditja figyelmét. Minden
egyhazkozségnek legyen iskolaja — ez az elv s a praktikus
cél. Leghivebb bajnokai ez iranyzatnak a németek, kik Ameri-
kaban is a legontudatosabb katholikusok s komolyan veszik
a hitet. <A templom kapuja az iskola», mondotta messze
nyugaton, Omahdaban, a franciskanus gvardian és német
plébénos, ki, mellesleg legyen emlitve, nagyon panaszkodott,
hogy sok magyar-svab kivandorlé mily kevéssé van kiok-
tatva a hitben. Az iskola-iigyben is legeldl 4llnak a németek.
S azért kifogasoljak gyakran az ir piispokoket és papokat,
hogy nem siirgetik eléggé ezt a létfoltételt, s elviselhetnek
tartjak, ha a gyerekek hittanra az ugynevezett «unday-
schoolba», vasarnapi iskolaba jarnak, pedig ott nem is papok,
hanem angol, airis missek tanitanak, kiilonben pedig a public
school-t latogatjak. Ezek az allami iskoldk azonban nagyban
kiilonboznek a mi allami iskolainktél, miutan azokban egy-
altaldban nem tanitanak semmiféle hittant. Lehet, hogy az
airisok e részben konnyelmiiebbek, de ezt a kifogést nem sza-

Prohészka : Korunk lelke, 7
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bad altalanositanunk ; mert hiszen 8k is igen sokat 4ldoznak
az egyhézi intézetekre, s a piispokok legtébbje nem barat-
kozik meg a public-school s a sunday-school kozt megosztott
neveléssel.

Mdsodszor, a katholikus egyhaz ereje Amerikaban a lelkes,
mélyenérzd, katholikus népeknek immigrdciéja. Amerika ugyanis
a pénzt leszamitva, minden tekintetben az ovilagbol él. Lel-
ket és vért is onnan kap. A lélek lassankint athasonul, a vér
s az ¢let atamerikaiasodik, a nemzetiségek idGvel elvesznek,
s a jovevényekbdl angolok valnak : de eredetileg is, meg még
most is Amerika hitet, erkolesot, tudomanyt, miivészetet
az 6vilagbol nyer. Nagy eldnye ily kérillmények kozt a katho-
likus egyhaznak, hogy a katholikus immigracio atlag Eurépa
kereszténységének legjavabodl, az ir-, német-, lengyel-, fran-
ciabdl vald. Ezekhez hozzaszamithatjuk a totot is, kik hii
¢s lelkes katholikusok, s itt nemzetiségiik éntudatinak ki-
fejlédésével a katholikus egyhaznak ontudatos hiveivé neve-
16dnek. Amerikdban a magyarok organizacié tekintetében
dssze sem hasonlithaték a tétokkal; ezek nagy el6nyben
vannak. Ujabban az olasz immigracio is nagy, de mivel atlag
Dél-Olaszorszagbol s Sziciliabol indul ki, azért hitvany ele-
mekkel terheli az amerikai katholicizmust. Az amerikai
piispokdk panaszkodnak a benyomaés fol6tt, melyet a kozel
Roméhoz s kérnyékébe val6 olasz «katholikusok» az ameri-
kaiak lelkére teszuek, s kdériilbeliil megegyeznek a boldogult
Simor Janossal, ki azt mondotta, hogy az Uristen a két leg-
hitvAnyabb népet vélasztotta ki a két szovetségnek hordo-
z0java : az 6szdvetségben a zsiddkat, az Gjban az olaszokat.

Az egynhaz erejének harmadik forrdsa a legleljesebb sza-
badsdg. Amerika tényleg a szabadsag vilaga. Szinte sok van
bel6le, s nem hiszem, hogy az allam sokaig megmaradjon
ily laza szerkezetben. Itt mem protegilja az egyhazat az
allam, de nem is bantja. Legalabb mint szervezetet nem,
mert nem fér hozza. A katholikusok azért mégis megérzik
itt is, ott is az allamban érvényesiilé szabadkémiivességet,
kivalt hivatalokbél vald kicseppenésben. Szabadkémitves
sok van ; zsido is rengeteg, s azért nem bizom e szabadsagnak
tulhosszu életében. Most azonban a szabadsdg — mondom —
még teljes. Az egyhaz allithat iskolat, templomot ; nevelhet
nemzedéket ; mindezt lebeli, ha van pénze! Az egyhaz
megvéalaszthatja piispokeit, plébanosait, ahogy akarja. A new-
yorki érsek ardnylag fiatalember ; a saint-louisi 42 éves. Ezek
vizitalnak, jarnak-kelnek, tesznek, ahogy s amit akarnak.
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Igaz — mondom — hogy nem is protegilja az egyhazat sem
szolgabir6, sem miniszter. De az amerikaiak nem is kivan-
nak az allami protekciobél ; mindeniitt ezt mondogatjak
eurdpai interjuvoloknak !

Az egyhaznak negyedik elénye a nép kizremiikidésének
s az episkopdlis abszolut hatalomnak valamelyes kombindciéja.
A nép alakitja meg az egyhazkozséget, az jar utdna, ha vala-
hol 6sszeverddnek az atyafiak, az 6 buzgalmuk adja az inicia-
tivat az egyhazkozségeknek alakitasara ; gyakran 6k szerzik
meg maguknak az ovilaghol a papot is. A pénzt is 6k adjak ;
a kollektorok a népbél valdk, s az elszamolds nyilvanos. De
mindennek dacdra a templom nem a népé ; nem a nép ren-
delkezik bent, hanem az egyhazé. In concreto, egyhdzmegyei
bizottsagnak nevére van betablazva, melynek a piispok is,
meg a generilis vikarius is a tagja. Ha ez a bizottsag vala-
hogy megbomlanék becsiiletében, eladhatna a templomokat.
Az egyhazkozség tehat az embereknek terhe is, de alkotasa
is; fizetnek ra, de szeretik, hisz az dvék ; nem a klérusé ;
s a jus canonicumon mégsem esik kar, st ugy szoritja rendre
s a kell6 jogigények korlatai kiézé a hiveket, hogy az ember
csodalkozik.

A katholikus egyhdz Gtidik erdforrdsa: a pénz, agazdagsdg,
melynek eziddszerint orvend Amerika. California, a Rocky-
Mountains, Alasca déntik az aranyat, a védvam védi az ipart
s azzal egylitt a magas bértételeket. Amerikdban tényleg
rengeteg sok a pénz s a kereset ; hozzafoghaté nincs a vilagon.
Hogy néha a gazdasagi viszonyok itt is rosszabbra fordulnak
s sztrdjkok boronaljak fol a gazdasagi egyenstlyt, azon nem
szabad csodalkoznunk, mert az kikeriilhetetlen. Az egyhaz
pénz nélkiil nem fejlédnék ; nem épithetne templomokat, nem
tarthatna 16l iskolakat. Most tényleg mindezt megteheti,
mert sok pénzt kap hiveitél. Az airisok, a lengyelek és totok,
‘a németek nagyszerdi aldozatokat hoznak egyhézi célokra ;
a magyarok szintén belenevelGdnek ; legrosszabb fizeték az
¢hes olaszok !

A katholikus egyhaz hafodik elénye: az éntudatos egyhdzi
fejlédéssel lépést tarts buzgé hitelet s a papsdg részérdl az apostoli
szellem. Elképzelhets, hogy azok, kik joszantukbol 1épnek
be az egyhazkozségbe s kitartéan fizetik az egyhazi adot,
nemcsak ragaszkodnak az egyhazhoz, hanem élnek is az
egyhaz parancsai szerint. Az egyhaz ontudatos életére utalt
papsag is ra van szoritva, hogy igazén korrekt s apostoli
legyen. Nem lehetnek itt pictus-masculusok, hanem csak

7*
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dolgozé papok. Ossze kell tartaniok hiveiket, gyakran nagy
4ldozatok s nagy megalaztatasok aran is. A kiils6 Osszetarta-
son kiviil a bels6 élet fejlesztésére kell iigyelniok, mert hiaba,
a zsebhez a sziven at juthatni. Lélek kell az aldozathoz,

Ez eldényokkel és eréforrasokkal szemben azonban ra kell
mutatnom a nehézségekre is. Ezek is oriasiak.

Elsé nehézség: a nagy erkolcstelenség és valldstalansdg.
Mikor mi az amerikai egyh4zrol beszéliink s a nagy szdmokat
emlegetjiik, nem gondoljuk meg, hogy ez csak egyik oldala
az éremnek. De mit mutat a masik oldal? Nagy veszteségeket.
Az emigraciénak nagy része elvész a katholikus egyhézra
nézve. Sokan aposztatalnak s felekezetlenek lesznek, kivalt,
ha oly.vidékekre keriilnek, hol a katholikusok kevesen\van-
nak. Ugyancsak rossz sorsuk van a farmereknek is, kik az
elvadulds veszedelmében forognak, templomok, iskolak nél-
kiil. Soha sem tudtam lelkesiilni a farmszisztémaért, mely
épen a mivelddés elé gordit oriasi akadalyokat s az egyitt-
érzést s a koztevékenységet szétforgacsolja. A katholikus
emigraci6 ily kértilmények kozt — mondhatni — hiveinek
felét vesziti el, s ha most 12 milli6 hive van, tulajdonképen
24 milliénak kellene lennie. Amerikdnak erkolcsisége és valla-
sossdga killonben is rendkiviil szomord. A szektak, ha sza-
muk millié is, de erejik szdnalmasan gyonge. Gondoljak
csak el, t. olvaséim, hogy Amerikanak 80 milli6 lakossagabdl,
40 milli6 felekezetlen, s ezek kozt a keresztelés nem is divat.
Az erkolesiség szomord ; a két-gyerekrendszer altalanos; a
prostitucié borzaszté ; a hazassagi elvalas mesés. Ez valoban
nem a vallasossdgnak s az erkélesi haladasnak talaja, melybe
csak el kell vetni a katholicizmus magvat, s az magatol
kalaszba né.

Mdsodik veszedelme az egyhdz fejlédésének: az elamerikaia-
sodds, értem ez alatt az emigralt nemzeteknek elangolosoda-
sat. Jelenleg a lakossdgban sok a jo, konzervativ elem, s
ezeket az 6si tradiciok keretében mindeddig még a nemzetiségi
éntudat s a honinyelvis tartja. Az pedig nagy hatalom. Ezek
az immigraltak legnagyobbrészt még nem amerikaiak, hanem
eurdpaiak ; hiszen vissza is térnek sokan. De akik vissza nem
térnek, tovabba az itt sziiletett gyermekek, azok mar el-
amerikaiasodnak, elangolosodnak. Lehetetlenség, hogy a
masodik vagy épen a harmadik nemzedék el ne angolosodjék.
Azt meg kell bamaulni a helyszinén, S mi lesz aztan beldlik?
Amerikaban nemcsak a szabadsag, de a szabadossag is nagy ;
a nevelés hidnyos; a tekintély tisztelete idegenszerii, osdi
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elem. Mit lehet a nevelésben s a nemzedékeknek ilyen koriil-
mények kozt valé atalakulidsidban elérni? Azt majd a jové
mutatja meg! De hiszen vigy-e azért épit az egyhiz annyi
iskolat s annyi intézetet, hogy e destruktiv iranyt ellen-
sulyozza? Mindenesetre ; de mégis félds, hogy az ameri-
kai nemzetségek nagyon is megérmk a fegyelmezettseg
hianyat. -

Harmadzk nagy nehezscg a ﬂuktudlds Amerlkaban még
semmi sem allapodott meg ; nem az allam, nem az egyhéaz,
nem a nemzet, nem a tarsadalom. A tradiciék oly kurtak,
hogy azokkal népeket osszekétni nem lehet. Az egyediili
amerikai népkételék eziddszerint a jobb 1ét,"a jo kereset,
a pénz. Tudom, hogy az amerikai zaszl6 biiszkén lobog, hogy
a szabadsag blivos sz6, hogy az amerikai sas elszint, s nem-
csak szarnyait csattogtatja, hanem ragadoz6 cs6rével vagda-
16zik is. Mindezek dacdra azt mondom, hogy ezt a 80 millié
embert elsGsorban a dollar tartja egybe. A tarsadalom s neve-
zetesen a kozgazdasigi allapotok most még vulkanon all-
nak. A yankee-k ezt nem hiszik el ; de majd tapasztalni fog-
jak, mihelyt a gazdasigi viszonyok rosszabbodnak, s a létért
valé kiizdelem kegyetlenebbé valik. Azt mondhatni erre,
hogy ez a gazdasagi fesziiltség s bizonytalansag mashol is
nagy ; igaz, de méashol a tarsadalmi intézmények megesonto-
sodtak, s a tarsadalom inkabb elsorvad, semhogy térsadalmi
gyokeres elvaltozasnak legyen 4ldozata. Nem ugy Amerika-
ban. Itt a fahazakat csak ugy lehet kalapiccsal szétverni,
mint az efemer tarsadalmi alakulasokat.

A kezdeményezésnek s ki ne malakulasnak hullamzasat
megérezte az egyhaz is. Vet6dott ide is sok szemét, akar a
népet, akar a klérust vessziik. Sok dollar-vadasz {izte itt sza-
badon a dollirvadészatot; sok megbizhatian, haszontalan,
veszekedd pap halaszott a zavarosban. Most is halisz egyné-
hany. Akik e jelesek koziil dsszevesznek népiikkel, azokkal
még csak elbanik a’ piisptk ; de mit csinal azokkal, kik a
nép kegyét meg tudtak nyerni, vagy iigyes pénzmanipulaciok-
kal zseblikben tartjak hiveiket?! Ha szuszpendalja vagy
elteszi mas parokidra, nem mennek; hanem skizmaba
ragadjak és sodorjak az egyhazkozséget. Erre is van itt
clég példa.

Tovdbbi nehézsége az amerikai katholikus eqyhdznak: me-
gint csak a dolldr, de mds tekinfetben. A népnek folylon fizetnie
kell. (Fizess és ismét fizess I» ez a jelsz6. Fizess a templomban
s fizess otthon, majd hogyha a pap a hazi kollektat meg-
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tartja. Igaz, hogy a nép tudja, hogy mire megy a pénz ; igaz
az is, hogy fizethet, s hogy «huncut gazember», akinek min-
denre keriil, csak a templomra nem ; igaz az is, hogy amerikai
emberre més benyomast tesz a folytonos perselyezés és koldu-
las, mint rank eurdpaiakra ; mindent 6sszevéve, mégis azt
gondolom, hogy az egyhazat abba a kelletlen érzelmi keretbe
allitja majd bele ez a szokas hiveinek szivében, melyben az
allam 4all az ado6kévetelés folytdn. A papokra nézve szam-
talan megalaztatasnak forrasat képezi a kollekta ; a nép ugy
nézi papjat, mint akit fizet s mint akitdl kovetelheti, hogy 6
is ezzel az Ontudattal 1épjen {6l vele szemben. Nem mondom,
hogy ez szabaly, s hogy igy toérténik tényleg mindeniitt ;
csak attél tartok, hogy az amerikai egyh4z konnyen bele-
evez a néppszichologianak e lagundiba.

Egy segithet rajta, az az egyetlen hatalom, mely az egy-
hézat mindeniitt tartja, s ha nem bir érvényesiilni, hianya
meg is buktatja, s ez a papsdgnak igazin apostoli szel-
leme, mely nemcsak latja a nehézségeket, hanem meg is
kiizd vele.

Ez elényok és hatranyok, ez er6forrasok és nehézségek
Osszfoglalatabol alkotom meg én magamnak az amerikai egy-
haz helyzetének képét. Gondolom, hogy az arnyékkal nem
sotétitettem el a fényt, s hogy a homaly nem nyelte el képe-
men a szint. De masrészt megoévtam magam az egyoldalisag-
nak tudatlansagatol és vaksagatol: latok | Nemcsak latok,
de bizom is. Reményem van, hogy az amerikai egyhaz hiva-
tasos, apostoli papoknak kézremikodésével atgyarja a nem-
zeteket, keresztényekké neveli a nemzedékeket s elsérendii
tényez6vé valik egy egységes Amerikdnak megteremtésében,
de addig még vért és verejtéket izzad embert emészté mun-
kaban !

Impozans nagysagban all eddig az egyhaz Amerikéaban :
nemcsak bevett vallassa lett, nemcsak tlirt exisztencianak
orvend, hanem tiszteletnek és elismerésnek ! Szép és erds
az amerikai egyh4z! Tudom, hogy rangatéznak az 6 idegei
is, tudom, hogy arnyék borul az 6 szellemdus arcara is, s
szemeinek fénye gyakran kénnyben torik meg; de az az egy-
ség, az a szentség, az a katholikus, apostoli vonas, mely
Krisztus egyhazanak jellege, el nem vész réla. Egysége parat-
lan ; szentségét az Eucharisztidban laké Ur Jézus inspiralja.
A szektdk vele szemben tehetetlenek, mert evangéliumukat
szétszedi a szétkiilonbozés, s templomaik iiresek. Beszélnek
8k is, de a sziveket meg nem torik lelket elvaltoztaté peni-
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tenciaban. Nem gyoénnak, nem 4ldoznak. Bamultam azon,
hogy mily hamar veszitik el els6 buzgalmukat s valnak iires
formalitasokka a kiilénben lelkes szektik, amilyen pl. az
anabaptizmus. New-Yorkban az anabaptistak maér lehiiltek.
Az egyhaz pedig el nem valtozik ; s ha hivei buzgalma le is
hdlt, de az oltar titkan ismét langra gyul |

Az Isten kegyelme, apostoli munkéban kivaltva, bizto-
sitja majd az amerikai egyhaznak szerencsés tovafejlddését.



Amerikai szellem.
(1904)°

Azt irtdk a minap nekem Amerikab6l, hogy ha még egy-
szer odamegyek, t6bbé ugyan vissza nem jovék, mert hogy
meglincselnek ; ezt a szivességet azért tennék meg nekem,
mert hogy htiségesen leirtam O6ket az «Alkotmany»-ban.
E fenyegeté veszély dacira megint csak Amerikarol szol
énekem, s a m. t. kozonség hihet szavamnak, mert Amerika-
ban a lincselésbol csak azért jutna ki nekem, amiért itt a
szelidebb ovilagban be szoktak torni az ember fejét, t. i. ha
igazat mond. Mégis csak vonakodva adtam ra még be nem
tort fejemet e felolvasasra. Eszrevettem ugyanis, hogy Esz-
tergom is erfsen amerikaiasodik s igy tan lincseléshez is
szokik. S ugyan mi az a szembeszik6 amerikai vonas s
Esztergom legtujabb arculatjan? Téan bizony a villamosvila-
gitas? Dehogy az ; villamosvilagitasban akarhany szasz falu
is tiindoklik ott lent Erdélyben, s villamosvilagitas lesz
nemsokara Ozdon, Bolyokon, Csépanyon, ott Paldcidban.
Vagy talan az élet megifjodasanak vagya leng végig Eszter-
gom folott, mely a villamosvilagitashoz nem csatakot, hanem
aszfaltot kivan, azon jeles esztergomi poéta szavai szerint :

«Szegény volt a véros,
Amit kapott, azt falt,
De most mar, hogy gazdag,
Kell neki az aszfalt.»

S ismét egy mésik szerint :

«Fénytengerben furdik mar az egész varos,
Csak a hupéas talaj ne lenne oly saros.s
Ha vonaglik is kulturlelkekben ilyenféle elfojtott séhaj,
a tiineményes életmegifjulasnak mintaja nehezen iil ki a Vas-
kapu sotétsziirke sziklaira, hogy lelejtsen hozzank a Kerek-
bereknek elsimulé hullamvonaldn. Vagy tan megindult ‘a
strazsahegyi liveghuta iizeme, s ablakaibdél amugy amerikaia-
san sugarzik az olvadt iiveg izzdsa? Biz az sem indult meg
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még, hanem ott gunnyaszt a novemberi kédben, s néveli
esztergomi részvényeseinek vigasztalan s osztaléktalan biba-
natat. Vagy tin f6lszokott amerikai haladvanyban Eszter-
gom lakossiga s nagyvarossi késziil lenni? Nem, nem ; nem
ezek az amerikai vonasok verfdtek ki rajtunk, hanem sok-
sok mértféldnyi drét és jokora erdére valé pozna furddott
Gs Esztergom arculatiba; ezt nézem én varosunk ame-
rikaiasoddsanak. Minden amerikai varos ugyanis csupa p6zna
és drot, drot és pozna ; csakhogy mig Amerikdban nemcsak
iires s terméketien szd rezgése s rossz kovezetet, foldbesiip-
pedt hazakat, kihalt utcakat megvilagité villamossag iramlik
a drdtokon, hanem teremt6 igék vibralnak s gépeket hajté
er6 vagtat benniik ; addig Esztergomban ez az amerikai
vonas hianyzik ; ezt meg kell teremteniink, ennek nagyra-
nevelésén sokaknak sokat kell faradozniok, s ez amerikaj szel-
lem fejlesztésére iranyul f6lolvasasom. E célzattal 4llok most
ki a m. t. koz6nség elé.

Hat mi is voltaképen ez az amerikai szellem? Amerikat
ugyanazon eszmék jellemzik, ugyanaz a tudomany, technika
emelik, melyek Eur6pat. Hiszen Amerika voltaképen Eurépa-
bo6l é1; innen kap vért, tehetséget, tudast, hitet, erkélesét,
gondolatot, eszményt. Innen kap érzéket és jo izlést ; a mi-
vészetben épugy, mint az étlapot véve. S6t Eurépabol kapta
a non-plus-ultra szakacsnét. Elarulhatom ugyanis, hogy
New-Yorkban 4000 magyar szakacsné vitézkedik havi 80—
90—100 korona fizetéssel. Fejlédésének energidi, tavaszi
vetésének magvai ide, mihozzank wvalék, innen szakadtak
ki; de Amerika jol forgatott, sziizies talajt nyujt e magvetés-
nek, elszant lelkeket, jo korillményeket juttat az energiak-
nak ; tarsadalmat, tehat szantéfoldet, az eurépai tarsadalmi
nehézségek gorongyei, rogei nélkill ; nemzedékeket a tra-
diciok nyiige nélkiil, eurdpai erét az eurdpai életnek terhelt-
sége nélkiil ; ez az uj vilag, mert igazi uj vilag, az érzésnek,
a gondolkozdsnak s a tevékenységnek uj vildga. Amerika
mint Gjvildag nem a hegy-vilgy, a prairie-k, a Niagara, az
édesvizii tengerek, Colorado, Yellowstone-park ; mindez geo-
grafia s nagyon is régi vilag. Amerika nem a gyarak, az oriasi
dinamok, a gépszornyetegek vilaga ; mindez technika s mar
okozat, de nem ok. Epoly kevéssé mondhaté Amerikanak
az ir, lengyel, olasz, té6t, cseh, kinai, néger, magyar, francia,
német nyiizsg§ tomege ; az Babilon, de nem Amerika. Ame-
rika mint ujvilag : az amerikai szellem, vagyis az uralkodo
nézetek, a folfogas, az akarat _energidja, a tevékenységilen-
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diilete, az irdnyzat érzésben és vigyban, a tendencidk széve-
déke, mely leereszkedik a lelkekre, amely acélnal keményebb
s pokhaloszalnal finomabb erezetébe halézza bele az egyéni-
séget s atalakitja amerikaivi. Az amerikai szellem (nem) a
hideg Onzésnek, nem a kegyetlen konkurrencianak szelleme
kizérolag ; hasonlokép az amerikai szellem nem a kimélet-
lenségnek s a durvasignak lelke, bar ebbl az esszenciabol
ott nagyon sok van; hanem az a realisztikus irany, mely
els6sorban a munkara, az iizletre, a boldogulasra iranyul, s
nyitva tartja szemét, hogy minden pillanatban erds marok-
kal ragadja meg a szerencsét.

E szerencsének egy fejlédé vilagnak kombincidl kozt
s az er6s maroknak a vallalatok belathatatlan jatékaban tag
tere nyilik | Millié és milli6 emberre van még Amerikanak
sziikksége, mig a Chicag6tol nyugatra fekvé ujvilag csak tiir-
hetden is benépesedik ; varosok kellenek neki, nagy, hatal-
mas, komfortos virosok abba a geografiai iirbe, melyet meg-
vetéen csak «Westr-nek hinak a miivelt «(East»-tel szemben ;
e foladatok megoldisaval pedig 6riasi munka jar egyitt nagy
kereslettel s az anyagi boldogulas j6 chance-aival. Teremt§
lehelet lejt végig Amerikan, e lehelet dagalyatdl fesziti ki s
csattogtatja az amerikai cimer sasdnak szérnyait; az élet
lelke arad ki a mérhetetlen ronakra, s kulturalis munkaban
onti ki rajuk aldésait; vilaghoditassal allunk ott szemkozt,
melyet nem karddal, hanem ekevassal, nem buzogéinnyal,
hanem kalapaccsal eszkozolnek, s melynek nyomaban nem
romok ijesztenek, hanem kaldsz és virag fakad a pusztik
meérhetetlenségében. E szellem tempoéja a gyors emelkedés ;
fesziil, fakad itt minden. Sok embernek s mindig t6bbnek van
sok és mindig t6bb s nagyon jo! fizetett munkaja. A véarosok
oly gyorsan nének, mint a gombak, s oly erételjesen, mint a
tolgyek. Meglatszik rajtuk a sietség, az egyszer(iség, de sehol
a szegénység. Amerikaban a szegénység is csak import; koldus
pedig nincs. Egy, s6t két milli6 lakost szdmlalé varos, milyen
Chicago 6tven év alatt lett ; 60—80.000 lakost szamlalo varo-
sok mar szerénységrél beszélhetnek. Nemde ez egy rohamos,
erbteljes gazdasagi fejlédésnek szelleme |

Mik vagyunk mi ez amerikanizmussal szemben? A mi
vidéki varosaink alig varosok ; kicsinyek, mert még nem
fejlédtek ki, vagy kicsinyek, mert toporodottek és vissza-
fejlédtek ; inkabb a multnak adatai, mint az erds jelennek
tényez6i. Amerikaban a multban semmi sincs, csak vagtatod
indidn, mely fejbe kélintja a «apadt-arcot»; nincs a mult-



AMERIKAI SZELLEM 107

ban méas, mint Mohik&n és bérharisnya ; de a jelen minden.
Nalunk a jelen énmagiban még kevés és kicsiny. Amerika-
ban a jelen dolgozik, s a mult nem 4ll utjaba ; nalunk is a
jelen iparkodik, de a mult lépten-nyomon koloncokat vet
labai kozé. Amerikaban a varosok fejlenek, nalunk Buda-
pesttdl Ujvidékig s fol Pozsonyig alig van emelkeds varo-
sunk. Ott milliék kelnek fol és azt mondjak : amerikaiak
vagyunk ; a mitérvényhatdsagi varosaink lakoi, ha Budapes-
tet leszamitjuk, 1850-t61 1890-ig 500.000-r61 csak 800.000-re,
a rendezett tanacsuaké pedig 739.000-rél 1,108.000-re sza-
porodtak ; ezalatt az egyetlen Chicago nagyobb haladast
tett, mint Budapest s a térvényhat6sigi s a rendezett tanacsu
varosok Osszevéve. Ez az ifju orids 50 év alatt egy szerény
telepbdl két millio lakosi véarossa izmosodott !

Ilyen fejlédést nem ismer a vilagtérténelem. Nem Iehet
hozzahasonlitani Parist, nem Londont, — a t6bbi meg szamba
sem johet. Igazi vilagvaros kiilonben is az egész vilagtorté-
nelemben csak kettd van: Réma és New-York ; az egyik az
ovilAgban s az 6korban, a masik az ujvilagban s az ujkor-
ban. A régi Romaban is Osszegyiiltek a nemzetek, s kiilén
varosrészeken laktak a zsiddk, a szkithak, a szirek, a szarma-
tak ; igy van New-Yorkban is; itt kiilén laknak a zsidok, a
kinalak, a négerek, az elit-angolok, kiilon szedel6dzkodnek,
amennyire a gyarak engedik, a németek, magyarck, tétok,
franciak, olaszok, lengyelek, csehek, norvégek, szirek, s ott
azutan hitkozséget s iskolat alakitanak : mind ott, él és senki
sem bantja, s mindenki kap munkat, ha nincs épen valami
gazdasagi krizis, s ha érti a dolgat. S6t New-York elényben
van Roma fol6tt, mert a Réomaba kés6bb 6z6nlé népek, a
gotok, hunok, vandélok, longobardok, herulok, mind ecsak
gazdagodni mentek, de rablas Aaltal akartak gazdagodni;
New-Yorkba is 6zonlik a vilag s gazdagodni akar, de csak
munka altal.

S itt kis politikaj kitérést engedek meg magamnak.
A magyarok Amerikaban, kik az tjvilag fejlédését szemlélik
s hazank maradisagaval dsszehasonlitjak, — kik &si, de 6sdi
s téporodott varosainkat az amerikai varosokkal parhuzamba
allitjak, s azutan azt a kérdést vetik f6l: miért nincs ez
nalunk, ez az élet, ez a gazdasagi féllendiilés, — egy szivvel-
szajjal azt kialtjak : azért nem megyiink semmire, mert nincs
6nall6 vamteriletiink ; azért bukdécsolunk itt az idegenben,
nehogy éhen haljunk a haziban, mert iparunk nem emelked-
hetik ; szoéval az amerikai magyarok, ha nem is fiiggetlen-
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ségiek mind, de atlag az 6nallé vamterilet hivei; a gazda-
sagi, az ipari fejlédés, a sok villalat, a kifogyhatatlan munka
imponal nekik, s ha nem is haragusznak hazajukra, de meg-
sajnaljak maradisagat s szegénységét.

Amerika mindez érzelmekkel nem térédik, hanem szi-
vesen fogadja be a tisztességes, munkas népet, s juttat neki
nemcsak kenyeret, hanem pecsenyét s altaluk egész Eurdpa-
nak toméntelen dollart. Hogy meddig veszi szivesen Amerika
a bevandorlast, arra azt mondom: meg vagyok gvézddve,
hogy esak addig, amig érdekei kivanjak. Mert nem akarja
gazdagitani Eur6opat, s nem is halabél anyja irdnt, az ovilag
irant, viseli el, hogy millio és millié dollar munkabér gurul-
jon el Olasz-, Magyar-, Német-, Csehorszagba, s legtijabban
mar a Libanonba, Sziridba ; hanem azért tiiri ezt a vérvesz-
teséget pénzben, mert eddig raszorult az eurdpai vérre munka-
erben. Mar is rebesgetik, hogy az Egyesiilt-Allamok kor-
ménya térvényt hoz, mely szerint szabad a bevandorlas, de
csak gy, ha amerikaivé lesz a bevandorolt s t6bbé nem megy
vissza. Még {gy sem lehetne a pénzlefolyist megakadalyozni.
Annyi pedig bizonyos, hogy Amerika raszorul a bevindor-
lasra, s alig fog intézkedést hozni, mely azt megesappantja.
A kinait ugyan kitiltja vagy megszoritja bevandorlasat, mert
az teljes elszigeteltségben é1, nem kolt s még tetemét is Kinaba
kiildi, de a t6bbi nemzeteket szivesen latjak, s nincs ellen-
szenviilk elleniik ; tjabban legfsljebb az olasz ellen fordul a
kézhangulat anarchikus iizelmei miatt.

S reméli-e Amerika, hogy fdlszivja ezt a sok tengernyi
népet s atidomitja egységes nemzetté? Sok erészben a préféta
pro et contra; némelyek végzetes ziillést josolgatnak, hogy nem
lehet e népvandorlasi ziirzavarbdl egységes nemzet, masok
meg a népkeverékbdl egy szebb, életrevalobb race-t remél-
nek. Amerikat ezidgszerint ily gondok nem igen zavarjak.
A kérdés theoridjaval nem sokat térédnek, hanem azon van-
nak, hogy o&sszes erdikkel, nevezetesen pedig a gazdasagi
élet hatalmas féllenditése révén emeljék hazajukat. Ok ugy
okoskodnak : adjatok az embereknek enni, inni, j6 lakast,
fesztelen életet, fejlesszétek ki hatalmasan a gazdasagi vila-
got, s akkor biztosak lehettek réla, hogy az emberek nem
sz0knek meg, hanem hii amerikajiakka nevelddnek. Ezidé-
szerint is minden ez emelkedésen dolgozik, a gazdasagi fejls-
dés épigy, mint a nélkitlszhetetlen erkolesi ersk, nevezetesen
az embernek s a munkiuak nagyrabecsiilése s a korrekt
iizleti szellem. Ez az fizleti szellem gyors és er§teljes tempd-



AMERIKAI SZELLEM 109

ban mozgosit gépet, embert, az emberben az agyat, a labat,
a kezet; neki sok és sietés dolga van. Mindeniitt rohan és
-fut, font, lent, oldalt, fold alatt s az elevated-vasiton a
levegbben. Time is money . .. a time pedig rohan s meg nem
all, s a dollar is gurul s az id6vel versenyt rohan; az id6 a
nagykerék, a dollar a kiskerék az amerikaj iizleti élet veloci-
pedjén, s ezen iramlik a yankee s a yankeevé nevelt idegen.
Jelszava: gyorsan és okosan. Rohan itt minden: vonat,
ember, lift. Nekik az expresszvonat mar lassan megy; pla-
katok hirdetik a new-yorki-chicag6i diamond-expresszt, a
gyémant expresszt. Mikor a yankee az expresszen iil, akkor
is dolgozik, hirdetéseket betiiz s reklamokat farag; s mikor
a vonat megall, 6 tovabb rohan villamoson, velocipéden ; a
velocipédrél is leugrik s a liftbe szalad, s az felviszi 6t a leg-
alabb is nem szép, ha ugyan nem csunya sky-scraper, vagyis
felhé-karmol6é haznak 15-ik vagy 20-ik emeletére. Mindeniitt
lift szolgal, s fizetni sem kell érte, s e részben jobban jarunk
mi modern emberek New-Yorkban, mint Martialis poéta
Romaban, ki a szintén magas romai hazakban 200 lépcsén
iparkodott fol a kakasiilére. De azért az amerikai gyorsasag
nem a fallstafi «dtkos hamarsag», s ne gondolja senki, hogy
az embert Amerikaban egyre hatba s oldalba 16kdosik s le-
gazoljak ; az is mese, hogy az amerikai oly pénzhajhaszo
dollarvadasz volna ; hisz a temperamentuma hideg és jozan,
hanem igen kivalé iizletember, ki nagy energiaval dolgozik
s nyitva tartja a szemét.

De Amerikanak legfébb erkélesi ereje az embernek lisz-
lességes s becsiilt pozicidja, amit én az amerikai tdrsadalom
demokrdcidjdnak hivok. Amerikdban az emberek egyenldk.
Nemcsak, hogy ott nincs se herceg, se grof, se baro, se lovag,
hanem ami a {6 : Amerikaban nincs paraszt és nines ur. Ezt
egy echt-eurépai ember nem is érti, vagy azt mondja: hisz
nalunk is egyenlé paraszt és ur; nincs paraszt és nincs ur,
hanem csak polgar. Igen nincs a papiron, a térvénykényv-
ben, de igenis van a valésagban, az életben ; hisz még a ruha
is kiilonbséggel van nalunk az tGr és paraszt kézt. Amerika-
ban az nincs. De hat hisz Amerikaban is vannak foldmivesek,
farmerek | Igen vannak; csakhogy a farmer nem paraszt.
A «paraszt» a kozépkori rendi tarsadalomnak fogalma.
E fogalmat tartalommal érzés és cselekvés tolti ki. A mi
parasztunk 6ntudata az, hogy 6 paraszt s szolga és alattvalo
és alavalo, és hogy az ur ur, s hogy 6 a paraszt, az urra dol-
gozik, az meg hozzatorli a csizimajat. Az egyenjogusagnak s
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az egyenlGségnek a mi parasztunk oriilni még nem tanult
meg, mert még nem tapasztalta. Hogy bAnik nalunk paraszt-
tal findnc, csenddr, erd66r? Hogy bannak gyakran cseléddel,
szolgikkal az eurépai, koézépkori urak, s a kalauzokkal a
vonatokon az utasok?! Igen, de mi lesz — mondjak — ha
a parasztnak, cselédnek, kalauznak megn6 a szarva? Ne
néjon meg neki; de mi se défokedjiink, mert akkor a mienk
mar is megn6tt ; ne legyen neki szarva, de nekiink sem !

Amerikaban, ebben az igazi demokracidban az allam
nem az a személytelen istenség, melynek f6l van aldozva,
ki van szolgaltatva minden : ember, érzés, tisztesség, boldo-
gulas, vagyon, érdek. Nalunk az allam inkabb nyig a nya-
kunkon, adéprés, a zsebiinket nyuzé intézmény, a bériinket
s vériinket tekintve. Nem annyira oltalom, mint inkabb
veszedelem. A demokracidban az allam nem tultengs, sét
életet megobstrualé hatalom, hanem védelem és oltalom
s a szabad mozgast biztosité intézmény! Demokracidban
nincs biirokracia; a biirokracia a legutalatosabb s a leg-
ostobabb formalitas. Filozéf oly ostobasagot ki nem gondolt,
amilyet a biirokracidban szemléliink. Amerikdban nincs
biirokracia ; ott lehetdleg kevés dolga akad az embernek
végrehajtoval, szolgabiréval, jegyzdvel, pennakkal s kala-
marisokkal ; inkdbb akarnak embert segité rendetlenséget,
mint embert agyonboldogité rendet.

A demokracidban is vannak gazdagok és szegények,
de koldusok nincsenek. Hogy a félséges nép a népfolség
orszagaiban éhenhaljon, azt amerikai be nem veszi; az csak
eur6pai valéra valt képtelenség. Amerikdban koldus nincs ;
csak a gépek aldozatai lehetnének ilyenek; de azokat is
hathatésan védi a baleset ellen valé biztositas.

Hogy pedig Amerikdban a demokraciat ily tisztan meg-
valositottak, annak oka az, hogy Amerikdban nem volt
kozépkor, s az 6vilagbél sem vitték at a kozépkort. Mert
kezdet 6ta Amerikaban f6leg az élet hajotorsttjei, szerencse-
vadaszok és kalandorok o6zoénléttek, az 6vilagnak elégedet-
lenkedS elemei, kik hatat forditottak Eurtpanak s osszes
gyotrelmeinek s kinjainak, s nem hordtak magukkal mas
vagyat, mint hogy «csindljunk egy jobb, egy 1j vilagot itt
Amerikaban ; ne legyen itt grof, baro, nemes, jobbagy, lovag,
hiibéres, kiraly, paraszt; legyen a ruhank is egy s a foglal-
kozasunk is egy, vagyis dolgozzunk | S mijutan mind civisek,
vagy civilek vagyunk, hat egymas mellett iilhetiink iskolaban
épugy, mint a vonaton, a milliomos fia a munkas fia mellett
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az iskolaban, s a milliomos a munkas mellett a vonaton».
Azért a vonaton is csak egy osztaly van, nagy Pullmann-
kocsik, filkék nélkill, egy-egy termet alkotnak, s kétoldalt
barsony iiléseken il a kozénség. Jegesviz és mosdé mindeniitt
a szolgalatunkra all, s a szappant nem kell venni 10 filléres
automatakbol.

Az ember atlagos életmodja is sokkal magasabb, mint
nalunk ; nem mintha ott osztrigat és kappant ennék mindenki,
de igenis, hist minden ember eszik naponként; egyfélekép
ruhdzkodik, bar természetesen az elegiancia nem egyforma ;
ki 10 dollaros kalapot hord, ki 25 dollarosat. E magasfoku
életmodnak megfelel a nagy munkabér. Nem azért nagy
a munkabér, mert minden draga; hisz az nem 4ll; hus és
z6ldség sokkal olesébb mint nalunk, s bar a ruha s a lakas
sokkal dragabb, de nem ez az oka a magas dijtételeknek,
hanem oka az emberi munkanak megbecsiilése kezdet 6ta,
melyet most még a konkurrencia meg nem csappantott s a
védvam még ersen megvéd! Masodszor oka a nagy dij-
tételeknek a rengeteg pénz, melyet Colorado s legijabban
Alaska aranybdnyai dontenek. E magas dijtételek mellett
az emberek sokat szereznek, és sokkal jobban élnek és sokkal
jobban érzik magukat, mint Eurépanak megcsontosodott
szervezetll és sok helyen kiszipolyozott orszagaiban.

Tehat Amerika demokratikus s nem rendi tarsadalom,
mely sokkal magasabb nivét teremt az életnek, s mely arra
torekszik, hogy nemcsak a fels§ tizezer, ki atlag nem dolgozik,
hanem éljen s dolgozzék mindenki !

Az élet Amerikdban is kin és vergddés, mert kemény
munkéval jar, s jollehet sokkal magasabb az élet nivéja
s a jobb megélhetésnek biztositva van médja, még az amerikai
demokricia is végtelen messze marad el a tiirhetd lét ideal-
jatol a nagy tomegre nézve. Amerikaban is megvan az érvény
a nehéz, proletarmunka s a kénnyebb tizleti s irodai foglal-
kozas kozt. Mit akartok igazi demokraciarél almodozni, mikor
a proletar munkésokra ranehezedik a nehéz, vigasztalan
munkanak nylige? A munka &ltal elgyotort nép nem érzi,
hogy a népé a hatalom s az uralom, az csak azt érzi, hogy
az oveé a verejtékezés s a vigasztalan nyogés. Az «dmprobate
labor» alatt az ember szolga marad ; urra, hatalmassa nem
lehet. S az meglatszik azokon az arcokon ; vigasztalan, remény-
telen kényszerhelyzet néz ki szemeikbél. A munka nyiig és
iszonyi teher a pensylvaniai banyadkban éptigy, mint a
chicagoi olajraffinéridkban s a Michigan-t6 piszkos partjain.
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Ettdl a munkatél szabadul, aki bir ; ezt a munkat nem végzi
csak az, akinek kell; ez a munka nem nemesit senkit, s6t
tirhetetlen kolonc a munkés nyakan, mely megakadalyozza
mitvel§dését.

Miiveltségre ez az agyongyotort ember nem tehet szert.
Az amerikai munka pedig elgy6tér; a banyak lakéiban,
a vasmilvek és érckohok szurtos rabszolgaiban az érzék a
fels6bb miiveltség irant kivész. Az elgyotort életnek megfelel
a vasiarnap, amikor ugynevezett alomr-okban, tulajdonkép
pedig piszkos korcsmakban iszik és ordit: az orditas kate-
disputal ; az mindegy, barmir6l disputal, az egész folyamat
larma, zsivaj, orditas, durvasag, tobzédas. Ennek’a nép-
szellemnek nem vehetni rossz néven azt sem, ha verekedésben
tor ki, mikor is a policeman bunkéja kezd mikodni; de
viszont a policemant is verik és késelik, s a demokracia dicss-
ségére évenként csak New-Yorkban magiban 15—20 rendért
olnek meg.

Hasonlé ellentmondés az is, hogy ahol az ember becsii-
lete atlag oly nagy, ott az emberélet értéke, gy latszik,
igen csekély. Pusztitja az embert gép és vonat, s kivalt
ez utobbi valdsigos embervesztd s puszlité intézménnyé
novi ki magat. Az amerikai nemzetkozi kereskedelmi szovet-
ség most tett kozzé egy nemzetkozi statisztikat az Egyesiilt
Allamok teriiletén elfordult vasuti balesetekrél. 1903-ban
9934 ember vesztette életét vasuti szerencsétlenség kovet-
keztében. Szembedllitva az egy esztend$ haldlos végl vasuti
baleseteinek statisztikajat az egész spanyol-amerikai haboru
aldozatainak statisztikdjaval, kitiinik, hogy a wvasut egy
esztendé alatt tobb emberéletet kovetelt aldozatul, mint
az egész habord. A szarnyaskerék egy esztendd alatt tobb
halalt osztott, mint tébb-szaz torpedoléveg és kartacs.
A szovetség 1894 ota vezeti a vasull szerencsétlenségek
statisztikdjat, és ez id6t6l kezdve 1903 végéig — kilenc esz-
tend6 alatt — 78.152 ember halt meg Eszak-Amerikaban
vasuti baleset kovetkeztében. Evrél-évre nétt az aldozatok
szama, talan pontos ardnyban a vasiut-technika tokélefes-
biilésével. Jellemzs megjegyzéssel végzddik a szomoru jelentés.
Angolorszagban — ugymond a statisztika — az 1903. évben
egyetlenegy utas sem vesztette életét vasuti szerencsétlenség-
nél. Es ezt irigyen és nagy szégyenkezéssel valljak be az
amerikaiak, akiknek vasutja pusztitobb a haborunal. ..

Itt kell majd Amerikanak belenytlnia a szabadverseny
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manipulaciol kdzé s megkotnie, szoritania a vasuti tarsa-
sagokat. Amerikdban ugyanis sehol sines allami vastt.
Allamibol ott egyaltalan édes-keveset latni, csak a levélposta
allami; mar a csomagszallitds nem &llami, s a pénzkiildés is
igen meg van szoritva a postan. A tavirda sem allami, annal
kevésbbé a telefon. Amerikaban nem az allam, hanem a tarsa-
dalom, az egyéni iniciativa all folal. A privat vallalatok pedig
természetesen csak kereskedelmi szempontok altal vezettet-
nek a vasut kezelésében, ami hatarozottan egy igen alacsony
s nem szocialis folfogas. A kocesik gydnyériiek, tagasak, ruga-
nyosak, csupa Pullmann-kocsi; sehol semmiféle kocsin nem
lattam a folirast, hogy 40 ember, vagy 8 16, ami annyit tesz,
hogy egy 16 6t ember ; ilyet csak az allami nagyzasban szen-
vedd Eurépa mer kiirni vasuti kocsijaira. A mozdonyok
impozans nagy gépek, mint nalunk az elsérendd gyorsvona-
tokon ; rohannak is folségesen, akar szénnel, akar olajjal
fltik ; de sehol bakter az egész vonalon; lehetbleg kevés
szolgaszemélyzet a palyaudvarokon ; s igy a vonat rohanasa
is problematikusabb ; vagtat az éjbe, a bizonytalanba, ki-
siklik, leszalad a hidakrél, melyeknek pilléreit alamosta
a zapor. E problematikus vagtatist még komorabba teszi
az az ijesztd, bugo siivéltés, melyet a mozdony hallat, mert az
nem fiitty, hanem elbusult bugas, — azutin az a harangszo,
mely a vonat elindulasat kiséri, mintha csak csenditenének, -—
s végiil az a bard és fiirész, mely iiveg mogstt villog felénk
minden kocsiban. A szolgilati személyzet hidnyossigibol
magyarazhatni azt a komikus dolgot is, hogy tehervonalokon
utazik, aki {6l tud kapaszkodni, vagy viaduktokroél az ilires
kocsikba tud ugrani. Magam lattam Granite City mellett,
mint szaladt egy-egy munkas az allomasbol mar kiindult teher-
vonat felé és sikeriilt is neki félugrania; ingyen utaztak
Saint-Louisba. Ezek az utazék azutan a f6allomasok el6it,
hol a tehervonatok megallnak, leugranak a kocsikbol, mihelyt
a vonat lassitja futasat.

Ilyféle fesztelenségeket és szabadsagokat bizonyara
Amerika is megsziintet majd, mihelyt raér kiépiteni szocialis
s kulturalis intézményeit. Erre pedig még nem ért rd ; nem
ért r4 megszoritani a szabadsagot a kozjora valé tekintetbdl ;
nem ért ra szervezni iskolaligyét ; nem ért ra allami egye-
temek alapitasara s a képesitésnek ellenfrzésére; nem ért
ra az igyvédi s orvosi diploma megszerzésének lelkiismere-
tesebb ellendrzésére ; ember s mindig tobb ember kellett
a gatra, s azért azutan dertire-borura termeltek nemcsak

Prohaszka : Korunk lelke, 8
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vasat és lakatot, bagot és gépet, hanem orvost és iigyvédet.
Amerika nem ért rd a tudomanynak és miivészetnek fejlesz-
tésére sem; a szépség s eszthétika Amerikaban nem volt
otthon ; bag6zott ott mindenki, el6kels és kevésbbé mdvelt,
ur és holgy, s bagozik ott még most is sok-sok finom kalapi
és selyembluzu hélgy, ugyhogy mar mozgalom tdmadt a
bagoézas ellen, s kivalt a holgyeket iparkodnak kapacitalni,
hogy a fess amerikai frizurahoz sehogysem all jol, ha az édes
bagoragasban jar a szajuk ; inkabb anélkiil jarjon; az mér
eurépai szinvonal.

Az amerikairealista szellemnek kell tulajdonitanunk azt is,
hogy a fitk tulnyomo nagy szdma nem }ép akadémikus palyakra;
elvegeznek néhany iskolat, s fut mindenki dolgozni s pénzt sze-
rezni. Gimnaziumokba, igynevezett college-be jarni nem ameri-
kai passzi6, ugyhogy a toleddi jezsuitak is panaszkodtak, hogy
nehéz a fiukkal végigjaratni az 5 vagy 6, vagy 7 osztalyu col-
lege-t. Némely college-ban ugyanis csak 5, masutt 6 vagy
7 osztaly van ; de ez nekik mind talhosszu iskolazas ; a gyerek
azt ki nem tartja ; mihelyt tud, szabadul s szalad iizlet utan.

Az ilyen kozszellemen nem uralkodik a sablon ; erételjes
alakito szellemen sablon nem uralkodik. A sablon gyéngeseg és
kitaposott ut, a sablon kényszer és ny{ig, vagy legjobb esethen
emancipécié a gondolat s iniciativa alél. Onallosag, szabadsag,
fesz¢lytelenség jellemzi az amerikait egész lényében, f6l-
fogasaban épugy, mint kiilsé visclkedésében. Kabatot levetve
irnak a kozhivatalokban, s elékeld nagy vasuti tarsasagok
irodajaban a vasat igazgatoja, kinek 70-—80.000 korona
fizetése van, ugyancsak ily kosztiimben ad audienciat. Az angol
talfinom, de a keverék amerikaira nagyon raférnek még az
illemszabalyok. A finomodasra sem ért ra, vagy lehet, hogy
ez a race nagyobb hajlékonysagot nem is vesz be!

De egy oriasi elénye van ennek a realista, spanyolcsizmat
s kényszerzubbonyt nem ismer§ szellemnek ; s ez az, hogy
lelkiikre még ki nem iilt az eur6pai kétely, a gondolat hala-
vanysaga. A tudomany még le nem o6ntétte ezt a frissen
hajto, erételjes kedélyvilagot az egészségtelen kritika valaszto-
vizével ; az emberekben ruganyossag, hit, bizalom, batorsag
lakik | A kozszellem az ifju erének lelkiiletét tiikrozi; nem
az iskola, nem a szaraz tudés, hanem az élet, a kereset —
nem a kényv, hanem a labda — nem a kard, hanem az evezs-
lapat ¢és kalapacs jellemzik irdnyat; de ugyancsak nem a
kétely s a blazirtsag, hanem az élet szeretete s az energia
lehetdleg fokozott kifejtése intézik az életet.
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Ebbe az ujvilagba 6zonlik népiink. Mily aldas e népre,
ha jo befolyasok ala kerill. Maga az amerikai élet atlag jol
befolyasolja népiinket, ha ugyan van alkalma az angolszész
néppel érintkezésbe lépnie ; atiol sok jot tanul ; komoly vilag-
nézetet, sok tekintetben komoly kereszténységet, munka-
kedvet és ontudatosabb, jellemesebb viselkedést. cAmerik4dban
karomkodéast nem hallani» — mondtak csodalkozva magyar-
jaink ; az angolszdsz race nem karomkodik. Az angolszész
race a maga nyugodtsiga, jozansiga, energidja, Kkitartd
s céltudatos torekvése folytan vilaguralomra sziiletett, s ugy
viszonylik a régi romaihoz, mint az ujvildg s az ujvilagi
kultara az 6vilaghoz s kulturajahoz : Tyrus—Velence, Roma—
London és New-York mélységes kapcsolatok. Ezekbsl meri-
tenek a nemzetek erdt s irdnyt s okulast. Mindez rafér reank |
De ez altalanos jo befolyastol eltekintve, szitksége van
nepiinknek intézményekre, korokre, szovetkezetekre, sziik-
sége van kozdsségre, hol féltalalja magat, s jO tandcsot és
segitséget kereshet — hol ugy beszélnek, ugy gondolkoznak,
mint otthon — hol eligazitjdk, gyamolitjak, anyanyelvét
apoljak, hazaszeretetét szitjak, hitét védik, erkolesét fejlesztik,

Tapasztalasb6l tudom, m. t. kdzonség, hogy az eurépai
nemzeteket ott kitnn Amerikaban nem a konzulatusok, nem
a segité-egyletek, nem az 6nképzé-kérok, hanem elsdsorban
s potolhatlanul a hitkozségek tartjak ossze, azok gondozzik
és egységesitik. Aki a hitkézségbe belép, az el nem ziillik,
két-harom feleséget nem tart, hitét, erkolesét el nem hanya-
golja, nemzetiségét s nyelvét el nem veszti. Azon imadkozik,
énekel, azon tanul az iskoldban, mert a templom mellett
mindig iskola is épiil. Templom és iskola kéti 6t hazajahoz.
Igen, igaz hazafi Amerikaban tanulja megbecsiilni az egy-
hazat s annak lelket ments, de nemzetet is fénntarté mun-
kajat. Ha bemegyek egyszert templomaiba — a mi templo-
maink ott még igen egyszeriiek, fabol épiiltek, bar mind
fithetd — a népegyhaznak képe all elém, annak a kézonséges
apostoli egyhaznak, mely a népeknek s nemcsak az elite-
tarsasagoknak anyja. De ez nem tesz rossz benyomast az
amerikaira, s legfoljebb a yankee nem tudja méltanyolni.
Egy new-yorki angol hélgy igy mondta el e részben benyoma-
sait : «<Elhataroztam, hogy katholikus leszek ; elmentem tehat
a paulistakhoz, kiket a hires Isak Hecker alapitott, hogy
oktatisban részestiljek. Foltlint az elfogadé-szoba szegénysége :
szényegnek nyoma sem volt; egy asztalka, két szék s egy
keresztkép volt a szoba teljes butorzata». Tanitottak, egy-

8*
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szer(ien, behatéan. Akkor azt gondolta, hogy elmegy bucstzni
az eddigi prédikatoratél — mert kiillonben jelentkezni ott
senkinél sem kell ; a toérvény, az allam ott minderrdl tudomast
sem vesz — a prédikator azzal fogadta: «On egy eldkels
egyhazbol igazan kozonséges» egyhazba s egy tiszta ima-
héazbol piszkos templomba megy at; hiszen a rémai templo-
mokba csak piszkos, rongyos «pack» jars. — «Uram, felelé
a holgy, a bibliaban olvasom, hogy Krisztus kiildetésének
bizonyitasaul arra hivatkozott, hogy a szegényeknek hirdeti
az evangéliumot. Oriilék, hogy van egyhaz, hol a szegények
otthon vannak.» — Ezzel elment ; de még nem volt egészen
elszanva. Tortént, hogy egy alkalommal ismét a paulistaknal
jart, mikor egy szegény asszonyt jelentettek, ki a paterrel
beszélni akart. Ez rogton folemelkedik s a masik szobaba
megy. A holgynek ekkor az a gondolata tamadt, hatha ez a
jo ember csak irdntam volt oly szives, mert gazdag vagyok,
§ a szegény asszonnyal majd maskép banik. Nem allt ellen
a kisértésnek s odalépett az ajtohoz hallgatézni. A pater ép-
oly kegyesen beszélt a szegénnyel, mint vele. A holgy megtért.

E folséges, hatalmas népegyhazban él az egység; rajta
kiviil csupa ziirzavar, meghasonlds és szakadozottsag. Ame-
rika tele van szektaval és titkos tarsulattal, amely ziirzavaros
allapotot csak az angolszasz race hidegvére és jozansaga bir
el anélkiil, hogy erkélesisége megcsappanjon. Legalabb eddig
ez nem tortént meg. De én nem bizom Amerika erkélcsisé-
gében ; a tisztességtelen verseny, melyet a legujabb bevan-
dorlas importal, a hitben val6 ziirzavar, s az amerikai §sangol
lakossag szaporodasdnak hidnya, mely erkélestelenségre utal,
nem biztatnak az angol népléleknek szebb jovéjével. Egy-
séges mély hit s hiten épiilt erkélesiség alkotja a népfonntartd,
igaz idealizmust; ehelyett az angol «omprehensiveness»,
vagyis a legbadarabb nézeteknek egy s ugyanazon hitben
valo eltiirése s a napirenden 1€v6 hazassagi elvaldsok ijesz-
tenek. Haromnegyed o6ra alatt lehet elvalni. Ezek ugyancsak
6sdéreg, rancos vonasok az amerikai néplélek arcan, melyeket
elsimitani igen nehéz. A hit latitude-jének megvilagitasira
félhozok egy példat. A vakok valamelyik intézetének kapol-
najaban az egyhaztanacs a kovetkezd szentek képeivel ren-
delte disziteni a szentély falait : Kézépen Gl Krisztus, a vilag
vilagossaga, t6le jobbra-balra Szent Janos evangélista, Szent
Hilda, Alfréd kiraly, Fra Angelico, Caxton, Galilei, Szienai
szent Katalin, Eduard Rushton, sir Philipp Sidney, Eleonora
kiralyné, Langton Istvan, Wagner, Erasmus, Charles Darwin.
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Ugyancsak kiilonds egy tarsasig. Eleonora kiralyné ugyan
szivesen tarsalog majd a canterbury-i primassal, Langton-nel,
de mit mondjon Szienai szent Katalin szomszédjanak, a
republikanus filanthropnak, Eduard Rushton-nek? Hogy érzi
magit Erasmus Wagner és Darwin koézt? S hogyan tekint
végiil Darwin Krisztusra, s mikép nyerheti téle inspiraci6it?
«Comprehensiveness» tehat az a sajatsiga az anglikanizmus-
nak, hogy Szent Janost6l Darwinig mindent fel6lel. A vakok-
nak ugyan ezek a képek nem artanak, de a laték megvakul-
nak télik.

Kivandorléink nem jutnak bele e lapos kézénybs irdny-
zatba : felkarolja 6ket a kozonséges, de érzésben, hitben
paktilast nem ismerd, igazan elit meggy6z6dési anyaszent-
egyhaz, hogy mialatt pénzt s aranyat szereznek, azalatt a
hit s az erkéles kinesét el ne veszitsék. El6bb nem igen tordd-
tiink veliik, de most mar jobban gondoskodunk réluk, annyira,
hogy ez utébbi néhdny év alatt tébb tértént e téren, mint
azel6tt 30 éven at.

Ugy is kell, hiszen testvéri, bar fajdalmas érzéssel gon-
dolunk mi Amerikira; annyian vannak ott, kik viszont
szeretettel, bar panaszkodva gondolnak rank. Meglehet,
hogy mostohdnak mondjak hazijukat, mely kenyeret nem
adott gyermekeinek, s nem fogta le szeret§ keblére, mikor
vandorbotot vagtak az erdévégi cserjébsl, melynek lombja
alatt gyermekalmaikat aludtak; meglehet, hogy nehéz a
szivilk a hazara, de azért visszasir, s egyre azt ismételgetik :
miért is kellett hat oly messzire szakadnunk, s kétszeresen
keserves verejtékkel idegen kenyeret enniink? M. t. kozdnség,
mi bejartuk Amerikat, buzditottuk népiinket; lattuk kiiz-
kodését, s megszerettiik az idegenben talan még jobban,
mint itthon. Nem azért jartunk a kiilfoldon, hogy latvan
elmaradasunkat, lesajnaljuk hazankat s megvessiik népiinket,
hanem hogy okulva, segitsiink bajain s potoljuk ki hianyait.
Meg vagyok gy6z§dve, a kivandorlok kénnye elapad, a panasz
elnémul, ha azt a praktikus, munkaszerets, egyszer(i, tett-
er6s amerikai szellemet megszeretjiik s magunknal meg-
honositjuk ; ha a munkatirsadalmat emeljiik a rendi tradi-
ciok tarsadalménak helyébe; ha nem uraskodni, hanem
dolgozni megtanulunk ; ha Széchenyinek szavat, «gazdagod-
jatokn, ugy értjiik, hogy csak munka s nem munkatlan pénz-
szerzés utjan gazdagodjunk; akkor a kivandorlas dagalya
elapad, s a nép visszasiet hazajaba a kolt6 6hajaval ajakén :
«Boldogulva, hon, hadd lassam népemet virdnyidon I»



A décadence problémaja.
(1907)10

Korunkban egy kiilonds, idegenszerii sz6 lett népszeriiveé,
s a hozzacsatolt gondolat immar kozérzést jelent: ez a sz a
décadence. Dekadens a miivészet, a tarsadalom, dekadens
a filozofia, a gondolat, dekadens a politika, s dekadens maga
az ember.

A décadence annyi, mint hanyatlas. A kozfelfogas ezt
a fogalmat csatolja a széhoz, a hanyatlis, bomlas, ziillés
gondolatat, mely mint kinos, mint ziirzavaros benyomas
lakik milliék lelkében ; e benyomastél faradt, levert, beteges,
kedvetlen lesz az ember. E benyomashoz fiiz6dik még az az
érzés, hogy e folyamat sziikségszeri és feltartoztathatatlan,
hogy e hanyatlas és haldoklas a szellemi vilagban épolyan,
mint 6szkor a levélhullas; a nyirok fojté szaga 6mlik el az
Gszi erdGben, s az ember borzad és fazik téle, de nem valtoz-
tathatrajta. Megszallja tehat lelkét valami mélységes, banatos
érzés, az élet estéjének melancholidja, mely lelkesiilését
kioltja, mint az éjfél a pislogé pasztortiizeket, s a tehetetlen-
ség s erbtlenség passzivitasaba meriti az embert. A dekadens
ember szomoriu, erdtlen, elkinzott exisztencia.

De hiszen szomoru, erétlen, elkinzott emberek mindig
voltak, a klasszicizmus fénykoraban épugy, mint a reneszansz
vilaghodito korszakaban, a haldoklé Roma falai kézt épugy,
mint afrancia forradalom tombold vihardban : betegség, elhalas,
hanyatlas, és sotét, komor vég mindeniitt kisért, ahol ember
él, s décadence még sincs mindeniitt és mindig. Tagadhatat-
lan, nem minden betegség, elhalds és hanyatlas terjeszti ki a
décadence denevér szarnyait a viragzé fold fo6lé ; décadence
az a nagy betegség, az a nagy elhalas, amelyt6! nem egyesek,
hanem kulturak betegek ; décadence nem az egyesek-, hanem
a vilagnézeteknek haldoklasa ; a décadence-t6l nem Rafael,
hanem a mivészet iranyzatai halnak meg ; tarsadalmaknak
kulturaknak, korszakoknak csenditenek benne; décadence
a nagy haldl, melyben a legnagyobb aspiraciok, titanok és
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korszakok adjak ki lelkiiket, s e nagy haldoklast6l azutan
beteg lesz s elgyongiil, elkedvetlenedik s elundorodik min-
denki, sz6val dekadens lesz maga az ember !

S ugyan miért halnak el a kulturak, miért fonnyadnak
el s teriilnek el 6szi nyirkos fekhelyiikre a szép tavaszban
kiviragzott, er6teljes korszakok? Honnan az dreg estének
melankoélidgja a pacsirtaénekkel ébreddé hajnalhasadas utan?
E kérdésekre megfelel a torténet a tényre val6 utalassal, s a
filozofia a tény okanak folderitésével ; hallgassuk meg mind-
kettét.

A vilagtérténetnek nagy ténye az, hogy a sziiletés, fejls-
dés és elhalas mindeniitt érvényesiil, hol az élet a torténelem
folyaman barmily alakban jelentkezik ; kivételt az ¢rok élet
képez, mely azonban a torténelmen tal 4ll. Minden eszme
térfoglalasa, minden irAnyzat bekészontése, minden gazda-
sagi rendszer és kultarirany, ha nem is foglalja el rohamban a
vildgot. s6t néha keserves kiizdelmek 4ran birja csak meg-
vetni labat : mégis nagy erékeészlettel s expanziv energiaval
kezdi meg utjat, kiizd, balad, fejlik, virdgzik, hodit, pompa-
zik, diadalokat iil, mamorba kerget, énekel; de viragzisa
nem Orok, pompajan savok tlinnek f6l, diadala jézanabb lesz,
éneke el-elakad. Fol-foltiinedeznek hidnyok, kivanalmak,
jelentkeznek kifogasok, hallatszanak zugoloédasok, igények
zajonganak, melyek nincsenek kielégitve, s a lelkesiilés helyébe
éles kritika iil, mely a mamort eloszlatja s a temetkezési
vallalatnak ajtét nyit, mondvan: itt nemsokira temetés
lesz, késziiljetek. A kulturak e nagy halalat jelzi a romai ko1t6 :
Cernimus exemplis oppida posse mori. Nagy tények bizo-
nyitjak, hogy allamok, kultirak elhalnak. Nemcsak eré-
szakos halallal, milyennel Babilon, Ninive, Réma ; nemecsak
kardélre hanyatva, amilyen halalt sirat a kolt6 : Vagy jonni
fog, ha jonni kell, a nagyszeri halal, s a sirt, hol nemzet tdinik
el, népek veszik koriil ; vannak természetes halalok vérontas,
kard, barbar buzogany nélkil is, hol nem népek, de a népek
kulturéi, eszményei, torekvései halnak meg ; hol temetés van,
melynek gyésza minden lelken kinn iil, s melytél senki sem
szabadulhat.

A torténelem szinterén gyakran vonulnak ‘el ily temeté-
sek ; eltemették a Kklasszicizmust, eltemették a gétikat, a
reneszanszt, eltemették a filozofidkat, el a miivészi kultara-
kat ; eltemették a vilagnézeteket ; végig a térténelmen voltak
korok, melyeken meg lehetett érezni a haldoklé kultar-
epochédknak végs6 érliiktetéseit s deliriumait — meg lehe-
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tett érezni, hogy a vég nincs messze, s hogy az életszikranak
utols6 lobbanésa utan sotét éj lesz, melynek egén Wj csilla-
gok kigyulasat, uj hajnalok hasadasat, #j napok keltét latni
még nem lehet. Oka az élet ez elhalasanak, a kulturak e
dekadenciajanak : a kulturakat hordozé gondolatnak, a
milvészeteket fejleszté inspiracionak véges energidja. Ezek
a nagy eszmék, ezek a vilagité szempontok, hol Gj vilag-
nézetek és G miivészi iranyok nyilnak, egyoldaliak ; egy
darabig képesek az emberek erdit foglalkoztatni s terméke-
nyiteni ; képesek inspiraciot s lendiiletet adni ; nyitnak tény-
leg 4j utakat a gondolatnak, melyeken elGretortethet a tudas ;
nyitnak ij mez6ket az alakité géniusznak, hol a khaoszbél
format s a buta gorongybél szépséget teremthet ; de azutan
kifogy erejlik, s tobbé nem képesek lelkesiteni, melegiteni,
nem tudnak anyagot adni a siirg6l6d6 munkakedvnek ; sz6-
val kiapadnak, mint a pusztulé hegyek forrasai, vagy mint
Salgotarjan kdszénbanyai; kiadtak erejiiket, végiikk van.

S e haldoklas raveti magat a kor fiaira ; a haldoklé nagy
eszmék nem vonzanak, az emberek rajuk unnak ; a szérnya-
szegett nagy tortetések diszkreditaltatnak, s nem pezsditik
fol tobbé a nemzedék vérét ; ez a vér petyhiidt lesz, nem liik-
tet, nem gyudl meg; vérszegény nemzedék végzi napszdmos
munkajat a f6ldén blazirt fejjel, s 6rémtelen szivvel { J6het-
nek akkor apostolok, préfétak, johetnek halott-tamasztok
és géniuszok, meg nem értik ket ; a gondolat, mely benniik tiiz,
a lelkekben mar kiégett zsaratnok ; hiaba gyujtogattak, nincs
ami égjen benne. Azt a nyelvet 6k mar nem értik, s azok
a harmonidk mar nem tamasztanak benniik visszhangot.
Nem tudnak lelkesiilni, s nemesak hogy azt nem tudnak, de
maguk is durvabbak, sértébbek, alantasabbakka lesznek ;
a haldoklé kulturak ethikai, tarsadalmi s gazdasagi kollizioi
fokozzak az ember idegességét, a létért valé kiizdelemnek
rohamosabb tempdja dsszetor sokakat, s a finomabb kedélyte-
ket teljesen bizalmatlanokka teszi s a dekadencia karjaiba
kergeti.

Igaz, hogy jelentkezik az elhalds s hanyatlas ellen nagy
reakeio az erészakosabb és ellentallébb szellemekben ; s ezek,
midén a régi eszmények irant maguk is bizalmatlanokka
lesznek, a lemondasnal meg nem allnak, hanem 1j eszmények
keresésére s uj kultirdk teremtésére indulnak ki. Latjuk,
hogy a décadence-szal 0Ossze van kotve egy uj vilagnak
vagya, s hogy sokan uj erék, 4j tipusok, u) érzések utan lat-
nak. Mikor a hitt6! elfordul az érzés, a tudomany felé hajlik,
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almait szabadsagrol s boldogsagrol e zona alatt reméli tetté
valthatni ; s mikor ez az 4lom is szétfoszlik, ismét Gj idedlok
felé fordul ; emancipaciét keres tj hitnél s 4j eszményeknél ;
egyszer Faust, a szabadkutatds s a tudas, maskor a feminiz-
mus néidealja a vezet6 csillagzat, egyszer ott, maskor itt
keres az életnek kimélyitést ; egyszer a férfiassag harcaiban,
maskor a néi érzés vilagaban véli f6lialalhatni a termékenyebb
élet-reménységek tutjat. Szoéval a haldoklassal a letérhetlen
életer6 tapogatodzasai, reménységei és vagyai jellemzik a
décadence korszakéat.

Ez a décadence meglatszik a modern mivészetben, a tar-
sadalmi életben, politikdn és erkélecson. Nem abban nyilat-
kozik, hogy nincsenek tehetségek; hiszen vannak, de lazas
betegek ; nem abban nyilatkezik, hogy nincsenek erék ; van-
nak, de bizonyos elfajulasban nyilatkoznak meg.

Tekintsitk meg példaul a décadence szellemi és tarsa-
dalmi vilagat. Idegesség és tettvagy jellemzi, nagy, vilagos
gondolatok nélkill. Az eszmékben hinni nem tud, s uj eredét
még nem ismer. Tolla, mellyel ir, hegyes, éles és mérges;
gonosz démon iil rajta ; tintaja méreg, csunya, sarga harmat.
Véséje, mellyel farag, csorba, siklik, kibicsaklik; ecsete
szeszélyes s extravagancidkat kanyarit a vaszonra, melyeket
szimbolumoknak hiv, de melyeket senki sem ért; maskor
sz0rt bocsat ecsete, mint a meszel6é. Aki pedig sem tollal,
sem vésével nem dolgozik, egészségtelen 6szténét erészakban,
. dinamitos, gyilkos kézzel dolgozé munkaban érvényesiti;
némelyek, kik a pénzt szeretik, szédelgls spekulacioba, masok
féktelen nemi életbe fojtjak bele életiiket s erejiiket.

Jézusban sem hinni, az igazsagrol lemondani, az élvezetet
az élet egyetlen tartalmanak tartani... ime a legtébbnél a
décadence szellemi vilaga. Az eszmények csillagos égboltja
helyett sotétség terjeng folottiink, honnan fejlesztd, vigasz-
talo, fakaszté fénysugar nem hatol hozzank. E sététségben
az ember gydri le az élet érthetetlen napszamat, mint ahogy
a banyasz szokta legylirni pislogd mécse mellett, ez a mi meé-
csiink értelmiink volna, de amely csak sotétséget vilagit meg.
A munka, a lazas munka azért mégis folyik ; zakatolnak a
gépek, 1j, szebb vilagrél beszélnek szerény profétak, de a
munka az életet nem tette kénnyebbé ; nem hozott az ember-
nek békét és oromét. E nagy hidnyban a szenvedély szinte
moho lesz, s foldet s élvezetet szomjaz ; letiporja a becsiilet
s az erkoles korlatjait, sa szabadszerelemmel s a szabadanya-
saggal dlmodik ; nemcsak almodik, de a lazas gondolatot
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tetté valtja, s mas becsiiletet s mas erkélesi kodexet tiiz ki a
nének, mint a férfinak ; neki szabad minden, annak nem;
mig végre a feminizmus azt hirdeti, hogy teljes az egyenldség.
A régi erkoles helyett a szabadossag s az idealok irant két-
ségbeeselt szkepszis kisért s pusztit koriilottiink.

Némelyek a dekadenciat nem fogtak fol ily tragikusan,
s visszatérést akartak benne latni a romantikahoz. De ez a
romantika legfsllebb az idegek romantikaja. Mondjik a
dekadensekrdl, hogy finomabb, érzékenyebbh, sokoldalibb a
lelkiik. Osztoneikben erds 6szténék megnyilatkozasat latjak,
mely a finomitott idealok mélységeibe huz, s megvetését akar-
jak latni a décadence-ben az iizleti szellemnek s a mammon
imadasanak.De ezek az optimistak eszerintegészen méastlatnak,
mint amit tényleg a décadence foltiintet. Lovagiassagot s a
cselekvés noblesse-ét mia décadence-ben f6] nem talalhatjuk;
ellenkez6leg siratnunk kell a lelkiismeretek elsatnyulasat, s
az erkoles érzékének elvadulasa jelzi a szocialis dekadenciat.

Ne menjiink messzire. Ne tekintsiik az érzékiség igéze-
tében szétmallé francia tarsadalmat ; nézziink koriil itthon,
még pedig azon a téren, hol nem kell filozofalni, disputalni,
hanem csak nézni és bamulni. Tekintsiik meg magyar térsa-
dalmi életiinket. A felszinre jutott ellentétek mindjobban
kiélesedtek, a tarsadalmi osztalyok kézitt a visszavonas, az
irigység kapott labra, a nemzetiségek gyilolkodése fokozo-
dott; a politikai téren éldszéval, a sajté utjan pedig élesre
hegyezett tollal dolgozik a tudatlansag, fontoskodas, hitsag,
bosszuérzés, ziilllott gondolkozas. Megsinylette ezt tarsa-
dalmi életiink a nemzet minden rétegében. A bizalmatlansag,
kiméletlenség, elzarkézotisag, az ellenséges érziilet, az dnzés,
az eldurvulés, az elvadulas tiinetei keriiltek mindeniitt fel-
szinre. A hazafiassagarol azel6tt osztalykiilonbség neélkiil hires
magyarban a haza irdnti szeretet lanyhult, a kozmopolitiz-
musnak mind t6bb nyilt szészoloja akad, s hiveinek szama
szaporodik. A haza eszménye januari napsugir lett, mely
viragzast nem hoz a lelkekre.

Ez a décadence, mely ugyanilyen tiineteket mutat a
vilagnézet, a vallas, az erkoles zonaiban: sotét és hideg min-
den ; s ugyan mi mar most a mi allasfoglalasunk a décadence-
szal szemben? Az, ami az egészséges ember 4allasfoglalasa a
betegséggel szemben ; l1atja, hogy beteg, tudja, hogy mi a baja,
de nem fekszik le hozza, nem dél le melléje, hanem élvezi
egészségét, s dolgozik, farad, hogy a betegbél is egészséges
ember valjék.
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A décadence-ért lelkesiilni, extravagancidiért, lazas
4lmaiért, lazban ragyogé szemeiért, profétai utopiaiért el-
ragadtatist magunknak szuggeralni nem lehet. Hiszterikusok
tehetik, egészségesek mem. A vérszegénység lehet ideal, a
«ensitiva amorosa» lehet az az 1j érzék, mellyel az embert
tovafejleszteni akarjak, de egy egészséges leany kiilonb és
tobb Maeterlincknek mind a hét vérszegény kiralykisasszo-
nyanal, s azzal az eggyel az emberiség tovabb ér, mint ezzel
a'héttel. Aki erds természetes idegzet alapjan all s j6zan eszét
6rzi, az a modern kultira képzel6déseinek s egészségtelen
kéros infekciojanak ellentall. Nem hiszi, hogy az orok esz-
ményeket mas ideiglenes potcikkekkel lehessen pétolni; nem
hisz egy uj erkolestanban, mely probalkozasaiban kirtigja
labai alél a j6 és rossz kozti kiilonbségnek eddig nélkiilozhet-
len gyékényét ; nem hiszi, hogy Isten, halhatatlansag, lélek,
Krisztus, heroizmus gyonge s téves eszmények voltak, inkabb
azt hiszi, hogy aki ezeket gydngeségeknek nézi, annak szel-
leme beteg.

Mély részvéttel viseltetiink az ilyen beteg irant, mélyen
megragad kinja és gyotrelme, de kinjabél nem kériink. Nem-
csak hogy nem kériink, hanem az ellen az 6rok eszmék foi-
tétlen atkarolasival védekeziink : mi hisziink, hogy elZne
fajuljunk.

Tudomany, miivészet, miiveltség nem fog megbvni az

elfajulastol, az orok eszméknek térdenalld tisztelete s a valla-
~ s0s meggy6zGdésnek bensGsége nélkiil. Nem fog, mert a tudo-
many gondolatokat, nézeteket kozdl, de a szivet nem érinti ;
a miiveltség a sablont, a format, a mfivészet a szépséget szol-
gélja, melyrdl nem tudjuk, hogy van-e tartalma ; de az erkélesi
elemet, a belsd életet ignoralja. Igy a tudas gondolat lesz, de
nem élet ; homéri arny lesz, de nem szeretd, meleg lélek ; a
miiveltség sziv nélkill a fejre irdnyul, a szocialis élet pedig
organizal, szerveket alkot, intézményeket 1étesit, de az erkél-
csot, a felelGsség érzetét, a fegyelmet, a tirelmet, az aldozatot
nem ismeri. Neveli a megadast, a takarékossagot ; éleszti az
ismeretvagyat ; a tarsadalommal bibelédik, de az emberrdl
megfeledkezik ; akar tiintetni bajt, teremteni boldogsagot, de
a bels atalakulast nem siirgeti ; formakon dolgozik, de a lélek
orok, eléviilhetlen, kipusztithatlan vagyaival szemben siiket.

A dekadens emberen a keresztény gondolatoknak lelkes
atélése segithet csak ! Modern ember — mondom neki —
miért vagy 1éha? Ideédljaidat miért akasztod a kenyeres
tarisznya s az érzéki élvezetek valyujanak alacsonysagara?
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Miért irtod ki magadban a tortetést s miért rogzited a gyilkos
lapalyt? Miért nézed taposémalomnak az életet? Napsugar
nélkiil, csillagos égbolt nélkiil, viragos f5ld nélkil nem élhe-
tiink ; lelki vilagunkba is kell napsugar, kell virag; a nap a
lélek egén az 6rokkévald, szent, halhatatlan Isten; a csillagok
a valtozhatlan eszmények ; a virdgok a nemes életnek 6romei.
Maradj csillagok alatt s virdgok kozt, s el nem fajulsz. Ne
légy pesszimista ; ha van is vihar az életben, mely sGtétségbe
borit id6nként, de a csillagokat nem sopri le; ha vannak is
megrendiilések, s lavindk gordiilnek le a magashol, s Gssze-
térnek hazat, erd6t, de a hegyek allnak, azok le nem jonnek.
Nekiink is biznunk kell egy erételjes erkolesi vilagrendben,
melynek talajan mint libanoni cédrusok gyokereziink, s
viharoknak ellentallunk.

E szempontbdl reménység to6lti el lelkiinket maganak a
decadence-nek jovéje irant. Reményiink az, hogy a décadence-
nak nincsen jovéje. Lazas alom, &juldozéas, folkorbécsolt
tenger, gomolygd koéd, hiszteria nem tarthat orokké. A kod-
bl napok gytlnak ki, a folkorbacsolt tenger elsimul, s iszap-
jabol uj vilagok rétegei képzdédnek : nézetekre és f6lfogasokra,
melyek tulfeszitett idegszalakban s hiperkultaralis ajuldoza-
sokban birjak alapjukat, jov6é nem var. Tudjuk, hogy a rot-
hadés és haldoklas, a lemondas s tehetetlen megadas vilagokat
nem teremt. Vilagokat 6rok, eleven, friss isteni erék terem-
tenek ; népeket 6rék eszmények vonzanak; az erék néha
pihennek, az eszmények néha feledésbe mennek ; de akkor is
hol volna pihendjitk masutt, mint a népeknek szivében? Ott
vannak eltemetve, ott varjak féltamadasukat; varjak a ka-
kasszo6t, mely az 6 ébredésiiknek és tronfoglalasuknak husvét-
napjat hirdeti, s mihelyt az megszélal, megértik s megindul-
nak ; «hiznak» mint a vandormadarak, szebb, jobb hazéba,
a szabadsag és beldogsag zo6néi ala |



A szovetkezés ethikai értéke.
(1909)11

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim ! Ha bemegyek az
erdébe s megesap az lide természetnek lehelete, nem vonha-
tom ki magamat bel6le ; ha végigmegyek a harmatos réten,
4zik a harmattél a ruham : épen gy, ha belépek a szovet-
kezetek vilagdba, megcsap engem az itt lengé mélységes
erkolesnek, ethikanak lehellete ; mert szévetkezetet ethika,
erkoles, szeretet, odaadas, mélységes kozérzés nélkiil el nem
gondolhatok, s6t a levegdje és a termékenyité harmatja a
szovetkezésnek épen a mély erkolcsi szellem, az ethika,

Vonuljunk be, mélyen t. kozénség, a szovetkezetek vila-
gaba, hogy ennek igazsagarol mélységesen meggydz6djiink.
Mi mindenekel6tt a szivetkezésnek és a szivetkezeteknek
lelke? A lelke a kozérzés. A természet belénk oltotta a magan-
érdeket, de a természetnek indité hatalmai kozt ott van a
kozérdek, ¢s amint a maganérdek nélkiil nincs vilag, épen-
ugy kozérdek nélkiil nincs haladas és nincs boldogulas. Az a
kozérdek a maga legfinomabb s leggvengédebb szeretettel
atitatott kiadasaban mar ott jelentkezik a csaladban. A koz-
érdeknek a térvényben, jogban valé vasszervezete és kiadasa
az 4allam. De ugy-e, a csaladon és allamon tul ott van az,
amit nagy vilagnak, életnek hivunk, s ezen a téren fel kell
lépnie annak a jogon és térvényen tul érzé finom kozérzés-
nek. A kulturallam minél tobbet karol fel, annal inkabb
kivanja, hogy az egész tarsadalom szive megdobbanjon a
kozérzésnek szellemétdl, hogy mindenki siessen a kozérde-
keknek terére, felkarolni azt a nagy problémat, amelyet egy-
magaban senki el nem bir, és kézrem{ikédni mindazokban a
felséges feladatokban, melyek megoldasat a haladas kéveteli.
De ha nines tarsadalom, amelyben ethika, kozérzés langol,
az allam maga nem boldogul. Mert az allam csont és izom,
de a koézérzés az ideg, a velS. Az allam a jog és térvény, de
a kozérzés a lelkiilet, az enthuziazmus, az dldozatkészség ereje.
Es hogyha az allamban van eré és hatalom és jog, de nincs
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atitatva az enthuziazmusnak, az odaadasnak szellemétdl,
akkor az katonai, despota allam. Azsiai lehet, de kulturallam
a s5z6 nemes, igaz értelmében nem lesz. Ami a kozérdeket
illeti, a politika dolgdban van abbol a magyarban elég.
A kozj6, a politika, hazank iigye irant ugyancsak érdekls-
diink. Erészben mondhatom, hogy nem vagyunk a kultur-
nemzetek mogétt, hanem talan még eldl is jarunk. De a koz-
érzésnek sokkal fontosabb kiadasa a politikan, az allami dol-
gokkal, az allami tigyekkel vald foglalkozason tal a kultdr-
allamnak mindenféle nagy problémaja. Ezekhez a problémék-
hoz pedig, ismétlem, lélek, vagyis kozérzés kell. Ez a lélek
mozgatja azt az embert, hogy aldozni tudjon, hogy szeretni
tudja testvéreit ; ez a kozérdek mozgatja meg az egész népet,
hogy lelkes, lélekkel felavatott vezérembereknek nyomaban
sajat érdekeit megismerni s azokat helyesen szolgalni tudja,
hogy érezni tudjon a kozzel, a kézért. E kozérzés nélkil nincs
nemzet. Ez érzés nélkill egyaltalaban nincs nagy hivatas.
Latjak, t. kozonség, hogy valaki kiraly legyen a javabol,
ahhoz érzés kell ; hogy miivész legyen, ahhoz érzés kell. Mikor
Sault Samuel proféta felkente kirdllya, Saul panaszolja:
«Nem vagyok én kiralynak val6, foldmives ember vagyok, -
nem korona vald a fejemre, vallaimat nyomja a munka igajan.
«Ne torédjél vele — mondja a proféta — megszall téged az
Isten lelke, s elvaltozol mas férfitva ; ész és kiralyi érzés lesz
részed». Mikor Liszt bravurral, virtuozitassal jatszott, kér-
dezték téle, hogyan lehet ennyi érzéssel jatszani? «Il faut
l’avoir» — felelte. Aki miivész, abba érzés kell, ez a lélek
ajandékja, a géniusz csokja; akiben megvan, az érti; aki-
ben nincs meg, azt meg nem szerezheti, konyvb§l meg nem
tanulhatja. Nem belatas, nemcsak felvilagositas kell nekiink,
hanem érzés és lélek is kell belénk. Ahol ilyen érzés meg-
csapja a nemzeteket, felébrednek, feltAmadnak, nagy fel-
adataiknak ontudatara ébrednek. Ott a Balkdnon az a sze-
gény Romania olyan mohon veti magat a szovetkezeti térre,
hogy szinte mérsékelni kell a buzgalmat ; messze nyugaton
pedig a szerencsétlen, szegény Irland ébredezik, ahol az
orszag haromnegyed része iratkozott mar be szévetkezetekbe.
Gondoltam magamban, hej ha ezen ébredezé nemzeteknek
szele megcesapna kissé a mi hervadoé tulipanunkat !

A szévetkezeteknek ethikai értékét mutatja mésodsor-
ban a szovetkezés el6foltétele. A szovetkezésnek mezeje
ugyanis a szenvedés és reménység. Szenvedés és reménység
pedig ugy-e az ethikdnak tere? A szivetkezés mindig gyen-
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geséghdél valo. A szovetkezésnek eleme, mintegy alkolo sejije
az egyes, magara maradt tehetetlen ember, Mikor az az ember
érzi, hogy egymagaban nem tucd megkiizdeni az élettel, mikor
latja, hogy a gazdasagi harchan eszkézok nélkiil, a vilag
mérkozésében hatalom nélkiil 6 tulajdonképen maris akar-
csak a szélvészben lengé repedt nad, koriilnéz s osztonszer(i-
leg is segitGket keres. Ha az a szegény ember a {6ld népébdl
valé, akkor maga koriil csak egy szegény, agyonnyomorga-
tott tomeget lat, melynek feje felett kultura viragzik, mely-
b6l a nép édes-keveset élvez; lat maga lelett tarsadalmi
rétegeket, kozvetité kereskedést, nyerészkedésre, sokszor
kizsakmanyolasra utazo érdekszovetkezeteket, maga alatt
pedig latja azt az § édes, szegény f6ldjét, azt a foldet, amely
folyton enni kér s akarhanyszor viszont enni nem ad ; latja
az éhes, szomjas foldet, melynek mikor learatja termeéset,
akkor sem boldogul, kiiitik kezébdl ellenséges hatalmak
verejtékének aldasat; koriilnéz és latja, hogy az egyik is, a
masik is, a szomszédja is ilyen nyomorult, ilyen szegény,
ilyen koldis ; 1a1ja, hogy ez a kérnyék, ez a vidék, ez az egész
orszag mind sinyli ennek az aldatlan allapotnak, ennek a
keserves munkanak atkat. Kérdem, ugyan mi kellene ennek
a szegény neépnek? De vegylink egy mas tarsadalmi réteget.
Vegyiik a munkas embert. Mit Jat az a munkas? Lat egy
tékeszegény, oriasi tarsadalmi osztalyt, mely dolgezik, robo-
tol, amely a bérét megint csak hus, kenyér, lakas ardaban
annak a hatalmas t6kének szolgaltatja at, latja, hogy ez a
tarsa is, az a tarsa is egyforman nyogi a nyomortsagos igat;
latja, hogy ezren és ezren vannak, hogy bérkaszarnya bér-
kaszarnya mellett, munkasutca munkasutca mellett emel-
kedik. M. t. kozonség, ugyan mi kellene ennek a szegény
munkas embernek? De vegyiink szemiigyre még egy mas
tarsadalmi réteget, vegyiik altalaban a fogyaszto kozonséget,
azt a kozonséget, mely dragin vesz és olcson ad, ha ugyan
van mit eladnia, azt a kézonséget, amely észreveszi az Oridsi
nagy arkiilénbozetet, amikor a marhabol has, a gabonaboél
liszt, a mustbol bor lesz, s mikor védekezni akar ez ellen, el-
zarandokolhat barhova: térvény, férum nem segit rajta.
Kérdem itt is, ugyan mi segitene ezen a tékeszegény fogyaszto
kozonségen? A felelet koriilbelill mindeniitt egy és ugyanaz.
De miel6tt azt megadom, ki akarom emelni, hogy mikor én
a fold népét, a munkasnépet, a fogyaszté kozénséget emle-
getem, nem elvont kategoéridkkal dolgozom, hanem meleg
¢lettel, mert ezek a kategoriak tele vannak érzd szivekkel,
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kiizd6 emberekkel, gonddal, elkeseredéssel, s6tét ethikaval,
s mit siirgetnek s mi kellene nekik? A kegyetek szive meg-
adja a feleletef ; 1épjen o szovetkezés géniusza e sitét sza-
kadékok elé s mondja ki az egyetlen megvalt6 sz6t : akarja-
tok I A hatalomnak titka s nyitja a témegben, a szimban
rejlik, ne panaszkodjatok ; nem panasz kell nektek, hanem
tet{, melyet a vilag és sajat igényetek var téletek ; fogjatok
kezet, szdvetkezzetek | Ismétlem : akarjatok egyet! Mikor
belsé jobb vilag megteremtésérél van szo, az evangelium is
csak azt az egyet tudja cjanlani; akarj ! akarj ! Elest¢l? fel-
kelsz, ha akarsz | Elsstétiltél? latni fogsz, ha akarsz | Be-
szennyezddtél? tiszta leszesz, ha akarsz. S mikor nagy vilag-
reformrol, mikor vilag megszabaditasardl van szo, akkor is
ugyanaz a sz6 hangzik, ugyanaz a gondolat cikazik villam
gyanant végig az emberiségen : akarjatok ! akarjatok ! A gaz-
dasigi pusztasig- s hanyvatlissal szemben fellép a fényes,
meleg reakcié, amelynek neve szévetkezés, s menté angyal-
nak ajanlkozik s biztositja a nyomorusagos tarsadalmi réte-
geket : ha hisztek, kovessetek ; biztositalak, hogy a szovet-
kezés révén gyézni fogtok.

A szivetkezésnek és a szgvetkezeteknek ethikajat.jel-
lemzi a tagoknak gazdaségi helyzete és szorultsaga is. Amint
mar emlitettem, a szdvetkezés mindig gyengeségbdl valo,
kovetkezbleg az a gyengeket szolgalja. Féleg Magyarorsza-
gon, a mi magyar falvainkban szemiinkbe otlik az az itott-
kopott, segitségre ugyancsak raszorult szegénység. De hogyha
nem is veszem a szegénységel a szo fajo értelmében, ugy-e
4ltalaban mikor a gazdakozénség a hatalmassal szemben
szovetkezik, gyengeségér6l és tehetetlenségérdl allit ki bizo-
nyitvanyt? Mar most a mi szellemdus irénk, Poliak Illés,
pesti iigyvéd, az 6 mivében az erdsek- és gyengékrél kifejti,
hogy mi az erdseknek és mi a gyengéknek az ereje, s kihozza,
hogy a gyengéknek az ereje a biin, alattomossag, hazugsag,
lopas, csalas. M. t. kozOnség | Ez sttét ethika, ez vollaképen
az alavalésdgnak a bélyege. De mikor én a mi szévetkeze-
teinket nézem, a gyengeék szovetkezéséf, nem az alavalésag-
nak sotét bélyegét latom a lelkeken, hanem latom, hogy ott
bizalom kél, hogy Osszetartds leikesiti a tagokat, batorsag
heviti a lelkeket, hogy ott kezet fognak testvérekként;
latom, hogy a szovetkezetek a nép erkolcsdsségének egye-
temei, ahol emberekké s testvérekké nevelédnek a tagok a
sz6 nemes értelmében ; ahol a magyar nép, ha van benne
alattomos, alacsony jellemvonds, kivetkézik a szegénység
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alacsony természetéhdl s magara olti az erkolesosségnek
szép, tiszta, idealis vonasait.

Mert a szocialdemokracia az § osztalyharcaval szintén
embereket, 6ntudatos embereket akar a kiizdétérre allitani,
de az osztalyharcnak, a gytilolségnek ethikajaval. A sziévet-
kezetek ellenben szintén embereket akarnak allitani a gaz-
dasAgi mérkézésnek porondjara, de nem a gyiilolségnek,
hanem a szeretetnek szellemében. S azutan nemcsak embere-
ket akarnak a szovetkezetek nevelni, hanem a szovetkezés
a testvériilésnek, a testvériségnek is akar iskolaja lenni.
A régi kereszténység egy sziv, egy lélek, a szeretés gyiile-
kezete volt, melyben mindenki megtorte testvérjével a kenye-
ret ; hat mi a szovetkezet mas, mint modern szervezet, mely-
ben a testvérek a gazdasagi kdzremilkidés révén egy kenyé-
ren osztoznak, ahol a ko6zjo, a kozség java, a kozjolét vezet,
s igy az evangéliumi szeretetnek s testvériségnek a legmoder-
nebb kiadasa !

A szovetkezésnek ethikai értékét szemeink elé ailitja
tovabba a szovetkezetek célja is. Természetes, hogy a szo-
vetkezeteknek célja elsGsorban a gazdasagi boldogulas, és e
részben ha valaki azt mondand, hogy a szévetkezetek érdek-
szovetkezetek, altalaban ezt meg kellene engednem ; de ha
ezeket az érdekszivetkezeteket épen az érdekek tekinteté-
ben hasonlitom &ssze szovetkezeteinkkel, latni fogjuk, hogy
ezek mindennemid kartellt, szakszervezetet és szovetkezést
messze talhaladnak épen ethikai tekintetben, mert itt az
érdek a tisztes kenyér, a kozjolét, a munkanak méltanyos,
megérdemelt gyiimélese, szoval itt az érdek a szegény dolgozéd
népnek joga és jussa. S ugy-e, m. t. kézonség, a tisztes kenyér
tele van ethikaval ; mert akinek ki van ragadva szajabol a
kenyér, az ugyancsak az ethikatlansig orvényei felé jar;
akinek meg van mérgezve a kenyere az elkeseredésnek verej-
tékével, annak megmérgezédik a lelke, a bizalma, erkélcsi
érzéke ; az az ember, aki latja, hogy a tarsadalom neki, a
munkasnak nem adja meg kenyerét, nem igen lesz a tarsa-
dalom embere s kénnyen valhatik a tarsadalomnak, a haza-
nak ellenségévé. A latinoknak igazuk volt, amikor azt mon-
dottak, hogy : «ubi bene, ibi patria», hol jol érzem magamat,
ott van hazam, abban az értelemben is, hogy hazamban joi
kell magam éreznem ; legyen minden embernek olyan hazaja,
ahol nem koldus, ahol nincsenek oly allapotok, hogy dolgozva
is sajat maganak és boldogulasanak csak a sirjat vajja; ott-
honat ilyen f6éldén {61 nem épitheti.

Prohaszka : Korunk lelke. 9
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Ha tehat a kenyér is mar {ele van elhikaval, s kovet-
kezbleg a szévetkezetek ethikaiak, mert kenyeret biztosita-
nak a munkas népnek: mennyivel inkdbb fog emelkedni
szemeinkben a szévetkezeteknek ethikai értéke, ha meg-
gondoljuk, hogy a kenyéren kivil sok mas nagy s épen
erkolesi érdek forog itt szoban, amilyen els6sorban az,
hogy a népnek bizalma legyen boldogulasa irant. A szévet-
kezetek bastyai a nép azon hitének, hogy az ember dol-
gozva boldogulhat : ugyancsak a szovetkezetek tiizhelyei a
munkakedvnek.

Az az ember, aki nem latja be, hogy érdemes élni, annak
nincs munkakedve, s az ilyen azt sem latja be, hogy érdemes
dolgozni. Ha az ember nézi a magyar népnek, féleg az alséd
osztalyoknak életét, azt latja, hogy ott sokféle elkescredés,
panasz tori a jobb, elégedettebb élet tendenciajat, hogy ez
a nép alkalmas az erkolesi infekcidkra, hogy lazas almok
gyotrik, mert ez a szegény nép végre is édes-keveset élvez,
sokat kiizd, faluja, haza, életmddja kevés 6romot juttat
neki ; haza valyog, utja sar, az egész tajék pocsétakban titk-
r6z6dik, s azok a mély bardzdak a homlokén mintha hohér-
kotél foszlanyai volnanak. Ezért nehéz, ezért nem érdemes
élni ... Tehat épitsiik fel a szdvetkezetekben annak az erds
hitnek a bastyajat, hogy érdemes élni. S ez a bastya a szovet-
kezés. Szurjuk le a nép reménytelenségének szaraz fajat egy
jobb foldbe, a szovetkezés foldjebe, hogy ez a szaraz fa ki-
viragozzék, és ne csak Kkiviragozzék, hanem gyiimélesot is
hozzon a szegény, faradt népnek. Mert nem hatalomrol van
itt sz6, hanem jolétrél, nem tékehalmozasrél, hanem kenyér-
r6l, nem Kkincsekrdl, gazdagodasrdl, hanem kozonséges bol-
dogulasroél, tisztes életrdl. Azt akarjuk, hogy az egoizmus le-
torjon. és a kozérzés kerekedjék felill, hogy a tompa rezig-
néacié helyett az élet reménysége emelje az emberi lelkeket ;
azt akarjuk, hogy a magyar magyar foldén tényleg azt
¢rezze, hogy ez az 6 hazaja, mert erejének, boldogulasanak
talaja. S nem latok Magyarorszagon egyetlen egy mas intéz-
ményt sem, amely annyira megvaldsitani képes ezt az én
reményemet, mint épen a szovetkezet.

M. t. kizonség | Magyarorszagnak fliggetienség kell ; de
a fliggetlenség nem lehet csak parteégér, vagy partcim, a
figgetlenség foltétele elsGsorban egy erételjes népnek anyagi
boldogulasa. Ez az a bazis, amelyen minden fiiggetlenség fel-
épil. Sokat beszélnek arrol, hogy kell magyar hadsereg ; hat
hogyne kellenc ; de eldszor adjatok nekem szévetkezeti had-
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seregeket, amely szdvetkezeti hadseregek képesek az allami
onallésagot kivinni és biztositani.

Jollehet meg vagyok gySzédve, hogy e részben mind-
nyajan szivesen kezet fogunk, de miutan itt a szovetkezet
ndi ligajaval allok szemben, kérem fSleg a holgyeket a sz-
vetkezeti eszme felkarclasara. Kegyeteknek finom keziik
van, de a néplélek épen a finom kéznek illetésére valo. A leg-
felségesebb miiremekeket is eldszér agyaghol gyuarjak finom
kézzel, azutan vésik ki marvanyba. Itt az agyag a {61d népé-
nek, a magyar népnek szive ; meleg sziv, gyengéd sziv, puha
annak, aki szeretettel, lelkesiiléssel illeti. S ugy-e a magyar
néknek van az a finom kézilletésiik, mellyel hozzaférkézhet-
nek a magyar néplélekhez? Ha a magyar holgykozonség
¢rdeklédik a szgvetkezeti eszme irant, meg vagyok gyizédve,
hogy boldogulunk, mert jollehet a szovetkezeti embernek
szive, lelke sokszor elfogédik s bubanatos s6tét éjbe szegsdik
szeme, mikor latja, hogy a szdvetkezetek hogy térnek le,
egyik a masik utin: de ha van tarsadalom, amely érdeklédik
a szovetkezetek irant, féleg ha vannak intelligens nék, akik
érdeklddésiiket e téren érvényesitik, akkor ez a sok remény-
telenség végre is enged a foléledés erdteljes tavaszi lehelleté-
nek, s lelkesiilésiink s szeretetiink gy6z majd a nyomortsagon.

Van a magyar néknek erés keziik is, mert gyengédebb
az érzékik. Cafoljanak ra 6k maguk arra a sok kifogéasra,
hogy a nék csak léhak, hogy kalapok, zsurok utan futkos-
nak, hogy szeretik, ha udvarolnak nekik, hogy nevelésik
alacsony és elmaradt ; m. t. holgyeim, cafoljanak rea ezekre
azzal a tettel, amelyet most Magyarorszag szegény népe Vvar
a vezetd tarsadalomtol, karoljak fel a szovetkezeti iigyet !
Ezt megérzi az egész nép, és halas lesz érte az orszag.

9*



Franciaorszag erkolesi yjjasziletése.
(1914)12

A francia géniusznak a XVIII. és a X1X.szazad végén
sajatszerd s mindkét esetben egymashoz nagyon hasonld, vilag-
torténelmi szerep jutott, melyet a folszabaditdas munkajanak
nevezhetnék. A XVIII. szdzad végén ugyanis a politikai sza-
badsagokért heviilt; letdrte a tehetetlen Kkiralysig nehéz
igajat s a feudalis osztalyok kivaltsagait; kiterjesztetie az
alkotmanyos jogokat a nép szélesebb rétegeire s talpra allitotta
a harmadik rendet; a XIX. szdzad végén s a XX. szazad
elején pedig szintén valami hasonlét miivelt s miivel, mikor
OsszetOri a szellemi vildgnak jarmat, mely a pozitivista s
modernista filozofia alakjaban iili meg az eurépai gondolatot,
mikor szét akarja szérni az iranyzatos materialista tudoma-
nyossig varazsat s meg akarja szabaditani Franciaorszagot
s vele az egész vildgot a monista tévelyektél s az altalanos
erkolesi bénulasnak veszedelmét6l.

Valoban figyelmet érdemel ennek a két ellentétes irany-
zalnak, egyrészt a politikai élet fejl6dd szabadsaginak s
mésrészt a szellemi élet fokoz6do bénulasanak egy s ugyan-
azon idében vald taldlkozasa. A politikdban egyre 16bb sza-
badsagot kévetelnek, ugyanakkor pedig mechanizaljak az
életet ; szabadsigrol almodik a népdntudat, s rola beszél
haladé s maradi ember egyarant, ugyanakkor pedig a tudo-
mény tagadja a szabadakaratot s kimondja, hogy a valosag-
nak s minden torténésnek elve a sziikségesség ; hirdeti, hogy
a tudomany methédusa a szitkségesség kimutatdsa, s hogy
a tudomany tartalma és sikere a sziikségességnek folismerése.
Nagy garral hirdeti, hogy a vilagnézetet is csak természet-
tudominyos alapon lehet konstrudlni, s igy azutin egy s
ugyanazon idében a politikdban a szabadsagnak, a vilag-
nézetben s erkolesben pedig a szitkségességnek hodol.

A tudomanyossdgnak e szabadsigellenes dogmatizmusa
uralkodott a szellemi viligon az egész X1X. szdzadon végig.
A nagy tehetségek is mind ez irdnyzat blivkérében éltck s
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dolgoztak, s ami ezzel szemben megmozdult, az, ha igaza is
volt, nem birt latba esni s még kevésbbé birt iranyt adni a
szellemeknek. Manapsig azonban a francia géniuszon ]
tiinetek verddnek ki; szellemi vilagaban megindult egy erd-
teljes, idedlis 4ramlat, mely az ifju Franciaorszagot lelkesiti
s hitéhez s hazajahoz visszatériti. Ervényesiil ez aramiatban
filozofia és tudoméany is, de lelket e mozgalomba voltakép a
francia géniusz életosztone ver, mely megijedt a nemzet hal-
doklasatol s kiérezte, hogy az az ut, melyen haladtak, akar-
milyen tudomanyosnak hivjak is, helyes nem lehet, nem azért,
mert halalba visz. Azért tehat {oliilvizsgalni akarja a tudo-
manyt ; szamon kéri théziseit, hogy ellendrizze illetékességét
a nagy problémakhoz vald hozzaszoélasaban. Semmiféle tudo-
mAnyos dogmatizmusért nem engedi, hogy az élet nagy eréi
s & moralis inspiracionak forrasai kiapadjanak, s hogy a lel-
kesiilés s az aldozatkeszség helyét blazirt 6nzés s panamista
¢rdekhajhaszas foglalja el. Ez a generacié meg akarja allitani
a francia décadence-t s le akarja rombolni a balvanyokat,
melyekre nagy tehetségek pazaroltak ra szellemességiiket
s ravették a francia kozvéleményt, hogy térdet s fejet hajtson
eléttitk. Ezt az uj generdciot nagy hit s nagy oplimizmus s
ugyanakkor exakt tudoméanyos érzés heviti, amennyiben ké-
szek szakitani akarmilyen tudoményos dogmaval, ha a tapasz-
talat bizonyitja, hogy az élet, a valosag benne el nem fér s
hogy szellemi nylig s kolonc gyanant szerepel a haladasnak
nyakaban.

A mult szdzad oOtvenes, hatvanas, hetvenes éveiben s
azon til nem ez a szellem éltette a francia intellektuelleket,
nem is emlitve a kormanyon levé hatalmi érdekszovetsége-
ket, melyeket a politikai érdekek intézésében s a hagyoma-
nyos hit és vallds intézményeinek kezelésében szektarius gyi-
l6lkédés vezetett. Ezt a régibb generaciot erls pesszimizmus
s gyilkos faradtsag jellemzik, melynek ideologidja az a vigasz-
talan tudat volt, hogy minden térekvés hidbavalo, s melynek
vallastalansagabol is kiveszett mar a radikalizmusnak izzé
gyiildlete. Hitetlenségiik apathikus, lemondé érzés volt, mely
mar bantani sem akart senkit ; minek is bantana? E gene-
raciot képviselték a vénhedé Renan, azutdn Taine a maga
mindenre ranehezedd miljG-theoriadjaval, az érzelgGs s exotikus
Loti, az akkor még fiatal Bourget, a szintén még fiatal
Barrés. Ez a kultura olyan volt, mint egy régi varosnak sziik
s magas hazaktol szegélyzett sikatora, melyen semmit sem
lehet valtoztatni, ha nem akarjuk az egészet lerombolni.
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Kiviilr6l e kultarara legnagyobb befolyasa Tolsztojnak s
Turgenjeffnek volt, nemkiilsnben a bayrenthi biivélének, a
skandinav irodalomnak, s végiill Nietzschének, kinek ostora
jol esett a petyhiidt vérnek s elernyedt idegzetnek ; legalabb
ingerelte. Mindezek érdekldtek ugyan az élet irant, foglal-
koztak is problémaival ; de azt élni s alakitani nem birtak
(Ritzenthaler : Das junge Frankreich).

A determinista merevség, mely sem erét, sem kedvet
nem ad, jol illett az id6k lemondé hangulatdhoz is. A francia
nemzet faradt volt ; ereje s dicsGsége cs6dét mondott a csata-
tereken ; belsejében az anarchidnak sokféle tiinete megrendi-
tette a hitet 6nmagéban ; hinni kezdett sajat maga dekaden-
cidjdban, a magaéban épugy, mint a latin fajéban, s ez a ha-
nyatlas és elhalds, sajat tehetetlenségének ez az érzete szinte
argumentumul szolgdlt a determinista tudas tételeihez, me-
lyek szerint omlik, bomlik itt a f6ldén minden ; haldokolnak
emberek s nemzetek, pusztul az egyes s pusztul a faj, s ez
ellen hidba védekeziink ; s nem is kell védekezni, hanem meg
kell magat adni s megadassal varni a véget ... a tudemany
kedvéert | Azokkal az uj tarsadalmi elemekkel, melyeket a
korméanyon lev$ radikalizmus emelt ki a mélységhél, ezt a
romlast megaliitani nem lehetett. A demokracia ugyanis a
félmivelt s tudalékos tarsadalmi rétegekbdl sok éretlen ele-
met allitott bele a kozéposztilyba, melyek kiszakadva sajat
tarsadalmi milj6jiikbél, absztrakt ideolégidval s iskolas tudo-
manyossaggal akartdk kipotolni az erkoles s a tradicidk, a
magasabb kultura s az életbilcseség, a finomsag s a nevelés
érzelmi s kedélyi hidnyait. Ugy volt ez, mint mikor a gézeke
mélyebben szdnt s himusz helyett terméketlen f6ldtomegeket
fordit ki a folszinre, melyek nem oda valdok, s melyek nem-
csak nem szolgidljak a termelést, hanem ellenkezbleg csok-
kentik a hozamot. Bourget kitlinden festi e tudalékos ideolo-
giaju s éretlen érzést francidkat a maga regényeiben.

Ez a lapos, empirista ideolégia, a tudomany nimbuszaba
oltozkodve, sokkal pusztitébb ellensége lett a francia nép-
1¢leknek, mint a porosz-német hadsereg, s valamint masutt,
f6leg kulturatlan népek kozt, kolera s tifusz jelentkezik a
csatdk nyomdaban : ugy itt a szellemi, sziirke halal borult a
lelkekre, a hitetlenség s a lemondas képében. Nem mintha
azel6tt ismeretlen lett volna, hanem most sokkal félelmete-
sebben lépett {6l a lehangolt s 6nérzetében megrendiilt nemzet
lelkében. Csak az tudja, aki megtapasztalta, hogy mily silany
s irrealis tud lenni a monista tudomany, mikor az agitacié
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eszkozéve sillyed, mikor vigan oldozgatja a 1ét problémait,
5 a tudomanyos munka alapossigat s lelkiismeretességét me-
részség s nagyképiskodés valtja f6l. Ez a tudomany semmit
sem ismert, amit tiszteljen ; nem volt érzéke a léleknek nem-
fizikai, de azért mégis nagyon redlis, mert elfojthatatlan
igényei s szilkségletei irant; revidealt s lefejezett erkolesi
tanokat ; félszamolt tradiciokkal, egyhazzal s hazaval, s épen
nem lett exakt, mikor a helyett, hogy a valésdghoz alkalmaz-
kodott volna, magit a valosagot hizta szegényes kaptaira.
Nem annyira a lelkesiilés hevitette dket a sajat tudomanyos
céljaikért s elveikért, mint inkabb a gyiilslet minden fonnallo
ellen, amibe sok anarchikus s antimoralis érzés és szenvedély
keveredett. E rendszeres talzas, ez irrealitds és hazudozas
ellen a reakcidnak be kellett Allnia ; nem a tudomany ellen,
hanem a vilagnézetté folfujt s ezaltal meghamisitott «tudo-
many» ellen.

Ez életols, hatalmi iranyzat ellen, mely a determinizmus
révén a lélek idealista, regeneralé eréit senyvesztette el, pro-
testalt a francia lélek életosztone, mely kiérezte, hogy vala-
miféle nagy elnyomasban szenved. A mindent magyarazo, de
az életet fonnyaszté tudéikossag cllen follazadt az 4j, a még
fiatal Franciaorszag, mely élni akart és semmiféle «tudo-
mannyal» sem akarta magat kivégeztetni. Minek ragaszko-
dott volna a determinista dogmékhoz, minek a materialistak
s monistak definicioihoz, mikor a hittsl s vallastdl, az erkoles-
tél s az idealizmustdl épen azért fordultak el atyaik, mert
mint dogmatizmust persziflaltak e tanokat?! Minek ragasz-
kodott volna az élni vagyo, fiatal nemzedék oly dogmatiz-
mushoz, mely halalba visz? Talan Taine vagy Renan ked-
véért? Hiszen ezek is kételyre s tagadasra végre is nem be-
latasbol, de érzésekbdl, az akkori néplélek sajatos orientalasa-
bol, az akkori szellemi miljé befolyasa alatt indultak ki.
S folytassa-e az uj nemzedék e szomoru dogmatizmus siraso
munkajat, mikor vilagosan belattak, hogy vesztenek rajta?
Az ifju Franciaorszag tehat az élet ¢sztonszerd intuiciéiban
meglatta a veszélyt, s inkabb ki akarta végezni a soi-disant
tudomanyt, mint énmagat.

Cseppet sem csodalkozom, hogy ez a szerep —— értem a
monista vilagnézet elleni allasfoglalast -— a francia géniusz-
nak s nem a german alapossagnak jutott. Oka ennek az, hogy
e folszabaditast is els6sorban nem az intellektiv munkénak,
hanem az életoszténnek kellett kézbe vennie. Meg kelleti
éreznitk, észre kellett venniok s megtapasztalniok, hogy az
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a szellemi irdnyzat, barminek hivjik, a halalba vezet. Mind-
azt, aminek az uj Franciaorszagban a mechanikai vilagnézet
megtorésére donto szerep jutott, a néplélek dszténei inspiral-
tak. A néplélek megmérgezése s az energiak hervadasa elleni
reakcid Oszténszeriien is eltalalta, hogy hol az ellenség, el-
talalta, hogy a rendszerben van a baj; ez a mérgezés sugal-
mazta tudominyos Idlfogasukat, ez adott beléjiik erdt s
energiat, hogy a gondolatjarasnak, mely az idealizmus rend-
szeres letdrése volt, véget wvessenek s kimondjak batran:
nem akarunk meghalni senki kedvéért, akar porosz, akar
«tudomény» legyen az!

Az olyan nagy térténelmi s élénk vérmérsékletii népnél,
amilyen a francia, a szellemi vilag kialakitisara bizonyara
sok mindenféle tényez6nek van befolyasa ; de kiilonosen jel-
lemz6 az a nagy Kkiilénbség, mely idealis gondolkozas, hit s
vallas tekintetében a tulajdonképeni nép s a vezetd intelli-
gens osztalyok kozt észlelhetd. Mialatt ugyanis ez utébbiak-
nal rendkiviil erés a mozgalom a gyakorlati hitélet, tehat a
nagy francia tradiciokhoz wvalo visszatérés felé, addig a
francia nép nagy zome vallastalan, sokkal vallastalanabb,
mint a XVIII. szazadvégi forradalom idejében. A vallastalan-
sag hulldmvonala a koznépben emelkedében van, mig az
intellektualis osztalyoknal hatarozottan lefelé szall. Ez a
korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy e vonal meg-
htizasdban kezdet 6ta nagy szerepe volt a tudomanyos gon-
dolkozasnak ; nagy szerepe volt a XVIII. szazadban, s ugyan-
olyan szerepe van a modern korban. Akkor a francia géniusz
a filozofia nevében forditott hatat a vallasnak s az egyhdz-
nak, s kikialtotta az emberi jogokat. A tudomanyossig nim-
buszatol elkapraztatva nemecsak hitetlen lett, de diihhel
tamadta a nagy tradicidékat s mar6 gannyal s kezdetben ke-
gyetlenkedéssel is dlte ki a szivekbdl a hitet s a halhatatlan
reményt. A filozofia révén a hitetlenség természetesen elGszor
a miivelt korokben pusztitott, mint melyek raértek a filo-
zofiaval foglalkozni; csak azutin csapott at ez iranyzat a
népbe a vallasellenes demokréacianak, késébb a gytilslksds
antiklerikalizmusnak s legijabban a radikalis szocializmus-
nak alakjaban. Hasonlé tiineteket vesziink észre a francia
l¢lek modern eligazodasaiban. Erds elhajlasokat észleliink a
divatos vallastalansagtol, de csak az intellektualis rétegek-
ben ; azonban a népben s a politikus klikkekben még egyalta-
laban nem. A népet ezid§szerint még teljesen hatalmaban
birja az antiklerikalizmus, s a nép lelkére az egyhaznak



FRANCIAORSZAG UJJASZULETESE 137

bizony még nincs kihatasa. Méltan kovetkeztethetiink e jelek-
bél arra, hogy e sajatos modern megoszlasnak oka is abban
rejlik, hogy oly aramlatok jelentkeznek az inlellektuélis
vilagban, melyek a materializmus s monizmus «dogmait» meg-
renditik s a hit s vallds irAnt valo elfogultsagnak divatjat
megtorik.

Ezek az intellektualis aramlatok nagyon kiilonbozék s
némelyek messze visszanytlnak. A régebbieket véve, semmi
csetre sem szabad ignoralnunk annak az idealis demo-
kracianak befolyasat sem, melyet Montalembert képviselt.
Benne s tarsaiban, kiknek szdma nagyon csekély volt, a nagy
katholikus tradiciok éltek, és sok szimpatiaval fordultak a
modern szabadsagok s a demokratikus idedlok felé; s6t
Montalembert s tarsai hitték, hogy a régi hitnek s az egyhaz-
nak szerencsésebb érvényesiilést biztositanak majd az 4j
idék politikai s szocialis kereteiben, mint a csaszarsag vesze-
delmes, mert szabadsdgokra féltékeny oltalma alatt. O nem
féltette a kereszténységet a demokraciatol ; s6t naiv idealiz-
musaban termékeny talajnak nézte a demokratikus szabad-
sagot, s azt hitte, hogy abbol az 6rok igazsagok uj termékeny-
séggel zsendillnek majd ki; emellett azonban Montalem-
bertnek kevés érintkezése volt a pozitivista tudomanyossag-
gal s eszméivel is, s egyaltaldn az akkor még cézarokat kulti-
valé s cézarokat szivesen varé Franciaorszagban keveset
ért el

Nagyobb intellektualis kihatasa volt a tarsadalomra
annak a tarsadalomtudoméanyi mozgalomnak, melynek Le
Play, Leroy-Beaulieu, de Mun, de la Tour du Pin tevékeny-
sége s miivei adtak saly{, s mely sokban hozzajarult az egy-
oldalti materialista vilagnézet megtéréséhez ; s6t voltak bize-
nyara sokan, kiket ez a nemes, gyakorlati irAnyzat kozelebb
hozott az igazi s a szabadsagokat — a szellemi vilag szabad-
sagait is — tisztel6 demokraciahoz, mint masnemf, filozofiai
okoskodds. Ez a nemes demokracia legtjabban a Sillon
keresztényszocidlis mozgalmaiban igazén tavaszi széutasl
végzett ; csupa sillon-t, vagyis barazdat vont a francia nép-
lélekbe. De azért a francia, s6t az egész modern vilag keresz-
tényellenes gondolkozasanak bastyaja mégis csak a poziti-
vista, monista tudomanyossig volt; ez volt az a «blocky,
melyet az ellenfélnek énmagiban kellett kikezdenie, ha a
szellemi vilag nagy fordulasat siettetni akarta.

S ez volna voltaképen az én thézisem, hogy a modern
Franciaorszagban a szellemek forduldsat tulajdonképen a
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monista tudomdny kultusza elleni reakcié jellemzi, mely csak
a legijabb idében lépett f61 karakterisztikus irdnyzatossag-
gal. Készakarva mondok kultuszt s nem tudomanyt, mert
hiszen tudomanyt tagadni vagy tamadni vagy kétségbevonni
nyilvanvalé oktalansidg volna; hanem igenis kultuszt mon- -
dok, mert jelezni akarom az érzelmi elemet, jelezni az el-
foguitsagot s a szenvedélyvt, mely az ilyen egyoldalu sziszté-
mak irant valo allasfoglaldshan szerepel, s mely bizonyos,
kiillonben a maguk helyén teljesen igaz és senki altal kétségbe
nem vont fizikai s mechanikai théziscket az anyagrol vagy
az energiarél metafizikai vilagnézetekké tagit ki, — mely a
kiilsnben tiszteletremélté exakt tudomanyt illetékességének
hatarain tulra terjeszti ki, — mely oly kérdésekben tulaj-
donit neki dontd szét s szerepet, melyekben ép azért, mert
exakt tudomany s atlag a kvantitas koriil foglalatoskodik,
semmi szava sincs, s mely ezaltal voltakép meghamisitja
théziseinek s hipothéziseinek jelentését s jelentdségét.

I’bben a fiatal, a materialista dogmatizmust megtérs
Franciaorszagban voltakép harom aramlatot kiillonboztethe-
tiink meg, a forradalmi idealistdknak, a katholikusoknak s a
nacionalista pragmatistknak taborat; a legpozitivebb s az
iranyzat Osszes jellemz$ jellegeit magan viseld csoport ezek
kozt az ifju katholikus Franciaorszag, melyhez szivesen csat-
lakoznak a kiilénben gyakran hitetlen nacionalistik is.

Az irodalomban a nagy fordulatot talan legfeltiin6bben
Bourget e Disciple» ¢. miive jelzi. Voltak kittind koiték is,
milyenek Charles Guerin, Paul Claudel, kik a katholikus
restauracié iligyét nagy sikerrel szolgaltak. Még nagvobb
erfre kapott e mozgalom, mikor a nacionalistak egyesiiltek
a pozitiv katholikusokkal, s mikor oly szellemek ragyogtak
s dolgoztak soraikban, mint Maurice Barres. De azért méltan
emelem ki a Discipler-t, mely szivén dofte a bargya determi-
nizmust s a nemzethalallal kibékil6 lemondast. E ponton
valtak szét a generaciok. Latom, az én idém hanyatlik s
végéhez kozeleg» — irja Taine Bourgetnek. De hat az ilyen
fordulatnak gvakorlati érvényesiiléséhez is sok év, hosszabb
id§ sziikséges. A kimondott katholikus iranyban nagy érde-
mei voltak Brunetiére-nek. G a mintafrancia; paradigmaja
e korszak szellemének s megtestesiilése a francia néplélek
vagyainak. O latja, hogy Iranciaorszag haldoklik azért, mert
bar sokat tud és ért, de nem képes a nagyra, az aldozatra,
a honmentd tettre. Latja, hogy ép a determinista mamor
fokozta le az idedlokat s tompitotta el a kedélyeket s ezzel
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tonkretetie magat azt az erét, mely a kulturat s a nemzeti
aspiraciokat is éleszli s szolgalja.

Brunetitre a determinista vaspantokat a moralis problé-
mak duzzadé erejével roppantja szét. Az § lelkét féleg az
erkoles kérdései foglalkoztattak, melyek a vallastalan nép-
iskolara s tankonyveire valé tekintetbdl, gyors s ki nem tol-
haté megoldast siirgettek. Az erkélestan a pozitivista s ma-
terialista gondolkozas vildgdban mint kormanynélkiili hajo
az Otletek s szeszélyek jatéklabdaja lett, s dacara a sok pro-
balkozasnak sem a filozéfia, sem a pedagodgia nem birt vele.
Jules Ferry s kovet6i, a laikus hit s a laikus iskola hivei, a
francia kozoktatdst azon az alapon akartdk megszervezni,
melyet ez iranyzat egyik hires képvisel6je, Buisson igy jel-
lemez : . instruction doit &tre laique, parce que, si nous
voulons que tout enfant acquitre les connaissances que la
Convention appelait déja les connaissances nécessaires a tout
homme, nous n’avons pas le droit de toucher & cette chose
sacrée qui s’appelle la conscience de ’enfant, parce que nous
n’avons pas le droit, ni au nom de I’Etat, ni au nom d’une
église, ni au nom d’un parti, au nom de qui que ce soit enfin,
d’empiéter jamais sur le domaine de cette liberté de con-
science, qui est le fond méme et la raison de toutes les libertéss
(La foi laique, VIII). Ez allAsponthoz azonban a politikai
s a szektérius gytilslksdés nem volt hii ; nagyon is belehatolt
abba a szentélybe, melyet «conscience de I'enfant»-nak nevez ;
nem Ovta meg az itt hirdetett neutralitast, hanem ki akarta
zérni beldle hamis, filozéfiai dogmatizmussal a vallast, s oly
fogalmazast adott az erkélesnek s az erkilesi kdtelességek-
nek, melynek sem alapja, sem célpontja nincs, s igy az erkéles
nelkiilozi az erés akardas motivumait s szankcioit.

Ez a csinalt ideoldgia nem kothette le s még kevésbbé
elégithette ki a szellemeket. A 1élek époly kevéssé birja ki a
bizonytalansagot, mint ahogy a test nem tiiri az egyenstly-
hianyt. Lélek és test keresi a helyét. A bizonytalansag mint
érzés jelentkezett az erkolesiségben s biztos elhelyezkedést
stirgetett. S ezt oly sokan érezték, hogy maga Buisson is ily
kifejezést ad ennek a rossz érzésnek : «Comment est-ce donc
qu’'un malaise, latent jusqu’ alors, s’est manifesté? (i. m. 246.)
Mintha csak egy altalinos tengeri betegségben szenvedelt
volna a francia kozszellem !

A pozilivista s naturalista vilagnézet elleni reakcio
Brunetiére-nél is hasonld rossz kézérzés alakjaban jelentkezett.
Nem az apriorisztikus vagy metafizikus elemek, nem a rend-
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szeresen folépitett tudomanycs bizonyitas jellemzi Brunetit-
re-t ; hanem ez a ramutatas, hogy «emberek, egész filozofiatok
csak lyukas dio, melybél élet nem fakad. Hiaba iparkodtok ;
morélist ezeken az alapokon nem konstrualhattok». Mélyeu
meg volt gy6zédve ép a sok abszurd probéalgatas és sikertelen-
ség folytan, hogy a pozitivista filozéfia e problémat nem képes
megoldani ; ezzel szemben csodalattal szemlélte a keresztény
hit s a hivé {ilozéfia alapjan emelkedd erkélestant. Ez alapo-
kat tisztelte ; ezeket akarta megvédeni, ha bizonyitasukkal
kilon-kiilon nem is foglalkozott. Az 6 gyakorlati érve koriil-
beliill mindig ilyen: Nekiink biztos, erds, hatarozott s in-
spiraciés mordalisra van sziikségiink ; ez a moralis oly sziiksé-
ges s nélkiilozhetetlen, mint a mindennapi kenyér; miutan
pedig ezt a morilist a dualista vilAgnézet s a hit adja, hat
t6le veszem, mert elpusztulni nem akarok. Ezzel nem akarom
azt mondani, hogy ez volt az 6 egész kereszténysége s az &
egész hitvallasa, nem; hiszen 6 maga mondja, hogy neki
antimebb s egyénibb» motivumai is vannak a hitre ; de mind-
ezzel csak arra a gyakorlati, er6s alapra akarok ramutatni,
melyen a jeles publicista és kritikus megvetette a 1abat s mely
kitliné tampontul bizenyult a laikus erkéles ziirzavaraban.

Szem el6tt kell ugyanis tartanunk, hogy Brunetiére nem
ellensége a tudomanynak ; a jeles kritikusrol ilyesmit lehe-
tetlen foltenniink ; de igenis ellensége a sarlatdn «tudésok-
nak», kik a tudoményos haladasrél s a kilatasba helyezett
vivmanyokrol tudésokhoz nem illéen nyilatkoztak, kik ma-
guk sem voltak tisztéban a tudomanyos ismeret korlatai
irdnt s a félmiivelt kozonséget is alaposan osszezavartak,
még pedig a hit s az eszmények rovasara. A tudoméany csédje-
rol vallott nézetét is igy kell érteniink. Nincs az a tudomany
ellen mondva, mar csak azért sem, mert ecsak részleges cséd-
ol (faillites partielles de la science), t. i. annak a bizonyos,
helyteleniil — mert irdnyzatosan — beallitott tudomanynak
cs6djérdl beszél ; voltaképen pedig nem a tudomanynak, ha-
nem azoknak a «tuddsoknak» csddjérsl, kik mindent a tudo-
manytol vartak, kik a vilagot tudoméannyal kimeriteni, végsé
alapjaig s fenékig folszippantani remélték, s kik ép azért
inkabb sarlatanok s lelkiismeretlen szajhésék, de nem tudé-
sok voltak.

De az idedlista reneszansz-ban a legjellemzdbb mégis
csak az, hogy az Uj-Franciaorszag e szellemi iranyat hatalomma
nem a Keresztény filozofok emelték, — kiknek kivalosagat
s érdemeit ezzel cseppet sem vonom kétségbe, — hanem azok
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a mathematikusok, természettudoésok s nemkeresztény filo-
z6fok, kik a mechanikus vilagnézet sziklait szétrobbantva
megint teret nyitottak a hitnek, az eszmények tiszteletének
s a transzcendentalis erkolesnek, kik a daikus» tudomanyt
nem mint klerikusok», hanem mint daikusok» iranyzatos-
saggal vadoltak meg s ép a tudoméany nevében kovetelték a
szabad mozgast az idcalista irAnyban is. Ezt a daikus» mun-
kat Boutroux, Poincaré, Bergson s tarsaik végezték.

Mily jététemény volt ez a francia intellektuellekre nézve,
hogy a monista tudomany irrealis mamorabol folocsudhattak
s megérezhették a valosag egyensulyat, hogy folismerhették
az exakt tudas természetes korlatoltsagat s a minden-meg-
értés babonajanak képlelenségét, ugyanakkor pedig az em-
beri lélek idealis igényei kielégitésének sziikségességét | Eddig
abban a csepp-valamiben, amit vilagnak s abban a végtelen
semmiben hittek, ami a csepp-vilagot koriti ; mostantél fogva
azonban a csepp-valamit szintén lefogtak fizikajuk s kémiajuk
részére, ugyanakkor pedig a benniink fakadd s minket kor-
nyez$ szellemiséggel, a valosag értelmi tartalmaval is érint-
kezésbe léptek s kezdtek hinni nem a végtelen halalban, ha-
nem a végtelen életben.

A monista tudomény ugyanis Gjdivata naiva., A skolasz-
tikat nevette mint kézépkori naivat, aki mindent mondva-
csinalt erékkel s tételekkel s lelkecskékkel magyarizott ;
maga pedig megint a masik széls6ségnek esett neki, s mindent
atomokra, tomecsekre s lokésekre vezetett vissza s az egészet
a hig semmiségbe allitotta bele. Hat hiszen értjik e divat-
jarast. Az ember voltaképen mindig monizmusra hajlik,
ahogyan hajlik monotheizmusra, s a mindenséget valami
egyre, ha nem Istenre, hat tlizre vagy vizre vagy koncnyre,
valamiféle Gselemre vagy Gsenergiara akarja visszavezetni.
Ennek az egységesité s mindent vilagossa tenui akaré vagy
legalabb vildgosnak kijelent$ hajlanddsagnak egyik bemutat-
kozéasa az volt, hogy azt mondtak, hogy tudomanyos kifeje-
zésre csak az van hozva, amit kvantitativ kifejezésre hoztak,
s hogy annyiban van valamir6l tudomanyunk, amennyiben
azt szamtani kifejezésre hoznunk sikeriilt.

Ez programm volt, mely abbél indult ki, hogy a vilagon
csak sziikségesség s mechanika van, s hogy az analitikai sziik-
sépesség kimutalasa lesz a vilag tiikre. A tudosok f6l is osz-
tottak a vilagot mint a sotét Afrikat a nagyhatalmak, s meg-
allapitottdk a ranglokozatot, melyben a tudomanyok egy-
mas folgtt allnak, s melyben a mechanikabol kiindulva fizikan,
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kémian, biolégi4n, pszicholdgidn 4t az emberi dntudathoz
ériink s mindeniitt csak sziikségességgel talalkozunk. Egyikét
a masikbol magyaraztak, igy hogy végre a kvantitas lett
minden, s a kvalitas szétfoszlott.

De mindez a mondvacsinalt tudeméanyossag csak pozi-
tivista almodozas volt. Mar csak azért is, mert hiszen ezt a
rangfokozatot meg lehetett forditani s azt mondani, hogy a
mechanika a legkiilsdségesebb s a legfoliiletesebb torténés,
s ép azért csak valamit, még pedig édes-keveset mond a valo-
sagrol. Azt lehetett s azt kellett volna mondani, hogy igenis
van mechanika, de hogy alatta van a fizika, hol mar nemcsak
mechanikai mozgas, hanem sok mas adat és kvalitas van,
amit a mechanikabél kimagyarazni nem lehet ; ugyszintén,
hogy a fizika alatt van a kémia még tobb szuverén s vissza-
vezethetetlen tényezével ; a kémia alatt van a biologia tjabb,
kimagyardzhatatlan erdkkel ; alatta a pszichologia egészen
uj vilagokkal, s azokban megint a szellemi vildg punctum
saliens-e, a szabad éntudat! Mondom, meg lehetett s meg
kellett volna forditani ezt az egész sort, s akkor a tudomany
nem azonosithatta volna magat a legszegényebb tinemény-
nyel, a mechanikai mozgassal s nem kothette volna sorsat
hozz4. Csakhogy méaskép tortént, s ép az ellenkezbje tortént ;
a képzelet ez esetben is elszaladt a neki felild pozitivizmus-
sal. Mar rég rd voltunk hangolva e feliiletességre. Descartes
is hangolt ra, mikor kimondta : «Donnez-moi I'étendue et le
mouvement et je vais faire le monde»r. Ez el§itélet lett év-
szazadokon 4t a természettudoményos vilagnézetnek elve.
Keét szat allitott bele a gondolkozasba, s e két szoval, mely
csak mathematikai vonatkozasu volt, mindent takart, azt is,
ami nem volt mathematika, de mégis valosag volt. Az «éten-
due» ald elfért az egész nagy természet s a anouvement» ala
az egész fizikai, kémiai, biologiai térténés, de ez a wnouve-
ment» csak absztrakt fogalom volt, melynek atlatszo altala-
nossagabol a természeti torténés észbontd sokfélesége s gaz-
dagsiga sehogysem volt lehozhaté. Hogyan is lehetne az egy-
szerfiben az Osszetett, pl. a mechanikdban a biolégia? Nincs
benne ; de igenis, az Osszetettet mérni lehet az egyszerivel,
a sejtek mozgisat mérni lehet mechanikus iitések s lokések
médjara, de nem lehet a mechanikabél kimagyarazni a
fiziologiai s biologiai tériénést !

Boutroux rAmutatott arra, hogy a fizikai s kémiai torténé-
sekben minden sziikségszerien megy végbe, s hogy dnkényes
valtozatoknak nincs helye, de maga ez a fizikai torténés csak
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tényleges s csupa tényszerd, de nem sziikségszeri meghata-
rozasok keretében megy végbe. Pl. igaz, hogy a viz 100 C-fok-
nél forr, de a melegnek ez a hatasa végre is a viz sajatossagan.
a hdenergidnak ily mértékben valo befogadasi képességén
fordul meg, s ez a sajatsig maga is egy sajatsagos tulajdon-
sag, mely a vizet a legmélyebb szerkezetében is jellemzi. Min-
den targy igy van mindsitve ; mindegyik igy van kvalitasok-
kal atjarva, ugy hogy méltdn kérdezhetjiik : «Comment dans
ces conjonctures éxiler la contingence pour introduire 1a
nécessite?n Ez a mozgas ily adatok kozt mindenesetre sziik-
séges, de maguk az adatok nem sziikségesek,

S nemcsak az adatokat nem lehet sziikségszer{ieknek oda-
allitani, hanem a természettudomany nem képes az egymas-
tol sajatsagosan kiilonhézé erGket egymasbol kimagyarazni.
A természettudomany egyaltalaban nem bir az werévelr; §
csak a 16kést, csak az titést érti, azaz dehogy érti, hanem
meéri. Mar pedig a 16kés, az iités ugyancsak nem merili ki az
er6 fogalmat. Epen a gyokerérsl, a kiindulasarol nem mond
semmit. A kiilonb6z8 er6k mozgasi egyenértéke hasonlit a
kozos hadsereg mundurjidhoz, melyet rdadnak magyarra,
osztrakra, csehre, olaszra, romanra, ukrainistara ; a mundur
egy, de ami alatta van, a valésag, a faj, az egészen més és
mas. Sem hét, sem fényt, sem villanyossagot nem lehet ma-
radék nélkiil egymasra visszavezetni.

Kiilonben is kar, hogy a természettudomanyos vilagnézet
nem csinalta meg az ellenprobat s nem vallalkozott a des-
cartes-l programm szerint az «étendue» s «anouvement»-hol
apriori konstrualni a vilagot, konstrualni elemeket, koveket,
fémeket, foldeket, gazokat, folyadékokat, fakat, fiiveket,
allatokat, pszicholégiakat; ez lett volna az érdekes! Mily foi-
séges bemutatkozdsa lett volna ez a methodusnak, ha pi.
az «tenduer-bél s a wnouvement»bél konstruilt volna
oxigént s hidrogént, s ha elére meghatarozta volna, hogy e
kett6b6l az a nagy tjdonsag all majd elS, melyet viznek
hivunk, mely se nem hidrogén, se nem oxigén, mely nem giz,
s nem repiil szét, hanem folyik s mely oly lagy, hogy a gyer-
mek is belemarthatja az ujjat s oly dsszepréselhetetlen, hogy
rengeteg erdk kellenek hozza, mig csak egy kicsit sszeszorit-
hatjak, s hogy azt inni lehet, s hogy az szomjat olt { De kon-
strualtak-e csak egy sajatsagol is? Egyetlen egy tulajdon-
sagot sem tudnak lehozni, egyetlen egy sajatsagot sem tud-
nak konstrualni; hanem e helyett félaprézzak a dolgokat
atomokra s az aprézds koézben eltiintetik a sajatsagokat s
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Irelecsempészik a mechanizmust, nemesak a fizikdba, hanem
a fiziologiaba s bioldgiaba is, s mechanizmussal maszkirozzak
az eredeti s visszavezethetetlen életfolyamatokat.

Nem csoda tehat, ha ez a kialté elégtelenség, ha ezek a
hidnyos s lyukas magyardzatok éntudatunkra jutnak, bar-
mily nagy tudomdnyos tekintélyekkel takarédzanak is. En-
nek a materialista tudomanyossagnak, melyet a balszarnyon
Zola romantikéaja, a jobbszarnyon pedig Taine miljé-theoriaja
tamogatott, épen fizikusok s mathematikusok dorgolték ki
szemeib6l a mamort. Poincaré kimutatta, hogy az exakt
tudomanyok is kimagyarazhatatlan, nem-szitkséges tényle-
gességekkel dolgoznak, s6t a geometridban s a mathézisben
is cmberi konstrukciok (conventions), tehat tényleges s nem-
sziikséges megallapodasok és szerkesztések vannak. Nem
igaz tehat, hogy a tudomanyban csupa analitikus igazsig és
szitkségesség és csupa szdm és mennyiség szerepel, mely
kivanja, hogy a dolgok maskép lehetnének, s féleg nem igaz,
hogy a vilagot csak kvantitativ kifejezésre, mondjuk szem-
1616 megértésre vezethetni vissza. Adva van a visszaveret-
hetetlen, a tényszerii kvalitasokkal folszerelt valosag s benne
az élet s annak viraga és csodaja, az értelmes és szabad on-
tudat, s a mi fizikank s kémidnk, fiziologiank s biol6giank
koriilalljak e csodavalosdgot s nézik az &serejii s folyton
fakadé s le nem foghaté akciénak tiineteit ; azutdn f6losztjak
egymas kozt e tiineteket, figyelik, mérik s rendszerekbe kap-
csoljak azokat, s az egyik csoportot fizikanak, a masikat
kémianak s igy tovabb hivjak; s azutan? Azutan kétiéle
allaspontot foglalnak el; ha okosak, akkor azt mondjak :
alljunk meg itt s figyeljiink s mérjiink szorgalmasan tovabb
s hasznositsuk ismereteinket ; ha pedig oktalanok, akkor azt
mondjak : mindent értiink mar; értjiilk az anyag, az erd,
az élet s a szellem titkat, s tudunk mechanikabél csinalni
fizikat, fizikabol kémiat, kémiabol bioldgiat, s nemsokara
savas natriumbdl kipordiil kezeink kozt a «punctum saliens»,
az élet ! Mily filozéfiaellenes s irrealis folilletességet arul el
ez utobbi allaspont | Becsiiletére valik a francia szellemnek,
hogy ez inexakt folfogassal ki nem békiilt s ép a realis tudo-
manyos szellem nevében kévetelte, hogy miutidn a természet-
tudomanyok f6l nem karoljak az egész realitast, hat hagyja-
nak helyet mas problémaknak is, s szabaditsak {6l az emberi
szellemet mas igényeinek kielégitésére is, melyeket mechanika
s fizika nem kezelhet. Erre nézve mondja Paul Sabatier:
«’évolution naturelle des idées améne a philosophie la plus
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laique, non pas & conclure avec le sentiment religieux une
alliance plus ou moins politique, utilitaire ou sentimentale,
mais & se rencontrer et 4 collaborer avec lui pour des raisons
expérimentales et scientifiques» (L’orientation réligieuse de
la France actuelle. 119. L).

A legkozvetlenebb s legkihatobb inditast az idealizmus
felé mégis Bergson filozofidja adta. Barmily kifog4sokat
emeljiink is e filoz6fia ellen, hatasa mégis nagyszeri volt.
Errél mondja Lotti : «Bergson pszicholégidja s Péguy moral-
kritik4janak befolyasa alatt egyszerre recsegni s roskadozni
kezdettek Taine szcientizmusianak s Renan intellektualiz-
musanak s Kant moralizmusdnak allvanyai. Kiszabadultunk
a determinizmusbél s follendiiltiink az Istenhez, kit megint
megtalaltunk». S honnan ez a nagy hat4as? Bergson élesen
megkiilonbozteti s szembeallitja az anorganikus_vilagot az
tlettel ; ez a két vildg annyira killénbézik egymastol, hogy
— szerinte — az el6bbiben csak az okoskodé értelem, a ma-
sikban pedig az intuicié az ur. Az okoskodé értelem eligazit
minket a térnek s az iddnek kereteiben ; olyan az, mint egy
jo szemiiveg, mely segit, hogy irjunk, olvassunk, faragjunk,
vagy mint egy szinhazi latcs6, mely be van allitva a szinhézi
miljonek szemléletére ; de azzal a szemiivegge! s ezzel a 1at-
cs6vel nem fogunk napfoltokat vizsgélni; a gyakorlati életen
tul ez eszk6zok hasznavehetetlenek. Oda mas ismeret kell ;
ismeret, mely nem szedi szét az egységeket, hanem ossze-
foglalva, ép osztatlan egységességiikben szemléli azokat ;
ismeret, mellyel az egészet s annak értelmét meglatjuk, mint
ahogy a kolt6 lat és szemlél. Ezt az ismereti format Henri
Bergson intuiciénak hivja, s ezzel kell szerinte a kategoérias
ismereten tul fekvd vilagot, a lelket s életét megfogni s a
sematikus tarka-barka fogalmi lepellel letakart valésagot s
az abban magit kinyilatkoztatd, végtelen Istent megkoze-
liteni.

A nagy szellemi fordulat jellegeit e filozofian félre-
ismerni nem lehet. A materialistdk s mindenféle mas szine-
zeti monistak ugyanis nagyon kénnyedén bantak el a valosag-
gal; ¢k a lelki élet tiineteit s folyamatait az anyagi folya-
matok mintdjara magyardaztdk s a mechanika prokrusztesz-
adgyaba gyomoszolték bele. Azok ugyan oda el nem fértek ;
de hidba, a materialista s determinista dogmatizmus ked-
véért a papiroson minden szépen elfért oda, s ami sehogy-
sem fért el, azt végre is ignoraltak vagy helyteleniil magya-
raztadk. De Henri Bergson zsenidlisan ramutatott az élet

Prohészka: Korunk lelke. 10
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6si s jelenvalo eredetiségére; a gondolatok s érzések neki
nem atomok; az asszociiciok keletkezése s elvaltozasa neki
nem a téomecsek egyesiilése s bomlasa; az életfolyam neki
nem mechanikus allapotoknak mas allapotokba valod at-
menetele ; az akarat neki nem az asszociaciok energiajanak
16kése ; a motivumokat, az ontudati allapotokat nem szabad
ugy elképzelni, mintha a lelken kiviil volnanak s azt 16kdos-
nék, huznik s mozgatnak, s mintha a lélek ezeknek a 16ké-
seknek akaresak tobb er§ ered6jének iranyaban indulna meg,
mikor akar. Igy az akarat természetesen nem volna szabad-
akarat ; de ennél durvabb s darabosabb felfogist nem lehet
elképzelni, s ez teljesen hamis s fiktiv beallitasa a pszicholo-
gidnak (Essai sur les données immediates de la conscience).
Henri Bergson az ilyen s mas hasonlé nézeteivel a mecha-
nikus determinizmus ellen hangolta a francidkat. Modernné
tette a felfogast, hogy az élet 1j, eredeti fakadas, — hogy a
szabadakarati tény mindig egy 1j tény, egy jelenvald tény,
melyet nem lehet lehozni mindabbdl, ami volt, akar ismeret-
nek, emlékezetnek, motivumnak, hangulatnak hivjak, s hogy
azt megtapasztalni, friss fakadasban megérezni s meglatni
kell. Ezt a filozofiat a befejezett s a vilaggal szerencsésen el-
késziilt filozofiai rendszerek hivei természetesen erds kritika
targyava tették ; de a kritika is nagy szolgalatot tett a szel-
lem f6lszabaditasanak, mert kiemelte s minden kétségen tul
vilagitasba helyezte legalabb azt az egy f6benjaré pontot,
hogy a természettudomanyok nem fogjik le a valosagot, —
hogy a természettudomanyos methédus nem birja kimeri-
teni a vilagot, s kovetkezdleg nem lehet s nem szabad zokon
venni, ha az ismeret mas iranyban is halad, s ha a lélcknck
igényeit nemcsak egyszereggyel akarjak kielégiteni.
Voltaképen ez volt az exakt tudoméanyos &lldspont, s
épen ezzel lenditett Bergson a spiritualizmuson. Hiszen Berg-
son nem katholikus, s6t a katholikus filozofia lényegbe vago
kérdésekkben épen az ellenkezé allaspontot foglalja el; de
azért Bergson mégis rendkiviil nagy szolgalatot tett a hit-
nek azaltal, hogy megtérte a determinizmusnak s az egy-
oldald monizmusnak biivkorét ; szabad teret nyitott a tor-
melék s a zig-zugos falak kozt s erds 16kést adott a psziché
szabad s 6nmagat megtalalé eligazodasainak. Ez az elfojtott
idealizmus azutdn mint praktikus katholicizmus fakadt ki
a francia f6ldbél. A metafizikai irdnyzat igy szokott gyakor-
lativa lenni a hitben. Rousseau deizmusa igy lett Chateau-
briand katholicizmusava ; William James indifferens valla-
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sossdga igy lett az angol s amerikai szektak vakbuzgbsagiva.
Nem szoktunk megmaradni a metafizikai felh6k kozt, ha-
nem leszallunk a hit gyakorlati életének utjaira. Akik ez
iiton ismét hivékké, mondjuk, Franciaorszigban buzgé ka-
tholikusokka lettek, azok nem gondolnak arra, hogy a berg-
sonizmust a katholikus filozofiaval kibékitsék, s6t thézisek-
kel egyaltalaban keveset tor6dnek ; f6érzésiik az orom, hogy
kiszabadultak a materializmus karjaibol. Eszkoz e célra a
bergsonizmus volt, negativ, vagyis az akadalyokat eltavolito
értelemben. Erre nézve idézhetem még Paul Sabatiert:
«Guyau, Bergson, Boutroux, William James n’ont a4 aucun
degré P'attitude de créateurs d’une doctrine réligieuse, aréli-
gieuse, ou antiréligieuse. Malgré la diversité de leur maniére
de voir, il y a entre eux une analogie fondamentale : les re-
gards et l’effort de ces hommes si différents vont dans la
meéme direction ; ils cherchent a4 saisir I’évolution réligieuse,
a Pinterpréter, on pourrait presque dire 4 la servirs (I. m. 91.).
Ez az igazin exakt s méltanyos alldspont hoditotta meg
Bergsonnak a francia intelligencia rokonszenvét s inditotta
meg az intelligencidban a vallashoz, a transzcendentalis er-
kolcshoz s az idedlizmushoz vald visszatérést.

Ez a filozéfia nem is akart teljes, befejezett rendszert
adni, féleg pedig nem akart vallasi rendszert s hitbeli el-
igazitast adni, hanem beérte azzal, hogy megfigyelje a szel-
lemi életet s hogy szolgalja a lelket a maga sajatos fejlGdésé-
ben s kovetkezdleg vallasi igényeinek kielégitésében is.
Ismétlem, csakis igy s nem maskép kell elgondolnunk Bergson
filozoéfiajanak a katholikus hitéletre valo befolyasat.

Erdekes, ha a francia kozélet jelesei nyilatkoznak e
mozgalmakroél ; Denys Cochin baré pl. ezeket mondja:
«A francia katholicizmus az utols6 években nagyot haladt
eldre. Mert jollehet a vallasi kozony az orszag egyes vidékein
emelkedett, de ezzel szemben Parizsban a vallasossag szam-
ban is, intenzivitasban is gyarapodott. Utalok a munkasok,
a vasutasok katholikus szovetkezeteire, melyek ma szazezer-
nél tobb tagot szimlalnak. Errdl hiisz év elgtt almodni sem
mertiink. Vagy vegyiik a varosi tanacsot. Hisz év elétt
80 tanécsos koziil hat volt katholikus, ma a tanacs fele ka-
tholikus. S nagyon sajatsagos jelenség, hogv a katholicizmus
leginkabb az intellektualis korokben hodit. Mig a mi fiatal
éveinkben az jfjusag is materialista elveket fitogtatott, mig
a 80-as években a katholikusok is kacérkodtak a darviniz-
mussal ; addig a mai filozéfidban a szdraz racionalizmus helyét

10*
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bizonyos intuiciés irdnyzat foglalja el, mely — szerintem — el¢-
nyére vdlik a katholicizmusnak. Ezért van az, hogy ma a leg-
fels6bb értelmi korék is szivesen foglalkoznak a vallds kér-
déseivel». S utalok még egy mas lelkes franciara, aki ezeket
irja : Mit tudtok ti (ez els6sorban a németeknek, de azutan
mindnyajunknak, az egész kiilféldnek sz6l), mit tudtok ti
Franciaorszagr6l? Kit ismertek? Tan két-harom tucat regény-
ir6t? Ez aztan valami! A mai vilagban a tudomdiny s a gya-
korlati élet oly nagy tért foglalnak el, hogy az irodalom a nép
gondolkozasanak legfeliiletesebb bemutatkozasa lett. S ma-
gabol abb6l az irodalombol is leginkdbb a szinirodalmat
ismeritek, vagyis azt a nemzetkézi konyhét, mely a gazdag
kozmopolita hotel-kézénség szamara {6z, Azt hiszitek talan,
hogy a mi komoly munkasaink tudjak azt, hogy mit jatsza-
nak azokon a deszkakon? Pasteur egész életén at tizszer sem
volt szinhazban. Ti a mi regényeinknek, boulevard-szin-
hazainknak, politikai intrikainknak talnagy jeientéséget
tulajdonitotok. Mutathatok nektek asszonyokat, kik soha-
sem olvasnak regényt — fiatal, parizsi leAnyokat kik sohasem
jartak szinhdzba — s férfiakat, kik sohasem foglalkoztak
politikaval, s mindezeket a szellemi elit-kérokbél. Ti nem
ismeritek sem tudodsainkat, sem koltdinket. Ti nem lattatok
soha egyet sem a mi csendben dolgozé miivészeink kéziil ;
nem ismeritek a mi igazdn nagy katholikusainkat s époly
kevéss¢ a mi atheistdinkat. A néprél nem is szélok. Nem
ismeritek azokat a bator lelkeket, kik szegényes lakasokban,
a parizsi manzardokban vagy a néma’vidéken laknak, kiknek
egész élete nagy gondolatokhoz s folytonos lemondashoz szo-
kott ; nem ismeritek ezt a réteget, melyben Franciaorszag-
nak lelke és ereje rejlik, lélek és er6, mely hallgat és kitart,
mialatt azok, kik elit-nek hivjadk magukat, folyton rothad-
nak s letiinnek a szinr6l, hogy 1uj elemek lépjenek helyiikbe.
Talan esedalkoztok, hogy vannak francidk, kik nem azért
élnek, hogy boldogok legyenek, hanem azért, hogy meg-
gybz8désiiket gylGzelemre segitsék s a jonak szolgdljanak?
Nem ismeritek ti a kisembert, azt a népet, mely dolgosan s
takarékosan s csendben él, de melynek szivében lobogd
lang égb»

Ez a néma, ez a jobb Franciaorszag f6l1 akar ébredni;
ki akarja dorgolni szemeib6l a mamort; ki akar emelkedni a
materialista filozéfia &ltal red hozott jégkorszakbél. A de-
terminizmus merevségében jéggé, vagyis szilkségességgé fa-
gyott az egész vildg, — jéggé fagyott a tényszeriliség, a kon-
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tingencia, a spontaneitds, a szabadsag, az élet. Ily jégkor-
szakok nem ritkak a szellemi vilagban ; volt a gorég filozofia-
ban is ilyen ; az eleatdk kezében is megfagyolt a vilag; vol-
tak bolcsek, kiknek szemében nem mozdult meg semmi, kik
el6tt a mechanikai mozgds is képtelenség volt. Jégkorszak
volt Spinoza vildga is, ahol a statikus substantia» volt a
val6sag lényege, az a sziikséges minden ; — jégkorszak volt
Leibniz és Malebranche vilaga, amennyiben a kauzalitast,
a hatast, a cselekvést tagadtak s a «monas»-ok egymas mellé
sorakoztak, s ami benniik véghement, azt a <harmonia prae-
stahilita» rendezte ugy el. Jégkorszak volt a pozitivista,
természettudomanyos vilagnézet korszaka is, akar a materia-
lista Holbach, akar a pozitivista Comte vagy az evolucio-
nista Spencer és Haeckel kiadasiban. S jégkorszaknak mon-
dom ezt, mert jollehet itt mindent a mechanikai mozgassal
akarnak magyarazni, de tagadjak az igazi cselekvés gondo-
latat, az eredeti akciot, a spontan, a szabad életet. Ebbél a
jégkorszakbol akar kiemelkedni a modern Franciaorszag,
mely szakit a determinizmussal s a «Le Disciple» bargyu logi-
kajaval, ki a «tudomany» kedvéért minden aladvaldsagra és
komiszsagra rakultivalja magat, de tonkremegy rajta. Félre
€ nagy betegséggel — mondjék a modern idealistak, — temes-
siik a holtakat, barkinek hivtik is; akir Taine-nek, akar
Renan-nak, Anatole France-nak vagy Nietzsche-nek. Meg-
haltak ; nincs mit mondaniok nekiink, kik élink s kik meg-
halni sem a poroszok kedveéért, sem blazirt theoriak kedvéért
nem akarunk. Volt idé, mikor a francia kézszellem bele-
fekiidt a milj6-thedria s a determinista filozofidk koporséiba
s hitt a halalban s a roméan fajok vesztében ; most azonban
fordult az id6 s az 4j Franciaorszag hisz a lélekben s a sza-
badsagban s élni s tenni s gy6zni akar! Ez mindenesetre
van legalabb is oly filozéfia, mint az a masik, s hal’ Istennek,
most ennek van divatja! E filozofidnak nyomaban ébred
életre az erkdlesi renmeszansz. Rola irja Bergson: «Minden-
esetre hiszek Franciaorszignak valaminémi erkolesi 1jja-
sziiletésében, s ami e részben legjobban megragadja figyel-
memet s j6 reménnyel tolt el ez wjjasziiletés szimptomai irant,
az ép az a korilmény, hogy e nagy fordulatot nemcsak az
eszmék elvaltozasanak kell tulajdonitanunk, hanem az aka-
rat teremtd erejének is. MAr pedig az akarat a temperamen-
tumnak a kifejezése, vagyis annak, ami legnehezebben val-
tozik el. E szempontb6l a mai fiatalsig fejlddését valami
csodafélének nézem.»



A latin s german kultdra a vilag-
haboruban. .
(1917)18

Sokat beszélnek most a latin s german kultirarsl, nem
annyira minalunk, mint inkabb az entente-nal, s6t a Briand-i,
Sonino-i, Boselli-i, Asquith-i miniszteri dikciékban méar az
egész vilAghaboru tulajdonképen a kultiraért folyik, s kultura
alatt {ermészetesen csak a magukét értik. A latin kulturan
kiviil, az 6 beallitasuk szerint, mas kultura nincs. A germén
kultura meg épen nem szamit. Amit annak hivnak, az csak
barbarsag, s igy a kultura amtigy igaziban a latin kultuara.
Mindenesetre feltiing, hogy mikor az egész vilag tudja, hogy
a haboru tizvészét Anglianak féltett vilaguralma, azutin
meg méas épen nem kulturalis hatalmak, amilyenek a gazda-
sagi hatalom utani vagy, a panszlavizmus s francia revanche
bosszuiihegése szitja, akkor az entente-hatalmak a kulturat
feltik, trigytl a kultura védelmét s a barbar német mili-
tarizmus letorését hasznaljak a vilaghdbori meginditasara
s annak «az Osszezlzasig» — mily kulturérziilet ez is — valé
folytatasira!| Az emberiség nagy érdekét latnak abban,
ha a german kultarat letiporhatnak s a latin kultirat emel-
hetnék kizarolagos uralomra. Még kiilénésebb pedig az,
hogy ugyanakkor mi mindnyéjan, kik az entente-tal szemben
allunk, egy percig sem tagadjuk, hogy a franciak, angolok, bel-
gak, olaszok kulturemberek, s6t elismerjilk nagy értékeiket s
fajlaljuk, ha azokbol barmi is elvész.

Ezt a kiilonbséget le kell szégezniink ; masrészt pedig hir-
detniink Kkell, hogy ez a vilaghadboru nem kulturakért folyik.
Tisztara puffancsnak s frazisnak kell kijelententink minden oly
kiszélast, mely a haboru okéat a fajok s kulturdk kikeriil-
hetlen Osszeiitkézésében keresi s azt a rettenetes, vad kiiz-
delmet a nemnzeti géniuszok kiilonbozdségébdl magyarazza.
Senki sem tagadja, hogy vannak faji s kulturalis kiilonb6zé-
ségek a haborus felek kozt, de napnél vilagosabb, hogy a vilag-
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habort nem az ellentétekbél, hanem els6sorban a gazdasagi
érdekek iitkozésébdl szakadt nyakunkba. Beigazul itt Bebel
szava : «das ist der Kampf um den Futterplatz» — s ezt a
harcot a «valyuért» ugyancsak nem a dolgos s szorgalmas
Németorszag, hanem az elbizakodott s gazdasagi tekintetben
hanyatlé Albion kezdte meg.

A latin s german kultira kozti kiilonbségek tehat, ha
megvannak is, de artatlanok a vilaghaboru félidézése kériil ;
ezzel azonban nem mondom azt, hogy nem nyilatkoznak meg
s nem érvényesiilnek benne, s6t azt tartom, hogy a haboru,
amint fakaszt6ja sok jonak s rossznak, gy kinyilatkoztatoja
a faji pszichének is. S e jellegek koziil egyikre-méasikra ra
akarok most mutatni.

Elészor is ki kell emelnem, hogy lesznek a kulturanak
1ényeges jellegei, melyek irant ninces kiilonbség a nyugati kul-
tarak kozt ; ezek tehat egyarant meglesznek tigy a latin, mint
a german kulturaban. Minden kultura valamiféle emberi
vildgot jelent, — nem nomad tabort, nem ciganyszekeret,
nem vackot, hanem vilagot, melyet az ember teremtett bele
a nagy természetbe, s ugyancsak vilagot, melyet a sajat
lelkében s 6ntudataban épit fel. A kultira miive eszerint
kettds : kériilottiink van s benniink van, s az egyikét a méasiktol
elvalasztani nem lehet ; de jollehet e ketté egyiitt jar, azért
a miveltség fokanak elbirdlasiban mégis tulajdonképen az
a koriilmény doént, hogy mily helyet vivott ki az ember 6n-
maganak s egyéniségének, s nem az, hogy mennyire gyézte le
ésszel s technikaval a foldet s hajtotta uralma ald a tengert
s a levegdt. Azon fordul meg a kultura értéke, vajjon az ember
teherhordozéja-e vagy ura s élvezdje-e sajat kulturdjanak ;
vajjon csak éI6 kariatid Iett-e beldle, aki gérnyedve tartja
onteremtette vilaganak terhét, vagy szabad ember, kinek
a killsé kultura csak piedesztal, hogy azon emelkedjék ki
az egyéniség? Az igazi kulttira stlypontja nem lehet a tech-
nikdban, a gépekben, nem lehet az intézményekben s a
civilizdcioban, hanem csak sajat lelkiinkben. Sajat lelkiink
nemességén s emelkedettségén olvassuk le a kultura fokait.
Hasonloképen minden kulturaban meglesz a tarsadalom-
alakitd, a tarsadalmat tagozo s differencialé iranyzat; mert
minél magasabbrendd egy organizmus, annil tagozottabb is
az. Meglesz benne az ember-megbecsiilés érzéke s ugyanakkor
a tekintély hatalma. Kik onalloak, azok hodolni is tudnak
majd; hiszen az egész tarsadalmi szervezet célja a jobb
s nemesebb ember, még pedig minél tébb belGle,
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Ezen lényeges s altalanos sajatsagokon kiviil azonban {61-
talalhatunk a kulturdban s nevezetesen a latin s german
kultiraban is sajatos arnyalatokat s kiilonbségeket, melyek
ezidészerint nagyon is latba esnek s jellemzd vonasokul
verédnek ki a german s latin kultura arculatan. E sajatsa-
gokat roviden jellemzem, ha azt mondom, hogy ezek az élet
s a magatartds azon kiilonbségébdl valok, melyet a germdn
s a kelta vérmeérséklet s torténelem teremtelf meg s dllitott a vildgba.

Germdn és kelta vérmérséklet . . . ez az, amir6l tulajdon-
képen sz6 lehet. Latin kulturarol kevésbbé beszélhetiink,
s ez az elnevezés, datin kultura» félreértésre ad alkalmat.
Latin alatt mégis csak a romait kell érteniink; s jollehet
nyelv tekintetében helyesen jarunk el, ha franciat, olaszt,
spanyolt s a rengeteg sok latin sz felvétele s meghonositasa
kovetkeztében még az angolt is — ezt természetesen a leg-
kevésbbé — latinjellegiinek tartjuk ; azonban a kulturaban
nem a nyelv a donté elem, hanem inkabb a vér, s amit az
hordoz, az érziilet s az élet; s ha igy allitom be a problémat
s az ugynevezett latin kulturaban is a vér s faj sajatossagait
keresem, akkor ugy talalom, hogy a germdn kultirdval tulaj-
donképen nem a latin, hanem a kelta kultira dll szemben, s
amit most dilag latin kultirdnak hivnak, azt kelta kultirdnak
kell mondanom, merl e kullira kialakuldsdban jellemzd elemnek
a kelta vért tartom.

Tehat germdn €s kelta kulfira, ez a szembedllitas sokkal
talalobb, mint amelyet hangoztatni szeretnek, a germdn
és latin.

A german kifejezetten az az elem, mely leginkabb kiilon-
bozik a keltatél, mas f6ld, mas égalj sziilstte. A germanok ere-
detileg szegényes, nélkiil6z6 néptorzsek voltak ; sivar kérnye-
zetben, terméketlen talajon, kodos s borus ég alatt végtelen
erdékben, melyeket atgazolhatlan mocsarak szakitottak meg,
éltek. A lelkiik kiizdelmes igénytelenségre s sziiksségre szorit-
kozott, s mig egyrészt harcra s kiizdelemre volt beallitva,
masrészt megint a vigasztalan s kemény kornyezettél el
énmagaba, a bels6 vilag Almai s eszmélGdése felé fordult.
Az ilyen 6lmos ég s kemény élet természetesen sokban gya-
moltalannd teszi az embert ; hidnyzik benne a hajlékonysag s
konnyedség, a lendiilet s virtuozitds, s valéban a cézarok
alatt épugy, mint a koézépkor kezdetén a germanok inkabb
tenyeres-talpas medvék voltak ; «hatalmas testek», «corpora.
plus quam humana», de sok dntudatlansaggal ; lelkiik ki volt
¢hezve s szomjas volt Italia kék egére, szépségére s miivé-
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szetére, s nehézkességével s romlatlan egészséges érzékével
nagyon eliitétt az évezredek alatt kidolgozott s azutan el-
olaszosodott latin kulturatoél.

Italia lett végzete a germansagnak. Figyelmét, erejét,
vérét s hatalmit nemcsak a népvandorlisban, hanem még
a német-rémai birodalom idejében is folyton Italiara fordi-
totta, s nem ért ra otthon hatalmas, nemzeti allamma lenni ;
hadait egyre dél felé vezette a régi cézari almok s vagyak
iranyaban, ahelyett, hogy a németséget egységesitette, font
északon a tengerre, keleten pedig a térfoglalé szlavsag felé
irgnyitotta volna. Ezéltal folyton a gyiilevész, italiai népeket
taplalta s frissitette fel vérével s benntik a tulajdonképeni
germénsagnak ellenségeket nevelt. A kormonfont talidnok
azutin meg is borotvaltdk 6ket szappan nélkil az &llami
s egyhazi életben egyarant, s jo hasznat vették a german
vérnek s hatalomnak sajat dekadens fajuk folélesztésére.
A német-rémai csaszdrok e nagy nemzeti ontudatlansagat
tekintve, igazan germanoknak bizonyultak ; «auch sie gehor-
ten zum Volke der Dichter», kevésbbé mondhatjuk réluk
e tekintetben : «zum Volke der Denker».

Mi méas vilAg volna ma, ha Németorszdg nem enged a
nagy vilagtorténeti csabnak, Italia varazsinak, s ha german
erejét ki nem szoévigeti imperidlis 4lmodozassa, hanem ki-
épiti azt szerves, nemzeti hatalmassagga ! Mi méas vilag volna
ma, ha Németorszag évszdzadokon 4t nem hull szét tizen-
hatod- s harminckettedrétii Reuss-Schleiss-féle allamocskakka,
s ha a nagy egységesités folyamata, mely Poroszorszagbol
indult ki igazan s tetdéfokat eddig Bismarck altal érte el, mar
szazadokkal ezel6tt indult volna meg | De ami késett, az el
nem maradt, s most mar a nemzeti német birodalom all
Eurépa szivében, s az a korilmény, hogy ez a birodalom
a legujabb keletli, nagy el6nye lett a vilaghabortban is
Németorszagnak, mely, tigysz6lvan, most érzi magat fiatalnak,
mialatt a francia s angol nemzettestek mar szinte vénhednek.
A nagy egységnek érzete most jarja it a germéansag lelkét,
mely eddig csupa szakadas s széthizas volt, tgyhogy nemcsak
a déli német nézte idegennek az északit, hanem a mult szdzad
elején a kempteni vagy immenstadti svab 1gy beszélt
Miinchenrél, mint mi a kitlf6ldrél.

Ily torténelmi viszontagsagokon esett at a germénsag,
mely ha Poroszorszagban vegyiilt is szlav elemekkel s kés6bb
XIV. Lajos idejében francidkkal, azért mégis teljesen megovta,
s6t kifejlesztette a maga sajatos szellemét.
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Ezt a kullurd? eliszir is a kedeély mélysége s az dnmagdba-
térés s ezzel kapcsolatosan komoly erkélcsi érzés, nagy kitelesség-
tudds s felelésségérzés jellemzi. A german kedély, mely szerény
életviszonyokban s szétaprozott allami kéziiletekben nevel-
kedett, inkabb hajlik az eszmények s az eszményi értékek
tiszteletére s nagyrabecsiilésére. A kozépkori német misztika
s az ujabbkori német néplélek, mely utobbi, hogy mast ne
mondjak, a dalokban s népénekekben csendiil meg, a kedély
meélységére s érzékenységére mutatnak, A germéansig nem
a zsenik s az tgynevezett erés szellemek» hazaja, s6t talan
azt kell mondanunk, hogy a nagy kotelességtudas inkabb
péarosul értelmi kozépszeriiséggel. A német szellemet is nem
az «espritn s a virtuozitas, hanem inkabb a mély érzés, az el-
meriilés, a korrektség, fegyelem s a kételességek szimmetriaja
jellemzi. Kd@oszlophoz s nem langoszlophoz hasonlitanam.
Ez a kéoszlop j6l meg van vonalozva s elbirja a reanehezed§
terhet, az erds életrendet ; mig a lobogé tiizoszlop, bar szintén
a magasba emelkedik, de allhatatlan s bizonytalan kérvopalu,
s energidjat inkabb a toértctés, mint a rendiiletlenség jellemzi.
A német filozofia is Leibnizen kezdve Kanton, Hegelen,
Fichtén 4t Wagner Richardig — ez filozofus is volt — az
idealis értékek szolgalataban all, ami a lelki vilag s az erkélesi
vilagrend irant valé érzékenységrdl tanuskodik.

Ezt a lelkiséget lehet azutin szentimentalizmussa fokozni,
s akkor gyengeség lesz belSle, de lehet nagyszerti akarati
energiava s erételjes idealizmussa is fejleszteni; lehet belSle
nyavogé romantika, de lehet got domokat épité kereszténység
s a legelszantabb «dmperativus categoricus», mely a «ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit» ridegségét mély benséséggel
parosithatja, {6leg ha a kotelességteljesitéshez az erét nemcsak
absztrakt eszményekbdl s a romlatian erkélcesi érzésbél, hanem
a kedély legmisztikusabb mélységeibél, a vallasossaghol
is meriti. Ugy latom, hogy ez meg is tortént, mert a keresz-
ténységet is a legkomolyabban a german néplélek vette fol
magaba, s masutt is, ahol az jelentkezik, pl. Franciaorszagban,
Anglidban, s6t Olaszorszégban is, nem a kelta vérbgl, hanem
a german szellembdl kell eredeztetniink erejét,

Itt alkalmat veszek magamnak, hogy a germdn lélek ez imént
emlitell két sajdtossdgdra kitérjek, a kedélyre, mely tud szentimen-
tdlis s mely egyszersmind mélyen valldsos tud lenni, de amelyben
a szentimentalizmust gydngeségnek, — a vallasossagot pedig
er6nek kell tekinteniink. E részben a kulttrtorténetekben
sok hebehurgyasaggal s logikatlansaggal talalkozunk.
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Nines az a sajatsidg, mely ne lehetne kétéli fegyver,
vagyis melynek ne volnanak eldnyei s gyengéi. Igy vagyunk
a german kedéllyel is. Ami a szentimentalizmust illeti, azt
a néplélekben a politikai szétszakadozottsag s az azzal jaro
s elszenvedett folytonos kiskorusag ugyanecsak kifejleszt-
hette. Mar az a szerencsétlen koriilmény is, hogy a german-
sdgot a politikai helyzet gyamoltalansagra s tehetetlenségre
szoritotta, s a nagy németséget az Eszaki s Keleti-tengertsl
le Italidig s Elbatol az elszaszi s lotharingiai s flamandi
nyugati hatéarokig féltékenykedd, tehetetlen &allamocskékra
aprozta, valamiféle siralmas beletorédést nevelt a germén
néplélekbe, mely nagynak latta magat, s mégis torpének
s tehetetlennek kellett lennie. Koriltte a nagy nemzeti
allamok, maga pedig germéan térzsek mozaikja, mellyel csak
egyik-masik nagyobb német csaszar tudott valamire jutni.
E politikai copftol s tehetetlenségtél épen a mély kedély lesz
laggya s a gazdag gyengévé. Epen a «corpora plus quam
humana», az o¢riasok valnak sir6 gyermekekké képtelen
helyzetekben. A nagy er6 — mondja Dreismann az 6 kultur-
torténetében (Das Keltentum in der européischen Blut-
mischung) nehéz helyzetekben s nagy sorscsapésok alatt
+a kelta-romén virtuozitassal szemben sokszor szentimentalis
onfeladassa valtozott, s a «furor teutonicusbol» lekvar lett.
Erre példaul felhozza mar a vandalok egyik vezérét, Gelimert,
aki, midén Belizar 6t minden oldalrol koriilzarta s menekit-
lésre nem gondolhatott, oly gy lett, hogy a diadalmas had-
vezértdl egy kenyeret kért, hogy éhségét csillapitsa, — egy
szivacsot, hogy kénnyeit f6iszaritsa, s egy citerat, hogy banatat
elpanaszolja. Ily kedélyi visszaesésekkel talalkozni a német
torténelemben gyakran, nevezetesen pedig a napoleoni har-
cokban is, hol a f6iényes kelta géniusszal szemben siralmas
szerepet jatszott a német kedélyesség s tehetetlenség.

De az utobbi évtizedekben ép az ellenkez6 iranyzat kere-
kedett feliil. A sok német térzs s kis 4llam egy hatalmas nem-
zeti birodalomma kalapalodott 6ssze, s a «vér s vas emberen,
Bismarck, 1j tavaszt hozott a germénsagra. A khaotikus torpe-
ségek tomkelege az egységes Németorszagnak adott helyet ;
a népek s nemzetek Istene uj lelket lehelt a german témegbe,
a maradi, széthtizé néptéredékekbe, s a nagy testen atvillant
az er6 érzete, vasakarattal s kotelességtudassal parosulva.
A german lélek megérizte kedélyét, de most mar nem pityergés.

Mdsodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy dllitdsom
szerint a legkomolyabb valldsossdgot Eurépdban a germdn lélek
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fejti ki s tiinteti fol onmagdn. Igaz ugyan, hogy magat a keresz-
ténységet épen angolszisz s skot bencések hoztdk Német-
orszagba, — onnan a skot bencés kolostorok tekintélyes
szama Németorszigban, melyek koziil németyek, pl. a bécsi,
mai napig is megtartotta nevét s Schotten-Stift-nek hivjak ;
de az elmélyedést s az ghitatot, a mély érzést s bensbséget a
germansag a kereszténységbe a sajatmaga lelkébdl vitte. Sezt
cseppet sem csodalom. A német kedélyvilagban a keresz-
ténység époly hatalmas s szerencsés fejlédést vett, amilyet
a metafizikai eszmél6dés a német filozdfidban. Ez a kedélyi
mélység s metalizikai érzés hordozza a german vallasossigot,
s azért hihetetlen f6liiletességre vall s teljesen félreérti a vallas
kapcsolatat a kedéllyel s a metafizikaval, ha valaki a vallasos-
shgot — mint pl. az emlitett Dreismann is, — a kiilvilag mos-
tohasagabdl szarmaztatja s azt mint potlékot mutatja be mind-
azért, amit az ember a szegénységben s sziikdsségben nélkii-
16zni kényszeriil. Szerinte a germén is azért lett wvallasos,
mert a maga rideg, szegényes vilAgaban jol esett neki meg-
ittasulni a jovend§ szebb vildg reményétél ; ez ittassdgaban
megfeledkezett a kornyezet mostohasagarél. Széval a szegé-
nyes german lélek mindenképen alkoholra sziiletett, majd
sorre, amibdl sok fért bele, majd masféle szellemi hasisra.
Eszerint a miincheni Hofbriuhaus s a kolni déom béatran
allhatndnak egyméis mellett, mert egy lélek sziilottei, — de
akkor harmadiknak allitsuk oda Kant s Hegel filozofiajat
s tan Richard Wagner zenéjét is. Ily komédias lesz a németbél,
mikor kelta szellemességre adja fejét!

De elég ebbdl ennyi. Az ily szellemeskedés bizonyara nem
valtoztat azon, hogy a german kultirat — mint mondtam —
els6sorban a kedély mélysége, a komoly erkélcesi érzés s nagy
kotelességtudas jellemzi.

Allitsuk mar most ezzel szembe a kelta kulturat s szelle-
met, mely mozgékony, ideges, pajkos, allhatatlan, hajlékony
és kénnytlivéri. Ez a vér s népszellem §sszeelegyedett a nép-
vandorlasban Eurépianak majdnem minden régibb népelemé-
vel, itt-ott még a szlavsaggal is s a legvaltozatosabb nép-
keverékeket képezte, f6leg a régi Gallidban, Italiaban s
Britannidban. Mikor a német torzsek, nevezetesen a frankok
Gallidba s a szdszok Britannidba nyomultak, ez orszagokban
a kelta vér egyesiilt a german népelemmel, s majd legyurta
azt, majd megint ez kerekedett feliil rajta; erre klasszikus
peldaul szolgal Franciaorszag s Anglia torténelme. Francia-
orszagban is volt s van germén vér és viragzott a gotika;
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de ezek aztan letortek, s feliilkerekedett a kelta szellem.
Mindenesetre érdekes, hogy a franciak a frankoktél, tehat
a legdurvabb s legkeményebb germén térzstél vették neviiket,
kik a népvandorlasban a Keleti-tenger felsl nyugat felé
vonultak s a mai Franciaorszagban az idegen kelta s latin
népekbe oltodva, egy ideig uralkodé szerepet jatszottak.
A kelta és szasz, tehat german elem Anglidban is egybe-
keveredett, még pedig Ggy, hogy ott a german vér és kultira
maradt ugyan {6liil, de azért a kelta vér s a kelta szimpatiak
mégis tilsagosan érvényesiiltek Anglia torténetében, mig
végre kialakult a jozan, gyakorlati, hidegvériinek mondott
angolszész polgarosodas, mely Anglia mai hatalméat hordozza.

Ezen a modern Anglidn is sok a kelta vérkeverékbdl valo
jellemvonas, — a francidn meg épen elhatalmasodott a kelta
jelleg. Mialatt a germén kultira jellege az egyén moralis kvali-
tdsossdga, a kotelességtudas, az igénytelenség, a korrektség,
a mérséklet s alapossag ; addig a francidt sok zsenialitds, bra-
vurossdg, otlefesség s az invencié jellemzi. A francia géniusznak
finom érzéke van a nemes formék, a szépség, a kellem irant, de
jatszi, bravuros voltdban nagyon alkalmas arra is, hogy
magukkal ragadjak az vj eszmék és vagyak édramai; lelke
gyulladasos s szereti a pathoszt s a nagy gesztust, — bér
e részben az olasz még tultesz rajta. A vilaghébortiban is
a francia az egyetlen nép, mely az elmaradhatatlan pénzér-
dekekt6l eltekintve, melyek itt is donté szerepet jatszottak,
nagyreszt mégis csak indulatbél, revanche-bol kiizd. Nagyon
érdekes, hogy az angolon is mikép verddik ki a kelta tipus;
természetesen egészen maskép, mint a francian; de azért
mégis csak ugy, hogy szembeotlik az angol s a német géniusz
kiilonboéz6sége, s azt kell mondanunk, hogy az angol, bar le-
gy6zte magaban a kelta elemet, azért mégsem német. Az angol
szellem egyrészt sajdtsdgosan konzervativ, mdsrészi esetleniil
egyoldalti, nyers és erészakos. A kivetkezelesség hidnya s a
wpleen» nagyon kinnyen megkirnyékezik lelkél. Nem akarok
most vonatkozni a trsadalmi s polgéri élet formaéira, melyeket
tapasztalasbél nem ismerek ; de fol akarom emliteni azt a
kovetkezetlenséget a szellemi viligban, melyen annyi az
onkényes s logikatlan vonas. Egy angol fejben kiilon allhat
a hit, kiilén a filozéfia vagy a természetiudomany, s ha valaki
az egyikr6l a mésikra kovetkeztetni akar, azon veszi magat
észre, hogy ez Anglidban nem szilkséges vagy legalabb is
nem szokas. Az angol intézmények nebéantsvirag, s az el6tt
tudomanynak is, logikanak is becsapjak orra el6tt az ajtot. Igy
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mindenesetre f6l lehet tartani évszizados intézményeket
s szokasokat, de méasrészt ez a merev elzarkozottsag s el-
szigetel6dés egy sajatos s nekiink egészen idegenszert lelkii-
letre mutat. Ezzel kapcsolatos sokféle bizarrsdg s nyerseséq
s egyoldalisdg a ludomdnyos s gazdasdgi €let ferén is! A legtibb
abszurditdst, tilzdst s a babondl a hit vildgdban is az angolok
s amerikaiak termelték.

Gondolom, hogy nem tulzok, ha e jellegekre vonatkozva
azt dllifom mdsodszor a germdn néplélekrsl, hogy az, ha nem
is oly zsenidlis és bravuros, de hatdrozottan szimmetrikusabb,
logikusabb, kitartébb. Jellege az alapossdg s megfesziilés s a
szervezés. Amire raadja a fejét, azt szivosan s okszertien kezeli.
Kevesebb pathosszal, de sok energidval beleall a dolgok rend-
jébe ; nekifekszik foldjének, mely nem Kénaan, — iparanak,
melyet voltaképen csak az utébbi 6tven év alatt fejlesztett
ki, — s ha kell, nekifekszik a haborunak, neki a vilaghaboru-
nak is, s bizonyara nem azért, hogy hdditson, hanem azért,
hogy a kultiranak a szabad tengert biztositsa, nekiink épugy,
mint a francidnak, belganak s olasznak.

A german szellem erkolesi jellegének kidomboritasa
veégett Osszehasonlitom a germént a magyarral is. A magyar
nép hatarozottan értelmesebb, mint a német, s ahol el nem
rontottdk gyariparral vagy nagy varosokban, ott tiszteletre-
méltoan tisztességes is, de nincs meg benne a kéotelesség-
tndasnak az az irAnyzata, nincs meg a rend s a munka szeretete,
a torekvés osztone, az erdkifejtés vagya, legkevésbbé pedig
van meg benne a szocialis érzés | S ez a 8zocidlis érzés s a szerve-
zellség, annak kifejlett magas foka ép az a mdsodik jellem-
vonds, melyben nemcsak a magyar, de a kelta kultura is
nagyon kiilénbézik a germantol.

A kelta kultira, til-individualista lévén, nem allitja
bele az individuumot ugy az egészbe, a rendbe, a tarsada-
lomba s az allamba, mint ahogy azt a germén kultura teszi.

A germén kultira mindent szervez, s szervezi azt az
utolsd részletekig. Akar ugyan s nevel is erds s ontudatos
individuumot, de azt a tarsas munkanak, a kézérdeknek
szolgalataba allitja. Kifejleszti az egyedet, de rendet akar,
s lompossagot, rendetlenséget, 6nkénykedést nem tér. Termé-
szetes, hogy ezzel jar a «rill» is, jar az engedelmesség, a fegye-
lem, no meg a «Parade-Schritt» s mindaz, amit német mili-
tarizmusnak hivnak. De hogy erre is mondjak mindjart
kadenci4t, kérdezem : Ki kiméli jobban az emberanyagot,
ki a katonat? Az angol, a francia, az olasz, and last, not least
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— ennyit szabad még most is angolul beszélni — az orosz,
vagy talan bizony mi?

A german kulturanak ugyancsak nem lehet szemére
hanyni, hogy ott az ember semmi, s csak a szervezet, a gépe-
zet valami ; hiszen ahol az egyed keveset ér, ott a sokasagbol
egyaltalaban pem lesz szervezet, hanem az inkabb csak
tomeg marad ; mig ellenben a german kulturanak jellemvonasa
s tendencidja az, hogy az egyest éplgy, mint az egész szer-
vezett nemzetet beledllitja a kozds torekvések egyre Gjabb
formaiba !

Epen a gazdasagi élet szolgal példaul a szervezé mun-
kara. Akar a f{6ldmivelést, akar az ipari életet vessziik,
Németorszag megmutatta, hogy mit lehet egyiitt s szer-
vezett er6kkel elérni s hogyan lehet 6tven év alatt franciat
s angolt tulszarnyalni. Németorszidgnak atlag silanyabb a
talaja, de majdnem kétszer, s6t haromszor annyit termel
rajta, mint termeliink pl. mi a magyar Kanaanban. De ezt
csakis az egész gazdatarsadalom szervezett munkaja altal
érheti el, melyben az allam, a kézigazgatas s féleg a gazdasagi
kamarak segitik s irAnyitjak az egyesek termelését s a mezé-
gazdasagnak foldjavité s hozamot szaporité tevékenységét.
A magyar féldmiveld dllamban még nincsenek gazdasdgi kamardk!
Ipari tekintetben még kirivobb s szinte paratlan a gazdasagi
szervezkedés sikere. Hiszen azt lehet mondanunk, hogy
a XIX. szazad els§ felében Németorszdg meég szoba sem
johetett Anglia mellett. Akkortajban még csak filozofiakat
s kolteményeket termelt, de gépeket nem ; azokat az ango-
loktol vette ; most pedig ugy all a dolog, hogy politikai egy-
ségének tudatdban kifejlesztette mar a gyakorlati munka
terén is a germAn szellemet. A XIX. szazad masodik felében a
«deutscher Michel», a germansagnak mindaddig szétforga-
csolt s almodoz6 lelke, folébredt, s oly munkat végzett,
melynek épen szervezettségi tekintetben nincs parja a vilagon.
Ahogyan el6bb szisztémakat, vagyis dsszefoglalasokat gyar-
tott a gondolatok vilagaban, ugy most ezt a szisztematizalo,
vagyis Osszefoglalé s szervezd talentumat sikerrel érvénye-
sitette a valosag vilagaban.

A német azonban nemcsak gazdasigat szervezte, hanem
szervezte allami kozigazgatisat is. A munkateljesités tudata
nemcsak a gyarba, hanem az orszig- s varoshazba is be-
vonult. Dolgozni, az id6t jol felhasznalni, az erket célszeriien
beallitani, amit két ember végezhet, azt tobbre nem bizni,
amit harom ora alatt lehet elvégezni, azt napszimma nem
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béviteni, de amellett a munkat jél megfizetni... ez lett
a jelsz6. A szervezkedés igy elvvé s valosagga lett a germén
kozélet s munka egész vonalan. Teljesen igaz, amit Mezey
Gyula Naumann Frigyes eszméjérél és konyvér6l mond,
hogy a német témeg szervezve kivan féllépni. Ez életelve.
Ebben az irdnyban halad a technikus, a tanitd, a tanar,
a tudds, az orvos s természetesen elsésorban a gazda s a
munkas. Ugyancsak igaz, hogy a német ember §sszefoglalod
képessége és fegyelmezettsége nagyobb, mint az angolé.
Ennek tulajdonithaté, hogy a sok egymadssal kiizd§ érdek-
képviselet ellenére a német nagyszeriien egységes nép s ennek
az uj német tipusnak sz6l London és Parizs ellenszenve
(A Cél VIL évi. 9. sz.). A kelta vér ezt nem viseli el, s6t épen
attél fél, hogy legy6zi 6t a german szervezettség. A kelta
tipus szabadabb, lazdbb s e részben individualisabb. Egyik
jellege épen az, hogy az individuumot nem Aallitja bele az
egészbe, legyen az allam vagy tarsadalom, azzal a radikaliz-
mussal, mellyel azt a german teszi.

Ep ezért, ha megbamuljuk a francianal s angolnal az
egyéni virtuozitast, akkor a germéannal a bravurt — ha szabad
azt mondanom -— inkdbb a nemzetegyedben s annak erékifej-
tésében keil keresnem. Sohasem tapasztaltuk azt 0gy meg,
mint a mai vilaghadboriuban. Ebben a rettenetes mérkdzésben
az egész germansag egy test, egy lélek ; bar a hadseregnek
nagy része jol iskolazott kulturegyed, s analfabéta egyalta-
1aban nincs koztiik, de e millikat egy foltétlen akarat ira-
nyozza, melynek tudva hédolnak s az egész tarsadalom
egy test, egy szervezet, mely tébbet éhezik, mint mi, de
jobban engedelmeskedik. Most lattuk csak meg igazan a
szervezett orids nép péaratlan erejét s azt, hogy iskolazottsag
s miiveltség mellett is, amilyennel eddig a vilagtorténelemben
nem talalkoztunk, hogyan lehet millicknak ésszefogniok, —
hogyan lehet a hegyeknek nekid6lniok ugy, hogy ropog-
janak s eltolédjanak, — hogyan lehet a hegycsticsokat rovid
idé alatt agyukkal megspékelni, — hogyan lehet a tengereket
rakényszeriteni, hogy ha nem hullimaikon, hit a mély-
ségeikben nyissanak utat a hajoknak. Ez o6riasi akcionak
a lelke az erds akaral, de annak az erds akaratnak is test,
organum kell, s ez az organum a jol szervezett tarsadalom
s hadsereg. Nem csinalnak ezek sem csodakat, hanem dolgoz-
nak ; — nem boszorkanyok s nem is biivészek azok a németek,
hanem redlis s munkateljesit§ s megbizhaté emberek.

Fgy magasrangt magyar tiszt beszélte, hogy valahol az
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erdds keleten agyikat kellett volna félszallitani egy nehezen
megkozelithetd hegycsucsra ; probalkoztak a mieink e keserves
munkaval tobb napon at, de hat nem igen ment az az agyu-
szallitas, mert erd@s-sziklas volt a hegyoldal, az 4gyu meg nem
cigarettahiively, hanem nehéz joszag; abbahagytak hat az
iparkodast. Ugyanabba az allasba kés6bb németek keriiltek
s nagy csodalkozdsira a magyar fétisztnek, masnap mar
az agyuk a hegycsicson villogtak. Hogyan tortént ez? Hat
csak ugy, hogy a mérnokok mindjart kimérték s trassziroztak
a hegyre vezetd utat, azutan folosztottak darabokra s minden
darabra kiillon-kiilon tobbsziaz munkast allitottak be; az ut
igy egy nap alatt megvolt s este mar font alltak az agyuk.

Mily egyszerii dolog ez ; ugyancsak nem boszorkanysag,
hanem szervezett munka, melyet kinéznek, kimérnek, meg-
fognak ezer meg ezer karral s elvégeznek egy napszamban !
Igy értem én a bravurt is, melyet emlegetiem, Mindez nem is
annyira bravur, mint inkabb realis egyszeregy ; nem zseniali-
tas, hanem higgadt s jézan munkateljesités, mely nem azon
kezdi, hogy ezt nem lehet megtenni, hanem tudja biztosan,
hogy igenis lehet, de ésszel s milli6 egybefogdodzo kézzel.

, Ezzel szemben 4ll azutan az a lompossig, mely azonban
mar nemcsak a kelta vérnek sajatja, hanem mas vérnek is,
s melybdl Lajtin innen s Lajtan tal is annyi van, hogy ugy
latszik, mintha a régi kelta népvandorlas nagyon is érezhetd
nyomokat hagyott volna koztiink. Mi is ugy vagyunk, hogy
nem vessziik komolyba a célokat s a rendeleteket s nem allunk
bele radikalisan azoknak keresztiilvitelébe. Az altalanos lom-
possdg a megbizhatatlansagbol s az erkélesi neveletlenségh6l
valo, s az ilyen tarsadalmi foliiletességben, a kotelességeknek
immel-dmmal val6 teljesitésében, s ami azzal ¢sszefiigg, az
helyzet s az Aallapotok bizonytalansigaban természetesen
a legerdsebb kezii miniszter is, a legélelmesebb polgarmester
is, no meg, ami a legijabb, a zsir- s a krumpli-diktator is
tobbé-kevésbbé azt a sokszazados osztrak elvet vallja majd -
anan wurstelt weiters.

Elhiszem, hogy ettdl a lompossagtél lehet az élet kedé-
lyes, s6t még humoros is, de annyi bizonyos, hogy nagyot igy
elérni nem lehet, kivaltkép pedig képtelenség valamely nagy
szocidlis akcio. Itt azutin az egésznek sorsa a jo szerencsére
meg aztin arra van bizva, hogy a jajveszékelést s az allito-
lagos bajokat sem kell oly komolyba venni, mint ahogyan
azokat vilagga kidltjak. Mert épen egy tekintélyes napilapunk
irja, amit megint egy német fékatona mondott a német £6-

Proh4szka : Korunk lelke. « 11
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hadiszallason : «Az 6nék -— hogy is mondjam — kicsit nagy
felilletessége néha kellemes meglepetésekkel szolgalhat. Ha
ugyanis mi németek egyszer azt mondanék, hogy most mar
minden fegyverfoghato emberiink a fronton all, akkor biztos,
hogy egy szal katonat sem hajtunk fel tébbé az egész biroda-
lomban. Ellenben 6noknél akadna még mindig egy masodik,
harmadik, negyedik tisztességes kontingens. Vagy, ha mar azt
mondjuk, hogy megrekviraltunk mar minden buzat, zabot,
bért s rezet, akkor biztos, hogy nem talalni tébbé belSle egy
verdungot, Ellenben, ha onéknek elogyna egyszer mindenik,
legalabb is haromszor gsszerekviralhatnak még azt, ami el-
maradt ; s igy is volna beldle jocskanr. Az ir6 hozzateszi,
hogy igy taldn jo valamire a folilletesség is. Hat valamire
igen, arra, hogy némelyeknek mindenb§l mindeniik van,
akkor is, mikor a masiknak, a nagy tobbségnek mar semmije
sincs !

Megengedem, hogy ez is stilus, s lehet igy is exisztalni, de
ennek magyarul dompassigy, németit! meg «Schlamperei
a neve, s nem hiszem, hogy az allamok fejlddése ebben az
iranyban kulturdnak nevezhet§ volna. A kultira mindig
mérték, ritmus és er6 — a kultura tarsadalmi munkatelje-
sités, rend és energia !

Mikor igy kiemelem a german szellem el6nyeit, ugy a
moralis érzéket, t. i. a kételességtudast mint a szervezettségi
iranyzatot s fegyelmet, ezzel nem azt mondom, hogy a germdn
szellem szenlség, s hogy a némelek sziiletell idedlis emberek s
még kevésbbé, hogy dtlag szeretetreméltéak. Ez utobbi tekintet-
ben mar az olasz is s még inkabb a francia tultesz rajtuk. Van
a germéin lelkiiletben is sok hiany, van énteltség, kevélység,
keménység, ridegség, durvasag. A finom modor s izlés nem
german sajatsag. A szentirds altal emlegetett harom rakfene,
«a szemek kivansaga, a test kivansaga s az élet kevélysége»
minden kulturaban igazi kultdrtalajt talalt, s6t azt kell
mondanunk, hogy miutan minden kulturaban a modern irany-
zat az igazi lelki kulturdt még nem birja tulstlyra s uralomra
hozni, a kulturdlis haladas ezidészerint Németorszagban is
nagyon is szolgalja az élvezetvagyat, folszabaditja a rendetlen
nemi életet, s a gazdagodas révén elpuhultti és raffinaltta
teszi az embert. Ez f6leg a nagy varosok divatja és atka.
E tekintetben az utolsé évtizedek alatt Németorszag is mar
nagyot hanyatlott ; de még igy is elényosen allja meg atlag
a helyét ugy erkdlesi érzék, mint fegyelem s becsiiletesség
tekintetében ! Hol a vildigon van most nagyobb rend s hol
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kevesebb lompossadg, mint Németorszaghan? Hol érvényesiil
folenyesebben a fegyelem, a megbizhatosag, a vasakarat,
mint a német frontokon, s hol a szocialis érzés s a kitartas
gy, mint a frontok moégott a kicheztetésre itélt Germaniaban?
Mi ragadja jobban csodalatra s amulasra lelkiinket, mint
az az energia, mellyel Németorszag nekifekiidt a tengernek,
nem hogy azt mint egy vampir megszallja — ez angol divat —
nem hogy egyes teriileteket kizarélagosan sajat piaca szaméara
lefoglaljon — ezt a néhany év eldtti észak-afrikai piacokért
folytatott diploméciai tiilekedésekben Franciaorszag tette,
ugyancsak hosszi id6 6ta Anglia gyakorolja — hanem hogy
tengeralattjaré hajoival attérje a blokadot s meghiusitsa
az angol abszolutizmust a tenger {0616tt?

A germdan kultira minden tekintetben f6lényesnek mutat-
kozott be, s a nemzeti, szocidlis s hadaszatl munkateljesitést
véve oly erét fejtett ki, amelyet a torténelem eddig még nem
léptetett fel. Ezzel nem vonok le semmit az vgynevezeft
latin kultdra nagy értékeinek elismerésébél. Ha azonban
vélasztanom lehetne s szabadon gazdagithatnam kultfir-
értekekkel a magyarsagot, tébbet juttatnék neki a germéan
mint a kelta kultarabél. Nem a német «drillbél» — bar ebbél
sem Aartana valamicske — nem a kiméletlenségb6l, még
a német iskolamesterségh6l s tudomanyossagbél sem tul-
sokat, hanem inkabb a komoly gondolkozasbél, a mélyebb
erkolesi érzéshdl s féleg a szervezkedési szellembdl. Kell
ehhez természetesen j6 iskola s ennek nyomaban nagyobb
tudoméanyos képzettség is; de a jo iskola is azt vallja, hogy
won scholae, sed vitae discimus», hogy nemcsak tudni,
hanem éIni tanulunk az iskolaban. Tehat az iskolanak elve is
s célja is, hogy jo, erkélesos, tisztességes, munkas életre
képesitsen. Ami pedig a tudomdanyossagot illeti, annak is
a legnagyobb értéke, ha hitiinkkel Osszefiiggs, nemes vilag-
nézetre s ennek révén finomabb s jobb emberségességre
segit, s nem abban van érdeme, ha a népet ujsagolvasova
s levélfirkaldva teszi. Ha masféle tudoméanyossagrol s kultur-
mohosagrél van szd, olyanrél, mely a sulypontot az észbe
s nem az akarat fegyelmezésébe s a nemes, tiszta egyéniség
kialakitasaba fekteti, akkor nem a szolid német tudoményos-
sag, hanem ink4dbb a Tolnai Vildglap konyvjegyzékének
egy hirdetése jut eszembe, melyben azt olvasom, hogy «hat
kil6 olvasni valé harom koronaért». Hat hiszen ezt a hat kilot
el lehet olvasni, de az ember az ilyen kiloktol rendesen kony-
nyebbé, ha nem kénnyelmiibbé valik.

- 11*
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Végre pedig még egy jézan megjegyzést : ismerjiik meg,
de ne lelkesiiljiink tulsigosan s egyoldaldan a germéan kultu-
raért sem, hiszen van azon is sok kivetni vald, van sok, ami
kozelrél nézve, nagyon is visszatetszik. A derék §sgermannak,
Alban Stolz-nak mondasa beigazul itt is, hogy «es menscheit
tiberall». A népek s nemzetek is képzetek, mondjuk, szerveze-
tek, melyek fejlddnek s virdgzanak, de hervadnak s korhadnak
is ; ilyen lesz bizonyara a német is ; hanem vegyiik fel példa-
képiil a german kultura jo oldalait, melyek most ugyancsak
ragyogban szemiinkbe tiinnek, s épitsikk ki s alakitsuk ki
ezek szerint sajatos nemzeti kulturiankat a komolyabb erkoélesi
érzés, a kotelességtudas, a munkateljesités s a megbizhato
lelkiismeretesség, nemkiiionben az erd¢kifejtés s nekifesziilés
irAnyaban. Ez iranyban haladva, nem fogunk einémetesedni,
hanem német példan okulva, magyar kulturnéppé valunk.



A HABORU LELKE.

Mi a harcok lelke?
(1914)1

Vannak, kik a haboruval hamar végeznek ; barbarsag-
nak, 6riiletnek, oOsszes kulturankbél vald kivetkézédésnek,
a haladas sinjeirl valo kisiklasnak mondjak ; de érzem —
bar ugyancsak nem vagyok a habord baritja — hogy aki
igy végez vele, az nem sokat érfett meg belSle. Nem értette
nem pedig azért, mert azt gondolta, hogy megért benne
mindent, azt is, amit érteni nem lehet. Ez pedig nagy téve-
dés ; hiszen nemcsak a hdaboruban, hanem minden egyébben
sok mindenféle van, amit érteni nem lehet. Mar pedig ép a
haboruban van — ugy latszik — ebb6l az érthefetlen elembdl
a legtobb |

Ki érti meg a napoleoni habortukat, ki érti meg azt a
lelkestilést, azt a sokszor letiport s mindannyiszor labra
pattant harci kedvet? S ki érti meg a napoleoni szérnyi
viadaloknak mostani jubilaris kiadasat s megismétlédését,
ezt a mostani vilagégést? ! Azt mondjak, hogy ez a pan-
szlavizmus s a kultira harca; azt mondjak, hogy a hata-
lomért s a vilagpiacért valo tiilekedés, vagy a vildguralom
féltése, illetdleg annak megkivanasa ; mindenesetre lesz e
vilagégésnek ily racionalis — akarom mondani — elgondolt
alapja is; lesznek annak értelmes rugéi is, hiszen emberek
gondolkoznak s tervezgetnek benne ; de mennyi van ez értel-
mes mag mellett a habortnak érzelmes, irracionalis hatal-
mabol? ! Mi az a lelkesiilés, mely itt langol? Mi az a pathosz,
mely itt heviil és sugarzik? Mi az a tiiz, mely itt az érzések
hevével az dntudatok mélységeibdl égre csap fel? Mi az, mi
az, ami ragadja s viszi a nemzeti érzést? Mintha petroleum-
lang volna, melyet a sz¢] eltép, mely mint égé szélvész rohan
s lobog végig embertomegek s nemzetek f616tt? Itt gondolatok

-
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gytltak meg ; itt az élet mint folyé — nem is — hanem mint
szélvészes tliz vagtat végig a vilagon ! S az érzés beszédes is
lesz ; de ez a beszéd, mint a furiak zenéje, mint a szélvészek
muzsikaja, mely ugy tud félsikeltani s tud azutin hevesen
és keservesen sirni. Hat mi ez a nemzetkozi pathosz, — mi
ez a tliz s utna ez a hamues6? Mintha kraterré valt volna a
vildg, mely kitort, s mintha villamlé fergeteggé siirtisodétt
volna a kultura atmoszféraja; fergeteg, melyben megreng
ég-fold, melyben laba kel mindennek, ami eddig allt s ami
ezeréves gyokérzettel mélyedt bele a torténelembe, laba kél
millicknak, csaladoknak, hazaknak, haziknak laba kél, és
eltolodik haz és tron, féleg pedig lesiklik a halal lejt6jén sok
szazezer ifju élet !

Ismétlem, ki érti ezt? Pedig igy is kell nézni ezt a vilag-
torténelmi torténést; igy is kell nézni a szenvedélyek e
kitorését, a szeretet s gyildlet ez észbontd fergetegének
villimlasait, s ha igy nézziik, akkor r4a kell jonniink arra,
hogy itt valami csodalatos, elementaris lelkesiilés dolgozik,
az fesziil, az kinlédik, az harcol és &ldoz. Hat mi ez a vilago-
kat mozgatd lelkesiilés? |

A lelkesiilés eldszor is izzd, hevilld bdfor énfudat, — éntudat,
melybe egy mas, egy fels6bb lélek szallt bele s athevitette azt,
mint ahogy a villamos dram szallja meg s hatja 4t a fekete
sodronyt, ugy, hogy heviil, izzik s vilagit. A lelkesiilés valo-
sagos obsessio, vagyis megszalltsig, amikor valami ma4s,
hatalmasabb lélek, az Isten lelke, vagy uj vilagok, uj vagyak
s meglatasok lelke, vagy nagy torténelmi fordulatok lelke
szdllja meg a nemzeteket s néha az egész emberiséget. Az
ember, a témeg, a nemzet, a hadsereg, az emberiség csak
organuma e témeg-leleknek; de oly organuma, mely idénkint
megkivanja e lélekjarast, mert kiilonben megpudvasodik,
megbénul, s6t szétesik. Azért van a lelkesiilés lelkének id6-
szaki jardsa, melyet a fejl6dés s az események hataroznak meg.

Renyhe s puba passzivitist semmiféle élet nem tir el
Ep azért id6nkint raszorul az er§ megnyilatkozasaira ; fesziil-
nie, nyujtézkodnia kell, éreznie kell magat. Egynek kell
magat éreznie millidkkal, s a millibdk megmozdulasiban s
megfesziilésében kell megtapasztalnia azt az erét, mely kozos.
A millidk ereje azutin az egyesek lelkes 6ntudataban tor ki
s csap fel az égre, mint az 6cean gordiilete minden egyes hul-
lamban.

A milliok ez indulatat az események hozzak mozgésba ;
az ¢let valtozatai ingerlik az alvo erSket, azok gyujtjak ki.
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Dacéra a testvériilésnek s a népbaratkozasnak, kikeriilhetlen
az Gsszecsapas az alsobb s felsébb fajok kozt. Minden nemzet
sajatos faji er6, minden rassz mérk6z6 s érvényesiil§ hatalom,
s mindegyik iparkodik kiadni erejét s tért akar foglalni. Ilyen-
kor iit ki a haboru, mert mas eszkoziink eddig az egyensuly
helyreallitasara nincs. Ugyanis ki foghatja le a felsébb, a
tobbet érd, ethnikus hatalmakat? Ki adhatja ki a parancsot,
hogy «eddig s ne tovabb» a népgéninsznak? Ki birja mérsé-
kelni 6szténds uralomra sziiletett zsenijiiket? Ki igazithatja
el terjeszkedési gravitaciojukat? ! Eddig ugy latjuk, hogy a
népélet orids organizmusait kédexek nem feszélyezik, s hogy
az Osztonos, kiszdmithatatlan erék s hajlamok ritmusat par-
lamenti kodifikatorok ki nem tippelhetik.

Azutin meg a nemzeteknek s az egész emberiségnek
fejlédésében kényszerallapotok is allanak el. Tiirhetetlen
szocidlis viszonyok, Oridsi nagy gazdasagi bajok gyotrik a
népeket ; mialatt a szellemi viligban nyomorult macskazuig-
élet tengddik, ahol nem vonz, nem hevit sem hit, sem tudo-
many, ahol aAlmos s avult és allott minden, s az eszmények
a blazirt lelkekbél ingereket kivaltani képtelenek, ahol lejarta
magat egyhaz, allam, s ahol ép azért csak ugy lehetne segi-
teni, ha szétrobbantanak s szétvetnek mindent. De az élet
ilyen macskazigvildigban sem megy tonkre ; ilyenkor is van-
nak benne szunnyadé erék ; ilyenkor is jelentkeznek benne
a jobb lehetdségeknek megsejtései, kezdetben csak mint
holdvilagos kisértetek, késébb mint ébreszté meglatasok,
végre mint kényszerits sziikségletek s akkor azutan a macska-
zug-vilag forrongani kezd ; ébreszt6 hangok hallatszanak s
visszhangoznak benne, és mint harsonasz6 dérgi szizezrekbe
az ébredést az erdnek s haladasnak angyala; dérgi, hogy
vége az éjnek, az almossagnak és passzivitasnak | Keljetek
fol, fesziiljetek, robbantsatok s teremtsetek jobbat s szebbet
a régi rom helyén !

S az ilyen ébredés mindig nagy er6k megerzesevel jar.
Azért is a lelkesiilés nemcsak ébredés, ébredés tif napra s tij nap-
szdmra, hanem a folébresztett erének érzele is. A lelkesiilés maga
a folébreszlell erd, mely tettekben kivan megtestesiilni, tettek-
kel akar beszélni; melynek tett a vigya s tett a kedve és
akecid a megjelenitése.

Néha csakis tettek kellenek s csak azok segithetnek, uj,
nagy tettek, uj, vilagot elvaltoztaté tettek. Tettek kellenek,
melyek a prokruszteszi 4gyakat szétfeszitsék, melyek a macska-
zagos vildgot, hol minden utca zig-zug, minden haz kérakis,

*
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minden szoba bortén, — mondom — ezt a tlirhetetlen vilagot
szétrobbantsak s az alakitisra és teremtésre szabad tért
nyissanak, Ha pedig valaki azt mondja erre, hogy ezek az
er6k nem méltok az emberhez, mert rombolnak s halalt szor-
nak, s hogy barbar és kulturellenes hatalmak, melyek nem
illenek bele érzéskoriinkbe s melyeket inkabb szégyenleniink
kell, erre én azt felelem, hogy igaz, hogy nem illenek bele ;
az is igaz, hogy irracionalis hatalmak, s ember nem érti meg
Gket ; de hiszen ép ez a kiilonds rajtuk, hogy meg nem értjik
s meégis sziikségesek, s hogy a jobb vilag életosztome tor ki
a feliiletre benniik, mely el6szér rontani, rombolni s repesz-
teni akar, hogy azutdn az épit§ s alakité er8k léphessenek
nyomukba.

A harci lelkesiilés tettei, ha kozvetlen érzéseinkkel elien-
keznek is, mégis nagy pszichologiai értékkel birhatnak. Ez az
érték nem gondolat s nem fogalom, hanem egészen maés
valami, vagyis nem értelmi tartalom. Egyszerd emberek
tetteiben is oly tartalom lehet, lehet oly szellemi érték és
folség, hogy 6k annak nemcsak szobeli kifejezést adni nem
tudnak, de egyéltalaban fogalmaik sincsenek annak a nemes
értéknek kifejezésérc; csak nagy altalanossagban tudjak,
hogy ez jo, hogy ez Isten akarata. Az ilyenek nem tudjak
elgondolni, sem széval kifejezni tetteiket, de meg tudjak
tenni, s ez a {6. Nincs meg az értelmi s a dialektikai miivelt-
ségiik hozza, de megvan az ethikai. Azért a tettilk nem az
eszilkk gondolata, hanem a lelkiik kifejezése, — ez a tett 6k !
értelmi, hanem azért mégis valdsdgos, nagy leftbeli tartalmakat
s értékeket, és ismétlem, barmennyire is nem vagyok a haboru
baratja s barmennyire irtézom is ez irracionalis hatalmak
titkozéseitdl, azért mégis Orisi tett-értékeket kell benne elis-
mernem.

llyen példaul a hésiesség. Mennyire rokon ez a vallasos-
sdggal s nevezetesen a kereszténységgel | Mikor jo kedvvel,
lobogé zaszlékkal vonul ki a nemzet ifjusdga s a férfiaknak
teljes erében allé korosztdlya, s azutan egy hét mulva haza
vanszorog, ki lab, ki kar, ki szem nélkill — mikor a fiatal
életek hosszu sora ugy szakad le a foldre, mint a suhog6 kasza
alatt a tegnapnak s a manak nyil6 mezei virdga, — mikor ugy
adjik oda életiiket, mint valamit, amit azokért a nagy esz-
ményekért, amilyenek haza, nemzet, becsiilet, kotelesség,
hiiség s mindezek fenekén végre is az Isten, odaadni termé-
szetes, s6t annyira természetes, hogy arrél kételkedni sem
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lehet ; hat nem ez-e az, amit az Iras mond, hogy mem tartom
életemet becsesebbnek magamnal» (Ap. Cs. 20, 24.) ; vagyis,
hogy van itt valaki, az a bizonyos «nmagay, akit az életbél
ki lehet hAmozni, mint a csecsemét polyaibol, s aki az életet
ugy vetheti le, mint ahogy a ruhat vetjiik le, de azért maga
nem vész el, s6t ellenkezdleg ép azaltal, hogy életét leveti,
fels6bb, eszményi szépségét érvényesiti. «Omaga» tehat becse-
sebb életénél s ezt szivesen odaadja, «dnmagaért». Ime ez a
legnagyobb tett, s e tettek pszichéjébsl gyul ki a harcok
levegéje.

* Van azutan itt még mas, csodélatosabb tettérték ! Kife-
jezésre jut ugyanis a haborikban, hogy ez a vildg alakokat
oll, melyek minden emberi szdmitdst folillmulnak, s ezeken ép-
ugy dolgeznak a rombold s pusztito, mint az alakit6é s épit6
erék. Az ember ugyan Atlag azt gondalja, hogy 6 csinilja a
vilagot, — hogy 6 tervezi ki alakulasat eszével s 6 formalja ki
technikajaval s gazdasagi és szocidlis berendezkedésével ; de
a mélyebben gondolkod6, vagy talan nem is ez, hanem a
vilag folyasat elfogulatlanul szemlél§ ember észreveszi, hogy
annyi ebben a vildgalakulisban az éntudatlan s irracionalis
tényez6, annyi az el6re nem lathato, fogalmakkal ki nem
tippelhetd s disztinkciokkal meg nem kozelithets elem, amennyi
rajta az értelmes, belaté munka. Ha ugyan nem tébb, még
pedig sokkal — nézetem szerint — 6sszehasonlithatatlanul
tobb. Valljuk csak be, azok a rombolé s harcokban iitk6zd
er6k nem a mi érzéseink- s nem is a mi belatasaink-szerdek,
s mégis mi vivjuk azokat a harcokat, mint ahogy mi alakitjuk
meg azokat a térvényeket s paragrafusokat ; mi iitjitk ossze
a tarsadalmi viszonyoknak azt a gerend4zatit — mondjuk
inkabb — kalod4it, melyekbél végtelen sok kin és szenvedés
tdmad, tgy, hogy az ember elatkozza miivét s bdsz haraggal
tor ki beldle, hogy osszeziizza azt s félszabaditsa magat.
Nem 6 az, nem az az X. Y. nyarspolgar s a nyarspolgarok
milli6ja, hanem a jelen valénak tirhetetlensége s a jobb jové-
nek vigya kapja fel ezt a tomeget. A szenvedélyek forgataga-
ban minden egyes ember csak atém s minden nemzet esak
faltéré kos és csakany, de azt az atémot mar nem reflexié
s azt a faltér6t mar nem ember igazitja ; azt a csakanyt nem
emberi kéz emeli s vigja bele a tarsadalmak elevenjébe,
hanem egy mas, egy felsébb hatalom ; az, mely vilagokat
alakit s a fejlédésnek utjait kirajzolta. Csoda-e, hogy csa-
kannyal dolgozik, ha sziklaba kell vagnia utjait? !

S e ponton latom én megint eldcsillanni a keresztény
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gondolatot, azt a nagy hitet, mely a vilagot s a vilag alakjait
az orokkévaldsig arnyékanak tartja. «Praeterit figura huius
mundi», elvaltozik a vilag alakja ! Igazan mennyire valtozik
el! Csupa fulé s egymdst vdllé drnyekok ezek a vildgalakok!
A vilagfejlédés az ember feje f616tt, tehat esze f6lott elinté-
z6dik. A toérténelem nem akadémidk programmjai szerint
alakul, s az id6k jarasat nem a gondolat utkaparéi csinaljak.
Isten csinalja azt... az Ur! A harcok s szenvedések, az
litkozések s erdmegfesziilések épigy napszamosai s taligisai,
mint a kultira szinthétikus eréi, melyek Istent emberrel s
embert emberre] fiznek ismét egybe, miutan a taszité erdk
szétszakitottak Gket s intézményeiket.

Amulva allunk meg, azaz, hogy inkabb rogyunk térdre
a vilag s a psziché mélységébe vetett e tekintet utan. Elénken
érezziik, hogy funkcidk s napszdmosok vagyunk. Eletet s
foladatokat hordozunk magunkban, melyeket egy keveset
értiink, de melyeken annal inkabb, s féleg odaadassal kell
dolgoznunk. S mikor latjuk, hogy az élet mélységeibél ily
kegyetlen er6k tornek ki, legyiink azon, hogy ugyanazokbél
a melységekbdl az életdszton s az életsziikséglet masféle, de
ugyancsak nélkiilzhetetlen hatalmai keljenek {6l s lépjenek
eld. Iparkodjunk igazdn jokkd, oly mélységesen s hevesen jékkd
lenni, amennyire csak birunk. Ebresszitk fel magunkban a valld-
sossdg, a josdg, a szerelet ergit s tegyiink, tegyiink s dolgozzunk!
Ne torédjiink vele, hogy ériink-e célt veliik, egyaltalidban ne
filozofaljunk sokat. Hiszen végre is abban a josagban s hiiség-
ben s 4ldozatos szeretetben is nem a mi gondolataink, hanem
az Isten szdndéka s terve valosul meg. S az ilyen lelkiilet is
a lélekbdl, a mélységbdl s Istenbdl valé. Az ilyen lelkiilet is
lelkesiilés lesz, melyben egy mas lélek szall meg, melynek mi
is csak organumai vagyunk, s mely szintén mint izz6, heviils
bator 6ntudat jelentkezik e vildgban s hasonloképen tettekbe,
ez esetben az ethikai josag tetteibe oltozik.

A harcok lelkestilésére feleljiink a szentséq lelkesiilésével!
E kettd ellentmondasnak latszik ; de ecsak latszik, mert forra-
suk kozos, mely a lélek, az Isten mélysége, melybél a lelkesii-
lések fel-feltérnek, mint ldvafolyamok, vagy ha ugy tetszik,
felgydngyoznek, mint vizgyongyok s buborékok és elvégzik
munkajukat.



A hosiesseg lelke.
(1914)t5

Szememben a habord olyan mint a kalapacs, mellyel
diét — akarom mondani, embert, emberi életet s kultarvilagot
tornek, s amely torésben az eszményiség s a lelkiség ugy valik
ki, mint ahogyan a mag valik ki a tért hitvelybél, s nyilvan-
valova lesz, hogy mi hat az élet magva ‘és tartalma, s mi az
ember s a kultura tulajdonképeni értéke s értelme.

Rendes koriilmények kozt ez a belatas nem oly egyszerii,
mert sem a dibmagot, sem az ¢let magvat nem latni. A {ol-
szines élet s foleg annak ezer apro-csepré értéke s a kultara
maga oly szinpompas és csabos hiively, hogy koénnyen kisér-
tetbe jutunk s a hiivelyt magnak nézziik s az élet folszinét,
az érdeket s az élvezetet, a gazdagsagot s a jolétet az ember
céljanak s az élet értelmének tartjuk ; de azutan megjelenik
a szinen a nagy élet- s kultartord, a nagy hiivelytoré haborq,
mely az értéket a hiivelybél s az értelmet a latszatbél kiemeli,
s a nagy tények szaraz s kemény dialektikajaval elénk tarja,
hogy miért éliink s miért halunk, s mi altal érvényesiiliink
igazén, még akkor is, s6t akkor leginkdbb, amikor mindent,
vért s életet is odaadtunk.

A népszerii lelkesiilés, mely lobogé zaszlok alatt vonul fél
gybzni és halni, eszményiségének ugy ad kifejezést, hogy
mondja : vért s életet a szabadsagért, nemzetiinkért és ha-
zankért, s ezekben a hdsokben a szabadsag, a nemzet és a
haza mint felsébb érték s mint parancsolé hatalom nyilat-
kozik meg, melynek hédolni dicséség s melyért életet adni
sem sok. Ez a fels6bb s parancsolé eszményiség benniink van,
de jobb nalunknal ; benniink van, de félottiink all ; benniink
van, de ugy hogy altala mi tartozunk mashova, — altala mi
vagyunk egy felsébb, szellemi vilagba bekapcsolva, mely az
6rok igazsagok, az erkélesi kovelelmények s az eszményi sziik-
ségletek alakjaban s azok erejével nytl belénk s kioveteli, hogy
azokhoz szabjuk életiinket s azok mértéke szerint hozzuk meg
4ldozatainkat.
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Csodalatos egy darab vilag, egy darab mennyorszag ez
benniink | Eszmélédve kérdjiik : honnan jott s hogyan sziirén-
kozott belénk? A vérbél valé-e, mely a nemzettel Gsszekot,
vagy a toémegpszichébdl pattant belénk, mely a lelkesiilés
tlizvészébe sodor szazezreket? Nem, ez az eszményiség nem a
verbdl s a tomegpszichébdl sem valé, — hanem ez az ember-
nek emberfolotti, — ez az individuumnak szuperindividuélis
eleme! Ezaszuperindividudlis elem pedig nem az a kériilmény,
hogy az egyes ember csak része az egésznek s csak tagja a
nemzettestnek ; ezt az eszményiséget nem lehet magyarazni
abbol sem, hogy az a tarsadalomnak mint egésznek, az egye-
sek mint részek folott valo szellemi reflexe. Igaz ugyan, hogy
bizonyos tekintetben a kéz tobb mint az egyed, s az is igaz,
hogy haladas s fejlodés tekintetében az egyes ember szétfoszlik,
mint a lehelet a nemzeteknek s a nagy emberiségnek végte-
lenbe nyul6 perspektivaival szemben ; de masrészt igaz az is,
hogy a mi idedljaink amily emberf6iGttiek, oly nemzet- s
tarsadalom- s emberiségfolottiek is, s értekiik s érvénylik tal-
€li a tarsadalom- s a nemzetpusztulast is, tiléli az id6t s a
torténelmet is. A tarsadalmi tekintet nem teremti meg az
ethoszt, hanem igen, raszorul, részt kér belgle ; hiszen a tar-
sadalom s a nemzet is erkdlesb6l él, s nem azért jo s erkdlesds
valami, mert tarsadalmi s nemzeti, hanem ami j6 s erkélcsos
s eszményi 6nmagédban, az az ember altal lesz tarsadalmi s
nemzeti jova.

Igy tehat a hazaé s a nemzeté a vériink, 6vé életiink s
halalunk ; de vériinket nemcsak azért ontjuk érte, mert ez a
ver az 6 vére, s életiinket nemecsak azért adjuk oda érte, mert
ez az élet az 6 melege, hanem azért adunk oda vért s életet,
mert 6rok eszmények tiizében s 6rok igazsagok s sziikségletek
nyomasa alatt allunk — azért adunk oda vért s életet, mert
a lelkiink parancsolja, melybe egy fels6bb vilag van bele-
eresztve, vilag, ahonnan kiapadhatatlan litktetéseket vesziink
az onfelaldozasra s torhetetlen 16késeket a hdsiességre. A nem-
zetek a maguk torténelmét oly fiaik altal alakitjak ki s alkot-
jak meg, kik ez emberfolotti s ép ezért emberi eszmények
vilagossigaban jarnak s erejében tesznek.

Ha kérdezziik, hogy miben All az az eszményi, szellemi
vildg, melybe bele vagyunk kapcsolva s melybdl erdnket s
vilagot legy6zd egyéniségiinket vessziik, azt felelem: ez a
szellemi vilag azok az érék igazsdgok, melyek tdlink fiigget-
lenek s veliink szemben allnak s ragyognak, mint napok, —
azutin azok a sziikségességek, hogy igy vagy ugy kell tenni s
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maskép tenni nem szabad, — azutin a nagy kotelességek,
melyeket folismeriink, s melyek mint f6l5ttiink allé hatalmak
éreztetik meg magukat veliink, — azutan azok az idedlis
célok, melyek nem a hasznossagbdl valok, hanem a szellemi
vilag autonomidjat keépviselik, — azutan azok az érickek,
melyek nem individualisak, hanem szuperindividualisak ; ime
ezeket a folottiink all6 nagy valdsigokat mi érvényesitjiik
cselekedeteink Altal a vilagban, s ezekbdl lesz a vilagban érte-
lem, érték, vilagossag és josag, mérték és szépség, — ezekbdl
lesz az elemek kiizkodésében az ember vilaga !

Semmire sincs a kiizk6dé embernek annyira sziiksége,
mint ez eszményi vildggal valé kapesolatra! Hiszen ez az
eszményi vilag tele van csengéssel, tele van fénnyel s meleggel,
s ez igazitja el az életet az Onmagaban vald igazsag, josag,
szépség, a végtelen valosag, az Isten felé!

Ez idealis valésaghoz kell folemelkednie az embernek s
az €let értelmét, a harcok s az aldozatok tempcramentumét
ez orokérvényt lelkiséghdl kell meriteni | Akik azt a biologia
nyers adataib6l vagy épen lombikokbél akarjak magyarazni,
azok az élet értelmét lent keresik s magyarazatat alulrél kérik
s tényleg ugy tesznek, mint ahogyan azok tennének, kik a
gyokér hajtasait, melyek levegébe s napsugarba kivankoznak,
lek6tnék s visszahajlitanak a gyckérbe, mondvén : gy6kérbol
valok vagytok, maradjatok hat lent, hisz foldbe tartoztok.
Pedig dehogy is tartoznak a hajtasok a féldbe, s hasonl6képen,
dehogy is tartoznak az eszmények a vérbe ; s6t ellenkezéleg, a
hajtasok a napvilagba valok, s az eszmények a mi metafizikai
kapcsolatainkbél valdk, s ahogyan a hajtasokba a napsugar
foldontuli energiaja van beleszéve, ugy szabadul £61 6ntuda-
tunkban is egy fels6bb s eszményi vilag ereje, s az visz minket
folfelé, £61, magunkon kiviilre,

Ez az eszményi — s mondjuk reilisabban — ez a lelki
er6 sugalmazza a hiiséget, alakitja ki a megbizhatosagot, ez
avat hdsoket, s emberfolotti lévén, ember {616, vagyis énmaga
folé emeli az embert. Mindenkin, aki rea hallgat, megvaldsul
az Iras szava: «Nem tartom életemet dnmagamndl értéke-
sebbnek», tudom tehat azt odaadni énmagamér!, — oda azért
a bennem lappang6, eszményi vilagossagtol, eszményi tiizek-
tol atjart magamért, — azért az emberfslolfi emberért, aki ép
azért, mert eszményi ember, legértékesebb eleme a tarsada-
lomnak s leghtiségesebb fia a kiizkdd6 nemzetnek.

Ezekb6l az emberfolotti emberekbdl lesznek hdsok a
csataban | Egyszerii emberek, kik tan olvasni sem tudnak,
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de akik okoskodés s kertelés nélkiil kiemelik maguk szamara
az ¢letb6l a nagy kotelességeket s azokat teljesitik vakon,
azaz hogy fénytdl ittas szemmel s készséges lélekkel.

Tudom, hogy a legtobben azok kéziil, kik élni-halni tud-
nak a hazéért s a nemzetért, keveset konyitanak e bolesel-
kedéshez ; de azért az igazi idealizmus velejét nagyon értik
s azt meg is valdsitjak. A veleje pedig ennek az idealizmusnak
az, hogy ezt Isten akarja, tehat nem zugolédom, nem okos-
kodom, nem lazadok, hanem megteszem ; élek is, halok is,
ahogy 6 akarjar.

Azokbol lesznek hésok, kik életiikben s haladlukban ki-
valtjak a vilagito, biztato, erésité s boldogité eszményt: az
isteni akaratot! Azokbdl lesznek, kiknek elvét a régi latin
dicsérte : «mon magna dicere, sed magna facere», kik nem
mondanak nagyokat, de nagyot tesznek ; kik a legnagyobbat
is megteszik : meghalnak értiink !



A néplélek kinyilatkoztatasa.
(1914)18

Régen is voltak vildgmozgalmak ; régen is meg-megmoz-
dultak s felkeltek a népek s o6ridsi erdfeszitéseket végeztek ;
kiizdottek szabadsagért, eszményekért és jolétért; de ugy
latszik, mintha azok a népmozgalmak régen is, meg a kozép-
korban is inkabb egyes nagy emberhez fliz6dtek volna. Nem
a témeg, nem a nemzet s a tarsadalom lelke forrt fel azokban
a mozgalmakban, hanem inkabb egyes nagy emberek lelke
4radt ki a tomegekre ; nem a témeg lelké lett nagy, hanem a
nagyok lelke lett kozos!

Gondoljunk csak arra a nagy, bekés népmozgalomra,
mely Assisi szent Ferenc nyomaban indult meg. Azoknak a
tiineményszerii fratereknek egyikét Salimbene kronikaja ugy
irja le, hogy hosszii szakalli, érménykamzsaba, teveszor-
ruhéba oltoztetett ember voll «con una terribile tromba di
rame», rémes rézharsonaval. Ezt a rémes harsonat meg is
fujta a frate, s ilyenkor valami misztikus panik szallta meg
a lelkeket, mely kisodorta ket a kéznapi élet utjairol s ragadta
4j vilagok felé,

A modern népmozgalom egészen més. Manapsag nem
egyes emberek hordozzak s inditjak a népmozgalmakat. Az
egyes ember, még ha proféta is, kicsiny lett, s helyette a népek
lelke, a fajok dsztone, a nemzet érzése a szerepvivd ; a népek
elementaris hatalmassagai ébrednek fel s 1épnek ki a kiizdg-
térre érdekeik, almodozasaik, reményeik, inaik, megfesziilé-
seik dszténeivel s erdivel. A’ mozgalmaknak nem individualis,
hanem kozosségi s ennek folytan sokszor szétfolyé s megfog-
hatatlan jellegiik van. Olyanok, mint azok a hadseregek, ahol
csukasziirkeségbe foszlanak szét a szazezrek. Ezekrsl a
modern nemzet-ébredésekrél s faji harcokroél is azt lehetne
mondani, amit a Bruxelles-be bevonulé német hadseregrél
irt egy ujsag, hogy az voltakép olyan volt, mint valami
sziirke, elvonuld, végtelen kisértet. Csupa sziirke foltot
lattunk, melyek beleolvadtak a kovezet, a hazak, falak,
kirakatok szineibe. Hét oran at tartott az atvonulas zart
sorokban s tgy hompolygstt at Bruxelles-en ez a hadsereg,
mint valam1 acélfolyam, sziirkén és kisértetiesen.
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De ilyen most az is, ami kozszellem, népodhaj, kozérzés
s nemzeti lelkesiilés néven szerepel ; valami olyan megfog-
hatatlan, rdank borulé, személytelen hatalom. Olyan, mint a
foldrengés 16kése, melyet mindenki megérez, de megallitani
azt senki sem képes; az megy-megv tovabb, megy addig,
mig kifogy erejébél s azutan megint csend van.

Tudom wugyan, hogy sok harckever$ tényezd szerepel
manapsag is, hogy az tiizeli a kozvéleményt, szitja a harci
kedvet s a féltékenységet ; tudom, hogy a tervek valositasara
egyesek intézik a harcra késziildést, kidiplomatizalnak a
pénzpiacon millidkat, bolonditjak a kodzonséget, sajtoiro-
dakat tartanak fenn, hii munkatarsakat allitanak bele a
kavarodasba s a szintelen embereket s korméanyokat eltavo-
litjak, félelmeket s izgalmakat hasznalnak fel, amilyen az
angolok félsze volt a német betoréstdl. Dehat ez mind kevés;
ez mind csak egyes emberek cselekvése, mely csak kikezdi s
meginditja az akciékat. Ez a szerep csak a {{ité szerepe, aki a
hasabok s a kdszéntorlaszok ald gyujt, — vagy azé, ki a tor-
pedokat elinditja ; de az igazi erdkifejtés azutan kovetkezik,
az abban a kigyulladé langban, azokban a pattog6é hasabok-
ban, abban a robbanasban s tengerkavarodasban tér ki.
A nagy torténéseknek lelke nem a diplomacia vagy a bank ;
az csak fit6 vagy torpedotoltdgetS; hanem a térténelem
aktiv lelke az életgszton lazadasa, mikor a nemzet sirja szélén
latja magat, — a millidk szenvedélye és étvagya, — a nagy
ellentallas ezredéves nemzeti életek kidontése ellen, — a nagy
birokrakelés a népek viharjaval, mely ki akarja ddnteni azt,
ami korhadt és pudvas, s orszdgokat hasogat fel tj nemzeti
élet tavaszodasa ala. Ami ilyenkor éled és fesziil, ami erd-
készlet ilyenkor szivarog fel az ontudat alatti mélységekbdl,
a fel nem hasznalt élet raktaraibol, ami lelkesiilés ilyenkor
gyullad ki s meghallja a harcba hivé szt s meglengeti legen-
das rajongassal a zaszlot, ami szeretet s gyfilolet, aldozat-
készség s megértés ilyenkor reszket meg a millidkban, az az
aktiv erd, mely torténelmet csinal, az a nemzet lelke, mely
az egyest élteti, de nem az 6vé, hanem koézos. A gynjtogatok
Izvolszkijak, Delcassé-k, Grey-ek lehetnek, a népek csatdinak
élén Vilmos csaszarok jarhatnak, de’a lelkesiilés sikoltasa
a népek szivébdl tor ki, s az a lendiilet, mely a népek vihar-
janak tempodja s az az er, mely itt kiizd s a szellem, mely itt
aldoz, az nem a személyes nagysagé, hanem a nagy kozdssé-
geké ; az a torténelem epifenomenonja, valamiféle a nemzetek
szine felett jaré, lathatatlan hatalom !
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A felébredt kozszellemnek ilyenkor csak egy izgalma
van, egybe akar forrni, hogy nagy s erés lehessen | A habort
oly lang, mely korilnyaldossa az érdekellentétekben kiilén-
valt s az Onzésben kiilon fagyott, hideg témegeket, atheviti
s a kozos érzések hevében eggyé, még pedig izzé egységgé
olvasztja Gket; tliz az mind, barhogy hivjak ; tliz az, barmi
volt elébb, akar a szegénység sziklas partjairol, akar a gaz-
dagsag televény foldjérél valo; tiiz, és égl Az egység s a
kozosség sziikségessége, a torténelmi hivatisnak megdrzése
megsziintet minden zsortslédést, szétfoszlat minden kiilon-
allast s partfoglalast s a felilletesség civodasainak zajat a
mélységek harmoniaja csititja el. A pesszimistak, kik otél-
nek-hatolnak, s az intellektuellek, kik kritizalnak s kifogasol-
nak, ilyenkor szétrebbenve meghuzzak magukat, mint az
ijedt tiicsok, mikor az eke széthasogatjd az Gszi tarld rogeit.
Ezeké az okoskodas s a tehetetlenség; de az egészséges s
er6teljes néprétegekben a kiizdelmek lelke mint bizalom,
batorsag s hisiesség jelentkezik, s ezek nem avult fogalmakat,
nem faradt g6zt, hanem friss életeréket, friss, dagado s azért
repesztd érzéseket allitanak bele a vilagba s azokkal csinal-
nak is dj vilagot |

Ugy latom, hogy ez az emberfélényes eré ébred fel a
torténelem nagy korszakaiban, — ez ébred fel s kiizd a mos-
tani vilaghaboruban is. Ez az eré természetes, hogy a kiizdg
népek ereje; de azért valahogyan mégsem az 6vék, nem az
ovék, ahogyan ket ismerjiik s latjuk az élet napszaméaban, —
nem az 6vék, ahogyan bemutatkoznak koézonségesen elGt-
tink, hanem az egész fajnak erdkészlete az, melyet még fel
nem ¢lt, s mely a multbél jutott ra, hogy a gondviselés ter-
vei szerint jovendd toérténések mozgatd erejéil szerepeljen.

Mindenkiben van egy darab emberfeletti erd; minden-
kiben van 6nmaganal nagyobb lélek. Van ilyen a nemzetek-
ben is, s ez azutan a nagy id6kben tér ki a milliok lelkébol.
Ilyenkor tehat mar nemcsak a népek jelenje s 6ntudata,
hanem egész valdja, — mondjuk, lappango lelke is s a tor-
ténelmi életre valoé képessége is mint személytelen, nemzeti
psziché mutatkozik be, s ugy latszik nekiink, mintha ismer-
ndk ; de ugyanakkor megdobbenve vessziilk észre, hogy
voltaképen idegen nekiink, — idegen azért, mert nagyobb
dnmaganal.

A népeknek ez a lelke dolgozik most, s mi csodalkozva
s bamulva szemléljiik er6feszitéseit s tisztelettel viseltetiink
ez ismerds ismeretlen kinyilatkoztatdsai irant.

Prohaszka : Korunk lelke. 12



Sotét iddk, fényes lelkek.
(191417

A @agy id6k, nagy emberek» mintajara mondhatom :
«w6tét id6k, fényes lelkek». Hogy a sététségbdl, abbol, amit
érteni nem igen lehet, de megtapasztalni mégis csak kell,
sok van, azt ugyancsak érezziik ; hiszen sotétség a népek
koriilottiink tombolé harca, mikor jogot s szabadsagot tapos
az er@szak, és mikor annyi rézsas arcra a halal sapadtsiga
s annyi életvidam szemre a sirnak éjtszakaja borul; s mégis
ez a sotétség tele van villamlo fényekkel, s népes lesz szinte
alvajaro, lobogd lelkektdl, kikben a lelkesiilés tiize ég, és
kik e fényiiket kivetitik s azzal vilagitanak nemcsak nekiink,
hanem a j6vendé nemzedékeknek is.

Ez a tliz s ez a ragyogd fény az eszményiség langja s
vilagossaga, mely el6szor a nemczeti, azutan az orok idedlok-
bél valo.

Minden nemzetnek megvannak a maga ideéljai ; megvan
Ontudata, van torténelme és nagy foladata. Mikor aztan a
nemzeti életnek s kulturanak nagy orokségét, melyet a mult
rank hagyott, hogy azt mint safirok kezeljitk s a jévendd
nemzedéknek atadjuk, veszedelem fenyegeti, akkor félébred
minden egyes emberben nemcsak a sajat onfenntartasi
6szténe, hanem a vérrokon millick 8sszetartozandosaganak
érzete, — minden ember mar nem egy-egy lélekt6l, hanem a
milliok, a nemzet lelkétél lesz lelkes, s ez az érzet s ez a lélek
avatja héssé, ez viszi és ragadja a tomeglélek tetteire { A nagy
kozosség Osztone, vagya és szenvedelme vigtat végig e lel-
keken, mint ahogyan a nagy folyam zig, vagtat s kavarog,
mikor sziik sziklavélgyekbe szorul, volgyekbe, ahol volta-
képen csak patakoknak volna helyiik, most pedig Dunak s
Rajnak kavarognak benniik. Nem az egyes ember életereje,
nem csaladi érdeke, hanem a nagy kéz iranti kételesség meg-
érzése dolgozik itt, ez szorit hattérbe minden 6nzé gondolatot,
hogy biivés erejétél feledje el magat az egyes s aldozza fol
magat a mésért, nem is ezért vagy azért a masért, hanem



SOTET IDOK, FENYES LELKEK 179

azért az egészért, a kozosért, a mult, jelen és jovo egységeért,
a vér, az élet s a boldogulas hordozojaért, a nemzetért ! Ez
az ide4l is folyton a jobbat s a nagyobbat siirgeti s aldozato-
kat kivan; koveteli, hogy adjunk oda életet életért, sajat
életiinket a nemzet életéért, hogy védjik meg ideiglenes,
évtizedes életiinkkel a nemzetnek szazados s évezredes életét
s biztositsuk szenvedéseinkkel a jévendd nemzedékek bol-
dogulasat.

De a nemzeti idealok f6lott magasabb, mert érok, nem
nemzeli, hanem isteni idedlok hierarchidja sorakozik, melyek
azonban nemcsak hogy nem homalyositjdk el a nemzeti
idealokat, hanem ellenkezéleg, kigyujtjak s oly erét és tiizet
vardzsolnak beléjiik, amilyen csak egy felsé6bb rendbél s
magasabb hitbdl szarmazhatik. Ez a hit sirok és harcok
folott, gydézelmek s veszteségek folott, egyéni, csaladi és
nemzeti katasztrofak folott vezet a nemes egyéniségnek fol-
tétlen érvényesiilésébe vetett hithez, s felvilagit az Istenbe,
az erkoélesi vilagrendbe. Ez a hit életet 14t magaban, melyért
halni érdemes s értékeket hordoz magéaban, melyeket akkor
emel ki, mikor vérrel s élettel fizet értiik. Akkor lesznek ezek
ovéi, mikor 6nmagit adja oda értiik.

E nagy hit erejében gy allitom magamat bele a vilagba,
oly pozitivitassal s ontudattal, hogy bar szemben all velem
a pusztité erék arja, bar elsodor mint a forgicsot s pernyévé
éget a harcok tiize, mintha csak pehely volnék, azért mégis
érzem, hogy le nem iithet labamroél, s hogy akaratommal én
aratok diadalt rajta. Van ebben naivsag, de villamlas is; a
naivsag a relativizmus gyermekarca; a villimlas pedig a
Iélek megesillanasa. Megcesillan az esztelen khéoszban, mint
gyémant a homokban. Tele van isteni énérzettel, s ez az
onérzet a legmélyebb szakadékbdl is, az arokbdl is, melybe
granatok hullnak, a pocsolyak mell§l is, hova megsebesiilt
menekiilék lebuktak, ezeknek a szegény embereknek katha-
rusos mellébdl s elbusult lelkébdl is kitér s kialt a rendnek,
a josAgnak Istenéhez, hozza kialt, kiiil a kerubok villamlé
szarnyain s azt kialtja, hogy «Uram, hallgasd meg szavamat...
te tudod, az enyémet, melynek nagyobb silya van, mint
az 4gyuk doérgésének s mint a szférak énekének. Igy tudom
s igy vallom ezt ; tudom, hogy a szavam ilyen meghallgatni
val6 szézat, mert lélekbdl fakad, abboél a szellemi vilagbél,
mely most anyagba van fojtva, de kigravital feléd».

Ennek a magasztos érzésnek s nagy akarasnak a neve:
hit az erkélesi vildgrendben!

12*
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Van ilyen rend is, s nincs a vilagon, f6leg a harcok s
iitkozések vilagaban hit, melyre az embernek nagyobb sziik-
sége volna. A rend mindig tébb mindenféle tényezonek s tor-
ténésnek sora egy célra beallitva s egy kozds gondolattdl
eligazitva. A mi vildgrendiinkben az a bizonyos sor belat-
hatatlanul sok mindenfélébél, rosszbél, jobol, harmatcsep-
pekbdl s viharokbol, gyertyafényekbél s villamokbdl, gyer-
mekszemekb6l s égb falvakbol, csokokbol s halalhorgésekbdl
all: de ezt mind sorba 4llitja egy gondolat, az a bizonyos gon-
dolat, mely nagyot gondol a 1élekrél s értékérdl, orok jussarol s
isteni ¢lethivatasarol. Az a sor azért mégis sor, ha rossz is
sorakozik benne : a f6dolog az, hogy a rossz is sorban all, s
hogy a sort a jo, az orok jo kommandirozza, — az a {6, hogy
a rossz is csak cseléd és kozkatona, aki a jot szolgalja s aki
kiizd annak a katasztrofakban s szenvedésekben, a tavaszi
hantban s a sirgérongyben érvényesiil§ jo hatalomnak, a
gyb6zelmes josagnak, az Istennek szolgilataban,

Aki igy hisz Istenben s dnmagaban, aki azt hiszi, hogy
neki a kozmikus erék zenebonajaban is van szava, még pedig
szava az Istenhez, aki azt hiszi, hogy agyagedényben —
sajat torékeny testében — lelket, azaz orék értéket hordoz,
mely hegyoridsok zuzdjaban s vilagok iitkozésében sem tor-
hetik Ossze, aki azt hiszi, hogy a jénak gy6zelmes hatalma a
vilagégések hamujabél is kiemeli a lelket s mint gyingyst
az Isten kedvtelésének napsugaraba s szeretetének aranyaba
foglalja : az hisz az erkélesi vildgrendben.

A blazirt ember a vilagban s a harcban csak romot, csak
torést és szakitast lat; az még az aldozatban is csak veszte-
séget s rezignaciot rogzit ; dehat az ilyen embernek sotét a
lelke, s ép azéct nem veszi tekintetbe a nagy valdsagnak tébbi
oldalait, féleg a szellem felsGségét s az erkolesi értékeket.
Pedig ezekbd! is van itt ; de még mennyi! Hiszen az a hés,
mikor aldozatot hozott s mondjuk, letort, nemecsak életet
adott, de nagy eszményi tartalmat is mentett meg, — nem-
csak iirt hagyott maga utan, de egy mennyorszagra vald
fényt is gyujtott ki maga koriill, — nemesak a vérét ontotta,
de vére szivargasanak nyomaban tért foglalt a becsiiletnek,
a hiiségnek, a tobb-embernek. S ez a vér folyton szivarog, s
forrasai kiapadhatatlanok ; olyan az, mint a szentek legen-
daiban az olaj fakadasa, mely csontjaikbol szivarog, s hiaba
meregetik, mert ki nem meritik. A szellem kenete is a h§sok
nagy lelkébdl valo, s veliik val6 érintkezésben heviil s épiil,
rajtuk buzdul a nemzedékek sora. Minden hés egy-egy esz-
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ményi tokéje a lelki megujulisnak, s mindegyikbdl olyan
ittaposé lesz, aki a latin koltg szerint : «pro semita feci viamn,
keskeny svényt széles orszagitta tapos, melyen nemzedékek
jarnak, még pedig idedlok vilAgossagaban, nagy, 6rok célok felé,

Nagyobb szolgalatot a nemzetnek s az egész emberiség-
pek-senki sem tehet, mint ha fényt gyujt ncki sotétségben.
A sététségen buslakodhatunk, sirhatunk a haboru borzal-
main, botrankozhatunk az irracionalis, embertelen esemé-
nyeken ; de mindezzel sem a sotétséget {6l nem deritjik,
sem a borzalmat meg nem sziintetjiik. Annak més fitja s mas
moédja van; a s6tétségbe ugyanis fény kell s a khdoszba
rend kell, s ez a fény nem lehet mas, mint az a nagy hit, hogy
a torténelmi khéaoszban is nagy rend érvényesiil, s hogy. a
vilag értelmének kulcsa nem a fizis, hanem a szellem.

Ez a hit gyujt ki s6tét idékben fényes lelkeket !



Haboru és vallas.
(1915)t8

A haboru erészaka megrenditi a kultarat, mint vihar a
tavaszi erdSt, mint foldrengés a mandulafaviragos Sziciliat.
Végigszant rajtunk, mint fajdalom és szenvedés, mint kin és
banat, rank csap, mint nagy Isten-itélet, mely siralomhazza
véaltoztatja el Eurdpa szaz és szazezer csaladjat; végigszant
és rafekszik a lelkekre, mint nagy feketeség, mint érthetet-
lenség, mint észbonté brutalitds, mely borzalomba s laza-
dasba kerget szivet s észt egyarant.

S ez a nagy feketeség, e borzalmas valésag id8nkint be-
bekodszont hozzank : valamiféle torténelmi atok logikajaval
raborul az emberiségre, hogy a biin zsoldjat, mely pusztulas
és halal, milliok vesztében neki kifizesse. Bekdszéntott most
hozzank is épen a békecar kegyelmébsl a legnagyobb vilag-
haborti véres kiadasiban. Lesz-e majd valamikor idg, él-e
majd va'amikor nemzedék, mely a béke magas kultarajaval
dicsekszik, nem tudom; én bizonyira megséhajtom azt a
saturnusi korszakot, mint ahogyan most megalazva imad-
kozom a mindenszentek litAni4janak fohaszat: dogvésztdl,
inségtdl és haborutél ments meg, Uram, minket! Ez alka-
lommal azonban nem a jobb jévendéségnek azt a probléméajat
akarom fejtegetni, hogy lesz-e valamikor ¢rék béke a f5ldon,
s azt sem, hogy a vallas segiti-e s mennyiben a pacifizmus
torekvéseit ; hasonloképen nem terjeszkedem ki arra, hogy
a vallasos és misztikus lelkek mily allaspontot foglaltak el
a haboru probléméajaval szemben ; mindezek helyett én most
csak a nehéz jelent nézem, s a nehéz jelenben a valldsos lélek
érzéseit s reakcidil, kiizdelmeit s gybzelmeit akarom foltdrni s
éntudatunkra akarom hozni azi az erét, mely a harcok khdoszd-
ban is Eqg felé, a sotétségben csillagok felé tart s mely vildgviharral
kiizdve sem szenved hajétorést.

A haborit a vilagtérténelemben, a nemzetek életében
ultima rdcié-nak s az erészak kategoriajanak hivjak ; azonban
latnival6, hogy ez ultima raciéban a raciéb6l semmi sincs,
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s hogy ez a kategoria nem az értelem, hanem az kol kate-
goridja. Természetes, hogy mikor a nyers erdgszak a nemzetek
elevenjébe vagja bele kanyakarmait, sokféle reakciot valt ki
a lelkekbdl : lesznek, kik megzavarodnak Istenbe s az erkélesi
rendbe vetett hitiikben ; lesznek szkeptikusok, kik a haboru-
ban a béle humaine kulturleplek nélkial valé bemutatkozasat
14atjak ; lesznek szomoru lelkek, kik sokatl vesztettek s kik
lazadnak e kulturbarbarsag ellen; lesznek, kik nem sokat
beszélnek, de mialatt fehér lesz a hajuk, fekete gondolatoktal
elsotétiil a lelkiik. De azért a valldsos léleknek tulajdonképeni
s radikdlis reakcidja az lesz, hogy bdrmi torténjék is, Islenérél
le nem mond s minden erészakkal, kinnal, csapdssal ¢s szenve-
déssel szemben a rendiletlen hilel lépteti [ol, mely a sitétségre
fénnyel, a khdoszra a rend s a szépséq eszményeivel, a feldilt
vildgra egy szebb, szellemi, isteni vildg vdgydval s hitével pdlaszol.
A vallasos ember nem ereszii el az Isten kezét a sotétség
miatt ; s6t ép, mert s6tét van, fogja meg jobban ; tagadasra
nem duplaz ra tagadassal, hanem allit; a siillyedésben nem
szall le, hanem emelkedik. Olyan, mint a madar, mely, mikor
a fat levagjak alatta, nem a mélybe, hanem a magasba szall.
Az ember is, ép mivel eszményeirél le nem mondhat, ez esz-
ményeivel vonul el egy fels6bb vilagba : Istenbe menekszik.

Hov4 foszlottak szét a miivészet idealjai, melyeket a
népek kultusza kérnyékezett? Mi lett a muzsak templomabdl,
hova elzarandokoltunk, hogy a szépség misztériumaiba
beavattassunk, hol a remekmiivek szemléletében a géniusz
illetéseit vettiik s tisztultunk, nemesbiiltink? Mi lett ethi-
k&nkbdl, az erények, a lelki josagok, a nagy kételességek
tudomanyabol s gyakorlatabél, melyek szeretetre, onzetlen-
ségre, odaadasra s aldozatra tanitanak, s melyeknek elsé,
szinte nafv fakadasa az, hogy amit magadnak nem akarsz,
azt ne tedd masnak? Mi lesz mindebbdl az emberolés fana-
tizmusdban? S mivé lesz tirténelmiink, az a kiizdelem, mely-
ben az ember a maga emberi értékeit viszi bele a vilagba,
abba a nyers torténésbe s kiéteti azokat rajta szive vérével
s kiégeti szenvedelmei pathoszaval. Mar most itt az a kérdés :
Mit tegyek? Szkeptikus legyek-e? A béle humaine vigyorgd
kegyetlenségeit rogzitsem titkos karérémmel minden kultur-
értékei lefoszlasa s allati meztelenségének megnyilatkozasa
folott? Illuzidnak nézzem s hazugsignak a kultarat, melynek
mécseseit szennyes, véres hullamok oltogatjak? Nem, nem,
azt nem tehetem ; hiszen szkepszis s illuzié az a vég, a buta
vég, a semmi. Kell, hogy a vilagnak értelme legyen, s hogy
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a legidealisabb eszményiség a legrealisabb legyen. Epen azért
a khaoszbol az orok szépségbe, az 6rjongé akaratokbdl a
végleges joakaratba, a térfoglalé rosszbol a diadalmas joba,
a semmiségbdl a nagy valdsagba vetem &t magamat | Szoval
az életnek engem kirnyckezd sétélségebil s érthetellenségebil az
equediil érthets s szitkséges folemelkedést végzem, s a gyézelmes
joba, az Istenbe menekiilok, zu dem ruhenden Pol in der Er-
scheinungen Fluchi.

Ot fogom meg s benne nyugszom meg. Nem tehetek mas-
kép. Ep a vilag s a 1ét sotétségel igazitanak el hozza, s bar-
mily ellentmondéasnak latszik, de szent igaz, hogy e soLétségek
az én lampéasaim ; azok vilagitanak nekem. Man rmuss blind
sein, um Gott zu sehen, mondja egy kézépkori misztikus ; ami
annyit jelent, hogy az élet sotétségeiben riad fol a lelkem, s
akkor igazodom el feléje.

A legnagyobb sgtétség ugyanis nem a kin, a szenvedés,
nem a kény s a zsarnoksag, nem a habort s a halal, hanem a
legnagyobb sotétség az lenne, ha Isten nem volna. Mert ha
van Isten, akkor bar osszezuzza szivemet a kin, de célom,
életem észszeriisége s eszményeim meg lesznek mentve.

Ah, az Isten nem az a j6 atyus azzal a szép, hofehér
szakallal ; nem is az a mézeskalacsos Felség, melyet majszol a
gyermek lelke, hanem a végtelenség Ura, a kiizdelmek s a
fejlédes szelleme. O a vildgossagnak, a napsugarnak, de a
harcoknak is Istene, mint a zsoltar mondja : Dominus tam-
gquam vir pugnalor, omnipofens nomen ejus.

A vallasos léleknek ez az elsé reakeidja a haboru érthe-
tetlenségével s sotétségével szemben : nagy, rendiiletlen hite!
dllit a vildgba; szellemet s lelket érez meq az elemek kiizkidésben;
megfogja kezel annak, akit nem ldt; bizik benne, bizik abban,
hogy e kéz a khdoszt kozmosszd igazitja, s a hozzd ragaszkods
lelkeket kiemeli s boldogitja.

De ki fogom-e tartani e folséges, szinte rideg hitnek
vildgaban s e kemény szolgdlatban, hol a végtelen Felség
parancsol, ahol a térvény s a kotelesség parancsszavai hang-
zanak, mintha csak a Sinai-hegy granitsziklai pattognénak
s zuhogoé kétomegek csattognanak? Ki fogok-e tartani e
kemény hitnél életem nehéz, szomoru éraiban, mikor minden
fényem kialszik s szeretteimet a halal elragadja? Mikor a
kegyetlenség orgidit iili, s lelkemre egy égé gyasz sitétsége
borul? Mikép nézzem ki mennyei Atydmnak szeret§ tekinte-
tét holtjaim sotél szemgddrébdl, hogyan fedezzem fol atyai
kezét h@seim tatongé sebeiben, hogyan ismerjek ra atyai
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hangjara a csataterek iilkozéseiben? OtLt keressem-e a josagot,
hol az életet tapossik s a jéakaratot, hol az énkény dil? Ott
sejtsek-e gondviselést, hol a harcok furiai jarnak s a magarol
megfeledkezett ember szenvedelmei térik pocsékka értékein-
ket? Hiszen igaz, josiagot, konyoriiletet, irgalmat keresek, —
keresem a gondv1selo Istent ; de hol talalom azt f61?

Ertem én annak az asszonynak panaszat aki névtelen
levélben igy ir nekem:

Miért csaltak meg minket, miért beszéltek nekiink kul-
tirarol? Miért halt meg az Ur Jézus, — ezeri?! Hat volt
valaha utalatosabb dolga a vilagnak?! Voltak kegyetlen
mészarlasok régen is, de azt mondtak nekiink : az a népek
kamaszkora volt s ma maskép van. Hat hol van, — kérde-
zem — hol és mi van maskeép? | Maskép igen : ezerszer rosz-
szabbul, csunyabbul van !

Erzem, hogy sok, toméntelen sok elkinzott 1élek sikit
igy f6l, s tudom, hogy a halal rémségeitél fehérednek a haj-
szalak s sotétiilnek el a lelkek. De hat kiildsott 6 nekem leve-
Iéhez mellékelten egy cikket is, melyben Deckert tabori lelkész
leirja, hogy hogyan jarnak a csatatéren szanitészek s lelkeé-
szek, s akiben csak egy kis élet is van, azt élesztgetik s fol-
iiditik s elszallitjak ; a haldoklékkal imadkoznak s foladjak
nekik az utolsdkenet szentségét ; azutan folytatja : «Istenem,
mennyi josdg és részvét van az emberek szivében a kézos
szenvedés nagy perceiben | Sajat szememmel lattam, mikor
egy sebesiilt kozak arcon csokolta haldoklo szomszédjat, egy
magyar katonat s ujjaval a kereszt jelét rajzolta homlokara,
mikor az 6rokre lehunyta a szemétr. S mikor ezt olvasom,
ugy tetszik nekem, mintha csillagok gyulladnanak felém, s
rajévok arra, hogy a szenvedd s a kegyetlen vildgnak gyézelmes
hatalma nem lehe! mds, mint a jé lelek. Lélekkel kell legy6zni
a rosszat. Nem abban all a vildgrend, hogy rossz ne legyen,
hanem abban, hogy lélek legyen, s hogy a rosszat a tébb,
jobb, nemesebb s szeretébb lélekkel gy6zzik le.

Kérdezi, asszonyom, hogy hol van a vilagban a gond-
viselés, s hogy nem-e szégyen és gyalazat s rémiilet ez az
embermészarlas? Feleletem erre az: hat hogyne volna ;
dolgozunk is azon, hogy tiinjék el e sitét folt az emberiség
homlokarol ; de mig a rosszat el nem keriilhetjiik, addig erd-
seknek kell lenniink, hogy a rosszban ¢és kinban is folényes
lelkek lehessiink. A fejlédés utja az er6k mérkszésének, tehat
iitkozésének is az utja, s az erék fesziilnek s roppannak, —
kifaradnak s tjakkal pétoltatnak. Mindent megérdl az ids,
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s az id6 nyoméban jar a Frafer Mors. Szent Fererc a halalg
is testvérének, Fra Morte-nak hivta; csontos keze minden
menyasszonyi mirtusz alatt rejlik, s lehelletét megérzi a viruld
gyermekarc. Harc, habort nélkil eddig nem volt vilag.
Geoldgiai harcok épitettek uj vilagokat, térténelmi harcok
rajzoltak Wj geografidkat ; ekék szantjak, szaggatjak kenyér
ald a foldet; a gleceserek jégekéi szantottak kultura ala a
hegyeket ; csoda-e, hogy a népfajok harcainak ekéje szani
sziveket ; tort szivek romjain, megéristt lelkek omladékan
leng 4j id6k s uj kulturak zészlaja.

Kulturank érzelg8s és puha, s valldsossagunk is elgyongiil
az ideggyongeségtdl. Lelkiink blazirt, s az élet értelmét nem
igen kutatja. Elvezet, komfort, kényelem kielégiti; legfébb
gondja, hogy pénze legyen s sajat kedvét tolthesse. Onzé is
s kegyetlen is ; testvért nem ismer, s6t zsarol, akit lehet. Hdt
nem gondolhatjuk-e méltdn, hogy az ilyen elpuhult vildgban «
kinnak s szenvedésnek, sit a hdbordnak is valami felsébb misz-
szidja pan, — nem gondolhatjuk-e, hogy a katasztrofak szél-
vészében az Isten lelke jar s az tisztitja a miazmas leveg6t, —-
hogy az forgatja a harcok szantoekejével a kulttira bojtor-
janos és maszlagos ugarat erkdélesi tavaszodas ala? ! Végig-
suhint ostoraval, a csatatiiz s a szenvedés suhogo langjaival
az Isten-feledett s élvezets6var emberiségen. Ravag vas-
botjaval a materialista ideologia kartyavaraira, mely lelket
nem taldl, de nem is produkal ; megrenditi az élvezetsévar,
antiszocidlis érzésii tarsadalmat, mely az emberi lélek mély-
ségeit ignoralta s az életnek eszményeiil a kellemet, az élve-
zetet s a konnyelmi életet allitotta fol. Kielégiilt, mamoros
lelkeinkbe beledorgi a maga hatalmas sursum cordd-jat, s a
puha, érzelgds kulturat erételjes hitre s reményre s f6lényes
lelkiiletre neveli. Megrendiilt a f6ld, a kultara vilaga, s egy
jobb vilag kivankozik ki mélységeibél |

A lélek mélységeibSl meleg, tiizes érzések szakadnak
fol s az dldozal s a hdsiesség lelkél lehelik. Egyszerd fiaink
hésok lesznek, kik beszélni nem, de tenni tudnak, kiknél csak
egy gondolat jarja : kiizdeni s gy6zni s ezért mindent, 6nma-
gukat is odaadni. S valamint nagy s emberfeletti aldozatokra
képesiti harcosainkat a folébresztett lélek, tigy lesziink mele-
gek uj, nemes érzésektdl mi is, kik a harc tiizében nem allunk,
de a lélek hevét érezziik. Kienged belSliink a hideg kozém-
bosség fagya, s a szeretet, a josag, a konyériilet 1agyit, olvaszt
s egybeforraszt sziveket s nemcsak sziveket, hanem tarsa-
dalmi osztalyokat s partokat. Kialudt egy idére az osztaly-
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harc langja s az Isten a szenvedések ekéjével szantja fel uj
szellemi tavaszodds ali a tdrsadalmat.

Sziikségiink is van minderre ; kell, hogy a vér eséje tiizbe
boritsa a vilagot; hisz a vér magasabbrendti tiiz. Kell, hogy
ébredjiink, hogy megujuljunk ; kell, hogy egy uj szellem, a
szeretetnek piinkésdi lelke szalljon meg minket,

Ontudatara kell el8szor ébredniink a nagy kozosségnek
s testvériségnek, mely Osszes ertékeinket elteremti s azutan
megdvja s megvédi, melynek kdszénhetjik életiinket, kul-
tarankat, hazunkat s hazankat. Ezek mind kézjavak s koz-
szerzemények ; ezeket vér szerezte, vér taplalta s vér védi;
még pedig szerezte, taplalta, védte s védi mindny4junk sza-
méra. Ez a {6ld vértél aztatott £61d ; ez a hiz és haza és allam
és tarsadalom a vér energiadjanak gyiimélese. Ezek tehat
mind nagy, szent dolgok, melyeket becsiilniink s magunknak
is lelkesiilésiink hevével s munkank energiajaval — tehat
megint csak vérrel — fejleszteniink kell.

A langragyult szeretetben, a koztudatta valt szocidlis
érzésben idvozlom én az 0j kor pilinkdsdi lelkét. Véresen kel
e lleknek napja is, de a vér aztan elszikkad, s a piinkdsdi
szeretet napsugara termékenységet varazsol munkainkba s
blivos energidi szépséghe oltoztetik a vilagot. — Ez mind
vallas, vallasos ihlet ; ez mind Isten- s emberszeretet !

No és még valamit | Részesit minket a vallas egy nagy
vigaszhan is | Amikor emberfolotti aldozatokat hoznak har-
cosaink, — amikor emberfolotti er6megfeszitések jarjak at
a tarsadalmat, akkor azok sem maradhatnak el aldozatos
lelkiiletben s nagylelkiiségben, akik sokat vesztettek s sokat
szenvedtek, és kiknek ajkarél ontudatlanul is el-eloson a
keserii sz6, mely kérdés is, panasz is : «miért s minek mindez,
Uram? !» .

Jarja at gyaszunkat is az Isten szelleme ! Mi nem guny-
nyaszthatunk zart kriptak kapuindl, a megtért, zugolodod
llek nem stilszerli siremlék hésok hamvai f6l6tt ! Mi nem
gémberedhetiink bele banatba s apathiaba s nem hajtogat-
hatjuk egyre, hogy mennyit vesztettiink, mikor azok, akiket
elvesztettiink, életet nem vesztettek, hanem nagylelkiien
odaadtak. Ne legyen szomortsagunk ¢nzd, mely csak a maga
vigaszat keresi. Hiszen a szeretet nem 6nz6, az nem keresi
a magaét ; az nem gondol magara, hanem mésra ; arra gon-
dol, akit szeret. Gyénge vallas volna az, mely a természeten
tal nem ér s a személyes Istent nem fogja meg s nem élvezi ;
hasonloképen gyonge vallas volna az, mely a siron tul nem
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ér s nem birja s nem szereti tovabbra is, kik a f6ldon 6véi
voltak.

Tehat itt is «sursum corda»; gyészoljunk ugy, mint
ahogyan a hésok anyaihoz, feleségeihez s gyermekeihez illik.
Legyen gyaszunkban is lélek, legyen hit és szeretet. Az ilyen
lelkiilet méltd hdseinkhez s aldozatukhoz! Vannak harcai,
vannak sebei, folyik kénnyeiben lelkének vére; de van gyoé-
zelme is, mikor megnyugszik Istenben s békét talal. Igy
kotjik 6ssze a kiizdelmes palmaagat a békesség olajagaval ;
a palma lesz zaszlonk, de olajag lesz koszorunk !



Vilagossag és vigasz.
(1914)19

«A f6ld pedig puszta és iires vala — mondja az Iras —
és sotétség vala a mélység szinén» ; tehat sotétségen, puszta-
sdgon s iirességen kezdédik minden, de az Isten azutan e vak
hatalmakkal szemben vildgossagot gyujt ki s napsugarba
allitja bele a vilagot, hogy ez a biivis energia villanyozza {6l
a rogot s szdje bele a khiosz tespedésébe a szinek s formak
szépségét. Igy alakul ki a rend s a szépség barmilyen vilagban.
Igy alakul ki a szellemi vilagban is. Oda is vilagossag, oda
is olyan alakité, biivos energia kelll S van is beldle; mert
ami a napsugir a foldnek, az a szellem energiaja s a hit vila-
gossiga az emberi életnek. Puszta s tires ez is, éktelen és ziir-
zavaros ez is, még pedig egészen az érthetetlenségig s a két-
ségbeejtésig, ha vilagos ész s ha az ész folott nagy hit nem
vilagit neki. Azért hat a kiizk6dé embernek is meéltan az a
jelszava, hogy «vildgossagot a sotétségbe, — még pedig nap-
sugart a foldnek s napsugart a szellemi vildgnak isv. Mivel
pedig a szellemi vilagnak két fénylorrasa van, az egyik az
értelmi fény, a masik a hit vilagossaga : azért az egész vilagot,
az anyagit s a szellemit egybefogva, harmas vilagossag hierar-
chidja igazgatja s alakitja a létet: a napsugar, az értelem
vilagossaga s a hit isteni fényessége. Ahol a napsugarnak
vége van, ott kigyul az értelmi fény, s ahol ez is kialszik, ott
az isteni fényesség lesz napvilagunk.

Aki a fények e hierarchiaja ellen lazad, vaksaggal biin-
hédik ; vak lehet szemeiben, vak lehet eszében, vak lehet
hitében ; ontudata sotétség, érzete kin. Kar kioltani egyetlen
egy fényt is a sotét életben ; kar a szemért, kar az észért, kar
a hitért.

Amily sziikségiink van a szemre s az észre, oly sziiksé-
giink van a hitre is, még pedig azért, mert vannak a vilagban
sotétségek, melyeket sem napsugir, sem értelem nem oszlat
szét. Hogy csak egyet emlitsek : a haboru oly sotétség, mely-
ben elhomélyosul bubanatban szemiink, s megall s megdermed
tehetetlentl esziink ; nem ért beldle semmit, s6t lazad ellene
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egész valonk. Ime a képtelenségek s embertelenségek barbar
éjtszakaja ! Ki vilagit hat majd ez éjiszakaban? Filozofiak-e
vagy tindérszemek opalos fényei igazitanak-e el benne?
Egyet tudok, hogy vildgossigra vagyok teremtve s vakulnem
nem szabad ; tudom azt, hogy az érthetetlenség e benyoma-
saira is nekem fénnyel s vilagossaggal, nem pedig sotétséggel
s buta rezignacioval kell valaszolnom ; tudom azt, hogy ez a
brutdlis valésag is csak inger nekem, melyre lelkem egy fel-
sObb fényesség tlizjeleivel valaszol. Igy van az a szember,
igy az észben is. A lebrezgés is s6télség, s e sotét rezgésekre
szemem fényekkel s a szinek meglatasaival reagal ; ugyancsak
a dolgok vilaga is solétség nekem, s lelkem azt a megértés
viligossagaba allitja bele : no hat igy allok a habort kegyet-
lenségeivel s az élet érthetetlen kiizdelmeivel szemben is ;
ez is csupa sotétség és brutalitds. Nagyobb brutalitis a lel-
kemnek, mint a mechanikus rezgések hiksdeései a szememnek ;
dehat ha brutalitas is, azért ez is inger a lelkemnek, sét tébbet
mondok, ép ezen a legnagyobb brutalitason gyul ki a 1éleknek
legeszményibb fénye, rajta villan ki az idealok reakcigja !

Ezek a szellemi reakciok is fények s vilagossagok ; ezek
is gondolatok s {olismerések ; gondolatok, telitve eszményi-
séggel, s ismeretek, atitatva uj vildgossiggal. Ezek az uj
fények a nagy hitek, a nagy kréddk az Isten szindékairdl, a jénak
gybzelmérél s a jobb jovének reménységeirél. Ezekben a meg-
latdsokban az 1j fényeknek organuma nem a szemem, nem
az eszem, hanem egy uj, finom, szellemi érzék, melyet Isten
tapogat ki bennem, a hit természetfoltti érzéke. Az élet
érthetetlenségének s brutalitasanak érintéseire ez az érzék
reagal ; eszményi kisugarzasok s villanisok reszketnek ki
beldle ; vilagossag arad bel6le ott is, hol az értelem cs6dot
mond s harmonidk csendiilnek meg mélyében akkor is, mikor
az élet diszharmoniadktél szenved.

S ebben latom én a léleknek igazi érvényesiilését. A lélek
nem passziv, hanem aktiv hatalom ; épen azért adni s tenni
tud. Ujat ad, mert 1] valosag, s ujat tesz, mert uj erd : vila-
gossdgot ad a létnek a szemben, értelmet ad az észben s
ugyancsak eszményiséget ad a hitben. Beleall oda is, ahol
a szem s az ész is mar csak romokat s szakadast s folytonos-
sagi hianyt lat, s uj értékeket csal ki ott, hol a szenvedés s a
pusztulas mar a tagadas s az enyészet nihilizmusaval ijeszt.
Nélkiile a lét szétesik, mint a bomld kéve ; nélkiile a kultura
oly miépitész, ki gyonyoriien épit, de nem tudja teté ala
hozni falait. Nélkiile tanicstalanul all az életnek problémaival
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szemben harmoniara teremtett oOntudatunk. Napsugaras
vilagunk s kulturdnk meg nem 4llja az irracionalis hatalmak-
nak s az észbontdé képtelenségeknek tdmadasat, s minél érzé-
kenyebb a lelkiink, annal inkabb féls, hogy az élet disz-
harmoniaja, kétségbeesése fojtja el reményeinket. Arra valo
hat az eszményi, hivé lélek, hogy 6sszefogja az élet disszonan-
ciait, — hogy fénybdl sz6tt tetd ala hozza a kulttra befejezet-
len miiveit, — hogy a relativ emberi 1t szenvedéseiben is
megszolaltassa a folényes ontudat harmoniajat. A nagy hit
szarnyai alatt lesz a kulturabdél lakohaz, ott lesz beldle meleg
otthon, ahol az ember megtalalja lelki békéjét s a békében
énmagat.

Mar most mi az ] vilagossig, mely a hiv§ lélek reakcidja
az észbontd kegyetlenséggel, az észszerfitlen erészakkal, a
brutalis kegyetlenséggel szemben? Mi az az 1j fény, melyet
bel6le a brutalitas kivalt ; mi az az (] meglatas, mely ¢ntuda-
tara jut, még pedig akkor, mikor az ember esze megillt s az
Osztone mégis latni s megnyugodni kivan?

Ez az 4 fény s 0j megldlds az erkilcsi vildgrendbe vald
belekapcsolodds, melynél fogva hissziik, hogy oft is, ahol szd-
munkra — tadniillik érlelmiink szdmdra — gondolat nincs, egy
felsébb gondolat ervényesiil, s ahol jésdg nincs, hanem csak eré-
szak és vadsdyg, ott is eqy felsébb josdg vezet, mely végleg is gyézni
fog. Valamint tehat a mechanikus lebrezgés, mely bk és 16k,
a szemidegen mégis fénnyé lesz : Ggy a féldult vildg s a szen-
vedés brutalitidsa is, mely eszemnek tagadas s érzésemnek
lazadéas, ingeriil szolgal egy fels6bb érzékemnek, hogy a nagy
hit eszményisége mint fény s mint 4] vilagossag gyulladjon
ki rajta. Lehetséges, hogy a blazirt ember kacag ezen ; lehet-
séges az is, hogy aki maris sokat vesztett, s akinek reményeit
letorte s Oromeit legazolta az erdszak, az méltatlankodva
fordul el e kijelentéstél, mintha csak banatos lelkének kegye-
letét sértené, s tekintetébdl olvasom a szemrehanyast: O te
filozof, neked bizonyara nincs fiad, nincs testvéred, akit
félts ; neked bizonyara nem gondod az arva, mikor igy tort
szivek folott hideg eszmények pokhaléjat szévéd. Mondd
meg inkabb, visszajon-e, akiért rettegek s imadkozom? Rend-
r6l beszélsz észbonté rendetlenségben s josagrol a haboru vér-
fiirdGjében ; 1j fényességrfl mesélsz, hol mindent elnyel a
sOtétség, latni akarsz ott, hol a szem kénnybe labbad s a lélek
keserfiségbe ful? !

S erre azt felelem : a rendetlenség nem rend s a kin és
‘szenvedés nem Orém, az allatiassig nem emberiesség s az
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erdszak nem erény, a hérgés nem ének s a sététség nem vila-
gossag, a harc nem szeretet s a seb nem virag; de a rendet-
lenség és allatiassag, az erdszak és sitétség nme nyelje cl a
ielket, mert hiszen nemcsak ez a feldult haz az 6 haza s nem-
csak ez a szétszort fészek az ¢ fészke s nemcsak ez az egyénileg
s csalddilag s fajilag stilizalt kis vilag az ¢ vilaga. Az ember-
nek sajat pusztuld vilaga f6lé kell emelkednie s at kell magat
vagnia annak az eszményi s nem emberi hatalomnak zéna-
jaba, mely a nagy torténést igazolja s érdekében az emberi
berendezkedésnek s a tarsadalomnak kis vilagait is téri és
forgatja. Hinnilink kell valakiben, aki vilagokat épit s aki a
maga kifiirkészhetetlen terveibe a relativ, véges embert is
beallitotta napszamosnak s taligsnak. Természetes, hogy az
ilyen zsellér botrankozik, mikor a nagy vilagépité folforgat
hazakat s hazakat s mikor kiméletleniil pazarol vért, érzést
s boldogsagot. De hat a tilesok is botrankozik, mikor az eke-
vas kiforditja a hantot, mely az 6 haza s hazaja, s {6ldon-
futéva teszi; pedig ezt szantasnak hivjak az emberek, s a
tiics6khaz romlésa s a rog kifordulasa kaldszt termel s kenye-
ret ad s a fejlédést szolgalja.

Hinniink kell az észt meghaladd észszertiségben, hinniink
kell a lappangé isteni gondolalokban, hinniink kell a minket
leteperé s az elleniink is érvényesiilé rossz dacdra a diadalmas
joban! Hinniink kell a nAlunknal nagyobban! Mintahogy sotét
felhéb6l villamok cikaznak, ugy gyulnak ki az emberlelen
s érthetetlen hatalmak s erdk utkozésében a léleknek vilag-
folényes gondolatai s érzései. Bizhatunk benne, hogy itt célok
érvényesillnek, melyeket nem mi tdztiink ki, s hogy itt oly
terveken folyik a munka, melyeket nem mi rajzoltunk meg
ceruzéval, hanem az Isten a vilaguralom jogaraval.

Ez a vilagfolényes hatalom a mi lelkiink kdzponti napja,
melybe bele vagyunk kapcsolva, s melynek vonzdsa nem mint
mechanikus vonzds, hanem mint vildgfélényes ontudaf, mint
érvényestilésérél valé nagy hit s mint a jénak gyézelmébe velell
erés s bizlos remény nyilatkozik meg benniink ! S megnyilat-
kozik épen akkor, amikor romba dél sajatos kis vilagunk. Az
emberi lélek ugyanis 6nmagat mint uj erét s mint 0j encrgiat
épen ott mutatja be s erkélesi erejének legnagyobb gy6zelmeit
épen ott vivja ki, ahol torténeti kis vilaga szétfoszlik, s elpusz-
tulnak az anyagi s testi jolétnek féltett létfoltételei. Hésok
s vértanuk ott serkennek s a lelkiség ott viragzik ki vértiizes
és szellemmel sziporkdzoé pompaban, hol az Isten szantott
alaja az erdszak ekevasaval. Tudom, hogy a vértanusag nem
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rendszer s a hésiesség nem életpalya, de nélkilézheti-e az élet
a hdsiességet s elkeriilheti-e a vértanisagot? Lehet-e vilag-
rend harc s aldozatok nélkiil, s van-e kilatas oly foldi életre,
melybdl az iitkozés s a szenvedés ki legyen zarva? S ha mind-
ezek dacira nem haragszunk a vildgrendre, nem kell-e rais-
merniink épen a legnagyobb aldozatokban s eréfeszitésekben
a lélekérvényesiilésnek rendszerére s annak a nagy pedagogus-
nak vezet6 gondolataira s szandékaira, aki az emberiség lelki-
ségét kifejleszleni akarja? |

Aki elborul s kétségbeesik, az kikapesolja magat az esz-
mények vonzisibol s a szellemi vilagnak Isten felé, a diadal-
mas Jo felé valé graviticiojabol, s elsotétiil és lehil. Ez az
elsotétiilés és lehilés kétszeresen fajdalmas s sajnalatos, ha
azoknak sirja s elveszte f6lott szallja meg a lelket, kik a sz6
igaz értelmében hésok voltak, s igy azt a kapcesolatot az esz-
ményi kotelességekkel, techat Istennel az aldozat tettében
valtottdk ki. Sajnalatos az az eltdrpiilés, mely a vigasztalan
fajdalomban lesz Grrd a sziven ép azoknak eleste s tavozta
folott, kik énmaguknal lettek nagyobbak, mikor az egyéni,
foldi élet érdekeit, a szeretetet s boldogsagot is folaldoztak
hazajuk s nemzetiik joléteért. Sajnalatos hogy azok, akik
kétségbeesve siratnak hésoket, ép akkor meriilnek el sotét-
ségbe, mikor héseik az odaadas s aldozat tiizében kigyalva
égnek s lobognak. Sajnilatos, hogy azok s6tétiilnek el, kik
legkozelebb alltak hozzajuk s gy tinnek £61 héseik mellett,
mint vilagias arnyékai az eszményi langnak. A lang a hésoké,
az drnyék és hamu pedig a kétkeddké.

Szinte meglepd, hogy mennyire méas a hésnek, mint 2
hést megsirato, kétkeds s kétségbeesett léleknek a hangulata.
A hésben a lélek, a siratoban a depresszi6, tehat a lelketlenség
dolgozik. A h§sben az akciénak életnovel s kedvet fokozo
temperamentuma, a megsiratéban pedig az erdszak gydzel-
mének gyasza uralkodik ; a hés pozitiv, a siratéja negativ; a
hés teremt s érvényesiil, a siratéja pedig csak hilt nyomokat
$ csatavesztést 1at. A hésnek szeme ragyog, gyaszoldjanak
szeme pedig kénnybe labbad ; a hés felszabadul s elmegy orsza-
gaba, a sirat6ja pedig itt marad s zart kriptdk ajiaja el6tt
kuporodik.

-De hat ez mar csak nem rend s nem harmoénia, s ugyan-
csak ez nem lelki rokonsag s testvéri kapesolat | Ha apaink,
testvéreink s fiaink igazan hésok, akkor gyermekeik, felesé-
geik s ndvéreik is hésok legyenek s «ne fajuljanak el az Isten
gyermekeinek nagy gondolataitél I» Szlinjék meg az ellentét

Prohészka: Korunk lelke. 13
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héseink s mi koéztiink, némuljon el a diszharménia a himnus
s a koldusének kézt! Ep az a mi bajunk s fajé egyoldalu-
sagunk, hogy csak azt nézziik, amit vesztettiink, s hogy elfe-
lejtjiik azt, amit héseink s halottjaink eszményi példajaban s
aldozataban nyertiink, még pedig nemcsak mi, hanem az
egész vilag. Mi ugyan elvesztettiik azokat, kiket szerettiink s
kiknek visszatértét epedve vartuk ; azonban a sététség, melybe
reményteleniil néziink, s a veszteség, melyet fajlalunk, nem
minden ; s6t az épen csak egy oldala a kiizdelmes létnek ;
a masik oldala a lélek, az er§, a gyé6zelem, az Isten, a minden !
A sotétség mellett, mely a szemre borul, ériasi langkévék
gyulnak ki a hivé lélekben ; a halalban megtort szemek kialvo
tiizhelyén uj tiiz lobog, az idealis lélek langoszlopa, s ha kézel
akarunk allni azokhoz, kiket szivbél szeretiink s elfelejteni
nem akarunk, akkor nekiink is meg kell nyitnunk szemiinket
az eszményi fényeknek s a gyasz sotétségét a nagy hit vila-
gossagaval kell folderiteniink.

Nekiink is adni s aldozni kell tudnunk, tudnunk kell oda-
adni azokat, kik 6nmagukat adtdk oda. Mig ez nem torténik,
addig iitkdzésben s diszharmoénidban allunk, még pedig tor-
peségiink litkozik fiaink s testvéreink hdsiességével, s repedt-
harang-lelkek szava zavarja a magasban sz0lo eziistharang-
Igazi iinnep a hésok iinnepe is csak akkor lesz, ha mi is hdsok
lesziink, ha mi is 4ldozatot hozni tudunk s ha azokat tudjuk
odaadni a magunk részérél, kik mar odaadtak énmagukat.

Akkor az a fels6bb vilagossag félragyog a mi lelkiinkén
is, s abban meglatjuk majd mi is, hogy a rendetlenségben s a
brutalitésban is van rend, mely abban all, hogy a szellem
gy6zelmesen emelkedik ki a vilagbomlasbél s aldozatainak
energiajaval lendit egyet a lelketlen vilagon ; félfelé lenditi
az dners moles»-t. Ezt a rendet a nagy rendetlenségben meg-
latjak mindazok, akik megtapasztaljak, hogy a rossz, a baj,
a szenvedés is csak szolgahatalom, csak teherhordé «brutumn,
melyet a lélek sajat céljaira f6lhasznal ; f6lhasznal arra, hogy
folkiizdje magat a brutdlis hatalmakon, hogy simabbra
csiszol6djék keménységiikon s durvasigukon, s hogy kristaly-
tisztava s atlatszova égjen ki azoknak az er6megfeszitéseknek
hevében, melyeket a buta anyag elleni harcban kifejt.

Tudom, hogy ez nehéz; de héseink maris oda emelked-
tek 161; hangoljuk hit mi is magunkat e reflexiok altal a
hésiesség s a lemondas nem csiiggeteg, hanem vilagfélényes

sre s



Ne aludjék ki lampad!
(1914)20

Nehéz id6kben nagy kisértések is jarnak, s sok embernek
a elke sotétill el, s mondhatni, hogy végleges veszedelembe
keriil. Elveszti erkolesi egyensulyat, elveszti a lelkét, 6n-
magéit. Nem az a fébaja, hogy a pénze, vagyona vész el,
hanem az, hogy a hite foszlik szét s kihiil az eszményekkel
szemben a szive. Semmiség van f6létte, iiresség koriilstte ;
sotétség s végtelen keseriiség honol ontudataban, mely a
vilagot pokolnak s az embert valami 6rdogfélének nézi —
s az Istent? ah az Istent, arra ra nem ismer, elvaltozott annak
is minden vonasa ; az nem a Miatyankos-Isten, — az nem az
édesanya s a gyermekszoba Istene, - az nem az oltar s az
els6 szentaldozas Istene, az nem a mi Isteniink, — az mas
valaki, valaki, aki borzasztéan idegen nekiink !

Igy gondolkozik a s6tét fajdalom, s amikor ir, akkor igy
ir: «Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az iirbe, a rette-
netes, sotét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincsen
szarnya, hogy e semmiségbdl elrepiiljon, — hogy elrepiiljon
feljebb, ahol talan talalna valamit, vagy lejjebb, ahol megint
valami talajfélét érezhetne, valamit, amit elébb érzett | De a
semmi, az iir, az borzasztd, s nem j6 ott lennem ! S nekem
abban az iirben gondolkoznom kell, mert gondolkozni most
is tudok, s6t jobban mint azel$tt, s én e gondolkozasom altal
arra jutok, hogy életem legi6bb tévedése volt a hitem, hitem
az erkdlcsi vilagrendben ! S megvolt ez a hitem. Hogy hogyan
keriiltem hozza s mily rettenetes kiizdelmek utan és aran, az
mellékes, — de megvolt. Azért vagyok azutin ma ugy két-
ségbeesve | Ugy jartam, mint ahogy jar a gazdag ember
allambukaskor ; az én lelkemben is devalvaléodott minden
érték, s itt allok most egy csomoé szennyes bankéval, amire
rd van irva a megnyugtaté hitel, hogy «husz korona», wszéz
korona», «ezer korona», de amelyet bevaltani mar nem lehet,
kezdeni vele semmit sem lehet, de undorodni mind e piszkos
rongytél annal inkabb lehet! Azt mondhatja erre nekem :

13*
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«Miért nem gyiijtott aranyal? az most meglenne s tudna
beldle élni s a Iétnek érvendenis. «Uram, tudja, hogy az életnek
nevezett vasarban nem forog sok arany ; hat nekem sem volt
sok aranyom, de elhittem, hogy van azért meégis sok arany,
s hogy ott van a bank pincéjében, s hogy én azt az aranyat
nem latom, az nem baj ; hacsak megvan, az a £6, s azért a
papir is j6, az az én értékem b

Ertem ezt a kint, ezt az trt, ezt a rettenetes, sotét,
vigasztalan semmiséget, melyben az o6ntudat lenni, élni s
érezni kényszeriil, s ugyanakkor tudja, hogy nincs aminek
éljen, amiben reméljen, amiért lelkesiiljon. Hova menjen,
hogy ez irbdl kijusson? Ott fénn szerinte ninesen semmi,
mert ha volna, akkor ez a fértelem itt lenn meg nem eshet-
nék ; a vildgba sincs kedve menni ; hiszen azt a vilagot csak
megsajnalni tudja s minél el6bb kiirtani szeretné. Azért is
nincs mar a lelkének célja, nincs itja s nincs szérnya, s gy
érzi, hogy folosleges minden er6lkgdése. Az ilyen sotétségben
azutan kialszik minden csillag; s csak a kétségbeesell on-
tudat, az virraszt, s nem tudni, minek virraszt? Minek vir-
raszt s minek tud magarél, mikor a tudat s az érzés csupa kin?

Vannak azutdn mésok, kiknek a hitik nem aludt ugyan
ki, de akiket rettenetes s érthetetlen szerencsétlenség ért, s
akik kimondhatatlan sokat veszitettek. Voltak példaul, kiket
szerelmiik az oltarhoz vezetett, hogy eggvé legyenek, s azutan
azon a bokrétas, fehérviragos eskiivéi kocsin kihajtottak az
allomasra, s a férj a harctérre utazott. .. s tobbé vissza nem
jott ; vagy volt aki visszajott s labat, kezét leoperaltak, s mint
emberroncsot kapta 6t vissza fiatal matkaja | Itt van azutan
az a sok letort exisztencia, s az a sok testben, egészségben,
terveiben s reményeiben let6rt ember, akinek a lelkén sotétlik
most a hasadas, akinek a bels§ valojaban van a torés, s aki
oly igazin elmondhatja a zsoltirossal : Kényoriilj rajtam,
Uram, mert szorongattatom ; megzavarodott a busulasban
szemem, lelkem és testem. Elfogyatkozott életem a fajdalom-
ban ¢és esztendeim a fohaszkodasokban. Elgyengiilt erém az
inségben s csontjaim megrendiiltek. Gyalazatava lettem
szomszédaimnak és félelmévé ismerGseimnek. Akik lattak
engem kinn, fufottak télem ; feledésbe mentem mint a meg-
holt ; olyanna lettem, mint a tort fazék (Zsolt. 30, 10—13).
Tort fazék — tort 1élek, — melybdl elszivargott a hit, az
eszményiség, az 6rém, a remeény, az erd, s maradt a fenekén
a keserliség s a banat !

Hat ki segitsen itt? ki gyoégyitsa e tort lelkeket, ki
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gyujtson nekik fényt, s ki adjon beléjiik erdét s bator
oromoket?

Szavak itt nem hasznalnak, hanem csak valami mélysé-
ges, kozvetlen megtapasztalas, melyt6l elvaltozzék érzésiink,
foldies izlésiink s vilagias gondolkozasunk, s melytél vala-
hogyan maskép nézzilk a dolgokat s ezeket a minket most
kévé dermeszts eseményeket, — maskép nézziik ezt az egész,
egész vilagot ! Valami uj valosagot kinéz$ nézésre s meg-
latasra van sziikségiink, valami 4j vildgra, melyet a lélck Gj
érzéke emel ki a minket kdrnyezd vigasztalansagbol. Erre
az 1j, teremtd tettre van sziikségiink | Nem széra, kommen-
tarra s magyarazatra, hanem uj fényeket sz616 s uj értékeket
el6varazslo lelkiségre. — A szavakban mar nem bizunk ! Mi
mindent mondtak mar? ! Mi mindent kulturarsl, haladasrol,
humanizmusrél, boldogsagrél, s mi lett a vége a sok szép
szénak : sebek, roncsok, sirok, nyomorok. .. sOtétségek !
Nem, mar nem tesz nekiink jot a szo, s6t hatarozottan rossz
hatassal van rank a vilag pozold, frazisos irrealitiasa. Azért
mondom, hogy tett, valosag kell nekiink, valami uj meg-
tapasztalas, ij meglatas s 0j megérzés! Kellenek azok az
er6k a mélybdl, vagy mondjuk — a magasbol ; kellenek azok
a kozvetlenségek, az uj kozlekedések a jobb, a f6lségesebb
valésaggal s azok nyomaban gyoégyul majd lelkiink, s szivarog
bele tartalom, nem rémit majd az iiresség, s megtaldljuk
egyenstilyunkat s megint énmagunkat.

S mi legyen az az ujsag, az az uj valosag, az uj erékkel
valé megtelés? Nem Iechet az més, mint az Istennel valo uj
s igaz kapcsolat, melynek révén kegyelmeit vagyis behat4sait
vessziik s erejét megérezziik s azt mint megnyugvast s tiirel-
met, azutdn mint felilemelkedést és folényt, azutdn mint
dldozatkészséget és szeretetet megtapasztaljuk. A szentiras
vilagosan mondja, hogy az «sten Fia eljott, hogy érzéket
adjon nekiink». Nem azért jott, hogy szavakat adjon — ah
a sz0 patkészeg és vasfogd; mi meg cizelalt, leheletszeri
aranykelyheken dolgozunk — & érzést s életet adott ; 6 kozénk
Allt, mienk lett, testvériink lett ; kézénk allt s a lelkét, a szel-
lemét arasztotta ki rednk, ugyhogy mi nem okoskodtunk,
hanem megéreztiik s dattuk az 6 dics6ségétmint az Atya egyet-
len sziilottének dics@ségét, telve malaszttaly s valdsaggal.
Altala megbizonyosodtunk, hogy szeret az Isten, s hogy
gondviselése van reank, ha nem is fogjuk 6l ésszel s nem
értjiilk kemény s keserves terveit s utjait. — Azt mondta,
hogy «egy veréb sem esik le a héztet6r6l a mennyei Atya
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tudta nélkiil» s hogy elgondolhatjuk, hogy még kevésbbé esik
meg veliink valami baj, amit O nem tudna s szdmon nem
tartana ; de 6 nemcsak mondta ezt, hanem ¢nmagan, sajat
életén akarta ezt megmutatni s ravezetett arra, hogy a nagy
hitet hogyan allitsuk bele a mi életiinkbe, Boldog ember —
mondotta nagy hangstllyal — aki nem botrankozik meg
bennem», — boldog az, aki engem kopial s nem karomkodik,
hogy hat hol is van az a gondviselés, hol az az Isten, mikor
a vilag oly kegyetlen, — hol van igazsaga s halalma, hol van
konyériiletes szeretete, mikor szaz és szazezer élet szakad
szét s milliok boldogsdga d6l halomra? A feleletet Krisztus
e kinz6 kérdésekre megadta, mikor 6nmagan kimutatta, hogy
az élet értelme nem a jolét s a foldi szerencse s nem a boldo-
gulis s az édes otthon, hanem akar van ebbdl, akar nincs,
az élet értelme a tisztultabb, a nemesebb, a szeretébb, a
mélyebb s mélységében is fenékig, feneketlen fenékig atlatszo
ontudat, melynek kristalyos mélységeit az Isten jelenlétének
fényei toltik ki s a feneketlenség fenekén az Isten arca latszik
mint villogo, teljesebb, tisztabb, érok élet. — Az Isten Fia
onmagan, harmincharoméves életén kimutatta, hogy az élet
nem cél, hanem az élet csak organum, melyb6l nagy hit, nagy
vilagiolényesség, nagy szeretet s vilaggyozés sugarozzék a
valdésagba. A vilag csak brutalis 1ét, de a lelken kell e brutalis
itkézésnek vilagossaggh, szinekké s fényekké kigyulnia s a
brutalis kavarodasnak hanggd, énekké, himnussd valnia ;
a lélek tehat a valésag isteni szenzériuma s miivésze ; benne
s rajta valtozik el fels6bb szépséggé s érommé a lét !

O tehat nem szenved§, nem passziv és sotét, hanem
reaktiv s a valdsagot szellemiséggé elvaltoztato lelkeket akart.
Nem akart konstatalo s kopiazo lelkeket, hanem miivészeket.
Aki a sotétségre sotétséggel, a keserliségre keseriiséggel felel,
az fotografus, az papirmasével dolgozé mesterember ; 6 nem
ilyeneket akart, hanem a lelket mint j valosagot teremtette
meg, melynek a 1ét — akar roézséas, akar tovises legyen az —
csak inger, s az inger nyomdaban a lélek ugy alkot s 1igy rezo-
nal, hogy 1j fények s j énekek térnek ki beldle. Ez volna
az a szellemi vilag !

Az erkolesi vilagrend tehat nincs benn az anyagban,
nincs a létért valé kiizdelemben, hanem az a lélek hozo-
manya ; Isten a lélekhez fiizi azt s akarja, hogy a nagy vilag
legnagyobb szenzécios ujdonsiga a lélek legyen, s a lélek révén
vonuljon be a vilagba az, amit erkélesi rendnek hivnak ;
akarja, hogy a khdosz megérezze s megremegjen a rajta
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haj6z6 lélek erds evezdcsapasaitdl, mely iranyat is nem a
piszkos hullamok loccsandsatél, hanem a nagy, fdlényes
dntudat céljailol veszi. Az a hajos az orokkévalosag 4lld
csillagait nézi, s varazsuk s tiiziikk az 6 lelkében olvad hdsies
temperamentumma.

Higgyik —— ismétlern — hogy a vilag célja a szellem
s nem az anyag, s hogy kovetkezdleg az erkélesi rendnek tar-
talmat s értelmét nem az anyagtoél, hanem a szellemtél kell
eredeztetniink. Erre a magasabb életértékre és értéktarta-
lomra van a viladgrend beallitva, s a vilagrend{(nek) ezt a céljat
s ezt az értéktobbletét az isteni gondviselés fajdalom és szen-
vedés altal is munkalja,

Ki is kételkedhetnék ezen? A legtisztultabb lelkek s a
legjobban egyensilyozott jellemek a kiizdelem s a szenvedés
iskolajabol keriilnek ki. A legtébb ember nemtelen anyag ;
test és lélek, eszmény és vér, érzés és sztdén kavarog benne ;
mi mindent kell az ilyen emberbdl kivenni s kitérni, hogy
emberi format 6ltsén?! Az ember 6nz6, kiskaliberii gondo-
lataiba s érdekeinek sziik hasadékaiba né bele ; messze van
téle az ember, a testvér ; messze van attol, hogy megérezze,
hogy kozos kiizdelemnek, kozds munkanak s verejtéknek
koszoni mindenét. Az ember alacsony, zilirzavaros az élte
folyésa ; cstinya, érzéki Osztondsség iszapja kavarog benne ;
mennyire van tehat szitksége tisztulasra s magabaszallasra ;
sziiksége van arra, hogy csak észre is vegye, hogy voltakép
minek él s miért érdemes élni. Ha van benne lélek s jellembeli
kialakuldsra hajlam és képesség, azt a szenvedés porolye s
heve hozza felszinre. Nagy nyomdsok alatt alltak a lelkek,
melyekben nagy, kincses értékek alakultak, mint ahogy nagy
nyomas alatt allhattak hajdandban azok a homok-mezék,
melyekb6l most gyémantokat, s azok a sarosi agyagpartok,
melyekbdl szivarvanyos fényid opalokat asnak ki.

Azt akarja tehat a vilagokat teremts s fejleszt§ Isten,
hogy azok a tisztabb, kristalyos, ragyogo értékek, az erkolesi
vilag értékei, kiizdelemben, szenvedésben s lemondasban ala-
kuljanak ki ; abban a krisztusilag szenved6 lélekben, abban
az agyagparti, sziirke életben jegecesedjenek s gyuljanak ki
a lélek értékei; akarja, hogy lelkiink ez tton tdz legyen a
homokban s szivarvanyos szépség az agyagos sarban !

E célbdl nem fekete, hanem Istent 1ato lélekkel jarunk
a vilagban, s a szenvedésben keresztet latunk, vagyis hissziik,
hogy a baj, ami reank harul, a veszteség, melyet szenvediink,
reményeink meghiusulasa, egy szépen megalmodott élet-
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boldogsag hiti szétfolyasa, az mind az § keresztje, vagyis, hogy
ezeket a bajokat § ugy kiildi rank, mint ahogy a keresztet
kiildte szent Fianak, s kovetkezéleg, hogy azokat nekiink is
ugy kell fogadnunk, mint ahogy Krisztus fogadta s vitte a
keresztet s szenvedett rajta. Az evangélium tehit mindig azt
célozza, hogy az ember mindig emelkedett lelk{i, mondjuk,
hegyi lako legyen, hogy emelkedjék ki a kozvetlen, kegyetlen
valosagbol egy mas valosagba, melynek végtelen tavlatai
sajat lelkében nyilnak, hogy legyen neki e korlatolt 1ét bor-
ténébdl egy szebb vilagra nyilé ablaka, s ha nem is tud
kijonni a borténbél, iiljén oda mélazva s imadkozva az ablak-
hoz, s merilljén el a végtelenségbe. S miért is beszélek bor-
tonr6l? A foldi 1ét éntudata nem bortén, hanem inkabb egy
hatalmas monostor celldja ; cella, melyben imadkozni lehet,
hol szentképek légnak a falon s a kereszt mogott a palma-
vasarnapi szentelt barka szarad ; cella, hova bejut a harangsz6
is, s6t ahova ellditogat a koztiink titokzatosan jelenlevd
Krisztus is.

Ez a mély, bensGséges ragaszkodas az Urhoz, nemesak
hogy megsegit keresztjeinkben s bajainkban, hanem kifejti
benniink azt, ami legszebb s legértékesebb a lélekben, kifejti
a vilagfolényes, megtisztult lelkiiletet. Mi Isten aldasa lehe-
tink sebesiiltjeinkre s bénainkra nézve. Szenvedéseinkben
tiirelmiink s nagylelk@ségiink altal kinyilatkoztatasul szol-
galhatunk sok csél-csap embernek ; tutmutatdi lehetiink a
bensdséges érzésnek, mely benniink is jelentkezhetik s ket
is egy vilagias, féliiletes életb§l magabaszallasra s 6nmagukba
valo elmélyedésre segitheti !

Azért hat épen ez kell nekiink, hogy a sok bajra, a fekete
érthetetlenségre s a kegyetlen szenvedésre lélekkel feleljiink ;
az kell, hogy ne torjiik 6ssze, hanem hogy hozzuk felszinre
lelkiink szunnyadé természetfslottiségét, azt a képességet,
mely az életet maskép is, mint gondolta, tudniillik Krisztus
szerint alakithatja. Tegylink tugy, mint akik egy elvaltozott
vildgban Istent teljesebb nértékebn veszik s megtapasztaljak.

S ezt a mi istenileg hangolt s isteni tartalmakkal telitett
lelkiinket Allitsuk az élet sotétségeibe. Ezt fejezte ki az a
mivész is, mikor egy sebesiilt katonat abrizolt képén, ak
haldokolva, elhagyatottan fekszik a csatatéren éjjel, s tulvﬂégl
fényben Krisztus jon feléje. Letérdel a katona melié s vigasz-
talja és megaldja 6t, mintha azt mondana : «(Eletedet aldoz-
tad f6l, halalba mentél, nyugodjal meg, kiengesztelédve
Uraddal, Isteneddel, az 6 szent akaratan. Megjutalmazlak !
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Minden dicséségnél, mit a vilag adhat, édesebb lesz neked
vigaszom s aldasom. Békémet adom neked». Ehhez a szelid
s irgalmas. Jézushoz kell folyamodnunk mindnyajunknak :
azoknak, kik elvesztették férjeiket, fiaikat s apaikat, azoknak,
kik bénan, betegen, szomortan kaptak vissza dket.

Testvérek, foglaljuk le magunknak az Urat; férkézziink
szent szivéhez s kérjiik erejét s 4aldasit a szentildozasban.
Kiildjétek gyermekeiteket is Krisztushoz ; vegyék 6k is az
Urat sziveikbe s imidkozzanak aldasaért s kérjék, Liogy segitse
meg kegyelmével, tobb szeretettel, lelki frisseséggel s tiire-
lemmel a szenveddket. Azutan forduljunk az Isten anyjahoz,
ahhoz a fijdalmas anyahoz, ki fiat a kereszten fiiggni latta
s hallotta, hogy fiat ad neki maga helyett . . . minket | Legyek
¢én is a fajdalmas Anya gyermeke, legyek gyermeke akkor is,
ha szenvedek ! Vezessiik be e fajdalmas Anyat apaiktol meg-
fosztott gyaszolo csaladainkba, allitsuk 6t, mint fajdalmas
dzvegyet az 6zvegyen maradt fiatal asszonyok mellé, allitsuk
gyamolul, allitsuk vigaszul. Emeljék fel hozzd mindnyéjan
szemeiket s érezzék meg, hogy 6 az az «tlet, édesség, remény-
ségy, s hogy 6 megérti azokat, kik e siralom vélgyébél hozza
kidltanak, s meg is vigasztalja Sket. Akkor az ilyen csaladi
kor, az ilyen magara maradt szenvedének szobija szent cella
lesz, hol jo lelkek laknak, dolgoznak, iparkodnak, s e cella
ablakaibdl is végtelen kilatasok nyilnak ... kilatasok az élet
keserlisége utan fényes karpétlasra . .. 6rok életre . . . boldog
viszontlatasra ; kilatasok Krisztus orszagara! E kilatasok
hivogatnak, s a lelkiink feléjlik tart | Biztos, hogy oda ér, haza
ér, s ott azokat is megtalalja, kik nélkiil itt a lelke folyton
hazasir6, hazajaré gyermeke az Ur Istennek. Tiirt6ztesse
magat, majd eljon érte is!



Csaladaink a haborus id6ben.
(1914)21

A haboruk szélvészét a csaladi fészek is érzi ; de mennyire
érzi! Mennyi gond s aggodalom fészke ilyenkor a szeretet
fészke ; hany szembél csordul ki a banat kénnye s a néma
ajkakon ott lebeg a kérdés, melyre nincs felelet : Mi lesz vele?
Visszajon? Ugy-e, visszajon?

Bizony ezt kérdezik és sokan kérdezik, mert bizony
sok-sok csaladbol elment az édesapa, elmentek a fiak, a test-
vérek ; elmentek, még pedig iitkézetbe, haboriuba mentek, s
onnan nem jén mind vissza; hat ki lesz az, aki nem jon
vissza? S ezt kérdezik s Osszebujnak, mint a csibék, mikor
kanya kering az udvar f6l6tt, vagy mint a juhnyaj kint a
legelén, mikor a vihar koézeledik, s nem tud haza menni.
Milyen f4z6s hat most az otthon a nagy gondban, s milyen
lathatatlan arnyékok esnek minden csaladi fészekre... a
veszedelmek arnyai !

Mit kell hat ilyenkor tenni? Mivel fogunk vilagitani a
sotétségben, hogy lassunk s el ne sotétedjék a lelkiink, s
mivel fogunk tiizelni e hidegben, hogy el ne hiljink bizal-
munkban? Hat ugyan mivel, ha nem nagy hittel s szere-
tettel? !

Barmily nehéz id6 jar folottink, a legsziikségesebb az
lesz, hogy a csaladnak feje legyen, s hogy ha a csaladatya el
is ment, mégis minden csaladban ott legyen az, ki magit a
«csalados emberhez» hasonlitani szerette. Hinniink kell, hogy
koztiink van az a bizonyos «csalddos ember», az Isten, s hogy
veliink van s el nem hagy, s hogy soha sem lehet 6t ugy
megérezni, mint ilyenkor, bajban, buban, aggodalomban.
Ilyenkor szeret megnyilatkozni; ilyenkor akarja, hogy
raismerjiink, hogy vele szoba alljunk s kegyelmeit vegyiik ;
azért mondja a zsoltarossal, hogy «§ — mar mint én, meg
te, meg mindenki, ki bajban van — segitségiil hiv engem :
Te vagy Atyam, Istenem s iidvom oltalma. S én megtartom
neki irgalmassagomat és szévetségemet hiven 6neki» (Zsolt.
88, 27). Meg kell nyugodnunk abban a hitben, hogy az
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Isten veliink van, hogy koéztink van s hogy el nem hagy.
Ez a hit csaladainkba zérja 6t; ez fogja le s el nem ereszti;
gy tesz, mint Jakob patridrka, ki almaban kiizdott a
téle tavozni késziild angyallal, megfogta 6t s mondotta.
«El nem eresztlek, mig meg nem aldasz engem»; mi meg
azt mondjuk : 4ldj meg minket, Uram, aldj meg ugy, hogy el
ne’menj toliink.

Lelkiinknek méasodik visszahatdsa e nehéz idében az
lesz, hogy nagyon, nagyon kézel akarunk jutni egyméshoz.
Bizony az élet nincs mindig kedvezd korilmények kozé
4gyazva, s6t azt nagyon is gyakran ellenséges hatalmak kér-
nyékezik, melyek gyongitik az életkedvet s olik az életéromot.
De épen azért tud az élet ellentallast kifejteni s ellenszegiil,
s visszahat a rosszra, akar novény, akar allat vagy ember
legyen. Ha sok az esd, akkor a ndvény becsukja kis ablakait
s ajtoit, vagyis porusait, hogy el ne dntse benséségét az idegen
elem ; mikor pedig kevés az esd s nagy a parolgas, akkor pedig
azért huzza oOssze szoveteit, hogy el ne parologjon a nedve.
Igy teszlink mi is; mikor sok az es6 s bdségesen hull a lélek
kénnye, vagy ha szérazsag van s lelkiink elsorvad a gondtol,
akkor a bajok ellen 6sszefogunk, talpraallunk s nem engedjiik
magunkat leteperni. Hasonléképen, mikor rank csap a haboru
s a csapéasok szélvésze, akkor megvetjiik a labunkat, dtkarol-
juk egymast s kettés batorsaggal s szivossaggal 6vjuk hazun-
kat, gondozzuk csaladunkat, gyermekeinket s joszagunkat s
vérjuk a jobb idét. Oly kozel all ilyenkor ember emberhez,
csaladtag csaladtaghoz, gyermek édesanyjahoz, s ugy meg-
érzik azt mindnyajan, hogy egymasra szorulnak. Mikor ugy
kiszakad koriikbdl az édesapa s nincs tdmasza az édesanyanak,
mikor a gyermekek is megérzik az erls karoknak, annak a
biz6 szemparnak s meleg szivnek hianyat : akkor valami erds
érzés kiizdi f61 magat a lelkek mélyéb6l, mely mint nagy
vagy s nagy elszantsig hatja 4t valamennyit, s megemberelik
magukat s iparkodnak potolni munkéat, vigaszt, meleget s
szeretetet.

Mily nagy aldas haramlik tehat még e szomoru idékben
is a csaladokra, ha a veszedelmek behatdsa alatt tényleg
megerdsodnek a csaladi érzések, s ha sziils, gyermek, test-
vér egyarant megtapasztalja, hogy egymaséi, hogy egymasra
szorulnak s egymasnak koszonnek sok-sok jot, amit maguk-
bol, egymagukban 4llva, sohasem merithetnének ; ilyen a
csaladi kozosség, a meghitt bizalmassag, a megértd szeretet,
a béke €s orom, dacara az élet terhének s kiizdelmeinek !
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Van azutin még egy édes, cseng§ hang, mely ugy tér ki
a csaladi fészekbdl, mint viharban a madarfiok sir6, sipogé
szava anyja utan, s ez a buzgé s lelkes vagy a béke utan. Hon-
nan szalljon ez {6l inkabb az égbe, mint épen a csaladi élet
koréb6l? | A csalad, ha igazan a szentcsalad mintdjara ala-
kult, a legédesebb béke otthona, ahol az erdszaknak sehogy-
sem, de még a torvény beavatkozasainak is alig van helye.
Ha valahol, hat a csaladban talaljuk fel a békét. Még ha a koz-
élet zajos is s a kenyérért valo kiizdelem keserves is, de a zaj
esituljon el a lakohéz kiisz6bén, s a gyilslkédés s a kiizdelem
hullamai térjenek meg rajta ; aki pedig a kiisz6bot atlépi, az
érezze meg annak a nagy elvnek hatalmat, melynél fogva
«az én hizam az én varan, melynek falai k6zt meglelem nyu-
galmamat. Ertheté tehat, hogy a béke otthonabol szall f6l
a kozbékéért éghehatolé imadsag. Itt el tudjak azt mondani,
mert itt tudjak a béke aldasait élvezni ; hidnyukat pedig soha
s sehol sem érzik meg ugy, mint akkor, mikor az apa vagy a
fit hadba vonult, — mikor ugy fajlaljak nélkiilozéseit s
szenvedeseit, — mikor egy ko6zoés sebb6l kozos fajdalommal
vérzik az élet. Azért hat, csak rajta! A csaladi szentély legyen
a béke angyalanak otthona, s az vigye fol az édes sziilék s a
testvérek imajat az Isten tronja elé s hozza le a népek csalad-
jainak a legnagyobb jot, a béke aldasat.

Ez érzéseket megtalaljuk a nazareti szentesaladnak
korében is. Azt is sanyargatta gyilkos iildozés, azt is bearnyé-
kolta gond és bu, de ugyancsak ott forrtak egybe a szivek
nagy hitben s szeretetben. Kélségbeesés s elkeseredés soha-
sem lépte 4t azt a kiisz6bot, ahol maga az Isten lakott, s 8
valtotta ki a sziviikbél a hozza valo ragaszkodast s a gond-
viselésben valo megnyugvast. S mily kozel 4lltak azok az isteni,
kedves lelkek egymashoz | Oly kozel egyméashoz, amily kozel
Istenhez ! Hiszen 6 fiizte egybe dket, sét 6 maga volt a kotelé-
kiik. Legyen a mi csaladainknak is sziveket egybefiiz kote-
1éke az Isten, — legyen 6 az dsszetartas eleme ! Akkor ha el
is vész egy-egy kedves tag a csaladbol, majd megtalaljuk azt
is Istenben, s ratalalunk majd egymaésra is a nagy «csalados
ember» hazaban.



Szent Istvan kiraly alakja 1914-ben.
(1914)22

Végig a torténelmen sokféle megvilagitasban iattuk mar
Szent Istvan kiraly folséges alakjat; lattuk deriiben, lattuk
boriban; fdlnézett ra a tatarjards s a torok szolgasag
lerongyolt magyarja, {6l a majtényi s vilagosi siksag elbujdo-
sott kuruca: de oly vilagtérténelmi megvilagitasban, mint
amilyen a mai, még nem lattuk. Szobroknak, képeknek, vidék-
nek, hegyeknek megvildgitasa a fény, de lelkeknek, csilla-
goknak, szenteknek, hésoknek megvilagitasa a sotétség, az
¢jtszaka ; mert valamint éjtszakiban gyulnak ki a csillagok,
ugy sotétségben ragyognak fel a lelkek s népek erényei.

Ily éjtszakaban allunk mi! Ez az éjtszaka nem az, mely
kioltotta Ferenc Ferdinind és Hohenberg Zsofia életét ; ez az
éjszaka nem az, mely sirba temeti sok vitéz katoninkat s
feleségeik s gyermekeik lelkére gyaszt borit ; ez az éjtszaka
nem is a gazdasagi hanyatlas, sem sok csalad tonkje; ez az
€jtszaka sotétebb, sirtibb s kegyetlenebb, mert ez a legna-
gyobb vilagtérténelmi haborunak, a Kelet és Nyugat 6ssze-
itkdzésének s a népek s orszigok rombadélésének sotét
perspektivaja, melyben orosz rabszolgaszellem, francia hisz-
téria, angol alavalosag, szerb vadsag kiizkodik joggal s igaz-
saggal. Ez éjtszakaban a haboruk furiaja s6por végig Eurdpan ;
folkavarja a tengereket, az Atlanti-oceantol a Sarga-tengerig ;
millick hagynak el ekét, kalapdcsot, mihelyt s tézhelyet,
feleséget s gyermeket, hogy fegyvert fogjanak. Megmozdul a
f6ld s eltolodik labunk aldl a telek, a haza ; megrendiilnek a
tronok, s a népek allig fegyverben 6nzé érdekbél, a kultira
cstifjara egymas ellen tornek.

E sokszoros éjszakaban feitéinik a hazatado, koronat-
szerz0, népét szeretd s megszenteld Istvan kiraly alakja.
Korok, harcok, bajok félott felenk int, mint ragyogé csillag ;

-fején a korona s az erények koszortija ; laba nemesak meg-
vetve, de gydkeret verve a négy folyo-ontozte hazai foldben ;
jobbjiban a kard az erének, baljaban a jogar az igazsdgnak s
torvénynek szimboluma, s ajkan az ima s az ének szava:
«endiiletleniily | Mikor reatekintiink, ugy érezziik, hogy
nekiink is napsugérnak kell lenniink a sitétségben, s hogy meg
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kell felelniink az irracionalis erékkel szemben az élet, a hit g
az eszmények kovetelményeinek. Szeretnék megiitni a nagy
id6k nagy embereinek mértékét; szeretn6k gyGzelmesen
megvivni az Isten harcait. Szeretnék megallni helyiinket az
ezeréves hazdban, melynek gérongyébe belegyikereztiink ; sze-
retnénk gy megvivni a vilagtorténelmi szélvésszel, mintatslgy,
mely akkor is gydz, mikor megroppan, mert f6ldbe mélyedt gyo-
kereib6l akkor is nj élet fakad, ha a térzs derékban tort is.

Hogy e szandékunk teljesiiljon, lassuk mindenekelétt
Szent Istvanban a félséges embert, a hivét, ki Istenbe akasztja
bele horgonyat, s aki a vilag, a harcok s veszteségek éjtszaka-
jaba folulrsl kér fényt, s a nagy hit s eszményiség vilagossagat
allitja bele a torténelem sotétségeibe.

Szent Istvan kirdlyt is millié veszedelem kornyékezte ;
6rokos bizonytalansagban élt csaladja, nemzete, orszaga sorsa
irant. Népek arjatol szoritva vet8dott ide a maroknyi ma-
gyarsag, mint a zugé tenger kicsapott hullama ; elGtte hazat-
lan népek, longobardok, markomanok, gepidak, gotok, szla-
vok rajzottak itt; mogotte az 4zsiai néphangyaboly nyiizs-
gott. A nemzet faja még nem gybkeresedett meg ; kisodorhatta
azt konnyen az idék arja. A nép maga még pogany volt, lelke
kurta tekintetdi, szive vad, mely a harcok kockajara tett ra
életet, reményt, hazat | Hej, bizony 900 év el6tt is s6tét volt;
az a sOtétség ilt akkor is az emberiségen, mely ma il rajta;
il véges, relativ létén, melyet harc és erészak késztet folyton
eselyek orvényeibe, s mellyel a kultura eddig tehetetlen !
Hej, bizony 900 év el6tt is s6tét perspektivaban Allt Szent
Istvan jos lelke s érezte, hogy nem ember csindlja a vilag-
torténelmet, hogy az {nem) csak olyan kiralyoknak, politiku-
soknak val6é napszam, s gondolataikra raillik a proféta szava :
«timidae providentiae ejus», el6relatasaik is bizonytalan kom-
binacitk. Hej, bizony 900 év el6tt is ugy volt, hogy nemecsak
egyesek, de népek is meghaltak, s hazhelyek és hazak teme-
t6kké valtak | S mit tett akkor Istvan kiraly? Meghajtotta
koronis fejét, levetette vallarol kiralyi palastjat, zsakot 6ltott
s penitenciat tartott, s ugy imadta az Urat, azt a Nagyot, azt
a Folségest, ki folottiink van, de kinek terveit nem értjiik |
Ki végtelen, de azért bizunk benne s hajtogatjuk a zsoltaros-
sal : Uram, én akkor is bizom benned, ha 6sszetorsz s meg-
olszengem |

Nekiink is igy kell érezniink ; hivé, aldzalos, imddkozé
embereknek kell lenniink ! Mikor béke kornyez, nagyon kony-
nyen kiesiink e szerepiinkbdl. Az ember oly hamar kész a
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vilaggal ; folépiti hazat, megrakja csaladi fészkét, szervezi
hazajat, alkotmanyt teremt, milliokat Aaldoz hadseregre,
65 milli6 korondba keriild csatahajokat épit, s gondolja, 6
csindlja a torténelmet, szénokol kultdrarol, Hagaban béke-
bizottsdgot szervez s a pacifizmus 6rokbéke-almait almodja.
S ime az id6k mélységeibél, ahol az éntudatlan erék dolgoz-
nak, az Isten napszamaiban egyszerre kialtas hallatszik, mint
az apokaliptikus vizek ztigsa, s harcra, 6ldoklésre, rombolasra
szolit. Megrazkodik a vilag, mintha foldrengés razna, fol-
borul a vilag egyensilya ; jogok, szerz6dések kotelékei, mint
cérnaszalak szakadnak szét; erdszakos, észnélkiili hatalmak
vilagrészeket kényszeritenek véres harcokra; a Kelet és a
Nyugat leszamolast siirget, melynek meg kell lennie, ha torik
és szakad ; mert f6lottiink és fejiink fol6tt is intézkedik egy
mas nagyhatalom, s annak vezényszava az, hogy «térdre» !
«Nekem hajlik minden térd, ugymond az Ur I»

llyenkor azutdn csodas zene, varazsos csengés-bongas
tdmad harei zaj s larma dacara. Csupa eziistds, érces hang,
harangsz6 | Lelkek kondulnak meg. Minden lélek harang,
de a legtobb néma. Csak mikor a nagy végzetek szélvészei
vagtatnak el a vilagon, akkor kondulnak meg. Azok az éreg
harangok, azok a mar szavukat is elfelejtett harangok meg-
kondulnak s imadkoznak s folemelkednek Istenhez s rabizzak
sorsukat s nemcsak a magukét, hanem azokét is Isten kegyel-
mébe ajanljak, kik messze a harctereken siirégnek s ottho-
nukra gondolnak s elgondoljak azt, amit a félséges német
cshszar mondott : «Millionen tragen euch im betenden Her-
zem, Igen, most sok sziv lett hivé s imadkozo |

De nemcsak ezt a f6lényes, hivé s imadkozé embert 14-
tom én ez alkalommal Szent IstvAnban, hanem félismerem
benne a kiizdelmes, tiirelmes, faradhatatlan ember jellegeit.
Hiszen a hitnek szelleme nem passzivitasra, hanem aktivi-
tasra, nem lemondésra és csliggedésre, hanem kotelességtelje-
sitésre s bizalomra nevel. Kiemeli a lelket, hogy ura legyen a
helyzetnek, s hogy gatat vessen az erdszakos s pusztité erék-
nek, mert végre is az irracionalis energidkat a racionilis szel-
lem van hivatva legy6zni a munka és kiizdelem erejével,
S akkor gy6zi le azokat, ha odaadja a legjobbat, amit adhat ;
ha odaadja 6nmagat. Megérti a szentiras szavat, hogy most
van ideje annak, hogy tugy alljon ellene a tamadé rossznak,
mintha «acéloszlop», mintha «ércfal» volna ; anert én ma téged
vasoszloppa és rézfalla teszlek az egész f6ldén ; hadakozni
fognak ellened, de nem gyGznek le ; mert én teveled vagyok,
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tigymond az Ur» (Jer. 1, 18). Isten allitja a veszedelmek szin-
helyére az erdst, az 6 bajvivojat; ¢ tarja fol szemei el6tt a
gybzelmes rosszat, megérezteti vele a veszteségeket, a sajgo
sebeket, megizlelteti a keserii konnyeket, lelkére boritja az
ozvegyek s arvak banatat, de azutan szivébe 6nti a tudatot,
hogy «most pedig tégy, végy, sziintess, bdviilj, vigasztalj,
vidits ; ezért adtam neked lelket, szivet, er6t s kegyelmet».
Igy 4lit Szent Islvan kordnak s népének szenvedései kozl ;
igy allunk mi is harcaink s keserviink sotét éjtszakajaban.
Az § feladata is az volt, ami a mienk, tudniillik 4llni, a helyiin-
ket megallni, le nem térni s azutan tenni, mindent sokszoro-
zott lélekkel s erével. Raképesit minket erre az a nagy tudat,
hogy e nehéz id6kbe Isten allitott bele minket, akar biineink
biintetése, akar erényeink tilizprobara bocsatdsa végett. Azért
allunk itt, mert 6 akarta, s ugy akarjuk megallni helyiinket,
hogy dicséségére valjunk. Oszlopként allni s le nem torni;
kifeszitett szarnnyal repiilni s a szenvedés tiizében le nem per-
zselédni ; nagy vizeken, a kdnnyek 6z6nén aAthatolni s nem fa-
radni, ez programmunk, s e programm kivaltasa lesz tettiink !
De nemcsak ezt a tettet akarjuk kivaltani, hanem azt is,
hogy mindnyajan Gsszefogjunk s a nagy veszedelmek sajatos
inspiraciojabol lelkesitve vallvetett, kozdés munkéiban egy-
mas segitségére legyiink. Az imadkoz6é karoknak a harcban
kiizd6 karokka, a békében pedig munkas karokka kell val-
niok. Csak az imadkozik igazan Isten szive szerint, aki az
imat a munkaval parositja, a német kolts szava szerint :

Arbeit ohne Beten ist Sklaverei,
Beten ohne Arbeit ist Bettelei.

Munka ima nélkill szolgasag s izgalom; ima munka
nélkiil koldussig s unalom. Ime, a harc rombold szelleme
reakcioként a munka és a kooperacié szellemét idézi fol.
A héborti, a baj letori az onzést, eltiinteti az élet apré érde-
keit s sziikségeit ; megszallja a tarsadalmat az irgalom szel-
leme s kozelebb hozza egymashoz az embereket. Ez a szellem,
mint erd acélozza a karokat, szétoszlatja a gondot, s mint
jolesd balzsam hegeszti a sebeket.

S még egy harmadik jellemvonast 1atok Szent Istvan
kiralyon ; latom benne a kiizdelmes s Aldozatkész embert és
szentet, aki tudta, hogy a vilagon szenvedni s tiirni kell, s
hogy minden, ami itt szépség, haladas és érték, az mind vérbe
s aldozatba keriilt. Midén 6 Isten oltalma alatt kivezette ha-
dat, nem altatta magat azzal, hogy e had vért nem ont, s bar
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gylzelmet remélt, de a gyGzelmes lobogok alatt clesetteket
latott s a diadalénekbdl kivette a haldoklok végfohaszat.
0 azonban mindig ugy inditott hadat, hogy maga indult s ugy
kivant aldozatot mésoktél, hogy azt elész6r dnmaga volt kész
meghozni. Megértette, vallotta s tényleg gyakoroita a szent-
ir4snak azt a szavat: mon facio animam meam pretiosiorem
quam me», életemet magamnal tébbre nem becsiilém s oda
tudom adni azt jobbik magameért, hitemért, eszményeimért ;
oda tudom adni azokért, kiket szeretek, Istenért, Krisztusért,
csaladomeért, hazamért. S mikor igy odaadtam, akkor talal-
tam s szereztem azt meg igazan, akkor tettem szolgalatot
enyéimnek s az emberiségnek szdzadokra — gondoljunk a
vértantk ragyogé példaira — s akkor szereztem életet ma-
gamnak, még pedig orokkévalosagot.

Aldozatok nélkiil meg nem lehetiink, s aki azok nélkiil
akarja életét berendezni, az nem érti sem a maga bensd vila-
gat, sem a nagy vilagtorténelem folyasat s oktalanul f4jdalmas
csalodasok elé siet. I csaladasok keservesebbek, mint az
dldozatok. Aki pedig aldozatokat hoz s Isten latogatasait
alazatos szivvel veszi, az bar kénnybe labbadl szemmel, de
folényes szivvel embernek s kereszténynek bizonyult. Ezt a
fajdalmas, de megnyugtato folényt hirdeti a kereszt, s az
aldozatos lélek illata érzik meg a szenteken !

Edes sziil6k, jo lesz, ha egy-egy konnyet szenteltek Szent
Istvan kiraly aldozatos lelkének, kinek gondbol, keservbdl,
halatlansagbol kijutott elég, s kit6l a halal fiat, Szent Imrét
is elragadta! Edesanyak, testvérek, gy latom s meg is
mondom, hogy téletek is elragad a harcok furidja sok édes
fiut, testvért és jegyest, de azt szeretném, hogy eltelnétek a
szentek szellemével, s mint ahogy a félholt Melitont, a sebastei
vértanut édesanyja karjaira vette s ugy vitte hési halallal
meghalt harminckilenc tarsanak maglyajahoz s mikor kiadta
a lelkét, 6 maga dobta a maglya tiizébe : ajanljatok {6l ti is
igy elesett testvéreiteket s fiaitokat s férjeiteket Istennek,
s ne zugolodjatok ! Tiirelmetek s fajdalmatok hathatésan
kozbenjar majd értiik Isten tronja elétt. Megadasteljes faj-
dalmatok kiséri Isten elé azokat, kiket elvesztettetek, s koz-
benjar ott értiik.

Igy vilagit hat felénk Istvan kiradly példaja, s vilaganal
hit, er6, aldozatkészség szallja meg lelkiinket. A rosszat nem
akartuk ; a haborit Isten megprébaltatasanak nézzik ;
de ha rakényszeritettek, megalljuk helyiinket. Imadkozzunk
hat, bizzunk, kiizdjiink, hogy gyézziink !

Prohdszka : Korunk lelke. 14



A vilag haboridja s a béke vilaga.
(1914y8

Sokféle ethikai érték villan most meg a lelkekben ; lel-
kesiilés s fajdalom jarnak benniik s e tiizes és fajos érzések
hevében a lelkek erkolesi salakjaikt6l is tisztulnak. Langolo
hazaszeretet mély lehangoltsaggal, nagy aldozatok keserves
veszteségekkel valtakoznak, s a lelki nagysig tudatait le-
mondas €&s szomorusag koveti ; de azért atlag a nagy eréfeszi-
tések s az aldozat erételjes lelke f6lényben van s az emberek
attol jobbakka lesznek. A nagy célok nagy erdket feszitenek
ki benniink, a nagy eszmények nagy kotelességek elé allitanalk,
a nagy kiizdelmek végre is éridsokkd nyujtjak meg a hétkoz-
napi életben eltorpiilt emberkéket.

Egyaltalaban a hangulatkeltésre s az érzésfakasztasra
alkalmasabb lélekbeallitist nem birok elképzelni, mint az
1914. év adventjét, mikor a haboru borzalmait 4allo, a szabad-
sagért s boldogulasért kiizdé népek lelkében félébred a nagy
adventnek, a megvaltasnak vagya, s lelkiik elé 1ép a kara-
csonyi linnepkorben a «békesség fejedelménekn kinyilatkoz-
tatasa ! Ott kiinn a harcmezdkén is szabadsagért foly a hare;
ott is gy6zni akarnak baj s szolgasag f616tt, s az egész nemzet
egy sziv, egy lélek e harcok elviselésében s a gy6zelmek meg-
sOhajtasaban, s ép azért mindnyajan megértjiik, hogy mily
aldas a megvaltas s mily kegyelem a gy6zelem. Most, mikor
ember ember ellen kiizd s rajvonalakban jar nemcsak a har-
cosok sora, hanem a pusztulds s az enyészet is, — most,
mikor a kultirnemzetek vilaghiborija rengeti meg a vilagot,
melyet a népek mordalyaik tiizével s tudasuk s technikijuk
erejével vivnak, mélységes benyomast kelt a szuronyrohamos
kiizdelmek folott megesendiilé angyali ének : «pax hominibus
bonae voluntatis»,

Vakitébb verdfény s sotétebb éjtszaka — tudom — még
nem talalkozott ; élesebb ellentétek még nem vagtak bele
emberi lelkekbe, s azért bizonyos, hogy e vakitassal Gj, élesebb
meglatas jar s az érzések e paroxizmusabol mélységesebb
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erkoélesi visszahatas pattan ki, melyet gy jellemeznék, hogy
belétjuk vildgosan s atérezziik mélységesen, hogy a leleknek
életigénye a béke, hogy harc s hdborti a békéért folyik, hogy az
egész életnek kiizdelmes volta egymds életének mélységesebb békéjét
keresi, hogy e békétlen tapasztalati vildgnak befejezetlensége a
béke s harménia szebb s folényesebb vildgdt, a mértékek, az egyen-
stly, a boldogsdg idedljainak megvaldsitdsdl siirgeti. S igy azutan
ennek a haborus vildgnak adventjében radikalis erdvel ébred
fol a lélek vagya a béke s a harmonia vilaga utan, s imank a
béke szerzdjét séhajtja. Félismerjiik, hogy a béke szerzdjének
orszaga a mi hazank s hogy azt annal leikesebben, — mond-
hatndm : — az élet dsztonével kell keresniink.

Alljunk e célbol fogekony lélekkel a jelenvalé advent
benyomasai ala. Sohasem élhettiik 4t oly igazdn az advent
hitét s hangulatat s annak egész idealis vilagat, mint épen
most. Az adventi vagy a rossztdl, biint6l s bajtol valé szaba-
dulds utan régi ugyan, de nem véniil és nem lanyhul; oly
friss s fiatal az benniink, mint a régmult nemzedékeiben.
Ugy van az belénk széve, mint ahogy lelkiink fenekén hor-
dozzuk az eszményi igazsig, josag, szépség képét, s vériinkbe
van keverve a békesség édessége. Az idealok vonasait le nem
torilhetjiik, s az az édesség még a meghasonlott lelkeknek is
a szdjukize ; azt feledni nem lehet. Hogy epedtek azok a régi
nemzedékek megvaltas s béke utan, melyeknek préfétai lato-
masok vilagitottak s zsaratnokos lelkesedés tize gyujtott
ki folyton 1j reményt ! De hat nem epediink-e mi is ugy? Ok
azt mondtak : eljén, eljon ; varjuk ! Mi meg azt mondjuk :
eljott, eljott ; foglaljuk le hat ! S6t e foglalasb6l roham lesz a
legjobbakban ; kitor belSliink az adventi vagy, igézetes szo6-
zattd lesz az evangéliumi ének : pax hominibus; szézatta,
mely tulharsog harcizajt s agyubémbolést. Ezekben a leg-
jobbakban azutan megremeg az egész emberiség lelkiismerete
is, mikor halljak, hogy «békesség a joakaratu emberekneky,
5 félnek, hogy tan azért nincsen békesség a £61d6n, mert nincs,
vagy mert kevés a joakarat ; — hogy tan azért sotétiil el stird,
hideg éjtszakava a harci vérengzés embertelen vilaga ; — azért
fagy kévé, csatatérré a mezd, melyen csak harci faridknak
labnyoma latszik, de nem az Isten énekes angyalaié.

Annyi bizonyos — s ezt lelkiink legkdzvetlenebb s hami-
sitatlan 0sztone mondja, — hogy az emberiség idealizmusé-
nak van leltara, melyen évezredek 6ta sem torlés, sem pbétlas
nines, s hogy e lelitarban ott szerepel a rend s harménia, a béke,
megnyugvds igénye. Ez kell nekiink | Az élet folyasa épligy

. 14*
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akar békébe s harménidba o6ltozkodni, mint ahogy a gondolat
igazsagba, az akarat josagba, az alak szépségbe kivankozik,
A békére vald igény nem egyéb, mint az eszményinek, az
igaznak, jonak, szépnek folényes s végleges térfoglalasaba
s megvalésulasdba vetett hit. Minden eszményinek itt a vilag-
ban khaotikus a helyzete s a kifejezése. Az eszményi elem
kiizd az anyaggal s nem birja magamagat zavartalan kifejc-
zésre hozni sinkabb megsejteti s megérezteti, mint megmu-
tatja magit. Benne vannak az eszmeényi elemek lelkiinkben,
de gy vagyunk, mint kik idegenben jarunk veliik. Birjuk
is, meg nem is, s ép azért tovabb keressiik s kiizdiink értiik.
Igy azutidn az eszményiség valami nyugtalan, motoszkalc
eleme a léleknek, mely nyugtalansaggal s békétlenségge!
inficial minket. De azért ez a nyugtalansadg nem rossz, hanem
jo0 nekiink, mert igy a lelkiink meg nem alszik, hanem egyrc
fesziil, — nem dermed meg, hanem folyton indul ; indulatba
i6n, mozog, hevil ; keresi a helyét, vagyis az eszményi vildgol.

A mi esetiinkben keresi a békél. Keresi {6leg most, mikor
megsokasodtak kinjai s gyotrelmel, mikor beléje vagta kar-
mait a fajok gytlolete, s millickba lobbot vetett a harci kedv,
hogy embervért ontson s ember-kint néveljen. Nem csoda,
hogy most szakad {61 a szivekbdl elementaris erével a vagy,
melynek a Miatyankban adunk klasszikus kifejezést, mikor
imadkozzuk : j6jjon el a te orszagod». De mi lesz s hol lesz ez az
orszdg? Minél tovabb halad az emberiség, annal vilagosabbnak
latszik, hogy ez az orszag igazan az «0 orszaga», az az orszag,
melyrél a Megvalté mondotta : «az én orszdgom nem e vildgbol
vald», s kévetkezéleg, hogy a béke idedlja, a harménidk vdgya s
igénye voltaképen transzcendentdlis, melafizikai kielégitést siir-
gel. Sohasem érezziik meg oly biztosan, mint épen a haborus
vilAgban, — mely végre is langolé szimboluma a kiizdelmes
létnek — hogy az emberi lelek épen legmélyebb 6szténeinek
erejében, az idealizmus erejében egy mas vilag felé huz, s
hogy 6t oda tulajdonképen Isten huzza, Isten huzza 6t az &
orszagaba ; oda, ahol békét is talal, s azért oda, hogy békét
talaljon, mert az kell neki, az az 6 orszaga is |

Ezt a mi vagyunkat a békesség utan nem lehet kielégi-
teni, de még csak toltogetni sem a nemzetkizi, dllandé békere
valé kildtdsokkal. Alig hihetiink a pacifizmus programmjanak
realitdsaban. Nem lehet a béke orszagit politikara vagy a
fajok egyensulyara s a gazdaségi érdekek kimérésére alapitani.
Ezek mind valtozé tényezfk, ezek mind variabilis mennyi-
ségek, s igy az egyenletek is folyton bomlanak s uj kiegyen-
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litésre szorulnak. A népek is fejlédnek, viragzanak s hervad-
nak, erdsbilnek s gyongiilnek, tehat véniilnek is, s uj nemze-
tek s nemzetiségek vagyoédnak helyiikbe. A népéridsok ki-
feszitik tagjaikat, s ropog a prokruszteszi agy, szét is reped, s
eltolédnak a geografiai hatarok s j fészkeldéssel uj agyat
vetnek maguknak. A végesség, mely mindeniitt korlatokat
szab, az érdekiitkozés, mely az erék kifejtésének is utjat allja,
harcot provokal. Azt mondjak erre : a kiegycnlitést értelme-
sen s nem erészakkal kell végezni ; igen ; de az erdnek, mely
fiatal, t6bb joga van az 6reggel s vénhedttel szemben, s tgy
latszik van joga — az életképtelennek eltemetésére is !
Mdsok a béke orszdgdnak kizeledését a kulitira térfoglaldsd-
{6l vdrjdk. Vérmes reményeik ez irinyban sokszor sz6szatyar-
sagga lapulnak, féleg mikor maganak a megvaltasnak nagy
adventi hitét s e hitnek értelmét tisztara csak kulturaval s
civilizaciéval magyarazzak. Azt mondjak az ilyenek, hogy a
megvaltas e vigya nem egyéb, mint a vagy tébb jolét s ember-
ségesség utan, — hogy az advent homalyaban valo vagyodas
tobb vildgossag utdn nem egyéb, mint a népoktatasnak s a
népmiveltségnek, az irni-olvasni-tudasnak megsohajtasa, —
hogy a megvaltast a tudas eszkozli, s a boldogulast a tarsa-
dalmi rétegek biztositottabb egyensilyatél, az osztalyharc
megsziinésétdl s a nemzeteknek egységesebb s igazsigosabb
gazdasagi szervezésétGl varhatjuk. De azutan jon az ilyen
hideg zuhany, vagy tan inkabb forr6 vérzuhany, mely minden
jeges borogatasnal jobban kijézanit s a lazas alomlatast szét-
foszlatja ; jon a vérnek egy ilyen fenékhullama s belelocesan
a neuraszténikus esztétak, a doktrinér kultarprofétak kozé
s a szoszatyarsig folott napirendre tér. Ramutat az emberi
{ét relativ voltara s a sotét mélységekre, az erGszak hatalmaira
s azok kiszamithatatlan esélyeire. Oly kevéssé maradando ez
mind, amit vildgunknak és kultiranknak hivunk ! A kultira
kis darab vildg, — olyan emberméretii s emberszagi vilag.
Az elve, a lelke ennek a vildgnak a valtozando6sag, mondhat-
ném, a divatszeriliség, az allhalatlansdg. Az ember nagytri
ontudattal folépiti kulturvarait; berendezi azokban magat
s {joly érzi magat ; de valamint a f6ldrengés szétveti hazanak
falait, ugy jelentkeznek végig a torténelmen a brutélis erd-
szak rémei, — az a vis major, mely eddig minden kultarat
alapjaban megrenditett s a legfinomabb miiveltségre pusz-
tulast s banatot hozott. Ne mondjuk, hogy ez csak volt igy,
de ezentul nem lesz igy ; mert sokkal mélyebb vilagfeliogas-
nak latszik az, hogy ne ignoraljuk az irracionalis elemet s ne
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higgyiik, hogy azt barmily kultiranak is, még a legmagasabh-
nak is, kiirtania sikeriil. S6t épen e ponton villan ki megint
az én vezet0 gondolatom, mely abban all, hogy a szellemi vil4g,
jollehet a sotétségek folott villog, de azokat meg nem sziinteti,
s hogy az eszményeket itt a {6ldon, jollehet megismerni s
megérezni lehet, de megvaldsitani nem lehet. Azok nem e
vilagb6l valok, hanem a masikbol. Leereszkednek hozzéank,
vonzanak is, s mi megérezziik vonzasukat; de azért vonza-
nak, hogy egy fels6bb, szellemi, eszményi létbe vezessenek
at. Az élet kavarodésa s a vilag harcai is ezt a célt szolgaljak,
arra valék ugyanis, hogy megérezziik, hogy a béke idealjat
is egy mas vildgba, az anyagibdl kiemelkedett vilagba kell
beallitanunk s azt ot konstrualnunk. A békét nem keres-
hetem itt ; itt csak a vagya lehet enyém ; ez pedig az Isten
orsziganak vigya, annak az orszdgnak, mely nem e vilaghol
valé. Ez a vagy nyitogatja lelkemben a szellemvilag perspek-
tivait, melyek bennem kezd8dnek, de a végtelenbe, Istenbe
vezetnek.

Tehat a haboris év adventje s kardcsonya, amily élénken
megsohajtatja velem az édes békét, époly mélyen belattatja
velem azt is, hogy ez eszményeminel voltakép egy mas, fel-
s6bb rendil vilagba kell emelkednem. S minél jobban kivan-
kozom a béke utan, annal jobban kell tér6dném vele s gondos-
kodnom réla, hogy az életnek harcai épugy, mint békéje a
végleges, igaz békét, azt a megsohajtott s szimbolizalt esz-
ményt szolgaljak s annak elérésére segitsenek.



«Jojjon el a te orszagod!»
(1914)24

A vilaghaboru évében is van karacsonyunk s agyndérgés
kozt is megjelenik @z 6rok békesség fejedelmének» angyala
s megesendiil ajkan az ének : «gloria . . . pax I» J¢l tette, hogy
megjott | Hiszen nem vartuk soha oly epedve s nem értettiik
meg sohasem oly igazan a karicsonyi ének mély értelmét s
az isteni békesség aldasait, mint épen ez idén !

Borzaszt6 munkat végziink, olyat, melyet voltakép
szégyenliink, melyet csak a végs6 sziikség, a védelem Osztone
kényszerit rank, — elviseljik a harcok veszteségeit, leszamo-
lunk keserveinkkel; de mélységesen atérezziik azt is, hogy
mindez a harc és kiizdelem csak egy nagyobb, kézds joért
folyhatik, — hogy mindennek az aldozatnak csak akkor van
értelme, ha egy fels6bbrendi, altalanos joért, az emberiség
legnagyobb javaért hozzuk meg : ez a legfébb jo, a kardesonyi,
krisztusi béke.

Ha mar vér ontozi a foldet, akkor fakadjon ki beldle a
béke olajiga ! Ezzel a vaggyal nézek fol az égre, — ezzel a
vaggyal lelkemben szemlélem azt a szinte megrendit§ — oly
folséges — latomast: a harcterek folott lebegé kardcsonyi
angyalt, s e vizi6 benyoméasait6l ihletve adok vagyamnak
kifejezést, mikor epedve mondom : Ur Jézus ... j6jjén el a
te orszdgod | De az esak akkor jon el, ha te elhozod. S ugy-e
ugy jottél, hogy azt magaddal hoztad, s akarod, hogy itt
legyen koztink !?

Az oreg Livingstone-nak, ki a Nilus forrasait folfedezte,
s ki a rabszolgavadaszat fortelmei kozt é16 afrikaiaknak
az 6rok béke forrdsait akarta megnyitni, ez volt szokisos
fohésza : Uram, j6jjén el a te orszagod ! O tudta, hogy ez
mit jelent. Egy reggelen dgya el6tt térdre rogyva, sz fejét
osszekulesolt kezeire hajtva, holtan taldltak mcg, mintha
haldldban is nyomésitani akarta volna, hogy az emberiség-
nek az Isten orsziga kell, — hogy az emberiséget bajaibdl,
kinjaibol, borzalmaibdl az igazi kultirdra csak az Isten kegyelme
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segitheti fol, — hogy a béke az ég kegye s ajdndéka, s
hogy az nem iit lerem, hanem azi ide kell hozni, — s hogy
azt csak az hozhalja el, aki az éghél jon le: a mi Uruank
Jézus Kriszlus!

Nekiink ezt mar nem sokat kell bizonyitgatnia senki-
nek ; nagyon is latjuk s tapasztaljuk, hogy az «ember orszaga»
kin és rémiilet, mialatt sziviink az «Isten orszagira» van be-
allitva | Latjuk azt s keservesen siratjuk, hogy eziddészerint
az emberiségben vad osztonck kavarognak, s hogy az igazi
testvériség s a béke orszaga csak akkor érvényesiilne koz-
tiink, ha az az Ur Jézus nem mint idegen volna itt, kit nem
ismeriink, hanem mint Isten ¢s Ur s mint kiraly és testvér
uralkodna rajtunk. Istenem, hel tartunk még etté! |

Még mindig csak éjtszakdban s csak Isten-tavolban
éliink !

Ily kortlmények kozt sokan egyéltalaban megzavarod-
nak Isten, Krisztus s az egész eszményiség irant, —— féleg
azok, kik az eszményekben csak ragyogé gondolatokat lattak
s nemes érzéseket tiszteltek, de azokat valosigoknak nem
nézték s velik mint valésdgokkal érintkezésbe nem léptek.
Ezek az 6 eszményeik gyonyoérili, égé lampakhoz hasonlitot-
tak, melyek a sététben lengtek ; de bamuléik nem torédtek
vele, hogy mibe vannak azok beleakasztva, — mi az a szeg
a falban, mi az a horog a boltivben, melyen fiiggnek. Azok
az eszmények nekik csak imbolygé tiizfoltok voltak, melyek
j0l esnek ugyan a szemnek, de nem voltak erds realitasok,
melyekbe kapcsolodhatnanak, s melyek eltarthatnak &ket.
A vége az ily bizakodasnak egy nagy csalédas. Akik nagyon
biztak az elvont eszményekben és sokat vartak nevelé be-
folyasuktél, — akik azt gondoltak, hogy a humanizmus s a
haladas, a fejiGdés és kultura meghozza majd az emberiség-
nek a saturnusi aranykorszakot, s oly jolét s béke fakad
majd nyomukban, amilyet a megvaltast varé profétak
jovendoéltek, azok végre is szkeptikusok lesznek s kionnyen
kétségbeesnek s azt mondjak: bizony ez a sok eszmény
mind csak abrand s hiu képzelet — s az a sok frazis réluk
mind csak 6namitas és megtévesztés ; a pszicholdgiai tanul-
sag pedig az, hogy eszményeink csak absztrakciok, melyek-
nek biolégiai feladatuk az, hogy ingereljenek s hevitsenek,
voltakép pedig, hogy raszedjenek. Nincs béke és szeretet a
vilagon !

Hat csak jarjon at e tudat! Mély, vald igazsag az, hogy
az absztrakt eszmék, ha eszményekké tiizesednek is indula-
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tainktél, elszigetelt, fogalmi formajukban mindig gyonge,
irrealis tiinetek lesznek, s hogy erejiik s kihatasuk csak akkor
lesz, ha idealis valosag, ha realis eszményiség all mogottiik.
Mert hidba, nekiink nem gondolat, nem eszme, nem is esz-
mény kell, hogyha az csak kategoria s az értelem szubjektiv
vetiilete, hanem nekiink valésag kell, melyrél valé a gon-
dolat és eszmény maga |

Ez a kiilonbség a modern filozéfia s az evangélium kozt !
A filozofia konstrual eszményeket, melyekben az emberi
alakitasnak otletes, tag tere nyilik ; az evangélium pedig a
konkrét idealt allitja elénk. Itt az emberségesség, a tokéle-
tesség, a testvériség s a szeretet nem mint fogalmak, nem
mint szavak jonnek elénk, hanem mint valosagok ; — meg-
testesiilve egy valakiben, aki ember is, Isten is, aki kiraly
is, testvér is! Ez a mi karacsonyi békeszerzénk !

Vele szemben nem a fogalmi ismeretre, nem a dialek-
tikai okoskodasra, hanem a valésigos latasra s megtapasz-
talasra vagyunk utalva, ahogy azt Szent Janos kifejezi,
mikor irja : s mi lattuk az 6 dics6ségét — azt az eszményi
valosagot — telve malaszital s igazsaggaly. Ugvanennek a
pszicholégiai sajatossdgnak ad kifejezést Szent Péter, mikor
frja: «Mi nem tudds meséket — értsd gnosztikus s masféle
filozofiai rendszereket — kovettiink, hanem szemléltiik a
dicsfséget» ; mi nem okoskodtunk, de néztik s ittuk szom-
jasan a fényt, a bajt, s a szépséget ; lattuk, hogy a Folséges,
aki kozénk jott, hogyan élt, hogyan jart-kelt s forgott koz-
tink, s ez a testvérisége s kozelsége megnyitotta szemeinket
s & meglatasokat s uj érzéseket adott s uj vildgmozgalmat
inditott meg koztiink. Megmozgatta a lelkeket, forrongasba
hozta a kedélyeket, meginditotta a mélységeket, s uj alaku-
last adott a tarsadalomnak, hogy tudniillik az ember necsak
az 6nzés s a harc, hanem elsdsorban a béke s a szeretet viszo-
nyaban alljon embertéarsaihoz ; — ugyanakkor azonban sza-
bad perspektivaja s utja legyen minden térekvésnek, minden
fejlédésnek s haladasnak. .

Tehat a sziveknek, a lelki mélységnek adott az Ur Jézus
ij orientéciot ! S kellett is ezt adnia ; mert uj vilagokat csak
igy, csak a mélybél valé kiinduldsokkal lehet megcsinalni.
A vilag geologiai arculata is, hegységeinek rancai s red6i,
medencéinek homorulatai s domborulatai, foly6i és tavai is
igy alakultak ; ezeket is a mélység er6i idomitottak.

Hat ez kell kozénk is | Sziikség van a lélek uj megindu-
lasaira, — mély indulati kitiizesedésekre s Krisztusba s szel-
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lemébe valé benséséges elmélyedésekre ! Be kell hatolnunk
a szerinte valo élet értelmébe s azonosulnunk kell vele szo-
ros, lelkeket egymasba 6nté egyesiilés altal. Egyet kell
érezniink vele ; {6l kell venniink magunkba az § nagy lelkét
s meg kell érezniink s masokkal is éreztetniink az ¢ gazdag
s gazdagitani tudo kedélyvilagat.

Biztos vagyok benne, hogy akkor tért foglal majd szi-
viinkben s altalunk azutan az emberiségben a krisziusi béke
orszdga. Uralkodé gondolatunkka lesz a nagy cél, hogy dol-
gozzunk teljes erénkbél az igazi emberségességnek s test-
vériségnek térfoglalasan. Istenem, hat mi lehetne az életnek
értelme, ha nem maga az élet, maga az a tobb, az az értékesebb
¢let, melynek a sir sem allja utjat, s mely folytatodik ott a
siron tul is? S ez a jobb s t6bb élet okvetleniil a kozis, a test-
veri élet lesz. Nem lehet a tébb-élet az enyém, ha nem kozos, —
nem lehet az enyém, ha nem sokaké, ha nem minél tobbeké !
S minek akkor az életet térni, zdzni, minek egymaésra 16dézni,
minek az életet s az oéntudatot fojtogatni s keseriteni, minek
azt nyomorult tarsadalmi intézményeknek, onzésnek, pénz-
szomjnak, prédaul odavetni, minek az életet szomort, tor-
ténelmi félreértésckkel sorvasztani s oromtelenné tenni s
mindezzel gonosztevéket s aljas embereket nevelni? |

Ah, minek, minek? Ez kinom s problémam ! De kinjaim
s problémaim s6tét éjtszakajaban cseng, zeng a kardcsonyi
ének, az Istenember éneke, az én testvérem éneke, mely tehat
az enyém is: gloria, pax, pax, gloria! Azért hat, barmily
tapasztalataim is legyenek az allalember kériil s a nemzet-
szornyek korill, tele vagyok bizalommal az életnek meg
benniink rejl§ s még ki nem feslett formai irant ; tele vagyok
bizalommal a benniink szunnyadé géniusz irant, s varom,
hogy e géniuszt Krisztus mikor ébreszti f61 élénkebb 6n-
tudatra, s mikor oltja beléje gazdagabb mértékben a neki
szant s &ltala lehozott kegyelmeket. A krisztusi kegyelem
is a befogadd képességhez alkalmazkodik, s mivel a mi «keresz-
tény» nemzetszérnyeink még nagyon alacsony fokon allnak,
azért a krisztusi eszmény arculata is még csak elmosédva
alig-alig tiikrozik rajtuk. Ok még csak ott tartanak, ahol a
proféta szerint majd a sasnak, majd az oroszlannak, majd
a tuloknak vonasait lathatni meg rajtuk; 6k eziddszerint
még csak ragadozni, karommal és cs6rrel vajni, no meg
vérezni tudnak ; de a «facies hominis», az ember arculata
meég nem hasonmasuk ! Krisztus azért jott, hogy az ember-
allatbol ember s hogy az emberbdl krisztusi ember, —
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tovabba, hogy a nemzet-szérnyekb6l emberséges vilag, s az
emberséges vilagbol Isten orszaga legyen. Tudom, érzem,
¢ atszenvedem, hogy kimondhatatlanul messze vagyunk még
mindettdl, de azért vagyam nem lanyhabb, hanem indula-
tosabb s imim nem faradtabb, hanem tiizesebb, mellyel
pelekialtom az éjtszakéba visszhangul a kardcsonyi énekre :
Ur Jézus, jojjon el a te orszdgod ! En hiszek benne, varom
is, meg dolgozom is rajta !



Vértanusag és szeretet.
(191425

Edes hazank hadereje nagy, nehéz harcokat viv s mint
sziirke acélfolyam hompoélydg végig Eurdpa harcterein.
E folyam forrasai Magyarorszdg vérosai, falvai, tanyai.
Nincs csalad, melynek szentelt, békés 6blebsl ne vet6dnék
egy-egy hulldim e folyamba ; nincs haz, melynek tdzhelyérs!
ne pattanna egy-egy izzd iiszék a lelkesedés tiizvészébe, e
vilagégésbe. S mi itthon maradtunk-e? Igen is, meg nem
is ; itthon maradtunk test szerint; de nem maradtunk lélek
szerint ; lélek szerint mi is kiizdiink, bar senkit meg nem
dlilnk ; kiizdiink, lelkesiiliink, dolgozunk, imadkozunk. Az
egész nemzet lelke, imaja s aggodalma, szeretete — no
meg — keserve, mondhatjuk talpon van; kiizd és jot akar.
Messze jar ugyvan mar az acélfolyam; de mi kisérjik ; mi
is vele jarunk ; mert a lelkiink elment veliik, s csak ugy alva-
jaron élink otthon. Tortet a folyam s drvényeket kavar:
s ez Orvényekben sokan pusztulnak, de azoktél bizony a mi
sziviink is szakad; tortet a folyam s témegsirokat nyit s
hantol £6], s ime, e tavoli sirok arnyéka a mi lelkiinkre esik.
Oly killonos szoros egység s egymasnak megfeleld lelkiség
van koztiik és koztiink. Nézd azt a sok csukasziirke mon-
durt oft a tavol kédében, s nézd ezt a sok fekete ruhat itt
magad koériil ; mikor ott messze egy-egy olyan sziirke kéd
szétfoszlik, akkor itt mindlunk egy-egy ilyen feketeség ossze-
stiriis6dik. Nézd azt a sok embert ott messze, akik nem fél-
nek, mert meg tudnak halni, s nézd azt a sok embert itt
korillottink, akik félnek, mert nem tudnak megélni. Nézd
azt a sok harcost, kiknek szeme ragyog vitézségtsl, s nézd
azt a sok shpadt arcot itt minalunk, kik rettegnek attol,
ami borzasztot hoz nekik a kozel jovd, — talan mér a hol-
nap ! Mindez ugy illik egymasra, mint a fény s az arny!
De azért itthon is tiizes, nagy érzésck lobognak s eréfeszité-
sek ébresztik az Ontudatot s egyesitenek szegényt és gaz-
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dagot. Mindnyajan egysédesen érzé s kiizdd, veszedelemben
forgé s gydzni akaré nép és nemzet vagyunk. Tisztan latjuk
a kozos, nagy veszedelmet, mely fiainkat a harcoknak,
minket a szeretetnek s a veszteségeknek hésiességére int!
Keresztuton jarunk, s dontés eldtt allunk: azért e vilag-
torténeti benyomadsoktdl, az id6k megnehezedett jarasatol
most kell kinyilnia lelkéinknek. Ami heve van, annak most
kell kigyulnia, ami vildgossaga, annak most kell folragyog-
nia ; most, most kell kisugaroznia Osszes hevét, erejét s
dldasat a magyarsagnak. Ami lélek van benniik dics§ szent-
jeinkb6l, ami lemperamentum héseinkbél s tiirelem s aldo-
zatkészség hirneves s névtelen vértanuinkbél, annak a lelki
nagysag, a gyakorlati szeretet, a részvét és er6 kinyilatkoz-
tatasaiban most kell magat bemutatnia !

S hogy ez legyen, hogy a lélek igy bontakozzék s a szel-
lemi reakcié a nagy megprobaltatasokban igy tamadjon s
igy emeljen fol minket hivatasunk magaslatara; azért jot-
tink ide; ide Szent Istvan bazilikdjaba, a Wi apostolunk,
patriarkank, szentiink misztikus fényeket szoro oltara elé!
Eljottiink, mert szeretnénk a letkével érintkezni s szeretnék
megtudni, mi mondani valdja van nekiink !

Middn a nagy id6k nagy lelkét s hozzank mélto érziile-
tét keresem, akkor ugy latom, hogy annak az isteni fénynek
elsé sugara magarél Szent Istvan dicsd alakjardl vetédik
lelkiinkbe. Ez a fény a magyar nép torténeli misszidjdnak a
megldidsa. Mi hissziik, hogy Istennek szdndékai vannak
emberekkel s nemzetekkel, s hogy a gondviselés kijelsli
helyiiket. A magyar nemzetet is ide vezényelte: évezred
6ta a keresztény kultira bastyajava rendelte s ékiil verte
a déli s északi szlavsag kozé. Sz&dmra nézve a magyart a
nagy nemzetek messze tilhaladjak, de bastyanak ez a szam
is elég ; az ék, melyet népkolosszusok kozé vert az Ur, maga
nem kolosszus, de éknek erGs és kemény, s mar ezer éve,
‘hogy kitart és nem rozsdasodik. Most pedig, tgy latszik,
hogy a nemzetnek a nagy hivatast megint teljesitenie,
s az Isten gondolatait valéra kell valtania; most megindult
a f6ld, s a népek harca nekivagott ismét a bastyanak, s az
északi kolosszus ranechezedett az egyensulyt tartdé ékre.
Birja-e a terhet, gydzi-e a harcot, allja-e még az ezredéves
hivatast? Ime, itt a préba, teherprobdja az éknek, tdz-
prébaja a nemzet erejének s 4aldozatkészségének. Istvan
kiraly méarvanyalakja megelevenedik el6ttiink : ajkain a
pemzeti hivatas kidltd szova, nagy torténeti hivassa lesz,
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s Isten és a vilag el6tt nyilvanvalova kell lennie, all-e még
a magyar nemzet régi, euroépai hivatasinak magaslatan.

S a magyar nemzet érzi az idék e jelentSségét, sajat
aldozatos hivatasanak sulyat, de dicséségét is. Erzi veér-
tandi hivatasat, mert jollehet hazajaért és szabadsagaért is
kiizd, de voltakép e kiizdelmet nagyobb, altalanosabb érdek-
ért vivja. Nem harcol 6nzésb6l, nem hia foglalasi s terjesz-
kedési vAgybol. Neki nincs mit foglalnia ; hazija elég neki
s «hazat kivan s hazaért ver sziver. Nem harcol zsarnoki
Osztonok szolgalataban, s a lelkesedés rithmusat nem iitik
hatara kancsukaval. Nem harcol kalmar-pénzvagybdl; nem
azért, hogy szipolyozzon Indidkat s gyarmatokat. Nem
Amitja magat birodalmi nagysag 4brandjaival; a magyar
réondk nem almodnak vildguralomrél, s ha jatszik is rajtuk
délibab, az sohasem tiikréz dreadnoughtokat s negyvenkét
centiméteres mozsarakat. Nem irigyli senkiét ; nem kivanja
a masét. Ha tehat mégis kiizdelem s vivodas az élete, —
ha szinte elvérzik szazados harcokban, — ha ma is élet-
halalharcot viv: akkor méltan mondhatom, hogy azt elso-
sorban nem magaért vivja, hogy azt nem a rogért, nem a
foldért, hanem e nagy rendeltetésért allja. Vivja azért, mert
hatarér azon a mesgyén, hol szabadsag néz farkasszemet
barbarsaggal, vivja azért, mert hazaja az a geologiai medence,
hol az azsiai zsarnoksidg nehéz felh6i zivatarban tornyo-
sulnak s titkozésiik villamokat valt ki, vivja azért, mert e
haza a kulturdnak az a bardzdaja, ahol az 6nkény, mely
Europat 6] akarja szantani, ekéjét leeresztl; wvivja tehat,
mindent Osszefoglalva, végre is azért, mert vértanti nemzel.
Tényleg az Istennek nemcsak vértandi, hanem wvértanu-
népei is vannak. S ilyen vértanu-nép a magyar nemzet.
A vértanunak eszményei, hite s nagy reményei vannak, de
harc és szorongatéas az élete, s hivatésa az, hogy vérét adja
a Folségesért. A latnok vizioban latja Krisztus vértanuit,
amint tiindokié fehér ruhaban, keziikben palmaval mennek
s vonulnak az «aldozatos barany» trénja el6tt, s kérdésére,
hogy kik ezek, azt a feleletet kapja : «Ezek azok, akik nagy
szorongatasbdl jonnek s megmostdk ruhajokat a barany
vérében». Minden léleknek, mely az élet paAlmajat akarja
elnyerni, valamiképen meg kell tisztulnia Krisztus wvéré-
ben : de a vértanui nemzeteknek tisztara s tindoklé fehérre
sajat vériikben kell megmosniok ruhajukat; akkor azutin
palméaval keziikben vonulnak el a vilagitélet birajanak tronja
eldtt s megnyerik téle az orok élet koszorujat.
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Sajat vérében megmosva, tiindokls fehérben, palméval
kezében latom én Magyarorszagot !

Az ilyen hivatas nehéz, az ilyen harc kemény; sokba
keriil. Keril kénnybe, vérbe, végleges megfesziilésbe, —
de keriiljon barmibe, meg kell neki felelniink. S meg fogunk
neki felelni, ha az isteni hivatdsnak s a nemzef gondviselésszerii
feladaidnak nagy hife éleszt minket. Meg fogunk neki felelni,
ha hissziik, hogy Isten allitott minket ide, 6, ki vilagot
teremt s a nemzetek s orszagok sorsat igazitja. Neki szol-
galunk, mig vagyunk, s e szolgilat a nemzeti létnek vilag-
torténelmi értelme. A te létedé is, édes hazam, Magyar-
orszag. Ez isteni hitben ennek a sokat szenvedett nemzet-
nek legsotétebb korszakai is kitiizesednek a gondviselé Isten
villaimaitol ; aldozatos torténelmiink éjtszakdiban csillagok
gytlnak ki, s félragyog annak a nagy szolgalatnak eszményi-
sége, melyet a nemzet gyézelmeiben épugy, mint letérései-
ben tesz az emberiségnek. Ilyenkor az a Magyarorszag, bar
vérzik, de ragyog6, villimlé vértezetben nyujtja ki hési
alakjat, megkongatja pajzsat, megvillogtatja kardjat és
tiszteleg a népek harcat intéz6 isteni Folségnek ; ajkain
hangzik im4ja : «Uram, ahogy Te akarod, d4gy legyen. Ahogy
Te parancsolod, ugy teszek ; aldozok is, kitartok is, s ha
letorok, becsiilettel tordk le s karjaidba esem, mint kit szol-
galataiért meg akarsz jutalmaznivy.

De tugy-e, nekiink nemcsak felséges vilagtorténeti per-
spektivakra, hanem elsGsorban jelenvalé feladataink kozt
lelkes hitre, kiizdelmeink megvivasara s keresztjeink el-
viselésére, lélekre s torhetetlen bizalomra van sziikségiink.
Lehetséges, hogy azt fogjatok nekem mondani: biiszkék
vagyunk a nemzet vilagtorténeti missziéjara, s bizonyara
az is fokozza ontudatunkat; de ez a f6lség szinte dermesz-
téleg hat reank, s e nagy gondolatoktol fazosan borzongunk.
Mi itt emészt6 aggodalomban s banatban éliink; sokat
vesztettiink s faj a sziviink ; minket ezer haldl képe kérnyez
és szazezer 6zvegy s arva sir koridlottink ; adj hat érzése-
ket, melyekiSl meleg lesz a sziviink, s melyekbél e kiizdel-
mes életre ert, hitet s bizalmat merithetiink. Ereztesd meg
veliink, hogy veliink van az Isten, s hogy szeret s el nem hagy,
s hogy a lelkét leheli belénk, hogy mi is szeressiink s segitsiink
mdsokat.

S mikor e nekiink valé meleg érzéseket keresem, ugyan
merre venném ntamat, ha nem Krisztus felé, — feléje, ki vt
is, vilagossdg is — ki utamat tapossa s eldl jar rajta s vilagit
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nekem? Téle tudom, hogy Isten szeret, s nem szabad kétel-
kednem szeretetérél soha, csatatereken sem, 16vészarkokban
sem, tOmegsirok el6tt sem, elsotétiilt lelkem éjtszakaiban
sem, akkor sem, mikor a miatyankos ajkak oszténszerden
panaszra nyilndnak s azt sé6hajtanak : én Istenem, én Iste-
nem, miért hagytal el engem?

A nemzetek sorsardl az evangéliumnak nincs kinyilat-
koztatdsa, de van az egyes emberérél, s ez a kinyilatkoz-
tatas, amily rovid, oly beszédes; igazi evangélium, vagyis
j6 hir, hir arrol, hogy barmi legyen velem, szeret az Isten.
Szeret nemcsak rézsas utakon, hanem keresztutakon is, sze-
ret mindig. Ez utébbit ugyan mi nem értjiik, mert mi nem
igy tennénk ; mi azokra, kiket szeretiink, szenvedést nem
bocsatanank. Lelki szemeink el6tt elvonulnak az ozvegyek
és arvak, -— ah, azt mi nem igy tenndk ; 6zvegységbe, arva-
sdgba mi senkit sem dontenénk ; szemeink el6tt elvonulnak
a sebesiiltek, a béndk s a nyomorékok, ah, ezt mi nem igy
tenndk ; mi az életet igy nem nyomoritanok ; lelkiink el6tt
foltarulnak a harcterek borzalmai, a l6vészarkok, a témeg-
sirok, ah, ezt mi nem igy tennék ; mindennek még az arnyéka
is kegyetlenség és iszony nekiink | Ah, jol tudom, ez mind
nem emberi gondolat, nem emberi érzet! Emberi gondo-
lataink gyertyavilagat ez a szélvész kioltja, sziviink hurjait
ez a vaskéz elpattantja, idegeink gyénge vezetékek, melyek
elégnek, ha az ég villamait eresztjiikk beléjiik. Mit csinaljunk
hat az érthetetlen, végtelen istenivel? Menekiiljiink az ¢
Fidnak, a mi Urunknak gondolataihoz. O mondja: szeret
titeket az Isten, megszamlalta hajatok szalait ; egy hajszal
sem esik le fejetekrdl Atyatok tudta nélkiil. ‘

Lehet, hogy leesik fejetek ; lehet, hogy vértanisagra
rendelt titeket; de hat az nem jelent annyit, hogy pusztu-
lasra rendelt; az nem jelent annyit, hogy pocsékka: tér
Ossze ; hanem annyit, hogy kirlyi lelkek vagytok, hasonl6k
hozz4, kit szintén kereszten s szenvedésben dicséitett meg.
Ez az § stilusa ; ez az a nem-emberi, mert isteni szindék.
Lehet, hogy nehéz utakra allitott, uttalan utakra, melyek
harcokba, 16vészarkokba, tomegsirokba vezetnek; de hat
azok az utak csak vezetnek arra, de nem végzGdnek ott,
mert voltaképen hozza vezetnek. S ezeken az utakon men-
tek sokan s nem a legrosszabbak, s mentek a legdicsébbek
is. S mi, a vértanik unokai, testvérei s jegyesei hogyan all-
junk az Isten-latogatis e nehéz és sotét utjain? Emelked-
jiink fel a hitnek nagy gondolataihoz ! Ne okoskodjunk, ne
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kételkedjiink, hanem tegyiink ; tegyiik azt, ami a legnagyobb
s leglelkibb tett az élet nagy nehéz megprobaltatasaiban ;
tegyiik azt, amit a vildgossig tesz a sotétséggel — szétosz-
latja — a szépség a khaosszal — alakitja — a josag a gonosz-
szal — legy0zi. Krisztus akarja, hogy a latogatas s a meg-
probaltatas napjaiban égé faklyakkal alljunk s varjuk s
iidvozoljiik az Urat. Az égé faklya a hit s a szeretet, s ha ez
megvan benniink, akkor az éjtszaka is valamiképen menny-
orsziggd valik. Az éjtszaka is mennyorszag, ha Istent varo
lélek van benne. Hasonlo — mondja az Ur — a mennyek
orszaga a tiz nyoszolyélanyhoz, kik éjben allnak s a jegyes-
part varjak. Ot kéziilik oktalan volt, kinek nem volt helyén
a lelke s sajat kurtalélekzetii gondolataiba gabalyodott bele ;
botrankozott s nem értette, minek a gond s a virraszté aggo-
dalom ; lélek-lampasuk kialudt, s az izz6 kandc csak biizt s
fojté szagot terjesztett. Hat bizony az ilyenek. nem értik
meg Istent, azt az Istent, ki nemcsak napsugarba, hanem
éjbe is oltozkodik, ki nemesak cirogat, hanem aldozatokat
is kivan. Nem értik, hogy a gondviselés utjai nem ragasz-
kodasaink s félelmeink szerint igazodnak, s hogy nem a mi
gondolatainkhoz kell szabni a Végtelent, hanem megfor-
ditva, a mi gondolatainkat kell szabnunk 6 hozza.

Ez lesz a mi vilagossagunk s a mi gy6zelmiink is, ha
mondjuk : «Uram, Te adsz gyermeket s adsz anyai szere-
tetet ; de Te dragabb vagy gyermeknél s édesebb az édes-
.anyanal, s kivianod, hogy a gyermek tudjon elszakadni
érted anyjatol, s az anya gyermekétdl, s ne zugolodjanak,
hanem higgyék, hogy igy birjak csak igazdn egymast. —
Te vezetsz egymashoz jegyeseket, s amit te Gsszekotsz, azt
akarod, hogy ember el ne valassza; de Te szerclmescbb
vagy minden jegyesnél s gyengédebb barmely menyasszony-
nél, s Te azt kivanod, hogy tudjanak elszakadni a haldlban
8 ne zugolodjanak, hanem higgyék, hegy igy akadnak vég-
leg egymasra. — Te kotsz ossze embereket a baratsag s
testvériség kotelékeivel, de szét is szakitod e kotelékeit a
testi embernek, s ugyanakkor azonban azt kivanod, hogy
az ember aldozatait bizvast hozza, éromeit s banatat Ben-
ned élje 4t s higgye er6sen, hogy semmit sem vesztett el
végleg, s hogy boldogsagat s dvéit is Benned megtalalja.

Ez az az er6 és vigasz, melyet a vilag nem adhat.

De van még egy hatalmas érzés, melynek at kell jarnia
minket, hogy a nagy, kilzdelmes id6knek megfeleld lelki
nagysig mértékét megiissiik, s ez az érzés a gydmolits, kinyi-

Prohaszka : Korunk lelke, 15
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ritletes szeretel. Szeretniink Kkell, szeretniink jobban, mint
eddig; szeretniink kell tobbeket, mint amennyit szerettiink
eddig ; szeretniink kell forron, langolon ezt az egész vérzs,
szenvedd nemzetet De erre a Szenilélek kidraddsa, erre isteni
szeretet kell a szivekbe. A szeretet a legnagyobb jo; Istenbdl
szarmazik, de sziviinkén at arad a vilagra. A gabona, a gyii-
moles a f6ldbdl, a viz forrasokbol fakad ; a szeretet pedig a
szivekb6l. Ha nincs elég szeretet a f6ldén, akkor nemesit-
siik sziveinket, kapcsolédjunk a Szentlélekkel ; kérjitk 6t s
torekedjiink, hogy orginumaiva, szeretd lelkekké lehessiink,
s meglatjatok, hogy tébb szeretet lesz a féldén. Humaniz-
mus, filanthropia az csak talajviz, fert6zott viz; assatok a
mélybe, az Istenségbe, ott vannak az igazi szeretetnek
forrasai.

Kevés a szeretet? Sok a kapzsisag, az 6nzés? Gyilkol-
jak egyméast az emberek? Kellene Gj szellem, kellene vilag-
megujulas? Ha ez kell, ezt Krisztus mar meghozta nekiink !
S hal’ Istennek, mi akarunk szeretni ! Mily kiaradasat latjuk
most mindenfelé annak a gyogyito, gyamolitd, bajt s gon-
dot enyhité szeretetnek ! Mily kézel allnak most hozzank
mindazok, akiket maskor tekintetbe sem vettiink, s akik
mellett elmentiink, mintha idegen varosban jartunk volna,
ahol senkit sem ismeriink. Eddig az utea idegenszeriiségével
jartunk-keltiink koztiilk, most meg az utcéra is kivissziik az
otthon melegét. Barkivel talalkozzunk is, ugy néziink ra,
mintha rokonunk, ismer8siink, mintha a miénk volna. Igy
nézzilk ezeket a mi népfelkeldinket, kiket kisér feleségiik,
rokonsaguk, kik karjaikra emelik s ugy viszik az utcan apré
gyermekeiket ; meglatszik rajtuk, hogy édesapak, s nehéz
megvalniok ez édes cseppségektsl | Nézziik dket, amint fel-
széllnak a koszords, bokrétas vonatokra s ugy indulnak,
hogy sokak szive szakad bele, kik kénnyes szemmel néznek
s integetnek utanuk. S mikor azutin megjonnek sebesiilten
vagy betegen, no meg ha meg nem jonnek, mert elmentek
végleg: 0 de mennyire érezziitk akkor, hogy ezek igazan a
mieink, s6t hogy egyek veliink !

Egyek veliink, mert eggyé forrasztott minket velik az
élet-halalharc heve ; mert egybe kalapalt minket az a nagy
kalapdcs, mely orszagokat, tronokat, hatarkéveket, vara-
kat tor Ossze. A haboru kalapacsa kikalapalta beldlink a
hideg f6ldi érzést, a g6got, a részvétlenséget, az idegenséget,
az Onzést, s belénk kalapalta az oOsszetartasnak, a térhetet-
lenségnek, az egységnek lelkét, s attél tudunk részvéttel
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lenni, szeretni, konydriilni s ellagyulni. E kalapacsnak iité-
seit6l nem lesziink keményebbek, hanem lagyabbak. «Land-
graf, werde hart», mondogatta az a mesebeli thiiringiai
kovacs, mikdzben kalapalta a szikrazo vasat s a lelke vagyat
s elkeseredését kalapalia bele a nép fosztogatéi s sanyar-
gatol, a-rablélovagok ellen ; de a harcok kalapacsa mas érzést
kalapal belénk ; azt, hogy «Bruder, Schwester, werde weichy ;
érezzétek at, hogy mivel tartoztok azoknak, kik vért s életet
adtak, azoknak, kik ozvegyeiket, arvaikat hagytak ratok.
Aldozataikban, szenvedéseikben s halalukban nemecsak az
otthon képe, hanem az irgalmas szivek szeretetének reménye
vigasztalta Gket. Remélték, hogy el nem hagyjuk dvéiket.
Hat nem is hagyjuk el! Elvarja azt téliink az a szeretet,
mely magit nem kimélte, hanem ezer meg ezer sebbel és
halallal biztositotta szamunkra az életet, az otthont, a hazat.
Azért'lett ez mind megint a mienk, hogy megosszuk azok-
kal, kiknek 6zvegyeikben, arvaikban adosai lettiink.

Erre a nagysagra szert kell tenniink ; e nagy kételes-
ségnek meg kell felelnlink : meltokka kell lenniink Krisztus-
hoz, hazankhoz, vértanuinkhoz s énmagunkhoz. Emliéket kell
dllitanunk sirjaikra, a legszebb emlékel, a szereletet; szeretetet,
mely nem feled, mely semmit se sokal abb6l, amit mar tett,
hanem toébbet akar, — mely enyhiteni akar minden nyo-
mort, hegeszteni minden sebet, mely ki akarja mutatni,
hogy akik véreztek s meghaltak, nem véreztek s nem haltak
meg hidba, hanem oly nemzetért, mely érdemes ra, mert
viszontszeret. Szerelefiink csak viszonzds, de legyen benne
annyi mélység, annyi bensdéség, annyi aldozatkészség, ameny-
nyit kivalthat lelkiinkbél a mult — a harcok heve —, a
jelen — a nagy veszedelem —, s a j0vé — az a gyGzhetetlen
remény, hogy amely nemzet megbecsiili magat vértanuinak,
sebesiiltjeinek, a hazdért elhaltak Gzvegyeinek s &rvainak
gondvisel6 szeretetében, az biineiért s hibaiért eleget tesz s
maganak életet biztosit. (Megbilinhédte mar e nép a multat
s jovendG6t» — énekeljiik a Himnusban ; igen, megbiinhddte
a multat kiizdelmeiben s szenvedéseiben ; de gondoljuk hozza
s higgyiink benne, hogy kiérdemli s biztositja maganak a
jovendot szerclefe altal, mellyel Istent az emberben s embert
az Istenben egységesen s osztatlanul szeret! Szeressiink,
hogy éljiink |
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Nagy id6k nemcsak nagy embereket szoktak f6liéptetni,
hanem {6lébresztik az uj vilagok vagyat is, mely féleg az
ilyen nagy vilaghaboriban, amilyen a mostani, meg is latja
mar annak a jobb kornak piros — vérpiros — hajnalhasadasat.
Uj vilagok megteremtésére ugyis tettek kellenének, s van-e
nagyobb tett, mint az ilyen viligesemény?! Jo ideje mar a
filozofikus gondolkozasis a tettre, a cselekvésre volt beallitva,
s a pragmatizmusban s a «philosophie de 1'action» minden-
nemii kiadasaiban hirdette a cselekvésnek mindent meghaladé
jelentdségét s a nagy kozonséget is gy hangolta, hogy a
modern élet problémait ne theéridkkal, hanem cselekvéssel
oldozgassa. Fokozta ez iranyzatot a gazdasagi allapotok
fesziiltsége és kinja, mely a tiirhetetlen helyzet katasztrofaja-
tol, vagyis egy nagy tettdl varta az 0j viszonyok kialakulasat.
Azért szinte a kozhangulatnak adott kifejezést az egyik
modern mozgalom képvisel6je, mikor azt mondta : «Theoriak-
kal s megsohajtasokkal mar torkig vagyunk; most végre
itott a cselekvés orajar. S gondolom, hogy a vérmes remé-
nyeket taplalé ember atlag mindig vigy érez, mint a béke-
mozgalom egyik jelese, mikor azt irja : «Ez a kor nagy, iinnep-
szamba jov6 id6, nemcsak azért, mert most lépiink at egyik
szazadb6l a masikba, hanem azért, mert most valunk meg
az egyik vilagnézlettdl, hogy mas, jobb felfogashoz szegsd-
jiink. Fontos, nagy id6 ez nemkiilonben azért is, mert most
voltaképpen civilizaciét cseréliink. Ez az a korszak, mikor
a régi rend tévelyeinek s bineinek énsulya alalt elmeril az
enyészet mélységeibe, — mikor az emberi tarsadalom lelkiis-
merete uj ontudati tartalomra ébred, hogy iidvisségét bizto-
sitsa s a fenyegeté végveszedelemtdl szabaduljon» (Die
Haager Friedenskonferenz-Tagebuchblitter von Bertha v.
Suttner XXI). Igy irtak s beszéltek mar 1899-ben W. T.
Stead, Bertha v. Suttner, Bourgois, d’Estourneliles s legtébben
a diplomatdk koziil, kiket a kiilonbéz8 allamok kildtek
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Hagaba a békekonferenciara, még pediglen — II. Mikl6s
car folszolitasara.

Hat a békébdl ugyan semmi sem lett, s6t a békecar
«cselekvése» oly haborit zuditott Eurépa, sét az egész vilag
fejére, mely ugyancsak falnak allitott minden thedriat és
fohdszkodast, de azért ] korszakot, melyben 4j kulturaba
s 1j civilizédciéba kellene atlépniink, aligha hozott rank. Ellen-
kez6leg nem tor-e ki ép ilyenkor az emberbdl a keserves
fohaszkodas, hogy bizony az az «orok-béke» is alighanem
csak tévely- s illuzié-szamba jén, s hogy az sem egyéb, mint
a josziv-inspiralta, de irredlis oGtlet; sét, hogyha van egyal-
talaban alomlatas s irrealis vagyakozas a vilagfejlédés kériil,
ha vannak folyton fakadd, de ugyancsak folyton hervadé
«theories and wishes», akkor mindenekeltt az o6rék béke
gondolata is ilyen, s ép a cselekvés embere latja meg az
intuicié vilagossagaval azt, hogy ugyancsak messze lehetiink
még attol a korszaktdl, mikor majd nem egyik szdzadbol a
mésikba, hanem egyik kultirabol a masikba lépiink, s mikor
majd nem divatot, hanem igazan civilizaciét cseréliink.

S erre szeretnék ramutatni néhany reflexioval, s szeret-
ném egyszersmind kiemelni az okat annak, hogy ugyan miért
vagyunk hat még oly messze attol az aj vilagtél, mely egy-
szersmind lehetéleg haboratlan vilag lenne. Erre valé kiindu-
lasi pontul szivesen fogadom el az «akcio» s a vilagbéke
utopistdinak gondolatat, hogy a jobb kor s a haborutlan tér-
ténelem csak uj kulttra s uj civilizacio kiséretében 1éphet a
vilagba. Mindenesetre, az altaldnos béke csak folyomany,
csak szimptéma és berendezkedés lehet, melyet voltaképen
az az 1j kultara hordozna. Ez a kulfiira lenne a szellemi vildg,
a vildgnézet, a hit és érzés vildga, melynek tarsadalmi, allami s
nemzetkozi berendezkedése Dbiztositand azutdn a  tartés,
mondjuk, az orok békét. Sajnos, azonban — s ez az én thé-
zisem — a kultura ezid§szerint valami 4j stadiumba nem
lépett, s6t tobbet mondok. abba mindaddig, mig a maga
vildgnézeli féproblémdival tiszidba nem jon, s mig — ami mas
lapra tartozik — a testvériséget biztositdé gazdasagi egyen-
stlyat meg nem alapitja, egyaltalaban nem léphet.

Uj kulturahoz — mondjuk — uj kulturalis kilendiiléshez
elémozdité erdk térfoglalasara volna sziikség. Mar pedig hol
vannak ezek az j — harmoniat s kozdsséget teremt§ —
elvek, melyek az embert 6nmagaban egysédessé s ezaltal
erdssé tennék, s melyek 6t ugyanakkor egy fels6bb egységbe,
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tarsadalmi s nemzeti organizmusba allitanak bele, s melyek
az egyenjogu organizmusok ¢és a magasabb értékek tisztelete
révén megovnak az irracionalis erdszak benyulasaitél? Emel-
kedtek-e mar uralomra ez elvek s jegecesedik-e mAr szerintitk
a szellemi s annak nyomaban a téarsadalmi, a gazdasagi s
politikai élet? Oszintén szolva, ez elvek nyomaira ugyan aka-
dunk, de a nyom igazan még csak programm, még csak irany-
zat, mely kiizdelmet s munkat igen, de érvényesiilést ezids-
szerint még nem jelent.

Kultirdnkbol mindenekelétt hidnyzanak a belsdé, a lelki
equyséq s szervezellség s az eqyéniség egyonleliiségének molivumai,
vagy legalabb is ezek gyongiiltek meg benne nagyon. Mi még
mindig a tilzé individualizmus s a beléle folyé szubjektiviz-
mus elvével vajudunk, s nem tudunk vele végezni. Ez az
iranyzat ugyan adott tobb szabadsagot, amire sziikség is
volt, — kifejlesztette az egyén tehetségeit is s sok jot terem-
tett a tudomanyban s a szocialis alakulasok terén : de a tul-
zott szabadsag altal elvesztettiik a belsd, szép formdk meéreleit
s onmagunkban, lelki vildgunkban letliink fegyelmezetlenek és
szertelenek. Minél nagyobb sikerrel kezelte s idomitotta az
ember a kiilvildgot, annal szerencsétlenebb mivésze lett ép
a szép, a harmoénikus egyéniség kialakitasanak. Meglepd tény,
de val6 igaz, hogy a modern fejlédésben az élet s az értékek
sulypontja az egyéniséget alkoté s értékeit elsésorban’ meg-
alapité s hordoz6, belsé vilagbol Atcsiszott a dermedt for-
maknak vildgaba, legyenek azok akar fogalmak, tehat az
ismeretnek, akar kilsé formak, tehat a technikanak s a
civilizaciénak vildga. Az ember, dacara az individualizmus
elveinek s irdnyzatanak, egyre kevésbhé individuum, hanem
inkabb csak tipus, s épen individualista hajlamai miatt most
ugy fest, mint valaki, aki maga csiunya, de szép szobrokat
farag, vagy aki maga beteg, de az egészség s szépség recipéit
irja. Hézat épit, de maganak nincs otthona ; félséges operakat
s énekeket szerez, de egyénisége nem rezondl e harmoniiktol.
A modern ember akar szép individualitast alakitani, de oly
szerencsétlen miivész, ki dnmagéval cifol ra ésszes idealjaira.

Ez a szubjektivizmus attorte a kozépkori objektivizmust
s az akkor uralkodé s lelkeket egyéniségekké formalni tudé
nagy hitet, s ezaltal az embert a belsé meg-nem-allapodas s
pedig nem taldlta meg az egyéniség bels vilaganak uj kulcsat,
masrészt meg még nem tért vissza az egységesség stilusanak
nagy motivumaihoz, melyeket a hit s a vallas ad. Manapsag
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is folyton vilagnézeti problémékkal kiizkédiink, melyek meg-
megrengetik lelki egyensulyunkat. Igaz, hogy az objekiiv
kultira — igy nevezem a pozitiv ismereteket — nagyot
haladt, s6t oridsi mérveket o6ltétt, ugyanakkor azonkan
zavard fesziiltség tdmadt a modern ember lelkében, nem
annyira a folyton haladé ismereteknek adatai s a régi vilag
kép kozt — hiszen ezt az ellentétet konnyd kikorrigalni, —
mint inkabb a tudds s a régi nézetekhez alkalmazkodo,
bar veliik nem azonos vallasi s erkélcsi fogalmak s érzések
kézt. S valamint ennek kivetkeztében az ember dnmagaban
nem egész s nem egységes, ugy emberl emberhez sem kotnek
valami kiilonosen erés kotelékek. Manapsag sem tettiink
szert valamij kiilongs testvériilésre s kozosségre s nem tettiink
szert a kozvetetlen érdekeken tul emelkedd dsszekdttetésekre
sem. Minden allam egy-egy politikai s gazdasagi egység, de
telitve a kapitalista terjeszkedés vagyaval, mely foglalni
akar, gyarmatokra vagyik s vildghdbortiba sodorhaté, s
melynek szembeotls pszichologiai jellegét Bebel Agost igy
jellemezte : «das ist der Kampf um den Futterplatz».

A modern kultira késziiletlenségét mutatja a nagy ziir-
zavar a metafizika terén is. A természettudomanyos ismere-
teken kiviil mar csak kellenek az embernek kapesolédasok a
végtelen nagy valdsagba, s épen azért sziikséges, hogy a vildg-
" nézelnek legyen misztikus, fehdl valldsos orientdcidja. Ebbél
azonban, sajnos, még kevés van. A mai emberek még nagyon
kevéssé vannak, vagy mar nincsenek ranevelve arra, hogy
magukat uj vilagok kikezdésének tekintsék s eldkel§ségiiket
¢p abban keressék, hogy 1uj szellemi vilagot hordoznak maguk-
ban, mely nemcsak vetiilete a fizikai vilagnak, nemcsak
a4rny¢ka a miljének, mely nemcsak szép vagy diszharménikus
lenyomata a torténelemnek, aszerint, amint jog s igazsag,
vagy erfszak ¢és szenvedés valtakozik félétte, hanem amely
magasabb s o6rék motivumok szerint kialakitott lelkiség.

A transzcendentalis mélységek fénye egyéltaldban nem
ragyog fel a mi idealjainkon ; s6t ellenkezéleg a modern kul-
tara egyik jellege ép a mély vallasossig tlnése. Atlag még
uralkodik a nézet, hogy a természettudomany a wvallast
legydzte, s hogy teljesen kielégité vilagnézetet nyujt. Igaz,
hogy mindez csak szobeszéd és nézet, de azért a kétely
divatja mégis megzavarja a miszticizmus felé gravitalni
akaré gondolatot s a kulturat ujabb s igazabb idealokhoz
nem juttatja.

E ponton ugyancsak nagy a késziiletlensége s befejezet-
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lensége a modern kultiranak, s sokat kell azon dolgoznunk,
hogy a modern lleknek elvaltozott, de tényleges igényei s
életirinyai ne allittassanak a vallisossaggal szembe; mert
ez azutan végzeles félreértés volna., A mi theologusaink ren-
desen még nem veszik kellSleg figyelembe az értékelések
értekelik eléggé azt a koriilményt, hogy idénként uj érte-
kelések jelentkeznek a lelkekben s sajatos szimpathidk nyii-
vanulnak egvik-méasik irdnyban. Ilyen példaul a foldi élet
értékeinek nagyobb méltatasa ; ilyen a munkanak az a fél-
fogasa, hogy az nemcsak sziikségesség, nemcsak koételesség,
hanem méltésag is, s hogy ezaltal résztvesziink a vilag s az
emberiség Iejlesztésében s az Istennek vilagtérténelmi nap-
szamaban ; ilyen az a folfogas, mely az egész emberi életet
az isteni akarat teljesitésének nézi, melynél fogva az ember
nem akar a vilagtél elvonulni s nem akarja az életet gyongi-
teni, tehetségeit parlagon hevertetni, hanem azt gondolja,
hogy a vilagéletben vald résztvevés is isteni ; ilyen végre az
a torekvés, mely a vilagot az Istennel szoros kapesolatba
akarja hozni; nem nézi az Istent extramundanus Dominus-
nak, hanem szervesen kéti egybe az Isten transzcendencidjat
az immanenciaval. Mindezeket az értéleket el kell fogadnunk
s az 4) vilag szinterén tekintetbe kell venniink az uj ember
érzéseit s hajlamait, s a csinalt akadalyokat, melyek csakis
onnan szarmaznak, hogy eddig nem igy gondolkoztak, el
kell haritanunk. Féleg pedig mindig szem elétt kell tarta-
nunk azt, hogy értelmi kategoridinkat a végtelen valdsag
meghaladja, s hogy ép azért fogalmainkat az isteni életre
csak analégiai értelemben alkalmazhatjuk. Barmennyire
haladjon is a tudas s az érzés, ezt az immanens korlatot a
lélek onmagaban hordozza, de ép ezért van szabad kilatasa
a vallas s a miszticizmus felé. Mert lehetséges-e tengerpart
tenger nélkiil? S hasonloképen : lehetséges-e az emberi, tehat
a relativ s korlatolt 1ét, az abszolitra s a végtelenre valo
kilatas nélkiil? A lélek okvetleniil észreveszi e kilatast,
hacsak készakarva nem huinyja be szemét s ugyancsak élvezi
is e folséges kilatast, mihelyt igazi emberségének éntudatara
jut s annak ismeri fel magat, aminek lennie kell.

Meég egy mas hianyt is fodéziink fel lelki vilagunkban,
s ez a blazirt vonds kulftiirdnk arculatdn, mely az élet értéktelen-
segének, a kedvellenség- s kelleflenségnek wvetiilefe. Csodalatos
dolog s szinte ellentmondasnak latszik s mégis tagadhatatlan,
hogy sajatos ellentét fejlik ki az objektiv kultira s e kulturat
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megteremtd individualizmus kézt. Mintha ez az individualiz-
mus az objektiv kultira megteremtésében kiadna erejét s
pnem jutna mdr beldle a tébbire, arra a t6bbire, ami volta-
képen a legi6bb mii, a szép, nemes individualitas kialakitasa
volna. Ezt az ellentétet kénnyil észrevenni. Az individuum
ugyanis az értelmi munka altal megteremti a tudomanyt,
formulédzza a torvényeket, altaldnos kategéridkba osztja be
a folértett valosagot, s folyton nagyobb s nagyobb értelmi
kincseket, de végre is kozos s személytelen értékeket allit be
a vilagba. Mar ezt a fejlesztést sem gydzi az egyes ember.
hacsak részletmunkat nem folytat s ha a tudomany egyre
szélesbiild mez6it nem parcellazza. E parcelldkon élnek s dol-
goznak a specilistak — csupa kisgazda s térpe-birtokos —
kiknek parcellai annal inkabb keskenyiilnek, minél jobban
tagul a tudas vilaga.

A kultura e folyamata kétféleképen veszélyezteti az
erds, az eredeti individualitast. Eldszor azdltal. hogy a Iét
stlypontjdt az értelmi munkdba csusztatia s a személytelen
elemet a szemeélyes, egyént élet flé emeli; mdsodszor azdltal, hogy
az exaki tudds szellemtelenségével az eqyéni létnek fogalmakkal
ki nem merithetd valésdgdl, a személyes életet, az snmagdbél vals
kiinduldst érzésben s akardsban, a konkrétnek megérzését, a
cselekvést s az alakitdst gyongiti.

Ami az els6t illeti, legnagyobb gyengéje ennek a kul-
taranak az az intellektualista mamor, mely elfelejti, hogy az
életet fogalmakkal ki nem meritheti, baArmennyire fokozza is
s fejlessze is a tudomanyt. A félvildigosodott ember épen az a
szerény ember, az, ki a valésagot énmaginal végteleniil
nagyobbnak tartja.iErtelme csak lampas ; azzal vilagit maga-
nak, megvilagitja utjat, de napvildgot nem gyujt ki vele |
Az drrationale» mindig nagy hatalom lesz s azt nem meg-
érteni kell — mit ért rajta, mikor érthetetlen? — hanem azzal
szamolni kell, azt mint nagy, hatalmas tényezit bele kell
allitani a vilagba, hogy a szép, isteni élet egyenlete megold-
haté legyen. Hogy masra ki ne térjek, nem mutatja-e az a
koriilmény, hogy az ilyen vilaghabora lehetséges, s6t hogy
szinte kikeriilhetetlen, az irraciondlis elemnek szerepét a
vilagtérténelemben s nem bizonyitja-e fényesen az érthetet-
len elemektdl valé elvonatkozas lehetetlenségét? Az emberi-
ség, ugy latszik, nem arra a kévetkeztetésre jon, hogy a
haborit szégyen, hanem hogy kiszdmithatatlan eshetfség.
melyben az er§ dont. Igaz, hogy ellenkezik doéntése érzéseink-
kel ; igaz, hogy keménység s kegyetlenség; de hisz van az
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¢életben masfele keménység s kegyetlenségbdl is elég, féleg
ha a gazdasagi fejlédés szivtelenségeire, s az élet bajaira s
szenvedéseire gondolunk. Szent igaz, hogy a természet nem
szentimentalis, s hogy a dolgok folyasa nem veszi kritériumait
az érzésbdl. Még azoknak nézetét sem utasithatjuk vissza,
kik azt gondoljak, hogy a vildg a maga alaptendencidiban
olyan lesz ezentdl is, amilyen volt eddig, s ez alaptendencidk
kozé sorozzék az emberi érzést meghalado, s6t azzal ellenkezo,
irracionalis hatalmakat s sziikségességeket. Ezek az elemck
épugy szerepelnek az isteni vilagtervben, mint a legfinomabb
érzés inspiralta emberi élet és tevékenység.

Ami a modern kultira masik nehézségét illeti, az abban
all, hogy az egyoldalian értelmi s ép azért nem-igaz beallitas
akadalyozza az embernek s az emberi életnek harmonikus s
boldogabb fejlédését, s inkabb intellektualistakat, mint
intelligens embereket nevel. Jol mondja erre nézve Paul
Bourget : «Ce mot (intellectuel) n’est pas synonyme d’intel-
ligent. Il suppose une hypertrophie, un manque d’adaption
entre la culture cérébrale et le milieu» (Les Moreau-Janville).
Ez a kultira egy szervet s benne egy csapot fejleszt ki, Fino-
mitja az agyvelét, de fogyasztja az idegerdt ; tultaplalja az
agykaréjokat a harmonikus, erds szervezet rovasara.f Az
ilyen egyedben tulteng a tiikr6zé s a valosagot fogalmi képek-
ben reprodukalé tevékenység. A tudomanyos fogalmi rak-
tarozas hattérbe szoritja az eredeti, meleg, friss életfakadast,
mely az érzésben, a vallasban, az erkélesben, a miivészetben
s az ¢let ontudatos alakitasdban mint eredeti s sajatos tevé-
kenység jelentkezik. Innen van az egyéninek tiinése s az
altalanos nivellalas, a kaptafara-huzas ugy az egyes embere-
ket, mint a nagy nemzetegyedeket véve.

Ennek az ellentétnek a csinalt s a valé élet kozt mélto
hasonmésa az a cstnya aranytalansag is az agyvelGbeli s a
testi kultdira kozt ! Mily miivelt agyvel§ket s mily elhanya-
golt, csiinya, egészségtelen testeket latunk ! S ugyanilyen az
az éktelen ardnytalansig, mely az emberi élet s a bulito s
minden egyéniséget csirdjaban fojtogaté biirokratikus s gaz-
dasagi tevékenység kozt tapasztalhatoé, hogy az egyik csak
betlikkel s szamokkal s fogalmakkal, a masik csak cipéfelss-
részek varrasaval vagy gyapju s lenszalak eligazitasaval, szege-
léssel vagy gépolajozassal s mazolassal foglalkozik. Ez mind
egyenstly-hidny és diszharmonia ; mind ardnytalansig és csif-
sag, melyben kimeriil s elfajul az egyéniség, elfogy a lelke s el-
torzul a teste s az egész ember bagyadt, faradt s kedvetlen lesz.



HAJNALODIK-E MAR ? 235

Uj, kulturalis kiindulasokhoz sziikséges mas elemekre,
amilyen példaul a gazdasigi munka s az erkolesiség vilaga,
ki nem terjeszkedem. Csak rdmutatok arra, hogy ugyancsak
nem vagyunk készen az erkilesiség tij problémdinak megoldd-
sdval sem. Az 1j viszonyok meg-megrenditik a régi lek6tott-
séget titkrozo erkolesi fogalmakat s szabadabb mozgast igé-
nyelnek az életnek, s hogy csak egyet emlitsek, a nének,
akinek meg kell teremtenie az 14 tipust, anélkiil, hogy ter-
mészetes hivaldsara, az anyasigra alkalmatlanni legyen.
Itt, az erkolesiség terén érezni leginkdbb az idealizmus
csOkkenésével az aldozatkészség s a hdsiesség temperamen-
tumanak fagypontra leszallasat, itt vessziik észre a lemon-
dasra, a bajok s szenvedések elviselésére kész lelkiiletnek
hianyat, melynek forrasai fént, az 6rok élet hitében fakadnak.
A komfort s az ¢élet kényelmei gydngitik az ellenallasi képes-
séget, s a természettdl elszigetelt életmod varosok falai kozt
ugyancsak csinalt, tehat nem igaz s erftlen életet tenget
a gyongiil6 nemzedékek kulturajaban, melyben sem lendiilet,
sem tiiz, sem lelkesiilés nincs. Mindeniitt az absztrakt gon-
dolat halavanysiga s az idealoktol megrabolt 6nzés raffinalt
szimatja kisért.

Barmi legyen mar most annak az uj kultiranak, melybe
allitolag atléptiink, az irdnya s jellege, annyi bizonyos, hogy
idedlokra s a léleknek &seredeti lendiiletére az idealok felé,
erre a nem-fogalmi lelkiségre mindig sziikség lesz ; s6t bizonyos
az is, hogy a fejlddésnek lendiilete csak az idealokért valé
heviiléssel tarthat 1épést s ez a heviilés nem tudomany. De
van egy mas bizonyossagunk is, s ez az, hogy semmiféle tor-
ténelmi fejlédés sem emelhet ki minket a természetes sziik-
ségleteknek s a természetes élet nagy céljainak keretébél !
Rossz s téves torténelini fejlédés az, barmily fényes kultura-
nak latszik is, mely az embert meg nem értette, mely 6t az
egyedi, gazdag s tartalmas életre nem segitette, mely a’lélek-
ben az er6s, idealis, harmonikus életre valo hajlamot minden
tudoméanyos s minden miivészi tehetség kifejlesztésénél
nagyobb figyelemben s nevelésben nem részesitette. Az ilyen
fejlédés okvetlenitl nagy reakciét ébreszt, melynek jelszava :
vissza a csinalt vilagbol, barmily kultura legyen is az, a
miivelt, de az élet 6si erejét s lendiiletét le nem fogd lelki-
séghez |

Erre a lelkiségre ezidészerint még nem tettiink szert,
miért is valami szembetliné s 0} kulturalis féllendiilésrél
napjainkban nem lehet sz6 ; de amiré} sz6 lehet s mit tényleg
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érziink, az a lelkiség igényeinek jelentkezése s a leliii harmé-
nidnak megséhajidsa, mely ha tetteket valt ki s gyakorlatban
érvényesiil, bizonyara lendit majd kulturankon is.

Ez a gyakorlati munka arra iranyulna, hogy a modern
nemzedéknek necsak vildgnézete — hisz a nézet csak fogalom s a
vildgnezet csak fogalmi hdlézat — hanem valldsa, vagyis a
mélységekbol, az Istenbdl {dpldlkozé élele lenne. Ez az iranyzat
kiillonben elkeriilhetetlen, mert ismétlem, a metafizikanak
mindig a miszticizmus felé van forditva a szekere rudja,
tehat végelemzésben vallisos az orienticiéja. Nem is lehet
az- maskép. Az emberi szellem véges és relativ, s jollehet
viraga az életnek, de nem wura a vilagnak ; legalabb is nem
abban az értelemben, hogy a vildgot minden elemépel sajdi
képére s hasonlalossdgdra formdlhassa. Ennek a formalo s
idomit6é kihatdsnak mindenfelé van hatara. S ezt a szellem
érzi. Ahogyan a viragot szikla kdrnyezi s kgoérgeteg fenyegeti:
ugy kornyékezi a szellemet is egy nem-emberi valosag, nem-
emberi nagy vildg, mely okvetleniil belehatol s érvényesiil
életiinkben. Illyennek tartom azt az irracionalis hatalmat is,
mely mint habort ziag végig a vilagtérténelmen s melyben
népek s fajok expanziv ereje érvényesiil. Sikeriil-e majd vala-
mikor ez er6ket maskép kiegyenliteni? Ki tudja azt; a vilag
szemlélete erre a reményre nem igen biztat. Hiszen annyi a
rossz, annyi a nem-emberi érzések szerint beallitott s elleniink
vitézkedd hatalom a vilAgban, s azon, ha komolyan reflek-
talunk s magunkat annak tartjuk, amik igazin vagyunk —
funkcioknak s vetiileteknek, véges lényeknek — meg nem
is *botrankozhatunk. Valamint azonban — hogy a félvett
hasonlatot folytassam — a virdgban gyézelmesen emelkedik
ki az élet s a szépség elve ¢gbenyuld sziklak s volgyeket elte-
meté kégorgetegek folé : gy csillan f6l a nem-emberi hatal-
mak dsszeiitkozeseiben is az emberi szellem, mely egészen 1j,
osszemérhetetlen s paratlan érték. Ez a vilag virdga. Az
irrationale, a baj, szenvedés s kiizdelem, a habora kérnyékezi
s red borul, s ebben a mechanikai mérkdzésben a virag szira
is s az ember labszara s ina nem gy6zi, de ha a mechanikai
tulsulyban ossze is torik virag és ember, azért az Gj elv: az
Uj érték foléje kerekedik minden bajnak s kegyetlenségnek
fajsulyi finomsaganak s szellemi folényének erejében. Lehet
a habord, a kin, a baj s minden egyéb botranyks kemény is,
kegyetlen is, hisz azért ké; de masrészt ép mert ké a ké,
vele van kikdvezve a halado s érvényesiil§ szellem utja. Aki
igy érez, az megérzi magat s onmagaban a szellem hierar-
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chiajat, s megérzi a kapcsolatot a 1ét forrasaval, «az Urral s
Elevenitdvel»._

Ezzel kapesolatos a méasik nagy lelki sziikséglet. 4 modern
nemzedéknek a kulttira szellemi s erkélesi ériékeit kell nagyra-
becsiilnie s magdban kifejlesztenie. Eletvagya a koznapi foglal-
kozasok s a blazirt kozszellem lapalyairol a mélységek felé
kivankozik ; szeretne tobb tartalomra s melegebb s lelkesebb
¢letre szert tenni. Ezt csakis a belsd, lelki s ethikai életnek
kifejlesztése altal érhetné el. Az embernek ugyan mindig a
foldon kell 4llnia, s rossz kultura volna az, mely 6t a f61dtél,
az erfs fejlédés kellékének materialis talajatol elszakitani ;
de még rosszabb volna az az iranyzat, mely az embert a f6ld-
hoz lapitand s nem segitené ra arra, hogy igenis a féldén
alljon, de ugyanakkor egy (j vilagnak, az isteni értékek meg-
nyilatkozasanak organumat lassa magaban. Epen a fejlodés-
nek s a létfokozatnak gondolata segiti 6t erre ra, mely a ter-
mészetnek gordnggyé, vizzé, levegbvé s napsugarra vald
differencialodasat szemléli, de a lét ez also rétegesedésénél
meg nem all, hanem félemelkedik az 6szténok, az érzések,
a gondolatok s a szabad akarat, széval a psziché vilagaba is,
s abban egy még értékesebb valosagot 1at. Ezt a belsé, értékes
vildgot azonban az embernek kell magaban kiépitenie, neki
kell 6ntudatat tiszta, szép, nemes tartalommal telitenie. Ez
az embernek sajatos miive, ez 6 maga, s e miinek megvan
aztin a maga sajatos s meghamisithatatlan védjegye, mely
nem is jegy, hanem inkabb zene : ez a lelki ember harméniaja.
Harmoénia, melytél a test is, a {6ld is, a kultura is rezonal.
Nem angyali ének, nem a szellem éneke ez, hanem a fejlé-
désen dolgozo, testb6l s vérbél ali6 embernek harmoniaja.

Az tujkor filoz6fia mozgalma — még a monista is — mu-
tatja, hogy ez azirdnyzat helyes és szitkséges. Ez a szellemiség
folismer magara masokban is s tiszteli ugyanazokat az értéke-
ket masokban, melyeket magaban emelt ki. Igy az egyed nem
all ellenséges labon az egyeddel, nem vesz el egyik a masiktol
semmit ; s6t az allamban is s a tarsadalomban is a fejlédés esz-
kozeit latja, nem az egyedinek letérésére, hanem inkabb an-
nak minél tobb emberben s minél nemesebb kifejlesztésére.

A vilaghaboru folpezsditheti a blazirt kozszellemet, de
a kultura igazi haladasat csak a lelki értékek s a lelki élet
fokozasa hatarozhatjak meg. Az ember teltebb s eseng6bb lelki
harménidja lesz a rdnk hasadé korszaknak pacsirta éneke,
mely majd tavaszt s virdgzo életet hirdet. Hallani-e mar e
pacsirtadalt? ! Még csak a kikezdéseit |
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Ennyire szivszorongva és igy vagyodva és epekedve
mint most, mar régen nem imadkoztak a vilagban. Mint mi-
kor Amerika vadonjai égnek, és vagtat, repiil, fut és szalad
minden, aminek laba és szarnya van, és keres vizet, és otf a
viz partjan puma-macska és ember, vadallat és gazella meg-
hunyaszkodva érzi egy rémséges hatalomnak uralmat és ki-
vetkdzik sajat énjébdl és elfelejti a vért, mely benne pezseg,
a szenvedélyt, mely égeti és csak a nagy menekiilést varja,
csak a segitséget keresi : igy vagyunk most mi mind. A parla-
mentben elnémultak a partok, a tarsadalmi életben elsimul-
tak az ellentétek, és rélunk is leoldodott, ami személyes,
egyéni; elveszett, ami hid, 6nz6; leszaradt, ami kislelkii,
féltékeny ; mindnyajunkban csak egy tehetség dolgozik :
lelkiinknek Istent keresé vagya, mely mint a denevérszarny
a s6tétben, ugy visz a bajok éjjelében feléje, hogy nala meg-
talaljuk nyugalmunkat, egyensilyunkat, vigaszunkat. Igen,
nekiink Isten kell, a mi Isteniink, az a kézeli Isten, az a misz-~
tikus Isten, az a magat nekiink ad¢ Isten, ki veliink van min-
den nap, sdtét napon, az erészak napjan épugy, mint napsu-
garban, a szent 6romok napjan.

Es most, mikor olyan érthetetlen, olyan kegyetlen,
olyan rémséges, olyan nem embernek valé az idGjards, most
a fajdalmas tisztanlatas e napjaiban nekiink meg kell erdsi-
teniink ebbe az Istenbe vetett hitet, és nekiink ki kell
gyurni, le kell sziirni, ki kell imadkozni magunknak azt a
meggy6z6deést, hogy mindenekel6tt az iranta valé foltétlen
odaadas és a hozza val6 ragaszkodas szenvedélyére és tem-
peramentumara van sziikségiink. Emberek, testvérek, én ezt
kétszeresen alahtizom, hogy nekiink most erre van sziikségiink.

En szerettem eddig imadni Istent napsugarban, mint jo
Atyat, ki napjat felkelti jora, gonoszra, hivére, hitetlenre ;
de a napsugar most nem ragyog, Isten helyette villamaival
gyujt vilagossagot; és én eddig ugy szerettem latni Istent
es6cseppben, aki mint az Iras mondja : es6t ad jonak, rossz-
nak, hivének, hitetlennek ; de Isten most nem a harmat szi-
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varvanyos egén jon felém, hanem siotét viharban ; és eddig
ugy szerettem imadkozni, hogy gyertyaimat meggyujtottam
az oltaron, de most ég6 falvak fénye vilagit nekem. Rettene-
tes, kegyetlen vildg; az embernek nem is csontjai ropognak
belé, hanem lelke reng. Es mégis azt mondom nektek, kedves
testvéreim : akar harmatcsepp, akar vihar, akar napsugar,
akar villam, akar gyertyafény, akar ég6 falu van kériilsttetek,
nektek meg kell allnotok helyeteket. Es ha lavafolyam hom-
polyog is labaitoknal, és ha szélvész sodor is el szarnyaival
és ha villimok tiize perzseli is le testetekr6l a hust, nekiek
mégis azt kell mondanotok : «Ha Isten ebbe a vilagba allitott
bele, nekem itt ki kell tartanom.

Erzem, hogy ez nem az én vilagom, és mégis az enyém,
érzem azt az oriasi ellentétet, hogy idevald volnék, és mégis
fellazad ittlétem ellen minden csepp vérem és emberi 6szto-
ném. Testvér, hidba ... neked ki kell tartanod, ez az Isten
akarata, ne ijedj meg t6le; igy vagyunk. Kérnyékezheti az
embert kegyetlenség, allatiassdg, nyomortsag, szenvedés,
vilagtalansag, megvakitas, csonkitas, rémség . .. testvéreim,
mégis azt kell mondanotok : Engem pedig ideallitott az Isten,
hogy én az én hitemmel rendiiletleniill megalljak a tortetd
tagadassal szemben és vilagot gyujtsak ezeknek a negativu-
moknak sotét éjjelében. Azért Uram, én kitarlok mellelied ;
én mindeniitt ki akarom hallani a Te szavadat; én mindeniitt
fel akarom ismerni a Te hangodat akar haragszol, akar gyen
géden suttogsz, akar dédelgetsz, akar biintetsz; mindegy,
én Rdd ismerek napsugarban, 6szi levelek zorgésében, igya-
torkok bombélésében». Elveszthetem fiamat, elveszthetem
férjemet, ezek rémséges dolgok, rettenetes perspektivak ; de
torténjék barmi, Isten azt varja télem, hogy le ne torjek, ha-
nem megalljam helyemet és hiv lélek legyek mindvégig :
¢s azért én kitartok és betdltom azt a feladatot, melyet téle
kaptam.

De ti talan azt kérdezitek t6lem, hogy az életnek ezeket
az észbontd kegyetlenségeit hogy engedheti meg Isten ?
Feleletiil ramutatok a nagy vértanusigokra és azt mondom :
«Isten ezeket a nagyobb gy6zelemért engedte meg. Miért
engedte azokat a maglyakat ? Azért, hogy a iélek tiize még
magasabbra csapjon. Miért engedte a vér patakzasat ? Azért,
hogy az gy6zelmes bizonysiga legyen a hivé ember kitarta-
sanak, halalt legy6z6 lelkierejének. Minden vértantsigot ugy
allitott a v11agba Es azért, ha koriillottem sotét van, én vila-
gitok, ha szarazsag van, lelkem forrasat fakasztom ki, ha
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diszharmonia van, fels6bb harmonidkba olvasztom azt, és
biz6, hivo, alazatos lelkemet ezen vilagalakitasnak és csoda-
latos elvaltozasoknak organumava teszem. Hogy lelkem
ilyen organumma legyen, ahhoz nem elég csak gy «elviselni»
a keresztet, mint ahogy a muzulman viseli, ki azt mondja :
hogy amit Isten az emberre mér, azt «ki kell tartani» ; én azon-
feliil, hogy kitartok, még bizo6 lélek is akarok lenni, én a leg-
nagyobb szenvedések kozt nemcsak kitartasra torekszem,
hanem bizalomra is. Es mi 6nt belém bizalmat ? Az, hogy
van kiben biznom, van miért biznom, és Isten akarja is, hogy
biz6 lélek legyek, ki nem zarkozik 6nmagaba, nem elkesere-
dett, hanem ajtot, kaput nyit, varja Istent, kegyelmei utan
vagyodik, kegyességét kivanva kivanja magéanako.

Egy prédikaciom utan egy 6reg anyoka, kinek unokéja
térdén iilt, azt mondta : «Ez a piispok mindenr6l beszél, hogy
kell bizni, hogy ki kell tartani, hogy hinni kell, hogy remélni
kell, csak egyet nem mond, hogy visszajon-e az én fiam.
Valoban azt nem mondtam. En azt mondom : sokan nem
jottek vissza, akik nagyon hittek, nagyon reméltek, nagyon
imadkoztak, mert hisz nincs harc aldozatok nélkiil. Edes,
kedves testvérem, nem arrél van sz6, hogy ne legyenek aldo-
zataid, hanem hogy aldozataid dacara is hii maradj Istenhez,
hozz4 tapadj, hitedben meg ne inogj, reményedben meg ne
tantorodjal, megnyugvasodat el ne veszitsd, és Istent mindig
nagy kincsnek tartsd. Uram, ki adja nekiink ezt a kegyelmet ?
Ezt csak Te adhatod. De hogy ezt megkapjuk, olyan tekin-
tettel kell Krisztuson csliggniink, mint Péternek, mikor az
apostolokkal a tengeren volt és Krisztus felé¢ indult a vizen.
Szemét a Mesterre vetette, de gy, hogy lelke mintegy az 6
lelkébe gyokerezett.

Valaki azt almodta, hogy mély kutban volt és nem birt
onnan kiemelkedni. Hanem a kit felett egy csillag ragyogott,
és mikor azt nézte és nem a koriilotte levé sotétséget, akkor
emelkedett, mikor ismét maga koré tekintett, visszaesett,
végiil mikor tekintetét allhatatosan a csillagra iranyitotta,
egészen kiemelkedett a mélységh6l. Felséges, szimbolikus
alom, majdnem azt mondanam, hogy profétai latomas.
Nekiink is a csillagos eget kell nézniink, hogy gy6zziink veér-
tanui maglyakon, vértant kereszteken és felillemelkedjiink
vaksotétségeken. Ez a mi féfeladatunk ; mi bizunk a jonak
végleges gydzelmében, vérengzések és embertelenségek da-
cara ; hisziink a fényben, sotétségek dacara és toreksziink a
magassagok felé, mélységek dacéra.



" A haboru erkolesi kihatasai.
(191528

Sokan biznak a haboru erkolesi kihatasaiban s ramutat-
nak azokra a nagy benyomdsokra, melyek folytin a valla-
sossag s bensGség, az aldozatkészség s hésiesség, az egyéni
érvényesiilés s lovagiassag, azutan pedig a faj- és hazaszeretet
5 végiil a konyoriilet s kegyelet érzései ébrednek benniink.
Hogy a lélek tényleg ily benyomasokat vesz, az bizonyos ; de
époly igaz, hogy a habori énmagiban véve, mint az erdszak
s az 0kol kategoriaja, erkolesét nem produkal ; masrészt meg
annyi aldvalo s brutalis vonas van rajta, annyi iszap, piszok,
nemtelenség s kegyetlenség tszik vad, 6sziénos aradataban,
hogy attél az erkolcsnek valami kiilonds ébredését, vagy az
erkolesi reneszansz kellékeinek meghozatalat varni legalabb
is bizarr gondolat. Miutan pedig fények és sotétségek, erények
¢és blinok kovalyognak benne, realis filoz6fus csak az lesz, aki
a fényt is, a sotétséget is meglatja.

Nem is lehet ez maskép; hiszen a haborut az ember
viseli, s ezt idealjaiért vagy alavaldé szandékaiért viselheti.
Ugyancsak 6 fesziti meg a haboriban a legvégs6ig minden
erejét, s ezaltal onérzetét, azt az erés Snmagat allithatja bele
a vilagba s egyéniségét batorsagban s jellemességben kifej-
lesztheti vagy ehelyett gyavan meg is adhatja magat. A kiizds
ember s nemzet akarja énmagat ; akar er6s, kitarto, folényes
lenni s ez acélos csengést ad egyéniségének s ruganyossigot
akaratdnak. Azutan a szenvedés s szazezreknek mulo élete
s Osszetort vildga tisztitélag hathat lelkiinkre, kidérzsélheti
szemeinkbdl a nagyzas nemtelen mamorat, dsszetoérheti kép-
zelt, csinalt kulturvildigunkat, melyben nemtelen Oszténés-
séglinknek, kényelmiinknek s fegyelmezetlenségiinknek rak-
tunk palotat. A csinalt, farizeus kulturanak rongyai, méazai,
festett kulisszai széteshetnek a rcttenetes valosagtol, s akkor
azutan a kozonségben az erkolesi tisztulas s javulas igényei
is jelentkezhetnek. Tagadhatatlan az is, hogy a nagy vesze-
delmek s kiizdelmek f¢lébresztik az dsszetartas s a testvériség
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érzetét is, s ezzel egyszersmind finomabb szocialis lelkiiletet
hoznak 6ntudatunkra s eggyé forrasztjak a tarsadalom szét-
huzo rétegeit. Ez mind igaz ; de azért nagyon naiv pszicholo-
gidra vallana, ha azt gondolnok, hogy a haboruval egyiitt
jar az erkdlesi reneszansz, s hogy ez annak ia-fia. Ugyanis
a habortinak az imént emlitelt jo kihat4sai mind csak olyanok,
mint a terméskdvek ; ezekbdl lehet épiteni, de maguk a kdvek
meég nem épiilet ; hasonléképen a jo inditasok s lendiiletek,
melyeket a kedélyek nyernek, tiszteletreméltd erkolesi ele-
mek ugyan, de ezekbdl azt a jobb vilagot még csak el§ kell
teremleni. A sok erkélesi motivum még csak hangolas, de
nem zene. IFéleg ha hozzavessziik, hogy a haborus vilagban
akarhany ember sokkal komiszabb lesz, mint lenne békében,
s akarhanyban ép a legalavalébb hajlamok fejlédnek Kki.
A nép istentelenebbé, vadabb4, rakoncatlanabbi lehet ; mert
a habora oly kalapacs, mely nemcsak kovet, de gyongyét is
zuz ; oly koho, hol a lang salak és arany f6l6tt suhog; oly
folyam, melyben minden tszik. A habord hitet ébreszt, de
reményeket is tor. Szazezrek pusztulnak el, akiknek semmi
koziik ahhoz, hogy angolok vagy németek épitsék-e a keleti
vasulakat, és ismét szdzezrek éheznek és nyomorognak, hogy
néhany szaz szemfiiles iizletember festett vizet adhasson el
rum helyett és papirossal talpalhassa a bakancsot. A haborts
jotékonysag iirtigye alatt még a sebesiilteket s a hadbavonul-
tak otthonmaradottjait is megzsaroljak, kieszelnek minden-
féle ellen nem drizheté gyiijtéseket s sarcolasokat végeznek
levelezdlapok, jelvények elarusitasaval. Csak hallani kell a
harctérrél hazatéré katonaknak, a gyogyuld sebesiilteknek
karomkodasat ; Jatni kell a duhaj erdszakoskodast, melyet
azon jogon végeznek maris jomadarak, hogy 6k haberiban
voltak ; latni kell a csalason s uzsoran hizott fezérok, szalli-
tok, malombarok és széntolvajok arcatlan viselkedését, és
akkor kevesebbet szénokolunk majd arrél az erkélesi tisz-
tulasrol s megajhodasrol, melyet a haboru hoz.
Sziikségesnek tartom a hiboru ez Arnyoldalainak a ki-
emelését is, mert kiilonben nem kezeiném lelkiismeretesen
a habort erkélesi kihatdsainak thémajat, s a realis gondol-
kozo egyoldalisigot vethetne szememre. Pedig az iires
hangulatcsinalas nem mesterségem, s nincs érdekemben
tagadni a habort erkolestelen s bénité kihatasait, annal
kevésbbé, mert ezek dacara is, s6t t6bbet mondok, épen ezek-
nek szemmeltartasdval lehet csak a habort erkélesi tartal-
manak megitélésében a helyes szempontra éllni. Ez a helyes
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szempont pedig az, hogy engedjiik meg, hogy van a hibori-
nak sok erkolesbénité kihatdsa is, de emeljiik ki ugyanakkor,
hogy van kiséretében sok erkolcsfejlesztd, egyéniséget acélozo,
jellemet domborito er§ és inditds; van kiséretében sok
erkolesi motivum és lélekébresztés ; mindez azonban —— és
ezt nagyon akarom hangsulyozni — inkabb csak hangulat,
motivam, inditas, reakcid, s korantsem készen adott lelki
nemesség ¢s erkolcsiség. Mint ahogy a vildgon semmi sincs
készen, hanem mindent ki kell dolgozni, ugy a haboru adta
erkolesi motivumokat is ki kell valasztani, a salaktomegbdl
az aranyércet ki kell olvasztani, — a piszkos folyasbol az
iszapot le kell csapni; a mentd-egyesiiletekbe, Auguszta-
alapokba, koérhazak adminisztraciéjaba is beletolakodott
léhasagtol s vilagiassagtol az igazi j6tékonysagot meg kell
kiilénboéztetni, hogy mindezek utan ramutathassunk a habora
erkolesi kihatasaira s kiemelhessiik azokat a pozitiv tartal-
makat, melyektsl tobb josag, tébb lelkiség lesz a feldult s
ismét megnyugodott foldon.

Ha ezek utan mar most a haboru erkélesi kihatasainak
felsorolasara térek at, elsé benyomdsom, bevallom, az, mintha
oly helyen keresnék ethikdl, ahol abbdl, tgy ldiszik, legkevesebb
van. S tényleg igy is all a dolog, ha magdt a hdbortit, az erészak-
nak, az okolnek e kategéridjdi szemlélem; ha az életnek s a
kultiurértékeknek ez ériiletes pocsékoldsira szoritkozom.
Borzadok a habord borzalmaitél, nem mert a halaltol félek,
. hanem mert ez az irracionalis pusztitas s emberirtas nem fér
a fejembe, s ugyanakkor legbensébb érzésem a szégyen is,
hogy a XX. szazad kulturalis magaslatan az ési barbarizmus
nemesak semmit sem veszitett otromba kegyetlenkedésébdl,
hanem ellenkezéleg, raffindlt szérnydséggel pusztit most is.
Végigmegyek lélekben az iskoldk, konyvtarak, szinhazak,
mizeumok termein, osszeszedem a kultur-emberiség nézeteit
$ valloméasait humanizmusrél, testvériségrél, haladasrél s
kereszténységrol ; el-elnézem a szmokingos gavallérok, a
dekoltalt holgyek, az aranygalléros mondurok vilagat : azutin
beledllitom ezt az egész kulturat az eséverte lovészarkok s
csatamez6k keretébe, hol ¢t-hat kultirnemzet szine-java
hason fekszik véresen, fagyosan, sarosan, s egyik lesi a masi-
kat, hogy lel6hesse : iszonyodva kérdezem, hat minek is jart
az a sok ezer év szenvedése s okulasa fejeink folott ; vagy tan
a kultura tényleg csak mint mazol6 s mint allatszelidité jart
koztiink, ugy hogy ezeréves munkajatol az emberiség csak
mazt vett, csak szint s latszatot 61t6tt, de a béte humaine

16*
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vérengzd természetét le nem vetkdztette magarél? ! Ez a
rettenetes valosig kinunk és problémank mostis; ezta gystrs
ellenmondast mindezideig meg nem sziintethettiik, s a felelet
most is csak az, hogy igen, ez igy van, s ez maskép nem lehet ;
ezen valtoztatni ezidgszerint nem lehet, mert a mi vilagunkat
még nem Suttner Berta, hanem a «dicke Berta» — igy hivjak
a németek a 42 cm-es mozsarat — intézi, s aki azt maskép
akarja intézni, az fantaszta és bolond. S én is igy latok s ezt
vallom. Ezid6szerint a hiboru elkeriilhetetlen sziikségesség,
s a nemzetek mind ez irracionalis hatalom igénybevételére
vannak szoritva: ugyanakkor azonban ismeétlem, hogy e
kényszer az 6 kinjuk, s hogy a habortu az 6 probléméajuk, s
hogy azt kulttrajukkal s érzéseikkel megegyeztetni nem
birjak, s hogy mindnyéjan, barmily hésiesen verekednek is,
érzik e helyzet tarthatatlansagat s ez ellentmondas kinjat,
mely @j megoldast, uj kulturalis perspektivat siirget.
Mindent 6sszefoglalva, a haboruban végre is csak annyi
van az ethik4bél, amennyi éthosz van annak a viselkedésiink-
nek észszerd voltaban, hogy a tamadé ellen ugy, ahogy tu-
dunk, védekeziink. Ez a filozofia, mint allati 6sztén ott
csattogtatja fogait a fenevadak mérkézésében; ez gyullad
ki azutan mint emberi szenvedély a trogloditak harcaiban, s
ugyanez ismetlédik meg végre raffinalt kiadasban a kultar-
nemzetek haboruiban is, melyek azonban mar nem iram-
szarvasért, nem mogyordbokrokért, mint a trogloditak kora-
ban, hanem piacokért, gyarmatokért, végelemzésben pedig
pénzzsakokért folynak. «Los mesmos canes, los altros colla-
res» — mondja erre a spanyol kézmondas ; a kutya ugyanaz,
csak a nyakravalé més; Mephisto pedig ezt igy fejezi ki:

«Der kleine Gott der Welt bleibt stets vom gleichen Schiag
Und ist so wunderlich, als wie am ersten Tag.
Ein wenig besser wiird’ er leben,
Hattst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben ;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein
Umn tierischer als jedes Tier zu sein.»
(Goethe: Faust.)

A haboru ethikai tartalmat teljesen kimeritjiik, ha azt
mondjuk, hogy «llamoknak haborit viselniok jogos okbol
szabad», — hogy azutin ez ugynevezett «ogos okokban»
mennyi az ethika, azt a térténelem, legnyilvanvalébban pedig
sajat tapasztalatunk mutatja, hiszen lathatjuk, hogy mit
jelent a francianak, angolnak, japannak, orosznak az a bizo-
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nyos «jogos ok». Szegény éthosz! Nincs nalanal szomorubb
exisztencia a vildgon ; ez maganak a tragikumnak a meg-
testesiilése | De a legszomorubb szerepe van ott, hol az erd-
szak az ar ; mert ott § csak hamupipéke lehet, s a szonoklatok
a jogrol s ethikar6l hamu a szemébe ; minden okoskodis és
sz€p beszéd pedig csak szd, levegd, semmi. Mit is jelentsen
az a qjusta causa», melyb6l haborut inditani lehet, mikor az
itéletet rola faji szenvedélyek, imperialis almok, politikai
tradiciok, tézsdéek és iizletek, milliardok féltése és vagya,
dics6ségszomyj, féltékenység és gyiilolkodés, no meg egy
arannyal megspékelt sajté hazudozasai kezelik? Nyom-e
ebben a vilaghdboriiban a qusta causa» s ezzel az ethika
tobbet, mint az a fehér kis moly, mely Hugo Grotius «De
jure belli et pacis», vagy Suarez «Tractatus de legibus et Deo
Legislatore» cimii kodexeit az amsterdami és coimbrai csendes
kényvtarakban 6rli? Ok alaposan értekeztek e miiveikben a
haboruviselés jogarol ; de, ismétlem, ki érvényesilse ezt a
justitiat, a haboru ez ethikajat? !

A haboraviselés jogos oka» révén tehat édeskevés ethika
sziir6nkozik e kegyetlen térténésbe; s mindezek dacara —
be kell vallanom — vannak nagyszeri ethikai tartalmak,
vannak csodalatosan félséges lelki megnyilatkozasok a
haborus lelkekben, melyek a legmélyebb vallasossagot, az
idedlok lelkes szeretetét s az emberiségnek tobb igazsaggal,
tobb josadggal és szeretettel vald toltekezését szolgaljak ;
vannak égre folcsapd, nemes érzések, melyek a haladast, a
jobb s boldogabb allapotok megteremtésének vagyat szitjak ;
vannak riaszté s tisztité benyomésok, melyek reagalnak
minden rank ragadt piszok s elfajulas ellen, melyek széttorik a
csinalt, blazirt formalizmust, s melyek mindent 6sszefoglaiva,
siettetik az igazi demokracidnak s az Isten orszaganak koze-
ledését |

Ezek elseje, hogy az emberiség energidja megmozdul s meg-
érzi magdt — hoqy 6rids erdfeszitéseket végez, s annak kével-
keztében kitiizesednek a hésiesség s az odaadds idedljai a lelkek-
ben. Nemcsak romantikarol s a hazaszeretet tradicionalis
koltészetérdl, nemesak a torténelmi eszményiség presztizsérol
van itt sz6, hanem az erds akards igazabb megértésérél s
azoknak az erkélesi nagy kotelességeknek veliink valé koz-
vetlenebb kapcsolddasarel, melyekért vért is, életet is, sz6val
sz6 nélkiil mindent oda kell adni ; oda pedig azért, mert ezek
a fels6bb valdsagok, melyekbe beletartozunk, s melyeknek
mindent ald kell rendelniink. Ez a fels6bb valésag az esz-
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ményi vildg, a nemes akaras vildga, s ember a sz6 igaz értel-
mében csakis az, akiben van ez eszményi vildghél valami, s
tébbet éré ember is megint csak az, aki tobbet vesz {6l ebbél
magéba. Aki pedig mindent oda tud adni a felsébb érdekekért,
az azutdn ember a javabél, az hds. A hésiesség az ember-
nek legf6lényesebb folemelkedése s az ethikdnak legtiizesebb
temperamentuma, melyet a szentiras igy fejez ki : <Nem tar-
tom életemet — értsd hozza csaladomat, vagyonomat, kila-
tasaimat, élvezeteimet — 6nmagamnal értékesebbnek» (Ap.
esel. 20, 24). Ez az «snmagam» pedig az az eszményeket hor-
dozd én-em, az én ontudatom ! A hésiesség ethikaja szerint
az élet, vagyon, csalad, élvezet, 6rom csak efemer, alsébbrendii
j6 — a vilag java ; mig ellenben az 6ntudatnak erkalesi értékei
azok az orok javak, a szellemi vildg javai.

IEz a szellemi vilag, mely a maga fels6bbségét tnmaga-
ban birja s minden mas érdekeknek s értéknek alarendelését
koveteli, a héAboruban kézzelfoghatd koézvetlenséggel 1ép
lelkiink elé. Nem disputdl, nem alkuszik, hanem kivetel.
A habort mint fizika csupa s6tétség; de a hésiesség, mely
az ethika kivillandsa, csupa fényesség. Nem a sitefségtol
van a fény, de a s6tétséghben van ; az éthosz is nem az erészak
esztelenségétdl, hanem az esztelenség szinterén villan meg.
A héborunal nagyobb sotétség nem kornyékezheti a vilag-
folényes lelket. Mikor minden pusztul, mikor az erdszak
kifordit minden katfegoériat s pocsékka tor minden kulturat :
akkor nyer épen kialté kifejezést az a gondolat, hogy mi is
hat az élet s a lét értelme? Mire valg ez a technikailag remekiil
kidolgozott kulturvilag, az életnek e biivis-bajos hiivelye?
Mit érhet e draga hiively magva, mikor oly értéktelen ska-
tulyaszamba veszik a hiivelyt? Oriasi munkéval dolgoznak
rajta, finomitjak, cizelaljak, fényekkel, gyéméanttiizekkel
feleszorjak, a vége pedig az, hogy kiiitik az emberiség kezéb6l
ezt az egész kulturat s osszetapossak, akar csak tavalyi csiga-
héj volna.

De rosszul mondom, hogy kiiitik a kezéb6l, mert hisz
azok, akik kiiitik vagy botorul tapossik, azok, lehetséges,
hogy nem is héstk, hanem rablék, gazok, haramiak, komi-
tacsik, akik lopnak, zsebeiket toltogetik, esznek, isznak,
bertignak ; lehetséges, s6t sokszor igy is van, s ez a haboru
aradatdnak a szemétje, ez a szennyvize. A hiosok egyaltala-
ban nem azok, kiknek életiiket s mindeniiket masok iitik ki
keziikb6l, hanem azok, kik ezt mind maguk odaadjak. Roluk
igaz, hogy nem értékelik az életet becsiiletiiknél tébbre ; roluk
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igaz, hogy nem okoskodnak s nem alkusznak, s hogy nem
reflektalnak s nem kérdezik, hogy miért és minek, hanem
.természetesnek tartjak, hogy a katondnak igy kell tennie,
annak az életét oda kell adnia. Aki sokat kérdez, az nem tesz ;
aki sokat reflektdl, az nem ad; aki sokat okoskodik, hogy
minek adjon épen 6 s miért nem mas, s hogy miért adja oda
¢ azt, ami neki ér legtobbet, s hogy érdemes-e azt odaadni
masért, mikor az a masik sem ér tébbet nalanal s érdemes-e
végleg megszakadni egy eskiiért, mely sz6, s megszakadni egy
zészlo alatt, mely foszlany, széval, aki az agytekervények
tomkelegébe téved, annak nincs ideélja, nincs szerelmes
Ariadnéja, az csak a szkepszis meduza-fejével talalkozhatik,
s trotli lesz beléle. Aki szillogizmusokkal akar inspiraciokat
kritizalni vagy épen helyettesiteni, abban nincs meg az ethikai
temperamentum érzéke ; az meg van fertSzve a kufarsag
bacillusaitél ; az menjen lovat venni a huszar al4, az menjen
gulyast f6zni a bajnoknak, de az hésnek nem valé. A maccha-
beusok torténetiroja igy szol e bransrol : «on erant de genere
virorumy, nem voltak a férfiak fajtajabol, nem voltak a nagy
akaratuak vérébél. Akik abboél valék, azok harcolnak s kiiz-
denek, mert az nekik kételességik ; — azok sebet kapnak s
tlirnek, ahogy az Isten akarja — azok tudnak adni vért s
életet s nem mukkannak, mert azt az Isten igy akarja.

Minden, ami nagy, az naiv, vagyis minden, ami nagy,
az fakad és sziiletik ; azt nem kotyvasztjak gondolatpépbél,
azt nem nyalazzék szobeszéddel, azt nem enyvezik 6nzd
ragasztékkal, azt nem 6ltoztetik parizsi nyegleséggel, hanem —
ismétlem — az fakad, az pattan. Az ethikaban is minden, ami
nagy, az a lélek fakadasa, a lélek lendiilete, a lélek friss s
érintetlen megnyilatkozdsa ; azt nem olvastdk ki sem a
Kantbol, sem a Schopenhauerbdl, az nem diktando-iras az
erényekrdl egy fels6bb leanyiskolaban.

Neézzétek hat hdseinket, hogyan tudnak adni; hogy
pazarolnak életet ; marokszamra, nyalabszamra adjak oda !
Nézzétek, hogyan tudnak lemondani, mikép tudnak elsza-
kadni ifjlisagtol, szeretett6l, boldogsagtol ; mintha csak egy
fels6bb lathatatlan lélek-igézés s lélekjaras volna koztik !
Ez az a nemzedék, mely nem becsiili tébbre életét eszményei-
nél, melynek tehat legéri¢kesebb s vezet§ tartalma az 6 esz-
ményvilaga ; ez az a nemzedéek, mely teljesen megfelel annak
az evangéliumi szénak ; «<Nagyobb szeretet annal nincs, mint
mikor valaki életét adja oda masért». Pedig ezek a hdsék nem
tudosok, nem miivészek, még kevésbbé filozofok vagy épen



U8 PROHASZKA OTTOKAR

eszthétdk, hanem a legtobbje koézonséges ember, de olyan
ember, kiben a lélek mint eszményiség szakadt ki a megérzés
kozvetlenségével s hevével ! Ezek a falusi emberek az oda-
adas héseivé nytlnak meg ; a géniusz nyujtézkodik benniik
s szétiiti az intellektudlis miiveltség prokrusziesz-agyat. Ezek
a falusi emberek valahogy megnyulnak, s nem a mester-
gerenda alol, hanem az egész papiros-kulturvilag mennyezete
alél kibuknak s felszoknek a nagy akaratok szférajaba; a
miiveletlenség darécan dtvagédnak a gyémant-lelkek. Eddig
parasztnak tartottak, most hésnek mondjak ; az ugy tortént,
hogy a kiilsé hiivelyt keresztiilvagta a lélek, s az voltakép
nem jaszsagi, sem kinsagi, sem nem muzsik, sem nem kozak,
hanem isteni! Széval, ahogyan a lélek testet szokott o6lteni
s megsziiletik a gyermek, ugy az ideal testet 61t s megsziiletik
a nagy odaadas!

Ne kérdezd, hogy hova val6? Megmondtam maér, hogy
Istenbédl s Istenbe, a szellemvilagba valo | Mas-mas torténeti
keretben ugyanaz az eredeti eszményiség vet lobbot. Mind-
egy az, vajjon Thermopylae vagy Csingtau vagy Limanova
a neve a helynek, hol a hésiesség kitér a kozember lelkébdl
s eget kér; mindegy az, hogy hol ragyognak fiol az életek
torésfoldjérdl a vérrézsak s a laurusok ! Az a dicsGséges on-
tudat, az az €l er6, mely a thermopylaei kére véste azt, hogy
«Vandor, ha Spartaba Kkeriilsz, hozd hiriil, hogy elesve lattal
minket a toérvény hodolatdban», minden h@snek elnémult
ajkarél szall ismét vildgga s id6tlen idékén 4t hangzik és
zeng és zug és cseng, mintha harangszé volna a magasbol,
s szereletet éleszt s lelket nevel s eszményiséget ébreszt. Mily
érvényei az idének nyilnak kéztik s a thermopylaei aldoza-
tok kozt; mennyire fekszenek el egymastél Csingtau és
Berlin, Limanova s a jaszsagi huszarok tanyai! Milyen mas
az a gorog sziklas hegyszoros s a kinai partvidék vagy az a
galiciai lapaly, s mégis ugyanaz a lelkiség, ugyanaz a valto-
zatlan, dregedni nem tudo, felséges lelkiilet borong felettiik.
Az az 8si eszményiség oly 1j s oly érintetlen most, mint 3000
év el6tt ; azok a nagy parancsok, melyek ellen véteni nem
szabad, egyforman érvényesiilnek. Valtozatlan az odaadas
az eszményi, gy6zelmes joba, s Gk is, mi is megtapasztaljuk,
hogy Isten jar koztiink, s hogy nincs messze téliink ! A hésék
példaja révén a kiizdelmes s aldozatos lelkiilet kismlik azutan
a vilagra is. Valamint a rét kaszalaskor tele van {llattal : ugy
telik meg a hdsok altal a vilag az Isten lelkével, mely az eré-
feszitésnek s kitiirésnek, az aldozatkészségnek s odaadasnak,
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a batorsagnak s hésiességnek lelke | Teliti a vilagot egy nagy
tliz, melynél fogva hisziink valamiben, amiért mindent oda
lehet s oda kell adni; hisziink valami nagy, f6lényes joban,
melyért ha oda is adtunk mindent, batran gondolhatjuk,
hogy nem vesztettiink semmit. Kovetjiik a latin tanacsot :
«Si vis.vitam, da sanguinem», ha életet akarsz, akkor véredet
ontsd ; minél tobbet ontod, annal inkabb lesz életed, s akkor
belenész majd abba a nagy tudatba is, hogy mindent meg-
nyer az, aki mindent odaad!

Igy értem azt, hogy a haboruban megmozdul az embe-
riség energiaja, s hogy megérzi magat s kigyujtja a hdsiesség
s az odaadas idealjait. A haboriban minden nagyobb erdt s
hatalmat lehel, s az ember 6ntudatossagra, vitézségre, hii-
ségre, onfegyelmezettségre s aldozatossagra van beallitva.
Ez ennek az ethikitlan barbarsignak ethikaval telitett
atmoszféraja. A hdbortt erészak, zsarnoksdg, biin inditja, de
az a kiizdelem az Osszes ideg- s akarati energidkat folkelii,
s gy6zni nem az fog, kinek csak fegyvere, hanem az, kinek
lelke is van. Azért a habort vad vilaga telitve van a nagy s
erds akarat lelkével, s barmily legyen a barbéarsaga, de annyi
bizonyos, hogy azt a legnagyobb eszményiség inspiralhatja.
Az akaratok ott ndnek meg erékké ; a kozonséges emberek
ott nydlnak meg hdsékké. Ott nének naggya a nemzetek is.
Egy emberként allnak ki milliék, st a térténelem mutatja,
hogy legtobbszor a habortik szenvedéseiben, mondjuk, a nép-
lélek e vajudasaiban sziiletik meg az erés nemzeti 6ntudat, —
a nemzet-egyéniség. Példaul szolgal erre a nemzetek ébre-
dése a napoleoni harcokban.

Allitom tovabba azt, hogy a néplélek a hdborti nagy
szenvedéseiben meglérve s megaldzva finomabb és tisztultabb
ériékekre lesz képes.

E tisztuldsra nagy sziilkség van, s ezt a habori irracio-
nalis fergetege végzi. Tény, hogy a kultura kapraztatolag
hat, f6leg a félmiivelt emberre, s ilyen atlag az egész vilag,
és egy nem-igaz, csinalt vilag szinpadias s csalfa hatasaival
uralkodik a lelkek folott. Az elbizakodottsag s a gég elkapatja
az embert, aki azutin enged a tradicionalis elvekbél s til-
teszi magat a fegyelmen s az erkolesi korrektségen. Atlag
bizony azt latjuk, hogy a kulturaval nemcsak uralkodas,
hanem szolgasag is jar, s hogy az ember, mikor urra lesz
egyes természeti er6kon a technika révén, 6nmaga oktalanul
sajat nemtelenebb, alacsony Osztoneinek rabjava valik. Aki
emancipilni akarja magat a nagy, erkolcesi torvények alél,
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az sajat osztoneinek igajat veszi magara. A kultur-urasag
tehat nagyon konnyen erkélesi dekadenciaval jar.

Nem akarok itt erkoicsi prédikaciot tartani, de azt mint
koznézetet batran kiemelhetem, hogy a mi kulturanknak
még nagyon sok erkélesi fogyatékossaga van, s kovetkezbleg
hogy az sok tekintetben még csak maz és latszat, de nem
lelki valésag. Egyik legnagyobb hidnya pedig az akarat
neveletlensége és puhasdga. Nem mintha a kultura szitkség-
képen elpuhultts, gyavava s onz6ve tenne; hiszen ellenke-
z8leg az igazi kultara az Osszes er6k harmonikus kifejlesz-
tésél kivanja, s igy az egyarant az er6s lélek s az erds test
kulturaja, egyarant az izom- és az akarat-edzés kultiraja
akarna lenni; a tapasztalat azonban — legalabb eddig —
mast bizonyit, s elmondhatjuk Virgiliussal : «Vestigia terrent»,
a nyomok lattdra meghékoliink. A nyomok ugyanis nem az
erének, hanem a gyongiilésnek, nem a haladdsnak, hanem a
hanyatldsnak nyomai. Az eurdpai kulttran nemesak az élet
rézsait, hanem ijeszté hullafoltokat is latni.

Az egyetlen «érték», melytél az atlagos ember még izgult,
az élvezet ; az egyetlen inger, melyre reagalt, a testiség. Ezt
szolgalta nagyrészt az irodalom, a miivészet, a szinpad s a
divat. Micsoda a kihivo, parizsi néi divat, mi mas, mint a test
formdinak utcai mutogatdsa, mi mas, mint raffinalt prosti-
tuci6? Amellett egy eszeveszett fénylizés s gazdasagi hdbort,
mikor a férfi a n6 rongyaira, csipkéire, sallangjaira, kalapjara
robotol, s az asszony azért 6lt6zkodik, hogy mascknak tessék.
A szépirodalom atlag a kénnyelmiiséget s a léhasigot kulti-
valja s az liresszivii nemzedéket a lepkeszarnyu s festett arct
muzsa igézete ala hajtja — mondjuk, felhajtja! A szinpadrél
folyton mint kulturtényezérsl szonokolnak, de az a széonoklat
s az a kultura is olyan, mint a szinpad, vagyis szin és latszat,
s valljuk be, a legtébb ember a szinhazba azért megy, hogy
mulasson és — legeljen. Széval a kultira meérlege mutatés
ugyan, de nem realis! De mikor aztan ugy rank szakad a
komoly, a rettenetes valdsig; mikor a mazolt kulisszakat
1ovészarkok, friss tomegsirok s szétdult csaladi tiizhelyek
valtjak fel ; mikor a hasitott szoknyaju babok s a festett arcua,
trikés divak helyébe kisirt szemii anyak s ozvegyek allnak
€16 kulisszak gyanant ; mikor elborul a gazdasagi jolét ege s a
lemondas s nélkiildzés s a haldlmegvetés s vitézség példai
néma szemrehanyassal mutatnak ra az elpuhultsagra s élvezet-
szomjra, melybe belebetegszik s beletdrpiil a hektikus nem-
zedék ; mikor ugy végigszaguld a torténelem viharja ennek



A HABORU ERKOLCSI KIHATASAI 251

az egész csinilt kulturdnak papiros-vilagan s belesivit mint
tisztito fajdalom mamoros aléltsdgaba s végigsuhint a szen-
vedés langostoraival petyhiidt, kényes testén: hej, ha vala-
‘mikor, hat akkor remélhetiink magunkbatérést, megrendii-
lést, jozanodast, akkor remélhetiink tisztulast. Annyi bizo-
nyos, s azt a legblazirtabb naplopé is meg fogja engedni, hogy
ember s nemzet szimara 01j alapot a boldogulasra s 4j reményt
a haladasra, azutén j lelket s dldozatkészséget nem vehetiink
a léha irodalombdl, nem a francia hazassagtorésekbél ; hésoket
s szenteket nem a hasifott szoknyas s trikés hélgyek nevelnek,
s ha kell a hésiesseg, tisztesség, megbizhatosag s aldozatos
szeretet a nemzet szamara, azt nem a Vigszinhazban keressiik!

Ez a komolyabb, léhasaggal szakito s Gnmagaba téré
lelkiilet leginkabb a habort idejében szallhatja meg a tarsa-
dalmat. Ma, mikor ezrek meg ezrek élete forog kockén ; ma,
mikor szomorusig s inség kornyez millickat, mar csak nem
fogunk szivteleniil s iéhan ledérségek s hiusagok s florték utan
szaladgalni. Ertink 4llnak most egész rajsorok srapnel- s
granattiizben ; értiink szenvednek s éheznek szazezren ;
értlink nyilnak s hantolédnak fel témegsirok ; illik-e hat egy
valamirevalé tarsadalomhoz, hogy e nehéz érakban harcosait
felejtse, hogy az aldozatok s erdfeszitések e térténelmi kor-
szakdban velilk nem tér6dve mulatozassal, piperével, kacér
viselkedéssel tiintessen lelketlensége, szellemtelensége s neve-
letlensége mellett? Ezt Eurdpaban legfellebb ciganyok tehetik.
lllik-e a tarsadalomhoz, hogy bélozzék, hogy a szinpadra
a «Csunya embert», a Mozitiindért», a «Biskémet» felhajtsa ?
Valaki e neveletlen publikumot ugy akarta volna megbiin-
tetni, hogy szerette volna eltiintetni azt a 200 kilométernyi
tavolsagot, s oda akarta volna varazsolni a felcicomazott hol-
gyeket s a legelé hidalgbkat az agyonfazolt, éhezs, sebesiilt
harcosok kozé, hogy legalabb szégyenkezzenek. Ezt én nem
tenném ; nem tenném tiszteletbdl s konyoriletbdl a mi tisz-
tességes, kotelességet teljesité katonaink irant ; ne lassak 6k,
hogy tehat semmiért, hogy még annal is kevesebbért, hogy
I¢hakért szenvednek s halnak meg.

E neveletlenségbdl valoé kinevelésre tarsadalmunknak
még nagy sziiksége van ; még oly kevéssé érzi, hogy masért
meghalni nagy szeretet s nagy iinnep, s hogy ép azért, mikor
hdborit van, akkor a legkomolyabb istentiszteleli hangulatnak, a
nagy dldozalok kegyeletének kell kidrasztva lennie a nemzetre.
AXkor nincs tinc, nincs mulatsig, nincs fiizérke ; akkor ne
jarjon senkinek esze csecsebecsén, festett arcon, sem muflo-
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non, sem hermelinen ; hanem csak egy gondolatot zéirjon
magaba, melyre felzokogjon a lelke, azt, hogy most meghal
valaki értem, nem is egy, hanem sokan !

Aki nem igy érez, az barbar ; azaz, hogy nem is az, hanem
komisz | Ez eszmekorben forogva értem annak a jeles irs-
nénknek indulata kitdrését is, ki a Vaci-utcAnak — mint 6
mondja — «l§ és mozgd kirakatversenyérdl szoélva, igy ir:

dEpen két serdiils leanyka jott velem szembe. Magas
novésd, fejlett gyermekek. Tizennégy, tizendt évesek.

Térdig érd, szilik szoknya fesziilt idomaikhoz. Fehér bériitk
pokhalo-vékony fekete harisnyan villogott keresztiil. Lakk-
cipdjik fénye érintetlen volt, mint a szilvinak a hamva.
Bd angol kabat blazirtan légott rajtuk, kalapjuk kacéran
félre volt csapva. Révidre vagott, firtos haj, festett arc és
ajak, keziikben sétabot.

Es amint a tarsadalomnak ezt a két gyermekruhaba és
gyermekkorba 6itoz6tt, mosolygs kinovését megldttam, akkor
amikor szinte imadkozva kerestem a viladg biineiért meghalt,
tiirelmében is isteni Megvaltét — akkor nem 6t talaltam meg.

De meglattam a haragvo Isten arcat, azét, aki megfenyi-
teni kész az emberiséget. Es szinte azt vartam, hogy a sotét
égen tiindokls csillagok a foldre hullva ekrazitbombakka
valnak és hogy végigkorbacsol a korzoz6 utcin a rettenetes
vildghaborinak isteni haragja.

Szerettem volna belekialtani az utca zajaba, a rajta
mosolyogva andalgé emberek lelkébe, de tgy, hogy meg-
remegjenek belé, hogy siessenek, szaladjanak haza, boruljanak
térdre és imadkozzanak. Imadkozzanak sirva, téredelmesen,
blinbanoéan, sziviik-lelkiik minden erejébdl.

Imajuk erejével razzak meg a féldet, a fellegeket, az eget,
hogy imadsaguk tialharsogja a habori borzalmas zenéjét és
eljusson Isten trénusaig.

Mert én, szegény gyarlé szolgaléleanya az Urnak — mi-
alatt végigmentem a villanyarban uszé Vaci-utcin — a ha-
ragvo Isten arcat lattam meg» (Samassa Anna).

Igen, a haza szenvedéseit atérz6, a milliok kiizdelmeit
veliik kiizd6, nélkulszéseiket megosztd s azokat onmegtaga-
dasunkkal enyhit§ lelkiiletre van szitkségiink. Olvastam,
hogy Németorszagban arra buzditjak a gyermekeket, hogy
ne tegyenek cukrot kavéjukba s ne egyenek fehér kenyeret
vagy zsemlyét, hogy tobb jusson ebbdl is a harctéren kiizdé
katonaknak. J6 gyakorlat ez is, hogy fegyelmiinkkel s 6nmeg-
tagadasainkkal viszonozzuk mésok nagy aldozatait. Magyar-



A HABORU ERKOLCSI KIHATASAI 253

orszagnak s az egész emberiségnek tényleg most oly lelki
erfkre van sziiksége, melyek iideségben tartsak az erkolesi
érzést s melyek a fegyelem rithmusaval s a jéravalé készség
lendiiletével kitartasra képesitsenek kiizdelmeinkben s bizto-
sitsdk harcainkban a gyézelmet. E részben mindnyajuknak
kell kézremiikddniink ; de erkélesré) lévén szo, killonésen a
ndék kozremiikédésére s elsésorban elkelé gondolkozasukra
s erkolcsi érzésiikre fekietek sulyt.

A néknek e részben nagy feladataik vannak, s a leg-
nagyobb feladatuk az lesz, hogy kimutassik, hogy vajjon
megeérzik-e s akarjak-e szolgalni az erkolesi megijulast. A nék
ugyan azt mondjik : Mi nem vagyunk a teremtés urai» ; de
a tapasztalat mast mond, azt, aminek a XVIII. szazad koz-
mondésa adott kifejezést : «Kutten und Récke regieren die
Welt», csuhak és szoknyak korményozzak a vildgot. Azonban,
mint tetszenek tudni, a csuhaknak most nincs divatjuk, de
van a szoknyaknak, s nagy baj volna s szégyen volna, ha azt
kellene mondanunk : «Récke verderben die Welty. Nem akarok
&ltalanositani, mert aki altalanosit, az hazudik ; nem tévesz-
tem Ossze hazdm éretlen elemeit a nemzettel, s azért bizako-
dom, hogy ha mar kitért e borzalmas vihar s térdeli a nem-
zetet, hogy akkor torje le a kozélet fattyuhajtasait is, s ha
mar folkorbacsolta a vilagot, akkor sopérje el felettiink a
miazmas parakat is s vonuljon el tisztitolag e hazan.

Tovabbi jo, erkélesi kihatasa a habortinak az, hogy {drsa-
dalmunkban megnyilatkozotl a szeretet s testvériség lelke, s hogy
észrevetlitk azt, hogy mivel tartozunk egymdsnak. A habora
rettenetes pérolye kikalapalja bel6link a rideg oOnzést, a
kegyetlen haszonlesést s a kaini részvétlenséget, s raképesit
mélyebb s igazabb érzésekre, nevezetesen masok bajainak
megérzésére. Mennyi szeretet aramlott ki most a szivekbél,
mennyi kélcsonosség s kozérzés nyilatkozott meg | Mint indult
meg a kozds gonddal, kinnal, buval a félkarolas, a segélyzés,
az apolas munkaja. Azel6tt sokat okoskodtak s irtak arrél,
hogy mire j6 a kin s a szenvedés s hogy a haboru biintetés-e
vagy megprobaltatas, melyet Isten bocsat rank ; most elta-
laltak e kérdésekre a helyes feleletet, tudniillik a tettet, mely-
lyel a bajt kikiiszobolni s az Isten latogatasat javukra fordi-
tani iparkodnak. Rajutottunk sajat nemesbiilésiink s tisztu-
lasunk nyitjara, mely abban &ll, hogy szeressiik azokat, kik
szenvednek s segitsiink rajtuk, Ez az érzés gy6zott s altalanos
lett. Elhatott a karitasz mindenhova, ahol éheznek és faznak,
ahol a tiizhely parazsa kialvoban van s mar a kétség s kétség-
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beesés arnyékai jarnak. Végigiarta a harcmezéket s a kérha-
zakat, vigasztal és enyhit, gyogyit és segit. Gondozza sebe-
stiltjeinket s a hazaért szenved§ bajnokkal nemesak azt érez-
teti meg, hogy Ot szereti, hanem hogy szereti &véit is, hogy
segiti halavany, konnytél az6 hitvesét s megsimogatja otthon
maradt gyermekeit.

Ez élet-halal-harcoknak s a nagy szenvedéseknek benyo-
mésaitol tiinedezik a tarsadalomboél az osztalyok kozti ide-
genség is, 5 egy uj érzésnek, egy uj szeretetnek melege arad
szerteszéjjel. Ki tagadn4, hogy van a tarsadalomban még sok-
sok idegenség; van sokféle taszité s elszigeteld érzés. Bele
van az keverve vériinkbe; meg van merevitve intézmé-
nyeinkben s szokasainkban. Mi azt mint torténelmi 6rok-
séget cipeljitk magunkban s folyton megtapasztaljuk a tarsa-
dalmi rétegek s osztalyok viselkedésében. Idegenek vagyunk
egymassal szemben, kik gy mennek el egymés mellett, mint
az utasok az idegen viarosban, s még ha egyiitt éliink s dolgo-
zunk is, akkor is egymas iigyeit ugy tekintjiik, mint a térvény-
telen gyermekek édesatyjuk csaladjat, melybe beletartoznak
vér szerint, de melyb6! ki vannak rekeszive torvény s szokas
szerint, s tavolrél nézik azt, ami voltaképen az 6vék is volna.

De ez most elvaltozik | S ez elvaltozas sziikségességét
sohasem éreztiik meg 1igy s annyira, mint a mult karacsonykor.
Mert a karacsony mindig ugyan a csalad iinnepe, de a multkor
minden csalad nemzetté tdgult s e nagy csalddban minden
kiizdé s szenved$ ember testvériink lett. Kozos érzésiinkké
lett mindnyajunk bija s baja, aggodalma és gyasza, s ettél
az érzéstd] hevitve siettiink enyhiteni a szenvedést s letériilni
a nemzeti kiizdelem sajtolta kénnyeket | Reméljik, hogy e
vérkeresztségh6l szarmazik majd egyszersmind a nemzeti
Gsszetartozasnak s elsé sorban a tarsadalmi érzésnek uj
reneszansza.

Ez ad majd a hazaszeretetnek is egy idealis redlis-iranyt ;
azt mondanam, hogy életrevalobb érzést olt majd a haza-
szeretetbe is. Hiszen igaz, hogy hazafisAg szempontjabol a
magyart nem igen érhette eddig sem gancs; lelkesiilt, aldozott
a hazaért; oriasi eréfeszitéseket végzett szdzadokon 4at, hogy
megvédje s biztositsa szabadsagat; de valami nagy korrek-
tirara volt sziiksége, arra tudniillik, hogy tudott a hazaért
meghalni, de nem tudott érte eléggé s ugy, ahogy kellett volna,
élni. Pedig az az igazi hazaszeretet, mely életet tud adni a
hazanak. Jelenlegi kiizdelmeinknek mar most — remélem —
az lesz az eredménye, hogy ontudatunkra hozzik, hogy mily
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kincs, mily sajatos érték a haza s a nemzeti élet, de hogy
annak nem vérontas, hanem vérkeringés kell, s ezt a vérkerin-
gést a békés,-szorgalmas munka adja meg neki. A harctéren
valé kiizdelem csak ideiglenes s gyorsan mulé bemutailkozasa
a kozgsség lelkének, de azt igazi hazaszeretetié nem a vitézség
temperamentuma, hanem a kitartéo s kiizdelmes munkanak
pithosza varazsolja at. Ez a hazaszeretet nem éri be azzal, hogy
biiszke s ratartos a hazajara s hogy el van biivilve szépségétdl
s torténeti multjatél, hanem a nyomatékot a munkas, nép-
fejleszt6 életre fekteti, s ugy langol a hazéért, hogy tesz s
dolgozik érte.

A mi néptinknél a hazaszeretetnek ez az érzése s erénye
még nagyon gyér és fogyatékos. Kevds a szocidlis érzéke, s
nemzeliségek kozt élvén s oly monarchidban, melyben tiz nyelvel,
ha nem tobbet, beszélnek, nehezen fejlik ki benne a nemzeti egység
s a szocidlis kazosség érzele. Tavol van még attol, hogy a «hazay
neki annyit jelentsen, mint «a mienk», s hogy az a «mienk»
nem egyéb, mint az a sokféle enyém». Nem érzi azt, hogy
azzal a anienkkel» Ggy kell bAnnom, mint azzal az enyémmely;
hogy azt épugy kell szeretnem, éptigy novelnem s gondoz-
nom, mint az enyémet. Hol tartunk annak a belatasatol, hogy
amit a haza veszit, azt én vesztem, s hogy ami a hazanak
keriil pénzébe, azt én fizetem, tudniillik mindegyikiink ?
Hol tartunk attél, hogy ami az allamé, az az enyém is, s hogy
ami neki vész, az nekem vész s azt bizony nekem kell meg-
fizetnem. A mi katonainkban — s ez a magyar szocidlis érzés
egyik mérSje — mindez atlag hianyzik ; ha egy kicsit is meg-
sebesiiltek, ezer- és ezerszamra dobjik el a draga fegyvert,
s ezt a konnyelm{i pazarlast a csodalénynek kell megfizetnie,
melyet allamnak hivnak; hogy mib6l, azt a magyar nem
kérdezi; de az adot nydgi s félpanaszolja. A béresasszony
vagy mas, akinek elment a kenyérkeresGje, megkapja attol a
misztikus felh6kbe burkolt lénytdl, az allamtol, a segélyt, s
nem dolgozik, iil a kiisz6bon vagy a padkan a kalyha mellett
s lopja a napot, s nem érti, hogy az az egész allam kézgazda-
sagilag egy szerz6, munkas, szorgalmas, takarékos nép vallain
4ll; hogy az allam ereje az a munka, melyet mi végziink s
hogy az allampénztar forrasai mind a mi zsebeinkben rej-
téznek. Ime, ez a szocialis miiveltség — mondjuk — ez a
polgari belatas a dolgokba s az Gsszefiiggésekbe hianyzik a
magyar népbél! Pedig nemzet e belatas nélkiill nem exisz-
talhat, valamint nem exisztalhat nép, hol ezt a belatast ismét
osztalyharc s szocidldemokracianak nevezett irigykedés és
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munkakeriilés elhomalyositja ; ahol a szegények azt mond-
jak : hat nekem nincs miért kiizdenem, s ahol a harom hold
birtokosa azzal replikdz féntebbi okoskodasainkra, hogy
majd megfizeti azokat a koltségeket a 30.000 holdas ur!
Az ilyen diszgregalé s bomlasztd nézetekben rémes szociélis
neveletlenség ijeszt, mely ellen csak ugy kiizdhetiink sikere-
sen, ha a hazéban a boldogulas lehetdségét mindenki szamara
folyton nyitva tartjuk, s azutin ha azt a kozmeggydzddést
érleltetjilk meg népiinkben, hogy itt a hazaban munkaval s
igyekvéssel tényleg mindenki boldogulhat, hogy tehat ez a
haza a anienk», az «enyémb».

A német népben ez a belatds mar megvan; az tudja,
hogy miért kiizd ; tudja, hogy kiizd 6nmagéért, az ovéért ;
tudja, hogy dacira a munkéis s munkaad6, a banyasz s a
banyatulajdonos, a szegény s gazdag kozti kiilonbségnek,
most mindnyajuk érdekér6l, arrél a kozosrél, a kozos 6vékrdl,
Németorszagrol van sz6. Azért azutan tarthat ily beszédet
Landberg, szocidldemokrata németbirodalmi képviseld s
ugyanezt mondhatta volna béarmely partnak képviselGje :

«J6l tudjuk, hogy ha ma eskiit tesziink, hogy hazank
szabadsigat, part- és osztalykiilonbség nélkiil, utolsé csepp
vériinkig védelmezziik, akkor ez az egyontetliségiink atmegy
a hadban all6 testvéreinkre, és erdnket, akaratunkat meg-
novelve, gyézelemre segit benniinket. Tudjak meg harcos
testvéreink, hogy az egész nép zdrt sorokban dll migotiik.
E harcban 6bbrél van szé, mint gyézelemrél. Németorszdg sza-
badsdgdrél, Németorszdg lélérél van szé. Az angol vagyonos
osztalyokat vadoljuk azzal, hogy 6k idézték fel a harcot.
Ok akarnak angol aranyat verni a németek vérébél. Az olyan
vérontast, amind ez a habor1, csak egy dolog okolhat meg: a
haza védelme. Nincs a vilagnak oly orsziga, mely megérne
annyi 4ldozatot, melyet eddig hoztunk e haboruban, egynek :
Németorszagnak kivételével. Amikor Németorszag szabad-
sagaért szallunk sikra, az emberiség orok haladasaért kiiz-
ditnk, mert a nemzetek a kultdra kincseskamrai. Azok, akik
egy nemzetet akarnak kipusztitani, az emberiséget kultiraja
részétél akarjak megfosztaniv.

De van a haborunak még egy nagy nemgzetkézi, erkolesi
kihatdsa, mely abban dll, hogy a zsarnoksdgiél elnyomoit s a
kultardtol elzdrt népeket is keltegeli s folébreszii benniik az erkol-
csiségnek s haladdsnak elsg feltételét s kellékét : a szabadsdg dn-
tudaidl s a nemesebb szabadsdg vdgydt. A szlav népek szorulnak
erre 14 elsé sorban ! Lehet ezt a haborut sokféle érdeknek
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szempontjabol tekinteni, s bizonyara tagadhatatlan, hogy a
kiizdé feleket mas-mas érdek vezeti s tiizeli. Az angol s a
francia bizonyara nem kiizdenek az autokrata carsag hatal-
maért, hanem egészen masért, de azért mégis szolgaljak a
carizmust, s ha gy6znek, akkor a szlav népek nytligét erdsitik
meg, mig ellenben, ha legy6zetnek, akkor bukasukkal a szlav
népek szabadsiga emelkedik. Mar pedig a carizmusért nem
lelkesiilhet semmiféle szlav, s ha faji 6ntudata 6t a car zasz-
laja ala sorozza is be, de nemzeti kulturalis érdeke nincs e
zaszlo gybzelméhez kotve, s ellenkezlleg a népek szelleme
ontudatlanul is megséhajtja a car ellenségeinek gydzelmét.
E s6hajnak adott kifejezést Nekraszof is, mikor mondotta :
« Oroszorszag, te a végtelenbe nyujtott tiirésnek hazaja
Mindezeknek a népeknek nem lehet idealja a felelésség nélkiili
abszolutizmus, s ha igazan hisznek torténelmi missziojukban,
azt bizonyéara nem egy magat régen lejart s 4zsiai formakban
fonnmaradt tatar-uralomhoz kéthetik. Torténelmi missziot
nem fiizhetiink az abszolutizmus érdekeinek szolgalatihoz,
s lehetetlenség, hogy a néplélek a maga torténelmi szerepét
tompa, tunya rezignicioban talalja fol.

Veégiil pedig remélhetiink még egy masféle nagy erkolest
kihatast. Remélhetjilk, hogy a jajok ellenszenve s gytilél-
kodése, melyet most cstunya hatalmi érdekek szitanak s a sajdt
onz6 céljaira haszndljdk fel, az éridsi eszeveszell vérontdstél —
mondjuk — e jeges vérborogatldstél majd enyhiil, s hogy ez a
vildghdbort, mint vildgloriénelmi nagy engeszielés nemzedekek,
nemzelek s fajok biineiért, megcsenditi a vildg szebb harménidjdi.
Arra val6-e az emberiségnek fajok s nemzetek szerinti el-
kiilonitése, hogy egymast pusztitsak s a testvériségnek cafo-
latara s az evangélium cstfsagara millié és millio életet irtsa-
nak?! Nincs-e a vilagon elég hely germanok, latinok s szlavok
szamara, s kell-e a kiilonbségnek, mely a sokféleséget s ezaltal
az emberi szellem gazdagsagat van hivatva szolgalni, épen az
-emberirté driiletnek s a faji nagyzisi manianak, imperializ-
musnak vagy céarizmusnak eszkozévé lealacsonyulnia ? Ime,
az emberi kdzdsségnek s egységnek egy magasabb, faji kiilonb-
ségek folott 4llo s azokon épiil6 perspektivaja !l Nem kell a
magyarnak, a németnek, az orosznak, francianak kivetko-
z6dnie faji sajatsagaibdl, de mégkevésbbé szabad kivetkiozédnie
emberségéb6l | Nem szabad a fajt, a nemzetet letorni, de
még kevésbbé szabad a faji szenvedélyekkel s a nemzeti
Onzé érdekekkel a haladas s fejlédés utjat megakasztani.
A faji lélek Osztonos gégje s hatalmi manidja bizonyara er-

Proh4szka : Korunk lelke. 17
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kolestelen hatalom s amennyiben ezt letorni vagy a haboru
okuldsai révén nemesbiteni sikeriil, annyiban haladunk elére
s fejlik az erkolesi érzéseiben megtisztult s az idedlokté] hevi-
tett igazi emberség és demokracia,

S mi volna a hdborit;legeslegnagyobb s legdlddsosabb erkolesi
kihaidsa? Megmondom azt is: Az volna, ha tébbé hdborti nem
volna; az volna, ha a kultirnépek a nagy vildghdbort vérontd-
sdnak s emberhekatombdinak ldttdra tgy megundorodndnak
minden hdboriitél, hogy egy nagy temefesi vildgkongresszust
tarlandnak s oft elparentdindk azt a torténelmet, melynek fobb
eseményei az embermészdrldsok, s siremléket dllitandnak s rd-
irndk a kévére azt: «lit nyugszik a hdbort, s nines foltdmaddsar.
Mikor lesz ez a kongresszus, mikor s hol allitjak fol azt a sir-
emléket ? Fejlddik-e valamikor az emberiség annyira, hogy
az erfszakot kizirja nemzetkozi érintkezésébdl ? Lesznek-e
valamikor oly miiveltek az emberek, hogy egymast hivatalo-
san s torvény szerint millidszdmra agyba-fejbe nem verik ?
A haladasnak mindenesetre az a jellege, hogy az értelem s az
erkoles hatarai taguljanak s a nyers természet, az oszton s
erdszak hattérbe szoruljon s ne uralkodjék. Annyi bizonyos,
hogy abban a mértékben fogjuk a haboru veszedelmét tavol-
tartani s esetleg teljesen kizarni, amily mértékben urra lesz
nemzeti ellentétek, gbg, kapzsisag, uralomvagy [olott az
igazi kultura, vagyis az igazsig, josig és szentség. Ennek
pedig egy médja s egy titka van : vigyik bele az élet Gsszes
viszonyaiba, a tarsadalmi s gazdasagi alakulasokba, a keres-
kedelembe s a politikaba is az erkélcsét. A habortiban le lehet
gy6zni oroszt, angolt, s6t németet is, de a haborut magat
végleg csak az erkéles gy6zheti le.



A vallasossag jelentkezései a vilag-
haboruban.

(1915)29

Az ilyen viligrengés, amilyen a haboru, a legvaltoza-
tosabb tarkasidgban mutatja be az embernek komplikalt lelki
vilagat s az egyeseknek egymastol eliitd szellemi orientaci6jat.
Vannak kedélyek, kik a nehéz, komor id6ben magukba térnek
s benséségesebbekké lesznek, akik hisznek s buzgén imad-
koznak, akik olvasokat aggatnak nyakukba s érmeket varrat-
nak kabatjukba, amit azel6tt soha sem tettek, s6t amit talan
kinevettek, —s ez az atlagos ember tipusa ; de vannak megint
mésok, kik hitiikben megzavarodnak s eszményiségiikben
elsotétiilnek s kik kiszakitva a vilagorkan altal eszményi kap-
csolataikbol, talajt s egyensilyt vesztenek s iires, sotét
ontudattal keresnek célt s értelmet az életnek. Az értékesebb
lelkek vilagaban bizonyara sokféle lélekjaras lesz ; fény valta-
kozik majd benniik sitétséggel s lelkesiilés nagy, hideg kijoza-
nodassal. Mindezek kinos revizidé ala veszik az emberrdl s a
kulturardl sz6tt ideologidjukat s kézvetleniil megtapasztaljak
hitéletiiknek s annak az egész belsd, lelki vilagnak erejét,
illet6leg gyongéit. Mint minden életnek, ugy a lélek eszményi
s hitbeli életének kritériuma is az ellentallas s a kitartas ereje,
tehat az a kérdés lesz, hogy mit s mennyit bir el, hogy hogyan
gy6zi s hogyan emeli ki az egyént s viszi érvényesiilés elé
érdekeit.

Ennek pedig els6é kelléke s fofeltétele, hogy a vallasossag
joOl legyen beallitva a lélek s az élet erérendszerébe, hogy az
ember tudja, hogy mit akarjon vele s mit varjon téle, hogy
jol tudja elkilloniteni egymastol a physis-t s az ethos-t, jol
tudja széttartani az Isten-orszigat s a vilagot, szoval, hogy
az 6t kornyez6, irracionalis valésagban, mely harc is, sotétség
is, szenvedés is, megtalalja a maga helyét s igy a vilag mecha-
nizmusiban megteremtse kapcsolatit az Istennel. Erre a
vallasos tajékozodasra s elhelyezkedesre kiilonféle befolyassal
vannak a jelenlegi nehéz id6k. Lesznek e befolyasok kozt

17*
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olyanck, melyek fejlesztik s emelik a vallasos lelkiiletet, de
lesznek olyanok is, melyek bénitdlag s zavartlag hatnak rea ;
Iesznek a lelkekben erdszakos s 1azito tiinetek, melyek szaki-
tast jelentenek benniik mindazzal, mit eddig mint nagyot
és szentet tiszteltek ; mdasrészt meg csodalatra ragadnak a
léleknek vilagfolényét hirdetd érzések. Ez ellentéteken nem
lehet fénnakadni, aminthogy csodalkozni sem lehet akar a
vallasos lelkiilet reakcidinak indulatossdgin, akar azoknak
minden képzeletet meghalado sokiéleségén. Nincs az a valto-
zatossag a szinek skélajan az alig észrevehetd s elenyészd
violatol 6} a legizzobb tiizpirig, mint amilyen a kiilonfélesége
a vallasos érzéseknek ugyanazon nagy bhenyoméasok alatt.

Ami az els6t illeti, szinte lehetetlenség, hogy mikor a
habori a lélek feneketlen mélységeit is folkavarja s még azo-
kat az ontudat alatti némasagokat is megszolaltatja, akkor
a valldsossagnak érzéseit, a lélek legérzékenyebb hurjait meg
ne rezegtesse ; lehetetlenség, hogy mikor a legnagyobb benyo-
masokat veszi a lélek, melyeket sem megrendelni, sem kényv-
bél kiolvasni nem lehet, akkor a létmegismerés s az 6nmegér-
tés misztikus szfinxeitél, a lelki magany pusztasagaban allé
e Memmon-szobrok ajkarél hangokat ki ne csaljon. S6t épen
az ilyen vilagkatasztrofaban, az ilyen lélek-megrendiilésben
nyeriink j meglatasokat, vesziink aj, kdzvetlen érzéseket,
melyek mély benyomassal lesznek rank s az emlitett, helyes
pszichologiai beigazitdas mellett hathatdsan s hiztosan t4jé-
koztatnak majd Isten, lélek s életértékek feldl. Hogy pedig
ugyanakkor a lelkek a legkiilénb6zébb hangulatokon s reak-
ciékon esnek at, azon sem csodalkozhatunk, ha meggondol-
juk, hogy minden ember més és mas vilag, s hogy a pszicholé-
giai beallitds nemesak a reflcktalé éntudatnak, hanem szam-
talan tudatos és éntudatlan befolydsnak az eredménye. Hany
embernek soteétill el a lelke, mert képtelenségekbe fektette
az élet céljait, hanynak torik le teljesen a vallasos élete, mert
a hitnek s a gondviselésnek vildgat oly érdekekkel kapcsolta
egybe, melyek egymassal tgy, mint ahogy 6 azt gondolta s
remélte, kapesolatba nem heozhaték ! Ha a mi Isteniink tul-
sagosan emberi Abrazatn, s ha a vilag s a 1ét végtelen perspek-
tivait a relativ emberi 1éttel azonositjuk, akkor természetesen
torik-szakad minden ; mig ellenben ha az ember vilagit
relativ, kis vilagnak nézziik, a gondviselést pedig nem otle-
teinknek s kis- és nagyvilagi érdekeinknek érvényesitésére,
hanem az isteni vilagtervek keresztiillvitelére s az emberi
iidvosség transzcendentalis céljaira vonatkoztatjuk: akkor
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a lélek a maga vilagfolényes fajsulyanak erejében foléje kertil-
het minden bajnak, kinnak és sotétségnek, s ép e paratlan
folényességében tlizheti ki a legydzott vilag fokara a maga
diadalmas zaszlajat. Az ember ugyanis a vilagot kis méretek-
ben technikaja altal is legy6zheti s le is kell gyéznie, hisz
ebben all a kiilsé kultira feladata, de azt az irracionilis
elemet, azt a vele itkoz6 nem-emberit s az azzal kapcsolatos
ellentmondast s cllentétet technikaja altal le nem gyézheti; ha
azt le akarja gy6zni, akkor neki a szellemi, az erkélesi vilagba
kell folemelkednie; f6lényét tulajdonképen ott kell érvényesi-
tenie. Hasonlattal élve ezt ugy fejezhetném ki, hogy a sas ne
bukjék a vizbe, mert az az elem 6t legy6zi; hanem emelkedjék
a levegébe ; szarnyai erejében ott majd urré lesz ocedn és orkan
f616tt. Ez az értelme annak az evangéliumi szonak is : (Bizza-
tok, én legy6ztem a vilagots. De Krisztus sem azaltal gy6zstt,
hogy orszdgat, tehat érvényesiilését a technikanak, gazda-
sagnak, politikdnak szintajan kereste ; ott elsiillyedt volna ;
hanem azéltal, hogy kimondta : «Az én orszdgom — az istent
kapcsolatoknak, az isteni célok érvényesitésének, az erkéles-
nek s lelki f6lénynek s lelki békének orszaga - nem e vilag-
bol valo».

A haboru bizonyara ily elhelyezkedésnek problémai elé
allitja az embert. Elgszor is ravag az irracionalis valdsig
brutélis erészakaval, ugy hogy lelke belerendiil. Most azut4n
minden attol fiigg, vajjon a lélek megtalalja-e a maga elemét
s félényességének azt az atmoszfériajat, melyben trra lehet
a vilag s az irracionalis torténés f616tt? Minden attol fiigg,
vajjon tudja-e abba a rakényszeritett irracionalis torténésbe
beleallitani a maga sajatos vilagat s tud-e ennek a szellemi
vildgnak erdivel befolyast gyakorolni rea; tudja-e kifejtent
azt alegnagyobb befolyast, melyet lélek nem-lélekre is gyako-
rothat, azt a befolyast, melyet nem absztrakt ideologia, nem
filoz6falas, nem hideg kultureszmények, hanem az a meleg
mély, vallasos élet, az Istentdl valo élet gyakorolhat a vilagon?

Hogy a vallasos léleknek e kiilonbézé elhelyezkedését
bemutassam, elfszor is ecsetelem azt a lelkiiletet, melyet a
habort szenvedései a koznép é18 hitében idéznek elG.

A miiveltség als6 fokan a kétség nem otthonos; ott nem
okoskodnak s ha botrankoznak is az érthetetlen vilagfolyason,
csakhamar megnyugosznak. Megvan ott az az 6si filozofia,
hogy a vildgban van jo, van rossz is, s hogy mindezt Isten
intézi. Azzal a kikeriilhetetlen rosszal, szenvedéssel és csapa-
sokkal, folytonos érintkezésben allnak, s a kultura nem
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kényezteti el 6ket s vivmanyaival nem kabitja el Sket any-
nyira, hogy elfelejtsék a valét. A kozonséges élet e részben
sokkal realisabb s bolesebb is, mint a kultura ideologiaja s
izgatott kedélyvilaga; van benne valamiféle archaikus bél-
cseség, még pedig nem a gondolkozis, hanem a megérzés
Tévén, mely azt tartja, hogy a vilag vilag lesz, s az ember
mindig kiizdelmes lény lesz, s az ¢let minden haladas s kul-
turalis fejlédés ellenére okvetleniil egy transzcendentalis
kiegészitést s folytatast var. Ez a lelkiilet a vallasossag talaja
s mindenesetre az az elénye, hogy nincs elszigetelve a valo-
sigtol s az élet igaz megérzésétdl divatos kultur-betétek altal.
Ezek az emberek bajaikban Istenhez fohaszkodnak, azokat
tirni s elviselni tudjak, haboriban, dégvészben, éhségben
Isten latogatasait latjak, melyeket meg kell allni s barmi
torténik is, tovabb kell bizni s kiizdeni. Az § szemiikben a
haboru is olyan, mint a természet ; ez is végigvagtat fergete-
gével a kalédszos, virAnyos tijon s hullatja villamait, maskor
mint majusi fagy leperzsel millié fakadast s ténkretesz sok
reményt, azutin ismét mint arviz atszakitja a gatat s kenyér
helyett iiszkoét ad a gazdanak, s lehet ugyan, st kell is mindez
ellen kiizdeni, kell villamharitékat alkalmazni, kell jobb
gatakat épiteni; de a f6dolog az, hogy nagy hitiink s bizal-
munk, hogy batorsdgunk s Isten akaratin valé megnyug-
vasunk legyen, mellyel a folottiink jaré jot s rosszat Isten
kezébdl elfogadni tudjuk. Mily csodalatos filozéfok azok, kik,
ha a fergeteg eliilt s az 4gon egy madarka batortalan csicser-
gése hallatszik, kik, ha az arviz elvonult s ismét uj virag
fakad, elfelejtenek but s bajt s biznak megint gyermekdeden
a latogaté Isten joakaratdban. Hiszik, hogy kod, felhé s
sotétség 1616tt napok jarnak, s hogy az éjtszakaban is a vila-
gossig Istene lakik, s nekik ahhoz kozitk van. Ez a lelkiilet
villan meg most is sok katonank 6ntudataban, kik nem okos-
kodnak, hanem engedelmeskednek, s nem lazadnak, hanem
indulnak, s azt mondjdk magukban : ezt az Isten akarja;
adja szent kegyelme, hogy visszajdjjek ; de akar jovok, akar
nem : legyven ugy, amint azt O akarja.

Ez a fels6bb akarat uralkodik az ember gondjain s
bajain ; ez nyugtatja meg aggodalmait s ugyancsak ez ébreszt-
geti reményeit; ez ad nagy lelki egyensulyt kiizkédésben
épugy, mint szenvedésben. Ez képesit egyszersmind bator-
sigra, hésiességre s odaadasra. Adni csak az tud, ki nem
sokat okoskodik, ki nem sokat bibel6dik feltételekkel s
klauzulakkal, s6t ki az evangéliumi, félptpozott, jol meg-
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nyomott s tulcsordulé mértékkel kész adni. Ezt az ember
akkor teszi, ha minden gondjat s aggodalmat Istenbe veti,
s ha egy felsébb joakaratba kapcsolédik bele, melynek érvé-
nyesiilésében s végleges gy6zelmében hisz. Aki ezt a lelkiiletet
jellemezni akarja, az ne mondja, hogy ez ilyen meg olyan
ideologia, vagy ilyen meg olyan tobbé-kevésbbé ontudatos
vagy ontudatlan filozéfia, hanem mondja, s ha nem tapasz-
talta 6nmaga, akkor higgye, hogy ez lelkes, meleg élet, nem
fogalom, hanem kedélyi kapcsolat a vilag személyes értel-
meével s személyes célszer(iségével, kapesolat azzal az érthe-
tetleniil is érvényesiils, diadalmas josaggal. Err6l sokat lehet
disputalni — s mindenki disputal réla, féleg az, ki meg nem
tapasztalja, — de annyi bizonyos, hogy ez a legmegfelelébb
s vilagfolényességre s gy6zelmes kiizdelemre alkalmas pszi-
cholégiai beallitas, s jobbat senki sem falal. Ha a szellem
tényleg gravital vilagfolényességre, mas orientaciot s bekap-
csolast, mint Isten felé s Istenbe, ncem talal.

Ez a bedllitds az emberek lelki vilaganak egy altalanos,
most divatos tiinete, melyet lépten-nyomon tapasztalunk,
s melyrél a liberalis Leipziger Neueste Nachrichien is igy ir:
«Hatarozottan megallapithatjuk, hogy ez a haboru felébreszti
a népben szunnyadé lelki er6t s nem durvava, hanem jam-
borra teszi azt. Megallapithatjuk, hogy 1j, erGteljes vallasos
élet jelentkezik. Minden tabori levél, a harctérrél kiildott
minden futélagos értesités is ezt bizonyitja. Az emberek szive
Istenhez fordul, s sokan, kik ifjisaguk 6ta nem voltak temp-
lomban, most arra kérik a hozzdjuk tartozékat, hogy men-
jenek oda s imadkozzanak a kiizdé férjért vagy apéért.
A csatadalokban Isten szavat halljak s érzik kozellétét. Rég
elhalt hangok térnek ki bel6lik, s azok az ajkak, melyek
azel6tt inkabb csak szitkozddtak, most imat rebegnek. Igazuk
van a német piispokéknek, hogy a haborti a német nép isko-
laja. Ugyanis a halal komolysaga, mely ott iil sok hazatérs
harcos homlokan, nem vékony maz rétege, melyet egy szem-
pillantas festett az arcra, hanem a legbensébb élmény. Es a
habort 1j nevelése erdsebb lesz, mint a feliiletesség iskolainak
hatalma . . . A harc hevében s a fegyverek ropogasa kozt irta
Korner : «<Auch du hast noch nicht ausgeflammt, du heilige
Religion ! Was von der ewigen Liebe stammt, ist zeitlich
nicht entflohn !» A vallas a kedély kimélyitése a végtelenbe.
De hol allunk véghez s érokkévalohoz oly kozel, mint most,
mikor az élet hémposlygé folyama atszakad az 6rékkévalo-
sagba? I»
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E megfigyeléshez kétség nem fér. A nagy bajok s szen-
vedések, mint a vilagtorténelem mutatja, azért alkalmasok
a vallasossig ébresztésére, mert altaluk ontudatara jutupk
azoknak az értékeknek, melyek kellenek lelkiinknek, de
melyeket a kultura nem nyujthat.

A vallasossag ugyanis nagy, pozitiv reakeié a semmiség
s a «buta vég» ellen. A vilag s az élet nagy nihilizmusabol a
pozitiv mindenbe, az ¢é16 Istenbe meneksziink. A habortiban
vaspatékon jar s szAguld végig az enyészet mindenen, amiért
heviiltiink s amit becsiiltiink, s kanyakarmokkal vag bele
nemcsak testiinkbe, hanem lelkiinkbe is; testiinkbe ugyan
csak sebeket vag bele, de lelkiinkben felfakasztja a rémiilet
s az érthetetlenség kinjait. Le kell mondanunk, el kell szakad-
nunk mindentdl, s ezt a hazdért s a fejlédésért s az emberi-
ségért, mely majd tovabbra is ily érthetetlen szérnyiiségekkel
gyotri a jovendé nemzedékeket | De hat ez érthetetlen, sajat
fiait s 6nmagat folyton felfal6 valosag nem ad nyugpontot
lelkiinknek, s ebben az érthetetlenségben s néma lemondéas-
ban ki nem tartjuk. Azt be nem veszi az esziink, hogy az; élet
semmi, hogy a vildg semmi, hogy az 6ntudat kigyuladé s
elalvo lang, s hogy a 1ét elmulas | Vak erékre nem bizhatjuk
értékeinket, melyeket csupa 1at6 s érzd erd teremtett meg.
A sOtétségé, a semmié nem lehet az utolsé sz6 ; nem azért
ébredt ontudatra a lélek, hogy a mindent lezdré semmiségbe
rogzddjék bele, s az ész lampaja sem azért gyuladt ki, hogy
fiist6lgs s elhamvadé kanocea valjék. Ertelem s érték kell
az ¢letnek, nem vak erék jatéka, s a szenvedésbe is kell
valamiféle fels6bb érvényesiilés ! Azért menekiil hat a lélek
vilagbol s elmulasbol, halalbél s semmiségb§l az 6rok min-
denbe s Istenbe kapcsolodik ; azért latja szenvedéseiben is
az 6 szent akaratanak teljesiilését, s azért jarja at legkinosabb
dldozatait is egy fels6bb s megnyugodott éntudatnak fényé-
vel. Szigetté akar lenni az elmulas folyamaban s csillagga a
fergetegek folott ; lelket akar talalni a testben, halhatatlan-
sagot a haldlban, életet a siron tal is, szoval Istent akar
talalni a vilagban !

S ezt soha sem fogja ugy igényelni, soha sem fogja ugy
keresni, de ugy megtalalni sem, mint épen a vilaghabort
pusztitd korszakiban, most, «amikor az élet hémpolygd fo-
lyama atszakad az érokkévalosagban.

Igaz, hogy a mulandésag s a halal méiskor is kornyékez,
maskor is hervad a virag s pusztul az élet; de maskor az
elmulas s a pusztulas nem 1ép elénk azzal a frivol kegyetlen-
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séggel, mint most. Most tigy hull az ember, mint dszi dérkor
a biikkos levele. A sirok most nem viragsgyak, hanem kilo-
méternyl arkok ; most az élet oly olcso, mint egy toltény, s a
halal oly természetes, mint a lélekzés. De épen azért ez a
feldult f6ld az Isten torésfoldje, s azok a vérrozsak az Isten
vérz6 labanak nyomai, az a sdtétség kinyilatkoztatas s a
némasag nagy kialtas. S ez a kinyilatkoztatas abban a meg-
latasban all, hogy az ember s kultiraja egy darabka kis vilag,
olyan emberméretdi, emberszabasi s emberszagu vilag, de
hogy azt mindenfelél egy mas nem-emberi, irracionalis valé-
sag kornyezi. Ezt az irracionalis elemet el nem tagadhatjuk,
sem pedig ki nem kiiszébélhetjiik, barmily kultdrara tegylink
is szert ; de madsrészt ép e ponton villan ki a hit, az a kézvet-
len megérzés, hogy a szellemi vilag egy felsébb szféraba gra-
vital, s hogy cz itt lent csak ideig-oraig, mint erjesztd s fej-
leszt6 elem van beallitva, de azutan az irracionalis valosag
f61é keriil, mint ahogy folkerill az olajcsepp s a légbuborék
az 6cean fenekérdl is. Mikor gy torik-szakad minden, mikor
az ember vildga oly szemmel lathato kézmf( s torténelme az
irracionalis vilagnak efemer epiphenomenon-ja, mikor ésszes
értékeink, melyekért égiink s heviiliink, oly értékteleniil kezel-
tetnek, mikor maga a kultura oly gyéngének s megbizhatat-
lannak bizonyul, mikor nemzetkézi joga is az oszténds erd-
szakot, az értékek rombolojat, a haborut, nemesak hogy ki
nem zarja, hanem ellenkezéleg — bocsanat a kifejezésért —
nemzetkdézi kulturintézménynek, a fejlédés egy tényezdjének
tartja, mikor euphemistice «litima ratié»-nak, az erészak
hogy a lélek felsikolt s a nagy értéktelenitésre nagy allitassal
¢s sajat értékének kiemelésével felel, ne csodaljuk, hogy
kiemeli 6nmagat s dacara szeretetének a sziil6f6ld irdnt s
heviilésének a kulturaért, azt mondja : bizony ez nem az én
otthonom, s az én orszdgom nem e vilaghol vals. A vilag a
haboriban megmutatja igaz arculatat, idegen valésagat, s
akkor lelkiink 6szténos lendiiletével Istenbe meneksziink.

A vallasossag ébredésének tovabbi oka az, hogy a habora
kiizdelmei s szenvedései kicsaljak a lélekbél a heroizmusnak
s az Onzetlenségnek érzéseit, melyeket a béke szatdcsszelleme
s a koOznapi élet Onzése hattérbe szoritott, s mintha csak
kihdmoznék onfeledettségének hiivelyeib6l az igazi magvat
s lemosndk képérél a magat-meg-nem-értésnek s a helytelen
filozéfidknak penészfoltjait; de annyi tény, hogy valahogy
rdakadunk igazibb magunkra s meglatjuk énarcunkat. Mily
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nagy jo, mikor a lélek, szétlebbentvén torténelmi, csinalt
fatyolait, megtapogathatja s megérezheti énmagat s 6rommel
nézhet magamaganak szemei kozé, mondvan: tehdt ez
vagyok én?!

Pedig az esik meg tényleg vele, az, hogy raakad magara,
s ezt az onkinyilatkoztatast épen leglelkibb érzéseiben, a
szeretet, hdsiesség, az odaadas s aldozatkészség s a foltétlen
hédolat s megnyugvas erényeiben tapasztalja meg. A modern
kulturanak s filozofianak e koriil két balkeze volt | Divat volt
a lelket tagadni s mindent megérteni. Eldisputaltuk jogait,
ignordltuk igényeit; legyomdszoltik a materiaba. Ami
erkolesi elemeket s vonatkozasokat talaltunk benne, azt
mind 6nzéshdl magyardztuk ki; mert hat dnzést értiink —
igy gondoltuk — de odaadast nem értiink ; az drrationale
quid», Csinaltunk erkoélestant biologiai alapon, s eszményeink-
nek (haza, kultira, onfelaldozas) szociologiai magyarazatot
adtunk. A toérténelem csak osztalyharc lett, s az embereket
allitolag csak az éllap érdekelte ; a kart erdfeszitésekre az
onzés inspiralta, a kezet okélbe a gyilolet szoritotta. Azt
megértettiik, hogy az egoizmus sajatos lelki fakadas, de hogy
az%altruizmus is az, azt mar nem. Nem értettiik meg, hogy
van egy szuperindividualis objektiv eszményesség ; hanem azt
magyaraztuk, hogy mindent kizarélag a szubjektiv dszto-
nosség mozgat. Ebbdl a fortyano egoizmusboél lett a filozéfia
vezetd elve, ez lett a kultdra sziilgje s balvanya ; langelmék
jartak clétte mint akolythusok (gyertyavivdk), s kolt6k s
filozofok mint tomjénezék ; az ujsigolvasé publikum pedig
arcra borult s 4hitattal tekintett 6l ez 1j «Dagonra», mely a
tulajdonképeni valosag s igazsag s tudomany, s mely mogott
csak ideoldogia s babona sotétlik.

Az igazsag pedig az, hogy igenis van onzés, van osztaly-
érdek, s az is tény, hogy a foglalkozas s hivatas visszahatassal
van az ideoldgiara, s ugyanaz a fogalom maskép van szinezve
a békés foldmivesnek s maskép a francia szindikalistanak
fejében ; de azért az emberi élet s torténet nagy tengelyeit
nem ez a patkoszeg-kovacs kovacsolta, s az embereket az
igazsag, josag s szépség csodavildgdban nem az onzés inspi-
riciol vezették. Igaz, hogy a béke kéznapi vilagaban inkabb
az 6nzés dominal. Ott félszabadulnak az egyéni érvényesiilés
erdi s elfeledtetik veliink, amit més, altruista elvek, a kozos-
ség érzései hordoznak ; annak kdvetkeztében fol nem ismer-
jik s halatlanul értékeljiik a javakat, melyekben nem az
Onzés kezébdl részesiiliink. Ily benyomasok alatt azutan
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természetes, hogy az egyéniség tisztara szubjektiv iranyzatu
s subjective orientalt tehetségeit fejleszti, hogy ily érzések s
ily reakciok szalaibol fonja gubbjat, s hogy intellektualistava
is s egoistava, de mindenesetre egyoldaluva valik, minek
kovetkeztében a kozdsség nagy érdekeit, melyeket nem lehet
egoizmusbo6l magyarazni, s az azokbdl szirmazé inditasokat
nem izleli s ép azért meg sem érti.

De a habortban félébrednek az elhanyagolt lélek érzései,
s az emberek, kik eddig csak onzést prédikaltak, mas hatal-
massigok s mds parancsold szitkségességek ald keriilnek,
Elfelejtik magukat s racafolnak csinalt ideologidjukra. Kz
ideologiak kartyahazai, papirmasé-falai osszediilnek, s j
motivumok jelentkeznek s 10j akarasok kerekednek feliil.
Most megint 6vék a vilag, 6vék az élet. Erejiiket megérzik
a nemzetek, s szinte fejitkhoz kapnak, hogy hat ilyen is van
s hogy ez mind benniik van, mikor minderrdl nem szolt sem a
dialektikai materializmus, sem a francia pozitivizmus, sem
az angol gazdasagtan. Csodalatos, hogy ez mind e fenomenali s
tudomany dacara is maskép van !

Dehat a csodalkozas végre is csak ingere a tudasnak, s
attol gyul ki azutan a jobb belatas vildgossaga | S e vilagos-
sagban felismerjiik, hogy a kulturvilag végre is a lélek vetii-
lete, s hogy az egyoldalu s téves is lehet. Ez a felfogas téves
is volt, mikor csak onzést s hasznot prédikalt ; a habort szel-
leme pedig e felfogast kijavitja, s a lelket mélyebb s sajato-
sabb érzéseiben is, amilyen a szeretet, az odaadas, az §nfelal-
dozés, a hésiesség, bemntatja, ugyanakkor pedig ép e neme-
sebb érzései altal a fels6bb, eszményi valésaghoz, az Istenhez
koti. Szeretni kell —— mondja az eszményiség — szeretet az
ember értéke s 6rome, — szeretni kell hdsiesen is, — aki ugy
szeret, hogy magat odaadja, az megtaldlja magat igazan, —
az evangélium is mondja : «aki életét elveszti értem, az talalja
csak meg tulajdonképen».

Ezek volnanak gy nagyjaban a vallasossiagot ébresztd
s fejleszté behatdsai a haborunak ; vannak azonban annak
masféle, vallasossagot zavaro, kétségeket ébreszté befolyasai
is, s a szenvedések éjtszakaja a tort szivek s tort lelkek vilagat
is takarja. Vannak, kiket a sotét, istentelen hangulatok tel-
jesen megzavarnak, s akik annak kgvetkeztében kétségbe
esnek Osszes értékeink s eszményeink feldl, s ezzel Istentdl
is elfordulnak.

Ez épen a legfinomabb, eszthéta lelkekkel szokott meg-
esni. Annyira heviiltek a kultdraért, annyira biztak a hala-
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dasban, hogy minden brutélitison, minden kegyetlenségen
azzal tették tul magukat, hogy «ez régen volt igy», «z csak
atmenet volt» ; most pedig ugy latjak, hogy az emberiség csak
raffinaltabb, de pem miiveltebb, s hogy kegyetlenebb s
vérengz6bb minden allatnal. A haboru ellentétje a kultura-
nak, tagadasa minden taninak, romboléja minden értékének.
A héaboru idegen, érzéseinkkel ellenkezé hatalom, barmily
cimen vezessiik is azt be s barmely nevet adjunk neki. A kul-
turdnak eszmeényei s értékei voltak ; voltak szent, sérthetet-
len piedesztaljai s ragyog6, kaprazatos keretei; e piedeszté-
lokra allitotta az embert, a nemzetet, a hazat, a csaladot, a
haladast ; e keretekbe allitotta, hogy biztositsa, az ember-
életet, a vért, a verejtéket, a kenyeret, a munkat, a vagyont.
S most az mind felddl, pusztul s megsemmisiil, de nem fene-
vadak, tlizhanyé-hegyek s f6ldrengések altal, hanem a kulttr-
ember &ltal | Hogyne rendiilne ebbe bele a 1élek? Hogyan
¢rtse ezt? Mondjak ugyan, hogy mindezzel nem tagadjak
a kulturat, s6t hogy ép kulturhatarokat vonnak a;haboru
pusztitdsainak is; de azért a belsé ellentmondés meger21k a
helyzeten, mert tény, hogy a kulttira, legalabb ahogy most
van konstrudlva, maga ismeri el a rombol6 s kegyetlen er-
szakot (jogi» intézménynek.

Ez t6bb, mint amennyit ugyanezen kulttra altal kimiivel t
finom érzések elbirnak. S igy azt kell mondanom, hogy a
kultura a lelki vildgot, a finom érzést bels$ ellentmondasba
allitja bele, s az ember nem bir maga-magaval,

Az érzelmekben is van logika, s azoknak ellentmondasai
kinna és sGtétséggé valnak a lelkekben. E s6tétség némelyekben
oly siirii, hogy elnyel minden eszményt s elnyeli magat a hitet.
Ennek megvilagitisara nem filozofalok, hanem kézlok egy
levelet, melyet egy anonim hélgytél vettem. A levél igy sz0l :
«Uram, én ma lelkileg ki vagyok dobva az iirbe, a rettenetes,
s6tét, vigasztalan semmibe. Az én lelkemnek nincs szarnya,
hogy onnan elrépiiljon, akar f6ljebb, ahol talan talalna vala-
mit, akar lejjebb, hogy megint valami talajfélét érezne labai
alatt, valamit, amit elébb érzett. De a semmi, az tr, az bor-
zasztO és tiirhetetlen, és nem jo olt lennem.

En ott abban az iirben épen csak gondolkozni tudok —
s azt jobban mint el6bb — s e gondolkozasom révén ma azt
faldlom, hogy életem legnagyobb tévedése volt hitem az
erkdlesi vilagrendben. S ez a hitem megvolt. Hogyan keriiltem
hozza, milyen rettenetes kiizdelmek altal és &ran, az mellé-
kes, — de megvolt. Azért vagyok ma ugy kétségbeesve. Ugy
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jartam, mint ahogy jar anyagilag a gazdag ember éallam-
bukaskor. Az én lelkemben is devalvalédott minden érték, s
itt allok most egy csomd szennyes bankéval, amire r4 vannak
ugyan irva megnyugtaté dolgok, de amelyekben mar nem

hiszek, — amit bevaltani nem lehet, — amivel nem tudok
mit kezdeni, s amildl — undorodom. Miért nem gyijtottem
aranyat, — mondhatja — az most megvolna... Uram,

tudja, hogy az életnek nevezett vasarban nem forog sok arany.
Aranyom hat nem volt, de hittem, hogy azért van mégis
értékem, hittem, hogy az arany ott van a bank pincéjében.
S az, hogy nem litom, nem baj; azért az mégis ott van, s
épen azért a papir is jo.

Uram, szent volt elfttem a haza fogalma. Szerettem
ezt a foldet, melyre ezer év eistt jottek &seim. Ma? én nem
tudom, hol nem lennék szivesebben, csak nem itthon, csak
nem itf, ebben a nekivadult vilagban! Ma ugy érzem: ha a
haza okozza az ilyen borzalmakat, akkor nekem nem keil
haza.

Tudom, hogy az északi ember mas, mint a déli, tudom,
hogy a latin nép mas, mint a szlav; jaj, tudom, nagyon tu-
dom ; én mindezt tudom, amivel védeni s sziikkségképeninek
deklaralni szoktak ezeket a fortelmeket ; de ezzel a tényalla-
son nem valtoztatnak. Gondolom ugyanis, hogy elvben ezek
a dolgok ugy is el vannak mar intézve, de mit hasznal az elv,
ha ily rettenetes a valosag?! Egyszer Parizsban, nem tudom,
miféle klastromban kezembe nyomtak egy kis katekizmust
talan csak nyolc oldala volt, de azon a par lapen ott volt a
vilag minden bolcsesége, aminek a tarlalmat a toltStollam
egyszeri megtoltésével le tudnam irni ma is. S azt, ami ott
volt, épugy elfogadhatja vér- és fajkiilonbség dacara egy
eszkim6, mint ahogy elfogadhatja egy kong6néger, Poincaré
épugy, mint Petar 6 felsége, vagy Vilmos csaszar | Tobbet,
egyebet anndl dgysem irtak, pedig tintatengereket irtak mar,
s nem fognak irni kiilonbet sem ; s mit értiink el mindezzel?
Azt, hogy keresztény emberek marokszam dobnak kivajt
emberszemeket egymasnak arcaba, — azt, hogy o6t vagy
tudom is én hany nemzet szine-java hason fekszik hétszamra
vizes, fagyos, saros arkokban s lesi a masikat, hogy lelhesse, —
azt, hogy ezerszam 4csorognak elképzelhetleniil agyonszennye-
zett palyaudvarokon az asszonyok s napokon at, st hetekig
iilnek egy padon, s lesik azt a szerencsétlen, riadt nézésii,
elcsigazott ember-barmot, akit egyik vagy masik harctérrél
armhaszallité kocsin visznek a masikra, — aki az 6 férjik,
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apjuk vagy testvériik. Hol van itt a kultira s az emberhez
mélto érzés? Azt mondjak tan, hogy azutin majd jobb lesz
minden? Hat hogy a csudaba ne lenne jobban? Elpusztitanak
egy csomd embert, tehat kevesebben lesznek a vilagon ; ter-
meészetes, hogy egyre-egyrc jo ideig tobb fog jutni minden-
bdl, ami f61di érték : arany, asszony, kenyér | De csakis ebben,
csakis ily értelemben lesz jobb vilag, s mit hasznal ez? Hiszen
igy volt ez mar akkor is, mikor a troglodita agyoncsapta azt a
masik trogloditat, amelyik az 6 mogyoroarkahoz kezdett jarni
mogyorét enni. Agyoncsapta — tout simplement | s az asszo-
nyat, ha kellett neki, magaval vitte, ha pedig nem kellett
neki, azt is agyoncsapta, s akkor aztan ott volt a barlangja-
ban, meg a barlangja koriil is «a habort utani 6rvendetes
follendiillés minden téren», s drvendett neki a gyGztes troglo-
dita egész addig, mig el6jott megint egy mas troglodita, s
elkezdte enni a mogyorét s akkor megint harc volt, s vagy az
egyik vagy a masik ott hagyta a fogat. Hat hollassak én
mindebben valami megnyugtatot, valami szépet, valamit,
amit vilagos fejjel haladasnak mondhatnék? ! Az mar csak
nem haladas, hogy repiilni tudunk, mikor odafénn nem jut
esziinkbe scmmi egyéb, mint amit mar itt lenn tudtunk !
Az nem elény, hogy mi ott répkddiink a felhdk kozott, mikor
a lelkiink a s&rban fetreng. S az bizony ott fetreng, s én nem
latom, hogy a mi lelkiink masmilyen, mint azé a trogloditaé.
Hiszen a sajat kolykét talan az sem bantotta, s az is megeshe-
tett, hogy békében élt a szomszédjaval, ha az térténetesen
nem szeretie a mogyorot.

Uram, az én életemben mar végignézhettem egy egész
csomo taldlmanyt, s azt hittem, hogy a lelkiek terén is hala-
dunk s tobbet ériink, mint el6bb, s hogy jobbak, konyoriilete-
sebbek s igazsigosabbak vagyunk ; s ime, most rankszakadt
ez a legnagyobb habortja s kegyetlensége a vilagnak, haboru,
amilyen még nem volt, s amelyrdl azt hittik, hogy ilyen mar
nem is lehet.

Lattam el6bb is nyomorusagot, hogyne lattam volna !
Lattam kiuzsordazott millidkat, robotban elnyomorodott
gyermekeket, de erre azt mondtak : «<Egyszerre nem Iehet;
a ma meégis csak jobb, mint a tegnap, s a holnap majd jobb
lesz, mint a ma». S én elhittem s ezeren elhittiik, talan csak
azért, mert kényelmes volt nekiink azt ugy elhinni; elhittiik
s nyugodtan aludtunk, mig ezer és ezer asszony rossz vilagi-
tasu, blzos szobaban éjjeleken at varrt, hogy nyomorult
falat kenyerét megkeresse . . . Ha esziinkbe jutott mégis, hat
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megtordultunk a masik oldalunkra s azt mondtuk : egyszerre
nem lehet. Orék szégyeniink, hogy ezt elhittiik ! Vagy ostoba
vagyok, aki nem latok, vagy gazember, aki latni nem akarok,
— ¢ kett6 kozill valaszthatok. Nekiink nem lett volna szabad
a jozan eszlink s érz6 sziviink ellenére hinni azoknak, akik
azt hazudtak nekiink, hogy «egyszerre nem lehety.

Uram, nagyon boldogtalan vagyok ! En nem tartozom
azok kozé, kiknek a lelke haborgasat lecsillapitja, ha fel-
veszik a szép, fehér apolénd-ruhat és valamely ispotalyban
etetik az elnyomorodott szegény bakat, akar a fiok-verebet ;
~— nem tartozom azok kozé, kiknek a fajdalman enyhit, ha
elmossak a kopbesészét és megvetik az agyat. Azt gondolhatja
tehat, hogy nagyon raérek, nincs dolgom s ez a bajom. Pedig
dehogy ! Megteszem én mindazt, amit ma mindenki megtesz ;
de mi haszna, engem ez nem elégit ki. Ugyanaz az érzésem van,
mintha flastromot ragasztanék valakinek a falabara. Mit val-
toztat az a dolgon, hogy a flastrom kitiiné, s hogy nagy farad-
saggal s messzir6l hoztam, s hogy ligyesen ragasztottam fel? Az
énbajom épen az, hogy én ma mar azf is tudom, hogy ez az egész
agyonmagasztalt tarsadalmi akeio : flastrom egy faldbon.

A levél végét elhagyom ; a csattanéja ép a falab koppa-
nasa. A keserg, nemeslelki asszonynak faldb a tarsadalmi
akci6, falab — vagy mondjuk inkabb — fa-szarny az esz-
mény s fajanké az ember — ha ugyan nem rosszabb —;
deszka, koporsédeszka, léc, csibe- s gimpli-kalitkalée, fa,
szu-ette fa, iga és kaloda minden emberi intézmény, s ennek a
sok fanak a szija az 6 kétkedd, szkeptikus esze s masa méar
nincs. Eszményi falabak, tehat hazugsagok ; csillagai kialud-
tak, labai alatt zsombék s posvany, ontudataban pedig sotét-
ség s iiresség ijeszt. Csak esze maradt meg s eszének fulankja,
mellyel elpusztithat mindent, de nem ©¢nmagat, mert 6n-
gyilkossa a szellem soha sem lehet. Annak élnie kell, «élet a
sorsa». S hol marad az Isten — kérdezhetjiilk — az Isten?
Ahol eszmény nincs, ott nines Isten | Ahol nincs napsugar,iott
nincs nap, legalabb nem érezni meg, hogy van.

Igaz, hogy a szkepsis allaspontja tarthatatlan, mert ha
a szkepsis a helyes filozo6fia, akkor hat a szkepsis az igazsag,
s ha van valami igazsag, akkor mar van valami fényesség s
annak nyomén azutan fel kell érnlink a nagy, a ragyogd
fényességhez ; de eén csak ra akartam mutatni a megrendiilt
lelkeknek e sotétségére, mely elnyel minden eszményt s min-
den hitet, s mely oly nagy s kimondhatatlan szenvedést hoz
rajuk a vilaghaboru révén !
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E kultirkétségbecsésto! eltekintve a legtobb nehézséget
a hiv6 lelkekben a gondvisel§ Istenbe vetett hit megrendiilése
tamasztja. Sokan botrankoznak s kérdik : hogyan lehetséges
mindez? Hogyan engedheti meg mindezt az Isten? S valoban,
ha az Istent kisdedové bacsinak vagy jo atyusnak nézzik, ha
az emberi kulturat pihend kerevetnek vagy puhdn béleit
fészeknek tartjuk, s végallomasnak, s nemcsak atmenetnek
hissziik, akkor épen az lesz a baj, hogy a vallasossag szféra-
jat oly efemer érdekkorgkbe allitjuk bele, melyek természetiik-
nél fogva relativek s mulandék, s hogy ezt a kériilményt nem
gyerekes ideoldgianknak, hanem a gondviselés hibajanak
tulajdonitjuk. De hat a gondviselés perspektivait nem =a
gyermekszoba naivsiga inspiralja, s ha a hit igazan naiv,
akkor a sajat gyongeségiinket s az Isten végtelenségeét is
szimba kell vennie és sohasem hinnie azt, hogy gy6zi a vég-
telen Isten gondolatait, hanem biznia kell benne, ha nem is
latja be azokat. A gondviselésrdl sem lehet az a fogalmunk,
hogy az megdév minden bajlol s szenvedést6l, hanem csak az,
hogy minden baj s szenvedés ellenére érvényesiti irgalmas,
iidvozit terveit. A gondviselés drok célok s nem az ember-
nek — borét s pénzecskéjét félt6 — izgalmai szerint van
beallitva. Hanyszor dilja szét ugyanaz a gondviselés a mi
kultirink macskazigos s egérszagi alkotdsait, hanyszor
szant bele a tarsadalmi s gazdasagi elrendezkedésnek salata-
s rozmaring agyaiba a térténelmi fordulatok hatalmas géz-
ekéivel | A gondviselésbdl akkor volna csufsdg s karikatura,
ha az ember izlése, szokésai s kedvtelései szerint igazodnék ;
ha 6vna minden kiizdelemtél, s minden imankra 6 mondana
r4 az ament. Az embernek mas kell ; kell baj és kiizdelem ;
kell, hogy id6nkint kihuzzak labai alol a gyékényt s hogy
ujra s maskép tervezze s fejlessze s épitse kulturajat! Ellen-
tét, iitkozés, kiizdelem kell mindenhova ; az kell a szellemi,
a gazdasagi, a tarsadalmi vilagha.

A pesszimizmust az az optimizmus fogja legy6zni, mely
a rosszban is a jonak eszkozét latja, amely aldzattal ki tud
térni a térfoglalo jobbnak s ujnak utjabol, s be tudja vallani,
hogy minden, ami él, a legjobb akarat mellett is megéregszik,
elavul s megfakul, s jo, ha meghal és eltemetik. Van ebben a
lelkiiletben sok lemondas, s lehet azt pesszimista hangulatok-
kal is tarkitani, de azért a gybkere mégis csak a nagy hit s a
nagy bizalom, hogy a jo gy6z, hogy gy6z a rosszban is s hogy
minden a jot szolgalja. A vallasos lélek erre a folényes, szel-
lemi magaslatra kiizdi £61 magat nehézségeken, érthetetlen-
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ségeken s elientmondédsokon at. Lassan-lassan meggydzddik
arrél, s ami a £6, megnyugszik abban, hogy a halalnak is mily
csodas, isteni misszidja van a vildgon, nemesak abban az érte-
lemben, hogy elsopri azt, ami avult s életképtelen, hanem
féleg abban, hogy a haladasnak, a fejlddésnek s az élet uj
alakulasainak nyit tért. Az élet letorik ; az emberek sirnak,
2 halal meg az 4j élet noétait fiityiili. Az a hit, mely tagadasa
a kiizdelemnek s megdévasa az embernek a rossztol, a kintél
s szenvedéstdl, bizonyara babona s nem az Isten gondolata.
Ezzel nem azt mondom, hogy a haborut Isten akarja, s még
azt sem 4allitom, amit De Maistre, hogy a haboru az isteni
vildgkorméanyzasnak s gondviselésnek kiilén céiba vett ténye-
z6je, mely mindig lesz, mig a vilag fonnall ; s mindezt azért
nem fogadom el, mert masrészt mégis csak azt kell monda-
nom, hogy a fejlédés — mely pedig az Isten gondolata —
mindeniitt hattérbe akarja szoritani az irracionalis s dszténos
elemet s az embert trr4 akarja tenni a vilagon értelme s erénye
szerint. Tény azonban, hogy e haladashoz s fejlédéshez is
litk6zés és harc kell, s’ hogy az erényt is a kelld magaslaton a
fegyelem s kiizdelem temperamentuma tartja fénn. Valami
végleges békérdl, valami altalanos jolétrsl s boldogsagrol tehat
itt a f6ldon nem &almodhatunk, mert «wo Konige bauen,
da achzen die Karrner ; ez a fejlédés vilaga, mely Isten gon-
dolatai szerint épiil, mi meg csak kubikusai s taligasai va-
gyunk ; hat ugyan végre is mir6l s mivel dlmodjunk? !

Ez a hangulat ugyancsak nem kultirmamor, nem a
vilag f616tti uralom 6ntudata, de masrészt nem is pesszimiz-
mus, hanem inkabb realis, jozan érziilet, mely tulajdonképen
igazi, mély vallasossagra vezet. Meglazitja ugyanis benniink
a vilaghoz wvald ragaszkodasunkat, lehfiti sokban kultar-
reményeinket s bizalmatlanna tesz a haladasnak kézel jévo-
ben bekovetkez6 gy6zelme irant. Nagy szenvedések kor-
szakaiban az emberek mindig el szoktak fordulni a vilagtol,
mely oly kegyetleniil idegenszeriien viselkedik veliik szemben
s atérzik Szent Palnak azt a szavat: (Nines itt maradandé
varosunk, hanem a jévend6t keressiik» (Zsid. 13, 14). Kozelebb
lép érzéseikhez Donnoso Corteznek az a felfogdsa is, hogy
a vildgon az erénynek s josagnak mindig kereszt lesz a sorsa,
hogy az erkolesnek csak erkélesi lehet a gy6zelme, mert min-
den maésféle gydzelem nem illik hozz4, s hogy az erkélesi gys-
zelem ép a kereszt tragikumaban villan ki s mutatkozik be
szembetiin6en. Mindez azonban nem tagadéasa az erkolcsi
rendnek, hanem sajatsagos, s gondolom, igaz beallitisa. Az
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erkdlesi vilagrend nem abban all, hogy a rossz ne legyen nagy-
hatalom a viligon, — nem abban all, hogy ne szenvedjiink
s ne torjon Ossze a haboru kalapacsa, hanem abban, hogy a
lelket fo6lényességre segitse, s hogy a lélek a vilagot a maga
erkdlesi erfivel s értékeivel legy6zze. Abban &ll az erkoélesi
rend, hogy a jot rendiiletleniil s kévetkezetesen gyakoroljuk,
s hogy a szinthezist bensdség és killsé tevékenység kozt, esz-
mény és valosag kozt, egyéni fiiggetlenség és aldozatos oda-
adas kozt sikeresen megteremtsiik. S ezt a szinthezist, ezt a
harméniat azok teremtik meg leginkabb, kik sajat. allapotu-
kat itt a foldon befejezettnek nem nézik, kik a rosszat elvise-
lik s a jobbat varjak, kik Istent dnmaguknal végteleniil
nagyobbnak tarijak, s azért sem a jot nem tartjak szabadal-
muknak, sem nem botrankoznak az Isten latogatasain. Ezek
azutdn szenvedések s megprobaltatiasok kézt sem jarnak
falabakon, hanem szarnyakon s azok koézé tartoznak, kik
legy6zték a vilagot.

Véleményem szerint ez a legmiveltebb s legmélyebb
lelkek vallasossdga. Minél miveltebb ugyanis valaki, annal
vilagosabban latja a vilag s az élet korlatolt s relativ mivoltat
s hogy az emberi ész csak olyan, mint a gyertyavilag, mellyel
keziinkben egy belathatatlan nagy wvaros utcait s hazait
jarjuk s vilagitunk magunknak, de e vilagitast arnyék és
homaly s egyoldalu fénnyel s sotétséggel jatszé meglatasok
kérnyékezik. Tobb e vilagitasndl a homély, mint a fény !
Ep ezért nem fogadja el relativ s szubjektiv benyomasait s
érzéseit a val6sig mértékének, s ha borul is ra idénkint ho-
maly és sotétség, sét érthetetlenség is, azért nem kételkedik
a valésagban, sem a val6sag nagy elveiben, példaul a célokban
s azok valbsulasaban, tehat a josdgban sem, s tudja azt is,
hogy az 6 sttétségei {616t az 6rok értelmiség napja ragyog.
Azonban a legkivalobb jellege az ilyen lelkiiletnek az, hogy
az erkolesi rendet nem azonositja sem a vilag folydsaval,
sem az ember esélyeivel, melyek 6t a fizikai vagy jogi rend-
ben érhetik, hanem vilagfolényes magassagba emelkedik
eszményeivel, s az erkolesi rendet az erkoles szférgjaba 4llitja
bele. Nem teszi azt fiiggévé sem foldrengéstdl, sem szikla-
omlastél, sem haboritdl, sem vereségtdl. Elsé tekintetre
ennél természetesebb s észszerlibb allasfoglalas el sem kép-
zelhet ; mert hiszen mindent a® maga helyére kell tenni, a
fizik4t a fizikdba, az erkolesot az erkolesi szféraba ; a gyakor-
latban azonban az ember nem igy tesz, s6t ellenkezbleg tesz
s Osszezavarja a fizikat a moralissal, vagy legalabb is azt
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akarja, hogy a fizis az ethosz szerint igazodjék. A gondviselés
elleni nehézségeink is f6leg innen szarmaznak. Botrankozunk,
hogy a j6 ember szenvedhet; nem értjilk, hogy valaki a
legszentebbért kizdhet s mégis elbukhatik, hogy galad,
gonosz akarat alavalé kapzsisaggal egyméas ellen tizelheti a
népeket, hogy eszkozévé teheti a technikat, a pénzt s meg-
foszthatja szabadsaguktoél s haladasuk feltételeit§l a népeket,
s azt erdsitgetjiik magunkban s hirdetjitk sajtonkban s
konyveinkben, hogy az igazsdgnak s josadgnak okvetleniil
gy6zni kell. Legnagyobb német lapunkban olvastuk a minap :
«Wenn ein solches Streben (az entente torekvései) Erfolg
haben kdénnte, so wire es um die ethische Grundlage der
Menschheitsentwicklung geschehen; die Geschichte wire
zur Dienstmagd des Zarenwahnsinns herabgewiirdigt und
das Recht nicht mehr eine Géttergabe, die Menschenhand
nicht ohne Frevel antasten darf». Ez nem a torténelem tant-
saga. A jogot nagyon is le lehet térnie az er§szaknak, s a leg-
folségesebb erkdles ép a vértanusagban ragyog fel. Ahogyan
vannak vértanik, ugy vannak vértant-nemzetek, s ahogy
azok gy6ztek, ugy gydznek ezek is; s6t ez utébbiak még a
torténeli rendben is gy6zhetnek, ha kitartanak s ha gyézik
eréllyel, s ha ki birjak varni a jog és erkdlcs torténeti térfogla-
lasat. Az bizonyos, hogy cari 6nkény s cézari ériiletek ellenére
az emberi fejlédés alapja és hordozéja mégis csak az ethika,
s hogy minden elnyomas és igazsagtalansag dacara a jog s az
igazsag a torténelem isteni jellegei; de ezeket nem szabad a
patkok s a sarkantyuk koérnyékén keresni. Azok magasab-
ban allnak ; mert lent a sarban, a szenvedélyek iitkiozésében,
a bombak robbanasaban nincs ethika. Hiszen eszthétikat sem
kerestink a piszokban, s a gorilla-arcon sem villan meg még
ethosz vagy szépség. Tehat mindent a maga helyén | «Féljebb,
foljebby, ez a jelsz6 ; anég nem vagytok emberek ; még a sotét-
ség s a blin uralkodik rajtatok». Vegyiik ez intést komolyan,
vegyiikk iinpepélyesen ! Ne peroraljunk annyit jogrél, hala-
dasrol s kulturarél, ne mondjuk, hogy gyéz a jog, mert kiil6n-
ben vége az erkolesi rendnek ; hanem emelkedjiink el6szor
is magunk, s emeljiink f61 minél tobbeket is az erkélesi rend
magaslatara, a jog s erkéles szinvonalara ; ezekben a z6nak-
ban mindenesetre gy6z a jog s érvényesiill majd az erkélesi
rend!

Ett6l a magaslattol azonban még nagyon messze va-
gyunk, s azért az igazi, mély vallasossdg «amit einem gewis-
sen Einschlag von Weltflucht» befelé lesz forditva, s orszagat
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ott keresi s ott talalja is meg. Sajat hitében s Istennel valo
egyesiilés¢ben s nemes, gyakorlati szeretetében talalja {6l
hékéjét s érvényesiilését. Békesség a foldon a joakaratu
embereknek», mondja az evangélium, s nem mondja, hogy a
joakaratu nemzeteknek. Ilyenek még nincsenek, mondjuk,
még nem lehetnek. Latom a torténelembél, hogy mennyi
nemtelen s erdszakos érzés s érdek intézi a népek sorsat. Mily
ragaszkodasok a hatalomhoz, mily 4rmanyok masok leiga-
zasara s fejlédésitk megakasztasara, mily -lelkiismeretlen
erGszak és Onzés ijesztenek ott! Mennyire nem-emberi, —
milyen példaul szorgalom, torekvés, tisztesség, — hanem
allatias erék versengésére van bizva a sorsuk. Mindaz, amit
europai- vagy vilag-egyensilynak, alance of poverr»-nak
hivnak, nem jogra s erkolesre, nem belsd derekassagra ta-
maszkodik, hanem gégre, elfogultsagra, ontelt, faji igényekre,
s ezekért készek a vildgot a kinok s kdénnyek tengerébe meri-
teni! Elsotétiil itt minden belatids s minden gondolat az
erkolcsi rendre, a vilagintézés erkolcsi alapjaira s céljaira ; itt
az ember tisztara az allati 1ét porondjan all s szertenéz, hogy
kit iithetne le. E vilag- s §sztdnkavarodasban szétszakadnak
a legszellemibb s legfolényesebb kotelékek is. Ki hitte volna
ugyanis lehetségesnek, hogy tudomanyos akadémiak torlik
a kiilfoldi tagok neveit, azért, mert e tagok az ellenség faja-
bol valok? Ki hitte volna, hogy a parizsi Foldrajzi-tarsulat
megfosztja Swen Hedint a tagsagatol nemzeti szimpéathial
miatt? | Csodalattal szemléltiik, hogy a nemzetek kivalosagai
nyilt levelekben széva tették nem annyira az ellenfél allito-
lagos kegyetlenségeit, mint inkibb sajat nemzeti bornirtsagu-
kat. Hirneves tuddésok nemzeti diihe lekoppintotta a tudo-
many égé gyertyait, s fény s vilagossig helyett fojté biiz
és faggyu fiistje szallt szét az akadémidk monumentalis
gyertyatartoirol.

E tapasztalatokbol lesz a vallasos kedélyekben s gondo-
lom, atlag minden finom érzésti emberben egy bizonyos neme
a vilagtol valé elfordulasnak s az onmagéiba valé térésnek.
Ezt nem pesszimizmusnak, hanem pozitiv s nagyban allito,
erkolesi s eszményi iranyzatnak kell nézniink. A léleknek
ugyanis ki kell nénie a nemzeti, faji, politikai s gazdasagi
itkozésekb6l, ki kell ndnie a vilagbol, hogy a maga sajatos-
sagAban s nemes formajaban kijegecedhessék. Ott lenn, a
faji s gazdasagi szféraban, a vér s az oszton khaoszaban nincs e
jegecedéshez val6 vilagossag és nyugalom. Az eszményeknek,
az igaznak, jénak s szépnek nincs haboritatlan helyzete a
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koéznapi élet tajékan. Abban a kavargo, anyagi vilagban nem
birja kifejezésre hozni a maga képleteit; mindig zavarja
valami. Példaul a szépség itt a fi_ildﬁn romlando, sok rutsagot
rejté organizmusokban fejezi ki magat, s azt is _csgk ugy
valahogy, amennyire az anyag elviseli. Oktalan s cinikus el.-
jaras volna a szépséget ezért a rutsagért s romlasért tagadni,
s ellenkezéleg jol jarnak el azok, kik a rutat ignoraljak, hogy
a szépséget élvezzék. De a reflektalé ész mindenesetre észre-
veszi e korilményt, s azt fogja mondani, hogy megvan ugyan
a szépség, de tokéletlen a kifejezése s nem bir az anyaggal.
Annal inkabb koveteli azutan, hogy e nélkiilozhetlen elemnek
legyen feljebb egy neki valo realis-idealis vilaga, ahol érvénye-
siilhet.

Igy vagyunk hat a mi egész eszményiségiinkkel s els6-
sorban vallasossdgunkkal is. Megvannak benniink gyokerei s
kikezdései, s azok a lelkiink legmélyebb feneketlenségébe
vannak beleeresztve. A nagy megrendiilések, amilyen ez a
héboru, visszahatnak lelkiinkre s f6lkavarjak érzéseit s meg-
meginditjak a vallasossag fakadasat is. Ez az erkélesi s-esz-
ményi élet sokféle formaban jelentkezik, s vannak lendiiletei
s vannak megzavaroddsai is; ami azonban leginkabb jellemzi,
az az a gazdag eszményi tartalom s az a kiirthatatlan kény-
szer a valobb s a tébb realizdlasra, az az a folytonos gravi-
taci6 az emberiségnek magasabb zénéja, az emberhez mélto
«wstandard of life» felé. Abban az iranyban kell keresniink
bizony4ra a jobb emberiség vilagat... az Isten orszagat, s
ime a vallasossag tényleg arrafelé terel minket.



A haboru botranykove.
(1915)%0

Nehéz sziviink van a habortira s megséhajtjuk lelkiink
mélyébdl a békét. Ki is merne iigyvédjének felcsapni, mikor
annyi szomordsag jar nyomaban, — mikor csupa feketeség
s gyaszfatyol ijeszt koriilottink, — mikor a stétségbdl annyi
halavany arc vilagit felénk, s ha valahol meg-megcsillan egy
fényesség, nem egyéb az, mint 6zvegyek, arvak s sziil6k sze-
mében megcsillané kénnycsepp. Kimerné mindezt a sok vesz-
teséget s banatot ugy egybefiizni az Isten irgalmas s koényo-
ritletes valosagaval, hogy azt mondana : ezt az Isten akarja...
igy biintet 6 minket . .. ez az 6 haragja . .. igy tép és tapos
§ lelket s szivet. Ebben a fogalmazasban a gondviselésbdl
nagy kisértet lonne s a szenvedd arvak s a gyaszolé dzvegyek
szinte Osszerezzennének s aggddva kérdeznék : Hat ilyen az
Isten?! Ily rettenetes az § haragjanak indulatja? Ily kinok-
ban telik-e 6rome, s harcmezék-e az 6 oltarai, hogy réluk
szalljon fel az emberi hekatombak aldozati illata? Egy romai
csaszar, annak a dekadens imperiumnak egy fenevadja, azt
mondta ugyan az egyik harctéren, hogy «ennek a vérnek
rozsaillata van» ; de hat ez az imperium nem volt az Isten
orszaga, s az imperatorokrél jobb hallgatni, mikor emberek-
rél akarunk beszéini. Vérrdzsakrol beszélnek ugyan ma is
a kolték, de hat ez a koltészet hallucinécio : driilet, mely
rézsanak nevezi azt, ami seb és kin és biiz |

De ez az éremnek s ennek a rettenetes torténésnek csak
egyik oldala ; van annak masik oldala is. Igaz, hogy a habora
kin és kiizdelem az egyesnek, de mint nemzeti s tarsadalmi
er6feszités [a betorés] nemcsak kin az, hanem a haladas s
fejlédés feltétele s 0j vilagok nyitanya. Kinban s vajudasban
sziiletik meg az 1j, s minden jovenddéség voltakép ellensége
a jelennek s a multnak. Ellentét, iitkézés, kiizdelem kell
mindenhova, — az kell a szellemi, gazdasigi s a tarsadalmi
vilagba is. Hogy csak egyet mondjak, mily oriasi, sét, mond-
hatnam, isteni missziéja van a hal4lnak a vilagban; tér,
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pusztit, 61 az is; de mi volna nélkiile?! A vilag haladé-parti,
tehat egyszersmind halal-parti, s mint ilyen, folyton temet
nemcsak embereket, de ideoldgiakat, nézeteket s érzéseket
is; temeti azt az emberi, csinalt vilagot s az élet angyala
tapsol neki s allelujat énekel hozza. Hogy azutian a halal-
partiak sokszor olyasmit is el akarnak temetni, amit el-
temetni sem nem szabad, sem nem lehet, az igaz ; de az nem
nagy baj, mert ami igazan életerds, azt ha le is torik sepréik-
kel, wjra kihajt, s ha el is temetik, ismét feltdmad s tanusagot
tesz a vilagtorténelem szine el6tt arrol, hogy a halal, ha hata-
lom is, mégsem ur, hanem szolga, s hogy e fekete szolga a
fényes, fehér életet szolgalja. '

Annyi tehat bizonyos, hogy a harcnak s haborunak is az
Isten terveiben nagy szerepe van, s ha ellentmond is érzéseink-
nek, abbol nem kovetkezik, hogy nem szolgalja a gondviselés
érdekeit. S valoban a térténelem tanuskodik roéla, hogy azt
a békét, mely egyaltalaban a kiizdelmek tagadasa lenne s
mely minden bajtél s kintél megévna a lelket, nem lehet az
emberiség stilszeri berendezkedésének tekinteni. Hiaba, a
kiizdé ember lesz mindig a tébbet éré ember, — a kényszer-
helyzetek nyomasa alatt szokik fel a magasba a lélek, s ugyan-
csak a rossz ellen reagalé lelkiileten fejlenek ki a jellem, a
batorsag s Gnmegbecsiilés’értékei | A haladas s fejlédés végett
kellenek az iitkozések s a harcok, — a vilaglendiilet végett
kellenek a nemzetiségi s faji ellentétek, — a jobb tarsadalmi
allapotok kialakulasa végett kellenek az érdek- s érzés-
iitkézések, melyekben annyi robbanté eré van lekdtve.
E robbanasok fajnak ugyan, hiszen eleven testekbe s lel-
kekbe szakitanak bele sebeket; de nem robbantanak-e azok
ugyanakkor tiirhetetlen tarsadalmi s gazdasagi allapotokat, —
nem robbantanak-e szét macskazigos vilagot, mely tele van
dohhal s egérszaggal, tele kloakakt6l atitatott, salétromos
lebijokkal, melyekben emberek laknak, de nem tugy mint
kiknek otthonuk, hanem mint kiknek csak bértoniik a vilag?!

Hat bizony az a megvénhedt, szenvedéssel telitett vilag
nem lehet az ember otthona s még kevésbbé lehet az Isten
orome. Csoda-e hat, ha letori?!

Ezt a letorést sokszor megismétli a torténet folyasa.
Kell megismételnie azt. Az ember ugyanis nagyon kénnyen
beleavul intézményeibe, felfogasaiba s szokésaiba ; megmere-
viil benniik s élet s frisseség helyet kedvetlenség és halal lesz
a temperamentuma. Holt gondolatok, holt érzések, holt kép-
zetek toltik el lelkét. Senki sem gyiiloli ezt a lelki vénséget
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jobban, mint a Szentiélek, s azért nevezi a szentirasban ezt
a dohos, egérszagu vilagot «vetus fermentumr-nak, amit régi
kovasznak s még jobban a «égiség s az élettelenség kovasza-
nak» fordithatunk. Ez az a kovasz, melyt6l megsavanyodik
a kedély s elkedvetlenedik a lélek. Valami olyan lélekinfekcio-
féle ez, melyt6l megmereviil az ember s alkalmatlan lesz fej-
l6désre, névekvésre s tokélyesbiilésre. Természetes, hogy az
evangélium, mely mindeniitt gyermeki lelkiiletet, lelki fris-
seséget s készséget slirget, vén csontokkal nem rokonszenvez ;
neki mindig a fiatalsag jegyében 4llo lelkiilet kell. «Ha nem
lesztek olyanok, mint a kisdedek — mondja a tagbaszakadt
s a sok halaszattol 14an kissé rheumatikus apostoloknak is —
nem mentek be a mennyek-orszagaba.» Az Isten tudta, hogy
hogyan kell higienjkusan kezelni a lelkeket ; hat ugy, hogy
meg ne vénhedjenek | Mivel pedig mégis véniilnek s folyton
vénitlnek, azért tiizet szor rajuk s felszantja Gket a szenvedés
ekéjével |

A «vetus fermentumnak», a valtozatlansag- s maradisag-
nak a szelleme «pensionopolist» teremtene a faradt emberek
szamara, melyben nem mozogna semmi, mert olt mar el-
késziiltek mindennel. Gondolataikkal ott ugy vannak, mint
butoraikkal ; azok is olyanok, mint az 6sdi karszékek, a fako
terit6k, a horpadt agyramak, a piszkos hazisapkak s a ki-
szolgalt pipaszarak. De azért mind megvan, s ha koltézkad-
nek is, akkor is ezt a retyemutyit magukkal cipelik. Hat
nem volna jé ezt mind tézre dobni, s ugyancsak nem volna
j6 a régi, avult gondolatokkal, régi tévelyekkel, régi babo-
nakkal, eléitéletekkel végezni?l De ki tegye azt? Az ember,
ki beleavasodott érzéseibe s belefakult gondolatainak sziirke-
ségébe? Gubbasztanak ugyan a nyugdijas lelkekben is gon-
dolatok, moccannak benniik is érzések, de mivel e gondolatok
egyszeriiek — pedig azok, mert érdeklfdést nem keltenek —
azért mind sziirkék, mint a verebek, s mivel egyszintajiiak —
pedig azok, mert laposak — azért mind torpék, s mivel egy-
inditasuak, azért mind gyongék ; valamennyi vén, még az is,
mely ma fakadt, mert valamennyi koznapi. Az ilyen lelkek-
ben tehat az élettelenség, a kozdny s az unalom az ur!

De az még a kisebb baj. Sokkal nagyobb baj az, hogy ez
a lelki macskaziig az életet urrd tenni nem is engedi; mert
b4t ezek az oreg gondolatok jarnak-kelnek, motoznak s han-
got adnak, kritizalnak s zsémbeskednek ; nem szundikalnak
a ko6cos karszékben, hanem ki-kinéznek az ablakon s kajan
szemmel irigvkedve nézelédnek! Aki épiteni, teremtent
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akarna valamit, annak azt mondjak : nem lehet, nincs hely,
s kiilonben is a macskazugos varost a mennyei Jeruzsilem-
hez hasonlénak hiszik. Tetszik nekik a zegzugos utca, hol
minden csendes; csak a vénség kohog benne. Hol is legyen
itt hely nagy méretekre, szellés épiiletekre, felséges démokra?!
Ki csinaljon itt helyet? Csak az csinalhat, ki a macskaziugot
széthanyja. De fogja ezt ember tenni, ki a macskazugban
sziiletett, ott nevelkedett, kinek az egérszag van az orrdban,
s ki azt még illatnak is tartja?

Nem, azt nem az ember teszi, legalabb is nem a lelki-
penzidhoz hozzaszokott s a macskaziighban maginak agyat
vetett ember ! A torténelem mutatja, hogy uj vilaghoz szen-
vedés s kiizdelem kell, s hogy az uj vilagok sziiletése is, mint
minden sziletés, kinos vajudassal jar! Az élelmegujulasra
szenvedések s harcok adjak meg a 1okést s az emberi 1élek
szenvedésekben megtisztulva emelkedik csak ki a régiség
vackabél s keres j megoldast kinzé problémainak.

Erre az esetben lesziink csak képesek, ha a vilagalakulas
lelke mint kin és szenvedés zug végig az emberiségen, s nyo-
méaban a tisztité szenvedésnek a Szentlélek uj meglatasokat
s érzéseket, uj ellagyulasokat s felbuzdulasokat ad a hivatott
leikeknek. Ezek azutdn latnak s tesznek, pusztitanak s rom-
bolnak is, de csak azért, hogy megint épitsenek. Ugy latszik,
mintha ilyenkor sergvel gyulladnanak ki a hitnek régi gon-
dolatai s mintha az erés érzések a sziirkeség s lapossag peri-
fériajabol az energiak kozpontjaba pattannanak bele, hol
vonzé s teremtd erdkké valnak.

Hatha ezt a sok jo6t a hadbort hozza reank, akkor méltan
mondhatjuk : sokba keriilt, de megéri; megéri, ha uj szel-
lemi életre, ha hitetlenséghdl hitre, koézonyb6l lelkesiilésre,
biinbfl szeretetre gerjediink. S ezt az eredményt el is fogjuk
érni, ha szenvedéseinkben nem régzitjiik csak a torésfoldet,
hanem az uj vilag energiaif, s nagy hit s a lelkes, szocialis
érzés aranyos magvait vessziik felszantott lelkiinkbe, — ha
nem maradunk csak a panasznal, hanem felemelkediink a
megnyugvashoz, s ha nem gombolézunk be alligiabba, ami
volt, hanem figyelé készséggel nézziik s vessziik azt, ami lesz.
Istentdl vesszitk a bajt s hissziik, hogy a baj is az életet fej-
leszti benniink. Igy lesz lemondés, szkepszis s unalom helyett
gondolatainkban megint fény, érzéseinkben tiiz s szemeink-
ben parazs! A szenvedés altal megtisztult embert eltolti az
élet kedve, s mint ahogy a viz kemény s szaraz szirtek kozt,
ugy fakad s szokik a vénhedt vilag felddlt romjai kézt a ki-
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pusztithatatlan, a mindig megnijulo élet eleme ; szokik, siklik
s muzsikal. A habord ki nem pusztitja, hanem inkabb még
béségesebben s kristalyosabban fakasztja.

Ha az Istennek tényleg ily szandékai vannak a haboru-
val, akkor tiinik botrankozisunk, lelohad lazadasunk, s ala-
zatosan bar, de bizalommal rebegjiik, hogy tehat szenvedeé-
seinkkel s pusztulasunkkal is szolgalhatjuk az 6 szandékait
s épithetjiik ki az § orszdgat ; mar pedig azért nem panasz-
kodni, hanem azt megallni, elviselni s meghalalni illik. Ez nagy
illendéség, nagy bolcseség s nagy hdsiesseg,



A haboru problémaja.
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Széz év el6tt letort I. Napoleon, aki a vilagot az addigi leg-
nagyobb habori borzalmaiba sodorta bele ; az eszeveszett vér-
ontasra kovetkezett azutan a XIX. szazadnak nagy kulturalis
munkaja az'embermentés s a kozjolét intézményeivel s oly
torvényhozassal, melyen meglatszott, hogy a rideg jogallam
ki akar kelni magabdl s a szocialis érzés s a szocialis munka
allamava akar elvaltozni; mig végre a szdzad utols6 évében
1899-ben, még pedig a szdzadvégi rozsak havaban, majusban,
Osszeiilt a hagai békekonferencia. Suttner Berta baroémné, igy
kezdi «Die Haager Friedenskonferenz» cimi napléjat : «Wien,
15. Mai 1899. Zur Stitte, wo der Frieden geboren werden
soll», s reményteljes lélekkel utazott el Hagaba, hol a békének
sziiletnie kellett volna ! S ime, tizennégy év mulva — oriilok,
hogy a szegény barond ezt mar meg nem érte — s szaz évvel
a napoleoni harcok utan rankszakadt az eddigi korokmak
legnagyobb haboruja, az eszeveszett, napoleoni 6ldéklésnek
pokoli jubileuma.

Egyes tiinetekbdl altalanos kovetkeztetéseket vonnunk
ugyan nem lehet, de mégsem veszem senkinek sem rossz
néven, ha a mostani vilaghaborinak, a békekonferencia e
rémséges karikaturdjanak szemléleténél folvetSdik -eldtte
a kérdés, hogy haladtunk-e hat szaz év 6ta az igazi nemes
emberségesség iranyaban? Ertek-e el csak valamiféle sikert
az iskolak, a vilagkiallitasok, a nemzetkozi érintkezés s barat-
koz4s a nemzetek pacifikacidjaban s kozelebb hoztik-e 6ket
egymashoz? Vagy nem inkabb azt bizonyitjak-e a meghiusult
torekvések, hogy a vilagbéke gondolata is csak csillogé illuzid,
s hogy a békekonferencidzis is csak olyan pszicholdgiai
igénye az embernek, melyet ki kell elégitenie az eszme ideig-
lenes kultuszaval, hogy azutan ismét a haboru eszeveszett-
sége gazoljon végig a vildgon s keserves ontudatira hozza
az embernek a vilagfejlédésnek s a torténelemnek az emberi
érzéssel bar ellenkezd, de mégis nélkiilozhetetlen s folyton
érvényesiild motivumait? |
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Ez utobbi gondolat szinte rank kényszeriti magat.

Van ugyanis a vilagfejiédésben valami, ami egyaltals-
ban nem emberi elem, s ép azért fogalmainkkal s katego-
ridnkkal nem igen kezelhetd. Vilag és ember valamikép dssze
nem ill6, s6t iitkozé fogalmak. Az ember ugyanis nem fér
be a torténelembe, nem fér be az idébe s a vilagba, ugyhogy
minden igazi ember tulajdonképen viladgfélényes; viszont
azonban a fejlddés és a torténelem, mondjuk a vilag, nem fér
az ember fejébe, az tehat emberfslényes. Nem vagyunk mi
urai a helyzetnek ; a carok, csaszarok, kiralyok, elnokok,
parlamentek, konferencidk sem azok ; nem intézziik mi ugy
a fejlédést — hiszen nem ismerjiik s nem ismerhetjiik, —
hogy be tudnék fogni az irracionalis érzéseket, szimpathidkat
s gytlolkodéseket, az érzelmi s gazdasigi momentumokat,
ezeket a kiszdmithatatlan hatalmakat, melyeknek tempoéja
nem a térvény s nem a bet{, amelyeknek pathosza nem az
erény ; hanem melyeket inkabb furiakhoz kell hasonlitanom,
furidkhoz, kik a jot a rossz altal is szolgaljak, s megbokroso-
dott lovakhoz, melyeken ugyan iiliink, de melyeket meg nem
dlink s melyeket nem mi kormanyzunk, hanem 6k visznek
minket |

«rraciondlis halalmal» ... Ez nekem most a legjellem-
z6bb s a legtébbet mondo sz6, melynek illusztralasai a hare-
terek, a tomegmészarlasok, az aknara keriilt vagy torpedék
altal folrobbantott, hatvanst millioba kerilé hajok, a legyil-
kolt szézezrek, a kin és szenvedés kisértetei, a nyomorékok
belathatatlan sora, az 6zvegyek s arvak nemzetkozi témegei !
Ki hozza mindezt az atkot rank? Ki veszi azt magara? Hol
van az az 6rdogi lelkiismeret, amely a pokolért felel6s merne
lenni? S hol van az az igazsag, hol az a jog, mely ennyi ala-
valésagot s kegyetlenséget kivetelni vagy azt csak védeni is
merne? Beszélnek ugyan jogos és igazsagos haborikrol; de
erre csak azt mondhatom : hagyjatok el e cimkéket s e kate-
goridkat ; hagyjatok el az értelmi foglalatokat, s nézzetek
oda a harcterekre | Lehetséges-e az, hogy a jog s igazsag esz-
menyi kereteibe beleilljék az altalanos gyilkolas s 6ldoklés,
s van-e koze e tiszteletremélté fogalmaknak az embertelen
kegyetlenséghez? | Joggal s igazsiggal magit a haborit sem
magyarazni, sem enyvhiteni nem lehet; méarcsak azért sem,
mert a jogos s igazsagos haboru époly kegyetlen s embertelen,
mint a jogtalan, s egyforméan vetkézteti ki az embert ember-
ségébdl mind a kettd.

Itt nem a jog vagy a jogtalansag, hanem maga a haboru
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a probléma s a botranyké ; rajta botlik meg ész és érzés egy-
arant s kérdezi, hogyan lehetséges az, hogy a kulturember
s még inkabb a krisztusi ember tultegye magat mindazon,
amire 6t hit és szeretet, testvériség s miiveltség, josag és
szépség, erény és tokéletesség kiilonben inspiralja? Hogyan
lehetséges az, hogy szakit érzésekkel s eszményekkel s hogy
beleall nagylelkesen oly mozgalomba, mely irracionalis hatal-
mak dontésére bizza legnagyobb kulturjavait? Hiszen az
ilyen haboriban az ember szinte megsziinik kulttrember
lenni. Mikor a vilaghabori belénkvag a maga kegyetlen
kanyakarmaival, ugy vagyunk a kulturankkal, mint fént az
orosz hatiron a szegény rutén a hazikéjaval; félgyujtjak,
fiistbe megy, leszakad, s rom lesz az otthon helyén. Ugy
vagyunk most kulttrankkal, mintha nem is volna, mintha
kikapcsolodnank érzéseinkkel s egy altalanos erkolesiségi
ex-lex — s exkultiira — allapotba siilllyednénk. Beszéliink
ugyan akkor is haladasrél s humanizmusrél, amikor az eré-
szak furidja félreloki az uth6l az eszményekrél, igazsagrol,
josagrol s altalanos békérdl dlmodozokat, mintha csak nap-
lopé s szappanbuborékokat eregeté gyerekek volnanak; de
ismerjiik csak be, hogy tényleg a haborti vérfiirdGjében
ledaznak rélunk a kimélet s konyériilet emberi vonasai, mint
ahogy szétaznak a zaporesében a papirvirigok, a papirkoszo-
riuk, a papirlampiénok. Bizony, akarcsak papir volna a kul-
tara ; papir és sz6 és levegé és semmi !

Fokozza a torténelem ez érthetetlenségét még az is, hogy
ezt a pusztitist és vandalizmust nem toérok-tatar, nem
mongol hordadk végzik, hanem emberek, kik kulturaban
nevelkedtek, kik imadkoznak, kiket férjeknek, édesapaknak,
testvéreknek hivnak, kik szeretik csaladjukat, s konnybe-
labbad a szemiik, mikor virulo kis leAnykajuktol vagy fiacs-
kajuktol bucstznak. Nem értjiik ez embereket ; nem értjiik
€z idegenszerii vonast, azt a lappangé rettenetességet, mely
kiverddik rajtuk. Szinte ijesztenek ; mint ahogy megijediink,
midén jébaratunk karakterében egészen idegen, eddig mem
ismert vonast vesziink észre. Azt gondoltuk, hogy ismerjiik,
s megnyugodtunk abban, hogy ilyen amilyen, s amilyennek
szeretjiik, de azutdn meglepddve, s6t idegenkedve, végre
rémiilten vessziik észre, hogy mas, hogy ez nem 6, s hogy mi
eltévesztettuk azt, akit birtunk.

Ugy vagyunk tehat a vilaggal s a kultaraval, mint
valami angolnaval, melyet farkanal akartunk megfogni ;
kicsuiszik kezeinkbdl. Azt gondoltuk, hogy emberi, hogy a
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mienk, s most azt latjuk, hogy nem emberi, hogy idegen s
nem a mienk. Ijedezve, szinte rémiilten latom, hogy ez a
vilag mily kevéssé az én vildgom, mint ahogy a madar érzi,
hogy a vildg nem az 6 vilaga, mikor fészkét széthanyjak, s a
hernyé is valami ilyesfélét érez, mikor dsszetapossak.

Folijedek én a nem-emberinek érintésétél maskor is.
Folijedek, példaul mikor arcomba csap a mulandésag arjanak
egy-egy hulldma; mikor borzongva érzem, hogy hogyan
megy el f6lottem az id6, s Gj vilag alakul a régi helyén, mely
nem az én vilagom ; midén érzem, hogy a mulandésag hogyan
fagyaszt meg sziveket, s mint torli le a neveket nemcsak a
telekkdnyvek lapjair6l, hanem porfir-sirkévekrsl is, mint
tolja el a hazakat, f6ldeket, orszaghatarokat s trénokat, mint
véltoztatja meg a szokasokat s az életet s még a nyelvet is, ugy
hogy sz&z év mulva, ha visszajonnénk, mindegyikre raillenck
a kolt6 szava : «széjjelnézett s nem lelé honjat a hazaban».
Dehat ilyen az emberi élet ; ki van mérve, s csak egy darabig
terjed. Csoda-e hat, hogy a kulturank is nagyon emberi s
relativ, s hogy csak egy darabig terjed? Egy darabig a mély-
ségbe, ameddig a kapa s a csdkany ¢ér ; egy darabig a magas-
sagba, ameddig a harangszo, a villAmharité, no meg az
aeroplan elhat? ! Csoda-e hat, hogy ez a kultura a psziché
mélységeibe is csak egy darabig hatol be, csak egy darabig
a nemzet rétegeibe s az emberiség tomegeibe is, ebbe a ren-
geteg «anolesr-be? Csoda-e, hogy a kultura ezt az «emberi»
vildgot is ardnylag csak annyira foglalta le maginak, ameny-
nyire lefoglalja a vizipék a mélységet, hogy tancoljon a
tikkrén, amennyire lefoglalja a szunyog a kezet vagy arcot,
melyre raiilt, hogy egy csepp vért szivjon, ami neki élet és
orom? Akit ez az allitas meglep, az nézzen csak egy kicsit
ennek a mai vilagnak arciba, nézzen bele rettenetes, pusztité
szenvedélyeibe ; az vegye szemiigyre czt az érthetetlenséget,
hogy eldszor kegyetlenkedik, azutén pedig voroskeresztes-
kedik ; de féleg vizsgalja azt a tanacstalan s tehetetlen lelki
allapotot, melybe a haboruk védelmezéi belesodrédtak, kik
okosan beszélni akarnak, s ugyanakkor rémiilni s szégyenkezni
kényszeriilnek.

A haboruk védelmez6i megijednek 6nmaguktol s elmé-
leteiktél, mihelyt a habort kegyetienkedésére komolyan reflek-
talnak. Mindegyiknek megfagy a sz0 az ajkan, mihelyt az
absztrakt fogalmakbol a valosagba ereszkedik. Ott a fogal-
mak vildgdban nem csindlnak senkiben sem kart. Kifogas-
talan logikaval megszovik a theoriat, azt, hogy mit mond az
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ész s mit kovetel a jog, s mire hatalmaz {6l a kényszerallapot ;
elmondjak, hogy mennyi jot termett a bard s a kard, s hogy
hogyan kell tiizzel és vassal megdolgozni nemcsak kovet,
fat, hanem embert s nemzeteket is — tényleg azonban a vila-
gos gondolatok mogott ott sotétlik a haborik érillete s ész-
szeriitlensége, s a sok olcso boleseség hallatara végre is nem
tebetiink mast, mint hogy folséhajtunk az Irassal : «Delicta
quis intelligit? Ki érti meg a biint, a rosszat s a nyomort?
Ki érti meg azt, hogy miért van annyi beléle, s hogy miért
van allitélag az emberiségnek ép erre a nagy megprébaltatasra
sziiksége, hogy tisztabban s nemesebben érezzen: hogy ép
e katasztrofak utjan induljon meg az idedlizmus felé? |
Ezt bizony meg nem értjiik ; de hogy a habordk, mint
egyaltalaban a nagy megprébaltatasck azokat, akik magéba-
térésre alkalmasak, Istenhez téritik, hogy az eszmények
csillagait kigyujtjak s az emberi lélekben a hésiesség, az aldo-
zatkészség, az Onzetlenség érzeteit keltik, az irant nincs
kétség ; s6t azt mondanidm, hogy csak a rossz s a nemtelen
elleni reakcié folkeltésében latom a habori mélységes értelmét.
Amit érteni e rettenetes érthetetlenségben lehet,“az
végre is az, hogy az ember szivvel-lélekkel megsohajtja azt a
vilagot, melyben t6bb igazsag, tobb josag, tobb szépség és
“szentség lesz mint a jelenvaléban, s hogy elszantan ki is indul
¢ jobb s szebb vilagnak ugy 6nmagéban, mint embertarsaiban
val6 kialakitasara. Vallasossagunk s erkolesosségiink, hitiink
s szeretetiink &szidnoéz rd. Eszményeinket meg nem tagad-
hatjuk. Kezdet Ota vannak azok az emberiség lelkébe oltva,
s dacara a régi barbarsagnak s a régi s a modern ¢sztongsség-
nek s durvalelkiiségnek, mégis csak meg-megmoccannak
benniink s ingerelnek s 6szténdznek, s6t késztetnek, hogy
szerintiik alakuljunk. Benne vannak azok a héaboris emberi-
ségben is s szinte szerencsétlenné teszik, mikor egyrészt
6ntudatara ébresztik az eszményiségnek, ugyanakkor pedig
ramutatnak az eszményinek harcban s kegyetlenségben valo
labbaltaposasara. Ilyenkor azutidn szégyenkeziink s fohész-
kodunk s epekedve néziink magunk kéré, hogy mikor sikeriil
h4t majd ezt az ellentmondéssal s tagadassal, ezt az erészak-
kal s immoralitassal, no meg irracionalis elemekkel telitett
vilagot Isten orszagava valtoztatnunk. Ehhez nagy hit s
hosszti munka kell ; mert a vildg nem kész, hanem késziil, s
mi csak kubikusai meg taligasai vagyunk a nagy vilagépité-
nek, kik nem napfénynél, hanem az eszmények csillagfényé-
nél dolgozunk. Ez a csillagfényes lampa nem vilagit ra a nagy
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miire a maga egészében, s azért azt ugy ahogy van, vagyis
inkabb ahogy lesz, At nem tekinthetjiilk, s gyakran nem fér
fejiinkbe, hogy miért van ez igy s nincs maskép ; de masrészt
az a csillagfényes iampa s az § vilagossaga teljesen megeér-
demli bizalmunkat, mert nem alszik ki soha !

Nekiink azt stugja a lelkiink, hogy bizzunk eszményeink-
ben, mert végre is semmi sem annyira a mienk, mint épen
ezek, s semmi sem 4all k¢zelebb hozzank, mint lelkiink leg-
igazibb s legnemesebb eszményisége. Ez huz, ez vonz; job-
ban s erdsebben vonz, mint a kiilsé bardolatlan, bar kultur-
vilagnak nevezett vilag. Hiszen ez inkabb taszit. S ez a na-
gyobb vonzis hataroz illet6ségiink folott. A vildgmindenség-
ben is mi a napnak s nem a Siriusnak vagyunk gyermekei ;
mert jollehet a Sirius is vonz, de ez a vonzis nem érvényesiil-
het. A mi pszichénk is inkdbb az embernek, mint az allatnak
vonzasi kézpontjaba tartozik, s igy inkabb azokat a vonzal-
makat koveti, melyek minket az 4j s jobb vildgnak idomi-
tasara késztetnek. Ezek azok az orok s régi vonzdsok a folyton
tjabb s jobb wvildgok megleremiésérel E vonzasokat kovetve
katasztréfakon is atesve bizvast néziink a jovébe, mert tud-
juk, hogy végleg is nem irracionalis hatalom, hanem az esz-
mény érvényesiil. Ové a végs6 sz6, mely a haborunak s min-
den kinnak s gyotrelemnek problémajat igy oldja meg:
minden rossz a jot szolgdlja, de minden rosszat a 16bb jéval kell
legydzni, a hdboriit is t6bb, nemesebb emberséggel! Hol lartunk
meég ettfl? | S egyaltalaban, sikeriil-e ez majd valamikor?
De ha lesz is hdborti, mig a vildg dll, azért mindig a jéi fogja
szolgdini.



A hivének magatartasa a haboruval
| szemben.
(19152

A haboru nemcsak szérny, mely kimondhatatlan s le-

alaz6 szenvedésekbe, hanem szfinx, mely kinz6 s képtelen
problémakba sodor minket; problémakba, melyeket «a val-
I14s s a haboruy, «az erkéles s a habori», «a kulttra s a habora»
s mas ily szembeallitisok ellentmondasai valtanak ki bel-
link. Mindezt azok érzik igazan — s én is télik tudom —
akik a haborut nem filozofalash6l, nem is az ujsagokbél,
hanem tapasztalatbél ismerik, azok, kik nemcsak gondol-
koznak s beszélnek s irnak rola, hanem akik atszenvedik azt
s megrendiilve az ott vett benyomasoktol, lelkiik mélyében
megzavarodnak elveik s eszményeik irant. Ezek ugy érzik
magukat, mintha betegek, sulyos betegek volnanak, mintha
a lelkiikk volna haldlra sebezve. Idegrendszeriik meg van
rendiilve s nem birja el a benyomasokat. E benyoméasok
id6nként, mint kegyetlen tAmadasok belehatolnak az esz-
méknek s a hitnek vilagaba, s ott oly zavart idéznek elé,
hogy a lélek szinte elveszti labai alol a talajt s a vallasi s az
erkoélesi vilag mint nagy khaosz kavarog benne. Ez a khéosz
is olyan, mint az ésvilagé, t. i. kietlen és puszta és sotét;
de egyben még kietlenebb, mint amilyen az volt, abban,
hogy nem jar folotte az Isten lelke,
-° Ez a lelki allapot kin és gyttrelem, s egy altalanos
rosszullét, melyet betegségnek s lelki haldoklasnak kell néz-
niink s ugy is gyogykezelniink, ha nem akarjuk, hogy a lelki
halal boruljon rank a nihilizmus s a szkepszis képében.

Tudom, hogy e lelkiallapot szimptomai nagyon valto-
zatosak, s hogy az egyesek kiilonféleképen reagalnak a pusz-
tulas s a sotétség ez illetéseire, aszerint, amint azt testi-lelki
erejiik s Ontudatuk fegyelmezettsége s erkélesi energiaik
birjak s gy6zik ; azt is tudom, hogy nehéz e benyomasokat
s érzéseket pontokba szedni s tiizetes kifejezésre hozni,
miutan az egyikben valami egészen maskép jelentkezhetik,

Prohé4szka : Korunk lelke, 19



290 PROHASZKA OTTOKAR

mint a maésikban ; mindazonaltal lehet altalanossigban a
hitnek s a keresziény lelkiismeretnek a hdbortval szemben vald
elhelyezkedésérél szélnunk s rdmutatnunk a felfogdsnak s érzés-
nek azon formdira, melyekkel igen sokakndl taldlkozunk, melyek-
nek ép ezért tipikus, az embert s a lelket jellemz§ jelentGsé-
giik van.

E szempontb6l akarom most megitélni a hivének, a
vallasos embernek elhelyezkedését a habortival szemben.

A haborii a maga irracionalis erészakéval s életet s érté-
keket pusztit6 értelmetlenségével nagyobb kinja a vallasos
s erkélesés embernek, mint a wvallastalannak s erkolcstelen-
nek. Nagyobb azért, mert a lelke érzékenyebb ; azutan azért
is, mert nehéz probléméakba sodorja, s nala oly értékekbe
gazol bele, amilyenekkel a hitetlen ember nem bir. Igaz,
hogy a valldsos embernek viszont nagy tamasza s vilag-
folényes erdforrasai vannak a rossznak legyGzésére ; de ez a
koriilmény nem valtoztat magin a szenvedésen s annak
¢get6 s lazité voltan, mely épen a felvev§ képességgel s az
érzés finomsagaval van egyenes viszonyban. Annak, ki a jé
Istenben, a mennyei . Atydban, a Gondviselé jésdgban hisz,
egészen sajdlos, kinzé problémdi vannak. Az Isten gyermekét,
ki a haboru iszonyaival &ll szemben, vigasztalja a hit, de
gyotri is, s e hit koriil neki oly faj6 gondolatai lehetnek,
amilyeneket a hitetlen egyaltaldban meg nem tapasztal,
mint aki el6tt az életnek egyaltalaban nincs ilyen transzcen-
dentalisan emberi s vallisos értelme. A hivé embernek sok
fekete gondolata tamadhat, mely lelki egyensilyat veszé-
lyezteti, s ha a vildgban lev§ s érvényesiild «rossz» maskor
is kemény di6 az Istenben hiv6 embernek, mennyivel nagyobb
nehézség az annak az irracionilis 1étnek ily iinnepélyes vilagra-
sz6l6 megnyilatkozdsaban, mikor 6rvények nyiladoznak meg
koérottiink s sok embernek lelke olyan, mint a faradt madar,
mely nem gy6zi lendiilettel és szarnnyal, hogy az ¢rvényen
atjuthasson. Itt teh4t nagy életreakciéra s értelmes és erds
beallitdsra van sziikség, hogy helyiinket s egyensulyunkat
megtalaljuk s jo eligazitast kapjunk, ha nem is 6sszes pro-
blémaink megoldasara — ki varna ezt? — de legalabb a nehéz-
ségek s a kinzé gondolatok kézt is a jo iranynak s utnak
follelésére s az azon valé tovabb haladasra. Az ész s a hit
nem arra valé, hogy mindent tudjunk s mindenbe bevilagit-
sunk, hanem arra, hogy az Istenhez, az 6rék, diadalmas
johoz, a tébb s a végleges johoz vezet§ utat megtalaljuk. Itt
is ismételhetem, amit annyiszor kiemeltem, hogy az ész s a
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hit vilaga is csak meécses, az is csak faklya, s kovetkezdleg,
hogy az nem arra val6, hogy az éjb6l napvilagos nap legyen,
hanem arra, hogy az éjben elvezessen. A nehézségektdl, a
kinz6 gondolatoktdl kinba s sotétségbe nem temetkezhetiink,
hanem azok {61é kell emelkedniink. «Végezni» itt is buta sz6,
s lelki betegnek s szenvedének lenni szintén nem erd, hanem
legy6zend6 étappe, melyen tehat til kell magunkat ten-
niink. A vallasos lélek sem allhat meg a kinzé probléméaknal ;
a hitnek fehér ruhaja, melybe a lélek 6ltozkodik, nem a
Nessus-ing, mely csipds csalanbo6l van fonva ; ily lelki alla-
potban senki sem tartja ki. Arra van tehat sziikség, hogy a
hitnek s az értelmességnek, tovabba az erds életnek s az
eszményiségnek sajatos reakcidival szalljon sikra a fekete-
ség, a képtelenség s a kétségbeesés hatalmai ellen, s hogy a
sajat lelkébdl emelje ki azt a magatartast, melyet el kell fog-
lalnia, hogy igazi keresztény legyen.

Ez a magatartas nem oly egyszer@i, hogy egy fogassal
s egy kilépéssel kialakithalé legyen. Valamint ugyanis a
birk6z6 ember egymasutin mdas-mdas poézba 4ll, hogy ellen-
felének atkarol6 s legy(ird fogasait kikeriilje, ugy allunk bele
mi a reank szakadé nehézségek elé lelkiinknek mas és mas
indulataval s érzésével, s nem gondoljuk, hogy azokat egy-
féle magatartassal legydzzitk. A vall4sossagnak is a héboru-
val szemben kiilénféle érzése s reakcidja lesz, s csak ezek-
nek a reakci6knak egymasutan vald kivaltasaval lehetséges
a helyzet magaslatara jutnunk.

Nevezetesen hdromféle egymdsutdn kivdltandé reakciéra,
mondjuk, hdrom egymdsutdni;fokra valé kiemelkedésre lesz
szitkségiink, hogy a hdborti borzalmaival szemben lelki egyen-
stlyunkat visszanyerjiik, illetbleg azt megszildrditsuk ¢és biz-
tositsuk.

* Az els6 magatartdsa a valldsos embernek az, hogy a hdborti
retleneles dldozatai, veszleségei s fortelmei kozt folsikit a sza-
badiié s segits Istenhez. Az esztelenség s képtelenség orvényes
hatalméaval szemben pokhalénak, szalmaszalnak — vagyis
hat nagyon maganyos s gyonge embernek érzi magat, akire
racsap az Osszes emberi értékek pusztitasanak forgetege, a
habort. A valldsos ember a héborut rettenetes csapasnak s
Isten-itéletnek tartja s oly bajnak nézi, melyért a felelds-
séget senki el nem vallalja, sem kiraly, sem cséaszér, sem koz-
tarsasagi elnok, sem parlament, sem kancellar, hanem min-
denki a vildg szine el6tt mossa a kezét s kijelenti hogy 6 a
vérontast nem akarta, — azért a felelésséget el nem val-

19*
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lalja, — hogy 6 nem oka a legkisebb sériilésnek, nem fakasz-
toja egy kénnynek, egy jajnak sem, még kevésbbé gyilkosa
egyetlenegy embernek is, mennyivel kevésbbé ezernek, szaz-
ezernek, millibnalk, népeknek | Nem, nem, 6§ nem az oka;
hanem az a masik az oka; az, aki tamad, aki jogot s igaz-
sdgot tapos; aki nemzeteket leigiz, s szabad f{ejlédésiiket
gatolja ; igen, az a masik ; barki legyen, de mindig a masik.
S igy beszél valamennyi ; senki sem felelés, senki sem akarja
a haboruért a felelgsséget elvallalni; nem pedig azérf, mert
azt az ember el nem birja; azf csak az ordog leheti.

A tudésok, kik haborurél irnak, de csak tintat s nem
vért ontanak, s hal' Istennek, csak papirost, de nem embert
pusztitanak, azok fermészetesen masnak tudjak be a habo-
rat. Masnak, vagyis artatlan, személytelen hatalmaknak,
kiket — azaz melyeket — mnem lehet felelgsségre vonni,
melyeknek sem vériik, sem sziviik, sem érzésiik nincs, s eze-
ket «fejlédési térvénynek», biologiai sziikségességnek», mem-
zelenergidk expanzivitdsdnakn, «dreg népek le-, fiatal népek
felszallasdnak» neveznek ; de ezekkel nem lehet porbeszai-
lani, ezeket nem lehet felel6sségre vonni, ezek némak s
inkabb popancok és mikulasok, mint valosagok; de —
ismétlem — aminek csonija, vére, aminek lelke s szive van,
az mind elhdrilja magdtél a hdbortl, az mind antimilitarista.
Militaristak a theoéridk, — nem a theoretikusok — s az
ordog. Igen, az 6rddg, a rossz, a bin !

Lehet-e élesebb elitélése a haborunak, lehet-e iitkozdbb
s szikrazobb ellenkezés mindazzal a fortelemmel, melyet a
«habori» gyiijtéfogalma ala az ideolégia s a megadas rejt,
mint az a felfogas, hogy a haboru a rosszboél, a biinbdl, tehat
az egyeditli Isten-ellenes hatalombdl valé?! Pedig mi ezt tart-
juk. A mi haborunkat nem az Isten, a josag, nem a szeretet
s a lélek inditja, hanem az, ami a vilagban Isten ellen emel-
kedik : a szemek kivansaga, a testnek kivansaga, az élet
kevélysége. Ezeket most maskép hivjak, de a dolog ugyanaz ;
most cézarizmusnak, carizmusnak, imperializmusnak, mili-
tarizmusnak, kapitalizmusnak fajgytléletnek hivijak, de ez
almok s vagyak gyoOkere végre is a rossz; megvalosulasuk
utja is a rossz: halal, hullak, sirok, kérhazak, koragyak, pusz-
tulas, szenvedés, enyészet, szégyen! Ismétlem, nem lehet
nagyobb ellentétet képzelni vallds és haboru kézt, mint ha
mondjuk, ahogy igazan mondjuk s hissziik s hirdetjik is, hogy
a habort a biinbdl vald, s hogy azért van haboru, mert kevés
az Isten benniink !
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Ez lévén a vallasos megitélése s jellemzése a habori-
nak mint térténésnek, elmaradhatlan, hogy az emberiség
barmily személyes hdsiességet s eszményiséget s barmily
aldozatkészséget és vértanui szeretetet fejtsen is ki had-
viselés kozben, alapjdban a leleknek legigazibb — ha nem
is mindenkiben megnyilatkoz6 — érzései szerint mélysége-
sen megrendiilve s szérzsakos alazattal all bele a haboru
esélyeibe. Hiszen érzi, hogy a biinb6l valé s biineinkért sza-
kad rank, s ha szamtalan érdekszalbol sz6tt fatyol takarja
is a torténést, de e szalak végsé elemzésben mind annak
kezében futnak 6ssze, aki «gyilkos kezdet 6tar. Tehét mert
raszolgaltunk, s mert ez a sok rossz, melyet a fejlddés s
finomodas folyaméan ki kell vetnliink magunkbdl, mérhet-
leniil, még pedig vilagrobbanté mértékben, folgyilemlett
benniink, azért kell szenvedniink, azért t6r a gydtrelem laza,
azért biinhédiink. Mindenkit erénket meghaladé veszede-
lemnek érzete s félelme jar at, mellyel szemben aldozatnak
érzi magat az is, aki a sz6 legnemesebD értelmében hdésiesen
akar viselkedni, aki kész kiizdeni s kész letérni is.

A nemesen gondolkoz6 hitetlen is elitéli a haborut, csak-
hogy més ideolégiaval. O is azt fogja mondani, hogy a haboru
rossz, s hogy a rosszbol valg, hogy faji elfogultsag, militarista
érdekek, nyomasztd gazdasdgi viszonyok, orémtelen élet,
uzsora és zsebmelszés — nagyban és kicsinyben —, azutan
tomeglelkesiilés a harcias frazisok nyomaban, s az elnyomolt
tomegek elégedetlensége, mely kaland, romantika, verekedés,
kenyér és bor utdn vagyik, szitjdk a harci szenvedélyeket.
Mialatt azonban a hiletlen idealista szenved és kinlodik s
lazad és szitkozdédik a nagy, elkeriilhetetlen kényszer alatt
s kesereg a barbarsig f6l6tt, melyen valtoztatni nem bir:
addig a hiv6 ember, ki szintén szenved a bajok alatt, épen
azért, mert a személyes s qyézelmes Joban, Islenben hisz, a
fermészet legprimilivebb érzését kivetve dsziinszeriien is Isten-
hez kidlt a szornyt veszedelemben s ndla keres oltalmal. Ez a
kidltas oly természetes, mint a gyéngeség. Dehat megvan
a gyongeség, megvan tehdt a kialtas is. Maskor is kialtunk
Istenhez, mert altalaban érezziik fiiggésiinkel s gydngesé-
ginket, de most, mikor a gondatlansdg koéznapisigit az
Isten-itélet rémséges tinnepe valtja {6l s megtapasztaltatja
veliink, hogy minden perc egy haldl s minden 1épés temetés,
akkor a legigazabb 6sztonszerliség kerill feliil, s az ember az
énfonntartas Gszténével s szenvedélyével az erds Istennél
keres oltalmat. «(Megsegit, megov az a jo Isten» — ezt mondja
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hadba vonul6 férjének a hitves, ezt fianak az édesanya —
«bizzdl, imadkozzal; én is imadkozom érted; lehetetlen,
hogy meg ne hallgasson». Igy imadkozik a harcos is, igy
eseng, {6leg az elhagyatottsag, a magaramaradas vigasztalan
perceiben, mikor teljes egészségben bar, mégis a halalt izleli,
s mikor 6t Osszes értékeink pusztulasiban a lét vigasztalan
semmisége s értéktelensége kérnyékezi,

Ez oltalmat keresd valldsossdg azonban a legalacsonyabb
fokon dil, amennyiben az a vallasos léleknek legprimitivebb —-
mondjuk — gyermeki megnyilatkozisa, mellyel a gondol-
kozo ember be nem érheti. A minket kornyékezé vilag kilon-
ben is, de mindenekel6tt a habori kegyetlenségében és ész-
szerfitlenségében, a vallasossagnak fels6bb formajat siirgeti,
azéltal, hogy problematikussa teszi azt a gyermeki bizalmat
s nem gyermekdednek, hanem gyerekesnek mutatja be azt
a biztonsagot, hogy dmadkozzal, bizzal, Isten biztosan megov
s megoltalmaz». Aki mindendron igy akar érezni, annak sze-
met kell hunynia a vilag s az ¢élet nagy tényci s kegyetlen
val6saga el6tt s nem szabad gondolkoznia. Ha pedig gon-
dolkozik, akkor észre kell vennie, hogy igy imadkozik barat
és ellenség; a szembenall6 frontokrél ugyanaz a kialtas tor
az égbe, s a lovészarkok imadkozoi az ellenséges imadkozo-
kat akarjak elpusztitani. Mind imadkozik s mind iparkodik,
hogy a mésiknak imaja ne teljesedjék. Ha az egyikét meg-
hallgatja az Ur, akkor a masikat hagyja elpusztitani; ha
én oOlhetek, akkor a masik imadkozénak ajkan fagy meg
ugyanaz az imadsag, mely az én lelkemet toltétte el a sza-
badulds vagyaval s bizalmdval. A haboris vallasossagnak
ez az oltalomkcresése tehat lehetetlenségeket s képtelen-
ségeket foglal magdban s okvetleniil szétfolynék s wvallas-
talansagba s tagadasba csapna at, ha egy fels6bb fokra
emelkedni nem tudna, ahol az ellentéteket s képtelenségeket
legy6zi s a diszharmoniat harméniaba omleszti at.

Ez a fels6bb fok tényleg kinalkozik is s a tébb igazsag
s t6bb valésag erejével kényszeriti rA magat lelkiinkre. Az
alsé6 fok «nfantilis», a fels6bb fok a wneglett» hivének, a
kiizdg, realis embernek valo., Az alsé fok a sziv természet-
adta vAgyainak s az életszeretetnek valldsossaga, melynek
az élet édes, a tej, a vér édes s az Isten is édesatya; de ez
a vallasossag, ép mert a vallasos érzésnek csak primitiv és
relativ megnyilatkozasa, azért aztan az ember az élet prob-
lémai kozt lelki sziikségletének kielégitésére a vallasossag-
nak fels6bb s teljesebb formajat keresi.
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Ezen a felsibb fokon a hivé ember a szenvedést s a haldll
is Isten gondolalai ald rendezi el, oly érielemben, hogy ezekben
s ezek dlial is érvényesilni ldtja a t6bb s magasabb rendbeli jot
s megvaldsulni reméli az Isten vildgtervél. A rossz azért mégis,
barhogyan nézzem is, rossz marad, s barmily félényesen
érezzek is, azért a rosszat, mely elkeriilhetetlen sorsom, mégis
csak nyogom, s az nem az én vilagom s elemem ; de itt kez-
dédik azutdn az én vallasos lelkem reakeidja s munkija,
melynél fogva én a rosszat nem mindenaron elkeriilni —
hiszen a vildgban kivaltsagos helyet és utat nem igényelhe-
tek —, hanem lefogni s a tébb jonak szolgalataban mint
eszkozt szemlélni s hasznalni akarom. A rosszat elkeriilni
akarni nem isteni, teh4t nem is nemesen emberi akaras;
de igenis isteni s f6lényesen emberi magatartds a rossznak
tudatos s hdsies elviselése abban a tudatban, hogy ezaltal
benniink magasabb értékek képzddnek. E szerint nem cso-
dalkozom, ha szenvedés s veszteség ér s ha fajdalom és gyasz
borul lelkemre a habort fortelmes vilagtorténésében, mert
ugyanakkor ugy érzek s ugy tudom, hogy e szenvedés koze-
lebb hoz engem az igazi johoz, s hogy altala lelkemben a
szellem vilaga alakul ki nagy hitben s bizalomban, odaadéas-
ban, tiirelemben s kitartasban.

: Ez uton eligazodasom igazabb, vildgnézetem realisabb
s vallasossagom fejlettebb s 6nallobb s 6sszefoglalébb lesz.
Ebben a felfogasban s érzéshen ugyanis az «Isten» s az dsteni»
nemcsak annyit jelent, mint édes, jo, kedves, hanem annyit
is mint nehéz, kiizdelmes, kemény s folséges. Az «Atya» képe
igaz tovabbra is, de mint minden emberi gondolat Istenrdl,
csak relativ értékii, mely a vilagfolyAsban néha hattérbe
1ép, s elénk 1ép a «Rex saeculorum immortalisy, a «Folségy,
ki vilagokat intéz nem emberi gondolatok szerint. E fel-
fogasban a vilag egyaltaldban nem emberi, ahogyan az Isten
sem ember, hanem végleleniil folségesebb, tehat mas. De
jollehet mas 6 s kiilonb mint én, s jollehet az «§ gondolatai
nem az ember gondolatai s az 6 utai nem az ember utjai,
azért nekem a legbantobb ellenkezés esetében is hédolnom
kell, akkor is, ha letérik bennem az ember s ha pusztul is
korillottem az a nem isteni, vagyis az az emberi vilag, a
kulturanak vildga, melyet faj és vér, tér és id6, tudas és
gazdasagi helyzet hordoz és alakit.

Erre, az emberi érzéseknek fajdalmas s keserves valé-
sagara mutat ra a kereszt, melyen letérik az ember, de ki-
emelkedik a lélek. E valésagon épiil fel a vallasossag uj foka,
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a krisztusi valldsossdg, melyet ha valamikor, hd! ép a hdboru-
ban kell szem elétt tartanunk. A habort rossz, a rossz vilag-
nak a legrosszabb kiadasa, a fajdaiommal 4titatott valésag-
nak flagrans s stilszerfi megnyilatkozasa, de végre is nem
egészen Gjsag, miutan az élet kiilonben is élvezet s gyonyo-
riiség mellett, sok-sok bajt s szenvedést rejt, tehat mindig
a kereszt jegyében all. Mindent osszefoglalva azonban a
keresztes lelkiilet sziikségessége sohasem szokik annyira
szembe, mint épen a habortban, amikor a lélek félényét
szenvedés és rossz f6lott kiizdve s szenvedve kell érvényesi-
teniink. Vallasossagunk ilyenkor nyilvanos hitvallast tesz
arrdl, hogy a szenvedést, bar érthetetlen s irracionalis hata-
lomnak tartja, mégis elkeriilhetetlen sorsanak — majdnem
azt mondandm — magatdl értet6dd végzetének tekinti;
de ugyanakkor azt ugy kezeli, hogy nem adja meg magat
neki passzivitasban, hanem foléje emelkedik, mint kinek
utja azon tul is s egyre tovabb, a gy6zelmes j6, az iidvoziilés
felé vezet.

Azt mondtak némelyek azok koziil, kik a habora val-
lasossagardl irtak, hogy a vallasossagnak ez a krisztusi ki-
adasa a habortuban nem észlelhetd, hanem hogy a kézjam-
borsig azon az els6 fokon 4all meg s segélykérésben s oltalom-
keresésben meriil ki. Azonban ez nem dll, s bdiran mondhatom,
hogy aki igy ir, az nem érintkezik ép a valldsos emberiség lelké-
vel, mely ha Isten-fél6 s aldzatos is, de azérl ép ezekben a nehéz
idékben ki nem keriilheti a rossz térfoglalé hatalmdnak s a
gondviselésnek litkdzéseil. Ezekbol problémdk lesznek benne is,
melyekkel szemben dlldst kell foglalnia. Megengedem, hogy
szorongé sziviink segélykérésen kezdi —— hisz ez természe-
tes — de époly igaz, hogy annal meg nem all; nem all meg
pedig azért, mert egyaltalaban lehetetlen ott megallania.
Az a probléemék nélkili vallasossag, mely abban a tudat-
ban nyugszik meg, hogy «kértem, imadkoztam, tehat bizom
s biztosra veszem, hogy magamat s csalddomat baj nem
éri», nagyhamar cs6dét mond a szazezreket pusztité har-
cokban. Ezekben csak az az dltaldnos s folénges valldsossdg
dllja meg a helyét, mely kér is, imddkozik is, bizik is — ez az
alsé fok —, de azutdn a «Félségn akaratdnak hédolni is tud,
kész szenvedni és {firni s tud veszteségeket is elviselni, s mégsem
kételkedik, mert tudja, hogy a «drdga gyéngyért> mindent oda
kell adnia, s hogy a vildgfélényes lelket bajbdl s sdrbdl, l6vész-
drkokbdl, kinbol s kinnybél s megaludt vérldesdbdl gyszelmesen
kell kiemelnie, Az evangélium ezt nemcsak tanitja, de
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Krisztus életében konkrét valésigban s érzelmes, meleg
kiadasban elénk téarja, s a nép a maga nemes, aldozatos
magatartasiban nem pantheista, theista, vagy stoikus
theoridkon, hanem ezen az aldott, meleg példan igazodik el.

De van a haborts vallasossignak még egy harmadik
foka is, amelyen az embert nem elégiti ki az, hogy 6 szenved
¢s tlir mindent, amit Isten rabocsat s ezaltal tisztulva emel-
kedik {61 hozza, hanem ahol ennél is tdbbet remél s tébbet
akar. Azt hiszi s reméli ugyanis, hogy mindezzel a kinnal és
szenvedéssel nemcsak magdnak, hanem mdsnak iidvél is mun-
kdlja. Ez természetesen sokkal igazabb s mélyebb felfogas
s megfelel az emberiségrél mint kozosségrsl, annak haladasa-
10l s boldogulasarol taplalt hitiinknek is, melynél fogva ugy
tartjuk, hogy az Isten az embert nem iidvozitends egyes-
nek, hanem a maga s masok javan s iidvisségén egyarant
kézrem(ikodé testvérnek teremtette. Minden javunk kozos,
de kozds, vagyis kozjé minden folényesen kiallott kinunk s
szenvedésiink is. Mi nemcsak magunkért s magunk javara,
nemcsak a magunk sajat lelki érvényesiilésiinkert s iidviink-
ért szenvediink, hanem atjar minket az a vagy is, hogy bar
hasznalhatnank vele a vilagnak is, bar jobba tenndk ezaltal
a vil4got is | Nem kétlem, hogy a kinlodo emberek lelkének
fenekén s a nagy harcok pszichéjének ontudatian mélyében
valahogy ez a gondolat, ez a vagy is motoszkal, hogy a
szenvedés egy jobb vilagért van. Hiszen toébbé-kevésbbé
mindny4jan hissziik, hogy a vilagfejlédés a jobb s igazabb
s igazsagosabb vilagalakulast siirgeti s azt szolgalja, s tud-
juk, hogy ez a hit mint vallasossag a legércesebb s legértéke-
sebb kifejezést épen az evangéliumban kapta, mely a sze-
retet legmagasabb fokd! a szocidlis szerefetben, a szolgdlni tudd
s magdi mdsokért odaadd szeretetben ldlja. E. részben a szere-
tetnek még sok dolga lesz — de mennyi! Még sokat kell
tennie, szenvednie s aldozmia. Az erGszak most is még elv
a vilagban, s a militarizmus még most is nemesak porosz-
junker sajatsdg, hanem ugyancsak kozoés emberi vonas; a
tarsadalom még nem mintaintézmény, hanem ellenkezéleg
ethikailag és szociologiailag borzaszté osszevisszasagban
gyotrédik. Azonban azt az ethikat s azt a tarsadalmi el-
helyezkedést, mely az emberiséghez mélté volna, nem lehet
parancsszora a vilagba allitani, hanem azon dolgozni s azért
szenvedni kell s hinni kell abban, hogy ezt a jot leginkabb
az igazsigért, a hitért s szeretetért elvallalt szenvedéssel
siettetjiik s igy segitjiik térfoglalasat. E felfogas altal kap-
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csolatot teremtiink a mi szegény s szerény sorsunk s a nagy
vilag sorsa kozt s rendkiviil édes vigaszt talalunk abban a
bizalomban, hogy szenvedésiinkkel masokon is segitiink.
Nemcsak magunkért, hanem a jobb vilagért, — nem csak
iidvosségiinkért, hanem sok szaritandé konnyért szenve-
diink, — nemcsak a sajat boldogsdgunkért, hanem azért is,
hogy egy jobb vilag alakuljon ki az 6nzés s kegyetlenség
khaoszabol, melyben gyérebb lesz az esztelen kin s ritkabb
a kétségheesés !

Az a hit, hogy mdsért szenvediink, s hogy szenvedésiink
megvdlid, vildgot vdlté s javité szenvedés lehet, a valldsos lelkii-
lelnek eqyik legmeélyebb s legizzébb megnyilatkozdsa, melynek
kifejezést adott mar maga Szent Pal, mikor azt irta : «Qriilok
a tiértetek valé szenvedésben és betéltom az én testemben
a Krisztus szenvedésének mintegy elmaradott részét az 6
testéért, mely az Anyaszentegyhaz» (Kol. 1, 24). Ez az a
szocialis, igazan felebarati vallasossag, melynek félreismer-
hetetlen igénye, hogy a sok szenvedésbél aldas haruljon a
vildgra. A rengeteg nagy veszteségekt§l megrenditett s a
legmélyebb gyaszba borult lelkek konnyebben nyerik vissza
egyensiulyukat, ha nemcsak magukra, hanem a vilagra,
népitkre s haz4jukra gondolnak, még pedig nemcsak gy,
hogy gy6zzén ez vagy az a nép, hanem hogy jobba valjék
a nép s az egész emberiség. Ha ugyanis csak a maguk vesz-
teségét s kinjat rogzitik, feltor lelkiikbél a lazadé fajdalom,
mely kérdi: «Megéri-e ez a mi nyomorusigos életiink, de
meg €z a nyomorusagos, alavaldé vilag is, mely tele van
igazsigtalansiggal s egy élet-haldl harcot vivée emberiség
gyotrelmeivel, megéri-e az mindezt a vért és kint? Erde-
mes-¢ ezért annyit aldozni s annyit gy6trédni?» S ez a kinzoé
f4jdalom azutdn megenyhil, ha hinni birjuk, hogy nem hiaba
folyik a sok vér s nem hiaba szenvednek 4ldozataink, miutan
nem a jelenvald nyomorult allapotokért, hanem a jobb vilag-
ért, a kiilonb, az igazsagosabb s boldogabb emberiségért
szenvednek ; azért a torténelemben is jovendd s mar itt a
foldon is kikiizdendd vilagért és tarsadalomért folyik konny
és vér, mely a kiizdelmes fejlddés utjan, a t6bb szeretet
hevében s alkoto6 erejében 1ép majd a régi, tarthatatlian vilag
helyébe. Igy gondolkozott s érzett az az asszonmy, aki fiat
elvesztette s mod nélkiili gyaszaban azzal a kérdéssel fordul
lelkiatyjahoz : «Gondolja-e, pléb4nos ur, hogy a habori utan
jobb vildg lesz? Ha ez lenne, akkor megvigasztalédnam,
hogy nmem hiaba esett el a fiam». Hasonloképen nyilatkozott
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egy masik asszony: «Egyike legrémesebb gondolataimnak,
hogy minden hidbavalé, s hogy a haboru utan époly léha
s hitvany lesz a vilag» (Neue Wege 1915, 365. 1.).

Tehét azt akarjuk hinni, hogy nem igy lesz, s hogy mas-~
kép lesz, s hogy ezt a méas s jobb vilagot szenvedéseinkkel s
aldozatainkkal érdemeltiik ki.

Ez a vallasos megrendiilés hozza meg nekiink — ha egy-
altalaban valami hozhatja — a haboru utan valé erkélesi
foleledést. Foléledést mondok s azzal beérem ; minden egye-
bet, mit sokan hirdetnek, milyen pl. az «ijjasziiletés», «ij
emberiségy, tulzasnak nézek. De foléledést varok és remélek,
nem ugyan a haborutél, mely pokol, hanecm a habortiban
megrendiilt lelkek jobb érzéseitdl, melyekben megnyilatkozik
az Isten orszaganak vagya. Ha ugyanis javulast, 0] erkolesi
kiindulast, kiilonb ethikai felfogast, tobb szocialis mélta-
nyossagot s igazsagot véarunk, azt csak attél a kozvetlen
megtapasztalastol remélhetjiik, mely a témegsirok elétt vég-
telen szenvedések hevében s Kkeserliségében ontudatunkra
hozza, hogy ime mennyien szenvedtek értiink, mit adjunk
hat nekik, s mi lesz té6liink halaluk s verg8désiik dija? At fog
jarni minket a szégyen érzete, hogy rettenetesek lehetnek
allapotaink s ijesztSen alacsony fokon allhat az ember, ha
ily pokoli erészakban gazoltak egymason végig az ugy-
nevezett <keresztény» népek s «kultirnemzetek»r. De ha ez
meg is esett ismét rajtunk, lesziink-e ezentidl is oly énzdk,
oly lelketlenek s szeretetlenek? Uralkodik-e majd ezentiil
is folottiink alacsony érdek, s nem égeti-e ki beléliink a nem-
telen, gbgos, vérengzé érzéseket az a tiiz, mely mint aldozat
s lelkesiilés borult a vilagra? Azért gyulladt-e ki, hogy ismét
kialudjék, s nem-e inkabb azért, hogy langba boritson vila-
got, langba, melynek zsikmanyul essenek a romlott vilig
penészfészkei, a népelnyomas kaszt-racsai, a hipokritasag
alarcai s az elfajult miivészet s irodalom szennyes papir-
vilaga? |

Sokat irtak s beszéltek eddig is s fognak ezentil is a
haboru erkélesi kihatasairél. Tavol legyen téliink, hogy azt
akarnok ezzel mondani, mintha a haborti erkélesés volna.
A héabort csak annyira erkdlesds, amennyire az erdszak, a
rakfene, a dogvész, a betegség is az; de tamadhatnak a
haboru keretében nagy erkoélesi reakeiok ; a nagy szenvedé-
sek nyomasa alatt ébredhetnek nagy ethikai energidk, s
résziink lehet tisztabb meglatasokban, nemesebb megérzé-
sekben, lelkesebb s radikalisabb kiindulasokban. Lehetiink
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a héboruban jobbakka, hiv6kké, Isten-félokké, ha a sok
szenvedéstél magunkba tériink. A haborunak ez volna a
legnagyobb erkélcsi kihatdsa, ha azt mindenestiil, gyokeres-
til, szellemestil s intézményestil amugy alaposan meg-
utalnok s ugy rendeznék be a vilagot, hogy haboru tdbhbé
egyaltalaban ki ne torhetne. Ezt csak nemes, tisztalelki
emberiség veheti programmba s akarhatja komolyan. S erre
a nemességre s tisztalelkiiségre pedig csak mély, mélységes
magabatérés altal juthatunk. Hiaba, a vildg sarka az ember,
s az ember sarka az erkéles ; azon fordul minden, lelkivilag
s tarsadalmi elrendezkedés egyarant. Ezek lassan, de foly-
tonosan alakulnak ki s nemesbiilnek benniink s korualéttiink.
Ez a mostani habort sem zarja le az erkélesi s tarsadalmi
fejlédést ; erre almunkban sem gondeltunk, hiszer ezaltal
ellentétbe jutnink ép a fejlédésrél vald hitiinkkel; de azt
hissziik és reméljik, hogy mélyebb megrendiilésekre s Gszin-
tébb erkolcsi magabatérésre segit majd sokakat. Ezek a
habortra majd erkolesi felhdborodassal, a haboru alavalg-
sagaira a lelki sivarsig elleni lazadassal, &llatias ember-
pusztitisaira a magaba tért nemzedék szégyenével felelnek
s azt a jobb embert nevelik ki magukban, aki az emberben
testvért tisztel s a «siralom volgyét» is Isten gondolatai sze-
rint alakitja.

Ime igy esik egybe az Osszeséget aldozataiban atkarold
s folemelni akaré valldsossig az erkélesi javulasnak s a vilag
igazi haladasanak foltételével : a xddapatg-szal, a megrendii-
léssel, a lelki lisztuldssel. Amily mértékben sajatitjuk el a
vallasossagnak ezt a szellemét s amily megértéssel s kész-
séggel emelkediink {6l a keresztény vallasos érzés e harma-
dik fokéara, abban a mértékben foglal majd tért benniink
az erkolcsi megujulas is, mely az Isten kegyelmeibdl sugallt
iméadsagnak nyoméban jar. A szentiras is az embert a val-
lasos érzéseknek e magaslatara, mondhatnam, harom fokon
at, még pedig egymasutan, fokrél-fokra segiti, s ezaltal
tokéletesebb érziiletre neveli 6t. Kezdi az alsé fokon, hogy
ugy mondjam, a természet indulatainak megfelelé természet-
folottiségen, mikor bizalomra int s a gyongét az Eréshiz
kiilldi s a gyermek lelkiiletét ajanlja neki, mondvan: «Ti
pedig ugy fogtok imadkozni: Mi Atyank, ki vagy a menny-
ben ... szabadits meg a gonosztol. Amen» (Maté 6, 9). Igy
kell nektek imadkoznotok ; ez lelketeknek legtermészetesebb
kitorése s felszokése, mert hiszen sziikségtek van segélyre,
sziikségtek van oltalmazéra ; ha pedig sziikséglek van ra,
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akkor hat kérjétek. Az, hogy megkapjatok-e, vagy nem, mas
lapra tartozik. Ebben van a felelet arra a nehézségre is, hogy
minek kérni, ha 1gyis lehetetlen, hogy mindenki meghall-
gatast nyerjen. Az igaz; de annak eldontése, hogy ki hall-
gattatik meg, ki nem, nem mirank tartozik ; mirank az tar-
tozik, hogy korlatoltsagunkban, figgéségiinkben s gyénge-
séglinkben a Folségeshez f6lsikoltsunk. A segélykérés oly
természetes a gyongének, mint a lélekzés az élének, s a meg-
nyugvas a Magassagbeli oltalmaban oly igénye a léleknek,
mint a pihenés s az 4lom az elgyotort embernek. Lélekzés
s 4lom nélkiil elpusztulunk ; épen ugy bizalom s megnyugvas
nélkiil a nihilizmus fagya s a szkepszis 6rok éje kornyékez
s 6l meg minket. Tehat vildgos, hogy a lelkiink igy piheg s
a sziviink igy liiktet, hogy «Mi Atyank ... szabadits meg a
gonosztolnr.

De az evangélium nem zarja le indulatainkat a segély-
kéréssel s hitiinknek nem ad csak ily kidltasban kifejezést,
hogy «egits» ; hanem ramutat arra, hogy az «Atya» fogalma
nemesak az «desatya», hanem a nagy «csaladatya», a «vilag-
atya» képe, kinek hatalma alatt jok és rosszak, jébaratok és
ellenségek, Janosok és Judasok, szentek és farizeusok, imad-
kozok és karomkodok, hivek és balvanyozok allnak, s ez
mind siirég-forog a «csaladatya» nagy hazaban, mind szeret
és gyfilol, dolgozik és harcol. Mi lesz hat veliink, kik igy
imadkozunk, hogy «Mi Atyank ... szabadits meg a gonosz-
tol?» Erre a feleletet megint Krisztus adja, ki az «Atya»
vonasai kozill nem az «édességets, hanem a Folséget emelte
ki, mikor az Olajfak-hegyén szintén azon kezdte, hogy
«Atyam», de hozzatette: anindazaltal ne az én akaratom,
hanem a tied legyen» (Luk. 22, 44), vagyis barmit kérjek
én, mégis csak az legyen, amit te akarsz. Ime, ez az evan-
géliumi, imadsigos kegyelmek mésodik foka. A harmadik
foknak bemutatisa pedig a kereszt maga, mikor valaki a
nagy szent akaratot sajat letorésében megtapasztalja és
teljesiti, de aztdn a kint s szenvedést megszenteld s meg-
valté kin gyanant szenvedi. Az ilyen a legf6bb fokon all,
mert kin és szenvedés dacara hisz az érvényesiild joakarat-
ban, s magat azt a neki érthetetlen kint és szenvedést mint
eszkozt nézi, mely 4ltal a gybzelmes jéakarat egy jobb
vilagot, aldast s iidvot teremt. Ez a hit legy6zi a rosszat s
a rossz altal is a jot szolglja. AKki igy érez s igy imadkozik,
az a legnemesebb s legértékesebb lelkiséget valtja ki maga-
ban, az kiemeli a f6ldi s emberi 6ntudat s oéntudatlansag
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mélyébél a legnagyobb kincset, mely altal a vildg gazdagabb
s jobb lesz. Ha pedig ez a lelkiilet elhatalmasodik sokak-
ban, s ha testet 61t életben s intézményekben, akkor kialakul
a foldon oly tarsadalmi s politikai s gazdasagi rend, mely-
ben kevesebb a rossz, a kin, a gyasz... a haborti! Ilyen a
vallasos s imadsagos léleknek magatartasa a habortuval

szemben ; réla igaz, hogy megoldja a problémat s legydzi
a vilagot |



‘Mit mond a hés s mit a szent?
(1916)%

Bar harcban allunk, s szamtalan gond s keser{i érzés tolti
el lelkiinket, azért Szent Istvan napjan mégis iinnepet aka-
runk iilni, oly napot, melyen folfrissiil s kiemelkedik a lel-
kiink tisztabb, fényjarta régiokba. Vannak ily magaslatok, s
mi tudunk réluk. Tudjuk, hogy a s6tétség folstt napsugar
jar, ahogy a bész tengerhullimok mélyében haboritatlan
csend és béke uralkodik. Tudjuk, hogy barmily feketeségek
boruljanak is rank, azért az ég csillagait azok ki nem oltjak,
s hogy barmily fslfordulés zuzza-térje foldiink sargolyobisat,
azért attol a szférak éneke el nem csitul. E kicsiny liliput-
vilAgnak zenebonaja a végtelenséghez képest csak olyan,
mint a vihar a dézsdban, melyet a fiird6baba tamaszt.

Hogy vihar van az emberiség dézsijdban, annak az az
oka, hogy a nemzetek s allamok hatalomra épiiltek, s hogy
egyensulyukat nem jog s igazsag, még kevésbbé szeretet és
testvériség, hanem marok és 6kol regulazza. Mig a nemzeti
oéntudat hatalomban akar érvényesiilni, — mig hatarokat
kanyarit maga koriil s azokba érdekeket allit bele s az érde-
keket tornyokka s bastyakka stilizalja s nyomatékukat ki-
fent kardokkal s agyudorgéssel hozza a szomszédnak on-
tudatéara, addig természetesen harc és haboru is lesz, s a
kultirdban az agyonverést tisztességes foglalkozasnak nézik.
Az emberiségnek ezt a «kultiurfokat» le kell gyézniink ; csak
az a baj, hogy médjat ennek mindeddig nem tudjuk.

E véres, harcos kultirdban» all a torténelmi keresztény-
ség is; abban allnak hései és szentjei; s6t vannak véres-
kardu szentjei is, kiknél mindig kiilonboztetniink kell torté-
nelem ¢és szellem, id6 és orokkévalésag kozt. Istvan kiraly
is ilyen harcos és szent ; a magat karddal védé jogallam ala-
pitoéja és feje, — ugyanakkor azonban a krisztusi életnek,
s ezaltal az o6rok eszményiségnek képviselGje, amely eszmé-
nyiség a fejlédésnek s haladisnak lendit6 kereke s a jobb,
emberhez méitobb allapotok siirgetéje.
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Szent Istvan is allamot alapitott s azt kériilhatarolta ;
az allamot mas 4llamok koérnyékezték, mas kincsekkel s érté-
kekkel, mas nemzeti éntudattal; az ontudat érvényesiilni
akart, s ami szinte kikeriilhetlen, hatalmat kiterjesztem s
ezaltal masokat elnyomni igyekezett. Volt is iitk6zésiink elég,
régen a német s a gordég, majd a térok imperializmussal ;
azutan tobb szazadon At az alkotmanyt elnyomni akaré
osztrak torekvésekkel ... egész a mai napig ! Rengeteg sok
vér folyt e cimeken, s kegyetlenség és szenvedés jelezte az
elgyotort emberiségnek e szomora utjait.

Van-e kiut ez alacsonysigh6l? Van-e hatalom, mely a
népeket a harcos, véres torténelem korszakaibél kisegitse az
igaz, nemes emberiség s testvériség polcara? Aki Istenben s
a gy6zelmes joban hisz, annak ez emelé s a kulturat mai
barbarsagabol kiszabadit6, eszményi hatalomban is kell hin-
nie, amely hatalom nem mint «Deus ex machinar jelentkezik,
hanem mint immanens erd, mint szellem és lélek érvényesiil
a fejlédés révén. Ez az er6 benniink van. Benniink, a lelkiink-
ben jelentkezik félreismerhetleniil az igény, hogy az eszmé-
nyiség, a béke s a tokéletesebb s szebb élet szférai bontakoz-
zanak ki az emberiség torténelmi, erdszakos khaoszabol, me-
lyet most is még a haboru furiaja kavar f6l. Erezzik, mint
kipusztithatlan kényszert, hogy az élet s a lélek nem allhat
a pénz, nyereségvagy, a kapitalizmus s imperializmus hamis
isteneinek zsarnoksaga alatt, mely embert ember ellen, népet
nép ellen lazit, véres, milliok életébe keriilé harcra. Erezzik,
hogy nemzeteknek hatalmi jogallamokban valé szervezkedése,
mely iitkézéseket s harcokat von maga utan, egy 4tmeneti
s legy6zendd allapot, mely helyet enged majd mas, felsGbb
alakulasoknak | Erezziik, hogy az a nemzeti 6ntudat, mely-
nek utolsé «racidja» a kard, s mely legnagyobbnak akkor érzi
magat, amikor kardjara iithet s azzal csérompoli vilagga
szuverén hatalmat, nagyon is nem-kész emberi lelkiilet, s
meg vagyunk gy6zédve, hogy az igazi embernek, a jobb
embernek a testvér-emberiség magaslatiara kell emelkednie,
hogy megtalalja a maga helyét.

Ez a jobb jovend§ségnek, ez az eszményibb emberiség-
nek programmja, s erre mutat Szent Istvan kiraly, mikor
kardjat pengéjén fogja meg s markolatiban a keresztet tartja
felénk. Ez a kereszt azt mondja : ne iissétek egymast agyba-
fejbe s ne keressetek hésiességet abban, ami masnak fajdai-
mat okoz, hanem abban, ami 6romet szerez sajat magatok
fajdalmas 4ldozatai aran is. Istvan kiraly hitre tanitott, mely
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nem muszkat, franciat, angolt gy6éz le, hanem legyézi a gyii-
161kod6, tnzé vilagot. Istvan kiraly a lélek értékelésére, tiszta
erkolcsre s lelkiismeretességre nevelte népét s a szellemi
nagysag e vilagossagaval irdnyitott el a haladas utjara.
Tekintetén, melybél a szellem folénye sugarzik az anyag
folott, s példajan, mely a lelki egyensulyt az erds s nemes
akarat fegyelmezésébe fektette, igazodunk el az igazi ember-
ség csillagai felé. O a koronat is, mely pedig jogot s alkot-
manyt s végelemzésben hatalmat jelent, felsébb, szellemi
erbkkel telitette, s az 4llamot s a népet Istenbe akasztotta
bele.

Ez az 6 programmja ; de ez a programm még nincs meg-
valésitva. Ahhoz is fejlédés és id6 kell. Annak is multja s
jovGje van; a muliat jelképezi a harcos; a joévdt képviseli a
szenl. A multban ranevelt minket harcra s haborura is, de a
jovében a krisztusi szellemnek tobb s sikeriiltebb megvald-
sitasat siirgeti; stirget arra, hogy kiemelkedjiink a Mammon
s a Moloch szolgasagibdl s testvériségben alapitsuk meg a

Ez nem azt jelenti, hogy nemzetek s allamok ne legye-
nek. A nemzetek bizonyira Isten gondolatai, de ép azért a
fejlédés a keépletiik. Hiszen Isten gondolatai a vadkorte s a
vackor is, de valamint a vadkértében mar ott lappang a
kdlmankérte zamatja s a vackorban a ranet-alma illata, s
ezeket ki kell fejleszteni : igy a nemzetek is képesek a nemes-
biilés, az igazsag és szeretet érzéseire, de ki kell 6ket emelni
az erdei vadsag, az er0szak és harc képletébdl.

Mas konstrukeiot kell nekik adnunk ! A nemzeteknek s
allamoknak a hatalom s versengés mostani irAnyzataval {6l
kell hagyniok, s ami a fesziiltséget s annak vérengz6 kisiilését
okozza, azt mint antikulturalis tényez6t, mint a régi <kannibal-
“kultira» maradvanyat meg kell sziintetnick. Ha ezt a fesziilt-
séget a kapitalizmus hordozza, akkor amnak kell a nyakat
szegniink ; — ha ezt a mai termelési médnak kell tulajdoni-
tani, akkor ezt a termelést kell megsziintetniink; — ha a
harcot s haborut az imperializmus vagy militarizmus vagy
a taltengé s mésokat elnyomé sovinizmus szitja, akkor ebbdél
a neveletlenségbdl kell kiemelkedniink : de barmint legyen,
annyi bizonyos, hogy sziikségiink van a krisztusi testvériség-
nek s eszményiségnek s a benniink rejlé jobb emberiségnek
nemcsak szoval valé megvallaséra, hanem annak az életben
s a népek egyméashozi viszoenyaban valé megvaldsulasara !
I szentségnek, testvériségnek, szeretetnek s lelkiségnek ho-
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dolt Szent Istvan mar 900 év elStt, s ha harcoll is, ezt kény-
szerbdl s kotelességbdl tette, mint ahogy mi is tessziik, de
ugyanakkor egész lényével siirget, hogy e fokon meg ne all-
junk, hanem emeclkedjiink £§], — legyiink lelkiebbek s ezaltal
emberségesebbek is !

Kiilénds dolog ; minden ember, barmily ideilis és szent
legyen, nem magara mutat, hanem fslfelé int, — o1 a f6l6tte
allo s ragyogd eszményiségbe. A hésoket s a szenteket is
nem onmagukért, hanem a benniik megnyilatkozo folségért
tiszteljiik, azért a végtelenségért, mely folottiik is, folattink
is ivelddik, mely alatt allnak 6k is, mi is; de 6k mint hegy-
csticsok, mi meg mint vakondtuirasok. E hegyesticsok alatt
dilva ébrediink aztan tudatara lelkiink nagysaganak s mély-
ségeinek. A szentel tehat belekapcsolnak minket az eszmé-
nyibe, s valahogy utat vagnak s taposnak nekiink a felsébb
régiokba, hova magunktol el nem taldlnank. Félrazzak foly-
ton lelkiismeretiinket, mintha mondanak : testvérek, ne en-
gedjétek magatokat eltériteni s ne iiljetek fel a sajat retye-
mutyés ideologiatoknak, — ne o6ltozkodjetek folyton régi,
elmaradt korok viseletébe, hiszen nem szinészkedni, hanem
élni s teremteni akartok !

Erre raszorulunk mindnyajan. Legyiink arrél meg-
gy6zédve, hogy mindegyik koziliink tobbé-kevésbbé ideolo-
giai s pszicholégiai 6cskasz, kinek felszabadulasra van sziik-
sége, felszabaduldsra a torténelmi, tarsadalmi korlatoltsag-
bol az Isten gondolatainak, Krisztus emberségességének sza-
bad megtapasztalasara. A mai erdszakos s vihardulta vilag-
ban is a haladas s fejlédés e fels6bb vonzalmai moccannak
meg bennem, s meg vagyok gyé6z6dve, hogy manapsag az
egész vilagnak mélységes érzete s igénye a tisztulas s nemes-
biilés. Oldalunkba vagja a haboru faridja a maga hegyes
sarkantyuit ; a szenvedély s gyilslet végigsuhint rajtunk
észbontd kegyetlenségének s pusztitasanak langostoraval:
ha valamikor, hat most kell a nagy lépést megtenniink, a
barbarsagbol ki a béke kulturvilagaba, s Szent Istvanban is
azt a nemzeti hést latnunk, ki a lelki nemesség s a szentség
internacionalis képviselgje.

Megalljuk a harcot hiven, — meghozzuk aldozatainkat
zugolodas nélkiil ; de a szentben megértjiik lelkiink igényét
s vagyat a vildgot egységbe, — s ami abban legszebb — igazi
Isten-gvermekségbe egybekapcsol6 lelki kultara utén !



Erzésvilagunk nyereség- és veszteség-
meérlege a vilaghaboruban.
‘ (191831

Rendkiviill nehéz, szinte lehetetlen volna a népléleknek
a habortiban szenvedett oOsszes elvaltozasait megallapitani.
Képtelen feladatot tliznénk magunk elé, ha szamon kérnék
mindazt a jot, rosszat, mi a milliok 6ntudataban jelentkezett,
s ha barmily tiizetes kutatas utan is f6l akarnok allitani a
haboris nemzedék erkélcsi nyereség- és veszteségmeérlegét.
Ezt csak az Isten tudja, ki a sziveket s veséket vizsgalja;
nagyjaban pedig 6] fogja ezt tiintetni a habort uténi vilag-
fejlédés, melynek folyama szintén fejeink {6l6tt megy el.
Ez azonban nem zarja ki, hogy az egyes elényokre s hatra-
nyokra ne eszmélhessiink ra mi is, kik még a nagy vérzivatar-
ban allunk, s hogy ne vonhassunk le bizonyos altalanos kévet-
keztetéseket s ne dllapitsuk meg ezekre tamaszkodé teendsin-
kel. A Lorténelem majd kijavit minket, s annal érdekesebb
lesz megtudni, hogv miben tévedtiink, mit nem vettiink
eléggé tekintetbe vagy mit6l ijedtiink meg s féltiink folos-
legesen. Ez alkalommal én csak a lelki vilagot, szorosabban
véve az érzések vilAgat akarom vizsgalatom targyava tenni
s nem térek ki sem a tudomanyra, sem a politikara ; meg
akarom figyelni azokat az elvdltozdsokal, melyeke! a néplélek
a vildghdboriban a vallds és erkiles terén s a ldrsadalmi érzés
vildgdban szenvedelt.

A nagy veszedelmek s a nagy harcok impozans eréfeszi-
tése természetszerfien folébresziik a lélek reakceidjat s arra
késztetik, hogy nyissa meg 0Osszes erdforrasait s meritsen
belgliik erdt, annyit amennyit csak tud. Az eréforrasok kozt
a legmélyebb s a legkézvetlenebh az Istennel valé kapcsolal
érzése, a valldsossdg. Azért iattuk a vildghaboru elején min-
deniitt a vallasossag ébredezését és follendiilését. Az emberek
Istenhez folyamodnak. re4 helyezik reményiiket, neki ajanljak
hadbavonuld kedveseiket, téle varjak a gy6zelmet, ki az
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igazsag, a jog s az artatlansag legf6bb 6re s szabadito a gonosz-
tol. Ez az érzés, mely a nagy vilagrengésben életet, vagyont,
hazat félt, a gyengének érzete ; ilyenek vagyunk mindnyajan,
akar kiralyok, akar kézbakik legyiink, s a gyengeség ez
érzetében az eréshbz, a Mindenhatohoz folyamodunk s segélyt
kériink. A gyengeség, az aggsidg sugalmazza a segélykérés
e vallasossagat, melynek ritmusat, jajait s sikolyait az Isten
ostorai pattogtatjak. Legnagyobb emelkedést a segélykérés
vallasossiaga a haboru kezdetén mutat. Akkor folyamodnak
a szorongatott keblek a legtsztonszeriibben az igazsagos
iigynek Istenéhez, a hatalom és eré hordozdjahoz, a seregek
Urdhoz ! Mindenki bizik iigye igazsdgdban s nem hiheti,
hogy Isten 6t elhagyhassa. Sok természetesség van e vallasos
felbuzdulasban’; miért is e tiinettel mindeniitt talalkozunk,
akar keresztényekr6l, akar poganyokrol legyen sz6. A mélyebb
vallasossagot azonban ez a lelkiilet nem mutatja, — azt a
vaillasossagot értem, mely az Istenhez valé térésben, a hozza
valo foltétlen ragaszkodasban s akaratanak az élet egész
vonalan valé teljesitésében all. Ez a bels6 elvaltozas, ez a
lelki forradalom s megallapodé4s adné az igazi vallasossagot,
melyhez nem elég az élet s a magatartas szabalyszeriisége,
hogyha az nincs egybekdtve erkolcesi emelkedettséggel s elval-
tozassal.

Ez azonban nem esik statisztika ala.

Nagyon hangos és 0sztonos s ép azért foliiletes azoknak
cljarasa is, kik a vallasossagot a hazafisaggal keverik ossze.
Tudjuk, hogy minden nagy érzés kitiizesedésében van valami-
féle vallasos emelkedettség ; de a haza nem Isten s a haza-
szeretet nem vallas, s azért a hazaszeretet kultuszat sohasem
azonosithatjuk a vallassal. Ez inkabb két fogalomnak s érzés-
nek osszezavarasa volna s nem vezetne sem az Isten, sem
a haza eszményi szolgalatara.

Ha a mélyebb vallasossag térfoglalasara térek, nem szen-
ved kétséget, hogy az millié és millié lélekben jelentkezett.
Azok a harcosok, kik folyton életveszedelemben forogtak,
megérezték az Istent s az orokkévalosagot. A csendben és
magéanyban éptligy, mint a védelem s tamadas veszedelmeiben
igen sokan kézelebb jutottak Ahhoz, ki az élet értelme,
s hitben és odaadasban kapcsolédtak a Félségessel. Minderrél
nincs s nem is lehet statisztika, de a vallasos lelkiilet e mély-
ségeibe sok bepillantast engednek a harctérrél jové levelek,
a nyilatkozatok s vallomasok. Sok-sok lélek keriilt a nagy
szenvedések s aldozatok idejében az Isten s az 6rokkévalosag
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kozvetlen benyoméasai ala, s kinyilatkoztatasszerlien lépett
eléjiik a folismerés, hogy az ember célja nem a gy6zelem,
még kevésbbé a halal, s hogy az élet arra valo, hogy az ember
onmagat s a lelke mélyén pihendé 6rok igényeket megértse
s kielégitésiiket elékészitse. Szenvedéseikbe is a hit vilagitott
bele, az a hit, hogy a szenvedés is jora vezet, s hogy Isten-
nek ezzel is tervei vannak, amely tervek alazatos s kitarto
kiépitése az ember legnagyobb dicsésége. Ugy hitték, hogy
aldozataik altal javul s isteniil a vilag. Ez a vallasossag mar
nem a magaét keresi, hanem azt, ami Istené ; magat eszkoznek
s szolgajanak nézi, s nem sorsot emleget, hanem 6rok végzeést,
melyet a boldogité s tidvozité Isten hozott.

A haborn esélyei is kiilonféleképen befolyasoltak a valla-
sossag szellemeét. A gyéGzelmek lendiletes sora ezrekben fol-
szitotta a hit s a bizalom érzéseit, s jollehet még most sem
vagyunk a nagy birkézasnak végén, azért a harcok csoda-
latos fejiGdése s eredménye benniink is érlelteti azt az érzést,
melynek Hindenburg févezér ad kifejezést, midén mondja :
«Wer diesen Weltkrieg mit ganzer Seele erlebt hat, der muss
sich bekehren». Mindenesetre nagy kijelentés leghivatottabb
helyr6l, mert ki az, aki inkabb atélhette volna, még pedig
teljes 1élekkel, a vilaghaborit, mint épen a harcok nagy s
szerencsés intézdje, Hindenburg? !

Sajatos utakon jartunk s hihetetlen eredményeket értiink
el. Még 4lmainkban sem koérnyezett meg az a gondolat, hogy
gy6zelmeink nyomaban trénok pusztulnak, alkotmanyok
valtoznak el; sohasem hittiik volna, hogy igy sikeriil majd
egy félvilagot letartani s letérni. Vajjon nem Isten ujja-e ez?
Ezt sokan megérezték.

Mindez azonban az éremnek csak egyik oldala, vagyis a
valiasos lelkiilet emelkedésének bemutatisa; tekintsiilk meg
mar most a masikat is. Itt is a fény mellett sok az arny ; s6t
minél ragyogobb a fény, annal sététebb az ellentétek arnyéka.

Igaz,hogy a haboru f6lszitja a vallasossagot, de haa haboru
sokaig tart, akkor a sok szenvedés és veszteség a hitnek s val-
lasossagnak tébbet art, mint hasznil. Ugyanaz a torvény-
szer(iség, mely a vallasos 6sztént s hajlamot a habora elején
izgatta s keltegette, veszélyezteti is azt. Az a lelkiilet ugyanis,
mely a veszélyben a segité Istenhez fohaszkodik, elborul,
sGt talan el is partol, ha a reméit segitség kovetkezetesen
kimarad. Minden energia véges ; véges a hitnek, a bizalomnak
s a tiirelemnek energiaja is. A hosszii szenvedésekben a lelkek
tompak s fasultak lesznek s faradtan tekintenek f61 az eszmé-
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nyekhez. Sokat {udnak az ilyenek mondani az élet kiszamit-
hatlan s nehéz megprobaltatasairdl s a megadasnak bizonyos
fatalizmusaval néznek a jovébe. «E] kell viselni, amit a sors
hoz» — ezt halljuk minden valtozatban. Igy a megadas szelid
nyoman nemcsak az igazi tudomény, hanem sok apathia is
jar. Ezen nem is csodalkozom, hiszen tudjuk, hogy az emberek
atlag nincsenek hdsiességre s vértanusigra beallitva. Kevés
embernek van hivatéasa, hogy vértanu legyen ; kevésnek van
az a palmatermészete, melyrél a latin mondja: «palma sub
onere crescity, sulykokkal megterhelve nd s fejlik szépen
a palma. Osztom a jeles Faber Vilmos nézetét, hogy kevés
ember lesz tokéletesebb és szentebb a nagy szenvedésekt6],
ha azok sokaig tartanak. Igy latom azt a modern nemzedék
lelkén is, hogy mar tulsoka tart a rossz, a baj; az emberek
belefaradnak.

Vannak azonban, kik nemecsak faradtak, hanem a szo
szoros értelmében lelki betegei a sok kinnak s kegyetlenségnek ;
ezeknek a hititk s eszményiségitk lett beteg. Idegenek lettek
a vilagban s undorodnak a brutalitas, a komiszsag, az ember-
pusztitds és emberelhasznalas tatarjarasatol. Sok nemes
lelket utalat és borzalom toélt el, és semmi kozésséget sem
vallanak a vildag mai jarasaval. Azért aztan, amint lehet,
fajdalmukkal s csalédasukkal elvonulnak s keresik jobb
magukat, az elborult napsugart s a leromlott szépséget.
Egyikiik igy ir: «Mikor ez a fortelem raszakadt a vilagra
s az ember lelke kilodult valahova az iirbe, oda, ahol semmi
sincs, ahol sotétség, érthetetlenség, a se fol, se le lakik :
akkor nem vitt el magaval semmi szépet. Lemaradt rola
minden, amit életeken at magara szedett ; uigy jart, mint az
a katona-rokonom, aki mikor hirtelen indulni kellett, egy
kofferbe dobalt be mindent s eszébe se jutott, hogy mindaz,
amit egy életen 4t szeretett, amit szépnek, sziikségesnek,
s6t nélkiilézhetetlennek tartott — festé volt — a festékei,
ccsetjei, palettdi, mennyire nem kellenek most. Ma — mindez
nem kell ; ma csak annak a dorongnak a tékéletesebb s kegyet-
lenebb formaja kell, amellyel a troglodita-6s nekiment a
masik trogloditanak, aki kozel talalt jénni hozza, mezleleniil,
ivéltve s a fogail viesoritva. Minden egyéb semmi; a dorong
a f6, a nekimenés a {6, az agyoncsapas a {6, a fogvicsoritas
és livoltés pedig nagyon lényeges. Ha ezt mind meg lehetett
csinalni, akkor ezutan mar a felemelkedésnek a reménysége
is elveszett. Azel§tt azt gondoltam, hogy gyényérien halado-
ban vagyunk felfelé, s hogy nagyon szép korban sziilettem ;
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boldogsag volt azt gy hinnem. Most latom, hogy az én
életem az Gsszeomlas kora, a leszamolas ideje. Sajnalom el6bbi
hitemet. Azelétt még csodat vartam, hogy valaki meg-
szahadit minket e rettenetes val6tél; ma mar nem véarok
csodat. Mi nem értiink még odéig, hogy valamiféle csoda
essék meg velink. S minek volnanak a csodak ily szornyii
vilighan? Mit tegyen a csodaval ily elvadult s eldurvult
nemzedék?»

. Ezt a pesszimizmust épen az igazi s mély vallasossagnak
kellene legy6znie ; neki kellene meglainia a sok rossz mellett
a jot is, — a biin mellett az erényt is. Minden pesszimizmust
egy szal virdggal is meg lehet céfolni, s az egészséges lélek
szemejben mindenfelé megesillan a szépségnek egy-egy szik-
rdja, mely okvetleniil megérezteti vele, hogy a vilag nem a
rosszé, hanem a diadalmas jésagé, s hogy épen a lét magasabb
fokan, tehat a lélekben kellene a szépségnek s josagnak mene-
déket taldlnia akkor, amikor lent a brutalis 6sztondsség
szférajaban tldozést szenved. A szépség s josag a cstinva
vilagbol a szép lélekbe menekiil, de bizonyara megdermed
s elborul, ha latja, hogy a lélek maga is eltorzult a redlis
vilag kinjaitol.

Sok embernek a lelke lett beteg s idealizmusat vesziletie
el. Hitiik a rosszat nem birja legy6zni, s egy veszedelmes
dualizmus szakitja szét egységiiket. Itt csak az eszmélés,
a mélyebb fdlértés, mindenekelitt pedig a pihenés segit,
Nem kell velitk sokat disputalnunk; hiszen nem logikén,
nem dialcktikan fordul meg naluk a probléma, hanem pszicho-
therapian. Mindenre van feleletiik. Ha azt mondjuk nekik,
hogy a «haldlt Isten nem teremtette» s nem 6 volt az, aki
kigyujtotta az isonzéi s flandriai poklokat, hanem azt az
ember tette; arra azt fogjak mondani: igen, de & az, aki
-ezt mind megengedte. Ha azt mondjuk nekik, hogy ne rog-
zitsék szemeikkel egyoldalian a foldet s annak szomoru
torténelmét, hanem emelkedjenek fel oda, hol nagyobb tav-
latok nyilnak, s hol a rossz is mint a jénak szolgalé eszkdoz
mutatkozik be, — hogy tekintsenek fel azokhoz, kikel sirat-
nak, hiszen azok talan mar az égben vannak s érvendnek :
mindezt 6k nem tagadjak, de azért faj a lelkiik, hogy az
Isten vilagaban oly nehéz az igazi jésidg s becsiiletesség
gyézelme, s hogy az emberiség java is kiilonbség nélkiil
hull le a brutalitas kaszaja alatt. Ez fa) nekik ; faj nekik a
brutalitas, — faj, hogy felismerhetetlenségig torzul el az
isteni vilag.
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Ennek a beteg eszményiségnek gyégyulds kell. Azt nem
habora, hanem a béke hozza. A valldsossag is magas, eldkeld
kultura s a lélekbe fektetett nagy munka, melyhez elmélycdés,
bensdség és sok kegyelem kell. Nem tagadom, hogy a habora
a vallasossagot éleszti, de tagadom, hogy azt megteremti
s megnemesiti. Az igazi vallasossag nem is lehet tomegmoz-
galom ; az a maga valésidgaban az egyes ember bensSségének
a terméke. Az egyes embernek kell a maga problémait megol-
dania, harmoniajat a vilig zlirzavaraval szemben megterem-
tenie s lelkét megnemesitenie. Neki kell folemelkednie az
Istennel valé gyermeki kapcsolatig. Ez oly mélység és finom-
sag, melyet a habora vadsagatél s durvasagatél méltan
félthetiink.

A vallasossagban jelentkez6 fények és arnyak tehat arra
a kovetkeztetésre kényszeritenek, hogy bar elismerem a hdbo-
runak a valldsos érzést izgatdé benyomdsail, a dolog természetét
lekintve azt gondolom, hogy a hdbord a valldsossdgnak tobbet drt,
mint haszndl.

Masodik kérdésem : mi jot vdrhatunk a hdboriifél az
erkélesre nézve?

Annyi tény, hogy a haboru el6tt onmagunkba-térést és
komolysagot vartunk. Ez volt a tébbé-kevésbbé ontudatos
vagy és remény. Erre magam is tand vagyok. A haboru els6
évében, mikor mi, a szerencsés be nem avatottak, még semmit
sem tudtunk a kozelgd veszedelemrdl, a Rajna partjan voltam
baritaimmal. Vasdrnap volt. Kora reggeltl estig egyik
kirandul6éhajo a masik utan siklott el a folyon. Mindeniinnen
ének, zene, kacaj, jokedv hangzott, s koztink, a parton iil§
moralistak kozt e dévaj, szilaj, mulatos élet lattara — mely
azonban csak szimptomija a modern életmodnak — az a
nézet jutott kifejezésre, hogy a mai nemzedék oly kénnyelmi
és foliletes, hogy annyira mulatés és élvezethajhaszo, hogy
erkdlesi 6ntudata s bensSsege alig johet szamba. A felitleten
él, rajzik és tancol, mint a tiszavirag, de nem tud a mélybe
meriilni, ép azért, mert meglep6en konnyd és konnyelmd.
Nos hat, mi kellene neki, hogy alelke nyiljék, s hogy a benséség
beszakadt forrasai ajra fakadjanak? Kozmeggydzddés az volt,
hogy valami nagy megrendiilésre, valami hatalmas ébresz-
tésre volna sziiksége, mely megrazza s £6lébressze s ontudatara
hozza, hogy minek ¢l, hogy maga mit ér s mit kell célba vennie
s szivvel-iélekkel munkalnia. S mi lehetne ez a megrazkodas,
ez az ébresztés mas, mint a haboru? | A haborti meg is jott ;
jott oly kiadashan, amilyenben még fel nem turta a fsldet ;
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de megjoti-e a haborutol vart erkolesi ébredés és nemes-
biilés is?

E kérdésnél eldszor is kiilonbséget kell tennem a tulajdon-
képeni erkoélesi josag kozt, mely az egyént mint éntudatot
jellemzi, s mely az 6 elhatarozasianak s érziiletének sajatos
tette s ténye, és a szocilis érzés kozt, mely jollehet szintén
benniink van, de inkabb a tarsadalmi mozgalmakra s elval-
tozasokra vonatkozik. A szocialis érzésr6l majd kiilén szolok ;
itt inkabb az egyéni erkolcsiségre vonatkozom, melynél fogva
fegyelmezettebbek s kotelességtudobbak lesziink — akara-
tunkat Isten akaratahoz szabjuk — cselekvésiinkben tisztabb,
nemesebb motivumok szerint igazodunk s a rossznak kerii-
lésére s a jonak gyakorlasara, embertarsainkhoz valé viszo-
nyaink javithsara s nemesbitésére, kotelességeink pontosabb
teljesitésére, a keresztek s kellemetlenségek erényes elvise-
lésére buzdulunk. Az erkolesi élet szintijat ezeken Kkell
mérni elsésorban, s igy az lesz a kérdés, haladtunk-e e
részben?

A valasz, melyben senki sem fog kételkedni, itt is bizo-
nyosan az lesz, hogy a haboru sok-sok nemes és lelkes érzést
valtott ki beldlitnk, s hogy véres napjai egyszersmind a szeretet,
hiiség s aldozatkészség tinnepnapjai voltak. Tapasztaltuk ezt
lépten-nyomon ; tapasztaltik ezt mindenekel6tt a frontokon.
Ott igazin csodalatos volt a jobbérzelmd ember bemutat-
kozasa. Az a kalapacs, mely tronokat s orszagokat kalapalt
laposra, az milli6 emberéletre is raiitott kegyetlenil, de iité-
seit6l a szivek nem lettek kemények, hanem ellenkezéleg,
ellagyultak s emberségesek lettek.

A kiizd6 emberek, bar nem a vértanisig szelleme s
erénye allitja ki 6ket a veszedelembe, hanem a felsGbb parancs,
tehat a kényszer, ott, a nagy bajok nyomasa alatt, egymashoz
kozelebb jutottak s egyméashoz forrtak ; megtanultak egymast
szeretni s egymason segiteni. Levalt roluk az onzés, a kényes-
ség, az élvezetvagy, roluk, kik a kozéletben kivalé erényes-
ségre hajlamot nem igen mutattak ; s6t tan lépten-nyomon
kifogas ala estek. Onmagukban 4llva, falvaikban s tanyaikon
s a nagy veszedelmek keretén kiviil tényleg nem fejlett volna
ki benniik ez a készség s josag ; ott, a harcok mezdin, a 16vé-
arkokban azonban kifejlett benniik mindez s mas egyéb jo,
amire az ember fejét csovalja s azt kérdezi: honnan ez az
erkolcsi josadg s nemesség azokban az emberekben, kiken
azel6tt semmi jot sem talaltunk, s6t akiket lustasagukért,
érzéketlenségiikért s durvasagukért csak szidtunk? ! Elfoga-
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dom, hogy a nagy veszedelmekben az az egymaist szolgalo
josag sok lckintetben csak oOntudatlan onzés, mondjuk, az
onvédelem egy neme, melyet tugy is fejezhetiink ki, hogy
egy mindnyajaért s mindnyajan egyért, hiszen kdzosen
lesznek csak erdsek. Ez «0nzd» szolgalatban azonban egymast
tisztelni s megbecsiilni is megtanultdk, s nemesak egymast
védeni, de egymasért meghalni is fudiak.

Mindezek bajtarsak, vagyis bajban tarsak, s a kozos
eréfeszités, az egyiittszenvedés s a kozos, édes kincsért valo
kiizdelem kivetkéztetle Gket erkélcestelen onzésiikbél s sziik-
kebliiségiikb6l. E részben a harcok hatarozottan nevelnek.
Osszetorik az egyeéni nyarspolgarsig kissugaru koreit, fel-
robbantjak a szamitd életkényelem vackait s macskazigait
s raszoritjdk az embereket a nagy stilra s beallitjak 6ket
a nyiltszemt, a nagyérzésl élet levegds tavlataiba. Mindenki
melldl ragad el a halal valakit ; épugy vihette volna el 6t ;
Isten kozel jart mindenikhez. Unnepélyes elfogodottsag
szallja meg Gket a nagy veszedelmek idején; érzik, hogy
minden pere egy ajandék, s az igy megérzett élethez sziik-
kebliiség s nemtelenség nem férkézik. A koriilmények fej-
leszt6 hatédsat kell tehat a moralistanak szamba vennie,
amikor kérdezi, honnan ez az erény, ez a fegyelem abban a
neveletlen vagy elkényeztetett legénységben s tisztikarban?
A koriilmények el6hivjak azt, ami benniik mint eszme, mint
eszmény, mint kotelesség pihen. Ez érzésekt6l mindnyajan
valahogy el6kel6kké lesznek, s lelki miveltséget ad a tanulat-
lanoknak is a kozdés nagy érzés és akaras. Nem is az iskola,
a miiveltség, vagy a hosszit éveken at folytatott onkeépzés
avatja Oket jokka és erényesekké, hanem a nagy percek
benyomasai alalt {olébredt jobblelkliség s a dontd eljaras
s magatartds megérzett fontossdga. A legtobb nem tud
e nagysagrol, azért nem is okoskodik félotte; 6k teszik
s gyakoroljak a nagyol az igazi nagysagot jellemzé naiv
onfeledéssel. Nem a szépségnek kell a tikér, hanem a magat
cicomazonak, annak, aki szép lenni akar, amikor nem az,
vagy legalabb nem eléggé az. Igy vagyunk az igazi lelki nagy-
saggal is ; okoskoedas s dntetszelgés nélkiil is nagy.

Aki igy szeret s szenved gyakorlatilag, az kapcsolatban
van az idealokkal. Ez az idealizmus neki nem csemege, hanem
kenyér, — nem diszmagyar, hanem munkésbliz. S mivel az
idealoknak nemesak a f6ld felé, hanem az ég felé forditolt
oldaluk is van, azért az, aki benniik s értitk él, lassanként
king a vilaghol az égbe, —- a kozonséges 6nz6 s lapos vilaghol
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az erkolesi nemes érzésnek levegls s napos magassagaiba.
Ez lesz eleme, s abban rokonnak lat majd mindenkit, aki
hasonléan érez és tesz.

Epen gy lehetetlenség, hogy a haboru tapasztalatai
s tanulsagai ki ne hassanak a frout mdogott é16 nemzetnek
erkolesi érzéseire. Lehetetlen, hogy a sors csapasai alatt
tompdan alljunk, s hogy a nagy harci erkoéles hevetsl £61 ne
melegedjiink. Hiszen koziiliink valok s mieink voltak azok,
kik most oly nemesen s bajtarsilag tesznek és szeretnek,
s mert koziiliink valok, ép azért mi is osztjuk valamiképen
érzéseiket. Az elnémult harcterekrél felénk is szall az aldozat-
készség szelleme ; a sok tiizes, forré sohajtol kéztiink is ki-
gyullad az erds s nemes akarat tiize. Azok koziil sokan elestek,
de nekiink fél kell helyettiik itthon allnunk s emelkedniink.
A sok vitéz katona mogott sorakozott sok munkas polgar ;
amazok a kiizdelemben, emezek a termel6 s a segité munkaban
fejtetiék ki erejitket. Nem voltunk kézonyosek katonaink,
rokkantjaink, o6zvegyeink s arvaink irant sem; tudtuk,
hogy kettés teher a rokkantsig, ha kézényos emberek kozt
kocog a manko ; tudtuk, hogy az arvak s dzvegyek kinja
s keserve kétszeres, ha érzéketlenséggel talalkozik kénnyes
tekintetiik.

Féleg a habora kezdetén megszallt mindny4junkat a
kozdsség, a szeretet érzete. Mindenkiben atyafit, rokont
lattunk s a nemzetet nagy csalddnak néztiik. Maskor idegenek
kozt jartunk, mig ellenben a haboru kezdetén a kivonulo
katonak, a feleségt6l s gyermekektél kornyezett népfolkelok
kozt ugy éreztiik, hogy ezek testvéreink. Mikor pedig meg-
jottek az elsé sebesiiltszallitasok, mintegy levett kalappal
s mély meghatottsaggal fogadtuk héseinket, kit bénan,
kit vakon, kit inaszakadtan, s ugy emeltiik s segitettiik
-8ket, mint szentjeinket. Ki ne érezte volna ityenkor, hogy
a habori nagy, tiszta erkoélesi érzésekre tanit, s hogy ezeket
nem fogalmak révén, hanem megtapasztalasok altal kelti
fel benniink. Ez az élet iskolajanak nagyszert modszere.

Fog-e még rajtunk ez a moédszer? Reagalunk-e még a
habortt nemesit§ benyomasaira? E kérdésekre azt kell felel-
niink, hogy rendkiviil elvaltoztunk s elfasultunk, szoval,
hogy mar megszoktuk. Mar pedig «a consuetis non fit passio,
amihez [meg]szoktunk, az nem valt ki benniink ingert. Igy van
ez a fiziologidban, s bizony igy van nagyrészt a moralisban is.
Mi is megszoktuk a haborit, megszoktuk borzalmait, vesz-
teségeit, megszoktuk sebestiltszallitmanyait s koérhazait.
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Valahogy ugy van, hogy kifogytunk nemcsak az élelembdl
s ruhabol, hanem a részvétbdl s kegyeletbdl is.

Kiilonben ez volna még a legkisebb baj, amennyiben a
haboru nem szolgaltatna erkélcsi ébreszts ingereket. Csakhogy,
mikor j6 ingerekkel nem szolgal, ugyanakkor szolgdl sok-sok
rossz ingerrel s befolydssal. Milj6je tigyis a brutalitas, a durva-
sag és kegyetlenség, s ettdl eldurvul s elaljasul a néplélek.
Hogy a kiizd6 katonaknak mint rendil meg legprimitivebb
erkolesi érzéke az ember- és vagyonpusztitastol, azt kép-
zelem, s hogy mint szabadulnak fel alacsony &szténeik, azt
maguk is panaszoljak s megtapasztaljuk majd mi is. Sokkal
inkabb szoknek szemeinkbe a front mogotti erkélesi ziillésnek
szomort tiinetei. A tekintély s a tisztelet vész; a tizparan-
csolat mintha nem is volna. A biin elveszti utalatos voltat,
mert ha a harctéren 6lni, rabolni, zsdkmanyolni, pusztitani
dicsség, hidbavalé a doktrinér disztinkeio az ellenséggel
s jobarattal valo viszony kozt ; a benyomads, melyet a cselekvés
a lélekre gyakorol, eltériilhetetlen, akarmilyen disztinkciéba
foglaljuk is azt. Az 6riasi rendetlenség s nchézség az élelmi-
s a ruhaszerek beszerzése koriil altalanos exlexbe kergette
bele a gazdaséigi rendet ; mindenki lop, csal, csempész, vagyis
oly cselekményeket kovet el, melyeket a térvény csalasnak,
csempészésnek mindsit, s ugyanakkor hiszi és mondja is,
hogy maskép nem tehet. Ez allapotok megzavarjak az erkolesi
érzéket. Az dnzés a legkiméletlenebb zsarolast (izi s a pénzt
hajhassza, de az az aranyesd, mely az emberek kozé hull,
nem mozditja eld sem a boldogsagot, sem az erkolesét. Vakon,
ész nélkiil rohannak a telhetetlenség lejt6jén. Ma a pénz
sokkal fényesebb balvany, mint azeltt volt. Ahol pedig
pénz van, plane az ilyen, hadinyereségeken konnytd szerrel
folgyiilemlitett pénz, ott élveznek s élik vilagukat, s a habora
tavoli moraja cseppet sem zavarja, s6t talan csak ingerli
a perverz hajlamokat. Az egész tarsadalom vszik, s6t fuldoklik
az erkolesi szenny és piszok arjaban.

A haboru kezdetén kedvezSen befolyasolta az erkolesi
érzést a hazaért vald lelkesiilés, mely teljesen hattérbe szori-
totta az osztalyharcot, egyrészt a kapitalizmus, masrészt
a szocidldemokracia altal intézménnyé emelt orokos gyilsl-
kodeést. Az osztalyharc egy darabig elhallgatott s nem jelent-
kezett ; de hogy ki nem veszett, azt épen a habort harmadik
s negyedik évében tapasztaltuk meg. Nem veszett ki, hanem
format cserélt s utalatos alakban s ijeszté mérvben 1épett fol,
most mar a termel6k és fogyasztok, a paraszt s ar kozt.
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A régi rendi ellentét meglepetésszertien, mint falatot irigyld
s bosszit allni kész gyiilolet tort el6 a néplélek eltemetett
mélyeib6l. A termelosztaly most érezte meg ismét, hogy
nem a pénz, hanem a f6ld, hogy nem az arany, hanem a kenyér
a nagyhatalom, — megérezte, hogy egy falat kenyér tébbet
ér, mint sok gurulé arany, mely mellett éhen lehet veszni.
Azért aztan kezdetben ontudatlanul, kés6bb nyomatékozva
a termeldnek kovetelte az elsdbbséget s a szokdsos lenézésért
most megvetéssel s keménységgel fizetett. Szinte megsajnalta
a kabatososztalytol a kenyeret, s zsarolt, ahogy lehetett ;
nem birt annak gitat vetni se maximalas, se biintetés ; a ren-
deleteket semmibe se vette, s orilt, hogy bosszijat télthette
egyszer az uron.

A rendi ellentét, a bizalmatlansag, gyiilslkédés s a pénz-
szomj szomoruan jelentkezett a jotékonykodas s a rekviralas
terén is. Minél tavolabb estiink a haboru elejétdl, attol az ids-
t6l, amikor az elsé hév s megindultsag elfojtott minden mas
gondolatot és érzésf, annal jobban igazoltdk az események
azoknak aggodalmat, kik mar kezdet ota felpanaszoltak
az erkolesi érzés gyongeségét s féltették az anyagiassagtol
a magyar nép lelkét. Legutobb a fehérnemit rekviralasnal
a gy(jtéssel foglalkozé trindk valoban elszomorité adatokat
beszélnek megyeszerte arrol a fogadtatasrél, melyben vidéki
varosaink {déldmivesportain részesiilnek. Akarhany helyen
semmit sem adnak; mashol az elkeseredés hangja sir fil
a haboru szenvedései alatt verg6dé lelkekb6l, s vannak utcak,
hol minden j6llétrél tesz tantisagot, de a portak egy-kettd
kivételével, mind zdrva maradnak, vagy ha megnyilnak,
nincs koszonet benne. Adomany helyett hetyke nyelvelést
konyvelhetnek el kiizd6, szenvedé katonaink részére az aldo-
_zatos s ily koriilmények kozt igazan heroikus munkat végzd
uriasszonyaink. Erdekes megjegyzést olvasok egy vidéki
lapban e szomoru hirek végén, azt, hogy informacioi alapjan
annak a kijelentésével tartozik az igazsagnak, hogy a férfiak
altaliban aranytalanul tisztességtudébbak és jobblelkiiek.

Ez a kijelentés meglephet ; de masrészt eligazit e tiine-
meénynek s az egész haborus vildg erkdélesi ziillésének okain.
A hosszut habora ugyanis kimeriti az emberek idegerejét, fol-
emészti ellenallasukat, megérli lelki ruganyossagukat. E jelen-
ség elGszor a hazi gondok s kellemetlenségek altal elgyotort
asszonyokon mutatkozik, kiknek tiirelme rendes koriilmények
kozt nagyobb a férfiakénal, de ha az ellentallas s az erkolesi
eré természetes foltételei kimeriilnek, akkor vérmérsékleténél
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fogva bosszusaga, tiirelmetlensége is gyulladékonyabb s kimé-
letlenebb. Az bizonyos, hogy az erkélesi follendiilés csak a
haboru elején volt észlelhetd; a habort hosszti folyaman
azonban 4ltalanos az erkolcsi ziillés, minden mérvet meghalad
a tekintélytisztelet megfogyatkozasa, tért foglal az altalanos cl-
durvulas, az élvezetvagy ¢és pénzhajhaszas. Mi volna ennek
oka més, mint az erkdlcs lernészeles lélfelléleleinel « meg-
fogquatkozdso.

Mint mindennek, ugy az erkoélcsnek is vannak természetes
létfeltételei. Ilyen létfeltétele az észszerd és célszerd beren-
dezkedése az életnek s azutan egy bizonyos kedélyi egyen-
suly. Kell az erkolcsiséghez az életnek, a viszonyoknak s az
allapotoknak bizonyos harmoniaja, s ahogy mondani szokas,
hogy «mens sana in corpore sano», tugy mondhatjuk azt is,
hogy «mores sani in mundo rationali», észszerii, embernek
valé vildgban fejlédik ki az erkolesiség. Ha nagy szenvedések
csapnak rank, ha szazak, ezrek életét Ggy tépi a halal, mint
az északi szél a szaraz lombot, ha az emberi eszmények el-
homalyosulnak, s a szépségnek és josdgnak nyoma vész
a komisz vilagban, akkor az ember az elsé pillanatra meg-
hokken s megalazdédik, azutan pedig lazad s az allat ébred
fel benne. Erészakra erdszakkal felel s a pusztulo vilagot
hamar kiélvezni akarja. Az ethika ugyis a lelki josagok
(erények) s a kotelességek tudomanya s gyakorlata ; de ezeket
bele kell tndni allitani a vilagba. Ha mar most khdosz van
mindentitt, ha a j0 sa rossz, a csufsag s a szépség, a szentség
s az elvetemilltség kozt az érvényesiilésben nincs kiillonbség,
akkor megdol a nagykozonség szemében az erkodlcs hatalma.
Gondoljunk azutdn arra is, hogy a lelki szép alakuldsnak
maskor is van sok nchézsége s akadalya ; megzavarjik azt
a szenvedélyek, a szenvedések, a gondok és 6szténok, s ezekkel
szemben a joakaratot a rendezett kiilvilag fegyelmének s rend-
jének is kell segiteniok. Hat ha valamikor a rossz a mérhetet-
lenbe né, ha mint pusztité hatalom esap kézénk s tomboléd
s tivornyazoé témegek vesznek koriil, nem lazad-e fél akkor
kénnyen az ugyis elgy6tort néplélek, s nem lesz-e rosszabb
a szenvedésben, mint milyen volt a békében? Ezt mutatja
a torténelem. A XIV. szdzadbeli nagy doghalal idejében
az erkoélestelenség minden mérvet meghaladott ; az emberek
a pusztité halallal szemben az édes életet élvezetekben akartak
kimeriteni. Nem mondom, hogy ott tartanank a XIV. szazad-
beli erkélestelenségnél ; a mai vilag allapota jobban gyézné
— hal’ Istennck — az olyan zlirzavart is; de annyit batran
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allithatok, hogy a haboru brutalis lelke nagy visszahatassal
van a mai erkoélcsiségre, a megfogyatkozott nevels- s fékez6-
erdt megsinyli az ifjusdg nevelése, s a szenvedd emberiség
belefarad az erkolesi jonak oOnzetlen gyakorlasaba az 6t
kornyez6 gondok, banatok, szegénység és dragasag kozepette.

Szoval, a hdborti dltal nem lesziink jobbalkkd, sem erkol-
csosebbekké. A josag s erkoles a léleknek magas kultiraja, azt
tehat csak hosszi s elmélyedé munka teremtheti meg.
A héabord nem nevel erkolesot, legfeljebb ingerekkel szolgal
a meglevd erkdolesi erdk s értékek el6hivasara. Eredményez-
hetne azonban a haboru valami nagyon j6t — s ezt tartanam
erkolesi tekintetben a haboru legaldasosabb kihatasanak, —
ha megutaltatna veliink minden haborat, s ha iszonnyal
toltene el oly allapotok s eljarasok irant, melyek azt idénként
az emberiség fejére zuditjak. Haborunak tibbé nem szabad
jonnie — ez a haboru altal tamasztott legerkolesosebb érzés ;
— erkolestelen minden, ami haborat hozhat a vilagra ; ugv
kell a vilagot megcsinalnunk, hogy a haborut egyszersminden-
korra kizarjuk.

E késztet6 erkolesi érzés, féltéve, hogy altalanossa
s hatalomma valik — kipotolna sok erkilesi fogyatkozast
és ideiglenes ziillést, melyet a haboru rank hozott, s a haboru
javara billentené az erkolesi veszteségek s nyereségek mér-
legét. Ha igy érziink, akkor erkolesileg a habortbél hasznot
vontunk. Pedig ez az érzés altalanos, s kifejezést nyer megint
egy levélben, melyet idézhetek : (Nem vagyok sotéten lato
— irja — s gondolkozni is ma jobban tudok, mint azel6tt.
Vilagosabban latok ma, s tudom, hogy nagyon undorodom
mindattol, amibe lépten-nyomon iitk6zém. Nyomorusagosnak
latom az embert, — gyava, akaratnélkiili, szegény baromnak,
akit csord4ba terelve felhajtanak. Rettenté ! S mégis ugy van,
hogy mindazoknak, kik azt mondjak, hogy ennek igy kell
lennie, s hogy ez mindig igy lesz, hogy a haboru az ember
természetében rejlik és elkeriilhetetlen, — ezeknek egész
lelkem meggy8z6désével mondom : nem igaz, ez nem lesz
igy ! Gyalazatosnak latom azt, ami van, s kovetkezéleg
azokkal megyek, kik a gyaldzatra mentséget nem keresnek,
hanem f{élre akarnak dobni, 6] akarnak doénteni mindent,
ami barmely alakban, barmely jelsz6 alatt a legnagvobb
gyalazatra, a haborura vezethet. — Ezerszer inkabb lennék
egy rabné Kairo piacdn, mint egy gyGzelmes rex-imperator ;
egy percig sem gondolkoznam, ha valasztanom kellene, mert
emherhez méltébbnak — béar ez is szenvedés és kin — érezném
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aldzatos kullogdsomat ott, mint diadalkapu alatt vald be-
vonulasomat — ily aron ! Az én értékeim kozil, féleg a tor-
ténetiek koziil, devalvalodott egy egész esomé | Hal” Istennek
latom, hogy devalvalédott masok lelkében is. Akkor sirtam
utanuk, ma azt mondom, hogy hal’ Istennekn.

Lehetséges, hogy e nagy erkélesi programm megvalo-
sitdsa még sok rombolasba keriil ; lehetséges, hogy azt nem
lehet erészak nélkiil elvégezni, s hogy csatorna-tisztitas
lesz az, ami jonni fog, s ahhoz veder kell s nem elég hozza
az egyhaz kelyhe ; de ha minden rombolés és tisztitas végre is
egy haborit nem ismer6 vilagot léptet fel, akkor a leszdmolas
nem volt draga s a torténelemnek s a sok erkolcstelenségnek
melegagyabo6l a békességes emberség palmaja sarjadt ki,
s ez a legnagyobb vivmany és gyézelem.

Mialatt csak kevés el6nyds befolyast tulajdonitok a
haborunak a vallasossag s erkdlesiség terén, addig nagy
kihatasunak tartom azon érzések vilagaban, melyek ugyan
szintén erkolesiek, de melyeket a tdrsadalmi szervezkedésre
valé vonatkozdsukban, szocidlisoknak nevezek s Lkiilén tar-
gyalok.

Tagadhatatlan, hogy egy 1j vildg kiiszobén allunk.
A torténelem folyama uj irAnyban s ijesztéen gyors tempdban
megindult. A dolgok rendje, melyre hitiinket s bizalmunkat
helyeztiik, melyt6l vartuk, hogy a megvalosulas felé viszi
az emberiség reményét, fejiink folott d6it ossze. A XX. szazad
kulturajanak onbeérése szétfoszlott, s szamitasaink cs6dét
mondtak. Filozéfjaink, ethikusaink, profétaink megrendiiltek
az 4j «divina commediar-tél, melynek eddig csak els§ része,
a pokol tarult elénk. A habora az a kéltd, aki poklot csinal
az egész vilaghol. Szocialis aendiink» forradalom felé halad,
orvény lejt6jére keriilt s mélység felé lendiil a nagy szenve-
dések s az Aaltaldnos elégedetlenség Oszténds lokéseitol,
Az allamok fonnallasukat féltik s hattérbe szoritanak minden
mas gondolatot. A khdoszban sok tajték, sok sepri kavarodik,
— a gondolatok tajtéka s a népélet sepreje:

Van azonban az uj vildgalakulasnak egy tényezgje,
mely bizalommal t6lt el, s ez a szocidlis érzés, melynél fogva
méltanyosabban s igazsadgosabban gondolkozunk s érziink
embertarsainkkal szemben, s egy igazsagosabb s jogban
s gazdasagi tekintetben jobban megosztott vilagot akarunk
teremteni. A szocialis érzést a haboru fejlesztette ki, s bar
fejlédése a békében is feltarthatatlan, de a habori ez érzést
egyszerre langoszlopp4 gyujtotta ki s nagyobb s parancsolébb
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hatalomma tette harom év alatt, mint amilyenné azt a békés
fejlédés szaz év alatt fejleszthette volna.

A héboru paratlanul megércztette veliink, hogy mi a nép,
a nemzet, a haza, s raimutatott a kizisség érzetére.

Errél énekeltek eddig is a koll6k, s buzditott ra sok
tnnepély ; hirdettiik magunk is, hogy a nemzet s a haza
mindnyajunk Kkincse, ereje s tamasza; de azt megérezni,
hogy a haza s a nemzet els6rendi életfeltétel s életsziikséglet,
— hogy az nagy gazdasagi s erkolesi erSrendszer, mely a
haladast biztositja s hordozza, csak akkor adatott meg nekiink,
amikor az egész nép szenvedett s szenvedéseiben §sszetarto-
zandosaganak ontudatara ébredt, — amikor az emberek
azért a kozosért mindent szenvedni s mindent odaadni kény-
szeriilltek, — amikor mindenki megtapasztalta, hogy meg-
hainia lehet egymagaban, de élnie voltaképen csak masnak
szeretetéb6l és kegyelmébdl lehet. A népek nagy veszedel-
mében mindenki a nemzeti kézosség ontudatara ébred s
millicknak eréiérzetét6l van athatva; ilyenkor nem a sajat
lelke, hanem a kozdsség lelke viszi, inspiralja és segiti, s amit
ved, az mar nemesak az 6 haza, tiizhelye, nemesak az 6 [6ldje,
csaladja s rokonsaga, hanem az a kozos kincs, a nemzet,
a haza.

Nemzet, haza, fold valahogyan kozjo lett, s megéreztiik,
hogy ahhoz mindnyajunknak kéze van. Azt 6vnia kell térvény-
hozasnak s wvédenie fegyvernek. Kormanynak, iskolanak
segitenie kell s nevelnie a nemzedékeket annak j6 mivelésére,
kincseinek kiemelésére, s az egész nemzetnek vigyaznia kell,
hogy a fold a nagy kozérdeknek szolgalatabol ki ne vonassék
s az individualis hatalomnak és szeszélynek prédaul oda ne
dobassék. Megéreztiik, hogy a f6ld hatalom, — hogy a fold
termékenységébdl éliink, épen azért annak hozamképességét
fokozni s a tobbtermelést elémozditani mindnyajunk érdeke.
A f6ld a nagyhatalom, s nem a pénz; a pénzt biivkér fogta
koriil, de az csak olyan csinalt burkolat volt, melyet a haboru
szélvésze foszlanyra tépett ; most mar latjuk, hogy nem a pénz,
hanem a féld ad kenyeret; a pénz csak csere-berét szolgal,
de életet, er6t nem termel. Azért a foldnek eladésodnia sem
szabad ; a t6kének nem szabad az els, igazi hatalmat, az
élet anyjat zsarolnia. Ez a fold a dolgozo, termel6 népé legyen,
s, ugy legyen felosztva, hogy minél tobb, szabad munkas-
csalad s ember élhessen rajta.

Megtanitott azutan a haboru az dsszetarfozandésdg s egy-
segesség érzetére. Megéreztiik, hogy csak egybeforrva. kozos,

Prohészka : Korunk lelke, 21
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nagy hittél s kulturatél atjarva lehetiink erdsek s gydézel-
mesek. Ne legyenek a tarsadalomban tatongéd osztalykiilonb-
ségek altal elszigetelt s ép ezért ellenségesen iitkozd rétegek,
melyek egymason surlédnak s 6rlédnek. Nem szabad azoknak,
kik egyitt kiizdottek s véreztek, oly égbekialté gazdasagi
kiilonbségek altal egymastol elvalasztatni, hogy méltan fel-
meriiljon a kérdés: hat miért is kiizdottek s véreztek azok
a szézezren, ha oly keveset juttatunk nekik az élet javaibol
s a nemzeti 1t jogaib6l? A monopoliumokat megsziintette
a torténeti fejlédés: nos, ez a nagy vilaghaboru is élesen
s fajdalmasan megéreztette veliink, hogy még tényleg sok
van a monop6liumokb6l s az osztalyuralombél a vilagon.
Ezzel kapcsolatban a kozos nagy szenvedés s a kozosen hozott
nagy aldozatok raképesitenek s rakényszeritenek minket
oly fejlédésre s oly berendezkedésre, melyben necsak egy
nemzetnek egymastol tavol all6 fiai, hanem egy egységes
homogén népnek gyermekei s igy igazi testvérek legyiink.
Fzzel nem azt siirgetem, hogy ne legyenek kiilonbségek a
tarsadalomban, vagy hogy mindnyajan egyforman miveltek
legyiink, ami képtelenség ; hanem csak azt, hogy az a test-
vériség, melyet eddig is hangoztattunk, ne legyen frazis,
hanem valésag. Valosag akkorlesz, ha nem alevegébe allitjuk,
hanem ha alapot adunk neki jogi s gazdasagi berendezkedé-
siink 4ltal.

A testvériség ez igényét hozzak haza katonaink s on-
tudatlanul is ugy van beallitva jogérzésitk, hogy varjak,
hogy hat mit is adunk nekik, mikor 6k a tarsadalomért annyit
adtak. S a nagy események benyomaésai alatt mi is ugy gon-
doljuk, hogy az egész vilag azért rendiilt meg, hogy uj, igaz
érzések, 11j szeretet, 4j folbuzdulas, 4j ellagyulds s kitiizesedés
hevitsék fel lelkét, melyeknek erejében uj élettartalmakat
tudjon minél t6bb ember részére beallitani a vérkeresztségh6l
kikeriilt nemzeti életbe. Ez érzések inspiralnak mindnyajunkat ;
ezek nyitjak meg szemeinket, s télitk vesszitk kinyilatkoz-
tatasképen kotelességeink s feladataink felismerését, téliik
a készséget az Gj berendezkedésre. E meglatassal szemiinkben
s e készséggel sziviinkben bizonysigot tesziink rola, hogy
a kor szinvonalan allunk, s hogy raérlelédtiink oly uj vilag
alakitasara, melyben tébb szeretet és tobb igazsag lakik.

Azl gondolom tehat, hogy a nagy szenvedések s dldozalok
hevében dltaldban finomodott és nemesbiilt a szocidlis érzés,
s hogy ez valami lelki emelkedést, eqy népfelkelést von majd maga
ntdn, mely nem fegyveres hatalommal, hanem a milliék jogosult-
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sdgdnak megérzésével nyil majd a feladatokhoz s megteremii a
megfeleld intézményeket s gazdasdgi dlapolokal. Mas széval,
elvaltozik a vilag, mert elvaltozik az érzés, az élet. Nem val-
tozik el lényegben, hanem formaiban. Erre sok példat mutat
{6l a torténelem. Hanyszor valtoztatnak példaul a jogi viszo-
nyok alakot ! Hogy csak egyre utaljak, mily kiillonféle forma-
ban vagyis mas és mis érvényesiilési erdvel szerepel a tulajdon-
jog a torténelemben. A tulajdonjog maga mindig érvényben
marad s fo6losleges a kommunista almodozoékkal, kik azt
kikiliszobdlni akarjak, még csak disputdlnunk is, de annal
szembeszok6bb a tulajdonjognak sokféle megszoritasa és
korlatozdsa. A kilengések, melyeket a jogfejlédés vonala
majd az egyén teljes, korlatlan szerzési jogosultsaga, majd
a jogosultsagnak a tarsadalom fels6bb érdekei szerint valé
korlatozasa felé mutat, nagyon érdekesek. Néha a korlatlan
érvényesiilés s a korlatlan szerzés, a magantulajdonnak
korlatlan szaporitdsa az elv, s akkor a kozérzés, a tudomany
8 az irodalom csak a szabad versenyt s a korlitlan gazda-
godast hirdeti; maskor meg, mikor a szocidlis lét érdekei
irant s az egyénnek s az 6nzésnek alarendelt volta irant ébred
az érzék, Aaltalanos koévetelménnyé valik a magéantulajdon
korlatozasa. E valtozatokban jelentkezik a kiilonbozé ten-
dencidk egymasra valéo hatdsa: egyszer ugyanis a szerzd,
a hoédito, az érvényesiils ertket kell kigyujtani és fokozni,
maskor meg ugyanazokat vissza kell nyomni. Néha ép a
haladas s fejlddés kedvéért kell az energiakat sarkalni, méskor
meg a kozjé érdekében ellent kell allni térfoglalasuknak
s vissza kell ‘6ket szoritani. Manapsag ezt a visszaszoritast
majdnem csak a pénziigyi politika kezeli, amely mindenféle
cimen adoztatja a tialszaporodott vagyonokat s a nagy
vagyonokra nagyobb, a kisebbekre pedig kisebb terheket r6 ;
lehetséges azonban, hogy késébb mas vagyonjogi intézke-
déseket rendel el a térvényhozas, melyek a foldbirtokra
vonatkozva annak célszer® elosztasat intézik. Kitlinden vila-
gitja meg e kérdést Rudolf v. Thering «Der Zweck im Recht»
¢. miivében ;: d.esz id6, midén a tulajdon mas alakot &lt,
mint amilyet most visel, — mikor a tarsadalom az egyénnek
azt a jogat, hogy a fold javaibél minél tobbet gyiijtson s annyi
foldbirtokot halmozzon {6l egy kézben, amennyin szdz meg
szdz Gnallé kisgazda boldogulhatna, tobbé el nem viseli,
mint ahogy most mar el nem ismeri s el nem viseli a régi
romai csaladatya jogat gyermekeinek élete-halala f6lott s el
nem ismeri a kozépkori okoljogot vagy a vérbosszut.»

21*
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Mindezeket az elvaltozasokat a jobb belatas, a larsa-
dalmi viszonyok javulasa s az ezekkel jiré jobb s nemesebb
szocidlis érzések hordozzdk. Gondolom, hogy a mai kor is ily
elvaltozasoknak szintere. Ugyanakkor pedig ez a mi korunk
sitrgetl majd azt a nagy munkat is, melyet a vallasos s erkol-
csOs élet terén kell végezniink. Emberéletben s a gazdasagi
javakban oly rémséges karokat szenvedtiink, hogy azok
mindenkinek szemel szurnak s karpotlasukra oszténoznek.
De buzditson hasonlé munkéra a vallas s erkoéles terén is
az érzések e mérlege, melyet c¢ cikkemben fdlallitottam ;
mert ha a szocialis érzés nemesbiilése folytan van is remé-
nyiink igazsagosabb és célszeribb tarsadalmi s gazdasagi
berendezkedésre, azért ininden emberi vilagrol, tehat a leg-
fejlettebbrd! is igaz lesz a kolté szava, hogy uminden orszag-
nak tamasza s talpkéve a tiszta erkéless. Barmily kulturzona
alatt éljiink is, isteni bensdségre, hitre s lelkiismereti tiszta-
sagra mindig lesz igényiink. A haladas s fejlédés ez igénylinket
nemesak nem gyo6ngiti, hanem ellenkezéleg kifejti s oly
embertipust allit a vilagba, aki mikor gazdasigi s tarsadalmi
berendezkedésében mint a természet ura érvényesiil, ugyan-
akkor éntudataban a tiszta erkoélcs s az Isten-szeretet menny-
orszagat igényli. Ez az igény az Egyhazat, az iskolat s a tar-
sadalmat oriasi feladatok elé allitja s nagyobb munkat kivin
toliink a lelki élet terén a jovében, mint amilyet kivant
a multban.



A kiado jegyzetel.

1. — 1. lap : A lberalizmus uldpia megjelent a «Magyar
Sion» 1896-i éviolyamaban 881. kk. 1L

2. — 13. lap: A ftradicid elve a nemzetben és egyhdzban
megjelent a «Magyar Sion» 1896-i évfolyamaban 82. kk. 1. ;
nyilvanifeloivasas volt. — Ami a 22. lapon van: «A papa
Krisztus kalifaja», csak az ott megpenditett térténelembélcse-
leti és néppszicholdgiai szempontbélivan mondva. A papasag
termeészetesen dogmatikailag egészen mas, mint a kalifasag.

3. — 35. lap: Az egyhdz demokrdcidja megjelent a «Ma-
gyar Sion» 1897-i évfolyamaban 321. kk. 1l. — Hogy ennek
a dolgozalnak az eszméit kelléen méltathassuk, szem el6tt
kell tartanunk, hogy azdta tobb mint egy emberdlts telt el,
és ami akkor még szokatlanul és merésziil hangzott, abbél ma
mar sok megvalosult. A szerz¢ els6sorban papoknak irt, és
ahol egyhazat emlit, legtébbszor a papsagot érti, amint ez az
Osszeliiggésbdl vilagosan kitlinik. Amit mindjart a dolgozat
elején az egyhazban végbemend valtozasrol, fejlédésrél mond,
azt az egyhazban nem az isteni, hanem az cmberi elemre érti,
amint igen hatarozottan kifejezi a 40. és 48. lapon.

4. — 50. lap : Az aufondmiai mozgalmak pszicholdgidja
megjelent a «Magyar Sion» 1897-1 éviolvamaban 481. kk. 1. —
Ezt a dogmatikailag és egyhazjogilag igen preciz dolgozatot
az apostoli buzgosag és az egyhaz meleg szeretete sugallta.
(Lasd kiilonosen az 57. és 59. 1I.) Az autondmia, mint a szerzd
ismételten is hangsdlyozza, csak pszichologiai és torténelmi
forma, mely lehet az életnek hatalmas emeltyiije, de lehet
végzetes akaddéka is. Toérténeti, s épen ezért atmeneti tényezé
ez, melynek a szocialista és kommunista kinévések ezido-
szerint mas sziut és akcentust adnak, mint ezel§tt két-harom
évtizeddel.

5. — 64. lap : A Lkeresztény ébredés nehézségei Magyar-
orszdgon megjelent a «Katholikus Szemle» 1899-i évfolyama-
ban 229. kk. 1L

6. — 75. lap: A XIX. szdzad szelleme megjelent az
«Alkotmany» 1899-i karacsonyi szamaban. — A 77. lap méso-
dik bekezdése utdan az eredetiben a francia forradalmat meg-
eléz6 allapotoknak a rajza allott, melyet a kétet 3—4. lapjain
.olvashatunk : «15.000 személy volt... hektart boritott a
gaz». — A 86. lapon az van mondva : «Az élet képezi kritériu-
mat az igazsagnak»; az osszefiiggés vilagosan mutatja, hogy
itt gyakorlati rendszerekr6l van szd, melyeknek életrevals-
sagat csakugyan az élet probéalja ki.
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7. — 92. lap : Az engeszielés szelleine megjelent az «Orok-
imadas» 1901-i évfolyaméaban 33. kk. 1.

8. — 96. lap : A katholikus egyhdz helyzele az Egyesiilt-
Allamokban megjelent az «(Egyhazi Koziény» 1904-i évfolyama-
ban 637. kk. 1l

9. — 103. lap: Amerikai szellem megjelent az «Eszter-
gom» 1904 nov. 27-i szamaban’ mint az esztergomi Katholikus
Korben ugyanebben az évben nov. 23-an tartott felolvasas.
A bevezetésben utalds van a Képek az Ujvilagbol cimii
utirajzra ; lasd 0. M. XVI. k. 272. kk. 1.

10. — 118. lap: A décadence problémdja megjelent a
«Fehérmegyei Naplé» 1907 marc. 30-i szdmaban.

11, — 125. lap: A szivetkezés ethikai ériéke megjelent
a «Szovetkezés» 1909-i éviolyamaban 272. kk. 1l mint «A magyar
ndk szovetkezeti ligaja» el6tt 1909 januir 24-én tartott els-
adas.

12. — 132. lap : Franciaorszdg erkélesi tijjdsziilelése meg-
jelent a «Katholikus Szemle» 1914-i évfolyamaban 449, kk. 1l. —
A 138. lapon emlitett nacionalistak, valamint a késébb emli-
tett Sillon, melyben mar Lamennais nyughatatlan szelleme
lobogott, az egyhaz részérél késébb elitélésben részesiiltek.

13. — 150. lap : A latin és germdn kultiira a vildghdborii-
bati megjelent a «Katholikus Szemle» 1917-i évfolyamaban
6. kk. 1.

14. — 165. lap : Mi a harcok Jelke? megjelent az Llet»
1914 évfolyamaban. — Az itt kéve - 28 dolgozatok a 14-tél
29-ig (A vallasossag jelentkezései) a ko6zolt: sorrendbeniadjak
annak a kotetnek a tartalmat, mely mint az Elet kiadasa
megjelent Budapesten 1917-ben A haboru lelke cimmel, 207
kis nyolcadrét lapon. Csak Az ember a viharban cimi keriilt
természetes helyére, a pasztorlevelek kozé (Vilagossag a sotét-
ségben).

15, — 171, lap : A hésiesség lelke Fehérvart tartott els-
adas, mely A habora lelkében jelent meg.

16. — 175. lap : A néplélek kinyilatkozlaldsa megjelent
az «Alkotmany» 1914-i évfolyamaban.

17. — 178. lap : Sotét 1dék, fényes lelkek elbadas, mely
A habort lelké-ben jelent meg.

18. — 182, lap : Hdborit és vallds megjelent a «Kelet
népe» 1915-i évfolyamaban.

19. — 189. lap : Vildgossdy és vigasz megjelent az «Elet»
1914-i évfolyamaban.

20. — 195. lap : Ne aludjék ki ldmpdd! megjelent A ha-
boru lelké-ben. §

21. — 202. lap : Csalddaink a hdborius id6ben megjelent
a «Szent Csalad» 1914-i évfolyamaban.

22. — 205. lap : Szent Istvdn alakja 1914-ben megjelent
az «Blet» 1914-i évfolyamaban.

23. — 210. lap : A vildg hdbortija és a béke vildga meg-
jelent a «Magyar Kultira» 1914-i karacsonyi szaméaban.

. — 215. lap : «J6jjon el a ie orszdgod !» megjelent az
«Eletr 1914-1 karacsonyi szaméaban.
25, — 220. lap: Vértanusdg és szerelel a budapesti Szent
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Istvan-templomban 1914 december 10-én mondott beszéd,
megjelent A habori lelké-ben.

26. — 228, lap : Hajnalodik-e madr? megjelent a «Magyar
Figyel6» 1914-i évfolyaméaban.

27. — 238. lap: Uram, én kilarlok melleffed megjelent
az 1916-i Népszdvetségi Naptars-ban.

28. — 241, lap: A hdbord erkélesi kihatdsai megjelent
a «Katholikus Szemle» 1915-i évfolyamaban.

29. —— 259. lap : A valldsessdg jelentkezései a vildghdborii-
ban megjelent a «Budapesti Szemle» 1915-1 évfolyaméaban.

30. — 278. lap : A hdbort: botrangkeve megjelent az «Elet»
1915-i évfolyamaban 144. kk. 1.

31. — 283. lap: A hdbort: problémdja megjelent az «Elets
19151 évfolyamaban 1138. kk. 1l

32. — 289. lap: A hivbnek magatartdsa a hdbortiwal szem-
ben megjelent a «Katholikus Szemle» 1915-i évfolyaméban
881. kk. 1.

33. — 303. lap : Mit mond a hés s mit a szeni? megjelent
azT«Elet» 1916-i éviolyamaban 170. kk. 1.

34, — 307. lap : Erzésvildgunk nyereség- és veszleségmér-
lege a vildghdboruban megjelent a «Katholikus Szemle» 1918-i
évfolyamaban 97. kk. 1L



