


PROHASZKA OTTOKAR
OSSZEGYUJTOTT MUNKAI

GYUJTEMENYES DISZKIADAS

|




PROHASZKA OTTOKAR L
OSSZEGYUJTOTT MUNKAI

SAJTO ALA RENDEZTE

SCHUTZ ANTAL 1

XI1v. KOTET. *

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST

¥

12

"'J\



AL

PROHASZKA OTTOKAR *

A7 ELME UTJAIN |

BOLCSELETI DOLGOZATOK

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA

BUDAPEST




Fenntartunk minden jogot, a forditds jogdt is.

Copyright by Stephanenm Budapest.

Nihil obstat. Nr. 3132. Dr. Theophilus Klinda, censorum praeses,
Imprimatur, Strigonii, die 12. Decembris 1927. Dr. Julius Walter, vic. cap.

Kiadja a 8zent Istvin-Tarsulat,

STEPHANEUM NYOMDA £8 KONYVEIADO R. T.
Budapest, VIIL, Szentkirilyl-utca 28. sz. — Nyomdaigazgaté : Kohl Ferenc,



BEVEZETES.

Ha boleselkedni annyi, mint «keresni» vildgnézetet,
életiranyt és célt, akkor Prohaszka nem volt boleseld,
Hisz 6 kezdettsl fogva zavartalan birtokaban wvolt
annak az igazsignak, mely homalytalan vilagossaggal
ragyog a kinyilatkoztatasbél a hivé lélekbe; és ez
tébb. erdsebb. mélyebb és elevenebb, mint amennyit
a keres6 elme csak megsejditeni is képes.

De ha béleselkedni annyi, mint Isten-adta elme-
éllel, nagy szellemi energiaval és termékenységgel elmé-
lyedni azokban a nagy kérdésekben, melyekkel a ter-
mészet és lélek, a torténelem és kultira, a hit és élet
minden gondolkodé elé odaall, akkor Prohaszka egé-
szen kivalé fokban boleseld ; mondhatni, szellemi karak-
terének egyik fovonasa a bolcselkedés. Ennek beszé-
des kiilsé bizonysaga az a tény, hogy bolcseleti dol-
gozatai atfogjak irodalmi miikodése egész tartamat —
haladla utan jelent meg az utolso6 — és feldlelik a
baleseleti alapproblémak egész korét. Mikor Prohaszka
boélcselkedésének «terilletérél» van szd, természetesen
nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy boélcsels
elméjének boOséges nyomait viselik majdnem Gsszes
elméleti miivei, kivalt: Isten és a vildg, A diadalmas
vilagnézet, Kultura és terror, Hit és ész.

Ennek a nagyaranyu bolcseleti tevékenységnek
Prohaszka szellemi miivében valo helyét és begyokér-
zését folkutatni, sajatos tartalmat, irodalmi jellegét és
értékét megallapitani a részletes kutatas lesz hivatva,
mely ebben a kotetben megkapja Prohaszka o6sszes
szorosan boleseleti targyu dolgozatait, kivéve «Az intel-
lektualizmus tilhajtasai» cim(t, melyre nézve lasd a
11, jegyzetet.

Itt két megallapitasra kell szoritkoznunk.

Prohéaszka szellemének egyik legsajatosabb vonasa
a teljes megnyilottsdg az életnek minden nyilvanulasa-
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val és a gondolkod4s minden iranyaval szemben. A szel-
lem és élet minden megmozduléasat szivesen vette tudo-
mésul, joakarattal figyelte, szeretettel méltatta, érté-
keit irigység nélkil elismerte. s6t lélekkel hirdette,
fattyahajtasait kimélettel nyesegette. Ez jellemzi bol-
cseld allasfoglalasat is. Végig hii maradt rémai tanulé-
koranak eszményéhez. a szenttaméasi bélcselethez ; de
ezt azzal a szellemi szabadsaggal értelmezte, melyet
egy Tongiorgi, Palmieri hagyott orokségiil a rémai
jézustarsasagi egyetemre, a Gregoriana-ra; és azzal a
bensoséges érdekeltséggel kozeledett a természettudo-
manyokhoz, mely egy Secchi tanitvanyéra vallott. Igy
aztan barhol latott 1) utat nyilni a tudas terén, batran
ralépett a nyiltszemi{i vandornak vallalkozé kedvével,
de egyben az apostolnak, az 6rok titkok letéteményesé-
nek lelkiiletével : meg-megallt és lelkes tekintete meg-
nyugodott azokon az o6rokkévalésagha nyaldé csucso-
kon, melyekre az emberi elme-utak kilatast nyitottak ;
bizé és reményes lélekkel ment eldre, ameddig mehetett
sajat meggy6z6désének sérelme nélkiil; és amikor to-
vabb nem mehetett, nem fordult vissza anélkiil, hogy
fejedelmi gesztussal meg ne mutatta volna, merre
kellene annak az dtnak kanyarodnia, hogy az o6rok
hazaba vigyen. Prohaszka bolcselkedésének ezt a mod-
szeri vonasat akaria jellemezni a mifi cime: Az elme
utjain.

Ami ennek a boleselkedésnek tartaimat illeti, nincs
kétség benne, hogy vezérthémaja az, ami a modern
béleselkedésnek Descartes, s6t voltaképen Duns Scotus
ota féproblémaja: milyen viszonyban van valésag és
ismeret, 6nala : élet és gondolat. S ahhoz sem fér két-
ség, hogy ebben a kérdésben 6 az életnek és az alkoto
alanynak tobbet ir a javara, mint altalaban a sko-
lasztikusok. De félreértik, akik ezért boleseleti volunta-
rizmus, intuicionizmus vagy pragmatizmus szomszéd-
sagdban akarnak elhelyezni. Prohaszka nem tudott és
nem vallott kevesebbet fogalmi ismereteink értékére
nézve, mint barmely «intellektualista» ; azonban a misz-
tikusnak melegségével és az apostolnak tapasztalatai-
val védte a valosagnak fogalmainknal mérhetetleniil
nagyobb gazdagsagit és az életnek — természetesen
a legtisztultabb életnek — els6bbségi jogait. Gazdag
lelke a gondolkodast az élet egy hullaménak, szervé-



BEVEZETES vl

nek fogta fol, éles elméje pedig épen athato erejénél
fogva meglatta. mennyire mogdtte maradnak leg-
kivalobb fogalmaink is annak a val6sagnak, melyet
az 6 misztikus lelke megtapasztalt, és miivészi géniusza
megsejtett. Prohaszka «antiintellektualizmusanak» gene-
zise és jellege nagy rokonsigot mutat az egyébként
is hozz4 oly kozel 4ll6 — bér téle nem tanulmanyozott —
Newman-éval, akinek maga-készitette hires siriratat
batran meg lehetne tenni bolcselkedése jelszavanak: Ex
umbris et imaginibus ad veritatem !

Budapest, 1927, november 22,
Schiitz Antal,
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Horror causae finalis.
(1884)1

‘Az tjabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo-
méinyok miivelését, époly szegénynek és tompanak bizonyul
minden mélyebb okokkal foglalkozo szellemi irAnyban. Ismé-
telten talalkozunk oly f6)fogassal, mely a legvérmesebb tudo-
méinyos torekvések kozt lemond a siker reményéré! és hidba-
valonak allitja a foldolgozott anyag rendszeresitésére, mé-
lyebb okokbol kiindulé egybefiizésére pazarolni az emberi
értelem erdit.

A mélyebb okok kutatasihoz ész kell, pedig a tapasz-
talati tudomany lemond az észrdl, beéri az érzékkel, s az
empirizmus nevét veszi fol ; e folfogas a renyhe és élettelen
materializmusnak a csalddas elkeseredettsége altal tamasztott
végs6 hajtasa.

Az ily lemondas puszta, kiégett nyoman kél a szellemi
tonk és az elallatosodas.

A mult szazad nevet§ «Demokritusanak» Lamettrie tr-
nak az elanyagosodolt és tehetetlen vilagnézet illusztralasara
tamadt egy hozza ill6, vagvis nevetséges gondolata, melyet
kar, hogy nem tlizott ki cégériil miivei elslapjara; sokkal
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a chomme
machine» mechanizmusaban, elfojtva e szérny(i masina zaka-
tolasa altal. Azt véli ugyanis a tudés dr: «Mi mindnyajan te-
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyiink, de nem eredeti
foladatunk, hogy tuddsok legyiink ; talan csak tehetségeink
rendetlen hasznalata altal keletkezett a tudos vilagr. E mon-
datot magunkénak vallhatjuk, de végs6 tagjat csak Lamettrie
urra alkalmazzuk. Lamettrie els6rangt tudés a materialista
tudomény lapalyain, sre4d nézve a mondat teljes alkalmazast
nyer ; mert csak tehetségel rendetlen hasznalata altal lett
tudossa, azaz materialista tudossa.

Ezt mondhatjuk az egész anyagelvi tabor sz6vivéirdl, £6-
leg a természettudomanyokat most urald empirizmusrél. Ezen
urak, kiket 4altalaban tuddsoknak tartunk, csak tehetségeik

Prohaszka : Az elme utjain. 1
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rendetlen hasznalata altal lellek materiaiista vagy empirista
tudosokka. Iéleg all ez az utobbiakr6l. Hibajuk az értelmi
erd helytelen {6lfogisa, az értelem érzékitése, az értelem taga-
dasa, s ki birna elsé tekintetre belatni a tagadas nihilisztikus
kihatasait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a
tapasztalatot, amint azt az 6t érzék [6lfogja, tartja az ismeret
és a tudomany korének, azon til minden dedukcidt és in-
dukcidt olléval vagnak el

Az empirizmusnak mumusa a filozéfia, melyet megvet
s utal. Még az anyagelviiséggel is szakit, amennyiben a filo-
zofidnak szinezetével bir, amennyiben wvalami principium-
félet elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de
észt is, nemcsak tapint és markol, de kovetkeztet, s egy
rendszerben d¢leli 4t a mindenséget.

Nem szérnvd lemondast rejteget-e az elv: az emberi
ismerel az érzék ismerete; ha az eérzékt6l kiilonbozteted
az észt, vagdalozol az iires térben, ne kiillonboztesd azt, ami
nincs ; érzéki ismeret, ez az ember régidja; nem tagadjuk,
hogy nem tokéletesebb és komplikaltabb, mint az okoré, de
plus minus non mutat speciem | Ime az empirizmus lemondas-
teljes tana ; kijeloli a tudomany terét az érzéki tapasztalas
hatarkovel kozt, nem tagadja, hogy talan van szellem és lehet
a szellemi ismeretnek is tag orszaga, de arrél s:mmi sem ju-
tott tudomasara, s ramutat a filozéfia térténetére ; ime vala-
hanyszor az érzékeken tal ‘ekvé allitélagos igazsagokba ha-
tolni torekedtiink, kudarcot vallottunk ; nem ismertiikk meg
azt, ami van, hanem épitettiink, hogy mas romboljon. Fsi-
mondunk tehat a metafizikinak, megvetjiik az elveknek
latsz6 lidérctiizeket. Minden metafizikdnak homlokara irva
van: «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyokn».

A természettudoményok ez allaspontjarél utopiak kozé
sorlandé az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemd
bolesészet ; a vilagnézet pedig a természettudomanyok desz-
kéval beszogezett lathatarara szoritkozik. Ekkép a bolcsészet
helyébe a természettudomany lép, s a bolesészet maga el-
pirolog. Egészen mindegy a bolesészetet az ezerszeres csalé-
dis keseriiségeivel lab alol eldekretalni, vagy a régi szénak
oly meghatirozast adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen-
kez0t jelezte volna. Ez utébbi fogas van most divatban ; van
most is filozéfia, de mily u_donsagot bujtattak ez iitott-kopott
szoba! a bolesészetet a tiinemények okszerd ismeretének
mondjik és céljaul kittizik ez ismereteket az életsziikségletek
fodozésére, az anyagi j6lét eldmozditisira forditani. Hat a
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fizika micsoda? a tiinemények okszerd ismerete stb. Hat a
fiziologia? a tlinemények okszerii ismerete sth. HAt az ana-
tomia, Dbiologia?

Tehat csak tapasztalati tudas van, minden mason tdl-
adpnak. Ha valaki azut4an szemlét tart a fogalmaknak, és cl-
veknek természetes ész altal folvett inventarjan, akkor nagy
meglepetésére tosgyokeres pusztitast vesz észre. Nem marad
mas hatra, mint anyag és mozgas ! azonban az erék(kel) és
kvalitasokkal elevy tarkazott filozéfia oriilhetne, hogy leg-
alabb annyi maradt a reaiis és idealis vilag pompajabol ; mert
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazsaghol és a fensébb
érdekeket illets tételekbol; ebbdl is bebizonyithatnok, hogy
van Isten, hogy az Isten e vilag teremtdje és ura. De az em-
pirizmus altal hirdetett tapasztalat kizarélagos létjoga még
sok mas észszerd igazsigot tesz el lab aldl. A tapasztalat
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mastol van; nem
mondja, hogy az anyagot mas valaki mozgatja; a tapasz-
talat csak arra tanit, hogy az anyag létezik, és tiineményeit
torvényszeriiség igazgatja | Mikodés, okozas, hatas . . . csupa
kodkép ! Az empirizmus csak térvényszeriiséget vesz észre,
neki a tapasztalat csak a tiilnemények egymasutanjat jelenti
be; hogy az egyik oka a masiknak, azt nem mondja. Mit is
beszéliink mi okrol és hatékonysagrol: ezek a régi, képze-
16d6 metafizika fogalmai, melyeken taladtunk ! hogy mind-
ennek okkal kell birni, hogy a kihatas okabél folyik, hogy
ok és okozat kozt oly észszeri viszony van, melyet a még
alig pislogd észszikra is folismer, arrél az empirizmus sem-
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyujt és egymasutant
a tiineményekben, ezekben buvarkodik és élvez.

Megengedem, hogy a materialista vilagnézetek és tu-
domdnyos irdnyok nem érték el mindannyian a skepszis ez
oériasi fokat, de tobbé-kevésbbé egy fiton haladnak és sokban
megegyeznek.

E vilignézetek gyokerében megmérgezik az driasi adat-
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés folszinre hozott ;
megrontjak nemcsak a természettudoményokat, hanem a
természettudomanyok arjan magasra emelkedé életet és
gondolkozast, mely természetszeriileg egészen az anyagi érde-
keket s a foldi jolétet nagyban elémozdité materialis haladas
medrében zajlik. £ méreg kihatasa belathatlan; egyarant
pusztitdo a theoretikus és a praktikus vilagban; theoretikus
vilagnak mondom a bélesészetet, praktikusnak pedig a koz-
tletet minden eszméi- s intézményeivel,

,1*
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A keresztény tudomanynak ily félfogassal szemben kell
allast foglalni, s jollehet a radikalis eszmetisztazas, mely az
eszt alapfogalmaitél fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz
csak egy kérdeésrél valo megegyezést is, mégis hasznos dolog
megfigyelni az igazsagok és elvek szerepét az empirizmusban,
melyeket a jozan ész a természetbdl meritett, s melyek folott
a szkeptikus észjaras sem bir egyszerien napirendrs ¢CIDL
Ezek kozt elSkelé helyet foglal a célszerfiséo. mwcly a fermeé-
szet minden tiineményeit a legremekebd (‘jsszhanghqn egye-
siti, A vilag célszeriségébél merit! az észelvi theologia egvik
érvét az Isten létérdl, esak a2z a baj, hogy sokszor kénnyedén
veti oda, mialtal ereje elvész. A materialista és empirista
nézet a vilag célszertségeérdl utasitast adhat nekiink, miképen
és hol kell e célszerliséget a kiizdtérre léptetniink s miképen
fejtheti ki bizonyité erejét a tagadas és skepszis egyesiilt foj-
togatasai ellen.

A természetben észrevehetd célszeriiséget eddig senki
sem tagadta. Nem mondtak mindent célszeriinek, de egész-
ben véve, elismerték a természetet 4thaté nagy rendet. [Az]
egyik-masik boélcsésznek tobb kifogasa is volt a fénnallo cél-
iranyosséag ellen, — ha gy nézte is a vilagot, mint az egyszerd
ember kormos iivegen a napfogyatkozast; de utovégre a
Schopenhauer-féle bhus-német is nem egyszer oldja meg
nyelvét a célszeriség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt
a természettudosok, ezek kozt pedig legislegkevésbhé az
«exakt» buvarok ; ahidny adat meriilt {61 Gjra a természet
rejtekeibdl az emberi ismeret latkérén, annyi csillogé bizo-
nyitékkal novekszik a célszeriiség érve.

A mechanikus vilAgnézet, mely az egész vilagot az
erémiitan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami torténik
az anyag szereplésében, arany- és szamokba &ltoztet, nem
hozott meghasonlast a természetes ész és koznapi tapasz-
talat e tételébe. Boyle Robert és Newton Izsak, kik
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan
nem titkoltak, és akiknek kezdeményezése altal megérlel6-
dott a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz
az eré tartja sarkaiban és sodorja végtelen palyajan, mely
a porszemet a foldre vonja, meleg szavakban fejezik ki
meggydzdédésiiket és az elismerd és Istent imadé csodalat
érzelmét a célszeriiségrdl. Boyle oOsszehasonlitja a min-
denséget a strassburgi miinster miivészi 6rajaval. Ez a
mindenség eldtte egy Oriasi, hatirozott térvények szerint
mozgod mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-
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burgi 6rdnak értelmes alkotéval birnia. Boyle hivé lelke
teljes borzalmaval, de egyszersmind kutaté langeiméje be-
latasaval elfordul a vén Empedokles aital tamasztott tantol,
hogy a célszerii a célszeriitlenbdl lett, megvetette e szerint
az (j Darwint régi gorog kiadasaban. Vilagnézete épugy,
mint Newtoné a célszerliséget a mechanizmusra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért: eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszerliséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
¢s vizeny6s modoraban ez igazsig javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben valé hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a fermészettudomanyokon 4atszirédott
deista fogalmat. Az enciklopedistak gyf(ildlet altal hevitett
és a humanizmus 4ltal lelkesitett kérében sikra kelt a cél-
szer(iség megvédésére Diderot, kinek tiizes lelke a természet
célszerliségét is az eszmény bajai{val) és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében e célszerliség teljes meg-
vilagitasara és egy idében dicsbitésére csak egy lepke szarnya ;
tobbet akart vele tenni a szellem csatdiban, mint Samson
a szamar allkapesaval. Mindenesetre a lepke szarnya az
¢rtelem megfigyelése altal szétszedetve az Isten ujja rajzait
mutatja, épugy mint az egek harmoénidja, s e rajzokbél elo-
villan az igazsag éle, mely egyenlé érv, ha a lepke szarnyaboéi
tiint eld, vagy az emberi test szervezetébdl ragyog felénk.
De nem sziikség tovabb fiizniink a jeles vagy legalabb hires
férfiak sorat. Az 6ridsi detail-munka, mely most hangva-
szorgalommal folyik a természettudomany minden szakaban,
valéban legalkalmasabb a célszerliség megvilagitasara. Az
egyszerii emberi ész is, a nagyjaban észleit tiinemények,
az egymésba fogodzé hatasok fonaldn donthetlen meg-
gy6z4dést alkot maganak a célszerliségrél. A kutatas fol-
osztdsa pedig, az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok
s évek, a csapadékok és vegyiiletek kozt lefolyd sok emberélet
az elébb durva fogalmat végsé izeire bontottak, és a mikrosz-
kép uj vilagaban az ezerszer finomabb s ép azért csodalatosabb
célszeriiség bonyolddott szalait fejtegették ; mondtak azt is,
amit szivesen elhisziink, hogy a természet szemme! lathatlan
viliga mivésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb,
mint a szemmel lathaté ; hasonlit fogalmunk a lathatatlan
vilagrél azon fogalomhoz, mellyel egy gyarrél birunk, ha
zakatolasat kiviilrél halljuk, s mennyire megvaltozik, ha
a forgd, pergd, sodrd, vetéls, taszito, emeld, feszité rudak,
kerekek, emelty(ik kozt végighaladtunk,
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Mindenki hasznalja hat f6l a ludomany kutatasait s
egyesitse a koznapi tapasztalattal, az eredmény egy: lel-
kiinkre raerfszakoljak a meggy6z0dést a természet cél-
szerliségér6él s magyarazat nélkiil értjiikk, ha nem is defi-
nialjuk a causa finalist.

Roviden folhozok egyes adatokat, melyeket az vjabb
empirista tudomany a természet minden orszagibol és a
vizsgilat minden szak&bél félhoz: a meggyézédés ugyis
nem a célszerliség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fonsége és a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete altal. A  célszeriiség-
nek tapasztalatbol meritett fogalma szerint fogjuk azutdn
meghiralni a sok kifogast, melyet az okokat tagado
természettudomany folhoz. Mar Aristoteles ajanlja, hogy
minden okot, minden tényezét azon tiineményben ve-
gyink szemiigyre, amelyben leginkdbb lép érvényre,
s nem az alsébbrend tiineményekben, melyekben az
illeté tényezd tipusa el van mosddva vagy mas nevil
behatasok altal eltompitva. Igy a célszerfiséget is nem
kell elsgsorban az élettelen anyagban folkeresniink, ahol
a rendezé eszmének végelhalé sugaraival talalkozunk,
hanem a szerves anyagban. Mihelyt szerves anyagrol
van sz0, a szervek kiilonféleségében a sejtek megszamlal-
hatlan sokasagidban szemiink elé lép minden testnek vagy
novénynek egysége, ez egységben az dsszhang, az Gsszhang-
ban a célszeriiség. A szervezet lényege épen a sokféle részek
egy egésszé vald, célszerii alakulasaban és egymasbol valo
észszerl fiiggésében all. Hanem mily bonyodalmas egy allat
vagy noévény egységes szervezete, arrdl a mikroszkép neélkiil
fogalommal sem birnank. Dressel jellemzése szerint alkossunk
magunknak fogalmat e laboratoriumrol, ¢s az egymasba fogé
sok kéz munkajarol.

Ha egy fiiszalt kézbe veszesz, a sejtelk ezreit mérle-
geled. Minden egyes sejt, — vannak kéztiik olyanok is,
hogy 100 vagy 200 egymas mellé helyezve még egy
milliméternyire sem terjednek, — bonyolédott vegyi folya~
matok sokféle mozgasok és aramok zajos szinhelye. A sejt-
ben, melyet nyulank folyadék tolt el, uszik a sejt magva,
sokszor azonban van t6bb ily mag is. A tojasdad sejtburkot
beliilr6l egy &tlatszobb réteg béleli, melyb6l a kézpont
fel¢ kis karok é&gaznak ki, ezek osszefogozkodva tartjék
a sejlmagot. E kis mechanizmus kézeit egészen a folyadék
tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs tszkal. «Amire most
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kizarolag figyelni akarunk, az a mozgas. Sziinet nélkiil tolong-
nak a sejtburkot béleld rétegben a kis magvak, valamint
a kozbe kinyul6é karokban vagy jobban mondva szalakban,
s6t egy s ugyanazon szalon at ellentétes iranyokban. Az egyes
plazmaszalagokbol kiomlik az enchiléma a hegyi patakhoz
hasonléan, mely sziik medrébél elétirve a sikon szétarad.
Lassabban folydogalva kiilén irdnyt vesz a szétoszlé6 témeg
és elteriil a sejt falan, Ezen is ellentétes irdnyban folynak
a csermelyek, egymasba iitk6znek, torlédnak s érvényben
forognak. Tobbnyire azonban megmaradnak medreikben,
s jo darabig haladnak egymaés mellett. Az anyagrészecsek
alakjuk<hoz) s tomegiikhéz képest majd lassabban, majd
gyorsabban iramlanak az arban. Minél nagyobb az 4arban
1Usz6 paranyinal paranyibb jarmi, annal kénnyebben keriil
zatonyra vagy megakad egy szogletben. Latni az iramlé
magvakat és szemcséket, amint fénnakadnak, torlédnak,
azutan rogtdon megerednek, épen Ugy mint a kiovek s egyéb
tormelék, melyet a hegyi patak ragad magaval.» Emlékez-
ziink meg, hogy e leiras, nem alpesi patakok jatékat allitja
szemeink elé, hanem pici sejtnek valtozatos vilagarél regél.
De e valtozatos mechanizmus mozgasan kiviil sokkal eré-
lyesebb a vegytani folyamat. Az egyes sejtben semmi sem
allando, a sejt teste folytonos asszimilaci6 és dezasszimilacio
miitétei kozt valtozik ; asszimilal és épit, hogy ismét rontson,
gyiijt, hogy emésszen. Reinke tanar szerint, minden szerves
allati vagy noévényi sejt az atom-mozgas folyamanak és
orvényének tekintendd. E szédité valtozasban pedig minden
egyensulyt tart.

Tekintsiik a sejtek élelmezését! A szervetlen vilagbol
folveszi az egyszerli vegyiileteket: a szénsavat és néhany
s6t, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyilleteket nem hasznalja
a sejt ezen alkatukban, hanem a félbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciokon keresztill igen bonyolodott
és sok atomokkal biré tomecsekké csoportositja, melyek
a szervetlen kombinacioktol eitéréleg 150, 200, 220 atomot
is tartalmaznak. Az ily szamos atommal biré tomecsekben
noveltetik a vegytani feszerd és félesigaztatik a visszahatasi
képesség, és az clsé adott alkalommal félbomlanak nagy
meleget fejlesztvén ki, mely sziikséges kelléke barminemii
¢letnek. E kis csodas laboratériumok munkajat sszehason-
litjak az ora folhazasaval ; midén az érat félhuzzuk, akkor
karunk erejét fektetjiik a rugoba, az ingaéraknal pedig le-
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liizdjiik a silyok nehézségét, midsn azokat kell6 magassigba
emeljik, vagyis karunk erejét a nehézség erejévé valioz-
tatjuk ; mikor pedig az ora jar, akkor a miibe befektetett
eré lassankint folemésztetik, legongyolédik. Epugy a sejtek
vegytani laboratériuma a {6lcsigazott atom-egyesiiletek altal
sok er6t halmoz f6l, mely a bomlasban félszabadul és az
élet céljainak szolgal. «De arra kell még figyelniink, hogy
a legutolso sejt <(is) mint mechanizmus, minden gépeinket
messze tulhaladja. Lathatlan picinysége, legnagyobb egy-
szeriisége és kevés segédeszkoz és szer {0lhasznaldsa dacara
a miitétek belathatlan sokasaga fejlik ki benne. Csak melles-
leg emlitjiikk, hogy a novényi sejtek a kifejtett meleggel
tigyesebben bannak, mint a legtokéletesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millié sejtek
nincsenek elkiilénozve, egy novenyt, egy fat képeznek, —
méas funkciokkal birnak a gyokérben, massal a torzsben
és levelekben ; micsoda ezer kéz tervszeri munkaja, mi-
csoda a strassburgi miinster csoda-6raja a sejtek rendezett
koztarsasagaval szemben ! S mint torekszik poétolni minden
sejt a maga hidnyait s mint valtoztatja miikodését, ha a
kériiimények valtoznak s ha kiilsé tényezé sebet iit e kis
sejtben | Akkor csak siirgésebb a vegyifolyamat, a proto-
plazma folhasznalja minden er$it, minden mas anyagrészecs
hatraszorul, hogy az ujjialkotisnak utjaban ne alljon.

A tokéletesebb novényeknél a céra valé torekvés még
f6Itindbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatokat végzik, hogy a kdriilmények-
hez alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar
most, ha elgondoljuk a legutolsé sejtben lefoly6 miitéteket,
melyek nem a szervetlen anyag térvényét, az egyensulyt
keresik ; ha hozzavessziik, hogy e miitéteket nem az egysze-
riien adott kériilmények, nem a holt elemek egyesiilését sza-
balyzo6 térvény hatarozza meg, hanem egy a jévében, valto-
zatos kombinaciok fonalan elérendd cél; ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy az él6 sejtek szervezetben allnak egymas kozt,
mely szervezetnek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja
ki alakulasat és osszefiiggését, hogy e szervezet bonyolddott
hatas s visszahatas hosszu soran végre viragat fakasztja és
magvat érleli, s ezutdn elhal, hogy hamvaibol az uj élet ta-
madjon : akkor ellenallhatlan erével kezdjiikk belatni, hogy
itt nemesak célszeriiség van, hanem hogy egy elére megallapi-
tott cél szerint van minden kiszabva és kormanyozva.

Mellézom a novényélet szamtalan tiineményeit, melyek
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a legeélszeriibb mozgasokkal vannak osszekétve, €s a csoda-
latos szabalyszeriiséget, mely a paranyi viszonyokon at az
ériasi mérvekig mindenben aranyt tiintet fol, minden egyes
fajnak leveleit és viragait kecsesen formalta, ésj6ilehet m nden
novényben a valtozatossagot szereti, azt az egység vagyis
a célszeriiség rovasara soha tul nem hajtja. A fold sava- és
a nap sugarabol szévi ruhajat, épiti gerendazatat; alakjat
€s nagysagat vagy picisegét pedig megszabja az élet elve,
a principium vitae, melyben a kifejlés ereje és a kifejlés vége,
a cél azonositva van.

Ha az allatvilagra tériink at, dgy itt mindenekelétt maga
a testi szervezet belathatlan apparatusa, mely az egység
jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a célszeri-
séget, de teljes fényét csak e szervezetben lefoly6 mozgasok-
és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az allati testtel foglal-
kozd tudomanyok, dacara vivmanyaiknak, inkabb csak tapo-
gatédznak, ha kérdezziik t6liikk az idegrendszer magyarazatat.
Mily mesterséges halézat ez, hany szalbél van fonva, melyek-
nek mint a billentyliknek mas-mas hang, mas-mas érzet felel
meg ! Es ki birna csak tavolrdl is ellendrizni az idegekben
jatszo érzetek és ingerek arnyalatait és egymasba vald at-
menetelét | Ez idegek bizonyos szalain megindulnak az ideg-
folyamok, melyek ingerlik az izmokat és determinaljak a mun-
kara. Csak a célszeriiség megvalosulasa adja a mozdulatok
helyes megvalasztasait a gyermekben gy, mint a kifejlett
testben ; csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyitani és
célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer. Nevetni és
sirni senki sem tanult, latni, hailani époly kevéssé, és tudod,
bany ideg, izom mozog, hany determinaci6 indul ki az agy-
vel6 labirintjaibol, mikor ezek egyikére kedved tamad?
S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén megfelel
az oOsszhangzd egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szerliseg elvont fejtegetésben elveszti begy6z§ élét ; itt min-
denkinek empiristanak kell lenni, mindenki a testté vagy
nyvénnye alakult célszeriiséget vegye figyelembe,

Az allati testben uralkodé célszeriiség egyik kivalé hor-
dozdja az izomrendszer. Elemezziik roviden az izmok alkatat
¢s milk6dését, hogy a célszeriiség eszméje e vizsgalatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles mive nyoman indulok.
A sejtek belsejében lefolyé mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy novényiek, killonbézé funkci6i-
ban észreveheté mozgasok, a sejtnedv és a sejtburok, a proto-
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ptazma sszeliiz0ddsi tehetségén alapszanak. A protoplazma
rangatodzasaibol ereds gyanant kifejlik az élettel egyittjaro
mindennemd mechanikus ¢s fiziologikus mozgas. Hogy pedig
a sejtekben még egyenld mozgas az izmokban oly eliitévé
fejlédik, az az izmok, a szervek bonctani alkatatol fiigg. Mas-
kép mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben
eredetileg egyenld mozgas a szervek bonctani alkaténal fogva
eliitd ered6t nyujt. Tekintse meg mar most barmily kétkedo
az izmok mechanizmusat; az §sszehtizodas az egyes sejtek-
ben, s az ezekbdl 4116 izekben és izmokban a témecseknek
megvaltozott poziciéja altal tériémik, valamint ha egy kor
keriilékké lapul, az egyik Atmérd irAnyaban rovidiiles vagyis
Osszehuizodas tortént. De mi szolgaltatja ez 6sszehizédashoz
az erSt, vagyis honnan az izom ez 6sszehtizodasi ereje? A hely-
valtoztatason kiviil az izom sejtjeiben vegytani miitétek foly-
nak, melyek az elemeket oly vegyiiletekbe hozzak, hogy fol-
bomlasuk nagy meleget, vagyis feszit6 er6t vonjon maga utan;
a kering vér pedig ezen szakadatlan laboratériumoknak
mint megannyi gyarnak kézlekedési vonala, egy miivészies
csatornahal6zat, mely folyton hémpélyget medreiben élet-
képes anyagot, s tovabb s6pri a hasznavehetetlent. «A tapasz-
talati adatok nyomén ekkép hozhatjuk bensd 6sszefiiggésbe
az izomban lefejlé mitétet. A meghatarozott anyaghbol fol-
épiild és miivésziesen elrendezett izomrendszerben az allati
test nemcsak agyiuhoz hasonlé mozgasi késziilékkel bir, hanem
azt mozgato erdvel, 16porral is megtolti . . . agy latszik, hogy
a fehérnye-részek az izomban l8porként hatnak, amennyiben
tomecseik el6szor megpattannak és azutan az oxigénben elég-
nek. Hanem valamint a 18por a mozgat6 erét az elemek vegyii-
letében mint potencialis energiat, vagyis mint feszerét birja ;
épugy az izom kifejl6dé ereje a vegytani egyesiiletekbe 1ép6
elemekben mint feszerd rejlik és a megtortént egyesiilés altal
folszabadul. Tovabba, valamint az 4gytban a 16por nem sil
el magatol, hanem a gyutacs szikraja altal, épigy az izomnak
is miik6dése meginditasahoz az idegen végigfuté ingerre van
szliksége. Az inger nem ad erSt, hanem csak folszabaditja,
meginditja a mar fonnlevd, de lekotott erét.» (Dressel : Der
belebte und unbelebte Stoff.)

De az izom munkajanak célszerfisége kiilonosen nyilva-
nul az izmok alkalmazkodésaban a kiilteherhez, vagy barmely
lekiizdends akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan miikédik,
oly kiszamitott aranyban, mintha a legiigyesebb gépész iilne
benne és kormanyozna. Nagy terhek lekiizdésében a félsza-
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badult energidnak nagyobb része fordittatik a mechanikus
munikéra, kiriilbeliil egy harmada ; kisebb eréfeszitésnél Y 5
még kisebbeknél Y ,,; nagy munkaknal e szerint takarékosabb
gép, kisebbeknél pedig esak valamivel jobban kéti le és hasz-
nositja az erét, mint a kozonséges gézgép.

Fzek a természet csodai, az orok célszerliség rejtett kor-
vonalai, szakadozottan keriilnek napfényre, csak mint tér-
melékei az Isten remekmiivének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matériaban, mely jollehet természe-
ténél fogva nem az egység, nem az Gsszhang, nem a fonnallé
rend hordozoja, a causa finalis békéiban a szférak szimfénisjara
és a sejtek és az 1zmok tarka jatékara képesittetik.

Ha pedig az idegek befolyidsira vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytan a kiilonféle izom miikadik, akkor
az osszefiiggés finom szalai a célszerliség ujabb argumentu-
mat szévik. «Az idegen végigfut a determinéci6 folvama vagy
az agyvel6 legmagasabb kézpontjabol, s ez a lélek akaratat
€s parancsat kozli az izommal, vagy az alsébbrendd idegkdz-
pontokbdl, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen érzeteket
kovets inger szdrmazik, vagy a vegetéci6é idegesoportozata-
bo! a nélkiil, hogy azt érzéki észrevevés megelézné vagy ké-
vetnén (U. o.)

A fiziolbgia terén ez idegrendszer befolyasa kovetkezté-
ben tamasztott mozgasok szama beladthatlan, akar azokat
tekintjiik, melyek az akarattél fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytdn mennek végbe az €16 testben.
S utévégre a célszerliséget az akarattdl fiigg6 mozgasokban
is, nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezetekbe. Hany ideget s izmot mozgatsz, ha sirsz, ha
nevetsz, ha szédité gyorsasiggal ide-oda kapkodsz ; hol adod
16] az akarat hatarozatit, az idegrendszer mely billentyiijét

. érinted, ha kis ujjadat mozgatod és az ideg elektrikus folyama
'mint ismeri ki magéat a nagy halézatban, s nem téved, eltalalja
a mozgaté izmok végss elagazasat !

A legnagyobb célszeriiséget latjuk mindazon folyama-
tokban, melyek 6ntudatunk nélkiil bonyolodnak le; milye-
nek a belsé szervek miikodései, a tiidé folytonos munkaja,
a sziv mozgasa, az anyagesere, a vér keringése, az életnedvek
eldallithsa és célszerti elszallitasa, a tapanyagnak aranyos
elosztasa, mindamellett, hogy megallapodas¢saly és valto-
zatlan merevséggel sehol sem talatkozunk. Azutan tekintsiik
meg az allati testet és alakjat, mely az embri6bé! fejlédstt,
és a kezdetben kiilonbozetek nélkiil elnyulé nyalkas anyag-
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b6l ideggé, csonttd, izomma témorédstt, mely bonyoldédott
alkotasu szerveket vett £61 magaba, mely az ereken usztatott
anyagbol itt csakis csontot, ott velst, itt izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem tébbet, mint kell, s nem hozza el§ a
csontot az azt elGallité vegyifolyamat miatt, az izmot és
ideget és bért sem a megindult és vegyiil6é elemek sziikség-
szerli egyesiilése miatt, hanem az egésznek mint egységesnek
el6allitasa miatt. Minden folyamat, jollehet fizikai vagy
kémiai, nem hataroztatik meg iranyadolag a tomecsek ter-
mészetes sajatsagai és er6i altal, hanem a vegyifolyamatok-
nak viszonya altal a célhoz, az allat életéhez.

A célszerliség ugyanazon eszméje, mely a szerves tes-
tekben a lét legnagyobb egységét, az életet létesiti, rendezdleg
athatja a szervetlen természetet is. Mert nem elég az élethez,
hogy az allati vagy nivényi test folszerelésében az élet belsd
foltételeit egyesitse; kell, hogy a talaj, melyen allni vagy
néni akar, el ne nyelje, hogy a lég éltesse, hogy a nap ne per-
zselje, hogy a meteorok Gssze ne ztizzak, hogy a fagy ne jege-
cesitse, hogy az anyag necsak kévé s fénnyé tomoriilve
kéritse, hanem hogy minden elem kelléen elosziva, minden
hatas mérsékelve dédelgesse a természet amily remek, oly
érzékeny gyermekét : a szerves testet és kifejlett s masokra is
Atszarmartathaté életét.

A foldgomb és az egek mechanikija, az elemek alkalmas
egyesiilete, a fold kell§ tavolsdga a naptél, a hé és fény altal
rezgetett éthervilayg, a meteorolégia hatalmas tényez6i és
azok valtozatai, a viz, a 18g, a géz 0v6 hatasai, alkalmas ara-
nyai... mindez, amennyiben célszerd, ¢sszehasonlithaté egy
sziklas lejtén alakitandé kert eldmunkalataival, védfalak
emelésével, feltoltés- és egyengetéssel ; ha mindez §sszevag,
s a leglels6bb cél ala alkalmasan sorakozik, akkor teriilnek
el majd a kertben a viruld viragagyak és zoldeld szényegek.

A vilag célszertiségét is, eltekintve a kiviile fekvs vég-
céltol és a lét alapokaté), az Istentdl, a f51don létezs legt6bb
Iényhez, az emberhez mérjiik. Célszeriinek mondjuk e rendet
nem absolute, elvontan minden terminustél, melyhez viszo-
nyitsuk, hanem relative, amennyiben e sorrend als6 tagja ugy
fiz6dik a kovetkez6hdoz, s ez ismét a follebbvalohoz, hogy
valamennyi a legfelsébb tagnak szolgiljon; az erék ossze-
fiiggésében lépesét latunk, minden egyes fok arra valé, hogy
a legmagasabbhoz vezessen, s ez pedig minden alsébbra
tamaszkodjék ! -

A szofisztikdval egyesiilt materializmus azonban alkal-
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mat fog szolgaliatni maganak a célszeriiség fogalmanak tiize-
tesebb meg&llapitasara, mert a tények ily donts érvelésével
sze=UEN A rossz szandék is alig gy6zi a fogalmak elferditését ;
ann4l kevéshbé kell ilyesmit foltenniink a materializmus ér-
telmes képviseldirsl, kik tobbnyire természettudosok s egyesiil
bennilk a természet ismerete tudomanyuk irant valé hevii-
léssel és odaadassal.

Egyeldre vessiink még egy pillantast az élettelen ter-
mészetre. Epen mert élettelen anyagrol szolunk, nélkiilézziik
a részletekben az egyediségetl és az egységet, nélkiilozziik
a részek kiilonboz6ségét és kovetkezbleg egymas ala vald
rendeltségiiket, nélkiildzziik a szervezetet, mely épen e két
tényezé osszeadasabol szérmazik: a kilonbozd részek ala-
rendeltségébdl és a részeket uralé egységbél, mas szoéval az
anyagbol, melynek részei magukban véve egyméssal nem
torédnek, egymasra tekintettel nincsenek és az eszmébdl,
mely az anyagban megvaldsnl, egvséget és célszerfiséget
fektet bele.

Ezen gondolatbol kiindulva a céiszeruséget az élettelen
természetben szemmel lathatolag nem az egyes elemek vagy
testek és vegyiiletek rejtik, a vizsgalonak inkabb az anyag
Osszegére és aranyos folosztasara kell figyelni, ezekben togja
follelni a termeészeti tiinemények{nek) s valtozatlan menetiik-
nek okat és a szerves vilag fennallasanak folteteleit. Ha egy
darab kévén, vagy a hidrogén és oxigén bizonyos vegyiiletén
akarom f{6ltiintetni a célszeriiség momentumat, silany vagy
alig érzékelheté val6sag kériil tapogatodzom; hanem ha
tekintem az erd korforgasat a szervetlen természetben, az erd
megmaradasanak térvényét, a valtozatlan viszonyt, melyben
a hatasok milyensége s mennyisége uj meg @j fordulatokban
elékeriil, s az egész szervetlen természetet, amint minden
ereje, minden tiineménye az él6k hirmas orszigaval szép
osszhangban all, létiik foltételeit nyujtja, nagyban segiti,
éltiiket és fejlddésiiket védi, akkor a célszeriiség a mindenség
holt mechanizmusaban is el6tfinik, és a kutaté anal6giat
fodoz tel benne a szerves testtel s az analbgia folytan a
szerves test nevét is atviszi a szervetlenre : beszél a minden-
ség organizmusarol !

Ezen inkabb theorianak latszé gondolatsor utan meritsiik
a szervetlen anyagho! 1s a célszerliség eszméjét.

Mell6z6m a buzdité szot, mely az égre tekinteni folhi,
és a szférak harmoniajat akarja ellesni. E nagy mechanikus
mozgasok 6riasi mérveik altal imponalnak, de csodalatosab-
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bak azok, melyek ha sziikebb kirre szoritkoznak is, valtoza-
tossaguk és elenyészéen végtelen elagazasuk awa] kotnek ie,

A természet gazdalkodasat altalaban tekintve « cél-
szerliségnek fontos szerep jutott a novényorszignak az allatok
és a szervetlen természet kozé val behelyezése altal. A szer<
vetlen anyag f6torvénye az egyensiily, s kovetkezgdleg a leg-
allhatatosb egyenstily. Az utolsé témecs is mindeniitt, minden
vegyiiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb és haboritian
egyenstilyba torekszik helyezkedni minden mas anyag-
részeccsel ; azért elhagyja az egyik elemet, ha a masikhoz
jobban vonzodik, vagyis ha vele szorosabban egyesiilhet ;
épugy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé alavetett tomecs-
aliapotot, igy altalaban észrevessziik, hogy a természeti val-
tozasok folyama a légnemii témecsallapotbél a folyékonyba
s ebbdl ismét a szilard halmazallapotba éathajlik, a szilard
balmazallapot pedig ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos
erdi rendezik minden kiilbefolyastol menten, vagy pedig meg-
akadalyoztatnak természetes hajlamaikban, az elsé esetben
el6ail a jegecesedés, a masodikban a rendetlen témoériilés;
a jegeces halmazallapot szilardabb, mert természetesebb,
mert csakis az anyag sajatsigos erdi alakitottak ; s ime azt
vessziik észre, hogy a jegeces halmazallapot felé nehezednek
az elemek mind, s szabalyos tengelyrendszerek szerint t6mo-
riillnek. Mindeniitt tehat szilard halmazallapot a cél, melyhez
siet az anyag, siet tuladni minden mozgason, siet megmere-
viilni. De csak akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem
éri céljat a nélkiil, hogy a mozgast képez§ vagy a mozgassal
egylittjard hén is til ne adjon. A természet nagy folyama
tehat merev s fagyos 6ceanna akar lapulni, ké és jég borzal-
mas terei f6dik majd a végtelen iirben egyre bolygé élettelen
tekéket.

De a célszeriiség gatat emel 2 szervetlen anyag ez életol
dramanak, s amily ho6dité és ellenallhatlannak latszik az
oriasi, mindent megtéré erdk rohama, époly enyhén s gyen-
géden jatszik vele, s jatékaban megbénitja hatalmat a foldet
ruh&zé pazsit és lomb, a névényorszag, mellyel a célszerdiség
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gatat épitsen
61dokl6 torvényszerlisége ellen s lehetGvé tegye az allati
tletet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés rovid adatra, melyet
fontebb f6lhoztam a sejt élete korébél, észrevessziik, hogy
a njvény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mint
az élettelen anyag. Ez szilard és biztos egyenstilyba tereli
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az elemeket, a novény pedig minél Allhatatlanabba : az merev-
ségben megbénit minden mozgast, a nivény halmozza a
mozgaté energidl; a holt anyag tualad minden melegen,
a novény gyijti és fokozza a tulesigizott vegyiiletek és
bomlasok tarka jatéka altal a hét; tehat a ndvényzet meg-
akasztja, s6t visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalas
ijeszté folyamat. Osszekottetésben a novényzet életével
a célszeriiség 4ltal uralt vilagrendnek két tényezdjére figyel-
meztetem még a kutatot, az egyik a tliz, a masik a viz. A tiz
a napbdl arad a foldre, izzité sugarak, mint étherré vait
tizfolyam alakjaban. A napsugarak energiaja szallitja a
noévényzetnek az eleven erét, mely altal a szervezet végig-
hajthatja az elemeket a vegyiiletek azon skalajan, melyen
az élettelen anyagbol él6 anyag tamad, a szervezet kiépiil,
levelek(kel> s lombbal ruhazkodik, széval a névény él.
A novényzet életét tehat elsé fokban a nap fém- és lava-
ocednjanak kisugarzott heve apolja s fejleszti : «a nap fényé-
ben és hevében a novényi ¢elet igazi 6s forrasara bukkanunk.»
(Tyndall: A hé. 14. fej.).

S a célszeriiség{nek) mily folytonos s a vilag minden
rétegén €s zugan végighangzé himnusa a napbol kiaradé
tiznek munkaja és képessége millié alakot 6lteni s Ovidius
metamorfozisainal merészebb valtozatokban bejarni a féldet !
Sir John Herschel idézete Tyndallnal osszefoglalja a nap
hevének munkalatait: «A napsugarak képezik majdnem
valamennyi,a {6ld felilletén végbemen6 mozgas végss forrasat.
Hevok létesiti a szeleket s a légkor villanyos egyensulyaban
mindazon héborodasokat, melyek a villam jelenségét s valo-
szinilileg a folddelejességet és az északi fényt is el6idézik.
Eltet6 hatasuk képesiti a novényeket taplalék szedésére
a szervetlen testekbdl, valamint arra is, hogy résziikrél ember
és allat szamara taplalékul szolgaljanak, s forrasdva legyenek
ama nagy, erékészletbeli raktaraknak, melyek széntelepeink-
ben nyugszanak az ember hasznéalatira. Ok okozzak, hogy
a vizek a leveg6t goézalakban 4tjarjak, s megontozik a foldet,
forrasokat és folyokat alkotvan. Ok idézik elé a természet
elemeiben a kémiai egyensiilynak mindazon meghéaboritasait,
melyek a vegyiilések és vegybomlasok soran keresztiil uj
terményeket hoznak létre és anyagcserét keltenek. Maga
a szétmallas is, amelyet a toldteriilet szilard alkatrészei
szenvednek s melybdl a t6ld geologiai valtozasai legféképen
allanak, egyrészt majdnem egészen a szé! és az esé gyakorolta
lestirolasnak, a forrésag ¢s fagy valtakozasanak tulajdoni-
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tandé — mésrészt pedig a tengerhullamok folytonos csap-
kodésanak, melyeket napsugarak okozta szelek mozgatnak ;
... (e lestirolasok folytan) nem lesz nehéz f6lfognunk, mint
torhet ki a foldalatti tiizeknek az egvik oldalon lefogott,
a masikon pedig félszabaditott rugalmas ereje oiv helveken,
hol az ellenallas épen csak hogy elegendd visszatartasukra ;
nem lesz tehat nehéz magat a vulkani tevékenység jelenségét
is a nap befolyasanak altalanos torvénye ala keriteni.» (U 0.)

A részletekbe hatolé buvarkodas e képet tokéietes-
bitheti ; az «exakt tudomany» folvont vitorlakkal evez a
mechanikus erék 0Osszefiiggésének és egyesitésének mar
kozeled6 révpartja felé. Ha e mechanikus egyenértékben
és egységben «Milton eszméinél» nagyobbat lat, buzduljon
csak rajta, munkajat s faradaimai vivmanyait az igazsig
szolgalata al6l ki nem vonhatja.

Miel6tt a célszerliség jelentdségére és a materializmusnak
vele szemben elfoglalt allasara tériink, a természet haztarta-
sanak még egy fontos tényezéjét kell figyelembe venniink :
a vizet. Ez adatcsoport is csak arra szolgaljon, hogy mig
egyrészt a mar elismert célszeriiség ujabb bizonyitékat {ol-
deriti, masrészt azon gondolattal is megbaratkoztasson,
hogy tulajdonkép a csodalt Osszevagd tiinemények talan
maskép is, mas rendben is torténhetnének. Fontos kétkeds
gondolat !

A hé megtori a viztémecsek bilincseit, s egymastol
elkiilonzi Oket, konnyiiségliknek a levegd hagceséul szolgal,
folemelkednek és majd az alsé, majd a fels6bb légrétegekben
terjednek el. Finom lathatlan fatyolként lebegnek tenger
és szarazfold f6l6tt s amily gyengéd, oly attorhetlen védé-
burkat képezik az életnek. A vizgéz nagy mérvben megaka-
dalyozza a hé sugirzasit, mely elillanni térekszik a f6ldrél
a vilagiirbe, s igy a vizgéz a virul6 és élettel behintett f6ld-
felilletnek ruh4ja, mely azt a fagyt6l megévja. Pedig a viz-
tomecsek a leveg§ paranyi szazalékat képezik. Tyndall
szamitdsai szerint az egyes atomokra gondolva minden
kétszaz nitrogén és oxigén atom kozé egyetlenegy viztémecs
esik. Ez az egy 80-szor hatalmasabb, mint ama kétszaz a hd-
sugarzas megakadalyozasaban, a hé at-nem-bocsatasiban ;
ha pedig egy nitrogén vagy oxigén atomot hasonhitunk ossze
a vizgbz témecseivel, kitlinik, hogy a vizgdéz témecseinek
16.000 akkora a hatasa, mint az oxigén és nitrogén paranyok-
nak. Ebbél kovetkezteti: «Oly takard a vizgéz, mely Anglia
novényéletének sziikségesebb, mint az embernck a ruha.
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Tiinjék el egyetlen egy nyari ¢jtszakara a vizgdz abbél a levegs-
bé1, mely ez orszag felett elterill, s bizonyosan meghal minden
oly névény, melyet a fagyis hémérséke megslhet. Mezdink
és kertjeink melege pétolatlanul kidramlanék a térbe, s a nap
oly sziget felett kelne fel, melyet a fagy vasmarka szorit
Ossze.» S igy szerepel szamtalan tényezé a természet haz-
tartasaban, melyre sohasemn gondol, aki a valtozasok fatyolat
nem szellézteti s nem szedi szét a tiinemények sokszoros
titkos szalait. A meglepé elrendezés, az Osszefiiggés merész-
sége ilyenkor a csodalat szavat lebbenti el a szemléletbe
meriilt kutaté vagy olvaséd ajkairdl, s a lélek ily lendiiletében
konnyt az érzéki tapasztalat fonalan 4thatolni a transz-
cendentalis igazsag tételeihez, s keresni a célszeriiség kitfejét,
a rendezd értelmet. Megesik ez a megtestesiilt empiristakkal
is, kik azutan joénak latjak lehiiteni a lélek heviilését, s meg-
szegni a szarnyakat, melyek az érzék altai uralt anyagi tiine-
ményeken tul mélyebb, fontosabb rendezd ok utan kutatnak.

Tartsuk szem el6tt a célszerliség bizonyitasara félhozott
adatokat, s térjiink &t az empirista természettudosok nézeteire,
melyelet a folyton el6bukkané célszeriiségrél barmely tekin-
tetben kockaztatnak.

Alkalmas illusztraciét szolgaltat e tekintetben a hires
vandor-buvar és tanar, Tyndall ar. A vizrét értekezvén
eldadja, hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont foléti elér leg-
nagyobb siiriiségét, mely 4°-on alul és 4°-on feliil egyarant
kisebb. Ha tehat a viz feisd rétegének hémeérséke 4°-ra szall,
ezen réteg aranylagos legnagyobb siir(iségénéi fogva a tenékre
szall, s egy mas réteg keriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi at a feliilet rétegét. A négy foku viz haborit-
lanul lepi el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret,
mert ha a fagy «vasmarka» szoritja is a fels6bb vizrétegeket,
azok megfagynak, miutan zérus fokil hémérsék mellett kisebb
sliriséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen
magatartdsa a szabalyon kivill 4li : a tobbi testek, ha folyé-
kony 4llapotb6l szilard halmazatba mennek 4t, mindig meg-
slrisodnek ; a viznél az ellenkezd eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 allatok s névények
fonnallasat, kiilonben bennfagyna minden szerves iény s
tavaszkor ugy hutzhatnok ki halainkat a jégbél, mint a
mammutokat és az eletantokat Szibéria folyamaib6i. Min-
denk) indittatva érzi magat a viz e magatartasaban egy
teremt$ értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet va-
lasztja ki arra, hogy ily természetes sajatsagok mellett

Prohaszka Az elme rtjain.
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oly bdséges életnek menhelye legyen ; vagyis, hogy a f&ldet
nagy terjedelemben borité viz, mely azon killonds sajat-
saggal bir, hogy 4 foku Celsius hémeérséknél legsiiribb — és
a szerves vilag sokféle fajai ily kedvezé, életbiztosité koriil-
mények kozt talilkozzanak, ez egy célok utan indulé érte-
lemnek miive. :

Vegyiik figyelembe Tyndall uir megjegyzéseit, melye-
ket e pontban kockaztat: «Természetes, hogy az ily tények
megragadjak, és pedig joggal ragadjak meg a kedélyt. (Magatol
értetik, hogy az ily tények nem az ész foruma elé tartoznak,
szerinte csak kedélyomlengések ébresztésére alkalmasak.)
Az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, a célnak és eszkdzei-
nek megfelelé volta, — igaz — a legnagyobb mérvben fel-
ébresztik a természetbuivar érdekiGdését. De ha természeti
tinemenyekkel van dolgunk, gondosan kell érkodniink az
érzelmek felett (és az oksag elvén épiild szillogizmusok f616tt?).
Gyakran odavisznek benniinket, hogy akaratlanul talhajt-
sunk a tények hatarain (az érzék és a tiinemények mérhetd,
oszthaté, markolhaté wvalésagan, — mert természetesen
azon til nines tény, minden képzelddés.) Igy példaul, hallot-
tam hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulajdon-
sagara, mint megdonthetlen bizonyitékara a tervszerid széan-
déknak. Miért, hozzik fel, miért kellene csupin a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet meg-
védhesse magat 6nmaga ellen?» (A hé. 3. fej.). Tyndall ciafolata
pedig abban all, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut
is viseli magat ily rendetieniil.

A bizmutban nincsenek halak, s az olvadt bizmut maga-
viselete mégis olyan, mint a vizé. Mindenesetre a bizmut paj-
kos magaviseletd egy lény a természet haztartasaban, mely,
ugy latszik, bolondot {iz almélkodé bolesekbs), kik e haztartas-
ban rendet latnak és célszeriiséget csodalnak.

De ne hagyjuk Tyndallt egymagat, ki az olvadt bizmut-
tal kezében utovégre is az egész célszerliséget leforrazni
akarn4 ; — kilonben egy csésze olvadt bizmut silany argu-
mentum a szazadok gondolatélével félszerelt philosophico-
theologikus faltéré kos ellen, melynek neve: causa finalis.
Csak rajta! nem vessziik rossz néven, ha a természettudédsok
laboratériumukb6l néha-néha kirohanast szerveznek. Hiszen
ezek az urak, kik természettani, vegytani, élettani, bonctani
termeikben a természet minden butordarabjat szétszedték,
vagy legalabb fzriil porra tépték, taldlnak itt egy szemet, ott
egy magot, amely célszer(itleniil szerepel, s aki t6bb célszeriit-
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lenség utan vagyodik, azt vigasztaljak a csillagok ismeretlen
vilagaval: ki tudja, hogy van ott minden, van-e ott rend sth.?
«Mi a vilaghegységnek csak egy szakadékaba latunk — mi-
kép itélhetndk meg annak kovei utan az egesz hegységets;
— mondja az egyik, s mondjak utana a t6bbiek.

Helmholtz hires fiziologus elmélkedvén érzéki észrevevé-
seink biztossaga- és pontossagaroél, tehat épen azon pontok-
r6l, melyek a szerves testben nyilatkozé célszeriiséget min-
denki elé fényes vilagita ba helyezik, ily médon iparkodik
a jo sugallatot elnémitani: «Ha e megegyezés az érzéki észre-
vevések és targyaik kozt a szerves teremtd erének miive
volna : gy valoban bamulnunk kellene annak célszeriiségéts.
Ez az els6 benyomas nyilatkozasa, tudos- és tudatlannal egy,
utana jén a superplus, amivel a tudés rendelkezik : a kétely.
S mi 4ssa ala Helmholtz hitét a célszeriiséghen? Ne is sz6}iunk
azon mindenesetre meglepé eredményekrél, melyekhez a szem-
mérési és optikai vizsgalodasok vezettek, s melyek szerint
a szem, nemcsak hogy nem tokéletesebb optikai eszk6z azok-
nal, melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszké-
z0k kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat,
melyeket mesterséges eszk6z6knél élesen megréonanak, s ne
sz6ljunk arr6! sem, hogy a fiil a kiils§ hangot szintén nem
koéeli veliink valédi erdsségének viszonyaban, hanem azt
sajatsdgos modon szétbontja, megvaltoztatja, s magassaya
szerinti kiilonb6z6 mértékben gyengit: vagy erésiti.* A szem
nem a legtokéletesebb optikai eszkéz, mutat hidnyokat ;
éplgy a fill nem a legtokéletesebb akusztikai eszkéz, meg-
viltoztatja a hangot: — tehat? nem célszeriiség alakitotta
e szerveket? ezt kérdezem, mert nevetségesnek latszik e kovet-
keztetést Helmholtz sz4jaba tennem.

Latszélag nyugodtan, de annal nagyobb virtualis hévvel
tamadja lépten-nyomon a célszerliséget, amint azt a kézén-
séges emberi értelem folfogja, Lange a materializmus boros-
tyanos torténésze. Ismételten visszatér e kényes pontra
Demokritustdl egész Biichnerig. A masodik kényv masodik
részében mar kétségen kivil 4llonak gondolja, hogy a termeé-
szet eljarasat nem lehet Gsszehasonlitani azon fogalmakkal,
melyeket mi a célszerfisegrél birunk. Ez a tények szava,
8 a jovOtsl ujabb bizonyitékokat nem varhatunk. Nagyon
sajnalunk egy tudomanyos nézetet, mely csak allitélagos
bizonyossdga dacdra a jov6t6l dontébb érvet mem varhat,

* Helmholtz: A természettudominyok céijardl < haladasairédi.
2*
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s oly tarthatlan alapon emelkedik. De jol van ; a tények szava
hajthatian parancsszo. Csak értsiik meg mi is ! Lange érde-
kes képekben beszélteti: ha egy ember, hogy egy nyulat i6-
jon, millié puskat siit el keresztiil-kasul a mezén, ha tizezer
kiilonboz6 kulesot készitett, hogy egy elzart szobaba jusson;
ha egész varost épit, hogy egyetlenegy hazban lakhassék,
a tobbit pedig 4tengedi viharnak, esonek : akkor ez eljarast
senki sem mondana célszeriinek s annal kevésbbé gondolina,
hogy ebben valami magasabb boélcseség, mélyebb okok és
értelmiinket felilmnulo eszélyesség rejlenek. De aki az uj
természettudomanybél akarja meriteni ismereteit a tfajok
fonnmaradésa és szaporodasarél, az mindeniitt az életcsirak
roppant elpazarlasat fogja észrevenni. A virdgporban s az
altala termékenyitett magban, a magbol sarjadzé névényben,
az i1smét magot s gyiimolesot hoz6 szervezetben ugyanazon
mechanizmust (atjuk, mely az ezerszeres sarjadzas, és a ked-
vezd koritlmények taldlkozdsa altal az életet annyiban fénn-
tartja, amennyiben azt fonntartva latjuk. Az élének veszte,
a kezdeményezésnek sikertelensége a szabaly, a természet-
szeri kifejtés pedig csak kiilonos eset ezer kozt.

Lange argumentumanak éle tehat az, hogy a természetet
sarjadzasaban és fejlédésében elvalaszthatlan tarsként koveti
a halal Szamtalan esira, szamtalan mag, pete és tojas hiaba-
vald, mert életre sohasem ébrednek. A célszerliség azonkiviil
ugy hozna magaval, hogy annyi élet ne ébredjen, ha csak-
hamar szemet kell binynia. Ha valaminem( célszerfiség egy
teremtd értelem el6tt intéz6 eszme gyanant lebegett volna,
lehetséges-e, hogy azon érlelem annyi csirat és magot kivet
az elemek dulakodasiba semmiért és semmire. Szoval mire
valdé a mag, a csira masra, mint hogy kikeljen? de nem doi-
gozik célszeriien, ki a esirat ugy veti el, hogy ki ne keljen.
Az ily érveléshez kénnyen fiizhetnénk hossza és tragikus
elbeszéléseket az allatvilaghél; a létért valé kiizdelemben
sok exisztencia megy tonkre; a célszerliséget az él6knek egy~
mas kozt és a konyortelen természet ellen folytatott harcnak
véres nyomain kell kutatnunk. Hiszen a madar, melvnek kis
szivét énekében repesni gondoljuk, rovarok- és magvakkal
taplalkozik, tehat gyilkos és kegyetlen ; de felé is csak a ve-
szély, csak a halal torka t4'ong, a ragadozé kanya, vércse
megreszketteti, s fészkét, hol a kis csalad mar pelyhekben
nyugszik, vagy még csak tojasokban rejlik, csisz6-maszo
ellenség keriilgeti. A struggle for existence mind szlikebb
karikdkba szoritja s ropogtatja az emberi tarsadalmat is, itt
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s csak harc az élet, és a nyerészkedss és 6nzés koraban
a legnagyobb béség és pompa egy lenyligozdtt és kiszivattyd-
zott rabszolgaosztaly vallaira nehezedik s neheziilt.

Ha az élet és a természet atkos s azért egy gondviseld
célszerliségnek be nem tudhato oldalait bolesészeti rend-
szerbe foglalva latni akarod: a német bolesészet romokka!l
fodott telkén egy iiregbe vonulva, hattal a vildgnak, viperdk
és hiénak kodképeitl undoritva megtaldlod Schopenhauert.
De ha a német bilesészettdl megovni akarod természetes j6zan
eszedet, s okosan ovakodol, hogy a mételybdl semmi se ra-
gadjon rad, iisd {6l hat Eétvos Karthauziat s olvasd el a kor
€s a szellem tehetetlenségét, renyheségét, bargyusagat rep-
rezental6 f6h6snek egyik lamentaciojat. Egy elég lesz: ha
ugyan ily olvasmany altal nem akarjuk névelni a megelégia-
zott célszerditlenséget. Csak bénitani, s az ifji erét lecsapolni
képes a f6hés, ki mellesleg legyen mondva, miutin a biin és
a gyarlosag igen hizelgden szinezett palyajat befutotta, egy
fens6bb eszme emeld és éltetd behatasan kiviil, inaszakadtan,
er6 és elszantsag nélkiill mereng s mered foélbomlasa felé.
Az ily élet s ily olvasmany csak célszerfitlen embereket allit
a vilagba, kik olyanokka lettek akaratuk s nem a teremtd
értelem szandéka folytan. De félre a kritikaval ! Ime az ily
o6mlengések csupa illusztraciok Lange érvéhez, mely a cél-
szerfiség fantomjat hideg vizzel locsolgatja.

Nines célszerliség, hol millibbol egy é1 ; nincs célszeriiség,
hol ezer és ezer életképes lény halal és élet kozt lebeg, hogy
egyesek kifejlddjenek ; nines célszeriség, hol a 1ét hatarait
két gvilkos, fojtott életesirak és tonkretett exisztenciak millioi-
t6l Atkozott gat képezi: a sziiletés és a halal, — két nagy sir,
az els6ben szamtalan elvész s kevés menekszik, hogy a maso-
dikban ez is elmeriiljon.

Ekkép nytdlik a4t a materializmus a pesszimizmus kon-
fuzidjaba, mashol meg az idealizmus mamoros kédos vilaga-
ban veszti el fejét | O wexakt és realis tudomany», hova togsz
még elbotorkalni! Csak vigyazz, hogy elkeseredettségében
a vén Aristoteles padjaiba ne tévedj s peripatetikus Jégy | —
merész €s borzalmas gondolat,

Sokat lehetne még f6lhozni a természettiinemények soro-
zatabol, ami célszeriinek nem igen latszik. Mig egvszer ada-

tok<{nal} és tényeknél maradunk, milyenek a Tyndall, Helm-
~ holtz és Lange 4ltal folhozottak, addig a felelet nem lesz nehéz.
Vannak még a materialisztikus vilagnézetnek mas, altala-
nosabb érvei, melyekre szintén késdbb reflektalunk. — De
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elébb még egy megjegyzést a természettudosokrsl, kik kéazt
a két elsé kivalo helyet fogla! el.

A természettudoméany egyes szakait nem kell &ssze-
zavarnunk a bélesészettel ; fizika, kémia nem bolesészet
nyomoznak ugyan okokat, félderitik az Osszefiiggést, de
mindketté a tiinemények hatéarain beliil marad ; legmagasabb
allasukat akkor fogjak elérni, ha mindkett6 a keretébe esé
tiineményeket megismeri : methédusuk pedig abban all, hogy
az ismert tiineményekbdl az ismeretlenekre kdvetkeztetnek ;
de minden tiinemény- és természeti tényekrsl beszéljenek,
soha valamirél, ami e région foliil 4ll. Az anyagban azonban,
mint az orok és végtelen lét participacidjaban metatizikai
igazsagok is rejlenek, azokhoz a természettudomanyoknak
semmi koéziik. Lehet-e vagy nem lehet valami elegendd ok
nélkiil? micsoda a hatékonysag? teremtve van-e az anyag,
kormanyoztatik-e a célszerdiség torvénye 4altal? vannak-e
befolyasok az anyagra, vonatkozasok anyagban, melyek mas,
szellemi szférara utalnak? stb. A természettudoés, kit gazdag
tapasztalata és rendezett gondolkodas képesit e kérdésekkel
is toglalkozni, foglalkozhatik azokkal minden szemrehanyas
nélkill, s6t indittatva is érzi magat, hogy a detail munkat
egységesen Osszefoglalja, és azt mélyebb alapokokkal és fen-
s6bb érdekekkel osszekdttetésbe hozvan egységes vilagnézet
kidomboritasdhoz emelkedjék, de mindezt nem: a szigorian
hatarolt természettudomanyi allaspont hozza magaval, ha-
nem a metafizikai kiindulas, melyet mig emberi ész kutatja
a természetet, egy buvar sem fog nélkiilozni tudni. Tartsak
tehat a természettudésok magukat, ami a célszeriiséget illeti,
Tyndall nyilatkozatahoz: «Egyszersmindenkorra kimondom,
hogy a természetvizsgalonak, mint vizsgilonak, célokkal és
szandékokkal nincs semmi dolga. Hivatasa az : hogy nyomozza
mi a természet? és nem az, hogy miért ilyen : ambar & is, mint
masok, s6t még inkdbb mint masok, el lesz néha ragadtatva
csodalataban azon titkok felett, melyek kozt él, s melyeknek
megoldasahoz tanulményai kulcsot nem szolgaltatnak». (A hé.
3. fej.) Meltan, a természettudomany mint a tiineménvek
okainak és osszefliggésének f6lderitéje csak nem akarja apriori
kihirdetni, hogy ezen kiviil semmi sincs s hogy az anyagi
vilagban nincsenek fens6bb igazsagok visszatiikriztetve s az
anyag folvevé képessége szerint megvalositva, melvek
a természettudomanyi allaspontrdl nézve teljesen «titkokn,
s remény nem lehet, hogy az empirikus tanulmanyok meg-
oldasukra kulcsot szolgaltassanak. A kiterjedt anyag és
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a mozghs mindennemfl géresdvek-, hémérsk- s mérlegekkel
rendelkezésiikre allnak, a tobbit hagyjak masoknak.

Isenkrahe szintén iigyesen vélasztja el a természet-
tudomanyokat a teleologiatél, vagyis célszerliség tanatél:
«A teleologia helye a természettudomanyok mégstt van,
és akkor hasznalja f6l a természetvizsgalat 4altal rendbe-
szedett anyagot, hogy e kérdésekre felelhessen: honnan
s mire vald mindez ? Oly kérdések ezek, melyekhez a természet-
tuddsnak nincs semmi kéze, s azokban nincs szava, de ép-
oly kevéssé van joga a teleologusnak meghatarozni, mi az a
«aminden», ami a természetben fénnall, és torténik, ami a
természethez tartozik. De a természettudoés is elveti a suly-
kot, és visszaszoritandé korlatai k6zé, ha mondani merészli :
a természethez tartozik csak az, amit én talaltam, wvagy:
amit észre nem lehet venni az érzékek és eszkozokkel, az
nem is létezik».* Csakhogy e valaszvonalat sokszor tekintetbe
nem veszik s kiilonésen a természetvizsgaldk részérdl torténik
athagas, mert jol esik anyagelvi rokonszenveiknek egyet
rigni a teleolégiAn. Hat ugyan Tyndall Gr megtartja-e a
masoknak adott j6 tanicsot? épen nem. A bizmit pajkos-
shgaval dkarja megszégyeniteni az Gszbeborult teleologiat;
mert a bizmit is ugyanazon magatartast kéveti mint a viz,
kévetkezik abbél, hogy a viz kivételes sfirliségi allasdban
semmi célszerliség nem mutatkozik. A természettudostodl
erre nézve megvonjuk a szot; az 6 dolga csak abban all,
hogy megallapitsa mind a két tényt: a viz meg a bizmat
ily szabalyokat kévet, a tébbivel ne térédjék.

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriiség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezzitk Tyndallt: csak
akkor lenne-e célszer( a viz magaviselete, ha nincs az elemek
tarka tomegében és a vegyiiletek végtelen soraban egy sem,
mely a vizzel egyenlé viseletet mutatna? Az «élet vonatko-
zésai az élet feltételeihez, a célnak és eszkdzeinek megfelels
voltas, a konkrét esetben a hiillék és névények élete a viz
kivételes slirGségi allasdhoz megsziinik-e létezni azaltal,
hogy a bizm t is ily magatartast kovet? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének é16t? Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis ugy strisodik,
mint a viz, tehat ha célszerliség honolna a természetben,
melyet egy célt szem elgtt tarté értelem alapit, akkor a biz-
mutnak nem ad egy haszontalan tulajdonsagot, s kdvet-

* [senkrahe ; Idealisinus oder Realismus. §. 3.
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isez6leg a viz kivételeib6l sem kel célszeriséget belefektetd
értelemre kivetkeztetniink. A felelet igen egyszeri. Lehet-
nek a bizmitban is azon altalinos tényezdk, melyek a viz
e kivételeit eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben,
a Teremté folhasznaltaa vizet azon szerepre, amellyel a ter-
mészetben bir; a bizmutnak lényegébdl folyd sajatsagait
pedig nem kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meg-
hagynia ; amint vannak — latszolag hasznalatlanul. De nem
is lehetett folhasznalni a bizmut e sajatsagat, mert olvadt
fémben allat (nem) élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek
meg «az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, nincs meg
a célnak és eszkozeinek megfeleld volta.» Azért a bizmuttal
a célszerliségnek nem lehetett dolga, a vizzel lehetett, és
volt is.

A vizet tehat f6lhasznalta a célszeriiség, mert terveibe
beillett, a bizmutot nem hasznalta fél, mert mas részrél
nem is lehetett ; de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagait.
Tyndall ar talan azt kivanja, hogy a teremté azokat sziikség-
kép megvaltoztatta légyen?

Sok természettudosrd! elmondhatjuk, hogy a célszer(i-
séget rosszul fogja fol és tulzasba hajtja; onnan azutan
a szakadatlan érvelés valami nem létezé agyrém ellen.

A célszeriiség nem allitja, hogy a teremté céljaira val6
tekintettel megvaltoztatta a testek lényegét vagy az abbol
foly6 sajatsagokat, vagy hogy céljaira valo tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsagokat adott, melyekkel lényegiiknél
fogva nem birtak., A célszerliség teh&t nem onkényes, nem
valtoztatta meg a dolgok lényegét, hanem elGszor az egyszerit
elemeket sajatsagaik szerint kell6 mérvben felhasznalia,
s masodszor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket
léptette f6l, melyeket hasznalhatott, s ismét ugy, amint hasz-
nalhatta. A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme,
ha a célszerliség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiil-
16kre valo tekintettel az illets sajatsagat adta, mely tomecs-
szerkezetének magiban véve nem felel meg; akkor aztan
hozzatehette volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmutnak
is megvan azon sajatsaga, jollehet benne semmi él6leny
nem tartézkodik. Igy is még raillik a felelet, lehet mas célja
is a bizmit e magatartasanak ; — de folosleges e gondolatok
tovaszovése.

Epugy elesik Helmholtz nehézsége. A célszeriiség nem
mondja, hogy minden, ami van, a legtékéletesebb. A tokéle-
tesnek és célszeriinek fogalmai nem azonosak, kiilonosen ott,
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hol a célszerdiségben sokféle, egymast befolyasols, egyméasba
nyald tényezd szerepel. Ha az egyes tényez6k legtokéleteseb-
bek lennének, akkor talan sok, nagyon sok esetben egymas
hatranyara s az egésznek karara volna osszetételiik, — kell,
hogy az egésznek eszméje a cél szerint megszabja és tem-
perdlja a részek tokéletességét. E szerint megvalljuk, hogy
a szem nem a legtokéletesebb 14t6eszkoz, lehetne tokéletesebb ;
a <homlokbél el6novéa teleszkop elényokkel birna, melyekkel
most nem rendelkeziink. Hanem beleillenék-e két ily kinévés
az emberi szervezetbe. Kétségkiviil elényds volna, ha a ko-
ponya oly kemény lenne, hogy minden baltacsapasnak ellent-
allhatna. De nem vonna-e maga utan ily tdmor csont sokkal
nagyobb hatranyokat 2v* A szem célszeriisége optikai tokélet-
lenségei mellett célszeri marad, legalabb célszeribb, mint
minden kémiai laboratérium, célszer(ibb, mint a legparanyibb
zseb6ra. Hiszen minden a célra, a latasra iranyul benne.
Ha pedig a nehézség kiindulé pontjat keressiikk, melybdl
logikai erejét meriti, azt talaljuk, hogy a szem azért nem
késziilt célszerlien, vagyis hogy alakuldsit azért nem intézte
valamely célok utadn induld ismeret, mert nagy tokéletlen-
ségeket arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem
német alapossaggal torekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily
érvel§ erd rejlik ebben : azért, mert valaki nem miksdik a leg-
tokéletesebben, nem milkodik célszertien. A koélni dom épligy
elarulja, hogy célok utdn indulé értelem rakta 6ssze osz-
lopait, pilléreit, rozsait, ékitményei agait-bogait, mint a part
alatt letelepedett zsellér valyogbol épiilt kunyhoja. De a kélni
dom tokéletesebb | a célszerliség a célnak, az iranytadé esz-
mének nyoma, képe, kivitele az anyagban, a tékéletlen célnak,
a hidnyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelels ki-
vitele, mint a tokéletesnek. Aki belép a kélni domba és azutan
meglatogat egy zsellérhazat, az mindkettérdl elismeri, hogy
cél, hogy eszme rakta 6ssze a koveket s a valyogot, és nem
lehetett 6ssze-vissza valo hajitgatasbél alakulniok. I<ovetel-e
ennyit a szemben észrevehet6 csodalatos rend és Gsszefiiggés?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

Azaltal, hogy a természettudomany igyekszik a szerve-
zetek ¢s folyamatok tokéletlenségeit folderiteni, nem éri el
a célszerliség szamkivettetését, Amitja 6nmagat, kedvenc kép-
zeletének 4ldoz, s dédelgeti a nyers mechanizmust, ezen a
tagadas és gyilolet altal fogant, s a gondolkozas hibai altal

* Pesch: Die grossen Weltritsel.
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nagyra nevelt rakoncatlan gyermekét. Azért, mert tokélet-
lenseget vesz észre a természetben, kovetkezteti, hogy az
elemek természetébd] kiinduld, de teremtd s szervezd értelem
nélkiil haladé képz6dés és fejlédés hozta el6 e vilagot. Nem
mintha azon esetben is nem tagadna a célszerGen miiksdé
értelmet az anyag tipusai¢ban) és miikédésében, ha minden
az emberi ész el6tt is vilagos célszerliséggel megalakult volna,
hanem, mert a néhol féifedezett latszolagos célszertitlenség,
s ha helyesebben beszélnének, ha mondandk : tokéletlenség,
kénnyebben elhiteti veliink, hogy itt csak vak torvényszeriiség
és a véletlen miikodott. A teleoldgia ellenségei tehat a vilag-
rend és az azt Osszetevl lények tokéletlenségébe kapasz-
kodnak. Jol teszik : a tokéletlenség, miutan tagadast, miutan
sokszor hianyt is involval, legalkalmasabb fegyver a teleo-
l6gia ellen, amely egy legfébb értelmet allit a vilag kelet-
kezéséhez, s a fejlddés bolcs6jéhez, meghatarozott eszkozok-
és szandékokkal, szuverén hatalommal, végtelen, célra t6ré
s c¢l nélkil nem mikédhets boleseséggel; az ily teremtd
erdt6l nem akar eredeztetni tokéletlent. S a fonnlevd tokéletes-
sel és célszerfivel mit csindl? Azt, miutdn a rendezd érte-
lemre vissza nem viheti, az anyag sajatsigaib6) és erdibél
és valtozatlan térvényeibdl szarmaztatja.

AKki a logika mérlegét akarja ez eljarasban szerepeltetni
és a jogossigot s a méltAnyossagot ezen mérleg egyensilya
szerint meghatarozni, annak szivesen engedjitkk 4t a biras-
kodas terét. A mérleg egyik karjara helyezziik a természet
elvétett tokéletlenségeit, melyek nem tagadjik az egésznek
célszertiségét, de a materialistak szerint szitkségképen maguk
utan vonjak a céliranyossag tagadasat, — a meérleg masik
karjara pedig akasszuk a t6ig és izig haté milliom atém- és
témecs-rezgést egy ugyanannyi dugattyuval és kiilon erdk-
kel ellatott organizmusban egyesitd célszeriiséget, amely
leleplezetleniil 41l tudés és tudatlan elétt, de amely a mate-
rialistdk szerint az elemi erSk sziikségszerli miikodésének és
fejlédésének tulajdonittatik. Ily nagy, mindent felslelé vals-
sagtol, milyen a célszerliség a természetben, kirantjak az
alapot, a ratio sufficienst, a célszeriien gondolkoz6 értelmet,
allitanak helyébe valamely egészen problematikus, altaluk
is csak lehetségesnek foltiintetett alapokat: az amyag er6it
és alakuldsait. Nem kellene-e az anyagelvi tudomanynak
inkabb a tokéletlenséget megegyeztetni a célszeriiséggel?
De erre nem pazaroljak gondolataikat ; az anyagelviség dog-
méja mast kivan! nincs célszerfiség, tehat talalnunk kell
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birmi mas magyarazatot, s mig az megérik, kibuvét, vagy
egyszeriien tudatlansigunkat allitjuk gat gyanant a siirgetd
metafizikaval szemben. Homér is, ha Diomed nekiront a
trojai hdsbknek, csak koddel, «dunszttaly tudja megvédeni
6ket, ha épen szitksége van még életben-maradéasukra ; igaz,
e kodot az isten vagy az istennd Onti szét a szoruld hés koril,
s azért tiszteletet gerjeszt az ily silany takaré is: az anyag-
elvi tudatlansag is, j6llehet magiban véve igen sajnalatra-
mélté és szliken vigasztalé jelenség, de mert a tudomény
nevében hirdettetik és csak ideiglenes szezon-szereplésre van
engedélye, rendkiviili eldkeld szinezetet nyer s megjelenhet
barmely akadémidban é&s ethangozhatik Tyndall répke sza-
vaiban.

Kiilonben a tévitra Kkeriilt filozofia- és fogalmainak
annyi komédiis szereplése és bukfencezése utdn, melyekkel
beszokdécselte Leibniztol fogva az akadémiakat és benézett
az iskolakba és megfordult az egyetemeken, itt egy rongyvot,
ott egy sallangot hagyvan érék emlékiil, s megnyugtatasul,
hogy birtokukban van a metafizika esszenciaja; itt is, ott is
megzavarvan sok bélcs tanir és nagyreményii tanitvany
eszét : nem lehet csodalni, hogy az anyagelviség a tokéletlen-
séget a természetben csak a célszeriséggel valo tdsgydkeres
szakitasra tudja visszavezetni. Leibniz keziikkbe nyomta a
német tudésoknak, hogy a vilag teremtdje csak legtiizete-
sebben alkot és rendez, s kovetkezleg, hogy a vilag tokéletes.
Ennyit szivesen fogad el barmely atheista a theolégiabél, a
tobbit 6 tapasztja s ragasztja hozza. A vilag tokéletes lenne,
ha Isten teremtette volna; mar pedig nem tokéletes: tehat
nem Isten teremtette. Sokszor ez elvek dntudatlanul nyug-
szanak a természettudésok ismeretei és kutatasai alapjan,
s jéllehet nem tudjak, honnan s mikép vetdtek oda, de hiva-
tasuk ketségtelen !

Ki gondolna példaul, hogy Lange, kinek materialisztikus
dicssége Kant és a tobbi épitémesterek étherikus sugar-
fényében fiirdik, ki materialista ameddig Iehet, azon tul pedig
folvilagitja a szorult lelket az idealizmus felh6k és veréfényes
kodével, hogy tehat Lange halalos csapast vél és bizton remél
mérni a célszerliségre, ha az életet szeret6 s mar-mar borzado
kozonség szeme elé rakja a belekben, vizben, fényben, meleg-
ben veszenddbe mend petéket, s 6sszefogdossa a légben sz4l-
long6 csirakat, gombakat, baktériumokat, ha zsikokba szedi
a hivatasat nem teljesitd virdgport és egy-két konnyet szen-
tel a kérlelhetlen halalnak s az 6 kaszajanak. O célszertiség,



28 PROHASZKA OTTOKAR

lio! hagytad eszedet, midén ennyi draga anyagot pazaroltal
és szivedet, midén az anyagot gyengéden szereté Lange-
tuddésoknak ily elégiakra alkalmat adtal' Bizony szép cél-
szerfiség keriilne ki abbol, ha Lange torténésznek panaszai
kielégittetnének | Ha minden petének laba keine, ha minden
gomba és baktérium akar a gyomor, akar a tiidé oldalfalain
gybkereznék s kivirulna, ha minden mag megfogamzanék,
s a fii és fa az égbe néne, ha minden allat csupa célszeriiséghdl
nem ennék, mert hussal vagy fiivel taplalkozvan, gyilkos
harapasokkal életet tenne tonkre, nem innék, mert 4zalagokat
nyel ; nem jarna, mert holmi ifju fG életének nyakat szegné ;
nem lehelne, mert gombakat és baktériumokat foszt meg egy
szép élet 6romeitdl; csak szaporodjék és ndjon és teremjen
minden ; ugyan hat ily célszerliségge! beérik a ziirichi vagy
marburgi kathedrakon? | Igaz, j6i illenek e példak a vélet-
lennek, a vak torvényszeriiségnek konyoriiletlen hatalmi
szférajaba; mert ezekb6l vonja Lange a kévetkeztetést:
most is az élet, a fonnmaradé tipus csak kiilonos, csak kivé-
teles, csak szamtalan halallal és folytonos enyészettel szemben
alié egyes eset, «ein Specialfalls, kovetkezileg célszerfiségrol,
és rendro) szo6 sem lehet.

A millié puska kéziil, mely a mezén elsiii, csak fogja az
egyik vagy a masik konyoriiletlen golydjat a szédiild nyul
testébe furni: a szamtalan pete és gomba koziil csak fog egy-
nehany alkalmas toldbe vagy kedvez$ tényezbk olébe esni.
Az ezer h4z és palota kozill, melyeket a varosalapito épit,
csak fog egyik-mésik alkalmasnak taldltatni, melyben az
¢épitész meghtizza magat s dacolhat az elemekkel : a csirakban
foglalt vagy a mar kifejlett organizmusok miriadjai kozt csak
lesznek olyanok is, melyek a létért folvtatott harcbol elmene-
kiilnek és egy darabig az elemek iildézésének gyéztesen ellent-
allnak. Ezek a hasonlatok hidba szamitanak érvényre és
elismerésre | Lange ur nagyot ugrik és salto mortaléval tilad
mindjart egy donté ponton ! Puskakrél és nyulakrél — kul-
csokrol és szobdkrol — épitészrél és épiiletekrsl szol; de
hogyan keriil ezekhez &llaspontjanak foladasa nélkiil? Lange
a célszerlitlenség megvilagitasara oktalan nyulvadaszatot,
egy szétziilledd varost, és kulcsokkal valo jatékot hoz szinre —
nekiink erre nincs sziikségiink, ily példakat hozni annyit tesz,
mint magasan az ellenség fejei folott elléni; a célszeriség
beéri Allitasainak bevitatasara a rendezett, hatni tud6 ergk-
kel, nevezziik puskaknak, az egvséget bamulatosan f6ltiintets
szervezetekkel, nevezzilk nyulaknak, a természetet athaté
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esodélatos renddel, nevezziik varosnak; hogy azutan mikép
vannak tolallitva az eré6k, — a puskak — mikép kiizd a rend,
a fonnallas, a rombolé elemekkel — mikép bomlik a szépen
kiépitett varos a nélkiil, hogy elpusztulna — ezen kérdésekre
¢s esetleg nehézségekre mashol kell a feleletet keresniink.

Lange azt mondja: Ha egy ember milli6 puskat siitne
el, hogy egy nyulat }6jon ... az oktalanul és célszeriitleniil
cselekednék. Mindenesetre ; tehat? ha a természetben valami
hasonlot vesziink észre, az is oktalanul és célszeriitleniil lesz
téve? «A termeészet és az ember kozt kettés killonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen folforgatja. Elészér is min-
den ember joOl teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetéleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztilyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. Mit hasznal az ember-
nek diiledezd, szél- s vihart6l atjart haz? de a természet tud
folhasznalni minden huiladékot, mindent, ami egy helyen
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesiteni»* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-idealis természettudos,
ki nagyra van — s méitdn — az erfk egyenértékeérdl, a
természetben észlelt korforgasrél, az eré fonntartasa- s meg-
maradasardl szolo tanokkal, a teleologiat bombazvan egy
zulu néger természettudomanyos allaspontjara helyezkedik ?
A célszerliség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bomlasa-
ban, az él6 lények halalaban, legalabb is oly fényesen, mint
milliom sejt és rost szervezetté valé szovésében, — ezt az
anyag és er6 megmaradasa térvényének dicséretére mondom.
Tekintsd a bomlé allati testet vagy petét vagy gombat:
anyaga ¢s ereje megmarad, nem lesz haszontalan és céltalan
a legkisebb parany, mely romjaib6l szabad szarnyra kel. Meg-
lehet, hogy miutan messze elszallingézott, ismét a foldbe
vegyiil, onnan egy rézsa félig nyilt ajkara hajtatik, onnan
mint illat bajolgat el téged, ujabb kombinaciékba sodortatik,
bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegytani erdivel alapjat
képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit a képzelet és ész.
«Azutan pedig, és ez a {6, az embernek esze van, a természet-
nek nincs | hogy lehet ezt szem el6l veszteni ! Kinek esze van,
nincs sziiksége altalanos és allandé térvényre mikodésében,
hanem igazodhatik minden egyes eset természete szerint.
A természetben is, mely vakon engedelmeskedik a teremté
akaratanak, ezt az utat kovethetné az Isten, hogy minden

¥ Isenkrahe: Idealismus oder Realismus § 3.



30 PROHASZKA OTTOKAR

egyes esctben el6frna az irdnyt és mikodés médjat. De mi
lenne ennek kovetkezménye! csak az egyet emlitem, hogy
a csoda, mely a kinyilatkoztatas bizonyité jele, elesnék. Ha
tehat a természet folyamat altalanos torvényeknek kellett
alarendelni, akkor csak az a kérdés: j6! vannak-e valasztva
a torvények? {oltételeznek-e értelmet.»*

Lange ellenvetése tobbet nem kivanhat ; ily méltanyos
és sztoikus nyugalommal értekezé bolesészen is megesik,
hogy a hasonlatok szemlélhetdsége, mely valamiben megegye-
zik a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kivetkezte-
tés rovasara terjeszkedik ki észrevehetd Ontetszéssel. A ter-
mészetnek nincs esze, nines szeme ; a vak tapogat és fogodz-
kodva halad végig a fal mellett, tartja magit egy altalanos
rendszabalyhoz ; ha latna, nem tenné; tehat célszerfitleniil
tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre!

Azt kivanja-e Lange, hogy a természet tuladva az Alta-
lanos és allandé torvényeken, minden egyes esetben a koriil-
mények szambavételével a legcélszeriibbet létesitse? Akkor
nem lesznek természeti térvények, akkor nem lesz természet-
tudomany, akkor kivanjuk, hogy az Isten mindenben koz-
vetlenill, a természeti erékre valé tekintet nélkiil hasson,
mikédjék. Ezek Lange fogalmai a célszertségrdl, s e fogal-
makat atviszi a természetbe, s miutidn ott megvaldsitva nem
talalja, tagadja a célszerliség fdnnallasit. S mégis Lange
szemiinkre veti, hogy fogalmainkat a természetre tukmaljuk.
— Nyissa fol barki Lange vaskos bélcsészeti miivét, A mate-
rializmus térténetét, megiitkézve olvashatja szamtalanszor,
hogy a célszeriiség nem egyéb, mint az emberi gondolkodas
becsempésztetése a természetbe, hogy «anthropomorfizmus»,
hogy csak a régi, az emberi természetben gyokerezd rogesz-
mének kifolyasa, melynél fogva a vilag épitémesterét ugy
léptetjiik fol, hogy az ember e mester munkajat és miivét
szilkségkép célszerlinek mondhassa, hogy végre alapjaban
véve a dolgot, a célszeriiség fogalma egyike a dualizmus ellent-
mondasainak és a személyesités képzelem-szilleményeinek,
mely ahelyett, hogy a vilagot egységesen f6lfogna és a kozon-
séges érzéki latszaton felillemelkednék, mindeniitt két,
elvalasztott tényezst szerepeltet: Istent — és vilagot, tes-
tet — és lelket, anyagot — és er6t. A theol6gia és teleologia
nem térekszik a vilagot egyetlenegy elvbl és tényez6bél
(anyagbdl) kimagyarazni, de mutat anthropomorf, ember-

* [senkrahe: Idealismus oder Realismus.
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alaky isteneket, és zlirzavarban forrongé elemeket és eréket,
melyekb6l az istenek rendet és vilagot létesitenek. Ily varia-
ciokban leli kedvét az «Ideal» védéje, de csak annyiban van
igaza, amennyiben a dualizmus mindenkor alapjaban egy s
ugyanazon gondolat volt és lesz, mely kezddédik a legrégibb
miveltségtorténeti korszakokban, jobban mondva az isteni
kinyilatkoztatasban, s azutan foltitnik tébbé-kevésbbé elfer-
ditve a népek durva s érzékiesen nehézkes fogalomkoréhez
alkalmazkodva; amennyiben pedig «az ébredezé gondolat
a képzelem e szovedékével szemben egységet és rendet kivam,
vagyis amennyiben tagadja a célszerliséget az «tbredez6
gondolats, és materializmussi fajul: annyiban mindig hadi
labon allt és 4ll a teleolbgia- és theolégidval. Ha Lange foly-
tatja e régi harcot, akkor jobb dardat hozzon, s hasonlatait
pazarolja masra.

Ezen észrevételek Lange hasonlatair6l dtvezetnek a cél-
szerliség elleneinek altalanossigban hangoztatni szokott
érveihez, melyek amily altalanosak, oly kopottak, és tartalom
nélkiiliek ; erejiik abban all, hogy a materialista vilagnézet
bélyege van rajuk siitve, s igy szabad bemenetiik van minden
mélyen tudomanyos értekezés- és vilagnézet-fabrikaba ; nem
kell mas, mint hogy valaki akar ifji, akar 6sz tudés ajkara
vegye a bilivszavakat, szarnyaikon 4tkel minden sancon,
bokron, arkon, melyben a dualizmus ellenmondasai kézt
kovalyg6 hataroltsdg szeretné, hogy fonnakadna és nyakat
szegné.

Boséges és valtozatos szdszaporitassal szok4as hangoztatni,
hogy a célszeriiség csak anthropomorfizmus, csak személye-
sités, tehat képzelddés!

Vegyiik a dolgot, amint van. Kezdve a legrégibb idskts),
de kiilonosen Sokrates-, Plato- és Aristotelestdl, a vilagban
észlelt rendet és Osszhangot szokas egy értelmes rendezére
visszavinni. A dolog nagyon egyszerii. A természetes észtgl
nem lehet eldisputélni azon 6sztont, melynél fogva az okozat-
nak okot keres. Ime a filozéfia alapja és jogosultsaga, semmi
mas alapon nem emelkedik a korok bolcsészete, mint az emberi
értelem eme legmélyebben rejls sajatsagan, az okozathoz az
okot keresni; a korszellem pedig ezerszeres befolyasai¢val)
és el6zményeivel megadja a keresés iranyat, s igy a természet
kutaté oszténe magan viselve a kor irdnyat, adja a korok
sajatos bolcsészetét. Tehat a bolesészet nem thlhajtott, nem
a jozan ész hatarain tulkeld, finomitott spekulaci6 ; ilyenné
véalik elfajulasaban; ilyenné valik, ha szakit kiinduléasi
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pontjaval ; ha ellenkezésbe j§ jogosultsaga alapjaval; a ter-
mészetes ész leggydkeresebb Gsztonével, mely ©szton nem
vak, hanem birtokaban van az elsd igazsagoknak. Az elso
1gazsagokkal 6sszenstt elv, mely bebizonyithatlan, mert épen
az els§ igazsagok tartalmat propozicié alakjaban foglalja
magaban : az okozat és ok kozti sziikséges és aranyos viszony-
nak f{§lismerése. Mit eredményezett ezen viszonynak alkal-
mazasa, vagy jobban annak a vilag folyasiban és rendjében
valé folismerése? Eredményezte, hogy e szabatos vilagfolyas-
nak és rendnek mint okozatnak, okot kivant és talalt. A ratio
sufficiens elvét alkalmazvan e viligra mondtak : ezen cél-
szerliségnek, mely atfogja a viladgot jatszva, de mégis gigaszi
karokkal, értelmes rendez6jében van oka és forrasa. Csak ugy
valésulhat meg a dolgok azon alapelve, hogy minden okkal
bir, ha az értelmes rendezd elfszér mint célt folfogja, kon-
cipidlja azt, amit az anyagban kivitelre szant, azutan rendezi
el az anyagot és ergit részekben és kell6 mértékben, s meg-
valosul a holt és vak anyagban az €16 és ismeretet ad6 eszme,
a celszeriség. Az ember is ngy tesz ; ha hazat vagy hajét épit,
mindenekel6tt fogalommal bir arrél, amit tenni akar, ez a
fogalom vezeti 6t az épitésben ; a gondolat és a cselekvés kozt
oksigi viszony van, s az értelem alkalmazza e viszonyt a
vilagra is, vagyis keres a célszerien berendezett vilagnak
rendezd értelmet. Ezaltal a vilagnak emberhez hasonls terem-
téje van, aki bolcseségében eldre kitlizte maganak a vilag
tervét, melyet megvalositani akar.

Ha erre akarja alapitani az anyagelviség, az anthropomor-
fizmus vadjat, s az emberi gondolkozas térvényeinek becsem-
pésztetését akarja meglesni a teleologia fogalmaiban, akkor
csak a kifejezés ellen van kifogasunk, a dolog megmaradhat.
Nem csempésziink semmit; a gondolkozas térvényeit a
vilagra, a targyak osszességére nem visszilk 4t suttyomban,
hanem o6ntudatos jogunk és az igazsig alapjan. Hiszen az
ismeret a maga objektumat nem az alanybél meriti, hanem a
targyak vilagabol, kovetkezéleg az értelem altal félismert
elvek, a szitkségszerfi ismeretek joggal vihetSk at a targyak
vilagara, s nem kell atcsempészni azokat. Az ember folismeri
sajat tapasztalataiban azt, hogy a célszer(ien alkotott dolgok
egy celszerien gondolkozora vitetnek vissza az oksagi viszony,
a ratio sufficiens alapjan; de ezen ismeret nem szub ektiv,
nem terjed ki csak az ember eljarasi modjara, hanem altalanos
érvénytl, alkalmazhaté minden targyra. Az idealizmusnak
kellene hodolnunk, ha az objektiv, a realis ismeret korét az
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alanyra szoritanok, s minden kévetkeztetésnél, mely az
alanyon tul terjed, hangoztatnék: ismereteid, elveid csak
alanyi allapotaidra érvényesek, a targyak vilagaban ne kovet-
keztess szerintok, mert kiilonben a természetet magad szerint
s nem realis mibenléte szerint itéled meg, anthropomorfiz-
musba esel. A széban forgd esetre alkalmazva e nézetet, azt
kellene mondaniok : a gondolkozis¢ban) és cselekvésben
fonnforgd alanyi allapotok s azok oksagi viszonya, a célszerii-
ség fogalma érvényben van az ember kdrében, de nincs a
targyak vilagaban, tehat latszhatik célszerlinek a vilag, mert
ismerd tehetséged e benyomds elfogadasara van alkotva, de
abbol nem koévetkezik, hogy célszerd is, hogy célok s szindé-
kok szerint alakult.

Ezen nézetben is van igazsig, ha eltekintiink tulzott
idealisztikus irdnyatol. Alkalmazzuk is, amennyiben igaz.
A célszerlinek latszé vildg taldn maskép is alakulhatott, s
nem szitkségkép célok s szandékok szerint? Lrre feleletet ad
a materializmus nagy elvei kdzt a legnagyobbik. A teleoldgiat
a materializmusban szdmiizi a természet alaphajlama a cél-
szeritlenbsl eléteremteni a célszeriit. Nem is hidnyozhatik
ezen alaphajlam, ha az anyagelviség anyag- és mozgisbo6l
akarja kimagyarazni a vilagot. Mert nem elég kimutaini,
hogy a testek és szervezetek a paranyok talalkozasa<bély és
egyesiilésébdl keletkeztek, hanem ki kell mutatni e keletkezés
valoszinl okat, mely a végnélkiili fejlédést kormanyozza, s
bizonyos irdnyban fonntartja: ez pedig a természet alap-
hajlama lesz a célszeriitlenb6l a célszeriit alakitani. Ezen
alaphajlamot folallitotta a régi korban Empedokles, az tjabb
korban tokéletesitette, s amennyire lebetett, felaggatta a ter-
mészettudomany adathalmazdval Darwin; az alapgondolat
mindkett6nél egy: a célszerii keletkezett a célszeriitlenbgl ;
a célszer( tulsulyban van, mert a célszer(itlen fénn nem allhat
legalabb hosszabb iddre; a célszerlinek talsilya pedig bizto-
sitja a vilagrendet.

A cél és szdndék ezen gyokeres tagadisa mindenkiben,
aki a mérhetlen anyag rendezetlen vegyiilékébe tekint, meg-
éreli az ellenvetést : tehat mindez a véletlen és vak-esetre
bizva 6nmagdbdl fejlédott? a véletlen lesz a vilagrendnek
oka? Nem ; a materialisztikus elvek kizarjak a véletlent, a
materializmusban minden okszeril és sziikséges : «semmi sem
torténik véletleniil, hanem minden okszeriien és szitkségkép,»
ezt tartja a gorog anyagelviség. A célszerliség tana mondja:
nincs véletlen, minden célok szerint ; a materializmus mondja:

Prohaszka ;. Az elime atjain. ]
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nincs véletlen, minden sziikségszeriden, a természeti térvény-
szeriiség fonaldn. A célszeriiség tana mindenek kezdetére
allitja az eszményi egészet, a vilagrendet, mely azutan a ter-
mészetben lebonyolodik ; a materializmus mindenek kezde-
tére allitja az anyagot, sziikségszertien mikods erdivel, s
végkifejlédésképen megkapja a vildgrendet, a célszerfiséget.

A célszeriiség és a materializmus egyarant ki akarja z4rni
a véletlent ; mert a véletlen az okok, kdvetkezbleg minden
tudomany tagadasa. De ha a materializmusnak azt vetjiik
szemére, hogy a cél kizarasaval a véletlennek dobjuk oda a
vilagot, szubszuméal: nem a véletlennek, hanem az anyagi
kifejlédés sziikségszerli folyaméanak. Ide kell alkalmazni a
bardot, ha erétleniteni 6hajtjuk az ezredéveket tuléls vilag-
nézetet.

Mit jelent az, hogy az anyagi kifejlédés sziikségszerd
folyasa ezen fonnalld vilagrendet sziili? A boles Sokrates ezen
felelet tartalmat egy példaval illusztrilja, mely ha taldn az &
céljira nem egészen alkalmas, de targyunkra tokéletesen
illik. Aki azt mondja, hogy a vilagrend elegendd okat és meg-
fejtését adja az anyag és erfinek sziitkségszerti miikddése,
hasonlit azon emberhez, ki kérdeztetvén, mért iil Sokrates
a tomlocben, azt felelné, mert az izmok és inak ily helyzete
maga utan vonja az ilést, s nem reflektilna az itéletre és a
gondolatra, mely inditotta, hogy ott leiljon a helyett, hogy
menekiilni torekedjék ! Miért all f6nn a vildg harmoniaja,
honnan az erék foloszt4sa, honnan a tiinemények egymasba
ill6 sorrendje? Mert a vilag izmai és inai oly helyzetben van-
nak, hogy e rendet maguk utan vonjak.

A természeti er6k torvényszerd mikodése és a bizonyos
iranyban, mégpedig a célszerliség felé megindult kifejlédés
csak koriilirasa a célszeri vildgrendnek; a definicid nem
képezi okat a definitumnak ; nem lehet e kérdésre, mért ilok?
azt felelni, mert iil6 helyzetben vagyok ; az csak koériilirasa
a ténynek vagy a kérdésnek ! Kérdezziik tehat, honnan az
erdk sziilkségszeriiségének ezen iranya, honnan a kifejlédésnek
a célszeriliség felé haladé iranya?

A materializmus felelete réviden igy szol: célszerfien
képz6dik és fejlédik a vilag, mert a célszer( fejlddés szitkséges,
adva van az anyag lényegével. A materializmus kizarja a vé-
letlent a sziikségesség altal, mely egy, mégpedig a fonnallo
irdnyban veszi Gtjat. Az oksagi elv szigoru Kkeresztiilvilele,
mindennek mechanikus végbemenetele, a szamokban, éssze-
adas- és kivonasban jelgibets vilagfolyas... képezik a ma-
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terializmus 6vésat a véletlennel val6 foliiletes sz6jaték elen.
«A célszerii az esetleges alakuldsok fénntartasabeéi keletkezik,
melyek csak hozzank viszonyitva nevezhetok esetlegeseknek,
amennyiben nem ismerjiik az okat annak, hogy mért tamad-
tak ezen pillanatban épen ezek, s nem masok. Egészben véve
minden s kivetkezgleg ezen alakulasok is, melyek alkalmaz-
kodas és orokleés altal aj fajok alapjaul szolgalnak, sziikkséges
és Orok térvények szerint mennek végbe. Ezen tirvények
nem hoznak létre mindjart célszer lényeket, hanem létre-
hozzak a variaciok béségét, a csirdk és életmagvak sokasagat,
melyben a célszer( és életre valé példanyok meglehet relative
igen kis menmnyiségben taldlhatok.»* Ez a térvényszerli vak-
folyamat az emberi gondolkodas szempontjabol oly eredmé-
nycket mutat el6, mint a célt elére megfontol6é teremtés, és
a véletlen mindkettében teljesen ki lesz zarva.

Mindez csak mondva van, és igen sok el6zmény okadat-
lan felallitdsa utdn szolgilhat feleletiil. A komoly vizsgalat,
mely nem leli kedvét eszményi épitésekben, hanem az igaz-
sag alapjait tartja mindenekelétt szem el6tt, kimutathatja
ezen allitdsok alaptalansagit. Az anyagelvi vilagnézet siet
megszabadulni azon dardatdl, melyet a jozan gondolkodas
teste mélyébe fur: a véletlennek rendezd szerepétdl a vilag
létesitésében. Nem tudja méskép parirozni a csapast, mint ha
éllitja, hogy nem a wvéletlen, hanem a sziikségszerli, a
torvényszeriiseg vas kényszere hozza rendbe a vilagot, és
létesiti fonnmaradésat. Ezen allitas sem birja ki a kritik4t.
Ha minden mathematikai pontossaggal fejlédik is ki, de
senki sem fogja tagadni sziikségét a pozitiv féltételeknek,
a pozitiv elézményeknek, melyek nem sziikségesek, hanem
tetszés szerint adhatok ; ilyenek mindenekel6tt: a témeg
mennyisége nem szitkséges se lényegénél, sem mas kiils6é be-
folyasnal fogva, de a tomeg mennyisége lényegesen befoly
a vilag alakulaséra; mas tomegek mellett mas lesz a nap-
rendszer, mas a testek elhelyezkedése a vilagiirben, a hely-
zett6l fiigg a hé és vilagossig viszonya, a meteorologikus
allapotok, ezekt6l az élet, széval minden. Hozzavehetjiitk a
tomeg-mennyiségben is a kiilénbszeteket, mert egészen mas
aranyokban lehetnek az elemek, kiévetkezbleg a vegyiile-
tek, ezek pedig minden alakulas és keletkezés gyokeres
tényez6i. Az Gjabb fizika szereti az elemeket még méas egy-
neml parianyokbo6l Osszetenni, ez esetben a nehézség csak

* Lange: Geschichte des Materialismus.
3*



36 PROHASZKA OTTOKAR

novekszik s a pozitiv meghatarozas még sziikségesebb lesz.
Egynemi paranyokban nincs ok arra, hogy kiilonb0z6 szam-
ban egyesiilve, kiilonb6z6 elemeket képezzenek, nincsen ok
arra, hogy harom-harom egyesiilve konenyt, 6t-6t egyesiilve
élenyt adjon, nincsen ok arra, hogy ezen specifikus egyesiile-
tek hatarozott mennyiségben térténjenek, s ezaltal a vilagot
lehetéve tegyeék.

Epugy kell hataroznunk a materidlis vilagnézet masik
alaptényez6jérdl, a mozgasrél. Mar a vén Demokrit nem
valaszolt arra, hogy milyen sebességgel mozognak az anyag
paranyi részei? Mi meg hozzavehetjik a masik kérdést,
mely irAnyban? s a mozgis mely nemével? rotat'v? {ranszla-
tiv? egyenld, kiilonboz6 sebességgel és mozgasi médozattal?
Ime csupa pozitiv adat, melynek adva kell lenni, meghata-
rozva kell lenni; szitkségességrol ezekben a leglelkesiiltebb
materialista sem almodhatik. Pedig mindezen adat a mate-
rialista vilagnézet kiindulasi pontjan allja utunkat, a kutaté
sarkidhoz ragad, s a mechanizmus, melybe az anyagelviség
a mar adott atomokat sodorja, nem szabaditja meg téle.
Azt mondjak csak: legyenek barmilyenek a pozitiv adatok
és kezdemények, Darwin principiuma szerint mindig rend,
szépség és tokéletesség fejlddik ki beldliikk, mint a jelenlegi
vilagrendben.

Ha wvalaki okosan szétszedi ezen allitast, tartalmaban
megtalalja, hogy meggondolatlanul van odavetve csak azért,
hogy valamit mondjanak. J.egyenek barmilyenek a pozitiv
adatok és kezdeményezések» ; — ezek koézt miutan barmilye-
nek, mindenesetre bennfoglaltatik az egyensuly allapota;
lehetnek tudniillik oly pozitiv adatok, melyek mellett a mi-
kodés és fejlédés megsziinik, az elemek merev egyensulyba
jutnak. Mar most kérdezem, nem szemfényvesztés-e az ily
beszéd : legyenek barmilyenek a pozitiv adatok. S hanyféle
kiillonboz6 adat és kezdeményezés mellett keletkezhetik az
egyensily allapota! azt nem tudjuk ; de sejtjiik, hogy nagy
szamban vannak. Tessék ily kezdeményezésekkel kiindulni
a vildgalkotdsra, a torvényszeriiség és sziikségszeriiség
mindjart végére hajtja a mitétet, s kezeink kozt lesz a vég-
merevség. Ez nem a célszerd vilagalkotasnak ttja !

A torvényszerliség és sziikségszerliség semmit sem hasz-
nal a materializmusnak ; nevetséges dolog, midén e két ter-
mészeti tényezt sziovetséges tarsaik gyanant mutatjak be
a kozénségnek, s eziltal a természettudomény létjogainak
védelmét fitogtatjak. Bocsanat uraim, a torvényszeriiség és



HORROR CAUSAE FINALIS 37

szitkségszerliség, mely az anyagban és munkéaban rejlik s el
nem veész, nem ¢imboraja a materializmusnak ; nem a mate-
rializmus vindikalja az anyagnak e két alapsajatsagot, min-
denki elismeri azokat. Térvényszeriiség és sziikségszeriiség az
anyagban, csak kerekei és fogai egy irgalmatlan masinanak,
melyeket amint folhasznalhatja a célok utan indulé értelem,
épugy osszeztizhatjak a materialista pozitiv adatokat és kez-
deményezéseket, ha azok csak a képzelet jatékai és a reélis
vilag létesitésére képtelenek.

dLegyenek barmilyenek a pozitiv adatok és kezdemé-
nyezések» ; csodalatos, hogy a természettudomanyok Aallit6-
lagos dajkaja ily szavakat veszteget. Nézzen hat {6l a holdra !
Mondjak a természettudomanyok, hogy ott mar kihalt az
élet, megmereviilt, megdermedt minden, beéllt az egyensuly
allapota. A fo6ldon a megmereviilés borzaszté6 munkajat a
mennyorszag tart{6zytatja f6l; ha ez nem lenne, 6riasi 1ép-
tekkel sietne foldtekénk drabantja végzetes sorsa felé.
A természettudomanyok a kémidban a szervezetlen testek
vagyis az anyag legsajatosabb tulajdonsagai kozt emlegetik
az egyensulyra valé térekvést, a minél mélyebb és zavartala-
nabb nyugalomra valé délést. Ezen vélemény az atomiszti-
kaban bizonyossagga valtozik, és a paranyelmélet apriori
is kovetkeztetheti az anyagnak e sajatsagat. Kell e meg-
merevits, ez Osszeszoritd, és fogyaszté hatalom ellen a cél-
szerliség nevében a szitkségszerlségen kivill allé intézkedés,
egy gat, amely a célszeriiség remekmiivének, mesterfogisa-
nak mondhatd, s ez a névényorszag. Annal figyelemreméltobb
a nivényorszag e helyzete a természetben, minél inkabb ellen-
kezik irdnya, torekvése a holt anyag hajlamaival. S mégis
kitelik a materializmustél a novényorszigot is mint cél-
szerlit, a holt anyagbél mint célszeriitlenbdl szarmaztatni;
ez uraim annyit tesz, mint jégbél langokat kicsalni. Hiszen
a koltdk ismeretes hiperbolai valami lehetetlen kdriilirasara
az ellentétek Osszeallitasabol vannak meritve; mondjak:
elobb tog a Tiberis a sabini hegyekre visszafolyni, el6bb
fog a szantovetd ekéje alatt halakat latni, mintsem hogy
ez vagy az térténjék; s a materializmus ép ez ellen vét:
az egyensulyra t6ré anyagbol keletkezteti az egyensulyt meg-
tord lények csaladfajat.

A novényorszagra valo kitérést csak mellesleg engedtem
meg magamnak, miutdn e megjegyzésnek itt j6 helye van;
annak bizonyitdsara szolgil, hogy oktalan dolog «barmily
adatok(tél) és kezdeményezésektsD varni a vilag alakulasat.
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De ha a vildgra be nem érjiilk barmily pozitiv adatokkal,
tehat kellenek hatarozott, aranyos adatok, az elérendd cél-
hoz mértek.

Van-e a materializmusnak még mondanivaléja? Nem
marad mas hatra, mint hogy a jelenleg f6nnillé vildg pozitiv
adatait és kezdeményezéseit az elényos fejlédéshez alkalma-
saknak mondja, hogy pedig ép ezek alkalmasak, az véletleniil
tortént. Helyes; a véletlennek elébb-utébb eld kell allnia a
materialis vilagnézet fejtegetésében, s mikor a materializmus
e ponthoz jon, hogy a véletlen csodakulesat hizza el§ szoruld
zsebébdl, akkor be is adja lemondasat. Ezen széval semmit
sem lehet megfejteni; a materializmus is ugy szokta értel-
mezni e sz6t, hogy az mindig relativ tudatlansagot mond,
pedig a materialista vilagnézet akar egy atérteit vilagot,
«eine verstindliche Welt». <Der Zufall macht nichts versténd-
lich». Mi is ezen elismert axiomahoz tartjuk magunkat, s
kovetkezdleg a materialisztikus vilagnézet hipothézisei
«anachen die Welt nicht verstindlich». Ha pedig a materializ-
mus [étjogat a vildg értelmes magyarazatdhoz, egységes,
mechanikus, célkizaré folfogasdhoz koti, akkor e létjogat
elvesztette. A kovetkezetes materialistdk nem is irtoznak
ily lemondastél, lesznek beldliik empiristak, kik el6tt a vilag
kezdete és vége nehéz fitggonydkkel van eltakarva ; oda nem
tudomany, csak a sejtelem jar a religié és miivészet és kol-
tészet szarnyain.

Ha mar a «pozitiv foltételekkel és pozitiv elézmények-
kel», melyek szitkségszerliségét az anyagelviség nem allit-
hatja, s ép azért veszélyes kibuvokat keres, mint az el6bbi
pontokban lattuk, ennyire sikertelen minden tervezgetés ;
mennyivel inkabb dugdba d6l a mésik' suppositum, mely
szélesen orszagol a materializmusban. A «pozitiv f6ltételek-
¢és pozitiv el6zményekbdl» torvényszertien kifejlédik a vilag,
mert az anyagot uralja a hajlam : a célszerfitlenbél célszeriit
alkotni.

A célszerlinek tamadasa a célszeriitlenbdl, a szerves tes-
tek korébdl meriti bizonyitékait; ezen tekintetben a modern
tudomany nagy haladast nem mutat, Darwinnak készletei-
bél él. De mindenki megengedi, hogy a dolgok jelen allasa-
ban a kérdés egészen problematikus, sehogy sem emelkedett
a bizonyossag szinvonalara ; hipothézisnek beillik, mint van
sok mas. Annal inkabb problematikus marad, mert adatait
csak az allatvilaghol meriti, s 4ltalanos érvényre semmi
esetre nem szamithat; az allatorszaghdl a névényorszagba,
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ebbdl a szervetlen anyagba az atlépés legivllebb analogice
torténhetik ; de mit ér az «exakt tudoménynak» a természet-
vizsgalattal bujosdit jatsz6 analogia ? Nem akarunk tovabb
foglalkozni azon tényezbkkel, melyeket Darwin olcsén szere-
peltet a célszerlinek a célszeriitlenbdl valé keletkezésénél,
milyenek az o6roklés, az utdnzéds, a korilményekhez valo
alkalmazkodas, jéllehet ismétlem, mindez csak az allatvilag-
ban bir, mégpedig csak hipothetice érvénnyel ; hanem szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy az egész természetre ezen elv
semmi eselre sem terjeszkedik ki, s kiiléndsen az anyagelvi
vilagnézet a legalkalmasabb, hogy terjeszkedési igényeit
visszautasitsa.

Az anyagelviség tagadja a természetben a célszeriiséget,
amennyiben az egy értelemnek miive volna, kovetkezbleg
csak a mechanikus hatokat és erdket veszi tekintetbe, sza-
mara a «aendezd értelem» a vildag megfejtésére nem bir {6l-
vilagosité sugarral, az adott anyag és a mechanikus eré min-
dent magéban foglal, belSle kell a természetet kimagyardzni.
Mir pedig a holt anyag és a mechanikus er6 barmily egyesiilé-
sében a rendnek vagy rendetlenségnek halvany fogalma sem
foglaltatik, kizarjak a két fogalomhoz valé vonatkozast,
nem mintha ellenkeznének velok, hanem mert semmi koziik
hozzajok. Ezen allaspontot foglalja el a materializmus ; nem
lesz idlosleges nézeteit a rendr6l vagy rendetlenségrél fol-
sorolni.

Szerintiik kezdetben ezen sz6 aend» nem jelentett mast,
mint a dolgok olyatén tulajdonsigat, melynél fogva létezé-
siik és miikodésiik médja a mienkével megegyez. Az ember
atvitte a maga fogalmait a természetre. De mivel a termé-
szetben minden egyarant sziikséges, azért nem Iehet kiilonb-
ség rend és rendetlenség kozt. Mindenben talalunk rendet,
ami lényiinkkel megegyezik, mindenben rendetlenséget, ami
vele ellenkezik. Epen tigy meritjiik értelmiinkbdl a véletlen
fogalmat. Ertelmeseknek gondoljuk azon okokat, melyek ugy
miikddnek, mint mi, és a vakeset jatékat latjuk az ellenkez8k-
ben. Vakeset nem adatik, ha az egész természetet tekintjiik
az er6k végtelen halozataval, csak ha sziik térre szoritkozunk, s
hatarolt gondolkozasunk altal elvagjuk a sziik téren kiviil
fekvé tényezék befolyasat.

De a falusi ész mosolyog a tudomény ez enunciacidin.
«Hogyan? hat egy vak vagy labatlan gyerek, vagy mas
korcssziilétt nem ellenkezik a természettel?» Soha, feleli az
rexakt tudomany lv ellenkezik fogalmainkkal a fajrél és
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nemr6l ; de e fogalmakat mi gyartottuk magunknak a tapasz-
talat utan, mely nem kételezi a természetet. — «A nagy
egésznek szempontjabél nem lehet rendetlenségnek mondani
azt, ami a természeti erék 6rok sziikséges folyamatabol szar-
mazotts.* De minden, ami kel és tamad, a természeti erék
talalkozasabdl szarmazik, tehat sehol sincs rendetlenség,
mindeniitt van rend ; jobban mondva, minden sziikkségszerti ;
rend és rendetlenségrél nem az objektiv gondolkozd, hanem
csak az emberi értelem fogalmaival jatszo okoskodas beszélhet,

A rend fogalmanak radikalis kikiisz6bolését koéveti
azutéan sziitkségkeép a célszerliség szamiizetése. Kiiil a szegény
célszertiség az idealis fogalom és képzelemvilag 6nalkotta szi-
getére, s borongosan néz a szitkségszerli és nem célszerd,
a sziikségszeri és se rendes, se rendetlen természeti er6k és
alakulasok é6ceanjaba ; az ész szitkséges, de nem objektiv gon-
dolkozasi modja szévi lepkeszarnyait, édeleghet, andaloghat,
de tudnia kell, hogy mindaz, amit érez s gondol, a kiilvilag
er6inek meg nem felel.

A célszeriiség fogalma a Darwin-féle fejlddési axioma
elé[be] tartva oly hatast gyakorol, mint a s6tétben huhogo
bagoly elé allitott villanyfény. «Célszertitlenbdl célszerti kelet-
keziky, ily kijelentés nem illik az «exakt kutatashoz», ha ugyan
komolyan azt tartjak a wendrb és «endetlenségrély, amit
el6bb folhoztunk ; mert el6ttiitk a «célszeriitlen» és a «célszerii
csak két sz6, mely nem objektiv, hanem szubjektiv fogalma-
kat takar, pedig az ész és a képzelet csalfa jatékato! és fantom-
jaitol irtézik az exakt tudomany». Maradjon meg a materia-
lizmus a természet vas szitkségszeriisége mellett, s ne kélcso-
nézzon maganak szavakat, melyek foruma el6tt semmit sem
érnek, csak arra valok, hogy a tudatlanokat sajat réviikén
magukhoz csalogassak. — «Célszertitlenbél célszerd keletke-
zikn, a tisztazott materialisztikus frazeologia szerint annyit
jelent: a természet a vasszitkségesség akadalytalan utjan
halad. Keresse, akinek kedve van, a vassziikségességben akar
apriori, akar aposteriori a kifejlédés csirait, de ne hasznalja
azon szavakat, melyek a tévedést és kovetkezetlenséget 6n-
magukban rejtik.

Bizzuk csak a vassziikségességre a természeti fejlédés
legalso fokan all6 anyagot, ahonnan kiindult, s megtette a val-
tozatok lépcs6jén a viragokka és allatokka tokéletesbiilt termé-
szet koratjat. Kisértse meg valaki az exakt tudomany» téte-

* Lange: Geschichte des Materialismus.
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leire tAmaszkodva a vassziksegszeruseggel [olépittetni a ter-
mészet remek labirinthjat. Lesz a vilagbol egy nagy rog.
A vassziikségszerliség csak meglfagyasztani, megdermeszteni
képes a kavargd s nyugtalan anyagot. Miért? A holt anyag
legsajatosabb tulajdonsaga az egyensuly. Az anyagban nin-
csen egyed, mert nincs szervezet; a parany sem mondhat6
egyednek, mert alighanem az is egynemid részek Osszetéte.
Az egész anyag csak 6ridsi halmazat, mint a homokrakas;
utolsé részecskéibe, mint oszthatlanokba kapaszkodunk,
hogy az értelemnek és képzeletnek szildrd kiindulé pontja
legyen. A vassziikségszeriiség informalja a paranyokat, s min-
den iziik ‘a térvény hatalmaval makédik ; miikodik erdik
szerint, az adott koriilményekhez képest, nincs tekintettel
maAsra, nincs tekintettel tavolfekvd, késébb elérend6 célra; —
méar a sejtelem is, hogy talan maskép is lehet, ellenkezik az
anyag természetével, egy szolemnis ellenmondas. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az anyagi miik6dés végeredménye az egyensuly!
Fejlodésrdl, a mozgas bonyolddottabb tovavitelérél, ami el-
keriilhetlen supposituma a célszeriitlenb6l keletkezé célszerd
alakulasnak, sz6 sem lehet. Az anyag csak akkor, s csak azért
miikédik, midén s mert nyugalmabél kihozatik ; nem pedig
azért, hogy eredményesebben miikddjék, hogy mozgéasa nove-
kedjék, hogy az anyag a term6f6ld részét képezvén, elégedet-
lenkedjék s hogy valtozatos kombin4ciok utan a liliom ajkai-
bél ragyogjon és illatozzék felénk.

Ennyit a vegytan nevében a célszerii fejiddésrél. Ha
Darwin ezen alapelve nem fektettetik biztosabb adatokra,
56t mondhatom, ha ennyire marad ellenkezésben a pozitiv
kutatéssal, amennyire most van, akkor az anyag-elvi vilag-
nézet nélkiilozi az atmenetet a durva anyagtol a természet
dsszhangzo egészéhez, vagyis nem képes kimagyarazni fol-
tevéseib6l az eredményt, kezdeményezéseibll a kifejlést,
a holt anyagbol az egységes természetet. A céiszerii fejlédés
a materializmus palladiuma ; csak a jelen tudomanyos vajuda-
sok zavaranak, a lelket 616 szkepszisnek, a messze tavolba
allitott szép reményeknek tudhatdé be, hogy ily megviselt,
szétfeslett, a kritika altal szétszedett palladium alatt egy
vilagnézet gyanant figuralé bélcsészeti rendszer rejtézhetik.

Dacara a siippedezé alapnak és a kovetkezetlenségnek,
mely az anyagelvi vilignézetet a jelenkori nevezetességek
kozt fonntartja, ideje és kedve van az ellentétes vélemények
uldozésére. A célszeriliség elharapodzott gyiléletérél sokat
tudna mesélni, ki a német bélesek és a francia szélhamos
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filozétusok nyilt és titkos tdmadasait a tudomény terén, és
ellenszenves illetlenségeit akar széptani értekezéseikben vagy
plane novellaik- és romancaikban tudomasul venné. Dogmaiik
kdziil mindig egy s ugyanaz van megbizva, hogy hésies huszar-
vagassal nem egyszer, hanem négyszer agyonvagja a XIX.
szazad divatihoz is alkalmazkodé célszeriiséget s atszolgél-
tassa valamely régiségtani mizeumnak. Azonban a természet
minden folyamatiban észlelt sziikségszeriiség, melynek e nagy
megbizas jutott, nemcsak hogy nem felel a patikarius tudésok
ctlszeriiséggel nagyon jol megfér, st hogy mindketts egy al-
kalmasan miik6dsé vilagrendszer nélkiilozhetlen kelléke.

Folytonosan varialjak az ujkori bélesek, hogy a célszerd-
ség foltevése kizarja a természetb6l a tiineményekben és
minden folyamatban észlelt szitkségszeriiséget, azutan, hogy
a célszeriliség altal a hivé tudomany egy misztikus tényezét
vesz {6l az anyag er6i kézé, melynek hatas tulajdenittatik,
de munka at sehol sem lehet egyenértékekben meghatirozni,
hogy ezen misztikus erd mindeniitt van, de sehol sem tesz
semmit, nem mozgat, nem 16k, nem vélaszt el, nem vegyiil —
ugy latszik, csak ijeszt.

Elveikhez hiven beszélnek | Ok nem ismernek el a ter-
mészetben tényez6t, melynek hatasat szdmokban visszaadni
nem lehetne ; naluk csak az van és hat, ami mozgat, kering,
forgat, ha ilyesmire nem vallalkozik, fejébe nyomjak Siegfried
sapkéjat, lathatlanitjak, elparologtatjak ; . . . megsziinik lenni.
A célszeriiség mindenesetre valoshgos tényezéként szerepel
a hivé vilagnézetben, de nem l6kédik a szomszéd paranyokkal,
tehat nincs joga a létre, s a fizikdnak és kémidnak semminemit
hasznot nem hajt. Csupa helytelen nézet ; mig a mechanikus
tudomany nem erlteti meg magit jobban s nem szoritkozik
csak ismétlésekre és a régi el'envetések f6lmelegitésére ; addig
tagadjuk, hogy tiizetesebben foglalkozott a kérdéssel, s nem
reméljiik, hogy a rosszakarat és az ontelt gég allaspontjan
kozeledni fog a dolog megértéséhez. A célszeriiségnek a ter-
mészetben nincs oly szerepe, amilyent neki adni szeretnek ;
az Is en nem 4gy mikodik a célszerliség befektetése 4ltal,
mint 8k azt gondoljék ; végre a célszerliség semmi oly kifo-
lyassal nem bir a természetre és térvényeire, mely barmily
tudoméanyos tétellel ujjat huzna. Errél a nem tudés is kdny-
nyen meggy6z6dik, s meggy6zddéséhez hozzatlizheti véle-
ményét és ftéletét, mely e szobatuddsok eljarasar6l benne
onként képzddik.



HORROR CAUSAE FINALIS 43

A modern természettudomény azon akad fénn, hogy a céi-
szer(iség tana «Istent», dteremtéts szerepeltet. Nem tart tudo-
manyosnak oly természetvizsgalatot, mely véleménye szerint
«nem észszerii ¢és folfoghatlan» tényezbket visz 4t a tiinemsé-
nyek lancolatdba. A «nem észszerd és f6lfoghatlan» tényezsk
kozt pedig elsé helyen all az Isten ; Hobbes véleménye szerint
az Isten ismerete nem tartozik a tudomAnyba, mert ahol
Osszeadni vagy kivonni valoé nincs, ott a gondolkozas meg-
sziinik. Az ok és okozat kézti Osszefiiggés elvezet ugyan min-
den mozgas végokanak elfogadasahoz, de ezen ok lényegének
kozelebbi meghatarozisa elgondolhatlan, s6t ellenmondast
zar magaban. Ha Gassendi vagy Leibniz az anyag teremtésér6l
¢s elrendezésérdl szélnak, melyet azutan a természet térvény-
szeriisége fonntart palyajan, vagy tovabb képez a valtozasok
fonalan : akkor a modern természettudomany maidnem két-
ségbe akarja vonni e kiting férfiak hitét és nyilatkozataik
Oszinteségét, vagy legalabb gunyosan emlegeti, hogy ha van
sziikségszer 'ermészeti folyamat, minek akkor Isten. Alljon
ennek bebizonyitasara a hirneves Lange torténelmi kényvé-
b6l egy idézet, mely nem titkolt, tigyetlen karérémmel fol-
hozza, hogy mi talélt a digne-i prépostnak, Gassendinek
irataiban, j6llehet ezt minden értelmes hivs, és a legortho-
doxabb theoldgia is vallja: «Mindennek elsé oka az Isten;
hanem Gassendi egész értekezése mindvégig csak masodrendi
okokkal foglalkozik, melyek okozzék a valtozdsokat». Tehat,
ekkép kove kezte Lange, Gassendi materialista, s aki nem
akar az lenni, annak minden mozdulat¢ban) és esésben az
Isien kezét kell latni, igy kivinja ezt a célszeriség tana.
Lehet-e cnnél foliletesebb nézet a célszertiségrol ? Ilyesmit
sehol svm kivant a célszerliség tana ; sét a csodak tudomanyos
megv aldsa és elfogadasa 4ltal ép az ellenkez6t kivanja,
kiilonben a csoda lehetetlen volna, ha mindenben az Isten
kézvetlen miikodésével talalkoznank. Hanem, mondjik to-
vabb, az Isten a természet ily rendezésében egészen f6losleges |
oly folésleges, mint minden sziikségszer(i viszony az okozat és
ok kozt. Az Isten a fermészeten kiviil all, mert a vilagrend
a masodrendd okok egyméasba nyilé fonséges 6s:zhangzata
altal létesiil, de nem all kiviil, ha az egésznek létokat és vég-
céljat is vessziik vizsgalat ala. A természettudomanyokon igen
kiviil all, mert elveik és kiindulasuk csak a masodrendi okok
hal6zatara terjed, s kovetkezéleg nincs szamolni valéjuk
mas tényezokkel, csak természeti erékkel. A célszerfiséy tana
nem is abban 4ll, hogy a természettudomany ekkép hatarolt
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terere misztikus erdket léptessen és megfejtéseket kisértsen
meg, me yek az anyagi vagy az anyagban miikod6 erdkkel
be nem érik, midén mechanikus, fizikus, kémikus mozgasok-
{rdl) és tiineményekrol van sz6, hanem hogy ezen erék{et) és
mozgasokat célszerfien berendezett lényegekbdl szarmaz-
tassa; ezen lényegek létesiilésében dolga volt Istennek, de
miutdn megvannak s miikodnek, nincs dolga, csak mint alta-
lanos fonntarténak a létre épugy, mnt a mikddésre nézve,

Epiilésiinkre még egy mas idézettel is megismerkediink,
mely szinte érdekes vilagot vet a materialista fogalmakra :
«A logikai fogalmak, melyek bizonyitékokat akarnak szol-
galtatni az Isten létérél, atlag oly tarthatatlanok és homalyo-
sak, hegy elfogadasuk vagy visszavetésiikben csak az on-
amitasra val6é kisebb-nagyobb hajlam a mérvadd. Aki ily
érvekhez ragaszkodik, az csak hajlamanak egy Istenben
hinni, ad skolasztikus kifejezést. Ezen hajlam mindig a ke-
délynek, s nem a theoretikus bolcsészetnek volt kifolyasa,
A skolasztikus hajlam haszontalan vitatkozisra természete-
sen kielégitést nyer, hogyha veszekedhetik ilyféle tételekért :
«@ magatol 1étez6 1énynek végtelennek s mindeniitt jelenlevs-
nek kell lenni», vagy « sziikségkép létezé lény sziikségképen
egy»; hanem az efféle zavaros fogalmaknél gondolni sem
lehet szilard kiindulasi pontra, mely nélkiilozhetlen, komoly
és emberhez ill6 gondolkozasban.» Mindenesetre jo azt tud-
nunk, hogy mikor gondolkozunk komolyan és emberhez
illgen. Akkor, ha szilard kiindulasi pontunk van a sz6 leg-
szorosabb értelmében, t. i. ha érzékeink utan indulunk ;
kiilonben csak logikai képzetek, zavaros, kédés fogalmak
kozt botorkalunk. Ez nem alkalmas talaj a célszeriiség
tananak megértésére. MellGzziik most e fogalomzavart, me-
lyet az anyagelviség sajat maga lelki 6rémére, és «emberhez
ill6 gondolkozadsanak» Ovasara képvisel§inek agyvelejében
létesitett. Az embert el nem hagyja a gondolat, hogy az anyag-
elviség és az «exakt tudomany» megegyez a zulunégerek fol-
foghsaval, kiilondsen a «szilard kiindulasi pontra» nézve.

Siessiink a célszer(iség tandban A&llitdlagosan szerepld
zulunéger Isten-fogalommal gazdagitva tovabbi vivmanyok
felé.

A modern természettudomany komolyan &sszekap a
célszerliség tandval, ha a lényeket mind az §sanyagbdl szar-
maztatja a 1étért vald kiizdelem, a nemi kivalasztas, az 6rok-
lés, az utinzas és alkalmazkodas fejlesztd tényez6i 4ltal.
A célszer(iség nem tiirheti, hogy minden lény a paranyok vak
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Osszehdnyatasa altal képz8dott legyen, hanem a lenyek tipusait
a célnak eszméje altal hatja at, ennek tulajdonitvan az eliité
tulajdonsigokat s kiilonfcleségébdl levonja a lények kozti
kiilénbézeteket.

Senkinek sem jut eszébe az anyagelviség altal hirdetett,
kiilonbségeket sziil§ tényez6ket egyszertien ignoralni. Nem is
akarjuk tudomanyos nézeteinkben a kozonséges félfogast
kovetni, mely Darwin minden megfigyelését és kovetkezteté-
sét sokszor siiletleniil kifigurazza. Most még nem birjuk vonni
a hatarvonalat, ameddig Darwin elvei érvényiiket megtartjak;
valamint Darwin és kovetdi roppant messze allnak attol,
hogy allitasaikat a tényezék és okok teljes félsorolasa altal
tételekké alakitsak.

A Darwin-féle elvek érvényének bizonytalansaga mellett
mind a két fél mozdulatait és poziciéit ugy intézi, hogy az
elv védve maradjon: a teleoldgia ellenségei rendiiletlen meg-
gy6z6désiikben inkabb akarnak nem tudni és nem érteni,
semhogy a dolgok magyardzatahoz célszeriiségi elemeket
vegyenek ; viszont a teleol6gia baratjai pedig sokban elfogad-
van a hitetlen természetvizsgalat allitasait fonntartjdk néze-
teiket, hogy a teljes magyarazat a mechanikus mozgas és
anyagbo6l soha sem fog kielégiteni.

Az cexakt tudominy» azzal dicsekszik, hogy szigortan
ragaszkodik az oksag elvéhez, s nem tesz méast, mint mindent
ez elvre visszavezetni és a legbonyolodottabb titneményekben
az okozas és hatas szalait szétszedni. A célszerliség tana
ugyanezzel dicsekszik ; s egészen helyesen, mert senki nem
gondol arra, hogy a természeti tiineményekben, amennyiben
meérlegelhetdk, ¢s hatasuk a fizikai eszko6zok altal fslfoghato,
paranyokon s erdiken kiviil mést is szerepeltessen.

A természettudomany ekkép argumentil: nem szabad
a természeti erék rendezett folyamatdba masnemd, idegen
faktort csisztatni. Ezt senki sem kivanja ; a célszerliség tana
semmit sem akar cstisztatni a mar rendezett folyamatba ;
hanem torekvései a folyamat rendezésére, a rendezett folya-
mat életbeléptetésére iranyulnak. «Keriilni kell valamely
misztikus eré beavatkozasat, mely bizonyos szami tomecse-
ket utjukrol elterel, melyen haladnanak a természet térvényei
szerint, és mas sorba s rendbe allit.» Ezen parancsolé intelem-
nek sem szegiil ellen senki, legkevésbbé a célszer{iség tana, mely
mindeniitt rendet és céliranyos miikodést keres és létesit.
Halad minden a természet torvényei szerint, s részletezve a
természetet : a novényben halad minden a njvény természete
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szerint, az 4llatban az Allat természete szerint, s a holt anyag
is tantorithatlan hiiséggel halad a legalsé lét torvényei sze-
rint. A célszerliségnek nem a toérvényszerliség tagadasiban
fekszik érdeke, hanem a torvényszeriiség magyarazatéban.
Jegyezzék meg ezt maguknak a természettudosok! ha a
célszerliség tagadna a tdrvényszerfiséget, akkor tagadna on-
magat; a rendetlenség nem szokott célhoz vezetni, azt leg-
jobban tudja a célszeriiség. Minek tehat az ily ellenvetiés s ki
ellen irdnyul az? '

A célszerliség a novény természetét és torvényszerflisé-
gének alapjat, okat, 1étesitését kutatja, épugy bluvarkodik az
allati természetben, az oroszlan és a pacsirta kilénbségét
megalapitd tényezé utin. Kutatasaiban nem ugy jar el, hogy
egy maroknyi tomecset kiszakittat a természet aital, s le-
terelteti rendes titjukroél. Sehol sem olvastam ily magyaraza-
tot, a legbuzgbbb teleolégikus fejtegetésekben sincs nyoma.

Hogyha kényszerd leterelésrél és a torvényszeriiség meg-
szakitasarol beszél az «exakt tudomény», akkor lehetetlen,
hogy azon testek- s lényekrél beszéljen, melyek tipusa méar
megallapodott és hatarozott, elkiilonzott fajokat képez.

Ilyenek mindazon testek és lények, melyekkel a fizika,
kémia, novény- és allattan foglalkozik, mindezek kiilon,
hatarolt fajokban jellemz4 sajatsagokkal és er8kkel birnak.
A teleologia ezen lények sajatsagait, illetéleg életét, sehol
sem fejtegeti eltekintve az anyag fizikai vagy kémiai eréitél,
nem magyarazza ki azaltal, hogy a célszeriiséget szerepelteti
mint tényezo6t ott, hol az éleny és koneny, a sav ¢és alj, a magne-
tizmus és villanyossag latszolag elégtelenek, s ki nem futja a
szamitas. Hapem valamint minden az anyagi tiineményekben
az anyag er6i altal hajtatik végre: gy minden természet-
vizsgalat, lappangjon bar mégotte anyagelviség vagy célszer(i-
ségtan, ha természetvizsgalat akar maradni, kell, hogy az
anyag erdivel hajtasson végre mindent.

Ezt teszi a teleologia az €16 testeknél is, ezekben sem
terel el semmit az €16 szervezet altal el8irt utrél, pedig ha
onkényes leterelésnek valahol helye volna, itt lenne a leg-
alkalmasabb ; hiszen a célszeriiséget hordoz6 s az anyaggal
szemben4llé elv itt domborodik ki leginkabb ; ezen elv ugyanis
az allati testben a lélek. Ellenkezdleg elismerjiik, hogy az
allati test egészen ala van rendelve az erd megmaradasarol
sz0l6 torvénynek. A szerves lények mozgasa- és munkajarol
ugyanazt gondoljuk, amit Helmholtz: «Az élet fenntartasa
egyaltalaban a tdpszerek folytonos bevételéhez van kotve:
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éghetd anyagok azok, melyek, amint az emésztés befejezte
utan a vérbe mentek at, a tlid6kben lassa égésnek vettetnek
ala, s végre az oxigénnel csaknem ugyanazon vegyiiletcket
képezik, melyek a nyilt tlizon val6 elégetés kozben jonnének
létre. Ha tekintetbe vessziik, hogy az elégetés altal keletke-
zett hdnek mennyisége fiiggetlen az elégés idejétél s modjatol,
ugy a felhasznalt anyag témegébdl kiszamithatjuk, mennyi
hét, vagy annak megfelelfleg mennyi munkat képes valamely
allat annak felvétele folytan végeznin»* «Az allati test e szerint
a hé és az eré nyereségének modjara nézve nem kiilonbozik
a gdzgépektdls» Ezt a hivl teleolégia a természettudomany
bebizonyitott tételének vallja épugy, mint akéarki. Nem te-
sziink tehat a szemrehanyas értelmében; a szerves lények
barmely erejébe nem tirjitk valamely «misztikus» tényezd,
példaul a lélek beavatkozasat; az izmok mozdulatainak
magyarazasara sem szakitunk ki bizonyos szamu tomecs-
csoportot, hogy més uton haladjon, mint melyet a természet
eléirt. Minden er$, melyre a testnek akar mechanikus, akar
fiziologikus mozgisokban sziiksége van, anyagi erd, kivilrél
vétetik fel a szevezetbe. «<Hanem hol marad akkor a lélek?
Ily nehézség csak annak lelkében tamadhat, aki fizikai egy-
oldalusagban csak a kiterjedésnek és helyvaltoztatasnak és
legfollebb még az «er6knek» tulajdonit valosagot a kiilvilag-
ban, s kovetkez6leg mindennemi délekben» csak mechanikus
er6forrast, «életerStn lato»** A lélek nem erd, hanem mads
valami, aminek elég nevét ide tenni, mert megértése az
anyagelviiek részérdl egészen transzcendentalis; a lélek,
a forma substantialis.

Megmarad érvényben a kém a, az analodmia, fiziologia.
Mig kiterjedés és helyvaltoztatas és mechanikus munkarél
beszélnek, és az er6 egyenértékeiben a legvaltozatosabb kor-
forgast fedik fol el6ttiink : addig a teleologia mindenbe bele-
egyezik. Ugyis adatainkat a természettudoméanyok terén a
jeles empirista szaktudoésok kisérleteibél és nagyhir munkai-
b6l vessziik, és a szerves és szervetlen anyag magaviseletét,
valamint a tiinemények folyamatat és §sszefiiggését télik
tanuljuk.

Hogy a kutat6é az elemeknek az anyagi lérvényszeriiség
utjarol valé leterelésére hajlamot érezhet a szerves testek vizs-
galataban, azt nem tagadjuk, de e hajlam nem valik benne
ténnyé, hogyha szabatos meghatarozésok és vilagos fogalmak

* Heimholtz: A természeti er8k csere-hatésai.
*% Pesch: Die grossen Weltritsel. 225. 1
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atjan halad. E tekintetben rossz példaval jar elé a kdzdnséges
f6lfogs a szerves lények erejé(roly és hatékonysagarol, mely
belefekteti a lelket a kar csap4saiba, mely a lélek er6lkodéset
latia nagy terhek emelésében é akadalyok lekiizdésében.
Hanem a névény sejtjeiben és az izmok laboratériumaiban a
vegytani olyamat mégis mas irdnyban halad, mint a szervet-
len parany- és tomecsvilagban; a belsd és lappangd meleget
noveli, a feszerd folhalmozasara torekszik, mig a szervetlen
vegyi folyamatok atlag a meleg csokkentésére, a feszerd fol-
szabaditasara iranyulnak. E koriilmény kénnyen vezetne
azon gondolatra, hogy a szervezetekben valami titkos tényezd
1ép f6l, mely megszakitja a szervetlen vegytani folyamatot
és 0j erét csatol az elemekhez, melynek kovetkeztében az
anyagi er6k szerves életre is képesittetnek. A teleologia nem
enged ezen kisértetnek sem, nem akarja az ismeretlen tényez6
kezeire bizni sorsat, nem azonositja magat az «ij erdvely, ami
talan csak addig térténhetnék, mig az ismeret ezen titok
fatyolat follebbenti, s akkor kedvezdtlen esetben a célszerd-
ség Osszes allitasai még bizalmatlanabb banasmédban részesiil-
nének. A szerves életben a célszerliség nem teremt erét, époly
kevéssé, mint a szervetlen testekben ; mas lesz a vegyifolya-
mat, s6t ellentétes lesz az elemek vegyiilési modjaval, ha
magokban véve tekintjiik ; de csak annyi er6t fog létesiteni,
amennyit az er6 egyenértéke szerint ily folyamat ennyi
anyagbo6! eléallithat. Ebb6l vilagos, hogy a természettudoma-
nyoknak sohasem lesz okuk panaszra — a teleoldgia allitola-
gos onkénye ellen, melynél fogva beavatkoznék a vegytanba,
mas utat irpa el6 a i6mecseknek, er6t teremtene semmibdl,

Ugyanezen tekintet ald esik a szabadakarat és az ideg-
rendszer és izomrendszer kézti viszony. A szabadakarat a
lélek tehetsége : tehat nem mechanikus erd. Beszéliink mindig
arrél, hogy a szabadakarat determinalja az izmokat a mun-
kara, ezen vagy azon mozgas véghezvitelére. Az igaz, hogy a
szabadakarat determinal, de nem kell gondolnunk, hogy
mozgas altal tériénik a determinacié, amely mozgas 4tmegy
az .deg- és az zomrendszerre. A szabadakarat nem 6nt, nem
ad az izmoknak erdét, minden izomerd a taplalkozas 4altal
nyeretik. Ujra van tehat okunk az alaptalan rafogas vissza-
utasitisara, hogy a teleolégia valamikép megszakitja az
elemek mechanikus folyamatat, megvaltoztatja erejiik egyen-
értékét, meghamisit a a mechaniku: szamolonak minden
szamitasat. Még a szerves testeknél sem, ahol bizony a titkok
homalyaban leginkdbb megférne a teleo 6gia sziikilkods
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dgense, szakitjuk meg az anyag torvényszerliségét; még a
szabadakaratnak sem tulajdonitunk ha'almat, hogy er6t
ontson az izmokba az oxigén altal eszkozolt elégés szam'din
folil, jollehet azt illetSleg sokkal (6bb a homa'y mint a vila-
gossag. Ezen két kényes pont eligazitisa, mey a teleologia
baratsdgos egyctértését tiinteti £6! minden néven nevezend$
természetiudomannyal, jogot ad nekiink, hogy a teleolégia
dicsérelére alkalmazzuk Lange szavait, melyeket 6 a kifejtett
allaspont gyokeres félreériésével gyalazatara elmondott:
«Minden (mechanikus) beavatkozas munkat fejtene ki, melyet
egyenériékek szerint meg lehetne hatérozni, mialatt tula don-
képen az egyenértékek sorat erfszakozan Attérné, mnt a
killonben jol kidolgozott egyenletbe tévedt irash'ba, mely
az egész eredményt elrontja. A cter:mtés terven, melyet meg-
ismertink, a természettudomanyok eddigi vivmanyainak ered-
ménye, az egységes, mindeneket 4tfogd té vénynek harmoéniaja
at lenne térve mint kissze di gyerekjaték. Es mi célbol?
hogy a tékéletlen, de a'apos meret helyébe egy foltot varr-
junk .. » stb. A végzetes folt, melyrél itt sz6 van a te eoldgia ;
de e megtisztel6 elnevezés egészen {6losleges és okadatola lan,
miutdn mind a megismert « eremtési tervy, m'nd a vivmanyok
és a torvény harmoniaja karositlan «egészségnek» és haborit-
~an nyuga omnak orvendhetnek ; a teleolégia nem iit rajtuk
lyukat, még kevésbbé varrja fo! magat foltnak. Elfogadja és
megerdsit’ a tudoményok tételeit, s6t 6lmagasztaltatasara
hasznalja az ellenkez6 elvekbol k indulé természetvizsgalatot
Minden, ami a természet szépségét és csodalatrameé tosagat a
vildgos ismere méltanylasa altal magasztalja, magasabbra
emeli a célszerliség elvét, és a durva anyagot épugy, mint a
legtokélete ebb életszerve: e mindent atfogo elv endez§ és
egységesilé hata manak veti labai elé,

Ha a célszeriiség tana sehol sem vegyiti a mechanikus
er6k kozé a célt és a célra valé torekvést, mint oly ényezét,
mely az anyag részeit és er6it onkénye:en valamely elére meg-
ha 4rozott végeél felé hajtja ; ha a vegytanban a vegyiileteket
a paranyok vegyi értéke és més 4ltalano . t6 vények szerint
magyarazza, az élettanban pedig szintén mindent a lokésre
€s vonzasra visz vissza: kérdezziik, mire fekteti az «exakt
-udomény» vadjat, hogy a célszerliség tana attéri az anyagi
folyamat oksagi viszonyat és atiineményeket nem a mecha-
nikus er6k 6s zhatdsabol, hanem misztikus egyiitthatokbol
magyarazza? Nem marad mas hatra, mint hogy e vad ok-
adatolasul folhozzon valamit, ami nincs bebizonyitva. —

Prohaszka : Az elme atjain, “
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A vildg mostani folyasabol, a fajokba, nemekbe, csoportokba
osztott természetbSl semmit sem lehet folléptetni a célszerd-
ségrovasdra, mert a teleolégia a modern természettudomany ok
adatait készségesen elfogadja; ellenkezést a természettudo-
manyok és a teleologia kozt csak ugy tamaszthatunk, ha az
egész természetnek anyag és mozgas altal keresztiilvitt terv-
nélkiili keletkezésére vetédiink. A modern vilagnézet, mely a
természettudoményok objektivitdsanak nem valik hasznara,
nem elégszik meg, hogy a mechanizmussal a természet egyik
oldaldt megmagyarazza, hanem kiterjeszti a vak és cél-
nélkitli mechanizmust a testek lényegének, természetének,
eredetének magyarazasara. A természetben e szerint nem
lennének valaszfalak és megszakitasok, hanem valamint az
allatvilaghél kifejlédik az ember, épugy az egész szerves
vildgnak «természetes fejlédést» ir el az élettelen anyagbol.
Ezaltal a természet hatasainak és miikdéseinek oksagi lan-
colata egy egész, 4t nem tért sorrendet tiintet fol, melynek
legalsé fokan all az anyag, legfelss fokan az ember.

AKki az «exakt tudomany» ezen allaspontjara helyezkedik,
az a teleologidnak szemére vetheti, hogy a természelt oksagi
lancolatat attorte és a termeészetes kifejlédés helyébe a cél-
szerli értelem munk&jat helyezte. De az emlitett allaspont
nincs bebizonyitva, s kévetkezdleg a természeti er6k kozti
Osszefiiggésnek, mégpedig az oly Osszefiiggésnek, mely az
iszapbél csirdkat s ezekbdl embert keletkeztet, hipothézise
senkit sem jogosit f6l oly szemrehénydsra, mely az ellenkez
nézetnek tudoményossigat is tagadja. Apriori van meg-
hatarozva, hogy tudoményos csak oly vilagnézet lehet, mely
a természetes fejlodés hatérait dsszefiiggbleg az anyagtol az
emberig terjeszti. Bocsdnatot kériink ; egy hipothézisnek ily
kijelentéshez nines joga; hanem azt kell mondanunk : tudo-
manyos lesz azon vilignézet, mely a természetes fejlodés
hatérait annyira kiterjeszti, amennyire azt az objektiv kuta-
tas €s kovetkeztetés megengedi. Az objektiv kutatas pedig
nem ért meg annyira, hogy az anal6gia egyes elvétett esetein
kiviil «Darwin alapgondolatanak, mely a jelenkor tapasztala-
taiban és methodikus kévetelményeiben volt letéve, meg-
nyugtat6 kikerekitésére» bizonyitékokat nyujtson. A bséges
anyag, melyet Darwin gyiijtott, ezt létesiteni képtelen, a
pontosabb kimutatasok a folmutatoti adatokban még hia-
nyoznak. Megvan az alapgondolat részletezése, az egyes rész-
leteknek szdmtalan adat és ¢j meg uj hipothézis altal valé
megvilagitisa; hanem mennyi benne a hiiny, mily nagy
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téren jatszik szabadon az énkény és a kényszer? Bemutattak
sok kisérletet, hogy az allitolagos «természetes fejlédés» mes-
terséges uton éressék el; hanem mi hatalmazza 6l a btvart,
hogy egyes parzasokbdl a természet munkajinak ismételte-
tésére kovetkeztessen, melyet ez sok nemzés s valtozatos
fejlodés utan létesitett?

Lehetetlen, hogy a célszerii teremtés helyébe allitsuk
Darwin tényezéit : a létért valé kiizdelmet ; az alkalmazko-
dast, az utanzast és mint méasoknak tetszik, a mégalkalmatla-
nabb dejlédési torvényts. Nekiink ugy latszik, hogy e fol-
tevések mellett lesz folytonosan megszakitva a lények sor-
rendje. Hogy a modern kutatas e tényezSkhoz fordult, annak
két oka van ; az els§ a hitetlenség dogméja, mely Istent nem
akar ; a masodik, némi paranyi valészinliség. Latjuk ugyanis
e tényez6k hatalmat most is érvényesiilni ; a meglett fajokban
folyik a létért valo kiizdelem, befolyassal bir az alkalmazkodés
és az utanzas; de ha a lényeges killonbozetek magyarazatara
vissziik 4t ugyanezen tényez6ket, akkor elégtelenségiik orias:
mérvekben lép szemeink elé.

Vegyiik csak a névényorszagot. Mit fogunk itt elérhetni a
1létért vald kiizdelemmel, az alkalmazkodassal, s barminemii
mas befolyassal? Honnan fog szamitasainkba tévedni a nové-
nyek milli6 tipusait megalapité tényezd; mell6zziik most
altaldban a legvaltozatosabb tipusokban is egyarant jelent-
kezé céliranyossagot, melynél mostohibb és arvibb gondolat
nem adatik a modern természettudoméanyban. A szervezetnek,
ugy latszik, az dsid6kben lényegesen eltérd tulajdonsagokat
adnak, mint melyekkel jelen valésagaban bir, kiilonésen ami
szivossagat és idomithatosagat illeti ; a képzelet minden szer-
vezeibe kaucsuk természetet ont, hogy téphesse, hiizhassa
kaptaidira, s tiirelme ki ne fogyjon. S kélt6knek meg-
engedjiik, hogy panaszkodjanak a vilag vénsége s kiaszott
erélye 016tt ; a természettudésoknak erre nem adunk enge-
délyt, ha a kolt6i mélabit az organizmus alapsajatsaganak,
a kiilonbségekbdl elsnovd tipusnak eltdrlésére hasznaljak, és
a lények egységét megsziintetd idomulasi és atalakulasi tehet-
séget, melynek folytdn mindenbél minden lehet, minden egy
és semmi sem egy, léptetik fel a tudomanyos vilagnézet ki-
képzésére. Vonjanak parhuzamot eljarasuk és a képzelédés
kozt | aki képzelddik, az a vildgegyetemet a {6nix-madér altal
egy tojasbél is kikeltetheti.

Az éllatvildgban nagyban szerepeltetik az utanzast és az
Oroklést. Az elsére érviil hozzak a szinben és alakban észlelt

!.{*
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nagy Osszhangzatot az allat és kornyezete vagy mis szerve-
zetek kozt. Kiilonosen a rovarok osztalyaban feltiing, hogy
sziniik a {61d vagy fakéreg szinével és a legragyogobb viragok
szinpompéjaval megegyez, ami az allatkak biztonsagat nagy-
ban emeli. Hanem e megegyezést a védelem és biztonsag szem-
pontjabol kifejteni, igy mint Darwin akarja, az vajmi nehéz.
Fogy mily hianyos és elégtelen péld4ul ez esetben a «ermé-
szetes fejl6dés» elmélete, azt senki sem tagadja, s alljon itt
példa gyanant, amit ellenvethetiink. A szinben valé alkalmaz-
kodas a kdrnyezethez nem torténik révid id6 alatt; mig az
atvaltozo szin a sokféle drnyalaton keresztiilmegy, addig az
allatnak semminemfi védelmére nem szolgal ; ha nem szolgal,
nem értjitk honnan van a belsé 6szton vagy erélkddés, mely az
drnyalatok skalajat befutni siet. Ha pedig nincs belsé 6szton,
vagy nevezziik barminek, ami beliilr6l a természetb6l kiindulva
e kis allatkak mezét mas szinnel bevonni akarna, akkor esak
a kiilltényez6k esetleges Osszejatszdsa fognd eredményezni
a valtozést. S megelégedhetik-e az ilyen magyarazattal a
természettudomény?

Altalaban tapasztaljuk, hogy az «exakt tudomény», mi-
dén csupa lehet8ségekbdl rakja dssze a vildgot, mindig a fér-
gek és polipok és azalagok érdekes tarsasagaba vezet; ott
aztdn magyarizza nagyban, mikép tokéletesbitlnek és nemesed-
nek stb. Hanem a tokéletesebb allatoktél fél. A tokéletesebb
allatoknal a nehézségek egyik gécpontja az allati dsztén. Az
allati 6szton jellemzi az egyes fajok természetét, s az allat
lényegével ossze van néve. A modern természettudomény
azonban inkabb a csontvizakat kutatja és bebizonyitja, hogy
a 16 elélabain mi felel meg a karnak, mi a kéznek, s roppant
srome telik abban, ha nagy galleriat épithet, ahol minden
osszeszedhet6 csontvazat kiallit, s szemmel lathatélag ki-
mutatja a lények kozti rokonsdgot — csontjaikban. De az
allat nem csont, sem csontvAz; a szervezet mindenesetre
mérvado faji jellegeikre nézve, hanem legalabb is oly mérvado
a szervezetben rejlg élet, és kiilondsen az 6sztén. A természet
nem mutatkozik oly szivosnak a szervezeti alakok meg6rzésé-
ben, mint bizonyos ¢szténszerti cselekedetek allandésagaban.
Azonfelill pedig egyik-masik tényt is kellene folhozni, mely
legalabb valdszinlinek tiintesse f6l, hogy az 6sztonok nemcsak
mellékes pontokban, hanem egész lényegiik szerint valtoznak
és hatdrozott faji jellegiikb6l kilépnek : minél tovabb hala-
dunk azonban a természet ismeretében, annal vilagosabb
lesz az ellentét. Legyen bar az 6szton sok mindenféle valtozasra
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és tokéletesbiilésre képes, sohasem iép at egy bizonyos hatart,
megmarad mindig fajaban; nem ugy mutatja be magat,
mintha a mar kész allati természethez jaruina, hanem bensé-
kép tartozik a természethez, mint annak lényeges része.n*

Jo6 volna, ha a természettudomany amily targyilagos akar
lenni, nem kergetSdznék haszontalan ideilokkal s vizsgalna
a természetet sablonok nélkill. Ha az allatokat szétszedjiik,
csontjaikat Gsszerakjuk, bundajukat kitémjiik s azt mondjuk,
ime az oroszlan, a pava, az orrszarva bogar alkatrészei, akkor
természetes, megvan a petitio principii ; semmit sem bizonyi-
tottunk, hanem ujra elmondtuk, amit forrén kivantunk, hogy
bar ugy volna. Az dsztén éprigy jellemzi az allatfajokat, mint
a csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az ; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az Gszt6n 4ltal él az allat,
gszton nélkil, mégpedig a specifikus 6szton nélkiil halomra
délne minden oktalan élet ; tehat az 6szton az allatfaj élet-
fenntarté jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtébb
allatfaj osztone egészen eliit egymastdl, s amennyiben meg-
egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illeté allatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebbdl? az, hogy az Osztén fej-
leszti az allatot s nem az allat az 6sztont. Nincs oka egy fajnak
sem, hogy Oszténét megvaltoztassa, hanem amily kedves
¢lete, oly szivds ragaszkodasa osztonéhez. Az 6szton jelents-
ségét az élet fonntartisara nézve egyszerfien bebizonyithat-
juk, ha az allatok taplalkozasédra figyeliink. Az allat nem
szokta magat megmeérgezni, jollehet erre Iépten-nyomon
alkalma volna ; az 6sztén adja neki a botanikusok tudomanyat,
s csalhatatlanul kiszemeli a fiivek azon nemeit, melyek nem
artalmasak. Igy Linné szerint : «a borji 246-féle fitvet eszik,
s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne; a juh 141-félét
melléz s 387-nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet; a lonak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es
ezen csodalatos véalogatas, amennyire bebizonyithatd, leg-
ink4bb 0Osszefiigg a ndvény artalmassdgavaly Az 6sztén
tehat az allat életének fonntartoja, s ismétlem, amily kedves
¢lete, oly szivos ragaszkodasa osztonéhez, legalabb annak
lényegéhez. Darwin szerint a dolog nincs igy. Az allatoknak
kedviik timad Osztoneik megvaltoztatasahoz; az ily kedv
annyit tesz, mint hogy szeretnének a vilagboél elpusztulni.

Eltekintve az 6szton ezen életfenntarté jellegétsl, a ter-
meészettudomany még legvérmesebb dlmaiban sem nyert fo-

* Pesch: Weltritsel. 374. L
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galmat arrél, mikép fejlédjék az oszton a faj jellegével s
azutan mikép szdrmazzék it a faj egyedeire. Az allatok leg-
kiilénb6z6bb magaviseletére, az emberi értelmet meghaladé
ligyességiikre nézve ugyanazon hely és koriilmények, sokszor
még ugyanazon lényeges testalkat félvilagositast ugyan nem
ad. Hanem nem volt az mindig igy ! Ha nem volt, akkor ter-
mészetesen a materialista vilagnézet mindent megnyert. Amit
el6bb az allatok hosszu és keserves tapasztalat altal és véres
életfenntartasi kiizdelmekben tanultak, azt 6rokolték fiaik, s
miutan a nemzetségek elérték azon pontot, hogy a sok orékas-
Iés folytan szerzett ligyesség s alkalmazkodas kellemes életet
biztositott szAmukra, tobbet tanulni s 6rékélni nem akartak,
kifejlédott a faj tipusa. Némely galambnak kedve telt buk-
fencet hanyni a leveg6ben, a kedv 6szténné valt, athatotta a
galamb egész lényegét, a legalaktalanabb embri6 is mar ezen
fejlédés iranya felé indult meg, hogy oly tojas alakuljon a
méhben, melybél ily 6sztoénnel bir6é galambfi keljen ki. Hatha
fol akarnok szdmlalni azon 6szténéket, melyek amily bonyolos-
dottak, oly nélkiilozhetetlenek | Hatha komoly megfigyeléssel
vetnék magunkat azon 6sztonok kutatasara, melyeknél elsd
tekintetre vilagos, hogy tanulasrdl és tovabbadasrol sz6 sem
lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra, mint rakjak le
petéiket és hova s mily el6vigyazattal a j6v6 esélyei ellen?
tanulés altal ezen 6sztonok nem fejlédhetnek. A peték semmit
sem tanulhatnak, egészen a kedvezd vagy kedvezdtlen koriil-
mények kezébe van letéve sorsuk, ha kifejlédhetnek, oriilje-
nek létiiknek, de tapasztalattal nem fognak birni. A kifejls-
d6tt rovar nem tudja, min esett at, nem hagyhat ilynemi
orokséget ivadékaira ; az anyarovar anyai szerepét majdnem
egészen a természet viszi. S mégis a rovar tudja, hova rakja
petéit, s hol keresse az életfejleszt6 tényezéket ; maskép viseli
magit tavaszkor, maskép 6sszel ; mindent vezérel az 6szton,
mely nem 6rékléshol alakult, hanem amely nem egyéb, mint
a rovar fajat meghatdrozé célszerliség kinyomata az anyagi
szervezelben.

Meg kevésbbé okadatolt az 6roklés foltevése azon Osz-
tondknél, meiyeket tanulni 4ltaldban nem lehet ; mert ha ki-
fejlédott allattal allunk is szemkozt, mey (damus, sed non
concedimus; tanulhatna, de nincs alkalma arra miutan csak
egy esetben = meghaldrozolt korillmények kézt lép {6’ az
egyik vagy a masik 6szton érvényesiilése. Mikép lehet vala-
mihez szokni, ami egyszer, a tanulasra egészen alkalmatlan
koriillmények kozt tortént? Azonkivil az oszton kovetkez-
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tében az 4llat a leghatdrozottabban és legszabatosabban oly
szamitassal mikodik, hogy az emberi ész onkénytelentil
elégtelennek ismeri a tanulas és megszokasbol szarmaztatni
az allat csodalatos magaviseletét, s mert ezzel szemben min-
den tényez6t, mely a kifejlédott természethez jirulna, tehe-
tetlennek itél, a vilagot kormanyzo boleseséghez folyamodik.
Ot a természetrajzban kell a célszeriiség argumentumait
a szemlélhet6ség ellentallhatlan erejében latni és parhuzamba
allitani a modern tudomény «természetes fejlddésévelr. Az
ily érvek erejét j6 lesz 6nmagunkon tapasztalni; e célbol le-
forditom P. Peschnek egyik leirasat: «Figyelmeztetiink az
attelabidak egyik fajara. Hogy e faju bogar ki ne vesszen,
sziikséges, hogy a ritka tojasok és alcak sokféle ellenség ellen
megvédessenek. Midén a tojasb6l labrakel, élelmiil szaraz
lombhot kivan és gyengéd szervezetének meg kell védetnie
a kedvezotlen id6jaras ellen. E célbdl a bogar nyirfalevélbél
tolcsért gongyolit, melyben figyelmes vizsgalat utan csoda-
latos remekmire ismeriink. Miutin a bogar a levél kézép-
idegét atharapta, hogy a nedv nagyobbmérvii bejuthatasat
megakadalyozza, a levél jobb részén egy allo, bal oldalan
ennek megfelel6leg egy fekvS S gorbe vonalat hasit ormanya-
val. Ezaltal megoldja a fels6bb mathézis nehéz feladvanyat :
az evolvendabol az evolutat konstrualni. Ezen szAmtani prob-
léma a legalkalmasabb miitét, hogy egy nyirfalevélbél az erd,
az id6 és anyag lehetS legnagyobb megtakaritasaval egy szo-
rosan zart tolesért alakitsunk. Megfigyelend6 az is, hogy a kis
mathematikus a levél valtozatos alakja és neme szerint el-
‘jarasdban mas-més utat-médot kévet, de mindig a legeél-
;szeriibben». * :

: Ime, a legbegy6z6bb argumentacid6 menete a ter-
'mészetrajz érdekes tiineményei kozt vonul el ; a filozéfia csak
néhany axiomat ad kiséréiil, melyek az 6sztén hatarozott és
hatarolt tipusara, szivOssagara, csodilatos bonyolédottsa-
gara, minden durva mechanizmussal ellentétben allo cél-
‘szeriiségre szoritkoznak. Aki ezen gondolatok altal vezérelt
‘megfigyeléssel megy végig a mezdén, a rét és bokrok tarka
lakoi kozt, szemlélvén a pillangdt, mely petéit elhelyezi, a
hernyot, mely a levél szélet flirészeli, a hangyakdztarsasagot,
mely emeletes hizakat és termeket rak, a poknak szévedé-
keit s e kegyetlen kotéltancos iramlasat ; aki azutan innen a
ymez6r6l az erdébe téved, s ez él6 got egyhazban szemmel

* Pesch: Die grossen Weltritsel. 375, L
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kiséri a rovarok és bogarak milli6it, mindenik fajt méis élet-
tel, ruhaval, iligyességgel s mig labai koriil nyiizsog a stirgo-
16d6 kis munkasok serege s minden fiiszalon mas-mas bogarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng és hint4lézik,
addig az erddn végigjaro és hangzo lagy melodiakkal elvegyiil
a fak gallyaiban fészkelé madarkak éneke: azt nehezen fog-
jak Kkielégiteni Darwinnak még oly béséges adathalmazai,
melyek most is érvényesiilnek, de nem a célszeriiség tana-
nak mell6zésére, hanem a célszerliség szolgalataban mint
mérsékld és nemesité tényez6k. Nem is kell ‘6nnakadni az
«exakt tudosok» mosolyan, kik a természet ily jézan, de fol-
fogasuk szerint ily laikus szemléletét szuverén megvetéssel
ignoraljak. Nem j6 hurt penget Lange, aki regényes vada-
szati kalandok- és histériAkbdl semmit sem akar tanulni a
fajok meghatarozdsara nézve, hiszen a draga pénzen folalli-
tott akvariumok nem nélkiilozik a regenyességet, s mégis
mennyi csodaérvet kutatnak ki beldlik. Ki nem elégit és
veszélyes dolog, a természetet, amint él és mikodik, a bonctan
mészarszékeib8l kimeritéleg megfejteni akarni. Ha meg-
6lod és szétdarabolod, ne mondd: ime az allat 6sszes alkat-
részei | mit felelitnk mi arra? a holté igen, nem az éléé. Az ily
tudomanyos kutatdkat ccsetelik Goethe szavai: ’

Wer will was Lebendig’s erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist hinauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehit leider nur das geistige Band.

A természettudoménynak, mig elveinek és kaptafainak
meg akar felelni, Darwin létért valé kiizdelmére és a t&bbi
axiomara kell visszavezetnie az egész természetet. A kisér-
letek oly mély nyugalomban és haborithatlan békében hagy-
jak meggy6z6désiinket, hogy a legnagyobb bizalommal
néziink a jov6 elé. De ha Darwin axiomaival be nem éri s
«természetes fejlodést» emleget, akkor sajat elveivel j6 ellen-
kezésbe ; mert ha a «természetes fejl6dés» az elemek harca-
tol és az altalunk folfoghaté természetes befolyasok és ténye-
z6kt6l kilonbozik, s az anyagnak valamely bensé iranyat
és torekvését jelezi, akkor a modern tudomanynak iildézébe
kell vennie minden ily fogalmat, mely a magyarazat «szemlél-
hetbségével» nem dicsekszik. A modern tudomany dacara az
ily 1ildoz6 kotelesség latszatanak, nem érzi magat indittatva,
hogy a dermészetes fejlédés» labrakapott fogalméaval ellen-
séges érziiletek és tettlegességekbe bocsatkozzék. E porntban
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nines koztiik szoros egység. — Vannak nagynevil természet-
tudésok, kik a Darwint6l val6 elpartolas aran fogalmainak
mas irdnyt és értelmet adnak : pl. Négeli. Ezek azt gondoljak,
hogy nem elég Darwinnal a természet eredetét kiilsé tényezsk
Osszejatszésabol fejtegetni, hanem szitkséges az anyagban
és a szervezetekben nyugvé belsé okokra is tekintettel lenni.
Ezen beis§ okok pozitiv hatéi lesznek a fejlédésnek, melyek
magaban az anyagban rejlenek, s kovetkezbleg nagyrészt
ezekre is kell visszavezetni a lények valtozasait. Halljuk
Langet: «Megegyeziink Kéllikerrel, hogy a fejlédés pozitiv
okaira is van szikségiink, melyek a szervezetek bels§ elren-
dezésében birjak forrasukat»; mashol pedig: «Kélliker meg-
jegyzi, hogy Ggy Darwin, mint kvet6i a variaciock magyaraza-
sdban bels§ okokra is gondoltak : hanecm midén ezt tették,
eltavoztak hipothéziseik alap arél, s azok részére allottak,
akik fejlédési torvényt fogadnak el és az organizmusok-
ban reji6zé bels§ hatokat jelolik meg az 4atvaltozasok
okaiul.

Ezek véleménye szerint a ctermészetes tejlddés» térvénye
létesiti azt, hogy az alakalasok és valtozasok valamely meg-
hatarozott iranyban, «mint egy eléjilk irt utom» mozogja-
nak. Mit kell erre mondanunk?

Sokszor a legellentétesebb vélemények is talalkoznak
valamely pontban, de néha meg az ellentétes vélemény, a
homlokegyenest ellenkezd elvekbél kiindulé hipothézis épen
a vitatott és meghurcolt ponthoz kozeledik, nem déntve,
hanem épitve, nem tagadva, de allitva: példaul, midén a
mult szazad ilozéfidja» minden kultusz és religié szamiize-
tését akarta kivivm, helyiitkbe az ész kultuszat allitotta, s
talan papokat is rendelt volna e bohézatnak. Igy tértént az
targyunkban. Az «exakt tudomany» tényeket, iitést, lokést,
markolhaté tényezéket szedett Ossze a fizika és kémia ismert
erGtaraibol, hogy tagadva minden céliranyossaget és célra
vald torekvést, megfejtse a vilagot ; s mégis a merSw ropi-
lésben szarmyszegetten folyamodik a kiilsé tényezékon kiviil
a bels6 hatékhoz, a «természetes fejlédéshezs, mely iranyt
is, torekvést is mond, de memcsak lizikai és kémiai erékbol
alakult, mert ezeken kivill s ezek f6lott 4ll. Ugyan mi lesz az
a «természetes fejlddési toérvény»? Talan céliranyossag? Ez
természetesen nem lesz, mert ellenkezik a sablonnal, inkabb
azt mondjak, a jovd titkai kozt rejlik ; vagy pedig vissza-
‘térve az elégtelen tenyezkhoz, a kifejlédés térvényét s val-
‘tozatossagait a kémiai vegyiiletbe, a fehérnyeré:zek tomecs-
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halmazatéba fektetik, melyek a szemnek és vizsgald eszké~
zeinknek kiilonbséget ugyan nem mutatnak, de mégis kiilon-
bozéknek kel! lennick, mert kit!énben honnan a kiilénbozo
eredmény? (s kiilongsen azt kellene mondaniok : mert kiilon-
ben bajban van az «exakt tudoméany»). Nem méltanyos-e
résziinkrél ily logikai borjuszokellések lattara a megjegyzés:
hatha itt mas tényezd, még pedig az elatkozott céliranyos-
sag szerepel?

A természettudomany sohasem bir az anyagi er6k({onp,
a kémiai vegyiileteken tullépni, s ha néha sztonsztetve érzi
magat valami mas tényez6khoz, példaul az ismeretlen «fejls-
dés torvényéhez» olyamodni, csakhamar visszaesik anyagi
erbi és vegyitletei kozé, s az ismeretlen ejlGdési torvényts
ismertté teszi, vagyis anyagi tényez6vé. Osszefoglalva az
anyagelvli vilagnézetet, a mindenség megfejtéseiil nyerjik
e Tovid, de mindent magaban foglalo kijelentést ; az anyag
és vegyiiletei adjak osszhatasaik ezen specialis esetét, a vila-
got. A teleologia réafeleli: ez nem magyarazat, hanem vak-
eset ; s a részletek megvitatasaban utévégre is mindig ezen
pontra tér vissza a nehézség. A két ellenfél methodusa azutan
megfelel a két alapfolfogasnak, s ezeket megvédeni s
fodozni torekszik. Az «exakt tudoméany» a természetben nyil-
vanulé céliranyossagot lehetbleg csorbitja s megnyirbalja
azaltal, hogy a szembeszoké célszerii szervezeteket kevésbbé
tokéletesebbekbd), ezeket ismét egyszeriibbekbdl szarmaztatja,
mig végre az Gsnemzésben a szerves élet legtokéletlenebb
Osalakjait taldlja f6l: a teleologia pedig ellenkezd irAnyban
mozog, a célszeriit nem keletkezteti célszeriitlenbdl, hanem
megdrzi a tipusokat természeteikkel é&s osztoneikkel, s
eziltal el6térbe helyezi a célszerfiség uralmat a termé-
szetben.

A két vilagnézet alapjainak s eljardsanak ily vildgos
szétszedésében mindenki észreveszi, hogy a modern természet-
tudomanyi felfogas semmikép sem keriili ki a vadat, hogy a
véletlent, a vakesetet szerepelteti. Mondja ugyan, hogy a
véletlen csak relativ, vagyis hogy csak mi tartunk véletlen-
nek valamit, aminek ok4t nem ismerjiik, de a kibeszélés elég-
telen, mert barmily anyagi tényezékkel szemben, legyenek
ismertek, vagy ismeretlenek, ha csak anyagiak, érvényesiil
a vad.

S mi az, ami a természettudomany minden kitérését
ismeretlen erdkre és torvényekre, melyek szerint kezdettsl
fogva minden sziikségszeriien ezen vilagrenddé n6tte ki magat,
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erejétdl &s sikerétdl megfosztja? Azon kérilmény, hogy jol-
lehet mindnyéjan elismerjiik az auy:ug 6rok térvényeit, az
esszencidk sziikségszerliségét, mindennek, ami térténik, ter-
mészetes lefolyasat: de az anyagelviség éptgy, mint mij,
elismeri, hogy a fonnailé vildgrend, a lehetSségnek egyik
specialis esete, masodszor, hogy az anyagi erék és tomegek
kombinaciéi sok pozitiv meghatarozast engednek meg, s6i
kévetelnek. Mindezen pozitiv meghatarozast az anyagelvi
nézet azzal elégiti ki : tortént, hogy a pozitiv meghatarozasok
épen ilyen aranyban és iranyban voltak follelheték, melyek-
ben ezen vilagrend specialis esete végkifejlédéskép adva volt.
Hozzateszik, hogy a dolgok, a pozitiv meghatarozasok ezen
allapota valdésag, s nem kell a lehetdségekkel torddni ; a valé-
sag kizar minden mas lehet§séget ; s6t a lehetlség csak a mi
fogalmunk ; s ennek atiiltetése a természet valosagaba hozza
elé a rettenetes zavart. — A lehetGség ilyetén jellemzése s
elparologtatasa a legradikalisabb eszkéz, hogy a materializ-
mus haboritlanul haladjon ttain, nem fejti meg e nehézsé-
get, hanem atugorja! Csakhogy mig valaki a lehet8ségrél
mas véleménnyel van, addig a nehézség megmarad érvényeé-
ben. A természettudomany altal emlegetett sziikségszerliség-
nek és a pozitiv meghatarozasok{nak) viszonyat talaldiag
lehet Osszehasonlitani a szamtan térvényeivel és azok fonalan
végrehajtott egyes feladvanyokkal. A szAmtan torvényei
sziitkségszeriiek, a dolgok mennyiségeinek 6rok viszonyaibol
szarmaznak ; ime, bennok birjuk az o6rok sziikségszeriiség
momentuméat ; — a {éladvany nyujtja a pozitiv meghataro-
zasokat, kiilonb6z6 foladvanyok kiilonb6zé meghatarozaso-
kat adnak, melyek a szamtani térvényeknek alavetve kiilon-
b6z6 eredményt nyujtanak. De a szamtani foladvanyok
végbemenetelére szitkséges a miitét kozben is majd tobb,
majd kevesebb pozitiv valtoztatas, majd azon képlet segit-
ségil hivasa, majd az egységnek hozzaadasa és kivonasa,
bizonyos mennyiségekkel valdé szorzés, osztas stb., mely
mesterfogdsok nélkiil semminemd eredményre szert nem
tehetnénk.

Alkalmaznunk kell a szimtan torvényszerlisége és a
pozitiv meghatarozasok kozti viszonyt a természetre. Az
anyag lényegével egyiitt jar a sziikségszerliség, de a sziikség-
szerliség a valdsdgban csupa pozitiv féitevésts] fiigg, s hidba
fordulunk a sziikségszerliséghez, ha a pozitiv meghatarozast
figyelmen kiviil hagyjuk; az esszencidk koérében forgunk,
midén természettudos létiinkre az anyag mindeniitt mennyi-
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séget, pozitiv meghatarozastsl fliggé aranyokat kivén. A ter-
meészetben még csak sokkal kialtébb a sziikség befolyasokra,
mint a szdmtani foladvAnynal, mert végtelen a tényezdk
szama, nem kevéshbé végtelen a tényez6k mennyisége, azutan
végtelen a mennyiségek kombinaciéja, ismét végtelen a
kombinaciok vegyifolyamatanak kiilénfélesége, ugyhogy
a sziikség pozitiv befolyasokra és intézkedésekre, ha valamely
vilagrendet akarunk, tobbszor hatvanyozott végtelenség !
Itt nyilik meg a valosziniiség tere, dacdra annak, hogy az
anyagelviség a valdsziniiséggel is ugyanazt akarta meg-
kisérteni, ami a lehetdség fogalméval nem sikertilt.

Ugyanis a valdszinfiségnek is csak szubjektiv értéket
torekszik adni, melynek az objektiv rendben semmi sem felel
meg ; mert szerinte az objektiv rendben csak valdsag, vagyis
sziikségszeriség uralkodik. Erre csak azt felelhetjiik : a vilag-
ban valésag van, jobban mondva, a vildg mindenesetre valg-
sag, de nem sziikségszerliség. A vildgban a valésag nagy része
a pozitiv befoly4snak miive és nem a sziikségszerd befolyasé ;
ha pedig nem a szitkségszer(iség intézett mindent e valésag
létrehozaséban, s masrészt a pozitiv értelmes befolyast tagad-
juk, akkor a valészinliségszamitasnak azt a helyet jelsljiik
ki, mely a vilagrend és a nem szikségszerd millié tényezé
kozt elteriil ; azon helyet elfoglalja a viszony és az arany,
mely a hatd okok és az eredmény kozt f6nnall. Ezen viszony
és arany pedig ugyancsak objektiv; azt az anyagelviség
kétségbe ne vonja; ezen viszony és arany a tényezfk és az
eredmény kozt lehet nagy, lehet kicsiny, lehet elenyészé,
s a valoszinliségszamitas szamokban ad ennek megfelels
kifejezést.

Lange azt irja, hogy maga a valdsag, ha igen sok kiilon-
allo tényez6t6l fiigg, apriori valészinfitlennek latszik, ami
azonban nem valtoztat valésdgan. Az igaz, ha a poros ron-
gyot a tablahoz iitém, s a fekete lapon aranyos képet nyerek,
a nagy valoszintitlenség, melyet apriori lathatunk ez cljaras
sikerére nézve, nem valtoztat a kép valosagan, a kép kép
marad. Ime mily édes vigasz a legtudomanyosabb vildgnézetre
nézve | a valosziniitlenség nem valtoztat a valosagon ; korii-
lottlink a nagyvilag, minden azt suttogja neked : valoszinit-
len, hogy értelem nélkiil lettem, hogy nem alkottattam ; de
mit torédink e suttogassal, hiszen valésigot latsz, s a valé-
sagon a valo6szinltlenség nem valtoztat. Lehetetlen, hogy
okos emberek szamara legyen ilyesmi irva! A valdsigon a
valoszinlitlenség nem valtoztat akkor, ha igazan tudjuk, hogy
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a valészinidtlenség dacdra gy tortént, ha pedig azt nem tud-
juk s mégis ily elvet vilaignak menesztink és a vilagrend
eredetére alkalmazunk, akkor csak mas szavakkal a valdsa-
got valésdgnak mondjuk, vagyis eltekintiink az észszerd
kovetkeztetés kovetelményeit6l, s bebizonyitotinak vessziik,
ami kérdésben forog, vajjon ez a valosag ugy lett-e, amint
gondoljuk, vagy maskép. A ki a valészintitlenséget apriori
tekintetbe nem veszi, az zérussal tesz egyenldvé egy ténye-
zGt, melyet szdz vagy ezer, vagy millio eset koziil egyszer
megvalosulva nem lat ; ezt a tényezdt csak a valészinfitlen-
ség dacara bekovetkezctt tény teheti zérussal egyenldnck.
De e reflexi6 semmiben sem csorbitja s érintetleniil hagyja
a valészinliség-szamitasnak érvényét, minek {fejtegetése
messzire vezetne.

Ez mindig a materialista strofak végsora: véletlen és
vakeset. Nagyszeri adathalmazok(kal) és megfigyelésekkel,
mélyen jard kovetkeztetésekkel taldlkozunk képvisel6inél ;
de az alaphang a csodalatot gerjeszté tudoményos értekezé-
sekben és az alapszin a természet izig-tovig hato ecsetelései-
ben és az alapelv minden filozofalasban: a véletlen. Szebb
neve a véletlennek a valésag, mas neve a sziikségszeriiség,
torvényszeriiség... csupa mesebeli allat, mely o©nmaga
labait falja fol. Mindezek ©6nmagukban hatarolt, énmaguk-
ban bevégzett eszméknek akarnak fo6ltiinni, targyukra nézve
pedig Istennek, qui causam non habet, et ratio est sui
ipsius. Az anyagban meg van testiilve a térvény s dnmagat
fejleszti vilagga; minden, ami az anyagban van, valésag,
tehat kizarasa a lehetdségnek, s Onsulyaval agyonzizza a
valoszintitlenséget, mely elébe all s szidmokkal kimutatja,
hogy az anyag onmagabdl vilagot alapitani semmikép
sem bir.

Beszélik az ifju Epikurrol, hogy midén 14 éves koraban
Hesiod kozmogoénidjaban olvasta, hogy minden a khaoszbdl
ered, kérdezte tanitéit, hogy a khaosz honnan van? s ezck
képtelenek voltak feleletet s folvilagositast adni. Ugyan mit
felelne 6satyjanak a mostani anyagelviség? mast nem, mint
a samosi taniték, csakhogy sok cifra szé és magyarazat
akarna maésfelé terelni a kérdést. A helyett, hogy felelnének
arra, honnan van, elkezdenék a kakas taréjanak keletkezését
ez Onérzetes 2llat indulatos természetébdl kimagyarazni,
szétvagdalnanak szemei el6tt gilisztdkat, melyek foladata
volna, tovabb élni stb, Megelégednék-e az ily felelettel az
ifju? Meg kellene el6bb oregednie, és legegyszer(ibb s szinte
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osztonszerd kérdésérsl le kellene mondania, mielGtt a le-
mondésteljes és a vilagot deszkafallal 5vezd anyagelvi vilag-
nézettel beérné. Kiilonben arra is van szabadsaga az ember-
nek, és terminologiaja a tudomanynak, hogy minden fontos
s az anyagelviséggel ellentmondasban 4116 kérdést vagy érvet
az emberi természet velesziiletett hibijanak mondjanak ;
e hibat dualizmusnak nevezik, mely kett6t allit, midén egyet
kellene ; Istent és vilagot, jollehet csak a vilag a val6sag.



Realizmus vagy idealizmus?
(1886)?

1. Disputalt kérdés az, vajjon érzéki észrevevéseink meg-
felelnek-e a kiilvilagnak ; vajjon létezik-e kiviillink a fény s
a szin ugy, amint mi azokrol képzetet alkotunk magunknak
érzéklésiink nyoman, vagy pedig csak a fénynek s a szinek-
nek megfeleld hullamzatos lebrezgést, ¢s a lebrezgést meg-
indito targyi okot talalhatjuk-e fol a valdsagban; — éphgy
kérdés az, vajjon létezik-e kiviiliink a hang tgy, amint azt
érzéklésiink képzelme ontudatunk elé allitja vagy pedig csak
az a levegé-hullamzas, mely hallészerviinkre azon benyomast
teszi, melyet mi hangnak hivunk. Ugyanezen kérdést vethet-
juk {6l a tapintd érzékre nézve, amennyiben a testek némely
tulajdonsagait, pl. a hideget, meleget érzékli; — a hatralevd
iz és szaglasi szervek pedig még kevésbbé keriilik ki, hogy
az érzéki észrevevés targyi vagy alanyi természete irant fele-
13sségre ne vonassanak.

2. Ily 4ltalanossigban eldadva a kérdést, nehéz rea felelni ;
igaz s nem igaz van benne félhalmozva, realizmus s idealiz-
mus szalai 6ssze-vissza kuszalva. Hozzdjarul még az is, hogy
a nomen nyoméban itt is az omen jar; némelyiknek ugy
tetszik, hogy azt is idealizmusnak elnevezze, amit mas realiz-
musnak mond; azonkiviill az érzéki ismeret valésdginak
hatarai nincsenek élesen és dontbleg kijelolve; aki tehat
e kétes hatarokat tobb kérdésben el nem ismeri, azt kénnyen
idealista mévvel illetik.

3. A DBoleseleti Folyoirat elsé fiizetének «Realizmus
vagy idealizmus» cimid értekezésében ki van fejtve, mily
allast foglal el a skolasztika ismerettani elmélete e kérdés-
sel szemben.

A skolasztikus ismerettan szerint a targyak behatnak
érzékeinkre s e behatas kovetkeztében benniik valami val-
tozast idéznek eld. Ezen behatast ugy fogjak fol, hogy a tar-
gyak mintegy benyomddnak az érzékekbe, képiiket nyomjak
le benniik ; innen ezt a benyomast : species impressa, 520~
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szerint, benyomott képnek mondjak : «Species impressa est
qualitas ab objecto immissa, tamquam objecti vicaria virtus
quaedam, quae potentiae imprimitur et eam complet et ad-
juvat ad eliciendam cognitionem objecti». Azonban az efféle
benyomott kép oly kevéssé mondhatd érzésnek, hogy él6 és
¢lettelenre, szervre és nemszervre egyarant vetédik : a fény
rezgése éri a homlokot s éri a recegh4rtyat, a hésugar éri
a kezet s éri a kiovet; természetének s erejének megfelel
benyomast eszkozol mindkettében ; beléjitk nyomja képét.
Azonban mig a szervben csak a species impressa talalhatd,
addig érzéki észrevevésr6l szo sincs; csak azutan kezddédik.
A benyomésra ugyanis visszahat az érzék és sajat mikodése
altal kifejezi énmagaban a kapott benyomast; ezen sajat
mikodésiink altal végbevitt kifejezését a kapott benyomasnak
species expressa névvel jelolik. «Species expressa est cognitio
ipsa, quae objectum apparere facit, seu est perceptio ac re-
praesentatio objecti.

Az érzéki ismerdtehetség tehat sajat miikodése altal kife-
jezi 6nmagéban a redhaté targy képét s ezaltal megismeri,
vagyis érzékli a targyat.

4. Ezen ismerettani elméletnek sarkpontja kétségkiviil a
szervbe nyomo6dé «képr. Minden téle filgg. A szerint, amint
igazan «kép» s nem barmily jel vagy benyomas, fog az ismeret
megfelelni a kiilvilagnak, lesz az ismeretben formaliter kife-
jezve az, ami a valésadgban létezik ; s épugy, ha mar bizonyos,
hogy a targynak a szervre vald hatasa igazan képnek mond-
hatd, a szerint amint tébbhé vagy kevésbbé hil lesz ez a kép,
egyszersmind t6bbé vagy kevésbbé hil lesz az ismeret is.
Végiil, aki be akarja bizonyitani azt, hogy a skolasztikus
elmélet fejti meg a mi ismeretiink természetét és médjat,
annak mindenesetre a képek 1étét kellene bebizonyitania és
teljes megvilagitasba helyeznie.

En azt mondom, hogy ily «képek» nem léteznek, s hogy
létezésiiket senki be nem bizonyitotta.

5. Ha az érzékek természetér6l beszéliink, sziikségkép
kell figyelniink a tiziologiara. Ez ugyan nincs hivatva magat
az €rzést megfejteni; foladata abban all, hogy az érzéssel
egyitt jaré természetes folyamatokat az érzékekben, az in-
geriileteket az idegekben vizsgalja ; — az optikus vagy akusz-
tikus folyamatok 4ltal ébresztett, s az idegingeriiletek kisére-
tében el64alléo fens6bbrendd tiineményhez: az ismerethez
semmi hozzészélasa ; de miutan a fiziolégia folderiti a szervek
alkatat s azoknak az érzetek el6allitasaban valé kézremfks-
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dését, mindenesetre fényt vethet az érzékek makodésének
folderitése altal az érzékiés értékére is.

Mily valoszinliséget nyujt a fiziolégia altal bemutatott
szem a foltevés valosiga irant, hogy az érzést, vagyis a latast
determinal6 targyi benyomas igazan «képnek» mondhaté (spe-
cies impressa); hogy a latas azaltal torténik, hogy a lato
o6nmaganak képet alkot a targyrol (species expressa)?

Csak lassti, nyugodt megfontolas és a tiinemények szét-
szedése segithet vilagos feleletre. Szedjiik tehat szét mindazt,
ami a latas érzésében kizremiikodik. Vegyiik el6szor is magat
a latoszervet. A szem az optika szabalyai szerint alkotott
késziilék, melyrél elébb azt hitték, hogy legtokéletesebb, ké-
s6bb pedig meggyézédiek, hogy sokban hianyos, de hogy
ligyes, s konny( kezelése altal e hidnyokat kipotolja. A szem
optikai késziiléke nem egyéb, mint egy camera obscura. A sotét
kamara maga a a szemteke; {iveglencséje az elddomborodé
porchartya és a mogotte fekvd jéglencse ; hatfalat a fekete
edényhartya vonja be; kiilonds eltérés van abban, hogy a
szem sOtét kamarajat viz tolti ki. A szem hatfalat takard
hartyanak legbelsébb rétegét képezi — a receg, mely nem
egyéb, mint a latidegnek finom teriiléke.

A sotét kamarédban a kép kovetkezé modon tamad: a
targybol kiinduldé sugarak az iiveglencse altal megtoretnek
s iranyuktol eltérittetnek és a lencse mogott fekvé pontban
a targy képévé egyesiilnek. E képet odahelyezett ernyén, pl.
papirlapon f6lfoghatjuk.

Ugyanez torténik a szemben: a porchartya és a jég-
lencse altal megtért és a képpontban egyesitett sugarak a
szem hatfalara, a recegre vettetnek, az odavetett sugarak

" altal az idegrostok ingereltetnek, ezek atviszik ingeriiletiiket
az agyhoz s az aggyal kozlekedé szervben tamad — a kapott
benyomas szerint a latas érzése.

Kérdezziik, hol van e folyamatban valami, amit képnek,
vagyis az érzékelt targyhoz vagy annak tulajdonsagahoz ha-
sonlénak mondhatunk? A kiilé6nb6zé szinliknek latszo tar-
gyakbol sugarak indulnak ki, melyek nem egyebek, mint hul-
lamzasa egy altalanosan folvett, finom, ruganyos anyagiéié-
nek, melynek neve éther, leb. A hullamzas kiilénbézé : van
hosszt, van rovid hullaim, van éles, van elnyiilt, van sebes,
van lasst. A fizikusok és fiziologusok mondjak, hogy a szin
a szemen kiviil nem egy¢h, mint ez a kiilénféle rezgés, mely-
nek kiindul6 pontja a test feliilete. A skolasztikus ismerettan
mondja, hogy nincs ugy ; hanem, hogy a szinek valésiagban

Prohoszka : Az elme utiain 5
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igy léteznek a targyon, mint amilyeneknek foltlinnek elGttiink.
A sugarak pedig csak arra valék, hogy a szinek képét atvigyék
s benyomjak a szembe, csinaljanak egy species impressa-t.

Nézziink utana, hol leljik meg a szigoru hasonlosagot,
melyet pedig £l kell lelni ott, ahol azt mondjuk, hogy ez vagy
az annak vagy ennek képe, példaul, hogy ez a szobor Napo-
feon képe.

Vedd a szinnek, pl. a vords szinnek fogalmat, amint az
emlékezetedben ¢l s keresd a hasonlosagot kozte s az érzéklés-
ben végbemend tiinemények kozt. A targyakbdl a szemre hat
a lebrezgés. Miféle hasonlosag van a szin s a rezgés kozt?
Semilyen. Menj tovabb: ez a mozgd, rezgd leb a lencsén
megtorik s iranyatoél eltérve a receghartyaba iitkozik ; miféle
hasonléosdg van a targy szine, amint mi arrél érzéklésiink
nyoman fogalmat alkotunk (ezt folyton ismétlem), s a recegbe
iitk6z8 lebrezgés kozt? Semilyen. Tovabb: a lebrezgés az
idegrostokat, a recegnek finom csapjait ingerli, s ez az ingeriilet
az aggyal kozoltetik ; miféle hasonlosag van az apré ideginge-
rilet s a targy szine ko6zt? Semilyen. Mindenesetre nincs
meg azon hasonlésag, melynél fogva valamely szobrot Napo-
leon képének mondunk, azon esetben t. i., hogy a szobor
szemeink elé allitja Napoleon alakjat, vonasait, arckifejezését.
Miutan pedig hianyzik a hasoniésagi viszony, nem is lehet
sz0 képrdl ; nem mondhatjuk, hogy érzeteink a targyak tulaj-
donsagainak vald képei.

6. Halljuk, mint zidulnak fejiinkre a nehézségek, s az
altalunk latszolag darabosan félfogott tannak magyarazatai;
azonban tiirelmet kériink s igérjiik, hogy késébb mindezek-
nek elébe allunk.

Miel6tt a latérzékben tovabb mennénk, ugyancsak a
hallészerv késziilékében, a fiilben akarjuk a kiils6 «kvalitas-
nak», a hangnak megfelel6 képét folkeresni. A hang a skolasz-
tikus ismerettan szerint kiviil létezik, t. i. a fiil azaltal érzékli,
hogy a hanghoz hasonl6 moédositast vesz f6]1 magiba, mas
szoval, annak képét nyeri.

Egy tekintet a fiil szerkezetére s az érzés alkalmaval
benne végbemendé miitétekre meggy6z arrél, hogy a hangot
kint, és képét bent hiaba keressiik.

A légrezgések a fillben a hang érzetét keltik. Ha a hang
a testek targyi tulajdonsaga, akkor létezik kiviilink gy,
amint érzékléstink folytan fogalmunk van réla, akar a hangzo
testben, akar a levegében. Azonban szem eldtt tartva a hang-
nak érzetét, miféle hasonlésagot taldlunk kozte és a légrezgés
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kozt, mely altal annak a kiviil 1étez6 hang képének szerviinkbe
be kellene nyomédnia, s azaltal onmaganak érzetét ébresz-
tenie? Csak olyat, milyet a szin és a lebrezgés kozt. Miféle
szoros hasonldsagot talalunk a fogalmunkban kifejezett hang
és a dobhartya, az ill§, a vizzel telt tomkeleg rezgése kozt? —
a hang és e sokféle rezgés altal eébresztett idegingeriilet kozt?
Itt hasonlosagrol szd sincs. Hogy a hang és légrezgés kozt
hasonlésag nincs, azt bizonyitja az embereknek s foleg az
ultrarealistaknak ellenkezése és szabadkozasa, hogyha jelen-
letiikben azt mernék allitani, hogy a hang a fiilon kiviil csak
légrezgés ; — annyira mas fogalmuk van a rezgésrdl s mas
a hangrél.

Részletezzitk még jobban a léghullimzas és a hang érzete
kézt fonnallo viszonyt.

A természettudosok szamitasai szerint a hangnak ming-
sége, pl. magassaga a razkodtatasok gyorsasagatdl fiigg; ha
egy masodpercre t6bb razkodtatas esik, magasabb lesz a hang.
Van oly légrezgés, mely nem hallhato, mivel kevés a rezgés;
s van oly légrezgés, mely szinte nem hallhaté, mive! sok a rez-
gés. Mar most : miféle hasonlésag van a gyors razkédtatasok
és a felsé ¢ kozt? Semilyen. S ha nincs, hogy ogja ez az
egészen hasonlotlan légrazkéodtatas a felsé ¢ képét a fiilben
megteremteni? Menjiink tovabb ! A hang szinezete fiigg a lég-
hullam alakjaiol ; ugyan azon felsé ¢ maskép hangzik a hege-
diin s maskép a zongoran, ott élesen, itt enyhén; élesen
hangzik pedig azért, mert a hullaim alakja kerekded. Miféle
hasonliosag van az éles cikk-cakkban irt léghullam és a hegedi
hangja kozt? S miféle hasonl6ésag van a gombélyiien alakitott
léghullam és a zongora felsd ¢-je kozt? Ha ezeket Ossze lehet
hason itani, akkor lehet a szint is a hanggal ; — a hangot
az iziésse , s barmit barmive . S ennyire hasonlétlan eszkoz
irja-e le a szervbe a tole eliité targyi tnlajdonsag «képét»?

7. Nem marad egyéb héatra, mint el smerni, hogy a téar-
gyak a lebrezgések 4ltal hatnak a szemre, a iéghullamok altal
a filre, — hogy ott idegingeriileteket valtanak ki, — s hogy
ezen ott eszkozdlt benvomas szerint killonboz6 'esz az érzék-
ben el6alio érzet.

Semmikép sem allja meg pedig helyét azon magyarazati
kisérlet, mellyel ezen lépésrél-lepésre kovetett fizikal hatasok
és folyamatok kézt meg akarjak menteni a species impressa
ketes exisztenciajat.

Az elsé kisérlet arra szoritkozik, hogy utbaigazitanak
azirdnt, hogy ne keressiink anyagi képet, anyagi hasonlésagot

"%
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a targyi tn'a’dons4gok ¢és az érzete nkben kifejezett szinek és
hangok kozt, hanem anyagtalant. Tehét igy sz6lnak : meg-
engedjiik, hogy nincs anyagi kép, de van anyagtalan, tehat
mégis csak igaz, hogy az érzéki észrevevés képek 4ltal koz-
vetittetik.

Az emlitett dolgozatban citalva van Szent Tamas magya-
rdzata az anyagtalan s az anyagi képrél. Az anyagi kép akkor
reprodukaltatik valam ben, hogyha a dolog tulajdonsaga
anyagi behatds altal kezd létezni egy mas dologban; pél-
daul: anyagi képe tdmad egy zold teriiletnek, hogyha mas
terii etet z0 dre befestiink ; ellenben anyagtalan képe tamad
ugyanezen zold teriiletnek, hogyha annak képe az érzékben
keletkezik. Szent Tamas azutan tanitja, hogy minden érzék-
ben tAmad anyagtalan kép, hanem anyagi kép csak a tapin-
tasban és az izlésben, a szemben pedig nem. S miért nevez-
tetik amyagtalan képnek az a kép, mely a szemben tamad?
azért, mert a szem magaba fogadja a voros vagy a zold szint
a nélkil, hogy maga vordsre vagy zoldre fes etnék.

A képtheoria ezen stadiumban mutatja be kézzel fogha-
tolag gyonge oldalait és a laza Osszefiiggést az érzéklés ter-
mészettudomanyi adataival, melyek nélkiil pedig érzék-isme-
rettani elmélet maganak érvényt soha sem fog szerezni. Lassuk
a magyvarazat elégtelen és okadatolatian allitasait.

a) Mindenki tudja, hogy a szemben csak gy van anyagi
valtozas (immautatio naturalis), Gigynevezett anyagi «képs,
mint mas érzékekben: a sugarak sajat rezgésiiket atadjak
a recegnek, mint az érintésnél a targy atszarmaztatja horez-
géseit a kézre, mint a hangban a lég hullamzasa kozoltetik
a dobhartyaval. Azt lehetne ellentvetni, hogy a tapintasban
a targy, pl. a toll, melyet kézben tartok, kiterjedésének meé-
reteit a maguk valésdgaban nyomja kezembe, mialta! ezek
¢rzékemben léteznek, s igy szoszerint «anyagi képiiket» nve-
rem; mig a szemben a szinnek ezen «anyagi benyomodasa»
nem létezik ; — wvan tehat kiilonbség a tapintas «anyagi
képer s a szem «anyagtalan képe» kozt. Erre pedig azt feleljiik,
hogy a targyak kiterjedésének érzéklésében a szemnek képes
csak oly anyagi, mint a tapintasé. Mert a sugarak a szemben,
mint mindenki meggv6z6dhetik, ha masnak szemébe néz,
visszatiikroztetik a targynak, pl. a haznak képét; apro, de
ardnyos méretekben jelénik meg a kép a recegen; a sugarak
tehat a recegen élesen kipontozzak kisebbitett aranyokban
a haznak méreteit ; ime a kiierjedés «anyagi képe» a szemben
is. Szigori hasonlésag van a haz lrbeli nagysaga és a receg-
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kép térbeli kiterjedése kizt. Tehat legalabb a kiterjedés érzék-
iésében van a szemnek formalis «anyagi képes. De a szinek
érzéklésében nincs? | Ha gy tetszik, nincs, — de akkor nines
a hallasban, nincs a szaglisban sem ; mar pedig Szent Tamas
szerint «anyagi kép» szerepel a szaglasban, a hallasban. [Ha ezt
«anyagl képnek» mondjak, akkor a szinek érzéklésében is a
szervben mutatkozoé médositast canyagi képnek» kell nevezni ;
mert a léghulidmzas csak gy viszonylik a hanghoz, s a targy
b'zonyos hatasa csak tgy viszonylik a szaglas érzetéhez, mint
a lebrezgés a szinhez: hatas, ingerlés. .. ez, az allitblagos
«anyagi kép», de talan épugy mondhaté «anyagtalan kép»-
nek, s legjobb 'esz, ha nem nevezziik képnek azt, ami nem kép.

b) Honnan tudjuk, hogy a szemben anyagtalan képe
tdmad a szineknek? azért, mert nem festik be? Ha csak ez az
oka, minden titkér anyagtalan képet tiintet fol ; mert a szem-
ben csak az térténik, ami egy tiikérben. Ream nézve masnak
szeme nem egyéb, mint kis tiikér, ha belenézek, latom hires
«anyagtalan képemetn.

¢) Mi legyen az az «anyagtalan kép?» az anyagi dolog s
az anyagtalan valami kézt olyan a kiilonbség, hogy semmi-
nemd hasonlésag koztiitk kapcsot nem képezhet s azért képr
nek nem nevezhetS. Nem lesz ott mas, mint maga a szenzacié
aktusa, mely altal ismeriink, de miféle kép ez? A lélek aktusa
s egy asztal kozt miféle hasonlosag van?

Ez tehat semminemid magyarazat; egy nem létezdnek
més nem létezGvel vald potlasa.

8. Még elégtelenebb a kimutatas, mely ezen «anyagtalan
képnek» genezisét oleli fol. «Mert példaul, hogvan képesek a
lebrezgések, melyek a kiilvilag targyarél a szembe hatolnak,
a targy anyagtalan képét létrehozni? Hogyan hozhatnak
dltalaban lebrezgések a szemben oly hatéast létre, mely egy
targyra vonatkozik? Es ismét, hogyan képesek a hanghulla-
mok a fiilben oly hatast kelteni, mely altal egy tavol targy
észleltetik? Lassuk, képesek vagyunk-e ezt a nehézséget meg-
oldani.n Igy veti fol az anyagtalan képek genezisére vonatkozo
nehezséget a «Realizmus vagy idealizmus» cimii dolgozat.
Mindenesetre ez az a kemény dié, melyet meg kellene torni.
S hogy torik meg? P. Pesch és dr. Schneid egyforman : Hason-
latokkal.

P. Pesch Weltphinomen c¢. milvében, a 68 laponigy sz6l:
«Wie vermag es der Landschaftsmaler, mit Pinse! und Far-
bentopf das Bild einer schonen Mondlandschaft darzustellen,
da doch Mond und Sterne, und Baume und Fluss unméglich
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durch die mechanische Vermittelung, d. h. durch Farbe und
Pinsel hindurchmarschiren kénnen?»

Ismét a 129. lapon: «Nicht der Pinsel malt das Bild,
sondern der Maler: Nicht der Stock haut den Lehrjungen,
sondern der Meister».

Dr. Schneid : «Die Objectivitit der dussern Sinneswahr-
nehmung gegeniiber der neuern Physiologie»r cimi értekezé-
sébdl az emlitett dolgozatban ezek idéztetnek : «Mikép a fest-
mény nem az ecsethez, melyet a festé hasznal, lesz hasonlé,
hanem ahhoz az eszméhez, mely a miivészt miive kivitelében
vezérli, igy az érz6 tehetséy is nem a iebhez lesz hasonlo,
hanem a leb 4ltal befolyast gyakorlé minSséghez. Es viszont,
mikép az ec et mozgasai é: vonasai altal, melyek mind anyagi
természetek, valami anyagtalant képes eléallitani, ugy a leb-
vagy léegnek mozgésa is az érzéki ismerdtehetségben annak
a képét létesitheti, ami a lebet vagy levegdt egészen sajatsagos
és ezen eredményre célz6 moédon befolyasoljan.

Mindezen hasonlat egy gondolatot tiintet f6l: a fest§
az ecset altal, mely nem hasonlé a holdhoz vagy naphoz,
vagy bokorhoz, vasznan a holdnak, a napnak vagy bokornak
képét festi: épugy a targy a leb altal, mely nem hasonlit
a szinhez, a szinek képeit veti a recegre. Mar pedig a hasonlat
egészen hamis, — ki van hagyva a festésben az, ami nélkiiléz-
hetlen az ecset végén: a festék. Festék van az ecset végén !
Igaz, hogy az ecset nem hasonlé a naphoz, holdhoz, bokorhoz,
de az ecset festéke hasonlé a nap, a hold, a bokor szinéhez.
Huzhatod az ecsetet napestig, ha nincs rajta festék, bizony
észreveszed, hogy az ecset nem hasonl6é a naphoz, de nem is
festi a nap képét.

P.Peschelsé idézetére tehat ezt feleljiik: A festé nem tesz
méast, mint ecsetére veszi a lefestendo targyhoz szinre nézve
hasonlé festékeket, és abbél az ecset végén levé anyagbdl,
t. i. a festékbdl, alakitja a targy képét a vasznon. Eptgy
mint ha én egy eléttem 4all6 golyohoz akarok hasonlét alaki-
tani, fogom az agyagot, Gsszegytrom, s kezeim kozt alakul
az elsé golyd képmasa. Nem fog pedig talalkozni bolesels, aki
e golydgyurason tiinddjék, mondvan: megfoghatlan, hogy
a kéz, mely nem hasonlit goly6hoz, goly6t alakitani tudjon.
Maga a kéz ereje nem segitene rajtam agyag nélkiil : épugy
a targy forma substantialisa vagy méasodrendd forméi nem
segitenek rajta, hogy egy egészen hasonlétlan eszkdzzel, mi-
lyen a lebrezgés, melynek hegyében nincs sem szin, sem festék,
képet festhessen.
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Hogyha tehat P. Pesch azt mondja: nicht der Pinsel
malt das Bild, sondern der Maler, arra azt feleljiik, hogy
igen is a festS, de szines ecsettel.

Dr. Schneid exposé-jara pedig azt feleljiik : hogy a fest-
mény nem hasonlé ugyan az ecsethez, de a festmény szinei
mindenesetre egészen hasonlék az ecset szineihez. A miivész
pedig kdézvetlen nem eszmét fest, hanem fest anyagi targyakat,
melyekbdl az értelem eszmét merit. A hasonlat elsé részének
ilyetén elemzése utan 6sszeddl a hozza hasonlitott rész: az
érzétehetség ahhoz lesz hasonld, ami rea kozvetlenitl hat,
mert az éri, az nyomja; ez pedig a leb, s nem a szin, amint
a targvban van. Ezt a targyi tulajdont, magatol értetik,
érzékli a szem, mert nem a lebrezgést latjuk, hanem a targyat ;
csakhogy a targyi tulajdonsagrél nincs képiink, hanem médo-
sulasunk, kovetkez6leg ismeretiink is a targyi tulajdont felsleli
nem amint magiban van, hanem amint eank hat. Menjiink
tovabb dr. Schneid szavai kritizalasdban! Ekkép folytatja:
mikép az ecset vonasai altal valami anyagtalant képes el6-
allitani, agy a leb is rezgései altal a targy anyagtalan képét
képes a szemben étrehozni. Erre ismét azt feleljiik, hogy az
ecset mozgasai s vondasai altal nem anyagtalan, hanem anyagi
képet alkot, mert nem eszmét fest, hanem anyagi targyakat,
melyekb8l az értelem szedi ki az anyagtalant, alakitja az
eszmét. Kiilonben az ecsetre nézve egészen egyforma, vajjon
dr. Schneid anyagtalan eszméit vagy anyagi targyakat fest-e ;
mindegy, vajjon asztalt fest-e vagy eszményi hdstettet, mert
az alakitas modjara nézve mindkett megegyez : a szines asz-
talt ugyanis hasonlé szinekkel, s a lathat6 emberi (tehat szines)
alakokban és a lathaté (tehat szines) cselekményekben foltiin-
tetett hostetteket ugyancsak szinekkel allitja elénkbe.

Hagyjuk el a real zmus javara, melyet mindnyajan
védiink, igaz, hogy nem ugyanazon fokban, az efféle hason-
latokat. Hogyha nincs mas argumentum valamely dolog meg-
értetésére, mint egyik-masik hasonlat, az vagy causa despe-
rata, vagy érthetetlen.

Ezek utin mondjuk, hogy a hasonlésig, mely a targy
tulajdonsagai és a szembe vetett benyoméasok kozt létezik,
nem a targy és képe kozt f6nnalléo hasonlésdg, hanem mas-
milyen. A targy hat a szemre, s a hatas megfelel az oknak.
Az ok és okozat kozti viszony all fonn a targyi tulajdonsagok
és a szem érzései kozt.

9. Hogy a kiils6 fény és szin, amint azok a targyakban
vannak, és érzésiink minGsége Ossze nem egyezik, ugy mint
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a kép és a képma4s, onnan is kitdnik, hogy szerviink egyik
szerepl0 tényezd az érzés el6allitasaban ; nemcsak a targytél,
hanem a szervtél is, s foleg ettél fiigg az eredmény. A czerv
alkata sziikségképen befoly az érzet mindségébe, mint kéu erd
kozill barmelyik befoly az egyiitt létesitendd eredménybe.
Nines pedig sehol valami t4mogaté erd, mely elfogadhatova
tenné azon féltevést, hogy a szervek ugy vannak alkotva,
hogy ne keverjenek bele az érzetbe alanyi elemet, hogy tiszta
objektivitasaban tiintessék fol a testek tulajdonsigait. Vizs-
galva ugyanis a szerveket, meggy6z8diink, hogy készilékiik
és az ideginger sziikségkép alanyiva is teszi az érzetet, még-
pedig azért, mert befolyasolja.

10. Itt ismét egy mas nehézségnek akarunk elébe &llni,
mely folfogasunkat karhoztatja. Azt mondjak ugyanis: mij-
féele ismeret az, melyet az érzék alkata befolyasol; contra-
dictio in terminis : alanyi ismeret! az ismeret az objektiv-
nak érzéki vagy értelmi folfogasa. Feleletiink : A skolasz~
tikus ismerettan apriori az ismeret mivoltabél indu: ki,
mely szerint cognitio fit secundum similitudinem ; miutin
pedig az érzéklés is ismeret, erre is rdalkalmazza az elvet s
koveteli, hogy az érzetek képeinek a targyi vilagban egynemi
hasonmasok feleljenek meg. Mi egyetértiink velok ; tudjuk,
hogy az ismeret az objektiv létez6nek félfogasa; tudjuk azt
is, hogy a szervek altal ismeriink ; aki arrol kételkedik, annak
nem igen fogjak azt bebizonyithatni. Hanem hogy ez ismeret
mennyiben objektiv, vajjon egészen hasonlé-e, mint a kép
a targyhoz, vagy pedig mas viszonyor épiil-e fol, esetien az
ok és okozat kézti viszonyon, azt nem apriori, hanem =ucste-
riori hatarozzuk meg. Tekintetbe vessziik az érzék alkztat,
a red torténé benyomast s a szerint levonjuk a kévetkeztatést
is. Nemde az ok és okozat kozti viszony objektrv valami, s
miutan félismertitk, hogy érzéklésiink rajta épiil, helyesen
fogjuk magunkat tajékoztatni.

11. Hogy a szerv mennyire befolyasolja az érzetet, s
mennyire festi alanyiva és valtoztatja relativva a targyakbol
kiindulé benyomasokat, arrél meggydéz minket a fiziologianak
nevezetes tana a ajlagos érzéktehetségekrdl» (specifische
Sinnesenergien). E szerint a szem latasa, pl. hogy szint lat,
nem fiigg a kiilsé benyomas mindségéts]l, hanem az illets
érzék idegétdl, melyre valamely kiilsé benyomés iranyul.
A latideg ingereltetése mindig fényérzetet kelt, akar lebrez-
gés, akar villanyfolyam vagy nyomas éri és ingerli. Igy tehat
killénféele kiils6 haté egynemii érzeteket kelt, hogyha csak
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ugyanazon idegre esik, S megforditva is ugyanaz all : kiilon-
féle érzeteket lkeltenek egynemft kiilsé haték, ha kiilonbozé
idegekre esnek. Fa a fénysugarak keziinkre esnek, meleget
érziink, — ha szemiinkre esnek, fényt érziink. El6bb ugyan
a melegité sugarakat masnemi kisugarzasnak tekintettek
mint a fénysugarakat, most azonban bizonyos, hogy a vila-
gité sugarban a fény és a hé teljesen azonos. Tehat teljesen
egyforma kiilsé ok kiilénboz6 érzeteket kelt benniink a szerint,
amint kiillonb6z6 szerviinkre hat. Vilagos ebbdl, hogy a szerv
alkata, s nem a kiils6 hato adja a két érzetben follépé kiilonb-
séget. A kiilonbség tehat alanyi, nem targyi, tehat az érzetek
is részben alanyiak (a determinalé ok targyi); a szin alanyi,
a meleg alanyi, ezen érzeteknek determinal6 oka pedig targyi.
pen ugy van ez a hallas érzetében. Ha a siiketnéma a sz016
orgonasiphoz kozeliti kezét, érzi a légrezgést: én nemcsak
ezt érzem, hanem ugyanazon légrezgést hangnak hallom.
Pedig kiviilem nincsen mas, mint légrezgés s annak targyi oka.
Erre azt lehetne felelni, hogy régi dolog s nem jsag,
hogy latni csak szemmel s hallani csak egészséges fiillel lehet,
hogy tehat akinek nincs szeme, kezével nem lathat, s a siiket
természetesen nem hallhat. De nem ezen fordul meg a dolog,
hanem azon, hogy egynemii kiilsé benyomas, milyen a sugar
vagy a hanghullim, méas-maés szervben mas-mas érzetet kelt,
méas érzetet a kézen s ciast a szemben. Kovetkezoleg ez az
érzet nem képe a kiilsének, mert kilonben két kiilonbozé
képe vo na egy targynak, hanem az érzet a determinélo kiilsé
haténak okozata. Ha mi ez érzeteink szerint beszéliink a kiii-
targvakrol, akkor tulajdonsagaikat nem vessziik ugy, amint
a valdsagban léteznek, hanem amint alanyi modifikacidink
szerint nekiink foltiinnek.
12. Helyeén lesz ugyanazon kériilményekbél, melyek miatt
a szin-, a hangérzetekrdél tagadjuk, hogy formalis képei a tar-
gyakban levé tulajdonsagoknak, — kifejteni, hogy mely érze-
teknek adunk ily értéket? A szin- és hangérzetekrdl (hozza-
vehetjiik a szaglast és izlést is, melyekrél nincs annyi kétség
és vita) azért tagadjuk, hogy formalis képei a megfelel§ tulaj-
donsagoknak, mert ezek sem kozvetleniil a szervekkel nem
trintkeznek, sem a hatasukat atvezeté kiozeg nem oly termé-
szetd, hogy formalis képiiket a szervbe benyomna. Ellenkez6-
leg tehat, amely érzet kozvetleniil benyomas alatt j§ létre,
vagy olyasmit tiintet {6l, amit a lebrezgés is hamisitatlanul
és eredetiségében atvihet, az igazi képét tinteti fol az illetd
tulajdonsagoknak ; ilyen példaul a targyak kiterjedése, tér-
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beli nagysiga, ellentallasa a tapintdéérzékben s talan, ismét-
lem, — taldn ugyancsak kiterjedése és térbeli nagysiga a lat-
érzékben,

A lebrezgés ugyanis képes atvinni a targy méreteit a
recegre €s az idegrostokra pontos, kis aranyokban. Jéllehet
ezen kis aranyok koézvetleniil nem adjik a val6 kiterjedés és
nagysag ismeretét: tanulas kell ahhoz, hogy valaki e kis
aranyu benyomasokboél a targy méreteit helyesen folismerni
tanulja. Azonban maga ez a kériilmény, hogy a szemre val6
benyomasokbél a targy méreteit kozvetleniil f6] nem ismer-
nék, hanem csak tanulas, gyakorlat folytan, — nem lehet
ellenvetés ; mert minden gyermekszoba bizonyitja, hogy
semmi sincs az emberi tehetségekben készen, mindent tanulni
kell ; a gyermek latni tanul, jarni tanul, s nem mindjart tud.
Id6 kell bizonyéara ahhoz, hogy a gyermek szemeit a targyakra
helyesen beigazitani tudja, — hogy magat a két szemben f6i-
tliné kettds képek altal zavartatni ne engedje, — hogy a lapos
recegképekbdl a targy iirbeli viszonyait, testszerii szemléletét,
tavolsagat nyerhesse.

A tapintasban pedig nincs sem leb, sem légkozvetités, s
igy ami a kiterjedést és ellenallast illeti, a targyak kézvetleniil
hatnak a bér alatt elteriilé idegekre.

13. A f6gondolat mindezen eszmecserékben tehat az, hogy
a targyakrol nyert érzeteink, néhanyat kivéve, nem abszolut,
hanem relativ értékdek ; s a bizonyitas pedig abbdl indul ki,
hogy a targyakrdl nyert érzeteink a lebrezgés(nek) vagy lég-
hullamzasnak szerveinkre vald behatasabél szarmaztak ; mar
pedig e behatas eredménye nemesak a kiviiirg! behat¢ ténye-
26t6l, a targytol fiigg, hanem egyszersmind a szervnek termé-
szetétdl. Ez ugyanis épigy fog befolyni a hatas eredményébe,
mint a kiilsé hato.

A szervnek részbeni befolyasat az érzés mindségére azok
is beismerik, kik szigortan ragaszkodnak ahhoz, hogy az érze-
tek a targyi tulajdonsagoknak formalis képei. De ha szerintiik
is sok tiinemény van, amely bizonyitja, hogy a szem optikus
késziilléke modositja a kills6 benyomas folytan tamadando
érzetet, képesek-e 6k pontosan kijel6lni a hatart, melyen tal
az érzék alkatabol foly6 moédositas nem terjed és a tiszta
valosag tikkrozédik az érzetekben? Ha a szem épen alkata
miatt maskép vesz észre valamit, mint ahogy azt az allitélagos
kép foltinteti, — ha tobbet vesz észre, mint amennyi az
allitélagos képben foglaltatik, — mikép vonhatjuk épen a
szinek és hangok érzéklése elé a hatart, ahol az alanyi médo-
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sulds befolyasa az érzésbe megsziinik. Folhozok egy-két esetet,
jobban mondva éallandé érzéklési nemet, amelyben vilagos,
hogy a szem optikus késziiléke modositja a kiilsé benyomas
folytan tamadandé érzetet.

a) Tudjuk, hogy a receghartyan lapos «képe»r tdmad a
targynak ; lapos «képs a jobbszem recegjén, lapos «kép» a bal-
szem recegjén, s e két <képetr a szem testszeri szemléletbe
illeszti Gssze. A testszerli szemlélet mindenesetre nincs meg-
adva magan a képen, hanem a szemnek, mint optikus készii-
Iéknek az a sajatsaga, hogy a két szemben tamadt s csak vég-
telen kis kiilonbozettel alkotott «kép» testszerdi szemléletbe
foryjon gssze. Minden sztereoszkép folvilagosit a szemeknek
ezen optikus sa atsagarol. Ha a sztereoszkopi képeket szabad
szemmel nézem, nincs testszer(i szemléletem, de ha a szte-
recszképba teszem, megnyerem azi a késziilék sajatsaganal
fogva. A szem «képei» is laposak, de a szem sajatsaganal fogva
nem lapot, hanem testet lat. S ez kell nekiinik ; meg kell gy6-
zédniink, hogy a szerveknek, pl. a szemnek, a fiilnek mint
késziilékeknek sajatsigai vannak, melyek az érzet mingségeére
befolynak.

b) Van két szem, két receg-«képn, mégis csak egy érzet,
egy targy latasa. E kettSs képet kozonségesen nem vesszik
észre, pedig mindig létezik. Mondjak némelyek, kik e tiine-
meénynek magyarazatat keresik, hogy a szem figy van alkotva,
hogy a receghartyakon az egymassal felelkezé pontok érzései
egyméisba olvadnak. Ezen magyarazatnak fizioldgus alapja
is van; mert a latidegrostok, miel6tt az agyba futnanak,
csomoba egyesiilve keresztezik egymast, a jobbszem idege
a bal agyféltekébe, a balszem idege a jobb agyféltekébe fut.
De ha nem is ezeknek volna igazuk, kik feleikez6 pontokkal
és az ezeknek megteleld érzetek egybeolvadasaval akarjak
kimagyarazni az egyszerii latas tiineményét, hanem masok-
nak, kik maskép magyarazzék : bizonyara nem magukbo6l
a hii «képekb6ly, hanem a szem alkatabol folyik e tiinemény.
A szem e sajatsiga befoly az érzet mindségébe, s az egész
eredmény a szemtd is fiigg.

Tudom, hogy ezek, amiket félhoztam, masodrendii fon-
tossaggal birnak a iatas tiineményeiben, s nem okoznak nagy
gondot a «képess theéridnak ; de nem is valami doénté bizo-
nvitékok gyanant szerepelnek itt, hanem mint attoréi azon
gondolatnak, hogy a szem optikus késziileke modositja a kiilsé
benyomas folvtan timadandd érzetet.

¢) Sokkal fontosabb a kivetkez§ tlinemény dontd kiha-



76 PROHASZKA OTTOKAR

tasa. Ha konnyen foroghaté korongot tobbiféle szinnel be-
vonunk, ugyhogy mint megaunyi egymastérd kiillst raj-
zolunk ra a szivarvany szineivel, s azt gvorsan forgatjuk,
szemiinkben a fehér szinnek érzete tamad; pedig a fehér
szin a korongon nincs meg, hanem a gyors egymasutanban
kovetkezd szinérzetek szemiinkben a fehér szin érzetét ébresz-
tik ; tehat a fehér szin nem a test, a korong targyi, abszolut
tulajdonsiga, hanem ébresztetik a szemben masféle benyoma-
sok altal is, melyek époly idegingeriiletet képesek kivaltani,
mint amilyet a fehér szin szokott. Tehat a fehér szin nem a
test targyi, hasonnemii tulajdonsagatél, hanem barmilyen
benyomastél, vagy a benyomasok lancolatatol fiigg, amely
az ideget ugyanazon moédon rezegtesse. £z az, amit fajlagos
érzéktehetségnek mondanak.

14. Nem mell6zhetem pedig legalabb révid megemlitését
a fajlagos érzéktehetségekrdl sz616 tan ajabb térfoglalasanak,
melyet a latas elméletében tett. Ezen fajlagos érzéktehetség-
nek, mely szerint az érzet mindsége az érzék alkatato) és az
idegtd! fiigg, tagabb tért nyitott Young Tamas. Azon para-
doxnak latsz6 ténybdl, hogy a fehér szin nem egyéb, mint
sotétebb szinek vegyiiléke, azt kovetkeztette, nogy mas szinek
is dsszetett szinek, kovetkezBleg alkatrészeikre bonthaték, s
hogy végre meg lehet hatarozni az alapszineket, melyek
elegyitésébé] el§ lehetne 4llitani a tohbit. Young Tamas sze-
rint hadrom alapszin van: a vérds, a zdld s az ibolya szin;
masok, mint példdul Maxwell, az ibolya szint a kékkel akarjak
poétolni. Ezen harom alapszin és az egvikt6l a masikhoz at-
menetet képzd s elegyiilésiikb6l eldallitott szinek adjak a
szivarvanyban lathaté szinképet; ezem szinkép pedig magi-
ban foglalja a kiilvilaghan eléfordulhatéo valamennyi szint
s arnyalatot.

Young Tamas a hirom alapszin félvételével nem maradt
a szinképben, hanem a szemideg rostjaiban akarta a szinkep-
nek okat féltaldlni. Szerinte azért van hiarom alapszin, mert
a latideg rostjai haromféle ingeriiletiiek. Vannak olyanok,
melyek csak a nagyobb hullamhosszal biré lebrezgések altal
ingereltetnek, mésok, melyekre a kézép hosszusaga éther-
lengések hathatnak, s ezek mellett ismét masok, melyek a
rov1d hulldmok irant fogékonyak. Mivel pedig a hosszit hul-
lamok a vords szin érzetének, a k6zépsék a zéldének, a rovidek
az ibolyaénak felelnek meg, azért szerinte az idegrostok kéziil
némelvek a vords szint, masok a zéldet, s ismét masok a viclat
érzéklik, ahol pedig a kiilonb6z idegrostok hatarosak, ott az
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a'apszinek megfeleld vegyiiléke, a sarga, a bibor szinérzete
tamad. A szinvaksdg nagyon valoszindvé teszi e foltevést.
Ipy akik vords szinvaksagban szenvednek, vagyis kik a vérds
szint s ezzel vegyes szineket nem érzéklik, azok a vorost zold-
nek tartjak; szemiikben hianyzik a szinkép felsé végébél
kiindul6é lebrezgé-ek irant valé fogékonysdg; megvannak
ugyan a nagyobb hullamhosszal biré étheriengések, de az
idegrostok irantuk nem fogékonyak; s igy a vérds szin el-
marad.

Hogy a szemben léteznek ily kiilénbozé ingeriiletd ideg-
rostok, valdszinlinek latszik a mesterséges szinvaksagbo! is.
Minden ember teheti szinvakka szemét, majd a véros, majd
a z0ld, majd a viola szin irant. Ha példaul szemiinket a kékes-
z06ld szin hosszabb szemlélése altal kifarasztjuk, akkor ezen
szinek érzetét elvesztjitk, — de a vords szint annal teljeseb-
ben latjuk. Mit bizonyit e tiinemény az idegek kiilonbozé
ingeriiletérdl? bizonyitja, hogy a szemideg azon rostjai inge-
reltettek és faradtak ki, melyek a kékes-zold sugarak irant
fogékonyak, mig azok, melyek a vords szin altal ingerelhetok,
teijes épségben maradtak, s igy ha a vords szin érzetét ébreszt
hosszit sugarak rdjok esnek, a tiszta, teljes voros szin érzetét
produkaljak.

Ezen reflexiokkal csak azért alltunk els, hogy altalaban
tért nyissunk azon gondolatnak, hogy az érzék alkata nagyon
is relativva teszi az érzetek valodi értékét, s kovetkezoleg,
hogy az érzetek pem «képekn» altal idéztetnek eld.

De hat mi altal?

15. Helyén lesz, ha itt réviden eldadom, mint kell a «ké-
pek» theéridjanak elvetésével az érzést fglfognunk, hogy a
realizmus hajotérést ne szenvedjen.

Egyetértiink abban mindnyajan, hogy az érzéklésben a
targyak tulaidonsagait vessziik észre, nem kozvetve, hanem
kozvetetlenill, nem kovetkeztetve a benyomésbdl a targyra,
hanem kdvetkeztetés nelkiil egyenesen a targyat. Mi a be-
uyomasrdl, az alanyi moédosulasré! (modificatio), melyet a
ta gyak benniink eléidéznek, semmit sem tudunk, azt észre
nem vessziik, hanem az érzetekben a kifejezett targyat, pél-
diul a latasban és a tapintasban a kiilsé tulajdonsagot, egye-
nesen érzékeljiik. )

Ez szitkséges fo'tétele minden realizmusnak.

Ennek eldrekiildésével a realis érzéklés (idealis érzéklés
contradictio in adjecto, nem érzéklés, hanem képzel6dés) ko-
velkezdleg folyna le:
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a) A tirgyak hatnak érzékeinkre barmikép, pl. lebrez-
gés, léghullamzas altal,

b) Ezen kihatas érzékinket modositja, determinaija a
visszahatasra, mely nem egyéb, mint az érzékeknek meg-
feleld, sajatos, €16 f6liogasa a targyak aital gyakorolt kihatas-
nak. Eszreveszem, hogy kiviilem van egy targy, amely reAm
ekkép vagy akkép hat.

¢) Ezen targyat én kiilonb6z6 hatasa szerint vérdsnek,
zoldnek, hidegnek, melegnek, édesnek, savanyinak mondom.

De megvannak-e ezen tula donsagok a testekben? Ime
els6 és végs6 kérdése a topreng6 realizmusnak ! Hogyne vol-
nanak ; hiszen a test tulajdonsiga nem egyéb, mint maga-
tartasa, viselkedése, kibatasi médja mas testre. A testek bir-
nak a tulajdonsagokkal, melyek miatt m azokat vortseknek
vagy melegeknek mondjuk, ha ugy viselkednek és uigy kihat-
nak, hogy benniink ez érzeteket ébresztik. Azt pedig meg-
teszik ; mi érzékeljilk s kovetkezdleg mondjuk: ez fehér,
az voros, — ez hideg, az meleg.

A tulajdonsagok ezen érzéklésében pedig nem szerepel-
nek «képeks. A viros szin érzete vagy a meleg targy érzete
nem reprezentalja a targy voOrds szinének vagy melegségének
aképét», hanem hatarozott, targyi, valé tulajdonsagat, me y-
né fogva bennem ez érzeteket kelti.

Legyen ez alkalomra ennyi elég, mert lehetetlen e targyat
egyszerre mindazon szempontokbél megbeszélni, melyekrdl
mely és sokoldalu folfogasara kilatas nyilik.



A causa formalis gyOzelme a modern
természetboleselet folott.
(1888)»

A szerves lények hatarozott, egységes alakban lépnek 6l
olyannyira, hogy elvalaszthatatlan t6lilkk az egyed fogalma.
Egészet latunk, mely részekbél all ; — egységest, mely sok-
bél. Mi az, ami a részekben, a sokban az egységet, az egyedel
megalkotja? Az anyag, — a nem-egy, — a sok? A materializ-
mus kezdet 6ta reményteleniil nézett e kérdés elé : micsoda
s honnan van a szervezetek egyedisége, egysége? Ez a kér-
dés a legegyszerlibb, de egyuttal a legmélyebb.

A szerves egység nemecsak az anyagi részek osszetarto-
z4sa, az alak hatéarozott, kerekded volta, hanem minden tor-
ténésnek, folyamatnak, fejlédésnek valami mathematikus pont-
féleben osszefoglalata, — ugyanaz az embrio elsd liiktetésé-
ben, mint a kifejlett alak teljességében, — a csiraban is meg-
van mar az egész, mely azutdn sorban, rendben legomboélys-
dik, s nekiink az illeté alak természetérsl fogalmat nyujt.
Ha az anyagban van is vonz6 erd, mely 6sszetartast teremt,
ez az Osszetartds nem a szerves egység képe ; csak a jegecek-
ben ismerjitk fel a kiilsé alak bizonyos egységét; de ez az
egység csak kiils6, nem teremt lényeket s nem képez 16tfGi-
tételt ; ha az egység elvész, nem vész el semmi lény, mert az
anyag épen €és egészen gy megvan, ha a jegec teljes, mintha
nem teljes; a jegecben nincsenek mas részek, mint melyek
vannak az alaktalan srban és k6ében, minden pariny és min-
den témecs 6nall6 s nincs mas viszonya, mint az dsszefiiggés
viszonya a szomszédos paranyokkal és témecsekkel. — S
meégis a fens6bb egység fogalmat nem szolgaltaté anyagban
csupa egységet, csupa egyedet latunk, mihelyt az anyagrol
azt mondjak : «zerves anyagr. Egység altal fogjuk ol ezt
dllatnak, azt névénynek, s nem értenénk semmit, ha azt
mondanak, hogy ez nem egy, vagy ha megsziinnék egynek
lenni. Nem értjik a részeket, nem ismerjik most sem azt,
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amibol vannak, de az egészet mégis értjitk. Az egész az alak
altal alkottatik ; ez az intelligibile, az anyag magéaban nem
az. Usak a forma 4ltal lesz intelligibile, mert azaltai jelent
valamit. Azért tanitja Szent Tamas, hogy minden, ami van,
formaja altal lesz érthets, a nélkiil nem érthets; mert nincs
belsé alakja (forma substantialis), nincs egysége, nincs
lényege. Ezen mély filozéfiarol, mely a platéi ideak korrek-
tiraja, meggy6z6dhetik mindenki, ha f6lveti maganak » kér-
dést: a szerves lényeket az ontologiai rendben elemezve,
micsoda valo el6bbre, a lab, a fej, a torzs, mas szovai a ré-
szek — vagy pedig az egész? a felelet az lesz, hogy az egész ;
mert az egésztGl fiiggnek a részek, a részeket meghatarozza,
alakitja az egész. A léf rendjében a részeket részekké az esész
leszi, vagyis a fensébb egységgel bir¢ lényeket megalkotja eqy,
ez anyagtol kiilénbizo elv, az alaki elv.

Ismerem a sokféle véleményt a szerves testek egységé-
rél, az individuum meghatarozasait; de mindez nem dénti
meg az alaki elv uralmat a szerves testekben. Az alaki elv
adja az egységet, a nélkiil nincs. Ha tekintjiik az alakot,
akkor a test egy, — ha az alaktél eltekintiink, nem taldlunk
mast, mint sokat, nem-egyet, vagyis anyagot. Az alak tehat
rank erészakolja magat.

A materializmus védekezik ; elgondolja, hogy az 4g még
él, ha le is szakittatik, s féldbe téve megfogamzik ; ime,
mondjak, a fanak élete nem oly egységes valami, hanem sok
élének, sok agnak, stb-nek osszetétele. Még tobb ily példat
szolgaltatnak az alsérendd 4llatok, melyek kettévagva is
élnek vagy megforditva ketten eggyé nének : fme, mondjak,
az élet nem egység, hanem &sszetétel ; ha individuumképen
lép is f6l, mégis csak onallé, él6lények, végelemzésben é16-
sejtek Osszesége maradt, melyek egy cél, egy terv szerint
miikédnek. (Virchow.)

Ezen nehézségek csak azon belatasra segitenek, hogy az
oly szervezetekben, hol a szervi élet nem mutat nagy elkiils-
niilést (Differenzierung), az egység is lazabb, tokéletlenebb ;
lehet az is, hogy mi egynek tartunk tobb alakot, melyek
iényegileg nem egyek, hanem tébbek ; de mindez nem donti
meg a tényt, hogy a szerves alakokkal egyiitt jar az egység,
mely nélkiill nincs szerves alak. Kiildnben is, ha a fizfa nem
€16 egyed, hanem a sejt az egyed, vagy ha a sejt sem él6
egyed, hanem a protoplazma, — lenditettek-e ezdllal az élet
egysegének kérdésén? Az anyag mennyisége nem valtoztat az
egységen semmit, s az egység époly lehetetlen vagy époly
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lehetséges 0f {6mecsben, mint 6t mdzsdban; ott is anyag, itt is
anyag. Aki teh&t az élet jellemzé egységet tagadni akarja,
annak a protoplazma egységét épugy kétségbe kell vonnia.

Ezek folyton nyilt kérdések s nyilt sebek a materializ-
musban, a modernben csakiigy, mint a régiben, mert az elv
egy : proklamalja a paranyok valésigat s minden egyéb
létezést tagad, most ugy, mint régen, s ép a szerves lények-
kel szemben szisztémajanak tehetetlenségét minden lépten-
nyomon kimutatja : mert lehetetlen az egységet, az egyedet
oly tényvezdkkel megalkotni, melyek sohasem lehetnek hor-
doz6i a fens6bb egységnek, olyannak t. i., mely nem alakul
myomas és lokés» altal. Pedig paranyaik koézt nincs més
érintkezés, mint (nyomas és lokés».

Mit volt mit tennie e nehézséggel szemben a régi materia-
lizmus nyoméban iaré6 uj anyagelviségnek? Amit kellett
volna icnnie, nem tette, hogy a «causa materialis» mellett,
az anyag mellett, a «causa formalist» elfogadja, mely a részek-
b6l egészet, u sokbol egységet teremtsen s az anyagban az
alakot érvényre juttassa; — hanem megoszolt s részben az
idealizmus karjaiba vetette magit, részben pedig tovabb-
folylatja utjat s a szerves egyedekben élG alaki elvnek teljes
ignordldsdval akar boldogulni. Kénnyen érthets, hogy az
eldbbiek kivetkezetesebben gondolkoznak, jollehet tévednek.
Hogy az egyedet jellemzd egység s az egységet nélkiilozo
anyag kozti ellentéttél menekiiljenek, azt allitjak, hogy az
ellentét csak a mi follogasunkban van, mig a targvi rendben
az fonn nem 4ll vagy el6ttiink ismeretlen méodon van meg-
oldva. Teliat az egység s maga az egyed csak a mi értelmiink
organizaciéjanak terméke, szintén valami Kkategoriaféle,
melyt6l nem szabadulhatunk. A causa formalis itt az idealiz-
mus kodébe vesz.

A materialistdk masik része az alaki elvnek, a formanak
teljes ignoralasaval mesterkedik a szerves élet problémainak
megoldasa koriil. Ez a jelen idék uralkodé természettudoma-
nyos iranya, melynek semmi sem fekszik szivén oly nagyon,
mint dvnis 6vakodni ditokzatos er6ktély, «fogalmakbél leveze-
tett tényezdktdl, «amisztikus hatalmaktéls, dbensé tervszerti-
ségtll, «teremtési tervidly, s szaz frazisnak egy vilagos szé
a megoléje : semmi sem fekszik szivén oly nagyon, mint évni
s Ovakodni az «alaki elvtdl». A modern természetboslcselet
e szerint tiszta, merd anyagelviség, melynek lényege az alaki
elv lagaddsa. A természettudomany, amennyiben okoskodik,
mindenfelé e jeligét koveti; magyardzza a természetet az

Prohaszka ; Az elme utjain, 6
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alaki elv elvetésével ; nem marad a tények s az indukcié
alapjén, hanem ezek korén kiviil messze tulra nytlik s speku-
laciojaban kifejezést ad a régi sarkalafos ellentélnek az anyay
s az alak kiozt. Folotte érdekes a természetboleseletnek, —
ennyiben ugyanis nem nevezhetd mer6ben természettudo-
manynak, — ez iranyat a modern rendszerek legnépszeriib-
bikén kimutatni, s nyomban foltintetni rajta azt is, mint
kényszeriil, dacara képvisel6i mesés merészségének, a forma
kévetelményeit respektdlni s elveivel ellenkezé alaki tényezdket
szerepeltelni.

Az élet kérdésén a modern vilagmagyarazat it szokott
surranni ; ez nem természettudomanyos probléma, mondjak ;
de talan a természetboéleseleté? pedig 6k ez utdbbit miivelik
nagy elGszeretettel. Megengedik, hogy a protoplazma moz-
gasai még nincsenek mechanikus formulaba szedve, de azon-
kiviil mindent, mi erre vonatkozik, magat az Gsnemzést is
lathatatian s a mikroszkop eldl is elzart régiokba helyezik,
Annil nagyobb szorgalmat és buzgalmat szentelnek a mags-
ban ismeretlen ¢let elSttiink f6ltarulé pompéjanak, fejtege-
tik az él6 alakok sokféleségét, magyarazzak valtozatossdgu-
kat, s ha az 6salakokrél nem is tudjak, honnan vannak s mikép
jottek létre, tudjak ezt a tobbir6l. Hogy azonban az alaki
elvnek tagadasa, mely 6ket az élet kérdésével szanando tehe-
tetlenségben tiinteti {61, nem adja keziikbe a szerves élet sok-
féleségének s az alakok Osszefiiggésének kulcsit sem, az lép-
ten-nyomon viligosabba lesz. Az alaki elvnek tagadasabol
folyik, hogy nekik az egyedet, a szerves alakot nem belsd,
hanem kiils6 okokbol kell kimagyarazniok. Ezt meg is teszik ;
a darvinista természetmagyardzatnak ép ez a jellemvondsa, hogy
az alaki, bels§ elv hidnydban, a szervezet tipusdt kiilsé tényezik-
kel hatdroztatja meg, s nem belsé dltal. Ami bels§ tényez6t {61~
vesz, az nemhogy alaki ely, hanem alaktalansdgi, — nem ren-
det teremté, hanem rendetlenked$, milyen a variabililds; vagy
pedig oly hatarozatlan és megfejthetetlen, hogy egyszeriien
képzelmi foltevésnek bizonyul, milyen példaul az altalanos
alkalmazkodési képesség; maradnak tebat a kiilsé hatok,
ezek alakitjak s fejtik meg a szerves alakokat. Alaki elv nél-
kil, kiilsG haték dltal kimagyardzni a természetet: ez a modern
vilagmagyarazat irdnya. Ez irany csak az alaki elv foltin-
tetésére s végleges gy6zelmére vezet, mit réviden kimutatok.

A modern vilagmagyarazat belsd elvei: a variabililds és
az dioroklés; kiils6 elvei : a természeti kivdlds, az ivari kipdlds,
a jellegek eltérése s a szervezkedésben toriéné elémenelel; ezt a
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négyet osszevonhatjuk kettOre : a hasznossdgi elvre és a szép-
ség elpére. A tulajdonképen mozgatd, meghatérozo elv a hasz-
nossagi elv, més szoval a létért vald kiizdelem elve. E ténye-
z8kben ki van fejezve az irany, az alaki elv tagadasa, s szerin-
tikk a természet{nek) amily valtozatos, oly hatarozott csoda-
tlete ez elvek kombinaci6jabol all eld.

Az els6, belsd elv a variabilitas elve, vagyis az alakok
sokféleségének belsé oka a szervezetek valtozékonysaga. Ter-
mészettudomanyos f6lfogas szerint a szervezetek valtozékony-
saga nem mond kevesebbet, mint hogy apro valtozatok fol-
lépése altal egy szisztematikus faj mas fajja valtozhatik at.
Ne kutassunk tovabb, maradjunk e folfogasnl, s nézziink
ntana, miné fogalmakat nyujthat ez a f6lfogas az €16 egyed
lényegér6l, vagyis az alaki elvrél. Ezen folfogas szerint a
szervezetnek nincs lényege. Minden szervezet valami oly hat4-
rozatlan és definidlhatatlan 4allag, melynek nincs egyetlen
egy megallapodott jellege, melyrél nem tudni, hogy mi min-
den lehet még. Minden é16 alaknak ugyanaz a definiciéja lesz,
mely szerint az csupdn esedékes s a variabilitds dltal ki tudja
mivé fejleszthet§ jelek dlial haidrozolt €lé dllag. Mas definicid
nem létezhetik ; mert minden él8lény csak varietisa az Gs-
Iénynek ; minden é15lény kezdhet wijra varialni, vagy ha nem
varidlhatna tovabb, azt nem kell lényegének tulajdonitani,
hanem egyszeriien ténynek venni. Nem kell pedig lényegé-
nek tulajdonitani a variacié megillapodasat azért, mert nem
talalhatni {61 benne semmit, ami azt a megallapodast kove-
telné, s6t ellenkezbleg, a szerves vilag allitélagos alapelve,
a variacié kivanni latszik, hogy hatasat sohasem tudhatni.

Tehat a variaci6 elvében ki van mondva az éles ellentét
minden alaki elvvel szemben. Ezentil a természetet szemlél-
tetéen ugy kell féltiintetniink, mint esetleges s ép azért ren-
deflen valtozasok jatékat, melyeknek iranya beliilr6l nincs
meghatarozva. Az él6lény nem birja magaban természeté-
nek, tulajdonsagainak okat, amint nem birja magaban tagjai
alkatanak okat sem ; mindezt a kiils6é tényezdk szabjak meg.
A szerves alak a variici6 elvénél fogva valtozni kezd, de nem
lévén cél- és tervszerli irAnyuk e valtozatoknak, tilnyoms
szamban alaktalan torzokat produkal, melyek természetesen
elvesznek, mig néhany ily valtozat szerencsésen eltalalja a
kiils§ életfoltételekhez mért alakulast, a létért valé kiizdelem-
ben fénntarthatja s tokéletesitheti magat, s az alak megél

A variabilitas elve, amint mar emlitém, nemhogy bensd,
alaki elv, hanem alakialansdgi ok, aminthogy nem hoz létre

6x
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alakokat, hanem forzokat; mindent véletleniil produkal, kizar
tehat minden oksdgl Gsszetiiggest az €6 lényeg s annak eréi,
atkata, merelei kozt. Megszakad minden oksagi viszony a lenveg
s annak funkeiol vagyis képességei s tulajdonsagai kozt. Azért
lényeyrdl, icnyeges jellegekrél, jajril sz6 sem lehet. A variabilitas
kizarja a faj Jogalmdt, s ha hasznalja a sz6t, az csak szisztema-
tikus fajt jelenthet.

Bizonyara csak észszerien jarunk el, ha ily messze kihato
elvrdl szamot kériink, ha kérdezziik, hogy mi az? Azoknak,
kik a variabilitast els alakformalé tényezének tartjak, leg-
alabb annvira kell vele tisztaban lennitk, hogy mibeniéte
irant félvilagositassal szolgalhassanak. Ez elkeriilhetetleniil
sziikséges ; mert hisz okat, megfejtését kell adniok az alakok
kiilonhszbségének, s e kilénbozés egyik okau! i6lhozzak a
variabilitast ; ha ezzel komolyan megiejtést akarnak szolgal-
tatni, akkor a variabilitAsnak maginak nem szabad ismeret-
lennek iennie, kiilénben egy ismeretient mas ismeretlennel
helyettesitenek.

A variabilitas in concreto apr6 valtozatképen jelentkezik,
nem mas tehat, mint egy tény. E ténynek hatérozott vegy-
tani, bonctani, fizioldégiai oka lesz, s kovetkezbleg azt ugy
megfejteni akarni, hogy variabilitis eredménye, nem termeé-
szettudomanyos eljaras. De a variabilitds mint tény csupa
ilyen természeti tiinemény, melynek az imént emlitett okai
vannak, kévetkezéleg magyarazata is ez okok folderitésében
fog allni. Miért dudorodik az egyik galamb csére, miért tagul
az egyik virag corollaja s a masiké nem, arra nem felethetiink
ugy, hogy a variabilitds az oka : mert ez csak a tiinemény
ismétlése mas szoval, de nem magyarazat. A szerves alak
valtozasanak oka kétségtelenii! nem az, hogy a szerves alak
valtozik.

Tekintsiink most ei a variabilitastél mint concrete fol-
lépd valtozastol, s vegyiik szemiigyre mint elvont elvet. A kér-
désre, hogy mi ezen vagy azon valtozasnak az oka, feleljiink
ekkép : az az oka, hogy a szerves alak magaban véve valtozé-
kony. Fogjuk fel ezt ugy, hogy a valtozékonysag minden szer-
ves alak lényegében rejtézik: a valtozékonysag ezaltal a
szerves alak lényeges elemeiil allittatnék fei. Mit nverlink
ezaltal? miné magyarazat tamad ebb6i? A valtozékonysag
vagy teljes hatarozatlansagot mond minden iranyban, s akkor
nem tartozhatik a szerves alak iényegéhez, mert minden alak
5 minden lénveg hatarozott valami, vagy pedig bizonvos
okoktdl Iiggd tiinemeénysorozatot mond, s akkor mér nem
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magyardzat s nem is elv, hanem maga is magyarazatra szorul,
melvet azon okokban meg is talal.

"A valtozékonysag tehat mint elv, vagyis azt mondani,
hogy alakot valtoztatni a szerves alakok jellemvonisa, egé-
szen érthetetlen és semmitmondé allitas; — a valtozekony-
sig pedig mint tény nem mas, mint Osszerli természeti tiine-
meny, mely nem ok, hanem okozat ; mert hogv mert valtozik
valamely alak, annak nem az a megtejtése, hogy természete
valtozékony, hanem valami bonctani, vegvtani vagy fiziolo-
gia1 oka iesz. Hogv mennvire semmitmondd a valtozékony-
sagra, mint vilAgmagvarazd tényezdre valé hivatkozas, ki-
tiinik azon «tudomanyoss cselfogasbol, mellyei a valtozékony-
sag elvének semmitmonddsagat palastolgatjak. Szerintiik az
alakokban apr6 valtozatok jonnek eld a variabilitas elvénel
fogva ; ez apré vaitozatok folyton halmozddnak ugyancsak a
variabilitas elvénél fogva, mig végre eléall a szisztematikus
uj fai. Ime, kész a magyarazat! Mi eszkozblte a magyaraza-
tot? a variabilités. De ez csak csel. A nagy killénbséget, meily
a két szisztematikus spécies kozt [onnallt, szétszedték darab-
kakra, hogv {6l ne tlinjék az apro valtozat follépése; ezt az
apro valtozatot elégge gondoltak okadatolhatni a variabili-
tas elvével. De hat, ha a variabilitds az oka az apré valto-
zatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy kii-
16nbségnek? Ha a variabilitas képes létrehozni apré ugra-
sokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mondom,
hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a variabilitas
fogalmaban, hogy apro ugrasok helyett nagy ugrasokban ne
valtoztasson a szerves alakokon. A variabilitas fogalma ezzel
bizonyosan nem ellenkezik. Mar most miféle magyarazata
volna az alakok kiilonbizdségének, ha azt mondandk : ez az
alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszerl valtozas aital? Ez
semmit sem magvarazna, csak a tényt ismételné: épugy
semmit sem magyaraz a variabilitds, ha apré valtozatokra
alkalmazzuk.

A természettudomany megkisértette a variabilitAsnak
észszer( és okszerd magyarazatat adni; azonban valamennyi
magyvardzat ugyanazon bajban szenved; azt dllitja, amit a
‘hatdrozatlan vdliozékonysdg elve tagad; mem birjak ugyanis
nélkiilozni a belss, alaki elvet. Igy példaul, midén azt mond-
jak, hogv az egveden mutatkozé valtozatokat a sziil6k nem-
zési szerveiben follépé valtozatok altal kell magyarazpi, —
hogy az egvik hatarozatlan valtozast ne magyarazzuk més,
hasonlokép hatarozatlan tényezdvel, azt kell foltennink,
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hogy a nemzési szervekben folléps kiilsnbiziségnek oka a
szervezel anyasejtjeiben, s tovabb ismét ezen anyasejlek
anyasejtjeiben s végre az egész anyaegyed természetéhen
keresendd. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltéréleg valtozik
mas hasonlé egyedektél, annak oka ismét a megel$z6 nemzet-
ség sordban keresend§, mig végre oda ériink az illetd spécies
kezdetéhez. De ezen tolfogas involvalja a tervszeriiséget, az
alaki elv altal meghatarozott iranyt és fejlédési.

Hyen fejlodes, mely belsé sziikségszeriiséggel megy végbe,
joloslegessc teszi alétért vald kiizdelem alakokat formals szerepét,
melyrél mindjart szélunk. Mas szoval lehetetlenné teszi a
darvinizmust, mely az alakokat kiviilrél hatarozza meg, mint
az esztergalyos, a téglas és a pék, — s nem belillrél, wint az
él3 természet teszi valamennyi mivében. Epen azért tagad-
jak a belilirél kiindulé és az alaki elv altal meghatérozott
fejlodést, s egy oly variabilitast allitanak fel elviil, mely nem
egyéb, mint mindennemii vdltozdsnak leheibsége. Ez a min-
denre vald képesség, ez a teljes, bensé hatarozatlansig pedig
hatarozott tagadasa az alaki elvnek.

Menjiink at a masik tényezére, mely a legtontosabb, t. i.
a létért val6 kiizdelem elvére, s kntassuk, mily allast foglal
az alaki elvvel szemben. A szerves alak a variabilitas elvénél
fogva, minden egyéb ok nélkil, nekiindul a vaitozasnak. Az
ilyen vak esetlegesség nyomaban jar a halal, az enyészet, —
s csak néhany alak fogja feltaldlni — természetesen csak eset-
leg — a let foltételeit, s fog térekedni azokat fGleg az egyfaju
egyedek elnyomésa Altal maganak bhiztositani. A szervezetek
alakulasat, az alakoknak méas alakokkal s az életfoltételekkel
valé kombin4cidjat a hasznossdgi elv, a iéiérl valé kitzdelem
hatarozza meg. A létért valé kiizdelem ismét nem egyéb, mint
az alaki elvnek ignordldsa azon egyszeri oknal fogva, mert
csakis kiilsé tényez6. A kiilsg kiriilmények képezik a mintat,
melybe a varialé alak beleszorulni térekszik, melvhez alkal-
mazkodik, mely szerint modosul, mig végre megélhet, vagy
ha az alkalmazkodas nem sikeriil, elvész. Tehat a létért vald
kiizdelem kiviiirél adja meg a belsé és a kiilsé alakot egy-
arant, s az alaki elvnek szerepével van meghizva. De sike-
resen-e?

Amily tagadhatatlan tényezé a szerves vilag elosztasa-
ban s az egvensuly eligazitasiban a létért vald kiizdelem, oly
semmitmondé a szerves vilag alakjainak megfejtésében.
Hiaba, 16 alakokat bensé alaki elv nélkiil kimagyarazni lehe-~
tetlen. A lehetetlenség ériasi aranyait megvilagitiak mind-
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azon tények, melyeket a létért valé kiizdelem megfejteni nem
bir, s megvilagit a maga Darwin, ki dacara iszonvodasanak
a «causa formalis»-t0l, mint oly tényezétol, mely é]livtélag sem-
mit sem magyaraz, kényszerill j terminusok ald rejtszitt
«causa formalis-hoz menekiilni. Ennek kimutatasa nagyon
tanulsagos.

Mell6zom itt, hogy a <étért valo kiizdelem» varazsszava
ald a «korrekt» tudomany sok oly torténést és tényt soroz,
mely nem odavalé. A letért valod kiizdelem alatt itt csak két
alaknak versenye érthets, melyek kozill az egyik valtozik, a
masik nem valtozik, és pedig csak oly verseny érthets, mely-
ben a nem varialé alak szitkségképen elvész; mert csak ily
versenyben keletkezhetik 6j alak, uj faj. Ha mindkeét alak : a
varialé és a nem varial6é egyarant megél, akkor a létért valo
kiizdelem, amint nem létezik, ugy nem is lesz az az indité, hajto

~motivum, mely a szervezeteket az alakok tékéletes kiils
soran at feljebb és feljebb emelje. A létért valé kiizdelem £51-
tételezi azt is, hogy a varialé alak épen azon tulajdonsagai
altal képesittessék a létre, melyek varialnak s a létfoltételek-
hez alkalmazkodnak. Ha ezt [6] nem tételezi, akkor verseny
nem létezik, mind a két alak megél s 4j faj nem kelet-
kezik. Ez a :oltevés magaval hozza azt, hogy a varialé alak
likeletesen alkalmazkodjék az ¢letfoltételekhez és absolute meg-
tartsa folényeét a nem varialo alak folott. Mar most hol talalni
oly varialast, mely absolute dontsén a versenyben, hogy amely
alakon az illetd valtozat follép, az az alak éljen, — s amely
alakon e valtozat nem mutatkozik, az végleg kivesszen, —
mikor a varialas esak apré vdltozatokban, hosszd idékézokben
lép ol s eo ipso atlag csak relativ elényiket biztosithat a val-
toz6 alaknak?

Azonban térgvamtol nem akarok eltérni; f6lveszem léte-
zését a létért vald kiizdelemnek, amint azt Darwin csoda-
hatalommal felruhdzta ; s csak azt nézem, hogy fogja benss
alaki elv nélkiil a szerves vilagot megalkotni.

Sehogy sem; ennek bizonyitasira mas érvek melléztével
csak a kovetkezd szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves
alakok kozt fonndllé kiilonbségeket, melyek a szerves vilag
formagazdagsagat alkotjak, a létért valo kiizdelem allitotta a
vilagba, akkor e kiillonbségeknek hasznosaknak, s6t foéntebbi
megjegvzésem szerint dénidknek kellene lennidk a létért vald
kiizdelemben ; mar pedig épen ezen kiilonboztetd s a szerves
vilag sokféleségét megalkottd jellegek oridsi szama mem hasz-
nos s még kevésbbé dontd a létért valé kiizdelemben : tehat



88 PROHASZKA OTTOKAT

a wtért valo kiizdelem 4ltal o6 nem alithaték. E szillogiz-
mus Kifogéstalan. Megértésére hivjuk vissza emlékezetiinkbe,
hogv a természet csodaszerii sokféleségét, alakjainak valtoza-
tossagat a varialo alakokban allitélag a létért vai¢ kiizdelem
teremtette meg ; ez megragadja azt a valtozatot, mely a kiiz-
delemben hasznos, s elhanvagol mindent, ami nem hasznos.
A szerves lény alkata csakis a hasznossagra van fektetve s
a hasznossagbdl kell kimagyarazni mindenét. Lebet-e ezt?

Csak néhanv tényt hozok fel.

1. Van sok, kiilonbozé faji jelleg, melynek semmi funk-
ci6ja, kdvetkezbleg semmi haszna nines, csak alaktani (mor-
foldgikus) tekintetben mérvado: igy a tojashéj alkata a
strucenal, a kazuarnal; a csontvarratok ; a ndvényeknéi a
faj1 kiilonbségek tomeéntelen szdma. Mit hasznal, vajjon fiiré-
szelt vagv kerekded a ndvény levelének széle! Ha azonban
egvik-masik faji kilonbséget a hasznossagbél kimagvarazni
sikeriilne, ezzel még nem fejtenék meg a jasi jellegel. A faji
jelleget nem alkotja egy egyetlen kiilonbéztetd jel, hanem sok-
Jéle eltérés osszege; alaktani, szovettani, bonctani, vegvtani
tekintetben minden spécies egész erderét mutatja fel az eltére-
seknek. Nincs a noévényben szerv, nincs alkatelem, meiyben
egy faj nem litne el t6bbé-kevéshbé mas fajtol s mindez csupa
oly tulajdonsag, mely a létre nincs befolyassal.

Mivel tehat a faji ielleg alaktani tekintetben sokféle elté-
rések Gsszege, azért a hasznossagi elv altal kimagyardzni nem
lehet ; ha lehetne is kimagyarazni egyet-mast, de ez csak egy
vonasa a faji jelleg bonyolult képének s el nem valaszthaté
az egyik jellemvonas a masiktol. Hogyan fejlessze, hogyan
alkossa meg a létért valo kiizdelem a faji jelleg alkatrészeit,
talan egyszerre vagy egvmasutan teremtse els azokat? egv-
szerre nem teheti, mert akkor a variilasnak tébb, szerte-
széjjel hizé iranyban kellenc mikédnie; egymasutan sem
fejlesztheti a jelleget képezd alkatrészeket; mert egymast
foltételezik. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy toldott-
foldott fércmfi, hanem egységes természet, gy csirajaban,
mint kifejlettségében.

A faji jelleg tehat oly morfologiai és fizioldgiai tény,
mellyel a hasznossag elve nem boldogul.

2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettségiik-
ben hasznalnak, elé6bb nem. Tegyiik fel, hogy a szerves alak
valtozékonysaga létbe hivia a most kifejtett faji jelleg kez-
detét, de a létért valé kiizdelem meg nem ragadhatta e valto-
zatokat, mert csak a hasznossagot keresi. Ha mégis léteznek
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fly faji jellegek, pl. a balna halcsontja, a félszegiiszé6 halak
szemei, az emldsok tejmirigyei, ezeket m4s ténvezonek kellett
létbe hivmia.

2. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute hasznosak,
csak hypothetice, vagyis ha mas sajatsagali megvannak az
alaknak, akkor igen hasznosak s megiorditva, ez utobbiak
foltételezik az el6bbicket. Tehat kolesonssen feltételezik egy-
mast. Egyik sem el6bbrevalé, mint a masik ; példaul : a kéréd-
26k fogazata és sajatsagos alkatu gyomra, a rovarok szivoé
nyelve és a viragok nektartartoéja. Mihez fogott itt a létért
vale kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kiilon-
kiilon nem hasznosak ; vagy mindkett6h6z? mar pedig Dar-
win szerint «a fermeszeli kivdlds (a létért valo kiizdelem) csak
aprdés, diéréklott vdltozdsok tenntartdsa s dsszeqyiijtigetése dltal
hats. (A fajok eredete. I. 122. 1.) Mi haszon lehet itt a gyomor
vagy a fogazat valtozataiban, mig aprésak? Talalni sok ily
kolesonds, egymast foltételezd jelleget, melynek keletkezésé-
10l a természeti kivalas felvilagositast nem adhat.

S mi ériasi feladat 1ép a hasznossag elve elé, hogyha nem-
csak a faji jelleg magyarazatat s szinthetikus uton annak meg-
alkotasat koveteljiik, hanem ha azutan a fajtol a nemhez, a
nemtdl a csaladhoz, az osztalyhoz, a rendhez felfelé haladunk
s kerjiik a programmban megigért kozos leszarmazas kimu-
tatasat a variabilitas s a természeti kivalas, vagyis a létért
valé kiizdelem erejében?

Ha mar a spécies jellege nem egyféle kiilonbség altal
alkottatik meg, hanem sokféle jellemvonéasbél szivédik ;
mennyivel inkabb kell ezt mondanunk a rendszer felsébb
osztalyairdl, a nem, a csalad jellegér6l? Hogy fog itt boldo~
gulni a létért valé kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbézik
a faj jellegétél masban, mint abban, hogy az t6bb, ez kevesebb,—
hogy az a meéretek nagyobb ardnyait iiinteti fol, ez kisebbeket;
hanem a nem jellege egészen mds, mint a faj jellege. Egy nem-
ben lehet t6bb faj ; de egy faj nem lesz nemmé azaltal, hogy
tobb alfajra oszlik. Némelyik gy gondolja, hogy a jar azaltal
lesz nemmé, hogy t6bb altaja idmad. Ez nem 4ll. A nem jellege
egeszen mds irdnyt kovet. S kovetkezleg a létért vald kiiz-
delem nem birja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a nem
jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jellege feljebb
fekszik, s alabb van a taji jelleg ; a nem jellegét nem szabad
csak a faji jelleg folytatidsdnak tekinteni, mintha egvik a
masikbél apré valtozatok osszegyiijtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatas épen napjainkban folyton fél-



90 PROHASZKA OTTOKAR

szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel 4gazo kiilonbségeket a
fajok, nemek, csaladok, rendek kézt: tgyhogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért valo
kiizdelem 4ltal magyarazni s a fajokbdl a nemeket s vissza
f6l ismeét a csaladokat, osztalyokat, rendeket folfoghatova
tenni a kiils6 okok altal vezetett leszdrmazas révén.

Darwin maga belatta, hogy sok esetben lehetetlen a
hasznossagi elvvel az alakokat megfejteni: az 6todik angol
kiadasban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart kima-
gyarazni a hasznossagi elvbdl, hogy ezentul ezt a magyara-
zati modot az alkalmazkodasi jellegekre szoritja, a tébbit
pedig megfejti a szervezef természete.

Ime itt vagyunk azon ponton, hol a természettudoma-
nyos vildgmagyarazat titani harca azon elv beismerésével
végzddik, melynek tagadasaval megkezdédott ; kiindultak a
kor egy pontjabol, melyet gytilsltek, melytsl tavolodni akar-
tak, s nem vették észre, hogy minél tovabb futnak, annél
koézelebb jutnak oda vissza, s végre ott kellett megallniok,
honnan kiindultak. Az alaki elv mds név alatt bevonull a mo-
dern természetfudomdnyba. Elismerik, hogy a szerves formak
alakul4dsiban mas, mély, bens6 tényezék szerepelnek, s a
létért valo kiizdelem csak Kkiils6, rostalo, az elterjedést ren-
dezé hatalom, mely a tokéletes alakoknak, legyenek azok
oroszlanok, gyikok vagy gilisztak, kegyelmez, a tokéletlent
pedig minden rend- és rétegben pusztitja.

Az alaki elv uj neve a kilcsings vdliozds (Korrelation des
Wachsiums): «Ez elnevezéssel azt szandékozom Kkifejezni,
miszerint névése és fejlédése idején, az egész szervezet oly
szoros Osszefliggésben &ll egymassal, hogy amidén valamelyik
részben csekély valtozasok térténnek s ezek aztdn a termé-
szeti kivalas altal dsszegyiijtetnek ; ezaltal méas részek is meg-
valtoztatnak. Ez igen nagyfontossagu targy...» (Darwin:
A fajok eredete. 1. 176.1.) Hogy mért nagyfontossagu e targy,
annak tobb oka van; de a legf6bb oka, mely minket kiilo-
nosen érdekel, az, mert belsé torvényszeriiséget, szerves 0ssze-
fiiggest jelez, mely a kiilsé tényez6k befoly4sa alél ki van
véve, «Mi lehet feltiinébb, mint a macskaknal a teljes fehér
szinnek s a kék szemnek a siketséggel osszefiiggése, vagy az,
hogy a sarga-fekete és fehéren foltozott szériiek nénemfek ;
vagy pedig az, hogy a galamboknal a tollal fedett 14b kiilsé
hiivelykujjai k6zott bérhartya van; tovabba, hogy a tojas-
boél kikelt kicsinyeknek tobb vagy kevesebb pelyhességétol
fiigg a kés6bbi tollazat szine ; valamint a csupasz torok ebek-
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nél a szérzet és fogképzddés kozti sszefiiggés.» (1. m. 1. 178. 1.)
Efféle valtozasoknak semmi koziik a hasznossagi elmélethez.
Hogy a virag bokrétaja élénken van szinezve, azt még csak
elhiszem, ki lehet magyarazni a hasznossagi elvbdl ; mert az
élénk szin alkalmas a rovarok csalogatésara, hogy latogassak
a virdgot ; a rovarok latogatasa pedig hasznos a névény meg-
termékenyitésére. De nem magyarazza meg mindazt a csoda-
latos szinezést, arnyalatot, savot, mely a virag rajzat képezi
legszebb, legolvadékonyabb atmenetekben. Ez méar az alak
természetébél folyik. Efféle osszefiiggés szamtalan van, mi
arra kényszerit, hogy a szervezetek természetéhez vagyis a
szervezet bensé fejl6dési torvényeihez forduljunk, -— s oft
vagyunk az alaki elvnél.

A bensd fejlédési torvények elismerése manapsig nem
valami elszigetelt tiinemény. Ez elismerést kierGszakolta a
faji jellegek o6riasi szdma, melyeknek semmi hasznuk a Iétért
valod kiizdelemben, s melyek mégis fajokat, ugynevezett alak-
tani (morfolégikus) fajokat alkotnak. Jeles természettudosok,
ha még oly lelkes hivei is a leszarmazasi elméletnek, elismerik
az alaktani fajok 1étét s eo ipso a bensé fejlédési térvényeket.
Ezek kozill Ndgeli a szervezeteknek progressziv kifejlédesre vald
hajlamdrdl beszél ; Kolliker pedig a szervezetek fejlidési lir-
vényeérdl. A hasznossagi elv tehat nem elég; kell a vak s buja
varialasnak egy bels6 elvbdl iranyt adni, s mint emlitettem,
Darwin is kész a varialason kiviil, mely bels6, de nem iranyt-
ado elv, kovetkezbleg nem is elv, mas alakité hatalmat fél-
venni, melyet kélcsonds vdltozdsnak nevez ; azonban Koélliker
szerint : «Indem sie dies tun, verlassen sie den Boden ihrer
Hypothese und stellen sich auf die Seite derer, die ein Ent-
wicklungsgesetz annehmen und innere, in den Organismen selbst
liegende Ursachen als Griinde ihrer Umgestaltung aufstellen».

Mindeniitt foltiinik szilksége valami bels6, alakito, pozi-
tiv elvnek. Elbttiink ez az alaki elv, mely az anyagot deter-
minalja s a szervezetek tipusat — tagabb vagy sziikebb hata-
rok kozt végzett kitérések, ingadozasok megengedésével —
meghatarozza. A Kkitérések, ingadozisok hatara a variacié
keretét képezi. Az alaki elv ugyanis kisebb-nagyobb tékélyé-
nél fogva a tipus hatarozottsaga mellett bizonyos foku hata-
rozatlansagot is megenged. Hogy ez a hatdrozatlansig mek-
kora ; vajjon nem akkora-e, hogy sok spécies csak valfajnak
fog bizonyulni, — azt a halado tudomany a jévétsl varja.
Azonban barmily siirg6sen jelentkezzék is a belsé, pozitiv
elvnek sziikségessége, mindazonaltal a természettudosok sem-
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mitdl sem 6vakodnak annyira, mint hogy ezen belsd, pozitiv
valamiben alaki eivre, vagy ami elSttiik még rémségesebb,
teremtesi tervre ismerjenek. Szerintiik ez nem volna természet-
tudomanyos magyarazat, mint amely csak mechanikus oko-
kat ismer De hol van az megirva, hogy a mechanikus okok
elégségesek a természet magyarazatihoz? Hiszen ez a tétel
egy takaros petitio principii-nek beillik.. A kutatdsnak nem
szabad mértéket és hatart szabni a természet elé, hanem a
természetbdl kell mindent eldvennie. Mar most a természet
elemzése azt mondja, hogy a mechanikus okok elégtelenek,
kovetkezdleg el kell fogadni egy més, valdsagos, jollehet nem
mechanikus elvet és okot.

Jelenleg a természettudoméany még nem érett arra, hogy
megértse és szivére vegye, amit az alaki elv elfogaddsdnak
sziikségerdl allitunk. Mert jollehet beismerte méar, hogy a kiilsé
tényezik, milyen a természeti kivalds, az ivari kivalas, altala-
ban mondva a létért valé kiizdelem, — s a belsé, de hatdrozal-
lan s irdnytalan tényezék, milyen a valtozékonysag, oroklés,
alkalmazkodas s ami még mas ilyenféle volna, — mondom,
jollehet beismerte mar, hogy e tényezék elégtelenek, s irdnyt
adé «bels6é okokat» kovetel: de azutan igy mesterkedik, hogy
ezeknek az iranyt add «bels6é okoknak» tiszta mechanizmus
legyen a termeészetiik. Az alaki eiv latszdlag ismét meré taga-
dasba vész, de elébukik a mechanikus fejtegetések ziirzavara-
bol s tanusigot tesz a mellett, hogy mer6 mechanizmussal,
legyen az akar bels6, akar kiilsé, nem boldogul.

Amit ez irdnyban tettek, azt nem lehet mell6znom ; e
kutatas vagy inkabb kombinal4s élesen mutatja, hogy a bels§
tranyt adé elv mechanikus nem lehet. A kisérletek, melyek a
«fejlédési torvény» -— ez a mi alaki elviink — mechanikus
magyarazatat fogtdk munkaba, nem hoztak létre mast, mint
néhany merész sejditést és analdgiat. Igaz, hogy a kijelentést
sokszor megtették, mert nagyon is sziikségesnek tartottak,
hogy a fejlddési torvény csak mechanikus alapon fejthetd
meg. De a megfejtés hidnyzik. Négeli az altala elismert «ikéle-
tesedesi hajlamot» a protoplazmaba helyezte; van a proto-
plazmanak egy része, mely magatol fejlédik s melyben le van
téve minden kés6bb beallhaté fejlédésre valé képesség ; ez a
képesség kiilsé kedvezd koriilmények befolyasa alatt f6lébred
s kiilonféle kombinaciokban el6teremti az alakot. Nevezhet-
jik ezt idioplazma-elméletnek vagy akarminek, nincs benne
més, mint hogy ismétli a tényt: A szervezetekben van képes-
ség a tovabbfejlédésre. Ott vagyunk, ahol voltunk, elismeré-
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sénél azon valéshgnak, hogy a szervezet lényege valami belso
elv altal van foltételezve, melynél fogva ez a szervezet csiraja-
ban ugyanaz, ami majd lesz késGbb, teljes kitejlettségében.

Nagyobb silyt fektetek nem tekintélye, de veszélyessége
miatt Haeckel theoridjara, ki fillbemaszo, s a szervezetek fej-
lodését — egész csaladfajat — érzékeltetd eszméket penget
plasztidul-theéridjaban a fejlédési térvény mechanikus ma-
gyarazatarol. Néhany igen merész sejditésre és analogiara
ragadtatta el magat. Lassuk! A szervezetek mechanikus
magyarazatat 6 a széneny (carbonium) természetében keresi.
Az élet nyitja a széneny vegytana. Azért a szerves vegytant
sokan a széneny vegytananak hivjak. Nincs kifogasunk ez
eincvezés ellen, mert csak iranyzataban sérthetne, direkt
jelentésében nem sért. Nevezhetjiilk széneny-vegytannak a
szerves vegytant, mert a szerves testek és vegyiiletek kép-
leteiben a széneny ¢s annak kombinacioi mas elemekkel képe-
zik az alapot, és elmondhatjuk, hogy a szerves vegytanra a
széneny nyomja rd mintegy sajat jellegét. A szerves vilag a
vegytannak 67, vagy ha tetszik, tobb elemei koziil kivaltképen
a szénenyen épiil fel, amire ez elemet proteusi valtozékony-
saga, a vegyiiletekbe alkalmas beilleszthet6sége, mas elemek-
nek &ltala valé kivaltasi konnytisége képesiti. Ez annyira
igaz, hogy az egész szerves vilag a szénenyre mint alapelemre
fekietett teremtésnek tiinik fél.

A szénenynek ez uralkodé szerepe a szerves vegytanban
arra inditja a természettudosokat, hogy az él6 testeket csak
szénenyvegyiileteknek, a protoplazma mozgasait a szeneny
tulajdonsdgdnak neézzek, széval az élet tiineményeinek megfej-
tesét a széneny termeészetének felderitésétdl varjak. Az élet
e szerint a szeneny vegyiileteinek époly lermeszetes sajdtsaga,
aminthogy mas vegyiileteknek is megvannak a maguk sajat-
sagail Az ¢él6 alakok sokfélesége magyarazatat leli a széneny
kombinacidinak jellemzd sokasagaban, épugy az él6 alakok
fejlédésében nyiivanulé valami — nevezzilk azt akar «toké-
letesedési hajlamnaks, akar dkifejlodési torvénynek», vagy
plane «laki elvnek» — szerintiik nem lesz mas, mint a széneny
vegyiileteinek sajatos torvényei.

Tagadhatatlan, hogy els6 tekintetre megkap6 gondolat |
Szem el6tt tartva az atomizmus tanit az elemek egyenértékeé-
r6l, tudjuk, hogy egv alapképletb6l mintegy @&stipusbél
behelvettesités altal egvmasutan sokféle valtozatos alakokat —
értsd, vegyiileteket -— nyeriink. Az egvenértéki, de kiilén-
b6z6 természetli elemek vagy vegyiiletek behelyettesitése
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altal, egyik savbol el6all a masik, s mindig f6ljebb és f&ljebb
emelhetd a vegyiiletbe beléps alakok szama, ezaltal a fest
természete folyton valtozik s egész skalajat alkothatjuk meg a
mindig komplikaltabb s egymas nyomaban f6lléps testeknek.
Van ebben valami, ami tervhez, térvényhez hasonlit.

Példaval vildgosabba teszem fejtegetésemet. A széneny
{C) négyérték(i. Lekot tehat négy egyértéki atomot vagy
atomesoportozatot. Valamennyi egyértéki atomot lehet mas
egyérték atommal vagy atomcsoportozattal helyettesiteni.
H, OH, CH,, CO,H sorban helyettesitheték egvmassal mint
csupa egyértékil atomesoportok ; egy csoportot kivalthatja a
mésik, C,H; helyébe léphet CO,H vagy mas egyenértékii.
Ily helyettesitések altal a test méas testté valtozik és Gssze-
tétele folyton-folyvast komplikaltabb lehet. Masrészt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a behelyettesitések nem korlat-
talan szamuak s igy nem lehet mindenb8l minden, hanem
tagabb, sziikebb kérben ki van mar jelolve a lehetséges alakok
szama. A testnek mas testté valé valtozasa behelyettesités
altal szemlélhetd lesz e példaban : egy atom hydrogén helyet-
tesithet6 methyl 4ltal, melynek képlete C,H, De a methyl
megint magaban foglal hydrogént, melynek egy atomjat
ismét methyllel valthatjuk ki. Ily helyettesitések altal a
hangyasav ecetsavva, az ecetsav propionsavvi, ez megint vaj-
savva valtozik at.

Az egyszerli vegyiiletnek helyettesités altal komplikalt
kombinaciéva fejlesztése s masrészt ugyancsak ez aton egyik
alaknak mas alakka valé valtoztatasa, — ime, mondjak, ez
képe annak, mint fejlédik ki az anyasejtb8l az embrio, mint
fejlédik mas-mas elemek behelyettesitése, a kombinacick
mas-mas iranyitisa altal kiilonb6z6 alakokka. A szervezelek
fejlédési torvénye tehat a széneny vegyiileteinek behelyetiesitési
lorvénye. Az 8si szervezetek oriasi variabilitdsa magyaraztatik
a széneny-vegyiiletek proteusi, valtozo, ingatag, allhatatlan
természetébdl ; ez a variabilitds toméntelen alakot teremtett,
be'athatatlan sorait alkotta a széneny-vegyiiletek tiszta for-
mainak, s még nagyobb szamat a kiilonfélekép befolyasolt
s ép azért rendetlen alakuldsoknak.

Két gondolat nyer e félfogasban alakot ; az egyik hala-
dast jelez, a masik hanyatlast ; az eredmény tehat az, hogy e
f6lfogas célhoz nem vezet, mert az egyik gondolat ledonti azt,
amit a masik épit.

Haladast jelez azon belatas, mely el6l a természettudo-
many sehogy sem zarkézhatik mar el, hogy a szervezeteket
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vilAgos, bensd, iranyiié, meghaldrozé elv nélkiil magyardzit
leheletlen. Sem a variabilitas, sem az 4toréklés nem nyujtjak
azon elemeket, melyek a szervezetek jellemvonasait képezik.
Jol van, tehit keli alak. Ez pedig nagy haladas. A format a
természettudoméany mas névvel fogja nevezni, de most a név-
t6l eltekintiink, — azt pedig nem lehet elvitatni, hogy a torma,
az alak époly tényez8, mint az anyag, s6t hogy a szerves vilag
inkdbb alak mint anyag. Az alak a fensébb egység, esetleg az
élet elve, az anyagba 6nti azt, hogy lehessen rola vaiamit
mondani ; az alak érthetd, az anyag nem ; mi mindig az alak-
rol beszéliink, az anyagrol semmit sem tudunk. Azért az anyag
hangoztatasa az alak rovasara érthetetlenséghe valé gravi-
talas, visszaesés a tudatiansagba ; mer6 lehetetlenség, logikai
képtelenség, ellentmondas. Az alakinak elismerése rehdt mél-
lan haladdsnak mondhaté, s e haladast a természettudomanyos
vilAgmagyarazatban is jeleztiik ; jon azonban nyomban ra a
visszaesés, mely ismét egy lehetetlenségben tetézik s abban
all, hogy szerintiikk ez az alaki elem az anyagnak funkcidja,
amennyiben a szervezetek alakjai, azok fejlédése csakis a
széneny vegytananak képletei; e vegvtanban pedig nincs
mdas eré, mint a taszitas és a vonzas. Ezaltal az alaki ismét
alarendeltetik az anyaginak, ami folér az alakinak tagad4sa-
val, de egyszersmind minden magyardzatrél valé lemonddssal,

Allitdsomat roviden bebizonyitom. Az alaki elem nem
lehet tunkcidja az anyagnak ; mert az anvag a hatarozatlan,
az alak a meghataroz6, s épen az kerestetik, honnan jén az
anyagba a rend, az egység, az alak, masszoval a meghataro-
zottsag. Allitani azt, hogy az alak az anyag funkcioja, nem
mond egyebet, mint llitani, hogy az anyag magaban birja
a rend, az egység, okat, ha ugyan nem akarja inkabb mon-
dani azt, hogy az alak az atomnak tulajdonsaga, ami szintén
semmit sem jelent. De hat birja-e az anyag magaban a rend,
az egység okat? Hisz az legvilagosabban épen a behelyettesi-
tés és kivaltas fogalmain mutathaté ki. Nemde a szerves tes-
tek természete, minGsége a behelyettesités sorjatdl, rendjétél
s a behelyettesitett elemek mindségétsl fiigg ; mar most meg-
van-e hatarozva a behelyettesitési térvény altal az elemek
minésége, s behelyettesitésiik sorja, rendje? Epen nem; a
behelyettesitési térvény csak annyit kivan, hogy a kombin4-
ciok a vegytani egyenértékiiség szerint térténjenek, de nem
hatarozza meg, hogy az egyenlé értékkel bir6 elemek és elem-
csoportozatok koziil melyik mikor iépjen a vegyiiletbe. Pedig
ettl a anelyiko(téld> s «mikom-tél fiigg a tipus természete.
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A behelyettesitési torvénynek semmi beszélésa az ellen,
vaijon H, OH, CH,, CO,H helvettesittetik-e be; barmelyik
lép a carbonium egy értéke helyebe, a behelyettesitési tor
vény mindig sértetlen marad, joliehet az alakok kozt éc és
f6ld a kiilonbség. Pedig mennyi a kombinacié, mennyi a
kil 6nboz6 rend és irany épen a szerves alakok egymasra hal-
mozott s épen azért nagyon allhatatlan egyensilyd atomtdme-
geiben, abban a folytonos egyesiilésben és bomlasban, belé~
pésben és kivalasban Ezen ezer és milli6 valtozatos folyamat-
nak rendez6, iranyité elvre van sziiksége, mely nem nyujt
fizikai er6t, hanem csal meghatarozz» a folyamatok menetét,
sorrendjét ; ezt nevezzitk alaki elvrek

Tobben kérdezték mar, mit csinal az alaki eiv, hogyha
nem ad semmi erét, miben all az a neki tulajdonitott deter-
minacio, mely allal az anyag t6lott uralkodik? E kérdések
mutatjak, hogy valéban az emberek altalaban hinm kezdik.
hogyv nines a természetnek mas hatbelve, mint az, mely «6k»
vagy aivom». Pedig az «alak» sz6 eléggé szemiélteti, hogy mi-
féle hatas tulajdonittatik a causa formalisnak, s hogy azt a
determinaciot mikép kell magunknak gondolnunk fizikai és
vegytani erd nélkill. A kiilsé alakja a targvaknak, példaul
a cserépé, nem nyujt uj erét az agyagnak, de meghatéarozza
az egvmasra kivetkezést, s kifejezést ad az egvségnek, mely
egvségben az agyag tulajdonsagai és eréi egy célra iranyitvak s
azaltal hasznaihatokka lesznek. Ugyanigy kell gondolnunk a
belsé alakot, mely a szervezet termeszetét meghatdrozza a fizikai
és kemikal lenyezék equmdsra Kovetkezésének, ezdalial is< eviilte-
lésenek, ezdltal eqy kézis cél ald vaié tarlozdsdnak meghatdrozdsa
dlial. E f6lfogasban a causa formalis adja a iényeget, sz egy-
séeet, a célt, az érthetdséget, — mindezt minden uj fizikai
vagy kémial erd kozbekeverése nélkill. Kzek el6rebocsatasa-
val igen tanulsagos lesz, ha az olvasok itéletére bizom L.ange-
nak, a hires materialistanak szavait, melyek a szdveuben,
szem el6l tévesztve a «causa formalis» eredeti jelentését, talan
imponalhatnanak is; Lange igy ir: «Wo sich daher auch immer
in der Zuhiilfenahme eines «Schépfungsplanes» und dhnlicher
Begriffe (értsd az alaki elvet) der Gedanke verbirgt, es kénnte
aus einer solchen Quelle milten in den geregelten Lauf der
Naturkri{te hinein ein fremdartiger Faktor fliessen, da befin-
det man sich nicht mehr auf dem Boden der Naturtorschung,
sondern einer unklaren Vermengung naturwissenschaftlicher
und metaphvsischer, oder vielmehr in der Regel theolosischer
Anschauungen. Jeder Eingriff einer mystischen Krajt (1), wei-
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cher eine Anzahl von Molekillen aus der Bahn wegnimuit,
in welcher sie sich nach den allgemeinen Gesetzen bewegen,
um sie gleichsam nach einer Planzeichnung in Reih und Glied
zu stel'en — jeder derartige Eingriff wirde nach naturwissen-
schaftlicher Betrachtung eine Arbeit leisten, di» sich nach
Aequivalenten messen lisst, withrend sie doch die Aequivalent-
reihe durchbricht, wie cin in eine richtige Gleichung hinein-
geschneiter Schreibfehler, der das ganze Resultat verdirbt.
(Geschichte des Materialismus. Zweites Buch. Erste Halite
273. old.)

Mig a causa formalisnak ily félfogasat uralja a természet-
magyardzat, addig haszontalan szizifusi munkat végez; a
végén nincs messzebb, mint volt az elején.

A vildpmagyarazat e bénitd gondolata mindeniitt els-
bukik, ott is, aho! nem keresnék, s megérzik az alarendelt kér-
dések iranyzatossagan. Lévén az alak valtozatossaga az egyik
probléema, melyet megfejteni nem tudnak, hogy ne kelljen
megiejteni, tagadjak addig, mig lehet ; kifejlett kutya és 16
kozt nem tagadhatjak az alaki kiilonbséget, tagadjak legalabb
a kutya ésa 16 embrioéi kézt. Szerintiik az allatok embriéi mind
egyenldk s nemcsak hasonlok ; fejlédésitkben fokozatokban
emelkednek faji tipusukig ; e fokozatokon nemcsak hasonlék.
hanem egvenl6k mas alsébbrendi allatok embridival ; ugy
hogy az emberi embrio bizonyos id6ben vaiésagos hal — mas-
kor kutya — és borju-embrio, mig végre folemelkedik az em-
beri tipusig. Ezt a ¢érvénytr» az ontogenezis (az egyed kelet-
kezése) és a filogenezis (a faj keletkezése) megegyezésének
mondjak. Min6 érdeke van a természettudomanynak e «tor-
vény» felallitasaban? Ugyanaz, ami mindeniitt, t. i. az alaki
elv tagaddsa. A filogenezisben a {aj nem az alaki elv terméke,
banem a variacio és a létért valé kiizdelem altal hataroztatott
meg ; nem valami lénveges a fa)i jelleg, hanem esetékes, mert
nem helsd, hanem kiils6 ténvezék hatasa alatt jott létre. Az
ontogenezis ismétli a rég megallapedott menetet, szintén nem
az alaki elv befolvasa alatt, mert ez az elv a filogenezisben
sem miikodik. Tehat az alaki elv mindeniitt kiszorul.

Mindezen kisérletek, mive! nem igazak, maguk utan von-
jik az ellentmondéast. Az alaki elvet ugvanott talaljuk fol,
ahol eltagadjak letét. Kitlinik ez azon egvszerti kérdesbdl,
miért futja be a fejlédés mindig ugvanazt az utat? Nem talal-
juk mas okat, mint azt, hogy ezen fejl6dési menetet az alak
lermészete megkivanja, Kills6 tényezé itt szoba sem johet ;
bizonyara nem folyhat be a létért valé kiizdelem, mert e fej-

Prohdszka : Az elme utjain, 7
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.odési menetnek semmi haszna az 616 alakra nézve; — az
oroklés elve pedig oly lyukas és hatarozatlan elv, hogy azzal
ily allands, maradando fokozatot megmagyardzni nem lehet.
Semmi sem szabadit {61 minket azon siirgett sziikségt6l, hogy
a még oly hasonlo embriok kozt valésagos, bensé kiilonbséget
vegylink fel, vagyis hogy bensé okokkal magyarazzuk a fejl§-
dést. Az ellenkez6 allitas nem tdmaszkodik masra, mint a lat-
szatbél a valésagra valo kovetkeztetés helytelenségére. Lat-
szik, hogy az embriok egyenldk, tehat egyenldk. De tudjuk-e,
hogy valoban egyenl6k? Erre nincs egyetlen ok sem. Hogy nem
egyenldk, arra sok ok van: pl. mas és mas alakok fejlédnek
ki a hasonlé embriokbol, tehat az embriotk nem egyenlsk.
Ismeretes, hogy ez érv gyengitésére mindent mozgositottak,
de mily sikerrel? Mondtak, hogy a kezdetben egyenlé embriok-
pol azért allnak el kés6bb kiilénbdzs allatok, mert mas-mas
anyaméhben kiilonb6z6 nedvekkel taplalkoznak. Nehéz volna
ez onkényes allitast megcafolni directe, ha a természet tényei-
ben nem volna megirva itélete. Azonban a madarak tojasai
az ellenkezét bizonyitjak. Két kiilonbozs faju madar tojasai
egészen egyenloknek [Atszamak, nem venni észre koéztik
semmi killonbséget, s mégis més és mas madar buvik ki bels-
ik, A kiilonbség nem johet kiviilr6l, mert a tojas mar az
anyaméhben zart : benn van tehat a tojasban.

A faj és a valfaj minden kiilonbozésége csak Gigy megvan
az embridban, mint a kifejlett egyedben ; — hogy az anyag
mennyisége, melyben ez a kiilonbség rejlik, paranyi kevés,
az a kiilléubség lényeges voltan nem valtoztat ; hogy alaktani
tekintetben az embritk egyformék, s Osszetétiikkben nem
{6dozni fel vegytani vagy fizikai eltéréseket, az mind csak
a latszat s tokéletlen behatoldsi szereink kdvetkezménye.
Ezekkel szemben pedig dont a tény, hogy az egyenléknek
{atsz6 embridk mas-mds allatokk4 fejlédnek, tehat mar csira-
jukban is kiilonbdznek embriondlis alakjaik ; a kiilonbozé-
ség oka az alaki elv, mely a fejlodés eltéréseit maga utan vonja.

Az embriok kiilonbozéségének beismerésére jutnak azok
is, kikpek kiilonben igen sziviikon fekszik lényegi egyenlé-
ségiik. A fejlédés eltérd utjai, melyeken az egyenlSknek Jatszo
kutya- és ember-embriok {jarnak}, kivetelik, hogy a fejlédés
okaiul «bensé okokal» vegyenek fel. Haeckel is igy fr: «Die
Unterschiede, welche zwischen den Eiern der verschiedenen
Shugetiere nnd Menschen wirklich vorhanden sind, bestehen
nicht in der Formbildung, sondern in der chemischen Mi-
schung, in der molekiilaren Zusammensetzung der eiweissarti-
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gen Kohlenstoffverbindung, aus welcher das Ti wesentlich
besteht.» (Natiirl. Schépfungsgeschichte, 4. Auflage. 264 1.)

A bensé okok, melyekrdl el6bb nem akartak hallani,
kierészakoljak, hogy a tudomény szémoljon veliik. Nagyon
is 6vatos azonban, hogy a bensd okok alatt ne értsen mast,
mint vegytani kiilbnbségeket, az atomok és a iomecsek csoportosi-
ldsdt, a protoplazma isszetételél, — szoval a lényegi kiilénb-
ségeket vegytaniakka degradalja. Megvan a «belsé ok.» De
az egész csak szokkal Gzott jaték és szemfényvesztés. Minden
vegytani alakulds és folyamat, minden egymasutantorténés,
minden behelyettesités és kivalas csak mechanikus ok, s nines
magaban meghatarozva ; mindezen folyamatnak és fejlédés-
nek meghataroz6 oka a vegytani s anyagi lériénés mogétt
fekszik, ahonnan a rend, a mérték, az ardny, a szdm ki-
indul, — ezt pedig alaki elvnek mondjuk.

Eddig szélottam a materialista természetmagyarazat {6-
tényezdirdl, melyek azon nagy feladattal vannak megbizva,
hogy kiils6 erck altal, bensd fejlddési torvény nélkiil, fejtsék
meg a vilagot. Nem volt nehéz mindeniitt rAmutatni, hogy
van egy oksdgi viszony az alak és annak tulajdonsdgai, vala-
mint életviszonyai kézt, mit nem magyardzhat ki a létért valo
kiizdelem; — hogy van egy bens$, a kiilsé hatoktél fiiggetlen
valami, nevezziik azt akar «¢6rvénynek», akar <hajlamnakn,
akar alaki elvnek, melynek nyoma mindeniitt feltiinik, s
mely nélkiil az egész organizmus s annak élete megfejthetet-
len szfinx. A tudomany végs6 szorultsagiban szintén hivat-
kozik belsé okokra, de e belsd okokban csak vegytani erékre
ismer. Célt nem ér; a kévetkezetlenség, a hiAnyossag, az ok
és az okozal kozt levs isszekottetés eléglelensége csak oly nagy,
mint volt elGbb.

A mechanikus okok ugyanez elégtelenségét vessziik észre
a materialista viligmagyarizat méasodrendii okain4l, melyek
kozt kivalo helyet foglal el a mimikri, vagyis az utinzis.
A mimikri mechanikus ok altal akarja megfejteni azon fel-
tiiné hasonlosagot, melynél fogva f6leg a rovarok és a lepkék
kozt sok faj annyira hasonlé a fold szinéhez, a fak kérgéhez,
leveleihez, s6t Agaihoz is, — vagy pedig egyes erdtlen és artal-
matlan faj annyira hasonlé a mérges fajhoz, hogy a legélesebb
szem is csalodik s pem kiilonboztet koztik. E hasonlosag
mindenesetre természeti tény, melynek magyarazatat keres-
siik. A létért valé kiizdelemben tagadhatatlanul nagy szere-
pet jatszik ez a hasonlosig, mert védelmet ad, ezer meg ezer
veszélyben megév, amikor a kedvez6 szinekkel mem biré

7*



100 PROHASZKA OTTOKAR

egyedek sorban elbukninak., A hasonlésdg tehat tény, —
hogy ez a hasoniésag oltalmat ad, az is tény ; de hogy mikép
fejlédott ki ez a nagymérvi hasonlésag, — ez probléma l
Vajjon a varidcio véletleniil ép ezt a szint hozta el6, melyet
azutén a létért valo kiizdelem mint az alakra nézve hasznos
jelleget megragadott és tovabb fejlesztett, — vagy pedig mas-
képen allt el6 a kedvezé szinezet, ez mar nem tény, hanem
thedria a probléma megolddsdra. Az el6bbi méd a mechanikus
természetmagyarazat thedridja, mely szerint a kedvezd szine-
zet lassy hasonulds altal jott 1étre, mely hasonuldst semmi belsd
«fejlodési torvény», hanem csak a véletlen varidcié és a hasznos-
sdggal szdmitd létért pald kiizdelem vezel. A magyarazat merd-
ben kiils6 tényez6 altal vétetik foganatba, mely szerint a
koriilmények olyanok, hogy a kedvezfen szinezett allat meg-
marad s utddaira is dtszarmaztatja a kedvez6 jelleget magat,
valamint ezen jelleg tovaiejlesztését vezet6 hajlamot, — a
kedvezétleniil szinezett pedig elvész. A kedvezd szin eredetére
vonatkozélag nem ad més felvilagositiast, mint azt, hogy a
varialas ezt a szint is el6teremtette. Megvan tehat a kezdet
s megvan a tovafejlesziési elv is, beliilr6l miikids alaki elvrél,
a szinezetnek a szerves alak tervével vald Osszefiiggésérdl szb
sincs.

Azonban megoldja-e a kérdést az ilyen magyarazat?
a modern természetbdlcselet még e mésodrendii jellegekkel
sem boldogul. A magyarazat egy ismeretlennel kezdédik, mely-
rgl felvildgositdst nem kapunk. Mondom, hogy ismeretlennel
kezdddik a magyarazat, mert nem ad semminemi feleletet
azon kérdésre, honnan a kedvez6 szin fellépése? Azt kell mon-
dani, hogy miutin a varidcié mint elv altalanos vdltozékony-
sdgot, tehat hatdrozailansdgot, tehat formaliter semmitl mond,
nem lehet téle varni, hogy okat adja egy tiineménynek ;
hogyha pedig a f6llép6 szinnek okéul fizikai vagy kémiai
er6ket hoznak fel, akkor ez erék, s ezeknek a lényeggel valo
szoros egysége, tehat az alaki elvtél valé fiiggése fogjak
magyarazni a kedvezd szin follépését. Ez a magyarazat pedig
mir nem a varidcié {elvébély, hanem egészen méas elvbdl
folyik. Azért mondjuk mi mindig, hogy a variaciéval magya-
razni valamit annyit tesz, mint kijelenteni rola, hogy vélet-
leniil tortént. Ha pedig azt mondjak, hogy a véletlen csak
reink nézve véletlen, mert a targyi rendben hatarozott fizi-
kai, kémiai vagy fiziologiai oka van ; arra azt feleljiik, hogy
az ilyen fizikai, kémiai vagy fiziologiai oknak ismét van oka
vagy kozvetleniil, vagy kozvetve a tipus lényegében, amely
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Iényeg, miutan magiban veéve tobbé-kevésbbé meghataro-
zott valami, meghatarozott iranyokba is fogja terelm a val-
tozatokat. Helyesen ; csakhogy az ilyen vdltozds és vdliozé-
konysdg irdnydt kisebb-nagyobb megszorildssal a tipus lényege,
a szervezet természete hatarozza meg, mi semmikép sem azo-
nosithaté a modern vilagmagyarazat hatdrozatlan hajlamd-
val és képességével a varidldsra. Igaz marad tehat el6bbi alli-
tasom, hogy a varidci¢val magyardzni valamit annyit tesz,
mint kijelenteni réla, hogy véletleniil tértént. Szokas e logi-
kéatlan allitas leplezésére folhozni azt, hogy millié és milli6
valtozat kozil ez is csak agy allt egyszer valamikor el8, mint
a tobbi, s hogy ép azért nem igényelhetiink szamara nagyobb
okadatolast, mint a tébbiére. Azonban ez helytelen és f6l6s
szobeszéd ; mert a véletlen esetlegessége semmivel sem hoza-
tik a folfogashoz kozelebb azaltal, hogy allitjuk, van még sok
mas millié épilyen okadatolatlan valtozat.

De a probléma megfejtése nemcsak egy, de {6bb ismerel-
lent is tiintet 16], melyekben még vildgosabban 1ép {61 az alaki
elv hidnya. Ugyanis alaki elv nélkiil sehogy sem képzidhetik
az a szembeszokd hasonlésag, még azon esetben sem, ha meg-
engedjiik, hogy a kedvezd szin kezdetleges, durva allapotban
a varidcié altal valamikép folszinre keriilt. A szembeszks
hasonlésdg nem képzédhetett sem rogtoni follépésben egy-
szeive. rem folytonos, lassti hasonulds utjan: tehat sehogy
sem képz4dott, Nem képzddhetett rogtoni follépésben, mert
a smimikri targyat képzd szinezetek, arnyalatok, vonasok és
rajzok oly valtozatosak és bonyolultak, hogy véletleniil és
rogton ilyesmi el6 nem Allhat, belsd cél és tervszeriiség,
mas, szoval alaki elv nélkiil. Véletleniil és esetleg ez apro
vonalkdk és alakocskak, e szinvaltozatok sohasem Allhat-
nanak ugy Gssze, hogy a mimikri csalédasig hasonléd képeit
adjak. Ehhez annyi véletlen kell s annyi esetlegesség, hogy
a val6szinfiség tortjének nevezdje véget nem érne, oly
hossztiira nyulnék.

Epoly kevéssé allhat el a szembeszoké hasonlésag lasst
folyionos hasonulas 4ltal ; mert a lasst varialas csak kis val-
tozarokat hozhat el6, a kis valtozatok pedig nem hasznosak,
s kovetkezoleg nem képezhetik targyat a természeti kivalas-
nak, més széval a létért valoé kiizdelemnek. A kis valtozatok
nem hasznosak, mert a rajz csak egészében csal, apro kis kez-
deményezések az iild6z6t el nem terelhetik. Ezaltal mar gyé-
kerében kivesz a mimikri lassit varialas altal valé magya-
razata ; mivel a lassi valtozas nem hasznos, nem képezheti
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targyat a természeti kivalisnak. Nem is emlitem az idét,
mely e kép létrejottére sziikséges volna; hiszen miattunk
a tudomany folvehet barmily hosszu iddszakokat, csak maga
meg ne banja. Megbdnhatja pedig mindjart itt e kérdésben
is; — mert ha egyrészt szivesen huzna ki akar millid évre
az iddszakot, mely alatt a mimikri zavartalanul s kényelme-
sen miikédhetik ; de masrészt tekintetbe kell vennie, hogy
az idén kiviil mas is kell a rajz létrejottéhez : hogy ugyan-
azon idészakban a klimatikus viszonyok, a novényzet, az
ild6z6k és az utanzott alakok is dtlag allandéak maradjanak
és ne kezdjék meg szintén az altalanos variiciot. S lehetnek-e
ez id8szakok oly tulsagosan hossziiak, mikor a varilas a
szerves természet alaptiineményét képezi?

Tagadhatatlan, hogy e nehézségekkel szemben csak egy
kibuvoja van az alaki elvet nem ismer$ természetmagyara-~
zatnak ; folteszi, hogy a most hasonlé alakok kézt mindig
volt bizonyos kezdetleges hasonlésag, hogy az allat takaré-
jan, legalabb nagyjabol mar lélezett a rajz, melybdl azutan
eléalltak a finomabb vonasok és arnyalatok. — Tovabb a
varialas s a létért valé kiizdelem sarkai kozt forgéd természet-
magyarazat nem mehet. De e végsé megerélietésében annal
gybzelmesebben emeli ol az alaki elv igényeit.

Ugyanis a foltevésre nézve elészor azt mondjuk, gratis
asseritur, gratis negatur ; mert azt sok esetben nem tudjak,
hogy megvolt-e mar az a rajz legalabb nagyjaban. Masodszor
azt mondjuk : simpliciter nego. Hatarozottan tudjuk ugyanis,
hogy a mimikri oly fajoknal jelentkezik legfeltiinébben,
melyek egészen eliitnek a hozzajuk kézelallo fajoktél s nagyon
tavolesé fajokat utanoznak. Darwin is emlit ily mimikri-
estekel ; ezeknél nem volt semminemi, még durva hasonl6-
sag sem. Ahol pedig megvan a durva hasonlosag, mint pél-
daul némely hernyoék és a f61d vagy fakéreg szinei kozt, ezek-
nél oly ardnyos hullimvonasok és pettyek talalhatok, miket
a mimikri sehogy sem fejthet meg.

Azonban ezek targyi nehézségek ; a f6sily az alaki elv
bizonyitasdban az oksagi nehézségeken fekszik. Az els6 ezek
kozt, hogy az utinzas kezdetét véletleniil el6allé hasonlié-
sdgokba fekteti. A hasonlosag kezdete tehat egészen okada-
tolatlan és ismeretlen, mely sem a kiilsé tényezGkben, sem az
altalanos, belsd varialasi képességben elégséges okkal nem bir,
Azon kérdésre, hogy honnan a kedvezd hasonlosag, azt feleli,
hogy el8allt, vagyis a tény magyarazatéul folhozza magat a
“nyt. A masodik nehézség, hogy megengedve a hasonlosag
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iezdetét, mikép fejlédott ki a sokszor sokféleképen bonyu
lult hasonlésag gy a szinben és a rajzban, mint az alakban?
erre azt felelik, hogy a mintaképhez hasonl6 allatsorok kozt
talalkozott egyik-masik, mely tgy alkalmazkodolt a sokféle
hasonulasi folyamat kozt az eredeti mintdhoz, hogy azon
aranyban, melyben ez, valtozott maga is, s igy ha millio
egyed el is veszett, talalkozott legalabb néhany, melynél az
alkalmazkodasi képesség a valtozé mintat ugy-ahogy kovet-
hette. Mialtal magyarazza tehat a fejlédd hasonulast? azaltal,
hogy allitja és folyton ismétli, hogy bizonyos sorok oly ked-
vezden alkalmazkodtak, hogy a sokoldalt valtozasnak is
megmaradhattak nyomai. Ismét csak a tényt ismétli !

Ellenben ha az alaki elvet behozzuk, megtalaljuk okat
nemcsak a hasonldsignak, hanem, amit bizonyos haldrok kézt
mi is megengediink, a hasonuldsnak. — Szerintiink is van
hasonulasi folyamat az alakok kozt. Van ugyanis a szervezet-
nek a torzsalakokban bizonyos kereten beliil hajlékonysdga,
képessége az alkalmazkoddsra és a vdllozdsra. Ez a hajiékony-
sig, ez az alkalmazkodas és valtozas azonban nem Darwin
hatarozatlan variabilitasa, hanem a szervezet hatarozza meg,
természetének, bels6 alaki elvének megfelelSleg az iranyokat,
melyekben az alak elére mozoghat ; ez irdnyok mar a tipus
tervezetében meg vannak hatarozva, a létért valo kiizdelem,
a kiilvilag legfsljebb megindithatja a csiraban mar meghats-
rozott fejiddést.

Ekkép a mimikri is az alaki elvre tereli a buvar figyel-
mét, s kényszerit, hogy féokd! az utanzasnak belsé fejlodési
torvényekben keressiik. A kiils6 tényezdk lehetnek mésodrendi
szerepld okok, melyeknck ugy is tért nyitunk, aminthogy a
fokozatos hasonuldst is elfogadjuk részben, csak belsé alaki
elvet tamasztunk alaja.

Kiilonben a mimikri csak speciaiis esetét képezi a hata-
rozatlan variabilitds- és alkalmazkodasb6él mint elvekbdl
kiinduld természetmagyarizatnak. Kimutattam méar, hogy
mint elveknek semmi jelentésiik sincs, s ha mint tényeket
szemléljiik, akkor mogottik all az alak természetét meghata-
roz6 s magat a variabilitdst és alkalmazkoddst intézd alaki elv,
a causa formalis.

Tehat a bels6, pozitiv tényezkben szenved hianyt a
modern természettudomany, még pedig potolhatatlant ; mert
elveti az elsd, belsd, a természetet jellemzd s meghatarozéd
okot ; ha ez megvan, akkor a tobbi tényezére nézve csak annyi-
ban lesz véleményeltérés, amennyiben tobbet vagy keveseb-
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set tulajdonftunk nekik., Ezekutan a létért valo kiizdelem,
melyet hasznossigi vagy alkaimazkodasi elvnek nevez-
hetiink, — mert mindez a név egyet jelent, — el6ttiink is
hatalmas tényez6 marad, mely az alakok fejlédését siirgeti
s némileg igazgatja, az élet elosztdsat a {6ldon szabélyozzai
tobb tekintetben a szervezetek kozt az egyensilyt fénntartja,
de amennyiben az alkalmazkoddsi képességet minden tejlédés
magyardzatdul szerepelletik, annyiban csak a fejlédés tényét
ismeétlik s valosagos petitio principii esik meg rajtuk.



Az érzékek realizmusa.
(1839)¢

A Boleseleti Folyoirat 1. évfolyamanak 3-ik fiizetében
a 281. lapon tolvetettem a kérdést : létezik-e kiviiliink a fény
s a szin Ggy, amint mi azokrol képzetet alkotunk magunknak
érzéklésiink nyoman, vagyv pedig csak a fénynek és a szinek-
nek megfeleld hullamzatos lebrezgést, és a lebrezgést meg-
indito targyi okot talalhatjuk-e fol a valosagban ; ¢pugy kér-
dés az, vajjon létezik-e kiviiliink a hang ugy, amint azt érzé-
kelésiink képzete dntudatunk elé allitja vagy pedig csak az
a leveg6-hullamzas, mely haliészerviinkre azon benvomést
teszi, melyet mi hangnak hivunk. E kérdésre azt felelem :
kiviil hang, szin és fény nem létezik, hanem csak lebrezgés
és léghullamzas, mely az illeté, szineseknek és hangzéknak
mondott testekbl indul ki ; e testekben tehat megvan realis
oka a lebrezgéseknek és a léghullamzasnak.

De ha a targyak nem szinesek és nem hangzanak, beszéi-
hetek-e a szinekrél ¢s a hangokrdl mint targyi tulajdonsagok-
rél ; hiszen szerintem a szin és hang nincs a targyban, kovet-
kez6leg nem képez: a targy tulajdonsagat? Hogy mondhatom
én a targvat vaidban vérisnek, nidegnek, édesnek, ha az,
amit e szavak jelentenek, nincs meg a targyban? Felelet :
mondhattak-e Kopernikus elftt mély meggyézédéssel s mond-
hatjuk-e még mi is a kézbeszédb n, hogy a nap torog s a féld
all? mondhatjik-e a vords szinvakok arra, amit m: vérésnek
latunk, hogy az ziéld? mondhatiak-e, hogy a vorhenyvéros
szin, mely t. i. masoknak az, valoban fekete? mondhatja-e
a beteg, hogy ez az édes alma npeki keseri? bizonyos, hogy a
szinvakok helyesen heszélnek, — hogy a beteg icazat mond, —
s hogy a Kopernikus el6tti, de még az utani vilag sem téved,
mikor azt allitja : latom, hogy a nap a t6td koriil forog. Hiszen
ezek a iegegyszeriibb tények, melvekr6l az éntudat iegkoz-
vetetlenebbiil tantskodik ; itt a tévedésnek nincs sehol beutja;
itt nines okoskodas, nincs kovetkeztetés, hanem 1gen is van
kozvetetlen szemiélet ; tehat mindezt, mint valo tényt kell
elfogadnunk,
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Az altalinos megitkozés, mely e kijelentést koveti,
reménylem, eimilik, ha valaki eléggé kitartéo arra, hogy e
cikket végig o'vassa ; de egyelére is élét vehetjiik e megiitks-
zésnek azdltal, hogy kimondjuk, hogy mindazon tények, me-
lyek az emlitett érzék!ésekben eléfordulnak, relativ tények,
vagyis a dolgok nem amint vannak, hanem amint hatnak ;
a ha'as pedig relativ tény.

Az érzékelésben két koriilmeényt kell szem elgtt tartani.
Llgszir azt, hogy valamint minden er6 csak akkor hat. amikor
megindittatik ; ugy az érzckeld teheiség is, mely magdban véve
bizongos erd, az oksdg elve alalt dll. Az érzéklés egyik spéciese
a reakcionak, csakhogy e reakcioban, mely az érzékelést
képezi, nemcsak az idegek s az agy mechanikus reakcioja
foglaltatik, hanem benne s vele egylitt szerepel a lélek aktusa,
mely nem mechanikus, hanem a lélekben bennmaradé s czt
érzéklésnek, érzéki ismeretnek hivjuk. Az érzéklést kozelebb-
r6l nem ismerjiik ; mi a természetben kiilonféle akciot és
reakci6t latunk ; a meghajlitott 4g visszatér helyébe; apozitiv
és a negativ villamos sarkok hatnak egymasra és visszahatnak;
a magnes ¢s a vasdarabka hat és visszahat ; az ecetsav és a
lakmuszpapir hasonloképen hatnak és vis:zahatnak: az
érzékre is hatnak ugyanazon anyagi erdk, s itt a visszahatas-
ban az él6nek nagyszert, egyediil all6 aktusat latjuk feltfinni,
melyet érzékelésnek hivunk. Amint semamibd! semmi sem lesz ;
amint minden torténés a természetben az oksag hajthatatlan
elve alatt all ; amint az egész vilagrend a hatas és a vissza-
hatés lancolata altal tartatik éssze ; ugy az érzékelésnek van
a targyi rendben vaiésagos s az ontudatba kézvetetleniil
beléps oka, s ez a tdrgy.

Tehat az érzékelés oly targyilagos, amily targyilagos az
ok és az okozat elve ; hogy pedig az a targyilagos ok, mely az
érzékelést meginditja, nincs benniink, hanem kiviiliink van,
az is kozvetetleniil bennfoglaltatik az érzéklésben; mer az
érzékelés mint okozat, eo ipso Ossze van kotve, és pedig koz-
vetetleniil azokkal ; mint é16, ész-evehetd o’ ozat pedig eo ipso
érzi a vele 6sszekotott okot ; az érzékléshen tehat kozvetetleniil
6ntudatunkba lép a kiilsé targy, mely az érzést meginditja
s benne kifejezést nyer. Ez alapon 4ll az érzés targyilagossaga.,
A legsarkalatosabb elv, az oksdg elve, s a legkizveletlenebb tény,
a kilsé tdrgynak jelentkezise ontudalunkban, biztositjak az
érzéklés targyilagossagat.

Azért ezen tényeket, b. i. azt, hogy érzékelek, példaul
latok, s egyszersmind azt, hogy mit érzékelek, hogy mit l4atok,
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nem lehet bebizonyitani, ha valakinek eszébe jut réluk kétel-
kedni. Azt, hogy én példaul most e betiiket latom, nem lehet
éntudatomhoz kozelebb hozni, miutian benne vannak kézve-
tetleniil, kétségbevonhatatlan val6siggal és elevenséggel. Aki
arr6l kételkedik, hogy ismer-e § valamit érzékei altal, létezik-e
kiinn valami, ami 6t determinalja : annak azt soha senki sem
fogja bebizonyitani; mert minden bebizonyitas feltételez
latast, hallast, s ha ép ez vonatik kétségbe, tapodtat sem
haladhat. De ép azért, hogy minden kétely legalabb is merény-
let szamba menjen, van oly elementaris vilagossag, oly meg-
ragado kozvetetlenség az érzékelésben ; mi latjuk, tapintjuk
a dolgokat oly igazan, oly kétségteleniil, amily igazan és két-
ségteleniil vagyunk. Valosagos atka és megtagadasa az észnek
és belatasnak, gunyja az éntudatnak s kévetkezéleg tagadasa
minden tovabbi kutatds és kérdezdskodés jogosultsaganak
¢s észszerliségének, ha egyes bolcesel6k sziikségesnek latjak
bebizonyitani, hogy valoban latunk, ismeriink, hogy valéban
haliunk és tapintunk. Mi altal fogjak ezt bebizonyitani? van-e
ennél vilagosabb és bizonyosabb valami benniink és el6ttiink?
S ami legbizonyosabb és legvilagosabb, mi 4ltal akarjak azt
bebizonyitani?

De hogyha az érzéklés oly meglazithatatlan lanceal van
a targyi rendhez kétve, mikép lehet ennek dacidra valamit
14tni, ami nines, hallani valamit, ami nincs? Ha az érzékelés-
ben maginak az ontologikus rendnek egy darabjat fogjuk
fol ; ha az érzéklésben az, amit észreveszek, nem a targynak
képe, nem a behatas, melybdl aztan kovetkeztetek a targyra,
hanem ha az érzékelés maginak a targynak megragadasa:
hogy lehet akkor valamit latni, ami nem valosig a targyi
rendben? s ismételve a fenti példakat, hogy lehet azt latni,
hogy a nap forog, mikor az nem forog? hogy szabathat maga-
nak egy szinvak pap voérhenyvorés posztobol eketer reve-
rendat? hat még, ha hallucinac é6kkal akarndm megtoidani
e példakat: hogy lathatott Savigny husz éven 4t egymaés-
utan szigort tekintetd arcokat? hogy tarsaloghatott Blacke
fest6 Michelangeloval és Mozessel, s hogy ebédelhetett Semira-
missal? A hallucinici6 nem delirium ; a delirans nem tudja,
hogy az, amit lat, nem létezik, s hogy 6 csak hallucinal ; a
hallucinal6 pedig tudja vagy legalabb tudhatja, hogy halluci-
nal, de azért tagadhatatlanul lat, vagy hall vagy maskép
érzékel.

A meglazithatatlan lanc a targyi rend és az érzéklés kozt
ezen példakban is follelhetd. A haliucindciéban is megvan az
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oksag elve; hiszen nines titnemény, mely ez ai6l kivételt képez-
hetne; megvan az is: a hallucinicio alakjait valamikor
kiviilrél vettiik ; Michelangelo, Mézes és Semiramis képe nem
sziiletett Blacke festdvel, hanem ezeket egykor egészseges
érzekei a kiilsé targyakbol vették akar kozvetve, akar koz-
vetleniil ; a betegség abban all, hogy a benyomas fiigget-
lenitette magit a targytol, hogy az idegrendszer e behatas
irant oly érzékeny, hogy folébred benne az illetd kiilsé targy
delerminaci6ja nélkiil, s6t minden kiils6 determinacié nélkiil is.
Megvan tehat az oksag elve, de az idegrendszer zilalisaga
miatt nem a rendes mederben halad. Megvan az oksag elve
a nap és a szemlél§ kozt, ki a napot torogni latja ; megvan
az oksag elve a szinvak pap és a deketes reverenda kozt, és
pedig ez utobbi példakban a targy valésagban a szemié!s5kon
kiviil 1étezik : a kérdés mar most az, van-e ez érzékeicsben
hiba? A felelet Altal, melyet e kérdésre aduunk, megfeleliink
arra s, iétezik-e a szin és a hang formaliter érzékeinken kiviil,

A negyedik kikezdésben mondom, hogy az érzékelésben
két korilményt kell szem el6tt tartani. Az egyik az. melyet
eddig megbeszéllem, hogy az érzékelésnek a tdrgyi rendben létezik
oka; a mdsik, e ldrgyi oknak az érzékre vals behaldsdt ajdnlja
figyelmiinkbe; erre keriil most a beszéd sora.

Mid6n ket targy egymésra hat, e hatdsnak eredménye
mind a két tényezétdl fiigg; meghataroztatik ugyanis a hato
és a hatast befogado tényezd altal. Az az objektiv eredmény,
melyet a hatds a dolgon feltiintet, épen ugy fiigs e dolog
természetétsl, mint ahogy fiigg a hatd ok természetétél;
ugyanezen ok mas targyban egészen mas eredményt sziilne ;
nem objektiv-e azért mind a két eredmény? Az ecetsav a
lakmuszpapirt vordsre festi; mas papirt nem fest vérdsre;
mar most objektiv vagy szubjektiv-e az ecetsav vordsre festd
hatésa, ha a lakmuszpapirt alanynak gondoljuk? Tegyiik £3l,
hogy a lakmuszpapir 1at; ez esetben az ecetsavat vorosnek
latna. Mondhaté-e a lakmuszpapir szempontjabél az ecetsav
reagyakorolt hatasa objektivnak? mondhatni-e, hogy az ecet-
sav e tulajdonsaga, mely abban &ll, hogy a lakmuszpapirt
virosre festi, objektiv tulajdonsidg? A méagnes vonzza a vasat,
az liveget nem vonzza ; miféle tulajdonsag ez, szubjektiv vagy
objektiv? Vilagos, hogy midén tulajdonsagrél van sz6, a tulaj-
donsag alalt a targy, az er§ viselkedését értjlik mas targgyal
szemben ; ezt a viselkedést mind a két terminus hatarozza
meg. Azért a szinvak pap latasa objektiv, targyilagos, az 6
szemére ugyanis, melyben hianyzanak a vorés szin altal rez-
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gésbe hozhat6 idegpaleikak, a vorss szinnek csak gy lehet
hatnia, hogy feketének vagy zoldesnek lassék. Ez a hatas
egészen targyilagos, az oksagi elv 4altal van meghatarozva,
sziikségszerd ; nines benne semmi hiba; mondjuk ugyan a
szinvak szemét hibasnak relative a szemiinkhéz; de ezzel
nem mondunk méast, mint azt, hogy a voros szinvak szem
maskép van berendezve, mint a mienk. Hatha minden szem
igy volna berendezve, hogy idegcsapjai érzéketlenek volnanak
a vOrds szin irant : volna-e akkor hiba érzékelésiinkben? bizo-
nyos, hogy nem volna : hiszen egy laté tehetség nem iehet
termeészettsl Atlag hibasan alkotva. S van-e most hiba sze-
miinkben azért, mert az ibolya s a vords szintajon talra es
sugarakat nem érzékeljiik s feketét latunk ott, hol egy érzé-
kenyebb szem — ilyet bizonyara alkothatna Isten — a szivar-
vany szinein kiviil mas szineket lathat? Senki sem szorgos-
kodik e hibarél; s jol teszi, mert ez nem hiba. Miutan az
érzékelés a hatas és a visszahatas térvénye ala esik, nem cso-
dilkozhatunk, hogy “pugy fiigg a behaté targytdl, mint az
erzék természetét6l. Kovetkezik ebbdl, hogy az érzékelés
kozvetetleniil és magaban véve relativ s nem abszolit becsi,
vagyis hogy alanyilag mdédosult. A targy képezi a valtozatlan,
objektiv alapot, az érzéknek specifikus és individualis saja-
tossaga pedig adja a valtozékony, a formalis elemet. Epugy
egészen objektiv az a latas, mely szerint a nap a fold koériil
forog ; nincs ebben semmi hiba ; két csillag térbeli viszonya
ugyanaz marad, akarmelyik all vagy forog a ketté kozil.
Ha a nap valéban forogna, mi azt ugy latnék, mint ahogy
latjuk most, mikor a nap all és mi forgunk. Mit kell tehat
az ¢érzékelésr6l mondanunk, azt-e, hogy hibas? nem, hanem
azt, hogy relativ értéki.

Ez okoskodast dsszefoglalva talalom Helmholtz H. Nép-
szer(i tudomanyos eladasainak 216. lapjan. Valamely targy-
nak barmely tulajdonsaga vagy mindsége valosaggal nem
egyéb, mint annak képessége méas targyakra bizonyos hata-
sokat gyakorolni. Ily hatist neveziink tulajdonsagnak. Igy
szolunk valamely anyag oldékonysagarél, azaz annak vise-
letérdl a viz irant ; szolunk annak sulyarél, azaz vonzédasarol
a fold felé ; és szintligy egyenlS joggal nevezziik azt kéknek,
ezt vorosnek, mert feltessziik, hogy csak azon hatast jelsli
e sz0, melyet a targy a rendes szemre gyakorol. Amde ha az,
mit tulajdonsdgnak neveziink, mindig két targy kozt levé
viszonylatra vonatkozik, akkor természetesen az olyféle hatas
sohasem fiigghet csak az egymasra behatok egyikének ter-
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mészetétsl, hanem egyaltalaban esak a masikhoz valé viszony-
ban 4llhat fenn, és fiigg ennek természetétsl. Nincs tehat
semmi értelme annak, ha a fénynek oly tulajdonsagairol aka-
runk szolani, melyek minden mas targytol fiiggetleniil sajat-
sagait képezik s melyek a szem érzésében ujbél talalhatnak
kifejezésiiket.

De mi lesz akkor az érzéki ismerethdl? Ha ismereteink
relativ és nem abszolut értéklek ; ha az érzéklés a targyat
csak Ggy adja, amint vellink szemben s nem amint magaban
van, akkor de facto tagadtatik az ismeret, s az érzékek nem
maradnak ismerStehetségeknek. Az objektiv ismeret nevében
jogosnak latszik a kovetelés, hogy az érzékben bennlegyen
a targy tulajdonsiganak val6sagos képe, hogy az érzék a tar-
gyat uagy tiintesse {6l, amint az magéban van.

Az érzék és az ontudat ugyanis tanuskodik, hogy az
a {ehér szin, mely szememben jelentkezik, igazin a papiron
van ; ¢n ott lafom. Ha ott nem volna, ugy latszik, csal6dnam.
Ez oOntudatom taniusdga. S a &képes» thebria ezt az érvet
kéromszakadtaig védi ; siirgeti pedig {6leg azért, mert kiilon-
ben a természet meghazudtoltatik ; mér pedig, ha ebben
engediink, minden objektiv elvész s az ismeret lehetetlenné
valik. Ha pedig valaki replikal, hogy ugyan mikép képzelhetd,
hogy aleb vagy a levegd kozvetitse azokat a dképekets, melyek
a targyrol levalnak s a szembe nyomédnak? mikép képzelhetd,
hogy a leb és annak mozgésa eldallitsa a szinnek «képét»
szemiinkben? hogyan allithat el6 valami szinhez hasonlét
a leb meg a mozgas, mikor a lebben és a mozgasban nincs
semmi, ami a szinhez csak tavolrdl is hasonlitana? ha valaki,
mondom, igy replikdl : akkor is talal feleletet a bolcselet ;
mert volna-e boleselet, ha mindent apriori nyélbe nem iithetne
s minden tiineménynek plauzibilis, s apriori kigondolt okat
nem adhatna? Ez a bolcselet tehat azt mondja : hogy mivel az
érzékek celja, még pedig természettd] rendelt célja az ismeret
s mivel e célbdl birnak oly csodalatos, bonyolult szerkezettel :
nem lehet csodalni azt sem, hogy mechanikus kézvetités altal
ily «képek» ébredhetnek benniink. Tehat a természet gazdag~
sagara, céliranyossagara utalunk, midén szerintiink kell ennek
a dolognak meglennie, de modjat nem leljiik és sehol sem
talaljuk nyitjat e mod lehet§ségének. Bizonyara ez a legkényel-
mesebb moédja a tiinemények magyarazatinak. Az érzéklés
ismeret : tehat «kép» kell hozza ; hogyan jut az érzékbe a
oképr? az felfoghatatlan ; de mivel ismer, benne kell lennie
a «képnek», Akkor én egyszerlibben azt mondhatom: az



AZ ERZEKEK REALIZMUSA 11

érzéklés ismeret, de hogy mikép megy végbe, azt nem tudom.
Ep annyit mondtam s nem terheltem az észt a képek» kép-
telenségével.

Erdekes ¢ részben a boleselet verg6dését szemiigyre
venni. Hogy lehet az, hogy oly tavolfekvé tényezék, milyenek
a leb és a mozgas, képesek legyenek a szinhez hasonlé képet
a szembe nyomni? «Von dem ausser- und itbermechanischen,
d. h. teleologischen Gesichtspunkte aus erblicken wir die
gesuchte Erklirung deutlich vor uns... Die mechanischen
Wirkungen . . . geschehen, um in unseren Organen die Er-
kenntnis der Dinge hervorzurufen. Diese Organe sind
ihrerseits dazu bestimmt, die Gegenstinde erkennend dar-
zustellen, sie sind dazu mit allem Nétigen in kompliezirtester
Weise ausgeriistet» (Pesch, Weltphdnomen). Ime itt az altala-
nos argumentum : mivel az érzékelés ismeret, azért a termé-
szetnek gondoskodnia kellett, hogy barmi uton-moédon a
cképekety az érzékbe bejuttassa. De hatha nem «képekkel»
létesiti az ismeretet, mi lesz akkor? J6 volna-e ez az okos-
kodas : az érzékelés ismeret ; mar pedig nem volna ismeret,
ha nem nyomna be a szembe «képet»: tehat igaz a «képes»
theéria? No eddig nincs 4rnyéka sem az argumentumnak,
mely a <képeket» val6sagnak bizonyitana.

Annyi bizonyos, hogy az érzékelés ismeret, s erre nézve
ismétlem, hogy aki ezt el nem ismeri, annak nem lehet be-
bizonyitani; aki kételkedni akar, megteheti; de éntudata
s a kozvetetlen szembeszokGség ellen. De hogy ez az érzéki
ismeret milyen? az nem kozvetetleniil szembeszokd. Milyenek
ezek a mi érzéki képzeteink, -— vajjon talan csak «elek,
melyek arra vannak adva, hogy a targyon eligazodjunk —
vagy pedig valésagos «képei» a targyi tulajdonsagoknak? —
az nem kozvetetleniil evidens. Honnan akarjak azt bebizonyi-
tani, hogy azok a képzetek nemcsak «jeleks, hanem «képekn is?
El6szor az érzékek céljdbél; mdsodszor az éntudat és az érzék
kozveletlen tanusdgdbdl. ’

Pesch c«Institutiones Philosuphiae Naturalis» miivének
421. lapjan frja: «Finis enim, propter quem homini sensus
dati sunt, non ille solum est, ut res adesse prodant, et qualita-
tibus nescio quibus esse instructas, quatenus ea cognitio ad
subjecti conservationem vitaeque usus necessaria videatur ;
sed etiam eum praeterea finem propositum habent, ut mani-
festent, quid ipsa corpora sint, ut inde phantasma ingerant,
in quo intellectus rationes entis, causae, aliarum rationum
metaphysicarum cognoscats. Tehat az érzék nemcsak arra
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van adva, hogy az élet lehetséges legyen, hanem kozvetetlen,
valésdgos ismeretre. Hogy mennyire igaz ez allitas elsd része,
azt a baladé természettudomanyok mind fényesebb vilagi-
tasba helyezik. Az allati s az emberi érzékek tiizetesebb meg-
vizsgaldsa bizonyitja, hogy els§ és tulajdonképeni céljuk az
¢let fonntartasa; ezen cél annyira tolsalyban van, hogy
a masik cél, melynél fogva az érzékek kézvetetlen, valosagos
ismeretre volnanak szanva, csak masodrend(i jelent@ségi,
kézvetve érvényesiil s nem az érzékek természetébdl van véve,
hanem azon kérillményb6l, hogy midén az érzé lélek egyszers-
mind értelmes l¢lek, peldaul az emberben, az érzék az esz-
meék hidja s az ész az érzék adataibdl kibontja és kifejti a valo
ismeretet.

Annyi bizonyos, hogy az érzékek nincsenek arra beren-
dezve, hogy elsGsorban a természetet, amint az magaban van,
felfogjak ; korlatoltsaguk, relativ voltuk viligosan mutatja,
hogy per se nem azon ismeretre, mely a valésagnak magunkba
valé folvétele, hanem arra vannak rendelve, hogy amennyi-
ben ez a nagy természet ezt a szervezetet eldnydsen vagy
hatranyosan érheti, az ezer hatok kozt az életet védve, ova
eligazithassdk. Err6l mély meggy6z6dést kell magunknak
szerezniink, s megszerezziik e meggydzddést, hogyha az érzé-
kek korlatoltsagat szemiink elé allitjuk.

Azon millibnyi behat4sbol, melyet a természet rink gya-
korol, aranylag csak kevés bir oly erével, hogy érzékeinkben
mint érzés jelentkezzék. Van érzetiink hidegrél, melegidl, de
csak bizonyos hatarok kézt, azon tul szamunkra a hé nem
Jétezik, legalabb, mint hé, nem. Pedig mennyi fokozat van
felfelé, lefelé e tiineményekben ; de e tinemények az érzékekre
nézve nem léteznek, ezekrdl érzékeink semmi tudomast nem
szereznek, s miért? Mert érzékeink célja az élet {6untartasa;
e fonntartas lehetdségének hatarain beliil folszerelésiik mi-
kodésre képes; azontul nines foladata. Mi a céljuk tehat?
az ¢élet? Bizonyara ; hat az ismeret? Az ismeret csak annyiban
céljuk, amennyiben az élethez sziikséges. Az ismeret hatara
az élet lehetdségének hatira ; s az ismeret tartalma micsoda?
Képe-e a valénak vagy csak jeie? Az elsérendl célbdl erre
aligha vethetiink biztos fényt; nemde teljesen elegendd az
élet fonntartasara a jel? Az érzék mindeniitt azért adatott,
hogy 6vja s fejlessze az életet, ezt pedig tokéletesen eléri, ha
nem is adja képét a valdsagnak. Azon korilménybél, hogy az
érzék hatérait és szerepét az élet fonntartasa szabja meg,
leginkabb kovetkezik az érzéki ismeret tokéletlensége ; ez a



AZ ERZEKEK REALIZMUSA, 13

tokéletlenség pedig oly relativ természetfinek tiinteti fel az
érzéket, hogy szinte sejtjlik az érzéki ismeret targyilagossaga-
nak csak relativ értékét.

Hogy ~ gondolatnak (tjat meg jobban egyengessem,
atveszem egy mas dolgozatomnak idevagé részét. Fejtegessiik
tovabb azon gondolatot, hogy az érzék elsé és {6 célja az élet
fonntartasa. Mennyi fokozat van példaul a fény érzékelésé-
ben. Vannak sugarak, melyeket mi észre nem vesziink ; a rez-
géseknek csak bizonyos szdma hat szemiinkre ugy, hogy a
latas érzetét létesitse. Ezen a szdmon innen és til a szinek
pompéjat nem ismerjiik. lsmét kérdezem, miért nem ismeri
szemem ¢ hatarvonalakon tal a szinek valo vilagat? Felelet :
mert nem szitkséges életem fonntartasara. Rendeltetésem nem
az, hogy tudjak, hanem egyeldre az, hogy éljek ; az ismeret
csak eszkéz ; az eszkozt pedig meghatarozza a cél, mely itt
nem mas, mint a szervezet fénntartasa

Létezhetnek erék, melyekrd! nincs tudomasunk ; de nines
is ra sziikség, hogy legyen, mert nem a tudas a mi célunk.
Vannak ergk, melyek nem hatnak kozvetetleniil érzékeinkre ;
orifsi, a természet haztartasaban elséranga erfk, de melyek
rank nézve nem oly fontosak, hogy ismeretiik hidnya az életet
lehetetlenné tenné; ezeket csak kozvetve ismerjlik meg.
Igy példaul nines érzékiink a villanyossag észrevevésére,
legyen bar a levegs villanyossiggal telitve, mi azt nem érezziik.
Nem érezzitk azért, mert életiinkhéz nem sziikséges. Amint
pedig nincs érzékiink a villanyossag észrevevésére, ngy el-
lehetnek téliink a természet haztartasaban mas erék és ténye-
z6k, melyekr6l semmit sem tudunk. Innen van alighanem
az is, hogy nincs biztos fogalmunk a testek lényegérdl s hogy
az ismeretes er6kkel nem birjuk megfejteni a természet
sarkalatos tiineményeit, milyenek a nehézkedés, a ruganyos-
sag és a vegyl rokonsag. Bizonyara mas erék is szerepelnek
e tiineményekben, melyekrdl eddig nincs tudomasunk ; meg-
iehet, nem is lesz soha; azért a vilag mégis fonnall, s az ember-
¢let altalaban biztos alapokon nyugszik. Csak az ismerel
szenved, s szenvedésében félreismerhetetieniil szemiinkbe
otlik legfébb gyongesége, t. i. viszonylagos volta. Erzékeink
csak a testi sziikségletekhez szabattak; arrél adnak tudo-
mast, ami célszerl az élet tonntartasara. Tehat maés szervezet-
ben, mas koriiimények kozt esetleg teljesebb, esetleg tokelet-
lenebb lehetne ismeretiink. Kiilonben, hogy az érzéki élet
elsé célja nem az ismeret, hanem a kiiltargyakon vai¢ eligazo-
das, azt az allatvilag bizonyitja, mely nem azért bir érzékkel,
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hogy a kiilvildgot ismerje Gigy, amint az magdban van, hanem
azért, hogy azon a kiilvilagon élete fonntartasaval eligazodjeék.
Az eérzék pedig egynemii az allatban és az emberben. Tehat
annyi tény, hogy inis, propter quem homini sensus dati
sunt, . . . ille est, ut res adesse prodant et qualitatibus unescio
quibus esse instructas, quatenus ea cognitio ad subjecti
conservationem vitaeque usus necessaria videaturn.

Tagadjuk-e azért a kovetkezd szavakat: cetiam cum
tinem propositum habent, ut manifestent, quid ipsa corpora
sint, ut inde phantasma ingerant, in quo inteliectus rationes
entis, causae, aliarum rationum metaphysicarum cognoscat:?
Nem ; ez mind igaz. Az érzetekbdl az ész kiszedheti az altala-
nos fogalmakat : a lénynek, az oknak, a térnek, a mozgasnak
fogalmat. EzekrGl van abszolut és kozvetetlen ismerete;
mert ez az érzékelt természet egy darabja a térben és idében
elhelyezett nagy anyagi természetnek. Ugvanazon erdk és
t6 vények miikédnek benn, mint kiinn, benniink is minden
ok és okozatl Osszefiiggésben vam, s id6ében és térben megy
végbe : azért mindezen fogalmak megfeielnek a kiilvilagnak ;
mi magunk vagyunk egészen hasonlok mindezeket illetbleg
a targyakhoz. De vajjon a szineket is agy fogijuk-e fel, amint
azok magukban véve vannak vagy talan maskeép, azt e célbol
nem lehet bebizonyitani. Erzékeink hasonlok a lény, az ok,
a tér és az idS szerint a targyakhoz, de nem hasonlék a szin,
a hang, a szag és az iz szerint, S ép azért érzékeink képzetei
kozvetetleniil nem mondhatok valoésigos ismeretnek, hanem
csak viszonylagosnak, mas szoval, a képzet nem képe, hanem
csak jele, szimboluma a valosagnak.

Azon ne itkdzzék meg senki, hogy érzéki ismereteink
csak szimbolikusak. Mert ezaltal nincs mas mondva, mint
az, hogy az érzéki ismere tokéletlen, s hogy e tokéletlen
ismeret kérgét az észnek kell attornie, hogy végleg a valésag-
hoz jusson. Akkor a szimbolum a valdsagnak ad helyet; a
szimbolum nem tagadja a valdsigot, nem ellenkezik vele;
hanem az igaz, hogy a szimbolum az ismeret alsébb fokat
jelzi, melyt6l a fels6bbre haghatunk. Igy péidaul: szemem
valoban latja, hogy a nap a fold kéril forog; milli6 ember
most is e:ak azt tartja, amint billidé és billi6 ember tartotta
ugyanezt Kopernikusig. Val6sag-e ez? nem ; ez szimbolikus
ismeret, melyben megvan az ok és az okozat val6sigos
viszonya, de nincs kibontva a valésag a viszonyok latszata-
bol ; a tudas végre a szimbolumban félismeri a viszonyt,
kibontja a val6sagot a viszonyok kérgébf), s ismerete ez irany-
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ban tokéletes és teljes lesz. Vegyiink méas példat : latom, hogy
az asztal deszkai egy folytonos kiterjedést, egy continuum-ot
képeznek ; e képzet megallja helyét a koznapi élet hasznalata-
ban ; de ez a képzet csak szimbolikus, mert a valéosagban csak
egymas mellett szorosan all6 apré részek Osszegét birjuk.
Ez a képzet csak oly szimbolum, amilyen szimbolum sok rész-
nek osszegesitése; a continuum a valésigban nines; ott esak
a sok apré részecske létezik ; ez ismeretre kés6bb jovik ;
tuddsom tehat kezdetben szimbolikus volt ;: azutan emelke-
lett a wvalosagig.

A kozvetetlon képzetek az érzékelésben tobbnyire szim-
bolikusak ; de ebben semmi megdébbentd nincs. A szimbo-
lumok a tudoményban is szerepelnek, addig, mig a szimbolum
mogott rejlé igazsaghoz {6l nem emelkedtiink. Valamennyi
tudoméany elészor szimbolumokkal operal, csak aztan né ki
beldliix.. Igy a fizika és fiziologia kezdetben foltételezett
atomokra, anyagi pontokra, térfogatclemekre épitette hi-
pothéziseit, ezeket az elemeket végtelen kicsinyeknek gon-
dolta ; de iétiikkr6! nem tudott semmit. Az ilyen atom, vala-
mint annak végtelen kicsinysége is csak szimbolikus értékkel
bir. Epen gy megtebetjiik azt is, hogy egy szamtalan széneny-,
kéneny-, légeny- és élenyatombdl Gsszetett fehérnye-tomecs
helyébe ezen részek differencialéjat tessziik. A régick a csilla-
gok mozgasanak okaul az angyalokat vették {51 ; az angyalok
bizonyara csak szimbolumai az erének. Mi e szimbolumokat
mar elvetettiik, félemelkedtiink egy tokéletesebb tudashoz,
meiy e mozgasokat két, egyenes irdnyban mozgd erd altal
magyarazza. Tul vagyunk-e mar most a szimbolumok régio-
jan? Korantsem ; eléttiink most ez er6k a szimbolumok ;
mert nem tudjuk, mik ezek az er8k, vaiamint azt sem, hogy
mikép hathatnak a testekre.

Mennyi szimbolum van a fizikdban! Mit tesziink mi
tulajdonképen sok fizikai térvénnyel? megfejtjitk-e, tudjuk-e,
wi az az erd, melyr6l annyit beszélink? Korantsem ; nem
tesziink mast, mint hogy arithmetikus kifejezést adunk a tény-
nek ; pontosan kifejezziik a tényt ; ez is tudas, hasznos tudas,
okokbél kiinduld tudids; de még nem megfejtés; sok szim-
bolumra épiil. ,

Mennyire né a szimbolikus ismeret fontossaga az alaktani
tudoményokban, milyenek a kémia, a botanika, a jegectan.
Kezdetben darabos szimbolizmus uralkodik mindenfelé, mely
azutan mind jobban és jobban szorul, finomabb és {inomabb
alakokat olt. Latni ezt a vegytanban, mely darabossagaban

8*
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durva szimbolumok kézt botorkali, most mar feljebb haladt ;
bebizonyitotta a mechanikus héelmélet segitségével, hogy a
fontolhaté anyag apré részecsekre osztva étezik, melyeket
tomecseknek és atomoknak mond, tehat hogy az atom ¢s
a tomees, mely kezdetben szimbolikus volt, valosdgnak
veends. Evvel dsszekittetésben a hétan és a fénytan bebi-
zonyitja az étherrészecsek objekiiv létezését. Igaz, hogy
amennyiben az atom- és az étherrészecsek elGttiink ismeretien
testecskék, annyviban a nekik tulajdonitott er6k még szim-
bolikusak ; de amennyiben ez aprésagok mérhetdk, fontol-
hatok, széamlalhatok: annyiban levetkdzték szimbolikus
voltukat. — Ugyanezen az tton halad a ngvénytan. A sejtek-
bdl épiti alakjait; a sejtek valosagok, de magukban véve
mar nagyon bonyolult s oksagi tekintetben nagyrészt még
ismeretlen testek ; de a belSlik épiils névények alaktani
magyardzataban, a fejlédés és a valtozas fejtegetésében
kitiind szolgdlatot tesznek. Ami el6bb csak mint egészben
szemlélt tény volt eldttiink ismeretes, melynek részeit, okait
és Osszefiiggését nem ismertiilk, mir6l tehat modosulasaink
utan alkottunk magunknak képzetet — szimbolumot —
annak most mar annyira-amennyire realis okait és folyasat
ismerjiik ; a szimbolikus ismeret helyébe itt is a valosag
ismerete lépett.

Frzékeink ismerete is nagyrészt szimbolikus; ismeret
azért, mert mutatja, milyen a targy velitnk szemben ; ismeret
azért, mert eligazit az élel minden sziikségleteiben ; de nem
oly ismeret, mely a targyat a maga objektivitasaban adn4 ;
hanem ezt az objektivitast ki kell szedni, ki kell bontani
a relativ értékbdl ; a szimbolizmuson tul az objektiv igazsag-
hoz nyomulunk.

Nemde megmarad e meliett is az érzéknek az a célja,
hogy ismerjiink? nemde megmarad az a célja, hogy a targyak
behatésait felfogja, s6t megmarad az a célja is, hogy fdl-
ismervén az ész altal az érzékelésnél kozrehatd szubiektiv
elemet, kiilonféle megfigyelések és {apasztalatok altal, meiye-
ket ismét az érzék szolgaltat, az objektiv igazsaghoz érjiink?
Honnan veszik masok azt a kovetkeztetést, hogy az érzék
kozvetleniil nyujtja az objektiv valot? Abbol-e, hogy ismeret?
De milyen ismeret? Kell-e minden ismeretnek olyannak
lenni, mely tokéletesen objektiv legyen? Nincs-e azon isme-
retnek is 1étjoga és célja, mely jelkép alatt, mintegy symbolice .
tiintet fel el6ttiink valamit, amit azutan kibontva a relativ
eértékbdl, a maga valésagaban megismeriink? Vagy talan az
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dntudat tanusagat hozzak fel érviil, azt, hogy az érzék hata-
rozottan és erésen bizonyitja, hogy az a szin ott van 2 fargyon,
mert én azt ott latom? Kérdem, nem bizonyitja-e a virssszin-
vaknak 6ntudata is époly tagadhatatlan valosaggal, hogy az
a zold vagy fekete szin ott van a targyon, pedig tudjuk, hogy
nincs ott? Nem valtoztat a dolgon az, hogy a vordsszin-vak
szeme hibas. Ez is csak relativ kifejezés, mert a vérgsszin-
vak szemében tulajdonképen semmi hiba sincs; az egész
killonbség azon fordul meg, hogy mnincsenek meg szemében
azon idegpalcikdk, melyek a voros szinre reagathatnanak,
amint hogy minden normalis emberszemben megvannak.
De épugy lehetséges egy oly szem is, mely a vérds és az ibolya
szint kelt§ rezgések hataran tul esé rezgéseket is felfogja ;
ha Isten teremtene oly szemet, mely ezeket a rezgéseket is
felfogja gy, hogy érzékeny lemne irantuk, mondhatnék-e,
hogy ez hibas szem? Ez a szem latna valamit, amit mi nem
latunk, aminthogy mi lAtunk valamit, amit a sz nvak nem lat.
Plus-minus : ez az egész kiillonbség, Ismétlem tehat, hogy a
vorgsszin-vak ontudata konokul, kétségbevonhatatlanul al-
litja, hogy az a feketeség valdéban kiinn van. Vegyiik hozza
az egész vilag anusipat, mely a nap mozgasara vonatkozik :
az Ontudal minden emberben tanusitja, hogy a mozgast mi
a napon latjuk ; atjuk a napot mozogni. Ez tagadhatatlan.
Lehet-e mar most e tanuskodasbdl a nap mozgasanak objek-
tiv valésagat lehoznunk? Nem. De azt mondjak, a mozgas
magaban véve valami relativ dolog, mely a targynak és a tér-
nek bizonyos viszonyan alapszik, igyhogy e viszonyugyanaz,
akar én mozgok, akar més mozog el télem. Erre azt mondom :
transeat ; és ki tudja azt, hogy a szin nem szintén valami
relativ lény-e, vagy hogy nem tevidik-e &s:ze legalabb
egy relaliv elemb6l? De mondom, transeat; én most csak
az Ontudatrél szélok, mely tagadhatatlanul és kétségbe-
vonhatatlanul allitja, hogy az a szin, melyet latok, kiinn van
a doigom, s azt mondom, hogy az az 6ntudat époly tagadhatat-
lanul és kétségbevonhatatlanu! 4llitja, hogy a nap mozog.
E két ontudat kozt nincs kiilonbség, s mégsem lehet azt
mondani, hogy ez Ontudat a dologra magaban véve vonat-
kozik s nem a dologra hozzank valé viszonyaban.

Ezen feifogastoél tavol all minden skepticizmus s minden
idealizmus. Ha valaki ezt {dealizmusnak hivja, azon kénnyen
segithet, mondja ezentul realizmusnak. Azonban hol talaljuk
az ily érzéki ismeretben a realizmushoz megkivantatott
objektiv valosigot? Nemde igaza van Helmholtznak, aki
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mondja, hogy érzékleteink szamunkra mindig csak jelek
maradnak, s hogy e jelképeken tul nem emelkedhetiink
az objekt:v igazsighoz? Nincs igaza! Kézvetleniil ugyan,
az €érzék csak jelképeket ad, de azért nem vezet skepszisbe,
sem idealizmusba; mert az ész ezen szimbolumokon at az
objektiv igazsaghoz nyomul eldre, amint azt tette a latszo-
lagos napmozgas tiineményében, s amint azt tette és teszi
a tudomanyos ismeret egész vonaldn. Mindeniitt elsi all
a jelkép, a képzet, a szimbolum, utdna joén az objektiv ismeret.

Jelkkép és szimbolum a szin, a hang, a fény; az emberi
ismeret pedig a legjobb uton van az objektiv tudas fels,
midén a természetes jelképeket a legkisebb anyagrészecsek
egyszer{i viszonyaira vezeti vissza. A kék szin példaui, azon
formaban, melyben ontudatunkba 1ép, szimbolikus érték ;
az objektiv ismeret feltalalta, hogy e szimbolum a valésagban
a lebnek 700 billi6 rezgése egy masodperc alatt, mely rezgés-
nek allandé oka bennvan a targyban. Zongorank legmélyebb
«» hangja, azon forméaban, melyben &ntudatunkba lép,
szimbolikus érték ; a valésagban nem mas, mint a levegdnek
mésodpercenként végzett 33 rezgése; e hang oktavaja nem
egyéb, mint ugyanazon idé alatt kétszer annyi rezgés, vagyis
66 ; masodik oktadvaia négyszer annyi rezgés, vagyis 132;
harmadik oktavaja mar nyolcszor annyi rezgés, vagyis 264.
Egy hangnak quintje nem mé4s, mint masfélszer annyi rezgés,
mint amennyi az alaphangsé.

Igy sikeriil a jelképekben az objektiv valét félismerni
és folilemelkedni a praktikus értéken, mellyel képzeteink
birnak. Az objektiv érték pedig ez: a targyi ok és az altala
meginditott rezgés. A targyi okot nem ismerjiik ; lehet az
egy «qualitass, lehet egy «visy, lehet egy raccidens absolutum ;
de lehet egy «modus» is, példaul a részek elhelyezése a tér-
ben : a targyi okot tehat nem ismerjiik ; de a rezgést ismer;iik
és mérhetjiik. Utévégre is mindenben csak igy allunk : hogy
valami er§ magaban véve micsoda, azt nem ismerjiik, ismer-
jiikk annyiban, amennyiben az erét hatasaban mérjiik. A tudas
egész vonalan, értem a természettudomanyt, ismeretiink
azéltal halad, hogy a jelenséget mennyiségre vezeti vissza,
vagyis azaltal, hogy az er8ket és a testeket méri. Nem szabad
a természettudomAnynak azt mondania, hogy a minéség
nem mas, mint mennyiség, hogy az esé példaul nem egyéb,
mint merd mozgas; hiszen a mozgasnak lehet Isten alatt,
mint causa prima alatt, valésagos sziilé oka, a causa se-
cunda ; — de annyi tény, hogy a természettudominy azaltal
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halad, hogy a minéséget minél inkabb mennyiségben fejezi ki.
1gy vagyunk a szinnel, a hanggal, a villanyossaggal, a hdvel,
és mas fizikai tlineményckkel. Mig valaki a mindségnél
marad, tulajdonképen semmit sem tud; az 6 tudisa nem
egyéb, mint a tiinemény nevének magyarazata. Ha ma valaki
példéul ezen kérdésre: mi a szin, vagy a hang, vagy a hé?
kvalitasokat emieget és akcidenseket: valosidggal nem tesz
tobbet, mint hogy a név meghatarozasat adja, a targy fol-
fogasaba, miségébe be nem hatol. A targyba azaltal kezd
hatolni, hogy mennyiben tejezi ki azt, ami Kkifejezhetd,
példaut ha mondja: a kék szin 700 billi6 rezges, a vOrds
szin 500 billio rezgés. Fpigy van ez minden masban! Le-
frhatjuk a vasat, a vizet, az aranyat, tulajdonsagaik szerint ;
az ily leir6 ismeret a képzelhett legtokéletlenebb ; az ily isme-
ret szerint lényegileg kiilonbdzhetnek : a viz, a jég és a viz-
g6z ; — e lefrd ismeret akkor tog elmélyedni s a targyba haté
oksagi tudassi valni, ha az anyagot és a tulajdonsagoi leheté-
leg mennyiségi kifejezésre hozzuk.



Hogyan lett a vilag?
(1890)*

«Mindenki sajat maga feje szerint
iiti 6ssze a mindenséget. Ugy csinal-
jak a rendszereket, mint Platé bar-
langjanak lakéi»

Verulami Bacon.
Voltak a régi vilagban olyanok, kik azt hitték, hogy a
i6ld egy nagy tekndsbéka hatan all vagy iil ; hogy pedig a
tekndsbéka min iil, azt nem kérdezték. Ily vélemény a fizikai
és metafizikai érzék gyermekkorira utal, mikor az ész nem
gondolkozik, csak mesél. Az6ta a metafizikai érzék, a iogikus
gondolat kifejlodott, megért, térfikorat atélte s — jelenleg,
vénségében, ujra a gyermekévek kartyavaraivai mulat.
Honnan ez a f6ld, a nap és csillagok? Felelet : az anyagbél.
S az anyag honnan? ... Vagy azt mondjak : ignoramus et
ignorabimus ; — vagy olyan tekndsbéka-féle feleletet adnak,
hogy az anyag maga magabol valo. Mi tartja a féldet, a napot
és csillagokat? A kélcsonos nehézkedés S ezt mi tartja? mi
adja? honnan lett? Feleiet: az magatol lett.
Mindenki latja a parhuzamot a tekndsbéka-féle elmélet
s Nendtwich Karoly ur feifogisa kézt, ki a «Budapesti Szemle»
153. szamaban arra oktat minket, hogy az anvag és az erd
végtelen és 0rok. Fejtegeti azt a kérdést, hogv hogyan lett a
vilag ; de a fejtegetésében nem marad a természettudomany
hatarai kozt, hanem magara 6ltia filoz6fus togajat is, s mint
természettud6s és bolcseld egy személyben, végleges meg-
oid4sat adja azon rejtélynek, melyet cikke homlokara irt:
«Hogyan lett a vilag?» Nendtwich dr azt kérdezi, «Hogyan
lett a vilag? s azt feleli, hogy a vildg nem lett, hogy annak
tulajdonképen nincs kezdete ; csak alakuldsainak, példaul a
most (6nnali6 naprendszereknek van kezdetiik ; ezek lettek az
Gskddbél, de az 6skéd az mindig volt ; elébb mas naprend-
szereket képezett, ezek eltt ismét méasokat in infinitam : s
épigy eltlinik majd a mi naprendszeriink s keletkezik belGie
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4j ; ez is megoregszik s felosziik, el6all beléle ismét egy ] s
igy megy ez a bomlias és alakulas a végtelenbe.

Mar most elészor is azt kérdezziik, hogy ki mondja ezt?
a természettudos-e vagy a filozofus? A természettudés mind
errl semmit sem tud. A természettudomany annyira terjed,
amennyire az anyagi valdsig ; minden térvényét és adatat a
tapasztalatb6l meriti; a valdsdgos anyagi vilagban jar, s
amint az ember nem tehet lAbaval lépést a merd levegtbe :
ugy nem mozdulbat a természettudoméany egy hajszainyira
sem a val6sagos, anyagi vilagon tul. Az 8skodnél tovabb a
természettudomany nem jut; hogy az 6skéd honnan iett,
arrél nincs termeszettudomény, amint nincs fid, miel6tt apja
sziiletett. Hogy az anyag kéd vagy finom por alakjaban léte-
zett a jelenlegi naprendszerek alakulasa el6tt, azt elfogadhat-
juk ; arrél a kozmogonia, geoldgia, asztrondémia és fizika szoi-
galnak folvilagositassal. Amit Cartesius sejtett és Kant elfo-
gadott, amit Laplace tovabb fejlesztett és legijabban Faye
tokéletesitett, — a vilagkdd hipothézise, a hipothézisek sora-
ban el6kelé helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mind-
inkdbb kozeledik a tudomanyos bizonyossaghoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-
riink anyaga — a levegd, viz, fak, allatok, kovek, minden,
ami testi — a legfinomabb porrd vagy kdddé van oszolva s
oly gémbot képez, milyet példaul a Neptunnak a napt6l valé
tavolsagiaval mint sugarral, lehetne minden irdnyban leirni.
Ez a tavolsag 621,234.000 f6ldrajzi mérisld. E pornak finom-
saga oly nagy, hogy egy kobmérféldre valamivei tobb mint
egy gramm anyag jutna. Tegyiik t6] tehat, hogy ez a kozmikus
kdd valtéban létezett ; most azutén kellett bele mozgas ; a kod
és a mozgas elvégzi a tobbit : a kozmogoniat. Ez még mind
természettudomany. De honnan a mozgas és honnan a kéd?
Errdl a természettudomany hallgat, s jol teszi, mert nem tar-
tozik hozza. A természettudos lehet filozofus is, de a ter-
mészettudomany nem lehet filoz6fia is. Ami a természet-
tudoméany elveit meghaladja, arr6l nem lehet a természet-
tudomény elvei erejében és vivinanyai presztizsével nyilat-
kozni, legtollebb tudatianck el6tt.

Nendtwich ur tehat sziikségképen mint filoz6ius s nem
mint természettudos akart szerepelni, midén azzal kezdte,
hogy «a vilag véghetetien, és azért nem is lehet se kezdete se
vége. De épen azért a vildg nem is teremtetett, az oroktdl
fogva van és 6rokké tarts.

Megkaptuk a feleletet arra, iogy hogyan lett a vilag?s
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A viladg nem lett | — Hatra van a bizonyitas Miutan a vilag
orokkévalosaga nem tapasztalati tény : a bizonyitast N. dr
kovetkeztetés altal fogja eszkozolni ; ki fog indulni a termé-
szet valami tényébdt vagy az ész bizonyos térvényébdi s le
fogja hozni, hogy csakugyan a vilag 6rok. Kimondom eldre,
hogy e lehozdssal a termeszel minden lényge s az ész minden [or-
nénye ellenkezésben all.

I. Talalkozunk-e a természettudomanyban a tény csak
valami arnyékava: is, melyb6l akaimilyen salto mortale-val
kovetkeztetni lehetne az anyag vilag orokkévalosagara?

Nem. Vit mond a természettudomany a 1étr6l? Létezett-e
mindig ember? Nem ; mert a terciér rétegekben mar nincs
nyoma. Létezett-e az allat- és novényvildg mindig? Nem ;
mert az azoikus rétegekben megsziinik minden élet nyoma.
Létezett-e f6ld mindig? Nem ; mert a geoldgia biztosan kimu-
tatja, hogy a f6ld folyékony, izz6 khaosbéi valo ; a csillaga-
szati fizika ugyanezt allitja valamennyi naproéi és ecsillagrol,
s6t még most is feitiinteti az ég lepmélyéhen a khaosz el§zetes
allapotat, az 8skodot is. A természettudoményok tehat, vaia-
mennyien vallvetve, odaérnek visszateié a muitban, ahot a
mindenség oOriasi gaz- vagv kodtimeget képez.

A termeszetiudomdny szuppozitwmdul jogadia az anyagot,
elismert létét és kutatja fejlodesert.

Ez az 6skod az empiridnak kezdete, s ep azer:, mert empi-
rikus valami, sziikseqgképen veges, nem végielen, idelgienes es
nem orok. Végtelen anyag, 6rok anyag eifogadasara nemn nyujt
az empiria segédkezet, hanem eilentmond minden ily kisérlet-
nek, amennyiben az empiridban nines semmi, ami nincs tér-
ben ¢s id6ben, végesen. A véges és ideiglenes anyag tebat, ez
természettudomanyos tény. Aki o6rok, végtelen anvagot
emleget, az nem il empirikus alapon ; aki véges és ideiglenes
anyagbd! kiindul, az empirikus aiapon all. Ez egy radikalis
elv, melybdl engedni nem lehet. Mi tartjuk az empirikus
alapot s az altalanos indukei6 révén lehozzuk, hogy az anyag
mindig véges és ideiglenes; N. ur nem tartja; hanem azt
mondja : az anyag mindig véges és ideigienes, de nekem sziik-
ségem van végtelen és 6rok anyagra. Honnan fogja fedezni
e sziikségletét? Empiriab6l? nem | Empiriabél kovetkeztetve?
igy sem ! Sehonnan.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dilitolag 6rok és
végtelen eréirdl. Lehet az erék kombinacitit és komplikacioit
visszafelé szemmel kisérni, félbontani, egyszeribb mozga-
sokra visszavinni ; de épen az Gsszekottetes és az oksagi lan-
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colat koveteli, hogy abban az 6riasi gaz- vagy kodtdomegben
meg legyen adva a kezdetleges mozgas. Honnan ez a mozgas?
Ez a kezdetleges mozgds egqy természeltudomdnyos tény. Ezt a
tényt kezdetnek veszi fel a természettudomany. Mint ter-
mészeti tény ez a mozgas is véges és nem végtelen. Végtelen
mozgas ellenkezik minden empiridval. Aki tehd! végtelen moz-
gdst vesz fol, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiriabol kovetkeztetni nem lehet semmire,
ami anyagi legyen s a mellett végtelen és 6rok. Honnan veszik
ennek dacara az «6rok, végtelen anyagot»? Taldn féifodoztek
benne valami sajdtsdgol, valami lényeges jelleget, mely orokke-
valésdgdt és végielenségel bizonyttja? valami anyafoltot, mely
végtelenségre utal még ezen lealizott és véges alakjaban is?

Nem. Minden ismeretiink az anyagot oly darabos, téké-
letlen, esetleges valaminek tiinteti f6l, hogy gondolatban
sem vehetjiik le alacsonysagarol azt a két békot, melyek koziil
az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz koti. Lassuk
csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit erdibdl
megismeriink ; ha az er6kt6l eltekintiink : akkor az anyagré:
fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekb§l az erdkbdi?
mennyit a legfontosabbakb61? Semmit. Mit tudunk a nehéz-
kedésr6l és ruganyossigrol, mit a paranyok taszitasa- és
vonzasar6l, mit tudunk a delejességré] és villamossagrél?
Semmi lényegben és fében jardt; mériink, fontolgatunk,
szamlalunk, — de hogy mi az, amit mériink és mérlegeliink?
arro6l a legtudoésabb professzor sem adhat félvilagositast, mert
maga se tud semmit. Hogy ezek az er6k hogy vannak az
anyagban, arrél szintén nincs fogalmunk ; miattunk ugyan
méaskép is lehetne. Nines tehat semmi, amibgl kiovetkeznék,
hogy a dolognak valoban igy kell lennie ; nincs semmi, ami
a lényeget oroknek, 1étét sziikségesnek bizonyitana.

Ezt az eredményt senkitdl sem féltem ; mert tagadhat-
lan, hogy a természettudomany nem ismeri az anyagot sziik-
ségesnek, nem ismeri végtelennek ; ismerete ellenkezéleg ezt
az anyagot csak mint gyarld, esetlen valamit tiinteti f61;
beismeri maga is, hogy az 6sanyag eredete a tudomany elvei-
bl kimagyarazhatlan s ép azért esetleges valami.

Ha mar most ezekkel szemben azt mondjuk, hogy az
anyag orok és véghetetien, mivel bizonyitjuk ezt be? Minden
tapasztalat, minden észlelet, minden indukeié az 6rok anyag
ellen sz6}; ha ennek ellenére valaki az anyagot végtelennek
¢és oroknek mondja, miféle elvbél indul ki s min6 okoskodassal
gvozi azt be?
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Az okoskodias a kovetkezd: a kodben, mér tudniillik
abban az 6skodben nines kutaté esziinknek végleges mara-
dasa, kiilonben kdd borulna a logikankra is; azt kell tehat
mondanunk, hogy az 6skod, hogy az az anyag orok és vég-
telen s magaban birja okat. Nem tudjuk félfogni, nem érijiik,
de igy kell neki lenni, mert mds lehelGség nincs

S ki allitja azt, hogy mds lehetdség nincs? taldn az az ész,
mely nem tudja félfogni s nem érti az 6skod orokkévalosagat?
Igy azutan valoban nagyon illetékes részrél van ez oda-
mondva ! S miéri kell neki igy lenni? hat nem teremthette-e
az anyagot az Isten? Mi azt mondjuk : az anyag vagy irik vagy
az Isten miive; de az anyag 6rok nem lehet: lehdt az Isten miive.

Errol a teremi6é Istenrdl egy szo is sok volna N. ar
tollabol. Ami egyediil észszerii s minden rendnek : a meta-
fizikai, fizikai és erkoélesi rendnek kovetelménye, az apriori
elvettetik. Bizonyara oly selejies és gyerekes hipothézis,
mely a tudomany fonséges régidiba 61 sem ér. Mintha esak
magatol értetédnék, hogy az Isten lehelésége gondolatot sem
érdemel az Gskdd fonségével szemben és hogy az érthetetlen
6skdd, mely ellentinond a «atio sufficiens» elvének, annyira
kimeriti az ész kdvetelményeit, hogy a masik végok, az Isten,
meg csak hipothézisképen sem johet tekintetbe. Ez, legkeve-
sebbet mondok, ¢ridsi elfogultsig a materialista és monista
légkor fiilledt nyomasa alatt. Legalabb azirant kellene tisz-
taba jonnidk, hogy az az érthetetlen 6skdd még mindig meg-
enged egy mas, legalabb is oly méltanyos és jogos hipothézist,
amilyen ez az 6skodrél szol6. Vagy talan volna egyetlen egy
ok vagy érv a tudomény tarhaziban, mely a személyes
dsokot, a végtelen Istent kizarna?

Egyetlen egy ok van ra, de ez sincs a tudomanyban,
hanem a tudésokban. A tuddésok félnek az Istentdl; az
6skodtol nem félnek, az lehet 6rok is, meg végtelen is; de
az Istentdl félnek. S mi lesz akkor, ha mégis csak el kell
fogadni az Istent? ha az az 6skod 6rokkévalosaga és végtelen-
sége tisztara lehetetlen?

11. Pedig az; végtelen és 6rok anyag, végtelen és 6rok
mozgas lehetetlen. Van itt metafizikai, fizikai, geometriai
¢és algebrai lehetetlenség, — mind egy rakason. A végtelen
és 0rok anyag min¢ gondolat ellentmondas, mint vaidsdg nem
létezik, mint ponal lehetetlen, mint mennyiséy magamagit
tagadja; pedig az anyagnak sziikségképen mennyiségnek
kell lenni, mozgasanak vonalat kell leirni, valosagos léttel
kell birni, s természetesen kell elgondolhatonak is lenni.
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a} Lépjlink mindjart a fizikai vilsgba; keressiik az
6rok anyag valésagat.

A fizika minden aga a mechanikira tamaszkodik.
A mechan kanak alapelve pedig ez : egy nyugvé test nem jén
mozgasba magamagatol, — egy mozg6 test nem valtoztatja
meg mozgasi allapotat magamagatél. Nevezzék ezt az eivet
restségnek, tehetetlenségnek, er6megmaradasnak vagy bar-
minek : a név alatt rejlik valésagban az anyagi 16t f6- és alap-
térvénye. Mar most azt kérdezem : miné allapotban volt
oroktdl fogva az az 6sk5d? mozgasban-e vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban voit : akkor sohasem mozdult volna meg, —
ezt mondja a mechanika. De tdn mégis csak megmozduit
volna? hatha valami viszketeg zavarta ol az anyagot, hogy
induljon kalandokra, s hatha valami titkos fejlodés meg-
reszkettette az atomokat? hatha a mélységes tr érzete felhéket
tamasztott a komoly, csendes Gsiség azurjan? ezeket mondja a
poézis Renan ur személyében. De épen ez a «hatha», mely
anthropomorfizmusokkal mozgast akar becsempészni az
anyagba, ki van zarva a mechanika altal. A «viszketeg» «61-
ijedés», «érzet» csupa mozgas: honnan Kerill ez egyszerre az
anyagba, ha el6bb nem volt benne?

De talan 6roktdl fogva mozgasban volt? mindig &j meg
uj vilagokat tAmasztott? A mindenség egyik részében pihent,
mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol nincs nesz,
nincs folyas, nincs novekvés, nincs meleg, — nincs semmi-
nemii élet; a mindenség masik részében ébredezett, mint
ahogy ébredezik a tavoli naprendszerek kodfoltjaiban ;
mashol ismét fejlsdstt, mint ahogy fejléddik most Jupiter
bolvgén ; néhol meg az a mozgis épen befejezte palyajat,
mint torténik azon testeken, melyek a napba s mas csilla-
gokha esnek s Gjra parava, kéddé valnak ; s igy uj meg j
valtozatokban s alakulasokban tzte jatékat? — J61 van.
Egyet kérdezek : e valtozatok és alakulasok kozt elérkezett
tgy-e a jelen pillanat, mikor az 6serd épen a jelen alakulasok-
ban van lefoglalva? De ha a mozg6 dserdnek rendelkezésére
allt az 6rokkévalosag, hiszen akkor mindent, amit mozgasa-
val elérhetett vala, 6roktél fogva el kellett volna érnie ! Mert
mi mas a mozgas, mint 4tmenet egyik allapotbodl a masikba :
de ha ezen atmeneteknek az 6rokkévalosig all rendelkezé-
siikre, legyen szamuk barmily nagy, mar 6rokt6l fogva véget
értek volna, és pedig nemcsak ezek, melyek eddig lefolytak,
hanem minden mozgis, kombinacid, alakulds, amely tor-
ténni fog s amely torténhetik, véget ért volna, még akkor is,
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ha miriad évnyi sziinetet vetiink minden csepp mozgés kozé.
Mert az orokkévalésigban bennvan minden idd ; a aninden
idd» alatt pedig a mozgas, mely az idében van, mindent meg-
tett volna, amit egyaltaidban tehet.

Naville «La physique moderne» mfivében igy fejti ki
ezt az érvet:

Ha az anyag s a mozgas 6rok, akkor barhol vesziink is
fel a multban egy idépontot, melytdl fogva szamitani aka-
runk, azon idépont mogott mar is egy drokkévalésag fekszik.
Kovetkezdleg a vildg mar azon télink kontemplalt idSpont-
ban elérte volna azt az alapotot, melyet most bir, sét
elért voina minden allapotot, melyet a jévében elérni fog;
mert minden idépontban o6rok ideje lett volna a jelen
allapot elérésére. Mar pedig a vilag akkor, midén Thales
585-ben Kr. e. egy nap ogyatkozast elfre kiszamitott,
nem volt azon allapotban, melyben az 1888 jan. 28—29.-i
teljes holdfogyatkozaskor létezett. Ha 6rok mozgast tétele-
ziink £6l, akkor nem lehet sehol egy idépontot {6 venni, mely-
6l elére vagy hatra szamitani lehessen ; mert azon idépont
el6tt orok idé fekszik, azalatt pedig a mozgas minden meg-
tehet6t sziikségképen megtett volna.

b) A mozgis egy elvont szd; vegyiink fol a mozgis
helyett konkrét al apotokat és eréket, s nézziik, létezhetnek-e
orok anyagi erdk. A munka és a hé a fizikanak alapjelenségei.
Az 6skdd mozgasa munkat végez, mely mint hd jelentkezik.
Ez a h6 szlikségképen kisugarzik a vilagiirbe s csak egy része
marad meg az 6skddben ; ennek ismét csak egy része marad
az izz0 vilagtestekben ; az izzé vilagtestek ismét csak hiilnek
vagyis kisugaroztatjak melegiiket; a mar megkérgesedett
bolygok és holdak is folyton vesztik melegiiket. Végre elvész
minden meleg, vagyis megszinik minden mozgas, kivéve a
vilagtesteknek forgd és haladé mozgasat a vilagiirben. £z a
kisugarzott hé nem valtozik at Gjra munkava ; mert u viag-
trnek képzeletet meghaladé hidegében nagyon alacsony
fokra szall, ily allapotban pedig sem munkat nem produkal-
hat, sem pedig magasabb héfokra vissza nem hozhat6. A hé
tehat folyton kisugarzik és ezaltal hasznavehetetlen lesz,
vagyis folyton folyvast vész a kisugarzas 4ital a m ndenség
munkaereje.

Mi volna pedig a m'ndenségbél, ha az anyag és az eré
orok? Minden er, minden mozgas atvaltozott volna mar
hévé ; a hé kisugarzott volna a vilagtirbe ; er6bél s munkabol
semmi sem maradt volna {6l : az pedig nem igy van, m'ndenki
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létja. A Duna azért folyik még, inert nem tolyik 6roktsl ogva;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen szamu
napok moégottiink ; ha 6roktsl fogva volna az anyag : akkor
ordk jég és orok sotétség boritand a mindenséget.

E wvégzetes kovetkeztetés elkeriilésére az orok anyag
hivei meg akarjak ifjitani a véniil§ vildgokat, meg akarjak
tjitani a mozgast; de mivel mozgast nem teremthetnek,
azon torik fejiiket, hogy szallhatna vissza az a kisugdrzott
hé a khiilt vilagtestekbe? hogy kezdheiné el benniik jra
mkodését? Mert ha visszaszallhatna mindannviszor, ahany
szor kisugérzik : akkor megvan az 6rék vilag titkanak kulcsa.
Azt mondjak : bizonyos, hogy a vilagok megdermednek ;
de ha 1jra 6skoddé valhatnanak s elkezdhetnék fejlédésitket :
akkor a vilag a mechanika dacéra orgk volna.

Az anyag ¢s az erd ezen kontempldlt korforgdsa csupa etlent-
mondds, csupa fizikailag helylelen dllitds, csupa okadatolatlan
foltevés s végiil eqy geometriai lehetetlenség. Valoban ennél tobb
dieséretet a legrikitobb esztelenségrsl sem mondhatni. Hall-
juk azonban a viligmegujulas részletes tervét a «Budapest!
Szemle» elfirdnyzata szerint (342. L.}

«De hat hogy tjul meg ujbol és ujbol az erd, hogy keriii
vissza a vesztett meleg a kihfilt anyagba, a kihdit vilag-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszort vilagtestek folytatjak azon
irdnyban és azon sebességgel koratjukat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a fénaptol kiszoratiak ; de minthogy
kiindulasi pontjuk oly iranyt vett, hogy utjcknak vissza
kellett vezetni oda, ahonnan ki nduitak, a részben mar kihdlt
napok mindinkabb kdézelednek a fénaphoz. Minél kozetebb
jonnek, ann4l inkabb nd sebességiik, és pedig annal nagyobb
mértékben, minél nagyobb a kiillonbség nagysagra nézve a
fénap és a visszatéré napok kozott, mig végre iszonyu sebes-
séggel beleesnek a fénapba, hol mozgasukban rogton meg-
akasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvan a {6napnak
a h6 azon részét, melyet kiszorasuk alkalméval t6le elvittek.»

Ez a vilagok 6rok koérjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyitani? Azt, hogy a kisugarzott meleg a vilagirb6l vissza-
vezethetd a fénapba, vagyis az anyagba. S e belyett mit
bizonyitott be N. ar? Hogy a csillagok beleeshetnek a fénapba
s ott a térben valo mozgasuk hévé valtozik. Es a kisugarzott
hd hol marad? ez nyiivan elvész, vissza nem tér. Mit bizonyit
be tehat N. ar de facto? azt, hogy egyideig foltozni lehet a
vilagot ; de bebizonyitja-e azt is, hogy meg lehet ujitani?
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Megujitani esak akkor lehetne, ha azt a kisugarzott hét mind
visszavezethetnék ; mlg ezt nem teszik, addig semmire sem
mennek. Még ha 61 is tessziik, hogy a csﬂlagok osszeiitkozése
altal lehetne egy fénapot eredeti hofokéara visszaemelni:
ezt is csak mas testek rovéasara lehetne megtenni; mert
mindig igaz marad, hogy az anyagbol kiszabadult bizonyos
hé, mely az anyag mozgasara nézve absolute eiveszett. Ha
pedig milli6 év alatt csak egy héfokkal is vész az anyag moz-
gasa: akkor a vilag orokkeévalosaganak vége.

De kiilonben is ebben a v1lagmegu]1ta51 tervben hemzseg
a fizikailag helytelen allitds és az okadatolatlan fgltevés,
ugyhogy méltan mondhatni: ez nem fizika, hanem tlingdés.
Nem fizika ; mert az égitestek Gsszeiitkzése sohasem képes
a kezdetleges er6t visszaadni; ez mathematice bizonyos
tény ; tessék utananézni Faye- vagy Braunnal (Uber Kos-
mogonie etc.). Ha az ég valamennyi csillagja, — ha mind a
hisz millié egymasba iitk6znék : még akkor sem 4llna elé a
tiizesedés és parolgas kovetkeztében egy oly kédgomoly,
mely azt a tért elfoglaing, melybdl eredetileg a nap egymaga
szedte 0ssze anyagat. S utévégre is mind ez a csillag mit
tenne? Emelné a kozponti test energiajat, de nem hozna
vissza az eredeti allapotot. A kisugarzott hé sohasem tér
vissza ; az Osszeiitkozés altal is nem a kisugarzott hé térne
meg, hanem a csillag sebessége és tomege létesitené azt a
munkat, mely altal a napban a héfok emelkednék. S meddig
lehet igy ezt a h6t emelni? mig van csiliag, mely belehulljon.
Azalatt pedig folyton sugirzik a hé, vagyis folyton vész s
eloszlik a vilaglir mélységesen alacsony homérsékletében.

Ha ez a kisugarzas orokt6l fogva tartott volna, pedig
azon foltevésben, hogy az anyag 6rék, valéban tartott volna :
mi maradt volna meg bel6le a mindenség anyagaban, dacara
a fénapok, napok, csillagok és holdak osszeiitkozésének?
Semmi. De maradt rank valami: teh4t a mozgas s az anyag
nem orok.

De nem hagyhatom el a geomeliriai lehetetlenség t6ltiin-
tetését sem, mely e hangzatos foltevésben a mindenség maga-
magat megujité korforgasaban rejlik.

A ibltevés szerint a mindenség vilagai korben valtakoz-
nak. Jarasukat szemeink el¢ allitja a kéroonal. Miutdn ez a
korforgas orok, a korvonal is zart ; a kor tehat teljes. Ha a
kornek egyes pontjai alatt az egymasbol eredd vilagokat
értjik, minden egyes vilag okat képezi a kovetkezé vilag-
nak ; a vilag jelen 4llapota ugyanis okat birja az 8skod el6tti
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vildgban ; ez az 6skod eldtti vilag ismét egy mas el5tte valé-
ban s igy sine fine. S elére haladva, a mi jelen vilagunkbél,
majd ha megoregszik s bomlasaban ismét 6skogddé valik,
ered egy masik vildg, ebbdl megint egy mas harmadik s igy
tovabb. Nevezzilkk a mi vildgunkat a kér x ponijdnak, az éskod
elgfti vildgot y-nak, az uldnunk kivetkezé vildgot z-nek. Mi
kovetkezik mar most ebbdl ? Az, hogy valami akkor hat,
mikor még nincs! Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a
mozgas, az az erdkészlet, mely a mi vilagunkat alkotja,
vagyis mey az « pontban van, atadatik a minket kévetd
vilagnak, vagyis a z pontnak ; innen megy tovabb ; de mivel
korforgasrol van szo, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton atf, hogy ismét tovabd folytassa korjaratat. Igy tehat
x hajtja z-t és z hajtja x-et. Vagyis a mostani vilag képezi
okat a kovetkezd vildgnak ; de ez a kovetkezd vilag, mely
még nem létezik, maris okat képezi a most f6nnallonak.

Errél mindenki meggy6z8dhetik, aki ir6nnal kort ir le
s fixirozza az y, z, 2 pontokat ; szem eldtt tartva azt, hogy a
korforgas orok, hogy tehat a kér mindig zart; le van irva
6roktél fogva, s nem most kezdi azt a vilag lefrni.

c) Az or6k anyag tehat mint valdsdg nem iefezik, mint
vonal lehefetien. Mi sors var mint gondolatra és mennyiségre?

Ezt a kett6t Osszekéthetem. Az anyagot nem gondol-
hatni maskép mint mennyiséget ; dirib-darab, részek, egymds-
uldn, ez az anyag! Végtelen anyag — ‘ehetséges-e ez ? Ep
annyi, mintha valaki kérdezné : végtelen végességet gondol-
hatsz-e magadban? De ez metafizika, s tudom, hogy az
emberek gondolkozni nem szeretnek. Hagyjuk a fogalmak
orok sziikségességét s vonuljunk érzékelhetébb tajakra.

Ugyan nem lehetne o6ldiink egy fonttal nehezebb, vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? bizonyara !
Ezt a foldet mi mérjitk és mazsaljuk ; ugyanezt tessziik a
nappal és bolygékkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, melynek
nincs véges stilya és kiterjedése? bizony olyan nincs. Minden
csillagnak tehat megvan véges silya és kiterjedése. De ha
nincs oly anyag, melynek ne volna véges salya, lesz talan
az anyagnak mindossze véve végtelen sulya? Legyen, nem ba-
nom. Legyen az anyag stlya végtelen szamu font | Az anyag
létezik : tehat az a végtelen szamiu font is 1étezik ; mar pedig
a végtelen szam metafizikai és algebrai lehetetlenség. A valo-
s4g03 szam, a valdsagos tomeg, a val6sigos sokasag sziikség-
képen o'yan, hogy ahhoz mindig hozza lehessen adni; sziik-

Prohaszka : Az cime dtjain, 9
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ségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és-Kisebbnek lehessen
gondolni, s ami nem ilyen, az nem valésag, hanem reank
nézve halérozatlansdg. Ha az anyag és a mozgis végtelen és
orok : akkor kellene léteznie de facto egy végtelen szamnak,
vagyis olyannak, melyet ne lehessen kisebbnek vagy nagyobb-
nak gondolni; — de ez ellentmondas: tehat lehetetlenség,
hogy az anyag, melyet mérni s a mozgis, melyet szamlalni
lehet, végtelen és 6rok legyen.

A végtelen szam ellentmondasat foltlinteti az algebra is.

A végtelen szam olyan, hogy ha az egy:cégnél kezdjik
s mindent, ami hozzavald, hozzdadtunk, ne lehessen hozza-
adni semmi tébbet. A végtelen szdm tehdt ez esz: 1 + 2 4-
3 4 ...n, vagyis minden, ami oda tartozik, példaul minden
anyag és minden mozgas, ami az ellentétes vélemény szerint
végtelen szamot ad. Mar most a végtelen szam olyan, hogy
ahhoz hozzaadni semmit sem lehet. Mit jelent ez? azt, hogy
az az utolsé pozicid, az az «w mar magaban véve is végtelen,
amit igy jelziink : oo . Hat hogyha most 6sszeadjuk az egész
sort, milyen szam fog akkor kijonni? a végtelennél nagyobb.
Ezt fogjuk nyerni 14243 4-...n (vagyis végtelen:
co) = ©0; ami annyit jelent: oo == oo a végtelen szam
olyan, hogy kisebb is, nagyobb is magamaganal.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak onmagiban valé ellentmondasat, s
kévetkezdleg, hogy nincs, s hogy a valdésigban nem is létez-
hetik semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen; ami
mérhetd, s aminek vége ne legyen; ami szimlalhat6 s aminek
veégére ne lehessen jutni. A végtelen, 6rok anyag sehol sem
létezik, csak a tévelygd észben; val6sdgban egy «mon ens»,
semmi.

Lehet-e ezek ellen folhozni azt, hogy amennyire mi
ismerjiik a mindenséget, annyiban ez elvek s e szamitésok is
helyesek, de nem tudni, helyesek-e azon térben s azon idében,
mely 6rok és végtelen? S van-e ezen «nem tudnis mellett csak
egyetlen egy arnyéka az észszerliségnek? S ha nincs, s ha a
nemtudas az egyetlen érve az ellenkezd 4llitdsnak : minek
akkor egyaltalaban tudas- és nemtudésrél beszélni, ha az,
amit értelmiink lehetetlennek ismer, magéban véve lehetséges?
S miné allast foglal el ez ellenvetéssel szemben az indukcié
altalanos torvénye, mely folyton bizonyitja, hogy a 1ét alta-
lanos térvényeknek van alavetve, — hogy a munka és a hé
gy viselkedik a f6!dén, mint a holdban és a tavoli Neptun-
ban, — hogy a vilagiir alacsony hémérsékletét nem lehet
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munkéiva atvaltoztalni az 6skédben épligy, mint a mostani
naprendszerekben, — s hogyha a f6ld atméréje azért nem
végtelen, mert a fold kiterjedt s 6l szerint mérhets, akkor
az Gskod és az egész mindenség sem lehet végtelen ép azért,
mert hasonlé anyagbdl all, melyet mérni és fonlolni lehet.

Mily jognal fogva mondhatja tehat N. ur: ani a vég-
hetellen pildg alatt az égitesteknek véghelellen 6sszegét értjiik,
melyek a véghetetlen vilagiirt kitoltik?» Ha a «véghetetlen»
alatt csak azt érti a filozofalé N. ur, amit azok, kik némely
eseteket wégheletleniil sajnalnak» és masokon wégheletleniil
oriilnek,» akkor jol van; de kiilénben, mi legyen ennek
értelme? :

Dolgozata végén N. tr a szellemi vilagrol is emlékezik ;
de oly pongyola, rendetlen és zlirzavaros alakban, hogy min-
den diszkussziot és hozzasz6'ast foloslegessé tesz.

Végezziink ! — N. ur irja: «Az emberiség kivalé szel-
lemei a legrégibb kortol kezdve a mai napig azon nagy rejtély
magyarazatan faradoztak : <hogyan lett a vilag?» és habar
az emberi ész e rejtélyt soha azzal a szabatosséggal meg-
oldani nem fogja, mint példaul egy mathematikai féladvanyt ;
azért mégis mindinkabb fog kozeledni a valdésaghoz...» Az
uton, melyen N. ur halad, bizony nem fog kozeledni. Az ész
egyaltalaban alkalmatlan az igazsag folismerésére, mig a
monista dogmaknak és egy rejtett félelemnek, mely nem a
keresziény Isten-félelem, behatasa alatt all.



A gramm ¢és méter gydzelmi utja
(1891)*:

A természettudominy jelszava mindent, ami anyagi,
«grammokban, méterekben, percekben kifejezni», vagyis min-
dent megmérni. A gramm, méter, perc jelzi a természet-
tudomany irdnyat s jellemzi el6haladasat. A dolgokat okaik-
boél megismerni, ez minden tudomany féladata; de ami a
természettudomanyt kivaloan jellemzi, az az ismeretnek épen
ezen neme: a mérd, mériegels, Osszeadd, kivon6 ismeret.
Minél toébbet mért, annal tovabb haladt; minél tébbet bir
kifejezni grammban, méterben és percben, annal tobbet hodi-
tott. Ezt természetesen csak az empirikus tudasrél értem !

Hogy semmi sem térténik ok nélkiil, vagy mikép azt
a kozmondas tartja, hogy nem hidba zirdg a haraszt, ez
alaptétele minden ismeretnek ; de elvontan tartva ez elvet,
nem jutunk vele messze, a természetet meg nem ismerjiik ;
oda a természet titkaiba annak az észnek, mely tudja, hogy
nem hjaba z6rog a haraszt, egy utja van : a méter, a gramm,
a perc ; mérni kell, szétszedni, 6sszeadni, kivonni! A kompli-
kalt tiineményekben is kimutatni a sulyt, a szamot ; a kom-
binaciokban, az atvaltozasokban is follelni s megmérni az
erdket s meghatérozni a termeészet héztartdsanak, e nagy
csereberének bilance-4t, ez a természettudomany foladata.

Ez ¢riasi foladattal szemben 4ll a gondolkod6 ember.
Egészséges 6t érzéke nyitva, készen félszerelve all, hogy ezt
a serg6-mozgo6 természetet magaba {6lvegye ; azonkiviil azon-
ban semmi sincs készen, hanem aprankint épiil. Mindent
tanulunk . .. tanulunk latni, hallani, tapintani, jarni; ezek
az els6 természettudoményos észleletek és tapasztalatok !
Mennyi kell ahlhoz, mig a természetet valahogy megértettiik !
Alljunk meg egy csalit szélén. E csiripelés, e csattogas, e don-
gécselés, a sohajszerii titkos légaramok, -— e hangok, melyek
rezegnek s 6ssze nem zavarodnak -- az ezer szin és Arnyalat,
mely reszket s Gssze nem f{oly, — az alakok jellemzd eredeti-
sége, ez ezerféle torténés, ez az Altalanos rezgés és mozgas,
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s e toméntelen valtozatban  a  mathematikai potitossagu
egyensuly olyasml, mint millié kimondhatatlan finomsagu
hir, lemez és sip gyongéd harmoéniaja ; mint hogyha a kavargé
tengerben millié hajszalnyi ér folyna keresztiil-kasul s dssze
nem keverednék, s mintha siiri havazaskor milli6 cérnaszal
iramlanék szerteszéjjel a nélkiil, hogy kettd is dsszekuszaléd-
nék vagy egy is beleiitkéznék egyetlen pehelybe. Ezzel a
csodavilaggal szemben all az ember, hogy szedje szét s értse
e komplikalt torténést; semmi sines készen, semmi sincs
adva, hanem aprankint épil f6lfogasunk. A szentiras maga,
mely mondja, hogy az Isten «mindent modjaval és szam
szerint és mértékkel» rendelt el, figyelmeztet arra, hogy mit
kell tenni : mérni, mérlegelni, ¢sszeadni, kivonni, ésszehason-
litani, fontolgatni, gyiijteni ; keziinkbe adja a métert, a gram-
mot, hogy ha majd mindent kifejeztiink szamban, gramm-
ban, méterben, percben, megértjiik, amennyiben embernek
érteni lehet, Isten miiveit.

Az az emberi tudas, mely a viragzo, szinpompas, illatos,
csillagos, — az ekvator alatt izz6 s a sarkoknal megdermedt
termeészetet szamban, grammban, méterben papirra vetette
s egy nagy egyenletben harmoéniajat kimutatta : lesz a be-
végzett természettudomany. Akar elérhetd, akar el nem érhet§
ez az idealis fejlédés: az ut irdant, mely oda vezet vagy
legalabb arra vezet, nincs kétség; ez az ut az Osszeado,
mérlegeld, gyiijtogetd tapasztalat, mely a legszerényebb kez-
detekbdl a tudasnak maris csodadlatos magaslatiig emelke-
dik. Ez utat kivinom réviden megvilagitani.

Az els6 dsszeadas, mérés, fontolgatas ott kezdédik, mikor
a szem megnyilik s a gyermek vagy az addig vak ember
szemtiikrén folesillan az els6 sugar. Lehetne a kezdetet még
hatrabb tenni, hiszen mar az anyai méhben kezd érzékelni
a gyermek. Az Osszeadas, mérés, fontolgatas a gyermekszoba
folytonos miivelete. Ontudatlan mathézis, ¢ntudatlan ter-
mészetbuvarlat. A nagy laboratérium csak folytatdsa a
gyermekszoba megfigyeléseinek. A természettudés is a gyer-
mek érzékeinek mlkodését koveli, nyomain halad, ésszead,
egybevet, meér, fontol, esakhogy ontudatosan végzi, amit a
csecsem$ ontudatlanul,

A gyermek tanul latni, tanul hallani éntudatlan meg-
figyelés, ontudatlan tapasztalas altal; folyton mér, folyton
hasonlit, folyton tapasztal. A targyak bhatnak érzékeire, a
fénysugar belerezg harmatgyenge recehartydjara, a hang-
hullaim csapkodja dobhartyajat, s e behatasokra reagal az
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idegrendszer, vagyis bedll az erzés ; de e behatasokat kezdet-
ben a csecsemd nem ismeri, m nden borzaszt6, idegen elStte ;
nem tudja, hogy a behatasok a targyaknak megfelelnek ; a
tavolsag hidnyzik, kozel, messze nem adatik, a tomoralakok
nem léteznek, minden egy sikban fekszik. Mintha az egész
vilag nem volna méas, mint egy papirlapra festett kép, min-
den tavolsig nélkiil, melyen nincs arny, nincs homaély és
fény, nincs egyediség. Itt kezd6dik a mérés, az oGsszeadas,
a kombinalas. I.egelébb kezeivel jatszik, s van id8, midén
még nem tud nyalni valamely szines targy utan, mely figyel-
mét lekoti. Azutdn targyak utdn kapkod, nézi, forgatja,
mutogatja s megtudja azt, hogy azok a képek, melyeket 14t,
a targynak megfelelnek. A gyermek nemsokéira ugyanazon
targyrol sokféle érzéki behatast vesz. Maskép latja, ha kozel-
rél, maskép, ha tavolrél nézi; mas és mas oldalrél kiilénbozo
optikus behatast vesz. Ha nagyon kozeledik feléje, meg-
akadalyozza eléhaladasat, ha némi sebességgel neki megy,
fajdalmat okoz testében a tirgy. Ezen naponkint megujuld
érzetek altal fogalmat szerez maganak a targy térbeli alak-
jaro! ; megismeri a tért, nem ugyan elvontan, de in concreto.

E tanitis el@szor kis kdrben mozog, azontdl megmarad
a tudatlansag; a csecsemd kapkod a hold utan, nemcsak
gyényoriisége jeléill, de azért is, mert el akarja érni; azt a
tavolt még nem ismeri. Csak miutan tobbet mért, akkor
veszi észre, hogy az nagyon messze van, hogy azonban az
a hold annyi ezer meg ezer méritldre van, azt ugyan mi sem
latjuk, azt mashonnan tudjuk ; nem latjuk azért, mert nem
tanultuk latni, s nem tanuituk azért, mert nem wvolt alkal-
munk mérni, kombinalni, Gsszehasonlitani. Amit nem tanul-
tunk latni, azt nem is latjuk ; a hegyi laké maskép latja a
hegyeket, azok alakjat, tavolat, mint mi; aki sokat jar éjjel,
az méaskép latja a tliz, a vilagossag tavolat, mint mas; a
botanikus ért hozz4, latni a ndvényt s lat bizonyara olyas-
mit, amit mi nem latunk.

Mindent tanulunk, mindent tapasztalunk ; semmi sincs
készen adva, hanem osszeadis, mérés altal keletkezik. Még
a legaltalinosabb eszmék és elvek sincsenek beiiltetve
elménkbe, azok sincsenek adva a Teremt6t6l, hanem kifej-
lenek, mint az égbh6l a sziirkiilet, a sziirkiiletb6l a hajnal.
Ki gondolna, hogy ugyancsak ¢ téren szereztiik azt a fontos
ismeretet, hogy minden térténésnek van oka, hogy a falevél
nem mozog hiaba, hogy a haraszt nem zo6rdg, ha nem zirge-
tik, Azt gondolnok, hogy ez elvek értelmiinknek hozomanya,
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hogy bennevannalk &szénkben, s veliink jsttek a vildgra.
Semmi sincs benn, mindent szerziink. Osszeadas, mérés kel-
lett hozza ; kés6bb nemecsak §sszeadtunk, mértiink, hanem
okoskodtunk is, de ismét csakis abbol, amit lattunk, tapin-
tottunk, hallottunk. Hallottunk hangot, s volt mindig vagy
valaki, vagy valami, ami azt a hangot adta ; ha nem lattuk,
megfordultunk s néztiink kéroskoril. — LAttuk, hogy min-
den valtozatlanul helyén marad, ha meg nem inditjdk ; —
éreztiik, hogy nagy terhet nehezen, kénnyit kdénnyebben
mozgatunk. Csupa apré kis adat; mar a gyermek tapasz-
talja, gylijtdgeti ez adatokat, melyek azut4n arra segitik az
értelmet, hogy hosszi tapasztalas, fontolgatas, meérlegelés
vtan kimondja az elvet: semmi sincs ok nélkiil.

Igaz, hogy e tapasztalist, méregetést, fontolgatast nem
kezdi mindenki mindenben ugy, hogy azutan sajat tapasz-
talasabol emelkedjék minden elv folismeréséhez és kimon-
disahoz. Nem ; veliink tapasztal sok szaz és ezer év! Meg-
gy6z6désiink az altalanos igazsagokrol nem érlelédott kizaro-
lag sajat tapasztalatunk erejében; nem kellett éntudatlan
méréseink, megfigyeléseink homalyabol hosszu tisztulds utan
elélépnie a levont igazsagnak ; hanem ugyanakkor, mikor
tapasztaltuk, készen is kaptuk atyainktol; bevezetett abba
a népies hagyomany. De hat utévégre is, mi is meg masok is,
méregettiink, tapasztaltunk, osszeadtunk, gyiijtogettiink s
igy jottink ra arra, amit kiillonben veliink sziiletettnek
gondolnank.

Elkeriilhetetleniil szilkséges tehat mindenkinek a termé-
szettel érintkezni, elkeriilhetetleniil sziikkséges mindenkinek,
hogy tapasztaljon, méregessen, fontolgasson; mert ezaltal
megtanul latni, hallani, szagolni, jarni stb. stb.; s6t mi
tobb, ezaltal meriti az igazsag és a gondolkozas alapelveit.

Mar most az a kérdés, ha a természet iskolajaban ekkép
kitanult, érzékkel és gondolattal foiszerelt ember meg akarja
érteni ezt a tengertermészetet, mely kériilstte hémpolydg, ha
szét akarja szedni az ezerféle tulajdonsagok tarka szévedékét,
meilyel az anyagi 1ét el van boritva : elég-e, hogy csak meg-
nyissa szemét, hogy kitarja érzékét s — egy perc nem sok —
az ¢értelem majd belehat e tulajdonsagok ényegébe ; atlatja,
hogy mi ez a szin, ez a villam, mi ez a hang, mi az a kiilénb-
ség, hogy az egyik test szilard, a masik tolyékony vagy lég-
nemii, — hogy az egyik ruganyosabb, mint a mésik s igy
tovabb ; végigmenve mindazon kérdéseken, melyek a ter-
meszettudomanyokat foglalkoztatjak? Nem elég, — s itt
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kezd ervényesiilni tulajdonkepen az, amit elébb mondtam :
szamunkra a tulajdonsigok ismmeretéhez csak egy ut van: a
gramm, a meter, a perc kietlen, de hibatlan utja. Aki bele
akar hatolni a természetbe, annak mérni, fontolni, ésszeadni,
kivonni kell ; ez jellemzi valamennyi folfedezésnek és magya-
rdzatnak utjat, A mi tudasunk tovabb nem mehet, mint
amennyire haladt, mikor szdimokban fejezi ki a testek tuiaj-
donsagait. Hogy micsoda a szin, a villim, a hd, — hogy mi
alkotja tulajdonképen lényegiiket, azt addig nem tudjuk, mig
azon alakhoz ragaszkodunk, melyet érzékeink utan roluk
birunk ; esak amennyiben mérjiik, fontoljuk, szamitjuk : any-
nyiban ragadjuk meg, annyiban jelentkeznek el6ttiink érthetd
alakban. Innen aztan a tudomanyos divat, hogy a természet-
tudomany az egész vonalon szamlalgat, fontol, mér, ésszead,
vegyit — mértékben, szamban, stilyban. Mi ismeriink tugy-
ahogy egy tlineményt, f6lfogjuk értékét, ha mérni, fontolni,
szdmlalni birjuk, széval, ha szamokban kifejezhetjiik.

A szamokban mi otthon vagyunk ; jollehet alig hissziik
ez allitas igazsagit, ha az emberek tibbségére gondolunk,
mely a mathézistol irtozik. Tudasunk hatarozott és biztos a
. legkisebb és legnagyobb hosszusagroél, sulyrol, kiterjedésrél,
idér6l, — ha nem is képzelhetjik el.

Van biztos és hatarozott fogalmunk a legkisebb gomba-
rol, melyb6l 2-——3 milliét kell egymés mellé raknunk, hogy
egy méter hossza kikeriiljon. Van biztos ¢s hatarozoli fogal-
munk naprendszeriinkrél, melynek sugara 622 millio féldrajzi
mérféld. Van biztos és vilagos fogalmunk azon idérészecs-
kér6l, mely alatt a fénysugar a konyv betdiit szemiinkon
tiikrézteti, mely egy masodperenek 800 milliomodik része,
amint hogy vilagos fogalmunk van azon akar 500 millié
évrdl is, melyet némely hipothézis a szerves életnek a féldon
vindikal.* Amennyire a szam terjed, annyira nincs érthetet-
lenség ; innen a természettudomanyok toérekvése a tiinemé-
nyeket s a tulajdonsagokat szamokban kifejezni, vagyis mér-
tékre, sulyra, szamra visszavezetni.

Az asztronomia legtikéletesebben érvényesiti a szamot.
Amit tud, azt mind mértékben, sulyban, szamban fejezi ki.
Az asztronémia csupa mérés ; mérjiik a tavolt, melyben egy
csillag all a méasiktol; mérjitk a sebességet, mellyel tenge-
lyeik koriil forognak ; a sebességet, mellyel palydikon mozog-
nak ; mérjiik a vonzast, melyet egymasra gyakoroinak. Meg-

* Die Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ;: Nigeli.
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mazsaljuk a foldet s ugy taldljuk, hogy 5 quadrillio kilo-
grammot nyom, megmerjiik sugarat s hosszat 6 milli6 méterre
tessziik. Ebb6] kiszamithatunk minden vonzast, melyet ez
a f6ld a rajta levé testekre gyakorol, még az olyan foszlanyra
is, melyet a konyv felvagasakor a papirlaprél leszakitunk.
Az asztrondémia tehat fontol, latol, mér.

Mit tesz a vegytan? Fontol, latol, mér. Ethat a testek
legelsd elemeihez. De hogy mik ezek az elemek, s hogy mik
azok az elementaris erék, arrol semmit sem tudunk ; amit
tudunk, azt szamokban kifejezziik : megmérjiik kiterjedésii-
ket, meglatoljuk sulyukat, megallapitjuk, hogy mily elemek-
kel mily mennyiségben vegyiilnek. Amit e részben a tudoméany
1étrehozott, bamulatra ragad. A testeknek reank nézve leg-
kisebb részeit is, az ugynevezett atomokat, melyeket mi
szereinkkel mar nem oszthatunk, megmérte és meglatolta.

E mérések és szamitasok minden képzeletet meghalad-
nak, de biztos és vilagos fogalmakkal operalnalk ; keziikben
a gramm és a méter. A szamtani fizika meghatirozta a gaz-
allapotban levé test tomecseinek szamét, melyek bizonyos
térfogatban foglaltatnak ; megmérte sulyukat és mozgasi
sebességiik atlagat; sulyukbol kovetkeztetett térfogatukra,
melyet a tomecs szilard és folyékony halmazallapotban el-
foglal. Mivel egy kobcentiméterben egy légnyomas alatt s
0 fokon 21 trilli6 gaztémecs foglaltatik : azért egy viztémecs
silya annyi, mint négyszazad milligrammnak (0,04 mg) tril-
liomodik része ; paranyisaga pedig oly eltiiné, hogy egy milli-
méter hosszisagara 3 millié viztémecs rakhaté egyméas mellé,
egy milliméter ezredik részén tehat még 3000 viztomecs fér el.

De a tdmecs nem a legelemibb test; a tomecs atomok-
bol épiill. A tomeeset az ember nemcsak megmérte s meg-
latolta, de megmérte s meglatolta a témecs alkatrészeit is,
az atomokat. A gramm és méter uralma ezekre is kiterjed.
Miutan a mechanikus gazelmélet altal sikeriilt a gdztémecsek
sulyat meghatarozni, kévetkezbleg az atomok stlyait is meg-
nverhettiik. A vasparany a grammnak 130 quadrilliomodjat
nyomja ; ebbdl mas adatok hozzavételével meg lehetett hata-
rozni térfogatat, mely nem nagyobb, mint egy kébcentiméter-
nek 17 quadrilliomodja ; 4tmetszete pedig egy négyzetcenti-
méternek 650 trilliomodjat teszi. Egy négyzetcentiméternyi
sikban 1500 billié vasatom foglal helyet. A legkisebb kémiai
atomnak Atmérdje a milliméter egy tizmilliomodik része.

Hogy az atomok nagysigat, melyet a vegytan és a szam-
tani fizika szamokban kifejezett, hozzavetéleg s altalaban
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elképzeljiik, egy kizonseges tényre hivatkozom. A mi idegeink
folfogjak a kiils6 targyak behatésait, melyeket rank gyako-
rolnak ; tehat a szemideg folfogja a szineket, a fillideg a
hangokat, s éptgy vessziik észre a szagokat, illatokat és az
iz valtozatait. Gondoljuk el, hogy mennyi kiilonb6z6 behatést
széallit az agyba az a finom ideg, mikor szemeinket egy vira-
gos kerten legeltetjiik. Mennyi szinrajz, mennyi arnyalat,
mennyi alak ; vagy ugyancsak reflektaljunk, mennyi kiilén-
féle behatast szallit a hallasi ideg, ha egy erdészélen meren-
giink, s a rét zsongé életét, a madarvildg zenéjét, a fak
zugisat, a bogarak dongasat, a tavoli tornyok hulladmzatos
zengését, s az utakon zérgd, dobogd, priiszksls forgalom zajat
halljuk. Ugyanezt mondjuk az izrél, az illatokré). Sokféle az
érzék s minden érzékben ezerféle valtozatok Gzik egymast,
s ugyanazon valtozatban sokféle az intenzivitis. Minden ily
kiilénb6z6 behatast az idegek megfeleld, kiilonbézé moédon
vezetnek. Igaz, hogy az érzékben az érzé lélek lakik : de
azért mégis sziikséges, hogy mivel az ideg s a lélek ossze-
véve alkotja az érzéket, az idegben magaban fél legyen tiin-
tetve a behatasok kiilonfélesége. Mar most hogyan lehessen
foltiintetni azokban az apro6 idegekben azt a téméntelen val-
tozatot? Az atom pardnyisdga megérteti veliink e lehetsé-
get ; ahol egy négyzetmilliméteren 70, 80, s6t 100 ezer tomecs-
csoport elfér, ott a kombinicioknak se hossza, se vége.
Azonban a gramm és a méter gydzelmi és hodito dtja
nem szakad meg végleg az anyag legkisebb részecskeéinél, az
atomoknal ; habar nem terjeszkedhetik kozvetetleniil tovabb,
de kézvetve még kisebb mennyiségekre utal. Az anyag leg-
kisebb részecskéje a vegyi atom, melyr6l az imént volt szé,
és az éther részecskéje. A vilagiirt és a testeket az éther hatja,
jarja, lengi at. Az éther is anyag, természetesen, — de oly
finom, hogy vele szemben a parany, az atom durva rdg; a
leb részecskéje oly konnyd, hogy az atommal szemben stly-
talannak neveztetik. Pedig van kiterjedése és van sulya;
csakhogy ez a kiterjedés és ez a suly mintegy mas rendbe,
a nagysagnak mintegy mas rendjébe tartozik. Hogyha, mint
font emlitém, a legkisebb vegytani atomnak atméréjét a
milliméter egy tizmilliomodik részével vessziik egyenlének :
akkor az étherrészecs nagysagat tizezerszer, s6t talan szaz-
ezerszer kisebbre vehetjiik. Ez allitisok nem tartoznak a
mesék orszdgaba; a napsugar és a csillagok reszketd fénye,
az egymasra nehezed§ égitestek vonzasa kozvetité anyagot
kovetel ott, hol levegd és gazok nincsenek. Azonban az éther
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nem okoz észrevehietd késedelmet az égitestek mozgasaban ;
tehat folotte finomnak kell lennie; masrészt a legnagyobb
pontossaggal vezeti a fényt és a meleget ; tehat részecseinek
oly kozel és oly slirtin kell fekiidnidk egymas mellett, hogy
kénnyen hathassanak egyméasra. Sebességiik 6ssze nem hason-
lithat6 a mérlegelhetd anyag gyorsasagaval : azon mozgasok,
melyeket az éther kozvetit, milyenek a fény, a hé, a villam,
kériilbeliil milliészor nagyobbak, mint a mérlegelhet6 anyag
mozgasai, milyen a hang. Annyival kisebbek lesznek tehat
az étherrészecskék a tomecsek(nély és atomoknal.

A rezgés, mely a hangot adja a leveg6ben, masodpercen-
kint 332 méter sebességgel halad és a levegd témecsei Clausius
szerint 0 foknal 485 méternyi atlagos gyorsasaggal mozog-
nak. A kiilonféle gazakban a hangterjedés gyorsasiga a
témecsmozgas sebességének 3/ részét teszi ; a tomecsek sebes-
sége pedig fiigg a tomecsek sulyatol. Ezzel szemben a fény
masodpercenkint 311,540.000 métert halad. Ha mar most
ismeretlen is az étherrészecsek mozgasi sebessége, mellyel
szerteszéjjel, Ossze-vissza repkednek, valamint atlagos nagy-
saguk is : e harom érték mégis egymastol fiigg ; s azért, vala-
mint a sebességek kozt oOridsi a kiilonbség, gy a nagysag
¢és a térfogat kiilénbozetei kozt is ugyanazon arany fog fénn-
allani. Ebb6l megint az kovetkezik, hogy az atomok nagyon
is Osszetett festek, mint ezt vegyi értékitk kiilonfélesége,
vegyi vonzodasuk fokozatossaga, sulyuk s egyéb fizikai tulaj-
donsagaik is bizonyitjak.

Azt a kérdést vethetjilk itt f6l: mit mondhatunk mar
ezentul nagynak és mit kicsinynek. Ha egy liter vizet foly-
ton feleziink és feleziink, végre 25 quadrilliomodik részecské-
jét mar nem felezhetjiik ugy, hogy az osztés utan is mindkét
rész viz legyen. Az a 25 quadrilliomodik rész adja a viz-
tomecset : ezzel szemben egy vizcsepp valosagos t6 és egy
liter val6sagos tenger. Ha a 25 quadrilliomodik részt is fol-
bontjuk, egy éleny- és két kdneny-atomot nyeriink. Ezentil
osztani képtelenek vagyunk. De hogy az az éleny- és kéneny-
atom oszthatd, az bizonyos; oszthat6é azért, mert Gsszetett.
Ha mar most kérdezziik : mennyire mehetne még az osztas,
a felezés ott az atom részei kozt, csak azt felelhetjilk : ezen
osztas és felezés hatararol semmit sem mondhatunk. Ha van-
nak testek, melyek tizezerszer, szazezerszer, millidészor kiseb-
bek, mint az atomok, értem az étherrészecskéket : akkor az
atomban az osztiasnak belathatatlan tér nyilik. Egy atom
viszonyulhat egy étherrészhez, mint egy veder a csepphez’
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Lehet annyi étherrészecske egy atomban, mint ahany csillag
van a naprendszerben, Egy csillag a naprendszerben az, ami
egy étherrész az atomban ; s valamint a csillag nagysebesen
halad : \igy az étherrészecske gyorsan rezeg s repked az atom
szférdjan beliil. A mi naprendszeriink viszonyban allhat cgy
mas naprendszerrel vagy tobbel is: mint egy atom egyesiil
egy vagy tébb atommal s tomecset képez ; a naprendszerek
e szisztéméja viszonyban allhat mas szisztémakkal: mint
ahogy egy tomecs viszonyba lép a koériilotte fekvokkel s
jegecet alkot. Folfelé a vilagok szisztémai, lefelé az atomok
vilagai egyarant hirdetik, hogy relativ minden nagysag és
kicsiség, s hogy fonséges és imadandd az Isten!!

A vegytan még nagyon tokéletlen tudomany ; ami téle
telik, azt megteszi, s annyira-amennyire érthet6vé térekszik
tenni minél tobbet gramm és méter altal. Megfigyelései a
mértekre, a stlyra irdnyulnak ; szamokban akarja kifejezni
a tiineményeket és a tulajdonsagokat ; minél tébbet fejezett
ki szdmokban, anndl féllebb ért a tudas fokozatan. Kivan-
hatunk-e téle tobbet?

A vegytan belehat a vegyiiletek titkaiba ; meghatarozza
az alkotérészek mennyiségét ; meghatéirozza, hogy mily ara-
nyokban egyesiilnek egymassal ; 1ij egyesiiléseket hoz 1étre s
a f6llépd uj tulajdonsagokat szimokban kifejezi azaltal, hogy
az egyesiilésbe belépé s abbol kivald erdket suly és szam
szerint meghatarozza. Hogy mik azok az elemek, arrél bévebb
ismeretet nem adhat, s hogy a grammtol és a métertél el-
tekintve, mi fejezhetné ki lényegiiket, arrél a vegytan vég-
leg hallgat.

Igy tehat szdmokban fejezziik ki az Gj testet s az Gj
tulajdonsagokat, midén mondjuk : a cindber ennyi meg ennyi
kén + higany — h6, kén és higany bizonyos hé kiszabadu-
lasa, tehat mozgas-veszteség mellett, cindbert ad. Mast a
cinéber lényegér6l nem tudunk ; leirhatjuk tulajdonsagait,
de mivoltukba nem hatolhatunk ; mivoltuk ismerete a gramm-
nal és a méternél tovabb nem vezet. Igy a cukorrol tudjuk,
hogy édes, hogy tisztithatd, hogy bizonyos alakokban jege-
cesedik ; de hogy mi az édesség a cukorban, mi az a vonzas,
ami igy jegecesiti, arrdl a leir4sbél semmit sem tudumnk; a
leiras folsorolja a tulajdonsagokat, de hogy micsoda e tulaj-
donsagok lényege, azt nem mondja ; amennyiben a tulajdon-
sdgok mivoltardl keresiink folvilagositast, annyiban a gramm-
hoz és a méterhez kell folyamodnunk ; példaul: a cukor =
szén |- koneny + éleny —h6; ez a vegyiilet azon testet
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adja, melyet mi cukornak hivunk ; ha valamit elvesziink ez
alkatrészekb6l, vagy valamit hozzdadunk, egészen més test
s méas tulajdonsigok allnak eld. E kérdésre tehat : mi a ciné-
ber, mi a cukor? vagy leir¢ feleletet adunk, vagy ha a dologba
hatolunk, akkor gramm és méter, Osszeadas és kivonas alak-
jaban feleliink.

Innen a természettudomany vérmes remeénye, hogy idé-
vel a testeknek minden kiilénbségét s azok minden tulajdon-
sagat a gramm és a méter plusz-minuszara vezetheti majd
vissza ; hogy minden tulajdonsagot szamokban fejezhet ki
annyira, hogy végre bebizonyithatja majd azt is, hogy az
arany ¢és a vas kozt nincs mas kiilonbség, mint amilyen van
29 és 30 kozt, a tobb és a kevesebb kozt. Folosleges e vérmes
reménnyel foglalkozni, mivel ez nem természettudomany.
Annyi tény, hogy a kémiai egyesiiletek sok példat szolgal-
tatnak arra, hogy két vagy toébb kémiai elembdl meleg le-
kotése vagy folszabadulasa altal egészen 1j testek keletkez-
nek. Honnan e testek uj tulajdonsagai? Bizonyara nem uj
teremtésnek mivei, hanem a fonnlevd erék uj kombinaciéi;
tehat az uj tulajdonsdg nem mas, mint a fénnlevd erdék bizo-
nyos dsszeaddsa vagy kivonésa, jollehet mi a testet egészen
ujnak latjuk s tulajdonsigaiban semminemt rokonsigot nem
észleliink.

Igy a vas és az oxigén meleg folszabaditasa mellett rozs-
dat képez ; a rozsda 1j test, mely egyenld vas -+ oxigén — hé.
Valamint a rozsdat, ha nem ismerndk alkotoérészeit, elemi
testnek nézndk : épugy lehetséges, — mondjak — hogy az
arany, az eziist, a vas nem elemek, hanem egy és ugyanazon
anyagi testnek tobb-kevesebb folszabaditott vagy lekotott
hé kiséretében s kiillonbdz8 aranyokban tortént egyesiilései :
tgvhogy csak egyféle anyag léteznék s valamennyi kiilonb-
ség, mely a természetet valtozatossa, gazdagga és széppé
teszi, a mennyiséghdl szarmaznék. Még nagyon is tavolallunk
e remények és vigyak megvalosulasatol ; lehet mindig tébb
¢s tobb tulajdonsagot mennyiségi killonbozetekre vissza-
vezetni, de tulajdonsagot egyszeriien szAmiizni s kijelenteni,
hogy az a dolgok rendjében nem mas, mint gramm és méter
funkcioja, az sem természettudoményos, sem tudomanyos
eljaras. Marad azért a grammnak és a méternek belathatat-
lan nagy tere, melyen gy6zelmeit aratja.

A szerves vegytan bimulatos példakat szolgaltat arra,
hogy ugyanazon alkatrészek, ugyanazon ardnyokban egészen
mas és méas testeket alkotnak a szerint, amint tobb vagy
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kevesebb hé kottetik mep altaluk. Igy példaul 12 atom
széneny -+ 24 atom kineny - 12 atom éleny a kovetkezo ies-
teket adja: kiszenet és vizet vagy ecetsavat, vagy tejsavat
vagy glicerint és szénoxidot, vagy borszeszt és szénsavat,
vagy zsirt, vizet és élenyt, csupa oly testeket, melyek kiilon-
boz8k, melyeknek lulajdonsagai koézt nagy kiilénbségeket
vesziink észre, s mindezen kiilonbségek csak a lekotstt hé
mennyiségétdl filggnek, vagyis gyorsabb vagy lassbb rez-
géstol.

Amit a vegytan tesz, azt a fizika mar j6val elobb prak-
tizalta ; a fizika folyton toérekszik a legkilonbozébdb tiinemé-
nyeket a mennyiségre visszavezetni. Benne is érvényesiil a
gramm ¢és a méter egyeduralma. A fizikai tiinemények, milye-
nek : a testek halmazallapota, t. i. & szilard, folyékony és
gaznemi allapot, a ruganyossag, a nehézkedés, a ho, a villa-
mossag, a delejesség, a fény, a szinek, a hang, mindezek,
amennyiben altalunk megkézelitheték, kvantitativ megfejtést
nyernek. Amit mi e tiineményekben tokéletesen értiink, az
c upa szam; legyen az suly, kiterjedés, alak, gyorsasag,
mennyiség; de csupa szdm. A hé, a iény, a bang annyi,
mint mozgds, a villim szintén mennyiség és sebesség, a
halmazallapot kiilonféle mozgasok egyensulya, s amit a ruga-
nyossagbol és nehézkedésbdl értiink, az mind szamokban
kifejezheté ; — nem mondom, hogy e tiineményekben nincs
semmi mas, mint mennyiség és szam, hiszen eo ipso ott van
a szam és a mennyiség 4llaga és hordoz6ja; csak azt mon-
dom, hogy az reank nézve megkéozelithetlen ; ami megkoze-
lithet6, azt szamokban fejezziik ki.

A testek halmazallapota, amennyiben e titokba emberi
szem behatolhat, nem fejtetett meg maskép, mint a mozgas
killonbozésége altal. Fizikai folfogas szerint az egész anyag-
vilag rezgésben van: az anyagrél magarél semmit sem
tudunk, kivéve az altalanos meghatarozisokat ; de a rezgé-
seket mérhetjlik, hossztisAgukat, sebességiiket szamokban
kifejezhetjiik. A testnek minden témecsét rezgésben gondol-
juk, mely rezgésnek hatarait megszabjak az a omok alakja,
nagysaga, elhelyezése, a molekularis vonzé és taszité erék s
az atomok kozt szétfolyd éther viselkedése. Mert az éther
minden testet,s annak minden t6mecsét és atomjat koriil-
fogja ; bele van meritve az anyagi vilag, s az éthernek gyors,
finom rezgései, melyek a fényt és a hét viszik, Ggy futnak
keresztiil-kasul, mint ahogy a viz feliletén taldlkozanak, s
keresztez6dnek {6bb kdnek bedobasa 4ltal meginditott hullam-
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gylrdk. Az éther e hulldmaival cgyenstilyban vannak a tes-
tek, de valamint e hullamok energidja kiilonbézd : Ggy az
egyensily is killénbdzé tinemények kiséretében &ll helyre.

Igy példaul ugyanazon testet majd szilard, majd folyé-
kony, majd gaznemii &llapotban talaljuk ; a szilard testben
az Osszetartis nagy, a folyékonyban kisebb, a gaznemiiben
legkisebb. Az anyag ugyanaz, de m4s és mas egyensiilyban
az éther hullimaival. Mid6én ugyanis az étherhullamok ener-
gidja n6, — mas sz6val ez annyit tesz: midén a hé névek-
szik, — akkor az energidnak egy része arra fordittatik, hogy
a test tomecseinek rezgését gyorsitsa és tagitsa; a gyorsabb
és tagabb kirezgés altal csokken a témecsek kézti vonzas s
lazdbb lesz az osszetartas; ha pedig a héfok alaszall, vagyis
ha az étherhullamok energiija kisebbedik : akkor a témecsek
sem rezegnek oly tAgan és gyorsan, épen azért erdsbiil a
tomecsek koztivonzas s annak kévetkeztében az §sszetartas.
Tehat a szilard, folyékony és gaznemii allapot az éther-
hullimok energiajatél s a tomecsek kézti vonzas erejétél
fiigg. Ugyanazon h8mérs¢k mellett a k6 szilard, a viz folyé-
kony, a levegé ghznemd, mert az étherhullamok kozonséges
héfok mellett sehogy sem torik meg a k6 témecseinek von-
z4s4t, jobban birnak a viz tomecseivel s leghathatésabban
follépnek a levegd tomecsei kézt. Ha az étherhullamok nem
képesek azt a rezgést kozolni a test tomecseivel, melyet a
gazallapot foltételez, akkor a gaz folyadékka siirtisodik, ha
energidjuk még lejjebb szall, annyira, hogy nem képes a
molekulak §sszefiiggését megtérni: akkor a folyadék szilard
testté lesz.

Tehat a testek halmazallapota, amennyiben érthets, a
mozgasok kiilonbozé egyensulyan alapszik ; a mozgis és az
egyensily pedig csupa szam! A halmazallapot kiséretében
kiilonb6z6 tulajdonsagok, eltéré mindségek jarnak. Honnan
vették magukat? A mozgasbél, az eltérs egyensilybél, vagyis
a szambol | MinGségileg mas elttiink a jég, mas a viz, mas
a vizgbz, s mégis e minbségi kiilonbség csakis a lekétott
meleg ; tehdt a mozgis mennyiségétsl fiigg : egy kilogramm
ég a fagvponton, hozziadva hetvenkilenc fok hét, vizet ad :
1 kilogramm jég (0°) 4+ 79° meleg = viz s épen ugy 1 kilo-
gramm viz + 536° meleg == vizgéz. Az egyik szilard, a masik
folvékony, a harmadik gaznemd ; egy és ugyanazon test mas
€s mas hémennyiséggel, vagyis mas és mas mozgasi mennyi-
séggel. Mily oriasi a kiilonbség a gyémint keménysége s a
koneny ill6 volta kozt ; mennyi fokozat kiilonbéztetheté meg
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e kettd kozt ; ez oriasi skalat nem alkotja més, mint a mennyi-
ség, a mozgis mennyisége.

Azonban a fizika korébél a legszebb példakat arra, hogy
eldttink valami j tulajdonsagnak latszik, ami kii’onben
nem méas, mint mennyiségi killsnbézet, a fénytan és a hang-
tan szolgdltatja. Fény, szin, hang! Ki volna képes leirni
valtozataikat, olvadasukat? Valtozatossaguk az élet telje,
béségiik a miivészet foltétele. Van meleg, van hideg szin; —
van erds, van lagy hang; — van éles, van szir6 hang és szin.
Midén azt mondjuk : kék a buzavirig, piros a pipacs, akkor
mindségi kiilonbségeket jelziink ; midén pedig azt mondjuk :
ez erfsen, az halkan énekli a fels6 «»-t, akkor tolfogasunk
szerint mennyiségi kiilénbségekrsl van szo.

Pedig a kék buzavirdg és a piros pipacs kozt csak ugy
van mer6 mennyiségi kiilonbség, mint az erds és gydnge kék
szinvaltozat kozt: az ¢» és a «» kozt csak ugy van merd
mennyiségi kiillonbség, mint az erdsen vagy gyongén énekelt,
ugyanazon «» hang kézt, A szin az éther rezgése; a hang a
leveg8 rezgése; amint ez a rezgés valtozik : ugy valtozik a
hang és a fény vagy a szin. A rezgés kétféleképen valtozha-
tik : vagy ugy, hogy gyorsabban kdvetkeznek egymasra az
étherhullimok, vagyis hogy szamuk egy masodperchben
nagyobb lesz ; vagy ugy, hogy szdmuk nem valtozik, de a
rezgések hossza lesz kisebb vagy nagyobb. Ha a szam vélto-
zik, vagyis ha egy mésodpercre tobb vagy kevesebb rezgés
esik : mi ezt a valtozast mint 4j tulajdonsagot észleljitk ; ha
pedig a rezgések szima ugyanaz marad s csak tavolaik val-
toznak : mi ezt a valtozatot ugyanazon hang és szin kiilon-
boz6 er6sségének tart uk. Pedig mindkét tiineménynek oka
csak a mozgas mennyisége, vagyis a szam.

A mez6k ékességét tehat szamokban lehet kifejeznil
A kék szint, mellyel a bazavirag ékeskedik, az éther 700 billio
rezgése képezi; a pipacs kirivo oltozetét 500 billi6 rezgés
szovi. A kozbeesO szamok a szivarvany kozbeess szineit adjak.
A 700 billi6 természetesen nem mas, mint az 500 billibnak
novekvése ; de el6ttiink a kék szin nem latszik fokozott vorss
szinnek, hanem egy egészen mas, kiilonallé tulajdonsignak.
Ugyanez 4ll a hangra nézve. A legmélyebb hang, mely zon-
gorainkban foglaltatik, masodpercenként 33 rezgést végez;
az Otszor jelzett «o» pedig 4224 rezgést végez. E két hang
kozt hat oktava fekszik. Hany kiilonboz6 hang; s mégis e
kiilonbség nem all masban, mint a rezgések folyton fokoz6dé
szaméban !
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Tagadhatatlan, nagyszeri vilagnézet ; természetesen az
anyagi vilagot értem s azt is annyiban, amennyiben miiks-
dik. Erd, munka, eleven erd, energia s a mechanika vala-
mennyi terminusa az egyediili, tiszta fogalmak, melyek min-
deniitt érvényesiilnek, hol anyagrél s anyagi tulajdonsagok-
rol és er6krdl van sz6. Minden anyagi torténés oly hatarozott
valami, hogy szdmokban is kifejezhetd.

Tehat az Isten nagy teremtése el6ttiink annyiban ért-
het6, amennyiben szamokban kifejezheté ! Fonn az égen
minden tiinemény érthet§ lesz, nem végsd okait, de a koz-
vetetlen hatokat tartva szem el§tt, — ha szamokban kifejez-
tiik ; lenn a foldon a testek fizikai és vegytani tulajdonsagait
megfejtettiik, ha az atomer6ket s az éthermozgasokat ugyan-
csak szamokban kifejeztiik. A szerves testekben is, t. i. a
névényekben és az allatokban minden nem merden szellemi
miik6dés, amennyiben a testben megy végbe, a fizikai és
vegytani er6k hat4dsa. Minden mozgas, legyen az énkéntes
vagy szitkséges, minden idegingeriilet mechanikus, vagyis
szamokban kifejezhet§ erdk altal megy végbe. Valamint ki-
szamithatjuk a g6zgépben elégés altal fejlesztett erét és a
munkét, melyet az eré végez: épugy az allatban, a névény-
ben, az emberben minden munka mechanikus er6k mikédé-
sével (jard; igy a latasban van mechanikus erékifejlés az ide-
gekben, mely pontosan szdmokban fejezhet§ ki, s van a lélek
mikddése, melyet érzéklésnek hivunk ; hasonlokép a gondol-
kozdsban van mechanikus er6fogyasztas az agy tomecsei-
ben, melyet szamokban fejezhetiink ki, mint akar egy lenditd
kerék eleven erejét, s van a lélek miikodése, mit gondolat-
nak hivunk.

Az anyag minden erejét szamokban kifejezni, — ez a
természettudomany térekvése; — e szamok altal egy oriasi
egyenletben foltiintetni a vilagrend atlagos egyensilyat, —
ez fogja legjobban hirdetni, eltekintve a kinyilatkoztatastél,
a természet rendjének szférajan beliil azt, hogy mily nagy
az Isten. Az Isten hatalminak és nagysdganak érzete nem
tamad soha oly eleven, megkap6 kozvetetlenséggel lelkemben,
mint mikor egy csendes erdében allok ; a nap heve és fénye
lerezg a fak leveleire, s ezek e fény és a h§ altal szétbontjak
a levegGbdl vett szénsavat ; a szénenyt megtartjak, az éleny
legnagyobb részét kilehelik ; ez a széneny, mely a ndvény-
ben kiilonbsz6 tomecs-csoportosulasokat képez, képviseli
mindazt az erét, mely a névény elégése altal ismét kiszabadul.
Mér most, mily munkat végez ez a csendes erds, mely a

Prohdszka : Az eime tutjain. 10
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szénenyt atomcesoportjaiban f6lhalmozza, hogyha minden
kilogramm széneny folvétele altal az illet6 alomrendszerek
holt ereje 374 milli6 kilogramméterre emelkedik, vagyis any-
nyi erét nyer, amennyi szitkséges, hogy egy millié kilogrammot
31, kilométerre emeljiink. Igy mozog, igy rezeg minden, s e
lathatatlan mozgés és rezgés adja a természet minden pom-
pajat s szolgaltatja azt az oriasi erérendszert, mely a vilagot
fonntartja.



A szabadakarat és a testmozgasi:
“mechanizmus.
(1894y"

‘Batorkodom két thézisemet eléterjeszieni, amely™ a
szabadakaratra vonatkoz6 egyik problémat akarja megoldani
s egy bonyodaimas, de annal érdekesebb torténést megvilagi-
tani ; a mellett pedig csak sziik térre szorul, hogy vilagosabb
belatast nyujtson.

A két thézis a kovetkezé :

I. Minden a szabad elhaldrozdst megelézé folyamat az
ismer6 és vAgyd tehetségekben s az izomrendszerben egy
pszicho-fiziologiai munka, mely egyrészt az akarat miikodésére
megkivantatott kiils6 foltételeket, masrészt az akarat paran-
tsainak kivitelére sziitkséges mechanikus erit szolgdliatja.

11. A szabadakarat mechanikus erdkifejtés nélkiil — és
pedig sem tulajdonképeni mechanikus 16kés, sem mechanikus
egyenértékii benyomas altal — piszi dt a mozgdsi idegekbe és
izmokba elhatdrozdsait.

Az aldhuzott mondatokban fejezem ki a vezérgondolatot,
amely az akaratbol kiindul6 s a mozgaté idegeket megindité
determiniciénak mivoltat dleli f61. A mozgas, pl. karom eme-
1ése, jatszasom, szemeim irdnyitasa, testtartasom mechanikus
erék igénybevételével megy végbe; ezt a mechanikus tor-
ténést eldkésziti az akarast megel6z6 pszichofiziologiai munka,
mely az emberben végbemegy, miel6tt akar valamit; erre
vonatkozik az elsé thézis ; azutan torténik a valasztas, vagyis
a szabadakarat: azutdn, ha e szabad akaris valami test-
mozgast céloz, kivetkezik a mozgasi ideg és izom deter-
minAcidja. Mas szoval : a kiilsé vildg mozgatja érzékeimet és
fzmaimat és a tébbi tehetségeket folfelé egész az idea univer-
salis~ig, a gondolkozésig: mindezt egy emelkedd vonallal
jelezhetem, azutin jon egy fonnsik, a szuverén akarat terri-

10%
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toriuma, innen aztin megint lefelé indul a kiilsé vildgba ira-
nyul6 mozgés, melyet szintén lefelé ereszkeds vonallal jelez-

hetek: ﬁ,/' &\x Az egyik az cagimurs, a masik

az «agimus» ; az egyik irdnya a fizikabol {6l a lelkibe, a sziik-
ségesbdl a szabadba, a causa efficiensbd] a causa finalis meg-
alliotasidba ; a masik a causa finalis hatasat jelzi lefelé. Az
egyik a gondolatot érleli, mely a maga univerzalitasaban alkal-
mas teret nyit az akarat szabadsiganak ; a masik az ellen-
kezs iranyt jelzi; az idea universalis vilaganal az «n» deter-
minalja magamagat s determindlja a testi mozgast s igy
hullaimvetése lehat a fizikaba.

Még azt is kell nyomatékoznom, hogy én e thézisekben
nem tekintem magat aszabadakaratnak elhatarozasat, vagyis
a valasztast. A szabadakarat jellemzd és specifikus miikddése
a valasztas két jo kozt; ez a valasztas az akarat kiralyi,
szuverén ténye eldttem, melyet én itt teljesen foltéteiezek.
Ez a mikodés eo ipso az akaratnak tulajdonképeni, tehat
bels§ ténye ; s ez a belsd tény teljes és egész akkor is, ha sziv-
szélhlidés éri az embert abban a pillanatban, amikor valasz-
tott, mikor tehal az akarat magaban mar dontétt ; de e pilla-
natban a beallt szélhiidés az akaratnak rendelkezésére allo
mechanizmust, értem az embernek egész ideg- és izomrend-
szerét, a parancs kivitelére mar alkalmatlanna tette.

Ismétlem tehdt, magat az akaratnak valasztasat, don-
tését, vagy hivjak, alogy akarjak, nem érintem, hanem fél-
tételezem ; az én két thézisem a mechanizmust érinti &s pedig
a mechanizmusban fejlédé folyamatot {6l egész az akarat
kirdlyi trénjéig, belevéve a mechanizmusba a gondolatot is, —
s azutdn a szabadakarat valasztdsa utdn, az akaratboél
kiindulé s a mechanizmusban lefolyé processzust az elhata-
rozasnak kivitelében, s célom :

eldszor, ezt a kapcsolatol a mikodésben levé mechaniz-
mus és a szabadakarat kézt folfelé;

masodszor meg, a kapcsolalot a szabadakarat és a mecha-
nizmus koézt lefelé kidomboritani., Mas széval: kovetem a
determinacié folyamat foltelé egész az akaratig, — onnan
pedig kivdliképen érdekel az akaratbol kiindulé impulzus,
mellyel az akarat a mozgasban végrehajtja elhatarozasait.

A determinaci6 folyamat filfelé kovetve ugy jellemez-
hetem a torténést, hogy a mechanizmusban az erély mozgé-
sittatik és folszereltetik ; a mozgasi eréforrasok akeiora készen
tartatnak ; az érzéki és értelmi képzetek mozgasi erdtele-



SZABADAKARAT ES MECHANIZMUS 149

pekkel lépnek Osszekottetésbe ; a hajlamok és vagyak 6ser-
deje mozgattatik : mi ez mind voltakép? semmi mas, mint a
mozgasi erély folhalmozasanak folyamata, egy minden irany-
ban hasznalhato és megindithatd akciora-képesités ! Mikép
szerelédik ez f6l? mikép épiil ez f61? erre felelek az elsd
thézisben.

Azonban ez a thézis esak eldmunkélat ama masik fon-
tos probléma megoldéasara, hogy mikép determinalja a szabad-
akarat a mechanizmust, mikép inditja meg a fiziolégiai mun-
kit az ideg és izomrendszerben? Fejt-e ki valami fizikai
Iokést vagy nyomast, mellyel, ha még oly pardnyi ez a lokés, —
meginditja a mechanizmust? nem szenved-e hajotorést ez az
erGesempészés a szellemi régiobol a fizikaba az er6megmaradas
torvényén? Ezek, mint latjak a tisztelt hallgaték, valoban
fontos problémak, s megvallom, engem az erémegmaradas
torvénye indit e két thézisem kifejtésére ; s kivalt a masodik-
nak folallitasara, melynél fogva azt allitom, hogy a szabad-
akarat minden mechanikus vagy mechanikus -egyenériékii
determinacié nélkill viszi 4t a mozgasi idegekbe elhataro-
zasait.

Vegyiik fel az els6 thézist: minden, a szabadakarat
elhatarozasat megel6zé folyamat egy pszicho-fiziologiai
munka, a [dlszerelés, az akcidra-képesités folyamata. Ez az
el8ljaré pszicho-fizioldgiai térténés kiils6 kelléke a szabad-
akarat aktusanak. Ha novénydiszben pompazé kerthez hason-
litandm a szabadakarat el6bb emlitett fonnsikjat, akkor a
pszicho-fiziologiai torténés a falakban s a feltbltott foldben
taldija meg analogonjat ; mikor aztédn a f6ld fel van toéltve
s minden egyéb kellék készen all, akkor egy uj, faltol és foid-
toél egyardnt fiiggetlen tényezd erejébenm, tudniillik a féldbe
vetett mag erejében, megindul egy uj torténés, a noévény
élete. Epigy 4ll a dolog az akarattal. A fizikai rendbél kiindul
a mozgas, s tényezdkbe vagyis szervekbe iitkozik, melyekben
életaktusokat determindl, ideg- és izommunkat indit meg,
fol az értelmi észrevevésig, az idea universalis-ig; ez mind
fal és feltoltott f6ld a szabad akarassal szemben ; e kellékek
megteremtése utan kezddédik egy 1j torténés, egy uj tény,
az akaras. Hogy az akaras meginduljon, sziikség van ez el§l-
jar6 munkéra, mely végkifejtésében motivumokat szolgal-
tasson az akaratnak. De ezenkiviil szitkség van e pszicho-
fiziologiai munkara mint olyanra, mely energiat mozgésit az
akarat elhatarozasainak végrehajtaséra.

Ez a pszicho-iziologiai munka négy lépcsdn emelkedik
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{0l a szabad akarat régidjaba, ugyhogy az egyik 4llapot deter-
minalja a kévetkezdt sziikséges egymasutanban. A lépesézet
a kovetkezd :

A kiilsé vilag behat érzékeinkre s ott az érzésben
megteremt 6ntudati allapotokat, melyeket érzeteknek hivunk.
Igy az étherrezgések szemiinket érik s a szineknek s altaluk
az alakoknak érzetét ébresztik : ezer és egy targy tiikroz6dik
szemiinkben, s észrevevésiink s figyelmiink egymasutan egyes
pontokra iranyul, a tobbi szin és alak keretiil szolgal. Ha ily
észreveves utan be is hiinyom szememet, halavinyabb szinek-~
ben megjelenik a targy, a vidék, az ember képe eldttem.
E képek be vannak nyomva fantaziamba, s ami még fonto-
sabb, keresztiil-kasul 6ssze vannak sz6ve és csoportositva
mas keépekkel. Ha hallok valami kiilonés, feltiiné hangot,
vagy ha ilyennek képzetét hivom el magamban, akkor ez a
képzet elémbe teremti az Allatot vagy az embert is, akié ez
a hang, — a helyet, az id6t, egyes részletes koériilményeket,
melyekrd) jelenleg nem is almodtam. Mindez a kép képzele-
temnek gazdag s konnyen forgathaté albuma.

Tudom, hogy a képzetek tarsitdsa nagyon koézonséges
és szinte trividlis targy, de sziitkséges konstatalnom, hogy
mi minden mozdul meg benniink, miel6tt s mikor akarunk.

Ezennel a pszicho-fiziolégiai térténés masodik sta-
diumaba iépink. E stidiumban az izmok munkajaval ta-
lalkozunk. Minden képzettel Gssze van kitve bizonyos
izommunka ; mert az érzék természetesen nem miikodik
anélkiil, hogy az izmok munkat ne végeznének, lévén az érzék
az ¢é16 testmek szerve. Mikor ez a szerv a kiils6 vilagtol moz-
gisba hozatik s az ¢érzé ideg észrevevést eszkozol, akkor a
szervet alkotd izmok mind megfelelé valtozast szenvednek.
A szerv a mozgast befogadja ; izmait a megfeleld helyzetbe
hozza, ugyhogy a képzeteknek az izmokban bizonyos 4lla-
potok felelnek meg. Mi kovetkezik ebb61? az, hogy ha a képzet
a fantazia erejében reprodukaltatik s e képzettel eo ipso az
ideg s az agyveld valamelyes megrezdiilése ; — mert hiszen
a nélkiil a képzet, mely aktualtatik, nem lehet, — ha, mon-
dom, a képzet feltiinik, akkor maga utin vonja a fiziologiai
feltételeket is, melyek kozt létesiilt ; a fiziologiai feltételek
kozt pedig ott van a megfelels izommozgas is, s igy azt mon-
dom, hogy a képzetek foltiintével, ha még oly lagyam, de
mégis jelentkezik izommozgas is.

Eirre nezve az eiet maga a példak erdejét mutogatja ; de
legérdekesebonek tatszik eldttem az a tény, mellyel szemben
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sokan még nem értik 6nmagukat, s ez a kovetkezé : ha magas
meredek fol6tt allunk, érezzitk, hogy lefelé vonzatunk ; az
egyik erre azt mondja, hogy ez képzelédés, — a masik, hogy
ez kisértés, s ha circumcelliéval beszélnénk, az azt mondana,
hogy az a kegyelem sugallata s a vértanusag angyaldnak
szozata. Hogy minket valami lefelé huz, az tény. Keérdés:
mi az? ez az izmok oly Osszehuzddasa és kitdgulisa, széval
mozgasa, amilyen az esésben beallana. Nem mondom, hogy
oly erés mozgis, mintha tényleg esnénk ; de mégis valésagos
izommozgas. Lzt érezziik. Honnan ez az izommozgas, mi
determinalja ezt? hiszen nincs fizikai kiilsé oka, s az izmok
e nélkitl, gy Jatszik, mechanikus munkara nem indittatnak?
Az ott a képzet. Bennem follép az esés képzete; e képzetnek
az izomrendszerben is megfelei bizonyos &allapot, mert az
érzések nem mennek végbe a nélkiil, hogy az izom ne miikéd-
nék. Eszerint minden érzés koriil van véve izombenyomasok-
tol, s mikor az érzés jelentkezik, vagy mikor az érzés vissza-
hivatik, akkor az izombenyomasok is active lépnek i6l. Ez az
oka a lefelé valo vonzatas érzetének.

Ha valakiben az idegkozpontok izgatdsa tulsigos erds
s annak kovetkeztében az izommozgéas is f6lotte nagy ; meg-
eshetik, hogy a meredeken all6 ember tényleg leugrik ; ez a
tiinemény mar a pathologidba vag.

Mias példaktel bizvast elallok s ismétlem, a fiziologiai-
pszicholdgiai munkanak masodik fazisa az, hogy a képzet az
izomrendszert mozgasba hozza. Tehat a képzet, mely az
érzési idegben s az agyveld érzési kézpontjaiban lefolyik,
osszekottetésben all az izomrendszer, a testmozgas eréforra-
saival, mondhatnam osszekottetésben all a mechanikus moz-
gas telepeivel s azokat mozgositja is mindannyiszor, majd
lagyan, majd erésen, ahogy jon.

S ugyan mit akar az izommozgis? meg akarja valositani
a képzetet ; at akarja vinni a mechanikaba a képzetet; ez
érielemben helyesen mondjak, hogy minden képzet tirekszik
megoaldsulni; az egyik erSsem, a masik gyéngén a szerint,
amint a képzet élénk vagy halavany. Néha észrevessziik, hogy
szinte vonszol és ragad magaval; néha pedig oly gydnge,
hogy egyaltalaban nem meriil 6l az éntudat szinvonala fslé.
E nagy igazsag képezi sok patholégiai allapot megfejtését,
melyet a hipnotizmusban csodalunk. A hipnotizmusban —
bar itt is taldlkoznak bizonyos kivételek, — az uralkodé
képzet atlag érvényesiil természetes kovetkezetességgel, s
ugy latszik, mintha ott az akaratnak se hire se hamva nem
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volna. Az uralkedo, illetleg egyetlen képzet megvalosulasa
azonkiviil follép az allatok cselekvésében épugy, mint az
oriiltek s a kisdedek viselkedésében ; és pedig azért, mert a
tényleges benyomas uralkodik az érzéki vagy az értelmiség-
nek vajmi kevés tért szoritd élek észrevevésében ; azt telje-
sen lekoti: igy dominalvan a lelket, a szabadakarat hijaban,
biztosan érvényesiil is.

A képzet kiséretében jaré izommozgas tehat a fiziologikus
munkéinak méasodik fazisa.

Térjink most at a harmadikra.

A képzet nyomaban jar6 izommozgis nem maga a vagy,
hanem csak a képzetnek megfelel§ izoméallapot. Eddig tehat
a képzetet csak tgy tekintettilk, mint merd tdrgymegjelentiést.
Ezzel azonban e pszicho-fiziologikus torténést még ki nem
meritettiik ; mert a képzet nemcsak targyat jelenit, hanem
az észrevevésben bennfoglaliatik az is, vajjon ez a targy nekem
jo-e vagy rossz, kivanatos-e vagy keriilendd, s ez az oldala
az észrevevésnek folébreszti bennem az érzéki vagyat, az
appetitus sensitivast. Ez j hatalom, melyet a képzet a lélek
csendjében f{olver, s mihelyt ez felébred, mar nagy a zaj, a
zenebona, a taszitds vagy a vonzds. Az élvezet vagya erls
delejkent magnetizalja a lelket; rogton élénkebb szinekbe
oltozteti a képet, s igy a képzet hatalmas el6renyomuléssal,
szinte erdszakkal kivan megvalésulni. — Ha pedig a képzet
targya ram fajdalmat és keserliséget hoz, akkor szinei elhala-
vanyodnak s a megvaldsulésara tord izommozgas végleg elhal.

Az appetitus sensitivus ezen fellépése a képzet megval6-
sulasanak chance-ait rendkiviil emeli, ha élvezetrdl, — lelo-
hasztja, ha fajdalomrél van sz6. Mivel pedig én most épp a
pszicho-fiziolégikus munkédval, a pszichikus mechanizmus
erélyével foglalkozom: azért reAm nézve az érzéki vagy
befoly4sa e mechanizmusba nagyon fontos. Ezt illetSleg a
modern fiziologia és pszichologia kettét konstatalt, ami ugyan
mar elébb is ismeretes volt, esakhogy most szinte szamtani
kifejezésre hozatott a modern tudomény altal; az els6é az,
hogy az ¢lvezetvagy élénkiti magat a képzetet, — a masodik
az, hogy néveli az izomerdét. Mind a két tényezé egyenesen
kihat a képzet megvalositisara ; mert miné] élénkebb a kép-
zet, annal erdsebb az izommozgés, s ez indirecte néveli az
izomerdt ; — de azonkiviil az 6rom directe is villanyozza az
izmot, s a dinamométer kimutatja, hogy az izomeré az 6rom-
ben né, a fajdalomban és szomortusagban pedig csokken.

Bamulatos tiinemények jelentkeznek e réven. A nagy



'SZABADAKARAT ES MECHANIZMUS 153

ordm elragadja a lelket ; a nagy fajdalom pedig, a szomorusag
és ijedelem megbénitja ugy a tagmozgast, min: a bensé szer-
vezet edényeinek izmait; az 6romben tevékenyek, a fajda-
lomban pedig restek és gyengék vagyunk.

Ily elénk siirgés-forgas, ily pezsgd élet csoportosul a
képzet koriil ; ennyi mozgdst forrds nyilik meg a képzet meg-
valGsitisara; ennyi erélytelep kezd mozogni a képzetnek
a mechanikéba, a fizikaba, vagyis a kiils6 vilagba val6 atvite-
Yerc akkor, amikor az értelem az érzés altal determinaltatva
kiemeli a képzetbdl a fogalmat, az universale-t.

A fogalom, ez a negyedik fdzisa a fiziolégikus-pszicholo-
gikus munkanak.

Mit allit elénk az idea universalis? Kiemeli az érthetét
a konkrét vonasok békoéibol, — kiemeli a jot a jelen élvezet
varazsabol, s ezaltal feltlinteti nekem mAr nem ezt a jot itt,
mely hiz és vonz az érzék kotelékeivel, hanem megérteti
velem a j6t dnmagaban ; képesit az itteni jot Osszehasonli-
tani mas joval ; képesit reflektalni, hogy ez a j6 az érzék ‘ava,
s vele szemben all mas jo6, a lélek java ; élvezetet allit éivezet
ellen ; foltiinteti, hogy a jovében nagyobb jot varhat, ha a
jelenben megveti ezt a jot itt; szembedllitja az egyesnek
érdekét a kozdsség érdekével ; szoval: az érzéki jo mellell
kiemelkedik az idea universalis erejében a hasznossag, mely
a jelen jot a jové nagyobb joért elhanyagolni indit, s azon
folill az erénynek, a rendnek java, mely a jelen jot foldi
haszon nélkiil, st ideiglenes kar aran atkarolni indit. Az idea
universalis az élvezetet az érdek, a kotelesség, a hdsies erény
ragyog6 képeivel allitja szembe ; — izz6 fénybe helyezheti
a nemesebb érzelmii lélek elétt a legnagyobb jot, foltiintet-
heti el6tte maximumat az élvezetnek, minimumét a szenve-
désnek, kiterjesztve kalkulusait az id6 korlatain tul az drokké-
valosagra.

Ime a pszicho-fiziologikus munka utolso fazisa : az idea
universalis.

Lz az idea universalis sziilkségkép megteremti az inde-
terminaciét ; a képzetek nyomaban és kiséretében rajzé moz-
galmak és vagyak kézé és £61¢ emelkedik, mint megvilagosité
és iranyité nagy hatalom és az akarat elé terjeszti a képzetek
¢és vagyak targyat raffinalva, pro- és kontra-érveivel. S mialatt
eddig a képzet ébresztette az izommozgast és az érzéki vagyat,
s az egyik allapot a masikat fizikai sziikségszer(iséggel esz-
kozolte ; addig az idea universalis, bar az érzékib6l emelke-
dett ki, nem okozata az érzéknek és izommunkanak, hanem
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magasan folottiik cbegve intéz és vonz; vonz és nem lék;
causa finalis és nem efficiens.

A pszicho-fiziologikus munka e magaslatan, ahol az
idea universalis villan ki az észbdl, ez az idea s a bcelatas
vilaganal alkotott itéleteink emelik, szinezik, nyomatékoz-
zdk az akarat motivumait ; amilyenek itéleteink és ideaink,
olyanok motivumaink ; ha itéleteink fonségesek, ha nevelés,
ismeret, tapasztalas segili felfogasunkat ; akkor motivumaink
is er6sek és nemesek s hathatésan vonzzak akaratunkat.
De csak vonzzék, amint vonzani szokott a jo, a szép, —
s nem Jokik mechanikus erészakkal. Az akarat minden f6n-
séges motivum dacara is érzi indeterminacidjat. A motivu-
mok : az érzéki élvezet s a szellemi j, az érdek s az erény
egymassal szemben allnak, de egyik résziik sem determinal~
hatja a szabadakaratot fizikailag késztetd determinacioval.
De bar az érzéki vagy s az izommozgasok, s a képzet meg-
val6sitasara torekvé mozgalmak fizikailag korlatoet talalnak
a gondolaton, az idea universalison, azért, ami téliik teit,
azt mind megtették : acheronta movent; fel van szitva az
akciod ereje, — mozg6sitva van az izomerd, — {6l van szerelve
a pszichikus mechanizmus — meg van téltve mintegy a kivi-
telnek, a megvaldsitasnak erémiive, hogy az akarat énelhaia-
rozdsinak bealltdval a valasztott targy megvalGsittassék.,

Ezt értem én, mikor els6 thézisemben allitottam, hogy
a szabad o6nelhatarozast megeldzéleg az érzéki ismerd, vdgyo
lehelségekben s az izomrendszerben egy pszicho-fizioldgial
munka folyik, melynek célja: az akarat parancsainak kivi-
telére sziikséges erdét mozgdsitani, félszerelve tarlani,

Attérek most II. thézisemre, melyben azt allitom, hogy
a szabadakarat mechanikus erékifejtés nélkiil viszi dl a mozgdsi
idegekbe ¢s izmokba elhatdrozdsait,

Minden, amit az I. thézisben felallitottam, tulajdonkép
e probléménak megfejtésére iranyul. A probléma a kovet-
kez6 : mikép indul ki a szabadakaratbél az impu'zus a moz-
gasi idegekbe ; mechanikus l6kés vagy barmiféle mas mozgas
altal-e vagy maskép? Mi lehet ez a «méaskép»? ha kizarom a
determinAciénak mechanikus modjat, nem marad mas, mint
az intencionalis mdd; ha kizarom a causa efficienst, nem
marad mas, mint a causa finalis. De mikép hathat idegre,
izomra az intencionalis, az eszmei hat6? mikép érvényesiithet
a mechanikdban kdzvetleniil hato, mozgato tényezbkép a
causa finalis? mert az eszme, a finis, csak ismerd tényezdket
mozgathat, de nem ismeretet nélkiil6zG hatokat, milyenck
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az idegek s az izmok. S hogy egyszerdbb szavakba 6ltéztessem
a kérdést, azt mondom, az akarat vagy megloki — ha még
oly gyenge inditassal — az ideg- és- izommechanizmust, vagy
pedig mechanice semmit sem indit, semmit sem 16k, hanem
a megejlell vdlaszids dlial, mellyel a kiilonbozd, eléje terjesztett
jok kozil egyet valaszt, ebbdl az eqybél dontd, a t6bbi motivumot
erejébdl kivetkiziets, s a tobbi gondolatot vagy keépzetet hditérbe
szorité motivumot alkot, amely azutdn ép ezen domindlé jelle-
génél fogva megvalésulni siet, vagyis erdsebbé télelvén ép az akarat
doniése folytdn, a mechanizmust fizikai szitkségességgel a maga
szdmdra hozza mozgdsba?

Nézetem szerint ez ut6bbi az igaz, vagyis, hogy a szabad-
akarat nem determinalja a tagmozgist mechanice.

Erveim : a) mert folosleges az erék egyenértékének tor-
vényét ez oldalrél megtamadni. E térvény szerint er§ nem
teremtetik és nem is vész el. Akik a szabadakarat jelen
problémajaban a mechanikus determinaciot kivanjak, azok
az egyenértéket nem fogadjak el teljesen, hanem csak nagy-
jabol és koriilbelill, vagy ha elfogadjak, azt mondjak, hogy
a mechanika térvénye itt, hol pszichologiai térténéssel érint-
kezik, eo ipso nem alkalmazhat6. Azt megengedjiik, hogy az
akaratbél szarmazé mechanikus determinaciénak esetében
sem, vagyis ha valaki a szabadakaratb6! folyé mechanikus
determinécioval akarna megoldani a problémat, hogy, mon-
dom, akkor sem lehetne rafogni, hogy 6 az er6 egyenértékének
torvényét annyiban tagadja, amennyiben ezt a térvényt a
tapasztalat és a szamitas ellendrzi és kimutatja, mert az
akaratb6l jové mechanikus impulzus oly kicsinek vétetik,
hogy ¢szrevehetetlen, s mint az egyik ir6 megjegyzi, ha egy
vagént mériink, hogy hany métermazsat nyom, a legkénye-
sebb mérleg sem fogja észrevenni két egymasutan kovetkezs
mérésben, hogy az els6 méréskor a vagonra egy légy szallt
le, s a masodik mérésben mar nem volt ott, hanem elrepiilt. Az
akarat mechanikus l6késeit is aranylag ily finomaknak és
elenyészéknek s veliik szemben az egyenértéket megallapito
mériegelést darabosnak veszik fel. Mégis azt gondolom, hogy
ahol nem sziikséges az erék egyenértékét bolygatni s a tor-
vény érvényesiilését kétségbe vonni: ott azt ne tegyiik. Az
ily eljarassal mindig nagy ellenszenvet ébresztiink a ter-
mészettudomany tabordban.

Sokan ezt az érvet talan csak az opportunizmus sugal-
latanak s tulsagos engedékenységnek veszik ; de nem tudom,
hogy miért kossiik magunkat a mechanikus de{erminaciohoz,
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mikor a természettudomany részérol ellenkezést kelt, s
mikor mi a mechanikus determinaciét bebizonyitani nem
birjuk. Mi csak az ignoranciaval takarodzunk, s azt mondjuk,
hogy az erék egyenértéke oly homalyos és nem preciz, hogy
abba a térbe batran beleallithatjuk a mechanikus lokeést,
mely az akaratbél szirmazik.

b) Nem tehetjiik [6], hogy a szabadakaratbél jové deter-
minacié ‘e a mozgasi idegbe s izomba méas uton jar, mint a
sziilkséges akarat, a természetes, Osztonszer(i akarat deter-
minécidja. Mar pedig az dsztonszerdl akards esetében a deter-
nacié nem valami kiilon inditds és loditds altal, hanem a
képzet donid, készlet§ jellege, az elétérben dlld, eqyetlen smeret-
kép s az azzal osszekdtitl izommozgds révén toriénik: tehat a
szabadakarat is azaltal determinélja a mozgast, hogy valasz-
tasa altal a kivalasztott képzetnek dontS és kizaro jelleget
ad, tulnyoméva teszi, s ezaltal az ellentétes képzeteknek
megfelelé izommozgasok egyensulyat megzavarja; az ekkép
tulnyoméva tett képzet azutan természetesen megvalosulni
siet, vagyis a mozgis azon irdnyban megindul.

Ez érvet réviden illusztralnom kell. A sziikséges, 6szton-
szeriien miikddoé akarasnal nem keresnek kiilon mechanikus
impulzust az akarat részérél; mert nem lévén ott szabad
akarasro6l, tehat indeterminaciorél szo, az egyediil dll6 s kizd
rélag domindlé percepcid, s a kiséretében foltiind vagy deter-
minalja a mozgasi idegeket ; pl. ha veszedelmet latok, futok
a nélkiil, hogy ezt valasztottam volna, de bizonyara akarok
fuini; ity esetben az egyediil all6 percepcié megvalésul. De a
szabad akarasnal, a perceptiv folyamat az idea universalis-
ban, a gondolkozasban indeterminéciét nyer és nem csap at
a mozgasi idegekbe és izmokba; a motivumok egymassal
szembenallnak ; mar most mialtal indul meg a mozgasi ideg
és izom tevékenysége? azaltal, hogy az idea universalisban
megakasztott pszicho-fiziologiai folyamat, mely a reflexié dlial
szerleszéjjel drad, az akarat valasztasi aktusa altal egy mederbe
szortitatik s igy a kiils6be iranyulé kihatas megindul, a képzet
megvaldsul. Ez a unederbe val6 szoritfalds» nem mechanikus,
hanem intencionalis, — nem fizikai, hanem ismereti torténés.

Még valamit! Mikép gondoljuk azt, hogy a valasztisi
aktus altal mintegy egyediil dllévd s kizdrélag domindlovd téte-
tik az egyik ‘smeret-kép? Erre nézve a kovetkezdket jegyzem
meg. Mechanikus tekintetb8l a képzeteknek és véigyaknak
megfelel§ izommozgasok a szabad akarat dontése elétt Ggy-
ahogy egyensulyt tartanak ; az akaratnak épen ez jellemzi
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szuverén allasat, hogy az izommozgasok kézt egyensilyi
indeterminacié kap labra a gondolkozas foly!4an, s ezen
indeterminécion épiil fel a szabadakaratnak indeterminaci6ja
is. Mi érezziik ezt az indeterm’niciét, amelyben bennhagy
minket egyrészt az érzéki j6, mely nem homalyositja el az
értelmi jot, masrészt az érfelmi j6, mely nem sziinteti meg az
érzékinek vardzsat; az el6bbi lefelé, az utébbi felfelé vonja
az akaratot. Ez indeterminacionak az akarat vethet véget,
azi mondvan: ez j6 nekem, ezt akarom. Ez itélet altal az én
egész ényem a valasztott jo felé hajlik, - a valasztott jobol
¢p ez odahajlas altal dénté motivam lesz. Ebben megegyez-
nck uz 1) pszicholégia kivalo jelesei : Ma ne de Biran, Dolfus,
Renouvier, kik hangoztat' 4k, hogy a szabadakarat alkotja
meg a maga motivumait ; s ez Aristotelesnek is tana, aki azt
hirdeti, hogy az aktus, mely 4altal erét 6ntiink a motivumba,
vélasztasi aktus, a szabadakarat vélasztasi ténye.

¢) Az analégiabé argumentalok. Az akarat egészen
szellemi, s aktusalis egészen szellemiek és az anyagtol figget-
lenek ; kivii dllnak — mondhatni — az anyagon; a lélek
ugyan s, amennyiben akar, annyiban nincs elmeriilve az
érzék be. Valamint mar mos: — mondom ezek utdn, — az
élet nem a lélekb6l foly6 mechanikus behatas, hanem a for-
manak sajatos kifo'yésa, s valamint a testben, bar él, minden
anyagmozgas az anyag erSivel, vagyis a test mechanikus erd-
készletével fedeztetk nem a lélek valamiféle mechanikus
erbaltszarmaztatasaval : ugy az akarat determinici6ja sem
torténik mechanikus wton, értem azt a determinaciot, mellyel
az izommozgast meginditja.

Némelyek azt mondjak erre, hogy az akarat er appli-
cationem virtutis suae» inditja meg az ideget, s hogy ez az
«applicatio virtutis» nem mechanikus 16kés; hanem ez a
kifogas nem oldja meg a problémat; mert az «applicatio
virtutiss-nak, ha ideget mozgat, van mechanikus egyenértéke
az Aaltala meginditott mozgasban; tehat mechanikus ers-
novekedés alakjaban fog kifejezésre jutni s igy mindig igaz
lenne, hogy az akaratbdl mechanikus mozgas eredne.

d) Tény, hogy az akarat ereje a hit vagy a belatas révén
az eqy gondolathoz valé merev ragaszkodasbdél, az egy gon-
dolatnak uralkod4sabél szarmazik a lélek minden més kép-
zetei és indulatai f6lott. A hdsok azok, kik egy gondolatnak
élnek s azt a maga fényében semmi mést6l bed-nyékolva
régzitik. A vértanuk lelke el6tt a koszord lebeg, mellyel
Krisztus int feléjiik, s e gondolat boldog uralkodasa alatt
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kitartanak és kitiirnek kint és halalt. Az 6 akaratuk erds a
hitiik 4ltal megalkotott, uralkodé motivum alapjan. Ez a
motivum nem rancigal és nem 16k, hanem vilagit és vonz.
S minél erésebb és hatalmasabb az ekként altalunk alkotott
motivum, s minél lelkesebben szeretjiikk : annal erésebben
akarjuk, s mert erésen akarjuk, lesz donts, s kovetkezdleg a
pszichikus mechanizmusban fizikai sziikségességgel megvalé-
sul. — A masik véleményben az erésebb akarasnal alighanem
er6sebb s a gyengébb akarasnal gyengébb impulzust ad az
idegbe a szabadakarat ; mar pedig ez nem fiigg Gssze mind-
azzal, amit e kérdésben biztosan tudunk. Ugyanis a mozgasi
energiat, az ideg- és izommegfesziilést a szervezet mechanikus
erkészlete szolgaltatja, amely erSkészlet mozgosittatik az
er6s motivumokkal Osszekottetésben all6 s hevesen follépd
képzetek révén. — Az ersebb vagy gyengébb mechanikus
impulzus szamitasba e munkanal nem johet, hiszen észre-
vehetetlen, s azonkiviil a szikranak nem kell er6sebbnek lenni,
ha 1/ kilé vagy ha ezer mazsa puskaport gyujt meg. Az ers-
kiillonbség ugyanis e két robbanisnil nem a gyujtészikra
kisebb és nagyobb hatalyabol valé. — Ha pedig a mozgdsi
hathatéssdg nem a mechanikus impulzusbdl, hanem az izomerd
lelepeibdl vald, s ezek az ergtelepek pedig a képzetek és vdgyak és
molivumok révén sokkal jobban fiiggenek Ossze és mozgésithaibk:
azt gondolom, hogy folésleges mechanikus lokés alakjaban
gondolni azt a determinaciét, mellyel a szabadakarat a test-
mozgast meginditja.

Ezek érveim, melyeknél fogva én inkabb az akaratbél
kiindulé determinaciénak ezt a — ha szabad mondanom —
intencionlis és finalis modjat partolom.



A lélek létezésének empirikus
bizonyitasa.
(1903)

A tudoménynak iranya manapsag nem metafizikai,
hanem empirikus ; nem akar okoskodni, s a dialektika s a
szillogizmus fegyvereivel hoditani ; neki inkabb a kés s a fogo
tetszik. Nem kivan az ideadk empirikus egének felhdtlen
boltjai alatt repiilni, hanem e foldén jarni, s ugyancsak itt
tapasztalni, szemlélni és latni. Még ami metafizikai igazsagot
empirice szeretné bizonyitani, igy pl. a lelket s annak halha-
tatlansagat. Lélek s halhatatlansag, ezek metafizikai tények ;
azokrol nincs szemlélet, annyira nincs, hogy a lélek énmagat
seiil ismeri {6l kozvetlenill 6nmagdban s nem szemléli on-
magat sajal lényegében ; 6nmagunkrél csak annyiban van
ismeretiink, amennyiben élettevékenységiinkrél van kozvetlen
tudatunk, s az élettevékenységnek sajatsagaibol, tehat kovet-
keztetések altal jutunk ra annak ismeretére, hogy van lelkiink,
hogy az a lélek egyszer(i, szellemi, hogy halhatatlan. De
mennyivel biztosabbak volnank minderrdl, ha a lelket 14tnok,
ha vele a test halala utan is kézlekedhetnénk, s ha halhatat-
lansagardl igy adatok alapjan meggy6z6dnénk ! )

¥ kivanalomnak tesznek eleget a spiritisztak. Ok nem
érik be a lélek szellemiségének vagyis inkabb halhatatlan-
saganak metafizikai bizonyitasaval, 6k pozitive akarjak ki-
mutatni, hogy van lélek, s hogy az a halal utan is fénnmarad
és meg nem hal soha. Ok ezt nemcsak tudni, hanem latni
s tapasztalni akarjak, s a halhatatlansdg megfogyatkozott
hitének folelesztésére a spiritizmust emlegetik egyediili, hat-
hatos eszkdznek. Hires embereknek hosszu sora van e véle-
ményen ; Perty, Zollner, Fichte, Ulrici, Wallace, Edmonds,
Du-Prel minden filozofalasnal hathatésabb halhatatlansagi
bizonyitast a spiritizmustél varnak. S hogy a spiritizmus
tényleg térit, azt tapasztaljuk. Legalabb is megtori azt
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a materialisztikus terheltséget, melynél fogva az emwerek
szinte bambdk s inaszakadtak lettek, s ami nem nyom kilokat,
s nem lerpeszkedik méterhossztisigban, azt nem veszik fo)
letezGnek. A valésag az anyag, s ami nem anyag, az nincs;
ez a mai vilag filozofidja. Ezt a filozo6fiat rettegésbe ejtette
az okknltizmus, spiritizmus, s szinte 14z tori az elanyagiasodott
agyvel6ket, mikor rajuk kényszeriti magat kelletlen vendég
gyanant a belatas vagy legalabb a sejtelem, hogy lam, mégis
csak nem a méter vége a valosag hatdra, s agy latszik, hogy
van még mas vildg is az anyagon kiviil, Sokan térnek neg
a spiritizmus révén s e keriilé Gton jonnek vissza az egyhazba,
meggyoénnak s keresztény életet folytatnak, mert hiszen 6k
mar nemesak hiszik, hanem tapasztaltak is, hogy van lélek,
van egy mdas vildg s abban élnek a halhatatlan lelkek és
szellemek.

A spiritisztakkal szemben a legszélsébb-bal-ellenzéket
azok képezik, kik a szellemekkel valé érintkezést egyaltalaban
lehetetlenségnek mondjak s igy a lélek 1étezésének tagadasat
a kozlekedés 0Osszes médjainak kizarasaval szépitgetik s
takarjak.

Bizonyitékaik nincsenek. Mik is legyenek? A lélek termé-
szetéb6l vont bizonyiték, hogy a szellem Kkiterjedéssel nem
birvan, a fizikan kiviil all, bizony4ra semmit sem ér. A ki-
terjedés hianya csak azt bizonyitja, hogy a lélek nincs a fizikai
tényezbk sordban s hogy nines lefogva a hatas és visszahatas-
nak bonyodalmas héaldéjaba ; de semmiesetre sem bizonyitja
azt, hogy ereje sincs a térben valé megnyilatkozasra s kivet-
kezbleg arra, hogy a fizikdban észrevehetévé tegye magat.
A lelek olyan, hogy kozvetleniil a fizikai haték révén nem
jutunk rd s nem akadunk bele, le nem foghatjuk s be nem
zarhatjuk 6t, de ha Isten megengedésébdl s annak a masik
vilagnak, melynek witjait s torvényeit nem ismerjiik, szokdsai-
bél, akar a mi vildgunkkal kézlekedni, bizonyara bele tud
allni a mi fizikdnkba s tud erét kifejteni, melynek a térben
s az id6ben lesz nyoma.

Ily stadiumban a kérdés meég egészen altalanos s inkabb
elméleti mint gyakorlati. Térjiink 4t tehat a gyakorlatra,
vagyis vegyiik fontoldra a lélek megjelenésének s megnyilat-
kozasainak térténelmi tényeit. Vannak-e s emelhetiink-e ki
beldliik pozitiv bizonyitékot a 1élek valdsigarol s halhatat-
lansagarol?

Mi bizonyira nem tagadjuk sem a lélek létezését, sem
a lelkeknek s a szellemeknek kiilonféle megjelenéseit. A keresz-
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ténység alapigazsiga sem egyéb, mint a lalek halhatat-
lansaganak félséges s dicséséges megnyilatkozasa, mert a fol-
tamadt s apostolainak s sok masnak megjelent Krisztus 6n-
magaban a legempirikusabb bizonyiték azirant, hogy a lélek
halhatatlan ; annyira halhatatlan, hogy a testet is halhatat-
lanitja a féltamadasban. A szenteknek élete hasonloképen
a jelenések misztikus sugarzdsaba van foglalva, s akik ily
jelenések részesei lettek, azoknak vildgos, hogy empirikus
bizonysaguk van a lélek létezésérdl a halal utan. Mi tehat
sem az elmélet, sem a térténet tekintetében nem allunk
a tagadas allaspontjara. De a spiritisztak ezzel be nem érik ;
6k nemecsak azt allitjak, hogy a lelkek megjelenhetnek —
hisz ezt mi is mondjuk -— hanem azt hirdetik, hogy a lelkek
az § iléseiken jelennek meg, s hozza még azt is, hogy a lelkek
megjelenése nem valami rendkiviili, s csodaszamba mené
dolog, hanem az empiridnak, a tapasztalatnak egy kézon-
séges atja, amely uton barki biztos ismeretet, mert tapasz-
talatot, szerezhet maganak a lélek létezésérdl s halhatatlan-
sagarol. Nekik a lelkekkel vald érintkezés az egész vilag
szamara nyilé kisérletezési ut, s ez uton époly kisérleteket
tehetiink a titokzatos lélekrél, mint a fizikai laboratériumban
a villamossag utokzatos erejérél. Csak eszkoéz kell hozza,
médivr:. Azért hirdetik, hogy a spiritizmus a halhatatlansag
hitének 1skoldja, melyben a szétfolyd, metafizikai ismeret
latassa s tapasztalatta sfirlisédik s az arnyszerii gondolatbol
eleven, erdteljes meggy6z6dés valik. Mindenki Mozessé lesz,
¢qui invisibilem tamquam videns sustinuits.

Mi tehat a mi véleményiink?

A mi véleményiink mindenekeldtt az, hogy a lelkek
nem a kisérletezes targyai, s hogy azokat barkinek s barmikor
citainia nem lehet. Ezt a véleményilinket fénntartjuk még
abban az esetben 1s, ha valaki a spiritizmus tineményeit
nem a lelkeknek megjelenésével, hanem az 6rdégi hatalomnak
follepesével magyaradzni. El nem birom gondolni, hogy a
lelkek s még az o6rddg is, unatkozé embereknek barmikor
szolgalatjara legyenek, hogy Gket mulattassak. S ha ilyen
e jokedvi lelkeknek hangulata, miért kellenek ahhoz azok
a fizikai segédszerek, milyenek az asztalok, a korongok,
a ceruzak, vagy azok a pszicholdgiai médiumok, milyenek
az ideges leanyok? Elgondolhat6-e az, hogy az a természeten
kivill allo szellemi tényezd ily eszkozokhoz koésse magat
s czeket elengedhetlen kellékill megkivanja? Minden erre
adhato felelet, mely a szellemi vilag titokzatessagara appellal

Prohaszka : Az elme utjain 11
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vagy arra utal, hogy mi annak térvényeit nem ismerjitk, nem
birja megoldani nehézségiinket, mely épen abbél a koriil-
ménybdl szarmazik, hogy a spiritizmusban a talvilagi tényezs,
mely pedig szabadakarattal bir s bizonyara nem nézi jatéknak
az életet s a vilagot, lenyiigoztetik a fizikai hatok kozé, s ha
ezek megvannak, szinte szolgdnk gyanant szerepel.

Nem mondom én ezzel, hogy a spiritizmus tiineményei-
ben sehol és soha sem fordul el6, hogy természeten kiviili
erdre kell appellalnunk ; ha ezt mondanam, nem jarnék el
positive és exacte s oly indukeiét csinélnék, mely az adatokon
tilterjed ; csak azt mondom, hogy ami a fizikai torténéssel
torvényszerlien — értem itt ezalatt azt, hogy rendesen, —
follép, az gyandt ébreszt benniink talvilagi eredete és volta
irant s arra Gszt6noz, hogy természettudomanyos megfejtést
keressiink neki.

Ismétlem, ez egy eligazito, heurisztikus elv s nem egy
formulazott thézis, s nem terieszkedil ki a spiritizmus minden
adatara, hanem a rendesekre, s nevezetesen a médiumosokra.

Mar Bonniot, a jeles jezsuita «le miracle et les arts
medicaux» cimi kivalé mivében 6va int, hogy ne hozakodjunk
el a médiumos kisérletek s a vilagos-latas csodalatos adatai-
nak magyarazasara mindjart természetfslotti, jobban mondva
természeten kiviili befolyasokkal, hanem igazitsuk figyel-
miinket valami az emberben lakozé erére, mely nem lép
ontudatunkba, s mégis kozvetiteni képes képzeteket. A vila-
gos-latasnal figyelmeztet minket, hogy a legtébbszér a mé-
dium csak annyit tud kisiitni, ami valamiképen az 6, vagy
az 6t szellemileg befolydsolok ontudataban él, vagy ha nem is
ontudataban, de legalabb az agyaban valamikép le van téve.
Sok képzet pihen benniink, mely mar nincs dntudatunkban,
de még nines kitorilve agyunkbdl, s alkalmas befolyasok
kozt ismét folébred és jelentkezik ; kivalt médiumos allapot-
ban, ami végre is tulideges, beteges jelenség. Az «Egyhazi
Kozlony»-ben megjelent igen tajékoztatd cikkben a «Spiri-
tizmus és miszticizmuss-rél nagy meglepetésemre nemkatho-
likus tekintélyek majdnem ugy nyilatkoznak ide vonat-
kozoélag, mint P. Bonniot. E targgyal nem foglatkozok ugyan
kénnyen megiitkoznek egyik-masik kifejezésen, milyen pl
a «hatsd ontudats s effélék, de e kiilonos kifejezések alatt
veégre is nem értiink mast, mint azt, hogy van a lélekben
egy nagy ontudatlan régi6, vannak benne éntudatlan folya-
matok, melyek bizonyos koriilmények kozt szellemi kifejezést
nyernek.
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Igy pl. Riemann chats6 6ntudatnak az emberi8ntudatban
bizonyos értelemben mar feledésbe ment, de még ontudat-
lanul meglevé képzeteinek osszeségét érti. Olyan gondolatok,
fogalmak és képzetek alkotjak tehat a hats6 6ntudatot, melyek-
r6! nem tudjuk vilagosan, hogy szellemi birtokunkban vannak,
peldaul egy rég latott taj képe, melyre éveken 4t nem emlé-
keztiink s mely hirteleniil wjra folidézédik kiilsd inditéok
nelkill, az egész 1d§ alatt is megvolt benniink, a nélkiil, hogy
tudtuk volna.» Sok ilyenféle képzet pihen benniink, mely
azutn izgatottabb &llapotunkban elélép. Nem tudjuk, hogy
honnan veszi magat, nem tartjuk magunkénak s kinyilat-
koztatasnak vesszitk. A kiiléngs koriilmény csak az, hogy
e «kinyilatkoztatasok» teljesen megfelelnek annak a szellemi
szféranak, melyben a médium s a vele dsszekdttetésben allék
mozognak.

Igen, de honnan ez &sszekOttetés s mi idézi azt el6?
Mindenesetre ez a legnehezebb kérdés! Hogyan hatnak el
az egyiknek képzetei a masiknak agyaba? P. Bonniot egyes
csodalatos tiineteknél, nevezetesen a lyoni Petetin doktor
kisérleteinél hatdrozottan a villamossagra utal, mint amely
ott biztosan szerepelt. S imc Riemannak «Ein aufklirendes
‘Wort tiber den Spiritismus auf Grund praktischer Erfahrungen
und wissenschaftlicher Studien» cimi{i miive szintén erre az
allaspontra 4ll. Van valami 6sszekittetés s valami kozlekedés
a médium s a vele dsszekottetésben allok kozt. Mikor azt
mondjuk, a «ele osszekottetésben allok», ezzel esak tényt
fejeziink ki, de magyardzatat nem értjiik. Riemann a Groll-
iéle villamos theoria felé hajlik. Nekem a médium ugy tiinik
6], mint egy tulizgatott s a legfinomahbb benyomasok fol-
vételére képes idegszervezet, mely bizonyos irdnyban esupa
érzés és élet, s azért a «vele §sszekdttetésben allo» szerve-
zeteknek szdmunkra észrevehetlen benyomasait is folfogja.
Szinte lagy és szétfolyik, s konnyen idomul. Mintha sajat
egyéniségébdl kivetkéz6dnék s massal azonositand magat.
Ez értelemben igaz Hudson-nek idézete ugyanott ; «<A médium
szubjektiv én-ie a szuggesztio hatdsa alatt tényleg valami
megholt szellemének tartja magat . . . Intelligens szubjektum
aranylag konnyen viheté ra, hogy bizonyos szdmn jellemet
alakitson . .. mindig azon hiszemben, hogy ténvleg azonos
a képviselt egyéniséggel. Sok szinpadi hipnotizérnek erésen
tigyelni kell, nehogy a mutatvanyaiknal szereplé személyek
spiritiszta jelenségeket idézzenek el6.» Az emberi lélek e titok-
zatos, szuggesztiv s autoszuggesztiv befolyasait s a bennik

11*
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nyilvdnulé eréket s képességeket mind latba kell vetnink,
ha a spiritizmus jelenségeir6l abban az iranyban itélni akarunk,
hogy mit kell természetes s mit természeten kiviili er6knek
tulajdonitanunk.

Ennyit a spiritizmusré! altaldban.

A tovabbi kérdés mar most az, hogy f8lleljiik-e a spiri-
tizmusban a lélek halhatatlansdganak empirikus bizonyitasat?

Feleletiinket erre a kérdésre igen egyszeriien és vilagosan
fogalmazhatjuk : a divalos spirilizmus a lélek halhatatlansa-
gnak empirikus bizonyitasat tudoméanyos bizonyossaggal
eddig nem szolgaltatta.

Hogy mi lesz késébb vele, azt nem tudjuk ; de eddigelé
pozitiv, exakt halhatatlansgi bizonyitékot a spiritizmus
nem szolgaltatott.

£ Kkijelentésiinket meg kell magyaraznunk. Mi nem
vetjiik el a spiritizmusnak esetleg bizonyité adatait, annal
kevésbhé jelentjiik ki azt, hogy ezfiton empiridhoz juatni lehe-
tetlen; nem, azt nem &llitjuk ; mi csak annak kijelentésére
szoritkozunk, hogy igy, amint most all a spiritizmus, szigortian
tudomanyos, empirikus bizonyitast a lélek létezésérs) s halha-
tatlansagarél nem szolgaltat.

Tagadhatatlan tény, hogy wvan a spiritizmusban sok
bamulatos jelenés s meglepd adat, melyeknek lattara termsé-
szettudosok s nagyhirii férfiak is megadtdk magukat = nem
rostelkedtek bevallani, hogy ket a spiritizmus teljesen meg-
gy6zte a lélek halhatatlansagarél; s mi mégis kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy a spiritizmus, amint az most végzi
kisérleteit, nem elégit ki minket s tudomanyos bizonyossagra
nem tudja emelni a halhatatlansdgnak empiriajat.

Két okbdl kényszerittetiink ez &llasfoglalasra.

Az elsé ok, mely javalja tartézkodo v selkedésiinket,
az a koriilmény, hogy a most divatos spiritizmus tigynevezett
séance-ai sehogy sem feszik az emberre az exakt kisérletnek
benyomésat. A csalis s a csalodas nines kizarva. S6t az egyes
mutatvanyokban nagyon is sok csalas és szemfényvesztés,
szuggeszti6 s blivészet jatszik kdzbe, A leleplezések gyakran
minden hiteliiktd] fosztottak meg a spiritiszta nagymestereket,
s bilivészi mutatvinyok fokéra szallitottak le ez iiléseket.
A titokzatossag s a félhomaly, mely az {iléstermet hangula-
tossa teszi, az andalitd zongorajaték, mely a szellemek Iép-
teinek zajat elnyeli, az igézet, melyet kifejteni jgyekeznek,
mindez nem az exakt kisérletezésnek utjan jar s nagyon
alkalmas arra, hogy a szerepld tényezok szalait miivésziesen



A LELEK LETE 165

osszebonyolitsa, Mire vais mindez, ha igazén latni s tapasz-
talni akarunk? ! A leleplezett esalasok kiilonben is megrendi-
tették a kozonségnek spiritiszta hitét.

E miatt kell nekiink a lélek halhatatlansiginak ez empi-
rikus bizonyitasdval szemben tartézkodé allaspontra helyez-
kedniink. Ahogy a dolgok most 4llnak, ftéletet roluk nem
mondhatunk. Lehet, hogy késébb a spiritiszta-mutatvanyokba
tisztabh betekintésiink lesz ; de ez id6 szerint az nincs meg;
nem latunk vilagosan.

A katholikus apolégia most az egész vonalon e tartoz-
kodo allaspontra helyezkedett. Harom tekintélyre hivatkoz-
hatunk, kik e targyro! nyilatkoztak. Az elsd, Schanz, igy ir:
«A joéindulatt emberek koézt sem hidnyzanak olyanok, akik
meg vannak gy6z6dve, hogy a spiritizmus képes a lélek
halhatatlansagat positive bebizonyitani.

En ugyan nem vagyok hajlandé a spiritizmust révidesen
elitélni s azt humbugnak kijelenteni, de nem tagadhatom,
hogy a médiumoknak sokszoros leleplezése, a kériilményes
késziilédés a félhomalyban lefoly6 iilésekre, a szellemeknek
gyakran semmitmondé feleletei nagyon alkalmasak kételyt
s gyanut ébreszteni benniink, még abban az esetben is, ha
az exakt tudomanynak nagynevi{ emberei allnak jot az igaz-
shgért.» Hasonloképen nyilatkozik Knabenbauer : «Ha tiize-
tesebben néziink utana a dolognak, azon vessziitk magunkat
észre. hogy a spiritiszta tényeket nem igen hasznilhatjuk
a 1éiek halhatatlansagdnak bizonyitasara. Mindenekel6tt
ugyanis azt latjuk, hogy az, amit spiritizmusnak mondanak,
valésaggal egy kibogozhatlan csomd, melyben éssze-vissza-
csomosodik a legkitllonboz6bb befolyasnak szala, kezdve a
csalason, s a blivészi «kokkolorin» egész a démoni hatalmak
érvényesiiléséig ; mar ez a koriilmény egymagaban is eléggé
bizonyitja, hogy a spiritiszta tényeket altalanos bizonyitékul
nem hasznalhatjuk.» Harmadik helyen idézhetem XKneib
Filopot, ki «Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele»
cimd miivében igy ir : «Ha az elkdltozott lelkeknek egész sora
ugy jelennék meg a spiritizmus kisérleteiben, hogy a tudo-
manyos kritika szempontjabdl e jelenéshez kétség nem férne,
akkor megallna helyét az indukci6. Jéllehet pedig a spiri-
tiszta irodalom sok érdekes jelenésrdl tud beszélni s adataibél
ki nem fogy, de a kétséget ez adatokrdl letoriilni, azt onnan
szam(izni nem birja . . . De nincs kizarva az a lehet6ség, hogy
idével ez a bizonyitasméd is alapos bizonyitékot szolgaltat
majd a lélek halhatatlansaga melletts. (105. 1.)
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E véleményekben a kimélet péarosul az argumentum
j6vendd kialakulasanak reményével ; legalabb is nem csapjak
be el6ttiik az ajtot, mondvan : itt minden térekvés agyrém,
s jot nem varhatunk.

Pedig a spiritisztdk nem miikédnek kozre eljarasuknak
s bizonyitdsi médjuknak exaktta tételében, s6t a maguk részé-
16l mindent elkévetnek, hogy hiteliiket elveszitsék s a «pozitiv
kimutatasat» a halhatatlansagnak alaposan kompromittaljak.
A Rothe Anna-féle pérék ugyancsak nem szereznek nekik
hitelt, s a szellemeknek fotografiai teljes sotétséget boritanak
az exakt vizsgalodasokra! Nem csodalkozunk azom, hogy
a spiritisztdk amily mértékben pozitivek, oly mértékben
elanyagositani akarjak a lelket, de a fotografalds mégis csak
tu pozitiv eljaras. Némely iiléseken mar a fotografidkkal
sem érik be, hanem a szellemek labanyomait is f6lfogjak
az eléjiik hintett lisztbe. A szellemek azonban csak sététhen
jarnak s impresszariok nélkiill meg nem jelennek. Hogy miféle
szellemek lehetnek azok, melyeknek ldbanyomat a spiritisz-
tak bamuljak, kitdinik abbél, hogy a lenyomat alapjan az
iilésen jelenlevé egyetemi orvostanar a hiivelykujjon iziileti
lobot konstatalt. Ezt az iziilet’ lobot a «zellem» aligha kapta
a tulvilagon .

A masodik ok, mely miatt a spiritizmus adataiban nem
latunk pozitiv halhatatlansigi bizonyitékot, az, hogy még
ha ki is volna a tényekben mutatva a természeten kiviili hato-
nak szerepe, de nincs kimutatva, hogy azok a szerepl6 szelle-
mek lelkek-e, s nem 6rddgok? Igaz, hogy ez a kiilénbség nem
donti meg a spiritizmusnak jelentéségét a materializmussal
szemben, mert a szellemi vilagnak ilyetén megnyilatkozisa
egyarant halalos csapast mér a materializmusra, akar lelkek-
nek, akdr szellemeknek jussunk a pozitiv bizonyitds révén
a nyomdra, s a halhatatlansagnak hite akkor is tért foglalna,
mert megnyilnék az anyagot madé bamba szem ; de pozitiv
s exakt bizonyitasnak a lélek halhatatlansagarol ez eljarast
még sem tekinthetndk. Mindez ugyanis akkor is térténhetnék,
ha az embernek nem volna halhatatlan lelke. FElég ahhoz
a szellemeknek léte !

Tuzt a két okot szem el6tt tartva, arra a kévetkeztetésre
jutok, hogy empiridra abban az értelemben, hogy a lelket
kozvetleniil megfogjam s mechanice érintkezzem vele, a
spirilizmus adataiban nem akadok ; de van mas, ha lehet
azt mondanom, kozvetett empiria, mely a lelket ha nem is
kozvetleniil 6nmagéaban, de valami fatyolfélében mutatja
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be nekem. «Sdzvetett empiria?» kérdi ta’an valaki, mi lesz
az mas, mint tényekbdl valé kovetkeztetés? Igen, tudom én
azt, hogy az a kozvetett empiria itt nem az a szoros értelemben
vett pozitiv, exakt bizonyitas, s nem akarok disputaln azzal,
ki ezt az empiridmat tulajdonképeni kovetkeztetésnek mondja;
de csak azt akarom vele kifejezni, hogy az a koz, mely a lélek
s a tapasztalati latast élvez6 szem kozé ékel6dik, valami oly
finom s atlatszo fatyol, hogy szinte nem is fatyol, s nem hagyja
nélkiilézniink a kozvetlen tapasztalatnak rank gyakorolt
hatasat. Valamint, mikor a labnyomot latom, akkor is kivet-
keztetve ismerek r4 emberre vagy lora, vagy kutyara, melynek
nyoméat latom, de ez a kovetkeztetés oly kozvetlen, hogy
szinte el van s6pirve benne a kdz egészen : gy ismerek ra
lélekre, akarcsak kozvetleniil latnaAm, a géniusznak tollép-
tében . a lranszformdciénak zig-ziigos s lélek néikiil erthetetlen
vonalaiban.

Ez a két tény nekem olyan, akarcsak egy lenge fatyol,
mely az archoz tapad s libeg-lobog a lehelet leglagyabb
ritmusara. IE fatyolt latva, akarcsak az arcot latnam, mert
a fatyol finom, lagy s magara 6lti az arc hullamvonalait !

Forditsuk figyelmiinket mindenekelétt a géniusz {6l-
léptére és jelentkezéseire !

Nézzék s csodaljak a géniuszt, mely a természet ismeret-
len s 6ntudatlan mélységeib6l ered s kozvetités nélkiil kifakad
az emberiségnek torzsén ! Isteni eré nyilatkozik meg benne ;
hom; okén ragyog a kivalasztottsag fénysugara; sziilgkt6l
szarmazott, vérbdl valo ; de a szellem, a lélek, mely benne
megnyilatkozik, nincs kozvetitve. Azt mondjak, hogy a
géniuszt a sziilék, a szerencsés kombindcié s a jo vér hor-
dozza ; de annyi bizonyos, hogy ezek nem okai; ezeket
tekintve a géniuszrol méltan azt mondhatjuk, hogy sehonnai.
Nem a vér, nem az idegzet, nem a materialis eredet az 6 oka ;
ilyeket csak meseszamba vehetiink, s a képtelenségek oltoz-
tetésére alkalmas frazisoknak tarthatunk ; de értést, belatast
hidba varunk télik. «Jede materialistische Auslegung des
Genie-Phidnomens, wozu auch Lombroso’s famose Verriickt-
heitsthese gehort, setzt einen Ammenglauben voraus, wirkt
wie ein schlechter Witz.» (Gnosis I. Nr. 7.) Tekintsék Napoleon,
Schiller, Byron, Fichte, Bismarck sziileit; tekintsék meg
ismét a genialis emberek testvéreit vagy gyermekeit s ipar-
kodjanak kombin4lni, hogy kinek milyen gyermeke lesz
s meggy6zédnek, hogy géniuszt, genialis fajt nevelni lehe-
tetlen. Azért nem botrankozunk meg azon, hogy gyakran
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egész kdnyvthrak hirdetik a géniuszok nagy alkotasait,
pl. Napoleonnak hadi dics6ségét, langeszét, Allamfértiui
talentumat szaz és szaz félians magaszfalja, mig arrél az
anyarol, ki a vildgnak egy ily fiat ajandékozott, alig olva-
sunk itt-ott néhiny sort. T.ehet, hogy Letizia kivalo asszony
volt, lehet, hogy «arcan titokzatos, megmagyarazhatlan banat
Omlik elv s szembe&tlé hasonlosag fidhoz ; mindez azonban
nem magyarazza meg azt, hogy mikép sziilhetett «amaman
Letizia» egy Nagy-Napoleont. Ha pedig a géniusz nem az
evolucié terméke, s masrészt kauzalitast itt is koveteliink :
kell, hogy a géniusz a tényezék mds sordhdl lépell légyen ide.
A géniusznak nincs térvénye, nincs evoluci6ja. Shakespeare-
eket s Napoleonokat nem lehet fejleszteni, azok szuverén
tények, melyek nincsenek kifejlesztve, hanem teremtve !
S aki e tényeket magara hatni engedi, az a lelket kozvetleniil
kiérzi ; lefatyolozva ugyan, de valésagosan |

A masodik tény, mely a lelket szinte kézvetleniil lattatja,
az evoluciénak szeszélyes ugrasai, melyeket az organizmusbol
magabol megmagyarazni képtelenek vagyunk.

Az életnek arja kicsordul a darvinista s materialista vilag-
nézet gatjain tal; sziik és sekély nekiaz a meder ; csirkeagyra
vall a materialista gondolat, s az ilyen kukkéi sziillemény nem
foghatja le a valosigot. A materialista filozo6fianak ugyanis
az a krédéja, hogy lélek nincs s az organizmus s fiziologiaja
azonositiatik a lélekkel s annak pszichologisjaval. A lélek
e szerint semmi egyéb, mint az organizmus funkcidja.

Igen Am, de nem az s nem is lehet az. Epen az evolucif-
nak, vagy ha inkabb Ggy tetszik, a transzformaciénak 6tletes,
koézvetitlen ugrasokat foltiinteté vonala koveteli a lelket,
azt a tényez0t, mely nélkiil a kozelallé s egymassal rokon
alakoknak o¢ridsi eltérései érthetetlenek. A tehetségek, osz-
tondk, képességek nem funkcidi az organizmusnak, azok
kiilén ttakon jarnak s méashonnan valok. Valami sajatlagos,
nem kozvetitett s az organizmusnak sorait attéré erd jelent-
kezik benniik lépten-nyomon. A rend mellett a legnagyobb
rendellenesség.

Az evolucié skal4djan alabb 4il6 madarak énekelnek,
a felsébb fokon 4116 barmok bdgnek, — a hal, melynek pedig
gerince is van, kimondhatlanul buta, mialatt a hangyak
s a méhek csodilatos tarsadalmi észtondket ragyogtatnak,
melyek még az emlSsokben sincsenek meg. A buta vizilénak
és orrszarviinak kézeli vérrokona az okos elefant ; pedig test
van itt is, ott is elég.
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A természet élete ugyancsak nem jar skalan, hanem
szokell, ugral, s szeszélyes lodulasokban tetszeleg maganak,
«deren launenhafte Spriinge blutwenig nach dem Darwinis-
mus kleiner Menschenhirne fragen». (Gnosis. I. Nr. 7. 148, 1)
Mennyire folilall a kutya koponyaja anatémiai szempontboél
a hangya vagy méh fejecskéje s agyacskaja f6lott, s mit
hasznal neki, hogy oly magasra hagott az evolucié létrajan?
Epen ugy mily 6riasi az iir a kiilsé hasonlésag dacara a majom
s az ember kozt! Ha lett volna is valamikor valamiféle
ember-majom, ez a zsenidlis majom végtelen messze alit
volna a t6bbi majomtél. Shakespeare nem fejlédhetik egy
siketnéma hiilyébél, s e ketté kozt még sincs oly kiilénb-
seg, mint volna <{ama) bizonyos okos majom s az oktalan
csimpanz vagy gorilla kozt |

Ide kell tiizniink a lelket. Itt a helye. Van egy nem
anyagi tényezé a természetben, mely a szervezeten tul meg-
okolja a tipikus hasonlésagok dacara az oriasi kiilsnbségeket !

S lehetséges volna-e, hogy a lélek, mely az organizmusokat
sajatosan kiépiti s kialakitja és élteti, meg ne nyilatkozzék
félreismerhetleniil tevékenységének tagas és folséges orszaga-
ban? Csak nyissuk ki elfogulatlanul szemeinket s meglatjuk
mi is azt, amit a szenvedély s az alacsonylelkiiség altal inspi-
ralt materializmus idénként elhomalyositott ugyan, de amit
a filozéfiAnak betegségeit6l meg nem fertéztetett szemek
mindig lattak : latni fogjuk a lelket.

Az észlel§, exakt tudomanyok mindenfel5l a lélekhez
vezetnek. Egyel6re ezt még nem szeretik hallani, ha a lelket
emlegetjiik ; jol van; mondjuk hat, hogy a pszicholégiaba
vezetnek. Bizonyos pontig elkisérnek ; azontil pedig €l§ nem
nyomulhatnak ; mutatnak nekiink gazdag vilagot, de ame-
lyet sajat miszereik s kisérleteik szamara megnyitni — az
érzetek mérésétsl itt eltekintek — megnyitni nem birnak.

Ez a csodalatos, gazdag vilag az élet vilaga. Erezziik,
¢éljik, szenvedjiik s élvezziik, de azt mechanice kimagyarazni
nem birjuk ; nem birjuk pedig azért, mert nem mechanika-
val, nem fiziologidval, hanem pszicholdgiaval van ott dolgunk.

Oriilsk, hogy a materialista magyarazatoknak nevezett
szOszatyarsagok lassanként le-'etiinedeznek s igazan filozéfiai
vizsgalodasok kerekednek foliil. A legfelsdbb kérdésekre sza-
mokkal s a mozgasok méreteivel felelni nem lehet; az ott
nem mond semmit. Barmennyi szamot hozunk is fél a latas
vagy hallds megmagyarazasira, voltaképen a megismerhet-
lennek nem lényeges keretén dolgoztunk. Mozgasok, ingerek,
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fesziilések, mind csak a fiziolégiai folyamatnak adatai, melye-
ket senki sem tagadhat, de amelyek az azokban megnyilat-
koz6 pszichologiai tényeket érintetleniil hagyjak !

Mit hasznal az élet kérdésének megfejtésére nézve, hogy
egyre tisztabban s vilagosabban taru! fol el6ttiink az érzésnek,
pl. a latasnak élettani folyamata? Mit hasznal pontosan tudni,
hogy a fénysugar athat a szemnek hartyajan, pupillajan és
kristalylencséjén, — hogy a recehéartyara esik s ott a meg-
illetett folton vegyi elvaltozast idéz eld, mire a latoideg e be-
nyomast elvezeti a nagy agykéreg hatso f6karéjahoz, hol maga
a latoideg is sokféle elagazasban végzédik, mire val6 azutan...,
de nem, itt véget ér az anatomus és fiziologus minden ismerete
a latas folyamatara vonatkozélag !

Még ha sikeriilne is, — ami eddig nem sikeriilt, — a fény-
sugir hatasa gyanant a sziirke agyban valami kémiai vagy
mechanikai elvaltozast folfedezni ; de az, hogy ezekbdl azutan
a fény érzete, a fény s a szin észrevétele miként keletkezik,
rejtély elsttiink ; az ideg- s agyfolyamatbél semmi hid sem
vezet az érzetek és észrevételek, a képzetek és érzelmeknek
egészen méasnemii vilagaba. (M. Filoz. Tarsasag kozleményei.
VI fiiz. 4. 1)

Pedig mily folséges s hatalmas vildg az ! S hozza, ez a mi
vilagunk, melyben otthon vagyunk! Erzetekrsl, képzetek-
rél, észrevételekrol tudunk mi els§sorban s igazan ; ezek a mi
valésagos tényeink ; a kilvilagrol csak alta uk tudunk, amit
tudunk. Hogy az anyag létezik, s hogy az kiterjedt valami,
azt érzeteink mondjak nekiink, azt érzékeljik. Mindennek,
ami van, pszicholdgiai kifejezést adunk, amennyiben defini-
ci6ink ami pszicholégink, termékei, s igy mindent énlelkiinkén
keresztiil néziink, a régi aristotelesi e v szerint: quidquid
recipitur, per modum recipientis recipitur. Tehat csupa pszi-
choldgiai adat van a mechanikaban s a kémiaban is; csupa
pszichologia azokban a magyarazatokban, melyekben a pszi-
chologiat physiologice, vagyis fiziologiai folyamatokkal akar-
jak megmagyarazni.

Ez a kériilmény teremtette mey a reflektaldé emberi ész-
nek "azadasat a durva, poffeszkedd materializmus ellen, s
mialatt a materialistak a matériat s a mozgast vették fol
valésagnak s magit az érzetet azonositottak a mozgassal,
addig a spiritualistak vagy inkabb idealistak a psyche-t s az
érzést vettek valosignak s raolvastak a materialistakra azt
az igazan megszégyenits reflexiot, hogy hiszen minden tuda-
sunk s érzéklésiink a mi szubjektiv észrevevésiink, s matéria
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is 8 mozgas is ¢sak a szubjektiv érzésnek adata. Ne hanytor-
gassatok a mozgast s a mateériat, mint a valésagnak egyediili
adatait s a bizonyossidg alapjait — mondottak az idealis-
tak, — hiszen a mozgas s a matéria maga nem egyéb, mint a
psyche szubjektiv adata :

Lélek van, s nincs anyag, mondotta Berkeley.

Anyag van, lélek nincs, mondjak a materialistak.

Kant elfogadta Berkeleyt6l azt az idealizmust, mely sze-
rint mi csak a fenomenont vessziik észre, de eltért Berkeleytol
annyiban, hogy a fenomenonnak realis alapot vindikalt, me-
lyet azonban f6l nem ismerhetiink 6mnagaban. Mi tudjuk,
hogy ha a targyakat s lenyegiiket énmagukban nem is lat-
hatjuk, azok mégis birnak objektiv valosaggal ; tudjuk azon-
ban azt is, hogy érzeteink nagy része, pl. fény, szin, hang, iz,
szag csak szubjektiv megilletései a mi érzékeinknek a targyak
behatasaitdl. Szoval a pszichologia f6loltozteti szamunkra a
vilagot ; fényessé, szinessé, hangossa teszi azt |

Hol is tartunk tehat? Az élet partjain! Mi nem mond-
juk azt, hogy ama bizonyos fal el6tt allunk, mely az életet
az anyagi vilagtol elvalasztja, s ha allnank igazan valami fal
elétt, igy az a fal inkabb az anyagot valasztani el télink,
mint a lelket. Ki is vetemedhetnék oly oktondi gondolatra,
hogy a fal 6t magat zarja el magamagatél. Erzéseink, kép-
zeteink, gondolatvilagunk egy nagy tény, csupa élet és nem
fal, s mindenesetre kézelebb fekvé valosag nekiink, mint a
kiils6, kiterjedt, ellentallé anyagvilag, melyrél még Voltaire
is azt mondta, hogy ez «wn étre présque inconnu.



Az evolucid erkodlestana.
(1904)s

B. Carneri «kisérletei» ingerelnek az irasra. Carneri wj
kiadasban megjelentette «Der moderne Mensch» efmii miivét,
s magyarazatul hozzatette «Versuche iiber Lebensfiihrung,
amit magyarul talan igy fordithatnank : kisérletezések a tisz-
tességes élet problémaja koriil. Carneri ugyanis mar régota
kisérletez. 1871-ben adta ki «Sittlichkeit und Darwinismus» c.
mivét, amelyben az evolucid, illetéleg az akkor még durvabb
darvinizmus alapjain iparkodott az erkélesiségnek rendszerét
folépiteni; azoéta is kisérletezett; maga is beledregedett ; de
kisérletezéseiben nincs készonet. Ugyanaz a ziirzavar, ugyanaz
a tehetetlenség s képtelenség jellemzik faradozasait, mint
amelyek 34 év eldtt mondottak végleges kritikat kiindulasarél.

Hogy lehet ott moralist teremteni, ahol igazsdgok nem
léteznek, el nem fogadtatnak, mert az evoluciés agyvel6k
relativ funkei6kat igen, de idealis-realis folismeréseket nem
végeznek. Nincs igazsdg. Az ismeret semmi mdas, minta titok-
zatos életnek ily irAnyban val6 reakcioja ; a val6t nem ragadja
meg ; csak a viszonylagossag kategéridjaban mozog. Abszolut
valdsag kiilonben sem létezik; s ép azért nem lehet realis
ismeretrdl szd.

Mi e szerint a j6sag? A jésag nem bir abszolut értékkel,
hanem ecsak viszonylagossal; mert az ember nem wvalami
idealis-realis tipus, melynek dnmagiban megallapodott le-
nyege volna, mint pl. egy egyenletnek ; hanem az ember
valami valtozo, evolucio-félben levd tipus, melynek mas és
mas stadiumai mas ¢s mas josdgokat, mas és mas erényeket
s torvényeket ismernek. Egyszer j6 neki a tizparanesolat altal
megkovetelt josig, maskor ez tobb tételben elvaltozhatik.

Mi lesz tehat a jésdg? A josa, minden evoluciés és nomi-
nalista fi oz6fidban tisztara a hasznossag. Az jo, ami hasznos
s addig j6, amig hasznos; az jo, ami az embert az egész
vonalon fejleszti, s ami 6t harmonikusan kiépiti. Csakhogy a
hasznossag keretébe beleallitjdk az idealokat, a tisztességet,
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87 Onmegtagadast, az 4ldozatkészséget is; mindezekrsl azt
mondjak, hogy hasznosak az embernek. Még ha halalba is
vezetnek, szerintiik akkor is hasznosak, mert az egész emberi-
ségnek javara szolgilnak. Azonban m ndenki Iitja, hogy az
idealis hasznossag ulajdonképen a honestas, az értelem altal
folismert idealis j6, melyet a kézonséges hasznos-jonak kere-
tébe nem szabad beleilleszteniink. A bonum honestum szintén
jo, de eltekint a haszont6l ; a targyak lényeges viszonyainak
szemléletébol indul ki s abbol veszi inspiraciojat, hogy mit
tegyen, mit ne; nem az abbol szarmazé jéért, melvet élvezni
fog, hanem a dolgok természetéért s a nekiink megtelels allas-
foglalasért. A hasznos-j6 is keriilhet harcba, 6nmegtagadasba,
aldozatba ; a halalba is vihet minket a hasznos-jé, pl. az 6rok
boldogsag vagya, az amor Dei concupiti; de a hasznos-jon
kiviil van a dolgoknak onmagaban val6é josaga, a léleknek
nemessége, az idealnak 6nmagaért valoé szolgalata, a léleknek
a célhoz vezeté uton csak az erény sugallatai szerint valo
elhelyezkedése ; ezek a tekintetek nem a hasznot szolgaljak,
hanem az idealt. Nem mintha az ide4l nem volna nekiink jo,
tehat nekiink hasznos is, hanem az idealis josag szolgalataban
nem sziikséges a hasznossagnak tekintete, mely minket moz-
gasson és vonzzon.

Miért ne szerethetném én a félségest, az erényt, az idealt,
eltekintve hasznomt6l? Miért ne hédolhatnék neki 6nzetleniil,
nem varva s nem keresve semmit? S ha valaki azzal all elg,
hogy az erény mindenekf6ltt hasznara, biszen 6r6k boldog-
sagunkra valik ; annak azt felelem : lehetetlen, hogy a cél,
s a tdkéletesség ne legyen folséges s boldogito javam : de most
nem arrdl van sz6, hogy a j6 nekem jo6 s, hasznos is, hanem
szerethetem s szolgdhatom-e a ‘6t Onzetleniil, hasznomtél
eltekintve? !

Rendkiviil tendenciézus 4llitas volna azt mondani, hogy
az ember nem tekinthet el sajat hasznatol a jo szeretetében.

Mivel pedig tényleg eltekinthetiink s mive! a j6t 6nma-
ghért szerethetjiikk s gyakorolhatjuk, azért érezziik is a sziik-
séges joknal s rosszaknal a kotelez§ parancsot : neked ezt vagy
azt meg kell, vagy pedig nem szabad tenned; ha megleszed, hasz-
nodra lesz; ha nem “feszed, kdrt vallasz; de haszonisl és kdrtél
eltekintve is beldlod, hogy meg kell tenned, vagy rem szabad lenned.

Ebben all a rectitudo.

De mivel az akarat egy térekvé tehetség, mely javakat
keres, utanuk vagyik, azért természetesen el is akarja azokat
érni, el akar veiiik telni, s benniik megnyugodni ; azért arecti-
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tudo-n til és kiviil boldogsagot, élvezetet, 6romét, megnyug-
vast keres. Ez a beatitudo. Nem lehetséges térekedniink jo
nélkill, amelyre toreksziink. Minek jarnank, futnank, kiizde-
nénk cél nélkiil? A célt elérjiik, ha a jonak utjan jarunk, s a
cél boldogit majd. Ez a cél nem a tékéletes cselekvés, hanem
a tokéletes cselekvest kitoltd jo. A lélek egyesiilni akar szere-
tetben a minden-joval !

Az evoluciés erkdlestan belatja, hogy az ethikusnak nem-
csak a rectitudo-t, hanem a boldogsagot is kell szem el6tt tar-
tania ; ami kiilonben az evolucionak mint hasznossagi tannak
nem esik nehezére. A rectitudo egymagaban olyan, mint egy
félben maradt épiilet, torzé. «Die Menschheit wiire zum Be-
griffe der Sittlichkeit nicht gekommem — irja Carneri —
wenn er sie nicht beseel gter; vagyis be nem érné az erkélesi
jonak fogalmaval s az azon folépiilt erkélestannal, ha az
erkolesi josag boldogsagra nem vezetne. Mind a kettét kell
tehat hangoztatnunk: 2z Onmagiban vald, idealis jot s
annak gyakorlasat — s masrészt a torekvo energiak kielégi-
tését a boldogit6 joval! Ez ut6bbi j6, mely a hasznos-jo, ne
iisse agyon a dolgok lényegének szemléletébd! kialakult jot,
a bonum-honestumot, az idealt, a tokélyt !

De ez taldn nem volna legnagyobb baja a nominalista
ethikanak.

Legnagyobb baja, hogy nines idealja. Onmaga bevallja,
hogy idealja még nem kész. A modern naturalizmus egyaltala-
ban lemondott idealroél, de Carneri ezt rosszalja benne ; ideal
kellene a modern embernek, csakhogy még nein talalt. Lange
a hatvanas évek végén a Materializmus Térténetében» ugyan-
ezt a panaszt hangoztatja: idedlunk még nem kész. 34 év
mulva Carneri ismét konstatalja : idedlunk még nem kész,
s a kilatasok, hogy elkésziil-e, nem biztaték. Az ideal ideigle-
nes, s nem mas, mint ez: élj okosan, mértékletesen, természe-
tednek megfeleléen ; az életet meg nem értheted ; célja irant
tisztaba nem johetsz ; élj s érd be a f61di élet valamelyes tir-
het$ s idealizmusoddal besugaroztathaté derdjével.

Igy 4llnak manapsig is, s mig ez allasponton veszteg-
lenek, idealra egyaltalaban szert nem tesznek ; mert hogyan
remélnek idealt talalni, ha célokat tagadnak a természetben? |

Mar pedig az evolucié szerint: cél nem letezik a termé-
szetben. Ez az 4llitas sokszorosan téves.

Eljszor téves azért, mert az ember is egy darabja a ter-
mészetnek, még pedig célratérekvé darabja. Az ember s a
természet kozt nem szabad orvényt szakitania az evolucio
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hivének ; ez & kettd ugy tartozik egymashoz, mint a rész az
egészhez. Mar pedig mi telve vagyunk vagyakkal és célokkal,
telve kilatasokkal ; utak nyilnak el6ttiink, melyek valahov4,
tehat célba vezetnek ; cselekvésiink eszkdzok koril forog,
melyek célokra iranyulnak ; hat hogyne ismerne a természet
célokat?

Madsodszor: nem minden van j6 ugy, amint van; nem
funkcional minden jél ; s6t nagyon sok szerv rosszul funkcio-
nal ; hat hogy mondhatja akkor a nominalizmus, hogy nin-
csenek célok a természetben. Logice csak ugy kockaztathat
ily allitasokat, ha Carnerivel kijelenti : «Fiir die Natur funk-
tioniert jeder Organismus gut». (13.) Ezt lehet mondani; de
aki ezt kimondja, az a célrol fogalommal nem bir.

Tovdbbd, aki a célt tagadja s az ethikanak keretét a f61di
életre korlatozza, annak az elébb emlitett kiilsnbséget a
bonum honestum s a bonum utile kézt annyira kell ignoral-
nia, hogy erkolestani ckisérletezésew kdzben ilyen allitasokra
is vetemedjék : mindenki végre is azt hiszi, amit akar, tehat
amit jobban szeret megtenni ; a vértanu meghal, mert szeret
meghalni s az aruld eladja j6tevdjét, mert azt szereti meg-
tenni. — Ez Carneri bolesesége. Igen, szeret mind a kettd ;
de melyik szeretet a jo, arrol van sz6. Melyik szeretet vezesse
az emberiséget? Ezirant senki sem jon igazan tisztaba, aki
az embernek valé idealis jot s az idealis célt f61 nem ismeri.

Az ethika akarhanyszor arra a pontra allit s azt kévetel
téliink, hogy az életet kevesebbre becsiiljiik az idealis nagy
javaknal ; a hasznossag e ponton csddbe keriil ; mert ahol az
individuum megsziinik, ott f6ldi haszonrél tébbé szé nem
lehet. Mar pedig az evoluci6 csak f6ldi hasznot ismer. Az evo-
lucié a lelket a tulvilagi élet szdmara nem neveli ; a meta-
fizikaba 4t nem viszi ; mig ellenben a moralis, az idealis jonak
szeretete akarhanyszor 1ép At idén s életen at. Ha e kikeriil-
hetetlen nehézség eldl a fajnak s az emberiségnek «brék»
életébe menekiilnek s kdvetelik, hogy az egyed aldozza fol
magat idealis célokért, mert ez az idealizmus a fajnak jo6, e
futamodassal nem segitenek magukon. Mert el6szor is az
egyed a {6, s nem a faj. Szeretet, mely végleg ténkre tesz, min-
den hasznossag ellen van, s a szabad s 6ntudatos ember életé-
ben csak idealis szempontbo6l érthets. Az allatoknal az «onfel-
aldozas» példai csak az 6sztoén kifolyasai; ott tnfelaldozas a
sz0 idealis értelmében nem létezik s individualitds még ke-
vésbbé. Kiilonben az allatvilagnal az individuum alarendelt
szerepet jatszik ; ott a faj a {6dolog. Latni azt kivalt az also-
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rendti llatok vilagaban, ahol az individuum csak azért él,
hogy a fajfonntartds munkajat e végezze. Ez als6 vilagban,
nem a «enni», hanem a «nemzeni», az individuum célja. Mig
ellenben az ember vilagiban az egyed a {6 ; itt a 1ét koszo-
rija a szép és nemes individualitas.

Az evoluci6 erké cstanaban tehat ninces ideal, nincs cél;
idealis s realis igazsag s josag hasonloképen ismeretlen foga-
lom ; mi van tehat, kérdezhetjiik méltan?

Még mindig azon kell mondokamat folylatnom, ami
nines. Az evoluci6 erkolestanaban szabadakarat sincs. Ez csep-
pet sem lep meg; annal csodalatosabb azonban a térekvés,
mely erkolcstant akar teremteni szabadakarat nélkiil. Gon-
dolhatjuk, hogy ez az erkdlestan nem egyéb, mint dresszur, s
aligha tévedek, ha az evoluciét azzal vAdolom, hogy az
erkblestanrsl valé ez alacsony fogalmat is az allatvilaghol
kdlesondzte. Az allatviligban ugyanis szintén van helye a
nevelésnek ; az allatot szoktatni lehet ¢ 6sztonds természetét
sikeriil idomitanunk egyben-masban. Nos, ezt a nevelést fog-
lalja le az evolucié moralisa az emberiség szamara, s az §sz-
tondk e helyes idomitasat nevezi moralisnak. Erkélesds em-
ber az, aki belséleg s kiils6leg, vagyaiban, hajlamaiban, térek-
véseiben j6l van dresszirozva. Ezt azonban nem kdszoni sza-
bad 6nelhatirozasanak s jo foltételeinek, majd ismét komoly,
kitarto akaratanak, mert az akarat nem szabad s nem tehet
mast, mint amibe be van allitva s amire rd van tanitva \gon-
doljunk a kutya-dresszurara) ; hanem az cerényes» cselekvést
az idomitoll szervezet spontan mozgéasainak kell tulajdonita-
nunk, melyekre gyakorlat altal szert tettiink.

I folfogas mellett nem értjiik, hogy minek ott erkélcsrél
beszélni, ahol az erkolcs a természetnek sziikségszerii iunk-
cidja s a szervezetnek mechanikus kifolyasa? S hogyar jutot-
tak az emberek egyaltalaban az erkolesnek fogalmars. ha az
erkolesiség sohasem hozna minket ellentétbe természeti Gsz-
toneinkkel? ! Az allat sohasem jén ellentétbe 6sztoneivel ;
koveti azokat, s boldogui azoknak erejében. Ellenben az em-
ber lépten-nyomon harcba keveredik ép legspontanabb #sz-
téneivel az erkolesiség szent érdekeiért. Tovabba, hogyan
jutott az ember ség az erkélesi jonak fogalmahoz, ha az em-
bert mindig az er6sebb motivum determinalja a cseiekvésre?
Hiszen akkor az erkolesisegnek nincs biztosabb, s egyenesebb
utja, mint az §sztondknek utja. — Tényleg pedig minden az
ellenkez6t bizonyitja, Az allat a legkozvetlenebb, természetes
Oszton szerint cselekszik, s még sem szabad, s dacéra hogy a
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legkdénnyebben s legsimabban eselekszik, sohasem halad.
Ellenben nekiink fogalmunk van a jorél s a jobbrél, fogal-
munk van a térvényrdl s a kételességrél s érezziik, hogy sza-
badok vagyunk s akérhanyszor nem e biztatd fogalmunk
szerint cseleksziink, hanem a toéliink biinnek s rossznak itélt
osvényre lépvén, harcba s ellentmondasba keverediink !

A szerz6 e primitiv, belsé valésdgot egyaltaldban igno-
ralja. Megengedi, hogy a rend fogalmaink révén jut éntuda-
tunkra, s hogy e fogalmak egyre tisztulnak s javulnak; de
arrél nem beszél, hogy mi a legjobb s a legszentebb fogalmak
s belatasok ellen foglalhatunk allast, s vétkezhetiink. Ugy
tesz, mintha az embernek csak egy képzete volpa valamely
erkdlesi dontésben, s mindig a szerint cselekednék. Ha egy
képzete volna csak, akkor nem volna szabad. Igen am, de a
dolog nem 4ll 1ugy. Az embernek mindenekel6tt nemcsak
képzetei, hanem altalanos foga'mai vannak a teenddkrdl s
a parancsolt vagy tiltott javakrol ; ez altalanos fogalmak ere-
jében folismeri az illetd jonak vagy rossznak viszonylagos és
korlatolt értékét, s ép azért szabadnak érzi magat.

Az evolucios moralis annyira alapos, hogy a harcot az
emberben tagadja ; harc a jo s a rossz kozt egyaltalaban nem
Jétezik ; nem létezik azért, mert test és 1élek, szel'em és érzék
kozt killonbség nines, tehat hare sem lehet koztitk. S ha mégis
csak dul a hare az emberben, s ha az erény szolgalata keser-
ves, mi lesz akkor? S ha a kisértés a jobb-belatasnak faja
koriil sziszeg, ¢ az ész parancsait a sziv mamorai elfojtiak,
akkor is tagadjuk tan a benniink megnyilatkoz6 kett6sséget,
a jonak s a rossznak széthizo hatalmat? | Tegye, aki birja;
csak annak sikeriilhet az ily moralizalds, aki magat elfelejti.
Nekitnk mas kritérinmunk van az igazsag folismerésére ; ez a
megtéveszthetlen kritérium a mi 6ntudatunk, mely idealok-
rot ¢ nem mondhat, s ugyanakkor harcok s kudarcok alatt
nyog

A cél, idedl, s harc nélkili moralissal tehat egyet sem
léphetiink ; valamint hogy nem haladtak z4szl6i alatt egy
tapodtat sem annak hivatott képvisel6i. Nalunk megtorditva
van : mi folyton harcban allunk az dsztonnel az idedlért, hogy
célhoz jussunk. S mi a mi célunk? A mi célunk az egyednek
isteni életre vald raképesitése s ez életnek kivaltasa, amely
isteni életet csak az Istennel, lelkiink végtelen kincsével s
szerelmével val6 egyesiilésben élhetiink. Az ¢ birasa boldogit,
mint a jegycs a jegyest! S ez a birds csupa bels§ tokély :
latas, értés, szeretet, érzés, erf, megnyugvas, 6rém, élvezet...

Probaszka : Az elme dtjain, 12
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mit mondjak mast? isleni élet. A jegyes is azért boldog, mert
a maga modja szerint tokéletes, vagyis mert kielégittetik, és
eltelik szive, lelke : igy van a lélek az Istennel. Istent birni
egylitt jar azzal, hogy latjuk, hogy hozz4 hasonulunk, hogy
életiink energiaban, erében, tokélyben az idealhoz emelkedik.
Ez a bels§ tokéletesség egyesit minket vele; a lélek karjai
a latas, akaras ; 6lelésének melege és lagy=4ga az erény bens6-
sége és mélysége; e lelki allapotban kozel allunk hozz4, pihe-
niink benne s érvendiink neki. Mig a célt elérjiik, addig ala-
kulunk. Ez az alakulas nem esik meg letorés és kiizdelem
nélkiil, amely kiizdelmekben eligazit minket a torvény s a
tokéletesség idedlja. A torvény hirdeti: ezt tenned kell, s az
akarat meghédol nek: s erds karral meghddoltatja az érzéki,
Osztonds termeészetet is.

Igy 4all ez sziviink nyitott kényvében. Latnivalé azon-
ban, hogy a szofista bélcseség a legkézvetlenebb tényeket is
kétségbe vonja s konyveket ir, mikor az élet nyitott s oreg-
betiis konyvét sem tudja olvasni.



A philosophia perennisrdl.
(1908)*

Hétszaz év eldtt vilagoskodé langészhez vissza-vissza-
térni, a kozepkor hatalmi, észbeli s szocialis energiai altal
megteremtett szisztémara visszanyulni, a modern vilag sze-
mében reakcid, melyet megértenek, bar lesajnalnak ; de az
ész sugarainak e refraktoraval s az akkori szisztéma energiaja-
val most érvényesiilni akarni, ez a mai kor embere el6tt
mar nem reakci6, hanem ész- és filozéfia-hidny, mindét a
modern vilag csak azoktdl var, kik meg nem értették sem a
gondolat fejlédését, sem a tudomany haladasat, sem a filozofia
elvaltozasat. Mert minek a régihez ragaszkodni, mikor a iejl6-
dés rég tuljart a régi absztrakeiékon és szisztémakon, s minek
visszanyulni a multnak felfogisdhoz, mikor sokoldalubb s
azzal egyszersmind mélyebb lett belatasunk? ! Tavol legyen
téliink, hogy méltan raszolgaljunk egy ily vadra, vagy hogy
visszacsindlni akarjuk a fejlédést. Ezt nem akarjuk, s ha
Szent Tamast mégis vezériinknek valljuk : tessziik ezt azért,
mert arra a metafizikai alapra allunk, melyre Szent Tamés
minden korok gondolatszegénységével szemben utal.

A gondolat nycmott lapalya a metafizika tagadasa.
A modern filoz6fia a metafizikat megveti s kiiszkodik oly
allaspont utan, melyen mnden metafizikai alapozas, legyen
az akar kvantitativ, példaul monista, dualista, akar kvalita-
tiv, példaul materialista vagy idealista, képtelenség legyen.
A metafizikai vilAg neki az absztrakciok : hiposztatalasok
csodabogaras vildga s a metafizikai szisztémak a képzelet
jatékai, melyeket géniuszok szének ugyan ki, de tartalmukat
nem objektiv igazsag képezi. A targyilagos felismeréssel, az
igazsaggal szemben skeptikusok lettek kortarsaink, Vannak
ugyan koztiik is, kik le nem mondanak az igazsagrél s annak
valamiféle megkozelitésérsl ; latjak 6k is térben és id6ben a
dolgok s események sokadalmat s érzik, hogy a sokadalomba
kell valamiféle egység s hogy a térténésnek is lesz bizonyos
egységes alapja s Osszefoglalisa, de azért kevés bizalmuk s
még kevesebb reményiik van, hogy azt egyhamar szerencsésen
és sikeresen megkézeliteniink lehetne s a legjobbak tiirelemre
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intenck s odamutatnak a metafizikai rendszerekre, melyck
mind a viligot megérteni akartik s felkinalkoztak, hogy be-
vezetnek a titkok és talanyok tomkelegébe; az Ariadne-
fonalakb6l gombolyagszimra van, de a titok tovabbra is
titok, s a tomkelegb6l ki nem jutunk. Mi nem gondolkozunk
ennyi lemondassal. Hivei vagyunk annak a realis-idealis
ismeretelméletnek, mely az érzéklésbél indul ki, de az értelem-
nek mint kiilonilld energianak sajatlagos felléptével ugyan-
abbol az érzékléshdl értelmi adatokat emel ki s ide4lis tartal-
mat a realis valosagbol. Ez adatokat, ez értékeket mas teliet-
ségek, pl. az érzékszervek, meg nem kozelitik ; de az értelem
ezek felett all s bir valamit, amit azok nem! Ez az idealis
érték van az ismeretben ; az érzéklés nyujtja a valot s a fel-
sGbb energia kihiivelyezi bel6le az idealis tartalmat.

Ez az idealis tartalom nem szobjektiv valami, aminek
csak formalis értelme s értéke volna, amit az egyik igy, a
masik ugy fog fel s hataroz meg, hanem az idealis tartalom
objektiv értékd, melyet mindenkinek kiemelnie kellene, aki
az igazsag felismerésére torekszik. Ha az idedknak csak for-
malis értékiikk volma, akkor a vallas, jog, erkdles is csak
formék volnanak, melyeket a valtozé felfogas egyre mas és
mas tartalommal téltene ki, Latjuk ugyan, hogy ilyesmi
folyton torténik s ép ezeknek a fogalmaknak kérei tiintetik
fel a variaciok szinjatékait, de azért le nem mondhatunk
igényiinkrél, hogy erészben is van tényleges, objektiv tartalma
az ismeretnek, melyet a képzelet s a szubjektiv felfogas ellen
korrekt kdrvonalakba foglalni nehéz lehet, de nem képtelenség.

Ez alapon a mi moralisunk is nemcsak a formak és kere-
tek tana, nemcsak a kategorikus imperativusok kapléarsora,
hanem els6sorban a javak s értékek tana, milyenek Isten,
lelek, cél, boldogsag, torvény, szabadsag, felelsség, érdem,
erény. Nem érjitk be a kotelesség érzetével s diktatumaival,
nekiink mindebbe érték, tartalom kell, nekiink «valé» kell ;
az kell, hogy valamire-valg, célra-vald, életre-, boldogitasra-
vald legyen az, amit tenniink a térvény parancsol. Az atnak
célhoz kell vezetnie s aki az uttal tisztdban van s azt, amit
tennie kell, tehat a kilépést s a haladast ismeri, annak a célt
is ismernie kell ; képtelenség elgondolni moralist, me’y csak
a kotelezés forméival, kategorikus imperativusokkal bibels-
dik, de a formak tartalmarél, az élet értékérsl s céljarol semmit
sem tud. Minek a forma, ha nines tartalma? !

Ez a mi filoz6fiank adja azutan a gondolat s akarat
egységes alapjanak, 6sokanak s céljanak ismeretét, a mono-
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theizmust ; nem allapodik meg a résznél, hanem az .egészet
keresi; nem éri be a természettel, mikor e természetben
magaban egy nem zart gyirit lat, hanem egy attort kort,
a sziikségesség attért korét a szellemibe, a végtelenbe nyil6
perspektivakkal. Filoz6fiank tudatéban van a természet
e részszerliségének ; nem nézi a részt egésznek, még kevésbbé
a résznek részét, az anyagot, mindennek. Amennyire pedig
nem materialista, époly kevéssé pantheista ; mindenben Istent
latja ugyan, de épugy s talan még ink4dbb mindent Istenben.

Ez a mi filozofiank ép ezért orok elveket tisztel és
kutat s orok elveknek hiszi a jol felismert s megalapozott
igazsagokat ; philosophia perennis-szé lesz. Kell ¢rok tartai-
manak lennie, mert az igazsig, az eszmei tartalom nem fiigg-
vénye az idének, hanem kimenet az id6bél ; benne van ugyan
az id6ben, de fiiggetlen az id6t6l. Epenséggel nem efémer,
amit f6leg azok nem értenck meg, kik a filozéfidban csak
bizonyos korszak gondolattartalméanak ésszefoglalasat latjak ;
mely teljesen relativ értékidi, mondjuk, gondolkozasi divat
volna. Ebben a felfogasban a filozofia csak marokszedGje
volna a muland6sig nagy kaszdsanak, kinek kaszaja aka-
dalyt, tehat mulhatatlant, tehat philosophia perennis-t sem
ismer s letarol szisztémakat épugy, mint valtozé érzelmeket
s értékeléseket. Ebben a felfogasban a filozéfia tényleg
az a bagoly volna, melyrél Hegel mondja, hogy a nap lealdoz-
taval, vagy kultirmunkdk napszaménak befejeztével kél
légi utjara ; nem jelez napot, nem ad irdnyt, hanem az iranyt-
ado munkak utan jelentkezik ; nem jelent fejlédést és virag-
zast, hanem homalyos, absztrakt, szaraz gondolatvilagot;
s ugyancsak mint a bagoly, nem keresi a viragzé fat, hanem
inkabb a korhadtat, melyb6l az élet kivonult; szarnyalasa
szaraz fardl szaraz fara tart.

Ez nem a mi felfogisunk. Mi ugy tartjuk, hogy a filo-
z0fia nem marokszedS, hanem maghinté és napsugir egy-
ben, — nem bagoly, hanem sas, mely a napba néz s a nap
felé ropiil. Ilyen volt Szent Tamas; gondolatainak magvai
csiraképesek, az id6 nem art nekik ; sas is volt, s nemcsak
a nap felé ropiilt, hanem a napot, mint szimbolumot, mint
az 6rok gondolat jellemzd cimerét és pajzsat hordja mellén
s napvilagot, s napsugért szér mindenfelé. A napsugar pedig
sohasem reakeio s viharok, felh6k, mulo éjek és sotét éjfélek
dacara az a neve, hogy «ol invictusr; az emberiség egén
jar fél-le szuverén hatalommal; hédoljunk neki s milkod-
junk kézre vilagot boldogité munkajaban.



Az én filoz6fiam.
(1911) 1

Mikor az intellektualizmus tilhajtasai ellen kiizdék, akkor
nemcsak ismeretelméleti érdek vezet, hanem vezet a nagy,
erkolesi elgyengiilésre s a tarsadalmi életben az ethikai elem-
nek hattérbe szoritasara valo tekintet is; hiszem ugyanis,
hogy az erkolesi elemnek hanyatlasa az értelmi ismeretnek
helytelen, mert tulzé, értékelésével fiigg Ossze.

S allasfoglalasom e jellemzésében ramutattam az én filo-
z6fiam kiindulé pontjara, épigy mint annak tendenciajara
s céljara ; kiindulok ugyanis ismeretelméleti megfontolasbél ;
szandékom pedig az, hogy lenditsek az erkélesi dekadencian,
melynek féreg-ette gyikere az ismeretnek s tudemanynak
lelki vilagunkba val6 helytelen s téves beallitasa.

Az elemeknek s tényezéknek helytelen behelyezkedése
mindeniitt diszharmoniara s bomlasra vezet ; de vezet a mel-
lett kinra s gydtrelemre is, ha oly rendszerrdl van szo, amilyen
az emberi élet. A mi szellemi vilagunk ugyanis sokféle erének
s sokoldalu tevékenységnek rendszere, melybe ugyancsak kell
mérték €s arany, hogy egyenstly s haladas keriiljon ki beléle ;
kell a kiilonbozd tevékenységeket helyesen értékelniink, nem-
csak azért, hogy jo. ¢ céliranyosan menjenek végbe, hanem
azert is, hogy az egyik a masikat el ne nyomja s ne szenvedjen
az egyoldalisagtol a léleknek higiendja. A rendszerek egyen-
sulyarol vett hasonlatot batran alkalmazhatjuk a lélekre, s
ennek az analégianak vilAgossigaval j6 mélyre belevilagit-
hatunk szidmtalan lelki bajaink s betegségeink szévedékébe.
Kozel fekszik ugyanis a gondolat, hogy nagy pszichologiai
elgyengiiléseknek s helytelen szellemi iranyzatoknak oka alig-
hanem épen abban rejlik, hogy a 1élek tehetségeit egyoldaltan
kultivaljuk, s ezért aztan észrevétleniil is megbomlik a koztik
vald s az erds élet fejlodésére sziikséges egyensuly, a silypont
lassankeént elestiszik s az energia sziik mederbe szorul bele.
Ez a meder, amilyen pl. az intellektualis élet, ezaltal ugyan
ki is mélyed, a sodra is ersebb lesz; de az élet tébbi aga
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annil gyorsabban eliszaposodik s az ¢let maga mar ez egy-
oldalusagtol is sivarabbd s szegényebbé valik.

Nagyon jol tudom, hogy ez mind csak szemléltets hason-
lat, de e hasonlat nyomaban tényleg egy igaz s fontos fol-
ismerésre tettem szert, arra, hogy a modern szellemi élel akarat-
gyingeségének s jellemszegénységének, nemkiilonben a kizerkolesék
hanyatldsdnak az oka nem is annyira uj eszmékben s thedridk-
ban, mini inkdbb a szellemi élet egyenstiiydnak s ezdllal — mint
monddm — higiendjdnak megzavaroddsdban keresends. Altala-
nos a panasz, hogy az erkolesi életet s az erényt kevésbbhé
értekeljiikk, — hogy a belsd vilag, az ontudat tisztasaga s szép-
sége nem hodit, — hogy az ethika szegénységt6l a kozélet is
iires s sivar lesz; ha pedig kérdezziik, hogy honnan az az
erkolesi sorvadas, arra az a felelet, hogy nem neveljik az
akaratot, —hogy a modern iskola inkabb tanit, mint nevel, —
hogy a pedagégusok nem siirgetik eléggé a jellemképzést s
hogy épen azért jova kell tenni a hibat s ki kell pétolnunk
a mulasztast azaltal, hogy sokkal nagyobb sdlyt fektetiink
ezentul az akarat nevelésére.

¥ programmszerli kijelentéseket azonban inkabb csak
konstatalasnak veszem, mint gyogyitasnak. Nem mintha
hibaztatnam azokat, de feliileteseknek tartom, s ép azért
nem is nyujtanak elég garanciat arra, hogy a nagy mulasz-
tason rendszeresen s célszer(ien lenditsenek. Ennek az ethikai
aszalynak ugyanis s maganak ennek a pedagoégiai mulasztas-
nak mélyebb oka van, igyhogy ez a mulasztds maga is mar
folyomany ; folyomanya egy helytelen pszichologiai tajé-
kozodasnak ; folyomanya egy téves kiindulasnak. S ezalatt
a helytelen tajékozddas alatt kozvetleniil nem rossz peda-
gogiai clveket értek, mintha pl. téves tanokat kovettiink
volna, hanem értem magdt az ismeret ériékét s a fogalom lar-
talmdt illetd helytelen felfogdsunkat. Minden filoz6fianak s min-
den tannak vagy aitalaban ismeretnek a sejtje, az alapképzete
a fogalom ; ha a fogalomrél helytelen a fogalmunk s ha azt
rosszul s tévesen allitjuk be pszicholdgiankba, akkor (ezt) az
¢sblint megsinli az egész lélek s az egész élet, nevezetesen
pedig az erkoles s a jellem. Pedig {ez) az §sblin megesett
veliink ; megesett veliink az, hogy a fogalom tartalmat t6bb-
nek gondoltuk s ennek alapjan azutan helyteleniil allitottuk
bele a tudast lelki életiinkbe s tarsadalmi fejlddésiinkbe, Tobb
tartalmi stlyt tulajdonitottunk a fogalomnak, mint ameny-
nyije van s igy allitottuk bele szellemi vilagunk mérlegébe.
Természetes kovetkezménye e hamis stlyokkal valo eljaras-
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nak az volt, hogy a lelki vilag rendszerének sulypontja elest-
szott, elesuszott onkénytelentil, de elkeriilhetlenill is ; egészen
ugy, mintha egy zsék gyapjuba o6lomdarabot csusztatunk
bele ; a zsiknak a sulypontja ott lesz, hol az 6lomdarab rejlik,
még ha a zsak csiicskébe is csuszik el az 6lom, ott lesz a stly-
pont is. A szellemi vildgnak stlyponija jelenleq az intellektudlis
miiveliségben, a tuddsban fekszik. Igy gondolja azt, s6t mi
tobb, igy érzi azt most az egész vilag s e «pondusr-szal szem-
ben minden egyéb suly csak gramm és lat. Azért aztan az
értékelések mérlegén is igy billen 61 erkoles s erkolestelenség,
jellem s jellemtelenség, j6sag és biin, mint a pehely, mert nincs
stlyuk ; ellenben a tudis, a tudomany, az értelmi miveltség
nagy font, s6t mézsa. S miért van ez igy? Az én valaszom
erre az : a helytelen, léves ériékeléstél van ez, tehat voltaképen
attol a bathitt6l, mintha a tudas, tehat a fogalom, a tdrgynak
tulajdonképeni, az életre nézve kimeritd, a lét értelmét kifejezs
megfogdsa volna. AKi ezt vallja, az természetesen a balhit egész
silyaval az értelmi funkcié felé fordul s arra iranyozza figyel-
mét ; az élet értékeit itt keresi, minden erét s érdeklSdést
ide kozpontosit : ugyanakkor azonban a hamisitott sulyoktol
megbillen a pszicholdgia egyensiilya s az ember maga disz-
harmonikus s beteglelkii lesz; megcsappan ereje s munka-
kedve.

Félreértene azonban, aki ugy fogna {6l Allitdsomat,
mintha szerintem a tudomény kért tenne az erkdlesben, vagy
mintha valaki azért volna erkolestelen s jellemgyonge, mert
nagy tudos. Nincs itt sz6 sem nagy, sem kis tudomanyrol, s
egyaltalaban nem a tudoméanyt allitom szembe az erkolcesel,
hanem sz6 van arrél, hogy mily értelmi tartalmat tulajdoni-
tanak manapsig atlag a fogalomnak s mennyire gondoljak
megfogni azt a valosagot, melyrdl azt mondjak, hogy folfogjdk.
Lehet valaki szellemorids, lehet valaki vilag csodajara nagy
tudés s a mellett teljesen helyesen nem sokra tarthatja a foga-
lom tartaimat; megforditva, lehet valaki sziirkeség és zold-
s¢g a tudasban s mégis gondolhatja, hogy érti a valdosag
léenyegét s értelmével belevilagit a dolgok hét pecséttel lezart
titkaiba. Ez a kis tudés intellektualista a sz0 szoros értelmé-
ben ; az a nagy tudés nem az. Ismétlem, nem a tudomanytél
van az erkodlesiségnek altalam most fejtegetett hanyatlasa,
hanem a tulhajtott intellektualizmustol; intellektualizmus
alalt pedig azt az irAnyzatot értem, mely megieledkezik rola,
hogy mily szegényes és sildny a mi érlelmi ismeretiink s hogy
abban az irdnyban, mely a dolgok konkrét Iétébe, az igaz,
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a tulajdonképeni konkrét valosigba vezet, egyaltalaban ki
nem mélyithetd. Semmiféle tudomannyal sem érjiik {61 soha,
hogy mi a dolog 6nmagaban, hogy mi az anyag, mi a lélek,
mi az ember, a maga konkrét mivoltaban. A vilag tehat csak
valamiképen értelmes, csak valamiképen kozelithetd meg
ismeretiinkkel s az intellektualizmus almedik, mikor a vilagot
énmagaban félérteni akarja. Ez nem annyit tesz, hogy nincs
objektiv ismeretiink ; van, hogyne volna, de épen hogy, annyi-
amennyi van beléle. Annyiban van ismeretiink, amennyiben
mi a val6sagot altalanos, absztrakt értelmi meghatarozasok
kozé foglalhatjuk ; ez értelmi meghatarozasok pedig ilyfélék :
valami, allag, jarulék, maradanda, valtozo, abszolut, relativ,
sziilkkséges, esetleges, 1ét, oksag, anyag, alak, erd, cselekvés,
Ha tehat fogalmaink adjak is a dolgokat, de nem adjak 6n-
magukban val6 mibenlétiiket. Ezek a mi fogalmaink mind
csak pontozasok s nagyban megrajzolt koérvonalak; hogy
aztan az altalanos korvonalak kozé fogott dolog konkrét valo-
sagaban micsoda, arrél nines tudomany.

Ebbédl a rossz értelemben vett intellektualizmusbél sok
van mindenfelé ; volt is s lesz is beléle. Nem mondok én intel-
lekfualistinak egy iskolat vagy korszakot; nem mondom,
hogy Plato s Aristoteles intellektualistak s a szofistAk nem
lektualizmus bélyegét; hanem igen foltalalom az intellek-
tualizmus tulhajtasait minden oly filozofalasban, mely a suly-
pontot az észre fekteti, mégpedig azaltal fekteti, mert oly
tartalmat tulajdonit az ismeretnek, mely kimerit§ s mely nem
ingere s motivuma a cselekvésnek, hanem megakasztdja s
elaltatéja.

Ebbdl az intellektualizmusbol pedig minden filozéfiaban
talalkozik. Intellektualistdk vagyunk mi magunk, mikor ké-
-znséges fogalmaink korében, abban a mi bizalmas megszokott
vilagunkban ugy tesziink, mintha tudnok, hogy mi a ké, a toll,
a kenyér, a fa, a vas s mikor gy beszéliink e dolgok lényegé-
rél, mintha a létnek, a valésagnak legsajatlagosabb s legmé-
lyebb elemei kozt otthonosak volnank. Intellektualistdk a mi
materialistaink s naturalistaink is, akik el6tt minden vilagos,
akik atomokkal s rezgésekkel, kapcsolodasokkal s szétvala-
sokkal kimagyardznak létet, kvalitast, életet; [s] ha pedig
talalkozik valami, ami ezidészerint még nem nagyon vilagos,
biztatjdk az embert, hogy csak véarni kell; kés6bb majd
minden verdfényes lesz. Intellektunalistak azok a filozofiai
iranyzatok is, melyek az ideak vildgaban a valosag fels6bb s
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értékesebb szférajat akarjak latni s e szféraban talaljak fol
a valbsag oOsszes tartalmat s értékét; a dolgokat pedig csak
némileg, csak egy keveset részesitik az ideak tartalmaban.
E gondolatmenet kapcsan kifejezést adlam annak a nézetem-
nek is, hogy e hibas félfogasban a gorog filozoéfia vezet, s hogy
az 6 révén csuszik el azutin a 1ét sulypontja az ideakba s a for-
makba s ami ezzel egyiitt jar, az ismeretbe. «A platoi filozofia
be is érte az ideakkal s kontemplalta az esszenciakat, azokat
kész formaknak, a tokély, erd és szépség eszményeinek tar-
totta. E biibajos vilag volt az igazi vildg; a valosag vilaga
pedig, ez a mi vilagunk, csak szerencsétlen materializacioknak
volt szinhelye, hol csupa szerény, anyagba bujtatoit és sok
tekintetben elnyomoritott s eliojtott eszménykopia éktelen-
kedett. Nem csoda tehat, hogy ez a filozéfia itt is hagyta a
kopidkat, elvonult az ideak bibajos vilagaba s kijelentette,
hogy a filoz6f valami kiilonds figyelmet ne js pazaroljon a
konkrét vilag dirib-darabsagara.» (Az intellektualizmus tél-
hajtasai. 28. L)

Mar most ezze! az intellektualista hajlandésaggal szem-
ben siirgettem én azt a nagy korrektarat, melyet fogalmainkon,
vagyis azok tartalminak értékelésén végre kell hajtanunk.
Ezzel a korrekturaval biztositva volna az értelemnek objextiv
értéke, s ugyanakkor — s ez a f6 — az ismeret be volna allitva
a maga rendeltetésszerti kapcsolatiaba az élethez s a cselek-
véshez. Ki volna rajta fejezve, hogy azért ismeriink, hogy
tegyiink s éljiink. Minden ismeret, a legnagyobb tudomény
is csak elvont jellegeit adja a valosagnak, csak érintkezési
pontjait nyujtja a vildgnak s az értelemnek s nem azért
nyujtja azokat, hogy rajtuk megfenckeljiink, hanem azért,
hogy rajtuk eligazodva tegyiink. A tettben, a tapasztalatban,
az atélésben fogjuk meg a dolgokat s a valésagot 6nmagaban,
s minden tudas, a legelvontabb filozofiat sem véve ki, arra
valo,-hogy az élet e konkrét alakitasira rasegitsen.

Ezzel természetesen ki is van mondva az akaral s a letl
elébbrevaldsdga s kivdlosdga az ismeret f6lolt; de semmieselre
sincs lekicsinyelve a tudomdny. Az igazsig, az értelmi tar-
talomnak igazi mérlegelése mar csak nem leszélas, s ha valaki
sorba kijeloli helyét a lelki tevékenységeknek s e sort, hogy
ugy mondjam, az aktivitds bels6 természetébsl s a fogalmi
tartalom szévetéb§l hatdrozza meg, azzal nem szoritott le
semmit és senkit a maga helyérél. Megvan a helye, megvan
a fontos s el6keld helye az ismeretnek, melynél fogva féltételét
képezi az embert jellemzé szabad s erés akarasnak. Hiszen
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épen az értelem absztrakt, altaldnos volta képesiti rd az em-
bert, hogy kiemelkedhessék a mechanikai torténés kapcsola-
taibol, szembeszalljon a természetszerl adatokkal s j, szebb,
s ami a f6, 6nalkotta vildgot allitson a természettel szembe.
Akaratunk és erkélesiségiink autondmidja az ismeret kiemel-
kedésein, a konkrét valosagtol valéo emancipalodasan épiil ;
e hegyeken all szabadsagunk vara.

Nem kicsinylek én le semmiféle ismeretet, sem a lermészet-
tudomdnyl, sem az élettudomdnyt. Hiszen maganak a fogalom-
nak tartalmarol, annak bels§ szovetérsl s konstrukeicjarol,
élettani f6ladatairél s a tehetségek rendszerében elfoglalandé
helyérdl, ugy-e az ismeret vilagositott f61? Magam alatt vag-
nam a fat, ha skepszist tanitanék s a mellett erés akaratot
akarnék nevelni! De s6t kimondtam s hangoztattam, hogy
minden ismeret az akcio foltétele, kelléke s ingere, hogy az
ismeret inditja meg az akci6t s az akcié mélyiti ki s korrigalja
ki az ismeretet. Az ismeret sziil akciot s az akcio sziil issaeretet.
Csak ott lehet tenni erdsen s célszerien az embernek, ahol
kiismeri magat; s ha erésen akar élni, akkor eldszor is sajat
hazaban, lelkivilagdban kell kiismernie magat. Ismeretre van
szitksége értelmének térvényeirdl, ez a logika; ismeretre van
sziilksége erkolesi életének modjardl, ez az ethika s ki kell
Ismernie raagét mindabban a sokféle érzésben, osztonben,
vagyban, torekvésben s fesziilésben, amit pszicholégidnak
hivnak. Erés éntudattal s lelkesen s meggy6z6déssel akarni s
tenni csak tigy lehet, ha latunk s ismeriink, ha latjuk, hogy
ez igy vagy ugy jol van s hogy az a dolog rendje.

Még kevésbbé lehet ram fogni, hogy filozéfiammal leki-
csinyelem a természefiudomdnyl. Sz6 sincs rola; a természet-
tudomanyt egyaltaldban nem érintem, csak a naiv naturaliz-
must, mely azt gondolja, hogy minden vildgos s érthets s
mely azt mondja : a mindenség az Isten, s alélek az agyveld
radioaktivitisa. Ez nem természettudoméany. A természet-
tudoméany egyaltaldban nem ér le a dolgok lényegéhez, hanem
csak tulajdonsagaikkal, egyméshoz valo viselkedésiikkel fog-
lalkozik s iparkodik igy-ahogy mathematikai kifejezésre hozni
a torténést. A torténést — mondom — és semmi egyebet ; de
ezt minél tagabb kérben! S e részben nemecsak hogy nem
szoritom o6ssze hatarait, hanem ellenkez§leg lehetdleg kibé-
vitem azokat, midén mondom, hogy a pozitiv tudomanyok
még sok-sok térténésben kimutathatjak a kapcsolatokat s
szamtani kifejezésre hozhatjak a tiineményeket. A bioldgia
majd foltiintetheti még, hogy a kémiai elemek mily funkciokat
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végeznek az él6ben; kimutathatja talan azt is, hogy a «punc-
tum saliens» az allati sejtekben nemesak székells, de igazan
sés pontocska is — salire mindkettét jelenti, azt, hogy szo-
kellni s azt is, hogy s6zni — de sem a sejt, sem a natrium, sem
az élet valésagat nem értheti meg soha. Ezt mondtam s ezt
ionntartom. De ki lesz az, aki az ellenkezdt vallanad? ! Az
ilyennek nagy szitksége volna fogalmaink lartalmival meg-
ismerkednie, s nem mondhatok réla mést, mint azt, hogy fejé-
ben a legnaivabb naturalizmus versenyt fut a legéntudat-
lanabb intellektualizmussal, s hogy nehéz odaitélni egyikiik-
nek a palmat. Nem is kell ; mert ha kett6nek latszik is a két
versenytars, meégsem ketié az, hanem egy: ez a naiv natu-
ralizmus végelemzésben intellektualizmus, vagyis az a balhit,
hogy konkrét valésagaban értjiik mindazt, aminek ily neveket
adunk, hogy anyag, erd, villamossig, hé, ruganyossag stb.
Ezt a naiv naturalizmust at lehet {itni ugy is, hogy mondjuk,
hogy értelmiink csak szubjektiv kategoriakkal dolgozik s
egyaltalaban csakis tiinemények a mi ismeretiink targyai.
Ramutathatunk arra is, hogy a tlineményes vilagrol sokféle
antinomiank lehet s hogy azok révén ellenmondasokba keve-
redhetiink ; igy bizonyitottak péidaul a régi eleatok, hogy
a mozgas egyaltaldban lehetetlen, s hogy e fogalmunknak
csak a latszat s a tiinemény lehet a targya; amibdl megint
altalanos kovetkeztetést vonhatunk arra nézve, hogy fogal-
maink nem fédik a targyi vilagot. A naiv naturalizmust
atiitotte tehat Kant ; atiitotték az eleatok; de atiiti azt az
absztrakt fogalom tartalmarél valo foélfogasunk is. Tovabb
megyek : atiitdtte azt a naiv naturalizmust Szent P4l apostol,
mikor aliitotta, hogy most csak tiikrgzést s talanyokat néziink;
de egykor majd folszabadulva a test bilincseibél latni fogank
«felf6dott orcavalr.

Tehat nincs sz6 a természettudomany kicsinylésérél ;
nincs sz0 az ismeret objektiv tartalmanak tagadasarél, ha-
nem igen a fogalom ismerettartalménak alapjan szé van az
ismeret s minden tudomany pszichologiai rendeltetésérél ;
sz0 van arrol, hogy hol a helye a tudasnak s a tudomanynak
a lélek erdrendszerében. S erre nézve én azt mondtam, hogy
az absztrakt s dltaldnos nécidkkeal dolgozé ismerct csak preludium
a letire; hogy ezek az dildtszo, a valésdgot titkroztets dltaldnos-
sdgok, miket ismereinek s tudomdnynak hivnak, csak arra valdk,
hogy a konkrét valésdggal, a valésdgos vildggal valé érintkezésre,
feliben s tapasztalatban valj érintkezésre, rakdpesitsenek minket.

Ez magaban véve is 6riasi viviany, mely elég arra, hogy
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az absztrakeiotdl el a pezsgé életbe alljunk belesiranyt adjunk
a tett, az akcio felé, ahol aztin az akaratnak kell els6sorban
érvényesiilnie s ahol az elvont fogalmak holdvilagos tiikrozeé-
s6bdl a konkrét valésag terére lépiink. S ide maga az az elvont
ismeret vezet. Mert a fogalom nem magaért van, hanem a valo-
sfiggal valo dsszekottetésért ; nem afogalmat nézem én, mikor
tudok s ismerek, hanem a fogalom révén a valdsaggal akarok
érintkezni. A fogalom tehat a dolgokat, a valé vilagot tarja
elem, hogy birkozzam meg vele s szabaditsam ol ra lelkem-
nek vilégloglal6 erdit. Mas széval : a fogalom cselekvési inger,
életinger. *

Még két mas megjegyzést kell széva tennem, melyet a
kritika a fogalomrol valo fejtegetéseimre tett.

Az egyik arra vonatkozik, hogy az akciérdl, a cselekvés-
rél ngy beszélek, mintha az csak az akaratban volna ineg,
hololt az értés, az itélet, az okoskodas is szellemi cselekvés ;
a masik megjegyzés pedig sejtetni engedi, hogy folfogasom-
mal voltakép csak a hitnek s a vallasos életnek akarok teret
nyitni s hogy azzal a «gyénge, silany» fogalmi ismerettel kap-
csolatosan arra a misztikus homalyra mutatok ra, melyre a
vallasnak sziiksége van.

Ami az els6t illeti, szivesen elismerem, hogy az akcié a
szellemi élet egész vonalan érvényesiil. Tényleg cselekvés,
a lélek sajatos aktivitasa fejlik ki a szellemi vilag minden
mozzanataban. Aktiv a lélek, a fogalom s az itélet megalkota-
saban, aktiv a képzetek kialakitasiban, aktiv a szemlélet tor-
mainak megteremtésében. A pszichologidban az utolsé elem
s tényez§ is akei6 ; nincs ott atém vagy tomecs; ott csak
aktusok vannak s ép azért szinte lehetetlenség parhuzamot
‘vonni az anyagi s szellemi vilag konstrukei6i kozt. Csak azt
mondhatjuk, hogy az egészen mas vilag, hogy a szellemi élet
a tevékenység vilaga.

Azonban jollehet, az ismeret is tevékenység, azért mégis
megallja helyét az én félfogasom, hogy az ismeret az akcié-
nak s az életnek ingere; megallja pedig azért, mert minden
ismeret csak kezdetleges akeio, csak kiindul6 s indito cselek-
vés, melyre r4 van frva, hogy a folytatas, vagyis a tulajdon-
képeni akeié csak ezutan kovetkezik. Az ismeret, akar mint
fogalom, akéar mint itélet, inkabb csak természetszerfi reak-
cioja a léleknek az ingerekre s annal jobb, minél kevesebb
benne a szubjektiv elem: ellenben az akarat az én akciom,
azt én teszem, én alakitom s annal inkabb felel meg a nevének,
minél inkabb az enyém; ezt én teszem a sz6 igaz értelmeé-
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ben, s az ismeret arra segit r4, hogy ezt az én akcibmat
megtegyem.

A masik megjegyzésre pedig, hogy a fogalmi ismeret
gyongeségében 61 akarom {6dézni a penombrat, melyre a hit-
nek sziikksége van, esak azt mondom, hogy a penombra a vilag-
ban ugyancsak nagy s hogy hellyel-kozzel egész, sé6tét combra»
lesz bel6le. Iiz bizonyéra félreismerhetetlen, nagy tény, s ha
ezt a tényt alapos ismeretelméleti fejtegetések révén latjuk,
az bizonyara tébbet ér, mintha materialista vagy naturalista
onhittségben az ellenkezérdl Almodnénk. Megvan a penombra ;
fogalmi ismeretiink hidnyos és fogyatékos; a dolgokat a ma-
guk konkrét valésdgaban nem ismerjiik ; ez mind szentigaz,
ez mind tagadhatatlan tény. Az is igaz, hogy a penombrara
a hitnek sziiksége van, mert ahol teljes, vildgos latas van, ott
nincs hit. De itt most nem errdl van szd, hanem arrél, hogy
mikép alakul ki abban a penombraban a hit s mikép fejlik ki
a misztikus félhomalyban a vallasos élet? S erre nem lehet
azt mondani, hogy azért van hit, mert van félhomaly, hanem
azt kell mondani, hogy a félhomalyban is latunk bizonyos
nagy iranyit4sokat s vesziink er6teljes inditdsokat arra, hogy
a titokzatos végtelen felé eligazodjunk s hogy feléje menjiink, vagyis
filggydnk. A hit megint csak a mi akciénk, melyet nem azért
végziink, mert nem latunk, hanem azért, mert a nagyot s a
végtelent homalyosan ugyan, de a hit altal valé megkozeli-
tésre alkalmasan beallitva Jatjuk. Itt is az ismeret az akci6
ingere ; az a homalyos ismeret pedig annak a sajatos akei6-
nak, a hitnek ingere.

Hogy pedig nem azért hisziink, mert semmit sem latunk
s sotétséget rogzitink, hanem azért hisziink, mert a hitre,
a hitnek meginditasara sziikséges latassal birunk a félhomaly-
ban is, arr6l meggyézhet mar az a reflexi6 is, hogy a nem-
latasban s a sotétségben épugy akadna helye a hitetlenség-
nek is; sOt szerintem csakis ennek lehetne ott helye. Ha
ugyanis a h'tet ugy akarnék beallitani pszichol6giankba, hogy
azert kell hinniink, mert a dolgok konkrét valosdgat nem
értjiik s hogy tehat lehetséges, hogy abban a meg nem értett
vilagban rejlik a szellem, a lélek s az Isten is erre az okos-
kodéasra méltan azt lehetne felelni, hogy ép azért, mert a dol-
gokat nem értjiik, lehetséges, hogy a meg nem értett anyag
elbirja a most foltételezett léleknek s Istennek is funkeibit.
Szoval a nem-értés nem érv s a nem-latas nem ingere a cselek-
vésnek. Ha tehat én a mi sajatos ismeretiink alapjan fol-
épitem az erds hit s a vallasos élet vilagat, azt nem ily iigye-



AZ EN FILOZOFIAM 1M

fogyott folfogissal végzem, ahogy azt végezni nem is lehetne,
hanem végzem azt azon az alapon, hogy ép ez a mi sajatos,
féelhomalyos ismeretiink valt ki itt is akciot, kivaltja itt is a
megfelel6 tobb életet ; it is tenniink s alkotnunk kell, ahogy
az eligazitdsoknak megfeleléleg tenni s alkoini lehet: mdr pedig
ez az it leheiséges alkotds a hilbol valé élet.

Mindezek utin méltin allithatom, hogy ez a filozdfia az
akciot s az életet szolgalja ; szolgalja azt az akciét, mely leg-
jellemz6bb s legfontosabb s mely a szd teljes értelmében
a mienk. Ugyancsak allithatom azt, hogy ez allasfoglalasra
nem a tudomany kicsinylése, sem pedig a vallasos élet irAnt
valo el6itélet vezetett, hanem igenis ismeretelméleti fejtegetés.
Kiindultam ugyanis a fogalom tartalmabdl, annak, hogy ugy
mondjam, szovetelemzésébdl, mert azt gondoltam, hogy a
lélek egész természete benn van mar az ismeret sejtjében,
a fogalomban. A fogalom az az infinitesimale, melynek ter-
mészetében ott rejlik mar a kifejlédés egész, hosszu vonala-
nak képlete s az élet integraléja mar preformalva van az
ismereti elemnek, a szellemi élet e kikezdésének sajatossaga-
ban. Meg vagyok gy6z6dve, hogy e f6lfogas térfoglalisa fol-
fakasztja ismét a lélek eliszaposodott forrasait, nevezetesen
az akaratot s az erkolesi idedlok szerint valo cselekvést, s
meger6sddik benniink az a nézet, hogy minden ismeret a szép
s nemes egyéniség kialakitasara valo s hogy minden torekves
voltaképen ezt szolgalja s ezt sirgeti.



A lényegismeret Bergson tanaban és a
régi filozofiaban.

(1912)n

A Tfiloz6fiai rendszerek nagyobbrészt ellentétes folfoga-
sokon épiilnek s ezt az ellentétet igy teremtik meg, hogy
egy-egy igaz gondolatot egyoldalian s sokszor kizarélago-
san is alkalmaznak. Az egyik példaul csak mozgassal, a masik
csak nyugvé valosaggal akarja magyarazni a vilagot ; vannak,
kiknek szemében a vilag zart, merev entelecheiak sora,
mésok meg a vilagot folyamszerii 1étnek tartjak, s e szerint
igazodik az ismeretelmélet is, s az egyik realista lesz, mig.
a masik idealistanak fest ; az egyik a szenzizmus, a masik az:
intellektualizmus felé tart.

Ez ellentétek legyGzése s az igaz s kozés gondolatok
kiemelése rasegit majd a juste-milieu-re. Hiszen szinte latni,
hogy egy kiilonben igaz gondolat hol valik ki (egyoldalu)
rendszert alakito elvvé ; szinte észre lehet venni, hogy meddig
szerepel még mértékkel s hol kezdi mértéktelen szerepét ;.
észre lehet venni, hogy a gondolat a gondolkoz4s mely pont-
jan valtozik el inkubaciéva. Valami ilyesmire szeretném e dol-
gozatomban becses figyelmiiket raforditani; szeretném ki-
emelni a kiilonbséget a philosophie d’action, méaskép bergso-
nizmus s az aristotelesi-skolasztikus filoz6fia egy-két lénye-
ges pontja kozt, s ki akarndm mutatni, hogy mit kellene itt
is, ott is allitani s mit elhagyni, hogy az elérheté juste-
milieu-re szert tegyiink.

Minden filozéfia a valét keresi. Az ismeretben bizonyara
lesz sok szubjektiv elem, lesz sok viszonylagossag, tehat
sok latszatszerd bedllitas ; a filozofia pedig e latszatok mogeé
akar keriilni s 6] akarja talalni az objekliv valét. Mi az a
minket is alkotd s azt a veliink szemben 4ll6 vilagot alkoté
valosag? Bergson erre a kérdésre azt feleli, amit Heraklit
felelt, hogy a valdsag a «devenirs, — hogy «la réalité c’est
la qualités, a «continu sensibler ; e mogott nem kell semmi
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mast keresniink. Ez a gondolat a mozgisnak olyatén ki-
emelése s egyeduralomra juttatasa, hogy a tobbi tényezsé nem
érvényesillhet mellette, s6t hogy tagadtatik. Hiszen a moz-
gast, a fejlédést s alakuldst, az atmeneteket s elvaltozasokat
mindny4jar elismerjiik ; de ami minket megkap, az épen
az a kizardlagossag, mellyel kijelenti, hogy a vilagban nincs
is més, mint ez a dinamikus elem s hogy da réalité est le
devenir». A philosophie de l’action nem tagadja a veliink
szemben 4ll6 vilagot, de azt nem mint valami meglevét,
6nmagaban meghatarozottat, mint egymast kizaré, merev
entelecheidkkal keretezett létet, «esses-t, hanem mint moz-
gast iogja fol, fejlddési folyamnak, szérédasnak, «aillisse-
mentr-nak nézi, -— olyasvalaminek, mintha az egész vilag
radioaktivitasban, folytonos energia-bomlasban volna s e
bomlasbél, vagyis az energiafolyam mas-mas kanyarodésai-
bél s torlodasaibol allpanak eld a testek. «Il n'y a pas des
choses — mondja Bergson — il n’y a que d’actions» s ezek,
szerint mar nemcsak a hegemonia a mozgasé, hanem a moz-
gas minden, a mozgas a valdsag.

Néha ugyan ugy latszanék, mintha a mozgason kiviil
mas realitast, t. i. nyugvo valésagot is félvenne, igy pl
mikor azt mondja: «Il y a plus dans le mouvement que
dans Pimmobiles. Az ilyen kijelentés gy is érthetd, amint
azt az aristotelesi filozofia is magaéva teszi, hogy a cselek-
vés, az «actus secundus» tokéletesebb, mint az akcibba nem
lépett valosig, az «actus primus», vagyis hogy a «mouve-
ment» tobb létet, tehat tobb valot hoz magaval. De tényleg
Bergson azt a tébbet, mely a mozgasban van, ugy értelmezi,
hogy az «immobile» voltaképen semmit sem jelent ; s ez épen
a «punctum salienss, hogy a bergsoni filoz6fia szerint a lét,
a val6sdg a mozgassal van azonositva, szemben azzal a
realizmussal, melyet a koézfelfogas s a filozo6fiai rendszerek
legnagyobb része vall, melyek szerint a valoésag elsésorban
nem a mozgas, hanem az, ami mozgasba jéhet, s ha mozgas-
ban is volna, akkor is nem a mozgis az els6 s konstitualt
valésig, hanem az, ami mozog, s ha nincs is mozgas, akkor
is van valésag, s arré! a valosigrél lehet valamit 4llitani,
valamit tagadni s igy az a val6sag értelmi kifejezésre alkal-
mas. Ez az «esse», a «t6 8w, a atd Tl v elvaun; valami, amit
nem a mozghs alkot meg. Igy a valosag inkabb 4llas, mint
mozgas ; az odcla a szd teljes értelmében otdolc is; a szd
teljes értelmében az wesse» a ssubstantian. Mi is szubstan-
cidk vagyunk s a szubstancidk vilagaba vagyunk belekap-

Prohaszka : Az elme dtjain. 13
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csolva s mivel az ismeret csak értelmi kilejezése az objektiv
viszonynak, azért neki is az esse-hez, a szubstanciahoz, ehhez
a radikilis valésaghoz lesz koze s fogalmaiban s itéleteiben
ezt a valésagot fogja tiikroztetni.

Amilyen kévetkezetes e kovetelmény, oly hatéarozott
tagadasba vonja azt Bergson ; szerinte a nyugvé 1étrél nincs
ismeret. S valoban, ha csak a mozgas a valosag, akkor az
ismeretnek csak a mozgashoz van koze s ezt kell kifejeznie,
Mi csak hatasokkal allunk szemben s azokra reagilunk ;
minket mozgo, heterogén folytonossag kornyez ; csak benyo-
méasok s azok nyoméban alakulé képek 6ceanjaban viszunk ;
maést f6lfogni, megismerni nem lehet, mert nincs mas, amit
ismerjiink s azért csak reakci6ink vannak az akcidkra, tisz-
tan az érzéklések tartalmaval. Nekiink csak érzéklésiink
van. Vannak ugyan gondolataink s szavaink allagokrol,
lényegekrdl, azonossagi s ellentmondasi elvekrdl, oksagrél
s célokrol ; de ez mind a mi csinAlmanyunk, wn arrangement,
une simplification commode pour la parole et pour I"action»,
Nekiink el kell igazodnunk e vilagon, s6t uraiva kell len-
niink ; hogy uraiva lehessiink, kell valamiféle rendet terem-
teniink bele; meg kell 1énidzni a val6sagot; osztalyokba,
kategoridkba, rendszerekbe kell azt foglalnunk, s ezt tessziik
az allagok, lényegek, oksagok kategoriaival, de azért ez mind
Bergson szerint csak csindlmany s dlatus vocisr. Ezekkel a
segédképzetekkel mi nem mérjiilk {el a valosagot, hanem
csak belenyilunk nekiink valoan, vgy tesziink, mint mikor
ladikban lve belemartjuk evezdnket a folyoba; nem azért
eveziink, hogy a folyét a lapattal kimérjiik, hanem hogy
el6bbre jussunk. A valésag nagy folyam s azon eveziink mi
is s minden fogalom s sz6 csak segédeszkiéze a mi cselek-
vésiinknek, csak benyulas az élet folyamaba, melynek nines
reprezentativ, hanem csak szignifikativ értelme, jobban
mondva értéke. Az allagok, iényegek, oksagok fogalmait
tebat mi készitjiik s allitjuk bele a valdsagba, de azoknak
ott nem felel meg semmi. Nem egyebek azok, mint a mi
aktivitasunk. Kiinn ugyanis csak «continuité mouvanten
van, csak «n océan d’images qualitativess, «pite plastique
et malléable ou Vactivité vivante trace des figures et dis-
pose des systémes de relations» s mindezt azért, mert gya-
korlati szempontbdl raszorulunk erre a sematizalasra.

A kiils6 valésagnak ez a gyakorlati, de teljesen szubjektiv
kezelése annyira megy, hogy a testeknek léte, azoknak
kiilopallasa s egymastol valo kilonbozietése is tisztéra a mi
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mfiviink. A testek nem léteznek, matéria nines, de mi mate-
rializaljuk és szubstancializdljuk a «continuité mouvante»-ot.
«Iéxistence des corps séparés ne nous est pas donnée immeé-
diatement, c’est le résultat de la préférence donnée aux
impressions tactiless. (Evolution créatrice 385.) Tehat a tér-
ben megosztott és kiterjedt anyag, a testek sokadalma sem
objektiv adat ; s itt Bergson érdekesen talalkozik Parmenides-
szel, aki szintén tagadta, hogy a természetben van sokadalom
s miutan az absztrakt ens és esse foga maban talalta meg a
dolgok lényegét s gy gondolta, hogy ahogy ez a ‘émyeg
a fogalomban egy s osztatlan, Ugy nincs a valosdgban sem sok,
kii!onallo test, hanem a valosag egy. Csakhogy Parmenides
ugyanezen alapon tagadta a mozgast is, mialatt Bergsonnal
¢ép az ellenkezd elvvel taldlkozunk, s6t «Les choses — irja
étant mouvement, il n'y a plus 4 se demander comment elles
recoivent celui-ci». Amit mi dolognak, targynak mondunk,
az mozgas, a mozgas kiillonbozé alakja, s még azt sem kell
kérdezni, hogy honnan a mozgas s mi a kiilénb6z6 alaknak az
cka. Nincs mas objektiv adat, esak a kvalitas, da qualité
seule est réelles. A mennyiséget, a térben valé kiterjedést
s magit a teret sem fogadja el. Erre nézve igy ir: (Il n'y a
quantité, que 14 ou il y a possibilité de mesure, rapport de
contenant 4 contenu, caractére spatial, en un mot. Or Péspace,
en tant que principe de mesure, est objet d’intuition, non
d’expérience ; il appartient a4 P’esprit, non aux choses; cel-
les-ci tout purement qualitativesr. (387.) Tehat mozgositva,
folyositva latja az egész vilagot: minden répke 8 gyorsan
tiin6 ; minden jaték, sznpompdas csillamlas s tiinemények
forgé tanca, melyben az allagrél, lényegrél, az oksagrol
valé fogalmaknak nem felel meg semmi, ezek csak «entités
verbales». Allitja, hogy a kiilénallé testek nem léteznek s igy
az emberiségnek ez az altalanos meggyGz6dése is csak balhit.

A dolgok nem léteznek: «Il n’y a pas des choses, il n'y
a que d’actions» (283.). A kiterjedés s a mennyiség csak
intuicié targya, a dolgokat mérni nem lehet. A 16t s a valo-
sAg tebat eltlinik s szellemszert elemmé, akeiova sorvad
Ossze. Igy tesz egy mas modern filozof, Ostwald is, aki szin-
tén ignordlja a mennyiséget mint kiterjedést s mindent
energiakkal magyaraz. A veliink szemben &ll6, mérhets,
kiterjedt, anyagi vilag akeci6va s energiava valik s ez az
akeio s energia a vilag alkot6 eleme s mas eleme nincs. Igy
lesz a kvalitas, illetfleg az energia minden; Kitélt teret,
mozog a térben, a tér killonallé részeiben hat egymasra,

13*
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szoval teljesiti az anyag s a testek sszes funkciit s birja
is teljesiteni, hiszen gondoskodtunk réla s folruhdztuk a
kvalitdst s az encrgiat, mely nem anyag, az anyag Osszes
sajatsagaival s igy aztan sikeriil teljesittetni veliik mindazt,
amit kiilonben csak a realis kiterjedés teljesithet s magya-
razhat meg.

Osszefoglalva mindazt, amit eddig a bergsoni filozéfia
ismertetésére mondtam, igy jellemezhetem iramyat, hogy
az teljes szakitast jelent a koztudat s a metafizika hagyo-
ményos nézeteivel ; tagadja a kiterjedt valosagot; tagadja
az Onmagaban kilonféleképen konstitualt valosag félisme-
rését ; tagadja az értelmi ismeret objektiv tartalmat, neve
zetesen pedig sehol sem akad ra arra, amit «dmmobile-nek
nevez & s amit lényegnek s szubstancidnak peveziink mi.
Méltan kérdezzitk mar most, hogy mily alapon, mily érvek-
nek, mily aj t6lismeréseknek vildgossaganal teszi ezt?

Ez az uj vilAgossag nala elSszor egy darab tagadss,
mert szerinte nem lehet azt latni, amit eddig annyian lat-
tak ; azutdan egy darab allitas, hogy a valosidgot ugy kell
nézni, amint azt 6 nézi. Nem lehet az immobile-t 1atnt értelmi
fogalmakkal ; érzékeinkkel pedig csak a mobile-t, a mouve-
ment-t [dtni. Mar most nyujt-e nekiink Bergson valami i
beallitast, valami Gj eligazitast, hogy tényleg igy lassunk?

Kezdjitk azon, hogy Bergson szerint érzékeinkkel csak
mozgast s valtozast latunk, «cet océan d’images, dans lequel
nous sommes plongés». E célb6l mindent lehetdleg répke
benyomdassa varazso! at, hogy elemelhesse észrevételeinket
a mozdulatlan «esse», a «merev» valésag alapjair6i. Kérii-
lottiink az egész vildg moziva valtozik, melyben minden
forog, mozog, hullamzik s a leirasokb6l konnyen feledjiik
ezeknek az érzékléseknek is allandé s térvényszeriien vissza-
térd jellegél. Igaz ugyanis, hogy a vilagban folytonosan mas
és mas benyomasokat vesziink, de a folytonossagban is a
benyomésok térhez vannak kotve. Ugyanerrél a térrdl, hova
vissza-visszatériink akar évek mulva is, s ugyanarro! a dolog-
r0l ugyanazokat a meghatorozott benyomésokat vessziik,
meégpedig ugy a latds, mint a tapintas révén. Errél a falrol
s képrdl, mely elstt allok, errél az asztalrol, melyen irok,
ugyanazokat a benyomasokat veszem ma, melyeket évek
el6tt vettem, ugyhogy azt kell gondolnom, hogy azok a
benyomésok ahhoz a helyhez s ahhoz a feliilethez vannak
kétve, mégpedig évszdmra. E szerint a «perpétuelle mobi-
lité-hez nagy adag «immobilité» is {iiz6dik. Van akcié, van
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cselekvés, hullimzas és folyads — ki akarna ezt tagadni ——
de ezek koézt a hulldmzasok s torténések kozt kapcsolatok
s kolesonosségek is vannak, melyek nemcsak mértéket s
szamot mondanak, hanem allandoésigot is s annak az allan-
désagnak bizonyosan hordozoja s alapja is van. Bergson a
«continu sensibles-t nem immanens okokra vezeti vissza ;
6 nem akar idealista lenni, ki a kiilvilagot tagadna, hanem
objektiv mozgasi folyamatnak mondja azt; de miutin ez
a folyamat nemcsak folyamat, hanem allandé, meghataro-
zott folyamat is, azért ennek az allandésagnak is kell objek-
tiv tényezét tulajdonitani. Azt a természeti folyamatot
éplgy jellemzi az allandosag s térvényszeriség, mint ahogy
jellemzi azt a folytonossag s valtozatossag. Van mozgas,
de van nyugalom is, van véltozas, de van &llandésig is,
mint ahogy van egyenl6tlenség, de van egyenldség is. A phi-
losophie d’action csak az akciora, a mozgasra, az elvalto-
z4sra akar tAmaszkodni. Csakis ezt latja s mast nem lat s még
az érzéklési adatokban is csak a valtozo érzékire figyel ; de
mellézhetni-e ezért az 4llandosag adatait?!

De Bergson nemesak mellézi az értéklésben az allando
elemeket, hanem hogy a vilagot szinpompas csillagossa s
tiineményes forgd tancca vékonyitsa, mell6zi, s6t diszkre-
ditalja a tapintas érzékét is, mely szerinte a legpregnansab-
ban szolgaltatja a mozdulatlansdg benyomésait. E moz-
g0sito filozofia szerint a mi fogalmaink az allagrél, a lényeg-
rél s atlag az «mmobiles-rél épen annak a kériilménynek
tulajdonithatok, hogy elényt adunk a tapintasnak s inkabb
abban hisziink, amit tapintunk, mint abban, amit latunk.
O megforditva tesz, 6 inkabb azt hiszi, amit 1at, mint azt,
amit megtapogat. O ‘nkabb hisz a szemnek, mely csak
szineket, fényeket, foltokat, arnyakat s ezek egybeolvadasat
adja, mint a kéznek. A szem nem tud testekrdl, hat 6 sem
vesz tudomast réluk s ép azért méskép épiti 6] a vilagot.
De hat jol teszi-e, ha ¢ is egyoldalian s elfogultan jar el,
s igazabb lesz-e az ilyen filozéfiai kiindulas?

Rendkivill 6nkényes s foliiletes azonban az az eljarasa,
mely szerint a testekbe s ezzel Osszefiiggésben a szubstan-
cidba valé hitet s ismeretet csak annak tulajdonitja, hogy a
tapintas szolgaltatja az «<immobiles-t s ezzel a 1ényegismeretet.

Az igaz s helyes analizis szerint az értelmi fogalmakat
nem szolgaltatja sem a latas, sem a tapintas, hanem azokat
egy onailo tehetség, az értelem emeli ki az érzéklési adatok-
bol. Itt jutunk ra a legnagyobb ellentétre a — mondjuk —
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mobilista s immobilista filozéfia kozt. Igaz, hogy az ismeret
érzéklésen kezdddik s hogy ugy tekinthetjiik magunkat,
mint akik az érzékiési adatok s kvalitdsok kontinuumdval
allunk szemben; de akik ugyanakkor kiilsnboztetiink adat
s adat kozt, érzéklésiink s az objcktiv valosag kozt, a meg-
maradé s valtozo adat kozt. Kilonboztetiink alany és targy,
targy és targy kozt; folvessziik, hogy a testek léteznek s
hogy teret toltenek ki. A testek kozti kiilonbségeket nem-
csak mozgasi kiilonbségekre, hanem a szerkezetitket meg-
hatarozo jellegekre vezetjitk vissza. A testek szubstanciali-
tasanak ugyanis mas és mas meghatarozasai vannak, s ezek
a lényeges meghatarozasok teszik az értelemnek targyat.
Ezek volninak azok az aristotelesi entelecheidk, azok a
skolasztikus formék, s ezeknek értelmi kifejezéseik az idedk,
a fogalmak. Az értelem mindent ily jelleggel, ily stiliz4cio-
val, ilyen miifogissal fog meg. Az 6 kezefoghsa az «esse»
felé iranyul. Minden filozé6fia, mely j6 értelemben racionaliz-
must {izétt, ezen a csapason jart. Plato és Aristoteles, Des-
cartes, Leibniz és Spinoza, a szubstancialitast, a lényeget
mondottak valgsignak s az értelem targyanak. Leibniz
monadja’ is szubstancidk. S6t a kanti kriticizmus is, mely
a Ding an sich-et vallja, épen ezen réven vallja a vilag szub-
stancialitasat is. Kzzel szemben Bergson azt hirdeti, hogy
da qualité seule est réeller, s allitja, hogy minden értelmi
folismerés csak szubjektiv kategoria s a valésagban szub-
stancialitds s lényeg s a mozgast6l kiilonallo s a mozgassal
szembenallé valosag nincs. O a valésagot mem gondolja
mint szubstanciat, hanem mint akciot. A szubstancia fogal-
maval tagadja az azonossag s az ellentmondas elvét is. Sze-
rinte a fogalmak a szubstanciarél, a lényegrsl s oksd .6l
tovabba az azonossag s ellentmondds elvei kiilsuben  oly
semnmitmondd, vékonypénzli, értelmi lények, hogy .tran
mondhatjuk «latus vocis»-nak, «entités verbales»-nak. Sze-
rinte a mi egész ontologidnk nem egyéb, mint «un morcellage
plus ou moins utilitaire du continu sensible» s Aristoteles
voltakép csak a képzelet s a nyelv disztinkci6it vitte at a
targyi rendbe; beleallitotta a szubjektiv érzésnek szem-
pontjait a targyi vildgba; a filozéfia most gystrédik ezzel
a ballaszttal, s csak gy boldogul, ha minél elébb szabadul
a merev formaknak e metafizikajatol.

De hat lehet-e ezzel szakitani s nevezetesen lehet-e az
w@sses, a «td Bvn, a szubstancia kategoéridjat tisztira szub-
jektiv eértékiinek, anorcellage utilitaire»-nek mondani?
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A bergsoni fi'ozéfia szerint mi ugyanis tallépitik az
ismereti adatok hatarat s konstatalunk metafizikai vilagot,
mikor a kvalitason til szubstanciit s a mozgason kiviil mozgo
lényeget vesziink fel. Mindenesetre igaz, hogy az érzéklést
s az érzéklés-adta kvalitas hatarat tallépjik s azon tul reali-
tast vesziink fel ; de hiszen ezt Bergson is f6lveszi. Szerinte
is van realitas, «la réalité c’est le devenim ; tehat a valésagos
mozgas a realitas, s ez okozza a mi érzeteinket, s azt a valosa-
gos mozgast vessziik mi észre mint «continu sensible»-t. De hat
megallhatok-e a gondolatsor e pontjan, hogy a velem szem-
bendllo realitast mozgasnak mingsitve, ne tegyek kérdést
azirant, hogy mi tehat az a mozgdé targy? Rasegitett-e
Bergson arra, hogy a valosagboél a sztatikus elemet kiradi-
rozzuk s tisztara a mozgasban talaljuk meg a 1ét magyara-
zatat? Ezt csak akkor tehetnék, ha a mozgisbél a mozgé
targyat valahogy kiemelhetnék s a mozgast mozgéd targy
nélkiil gondolhatnank el; azt pedig meg nem tehetjiik.
«Es geht jeder Sinn verioren, wenn nicht ein Sein inperhalb
der Bewegung behauptet wirds, mondja egy ujabb német
filozof, s ezzel a legprimitivebb gondolkozasnak s iegkozvet-
lenebb ismeretnek ad kifejezést. A mozgasban a mozg6 végre
is valami, s ez a szubstancia fogalma.

Bergson sem gondolkozhatik maskép, s ¢ is megteszi ezt
a sziikséges lépést a mozgastél a mozgbhoz. Igy pl. mikor
irja: «l y a plus dans le mouvement que dans 'immobiles,
bizonyara foltételezi, hogy van valésig, mely kevesebbet
mond, mint a mozgas, de foltételezteiik a mozgasban. A do-
lognak el6szor tehat lennie kell s csak azutdn mehet 4t akti-
vitdsba. Ha mar megvan s akiiv is, akkor t6bb van benne,
mint ha nem aktfv ; de hat elszor lennie kell, s az, hogy van,
az nem annyit tesz, hogy mozog.

Ezt a két kategoriat Ichetetlen dsszezavarni. Megenge-
dem, hogy a realizmus sokat hiposztatalt ; megengedem,
hogy talmerev formakkal konstrualta a vilagot s hogy a
mozgasnak s az energidknak mérhetleniil nagyobb a szere-
piik, mint amellyel azokat a metafizikai realitasokkal dol-
gozo gondolat foiruhdzia; de most nem errél a fizikai kon-
stituciérol van sz6, hanem a legelemibb gondolati kényszer
- két terminusardl, az «esse» s az «ageres {6lértésérdl s arrél,
hogy az egyik nem a masik s hogy tényleg lenni nem annyit
tesz, mint mozogni. Szerintiink a realis vilag eldszor is van,
val6, konstituilva van s ezt érijik mi, mikor «esser-t, &v»-t,
wiolon-t emlegetiink, s azt allitjuk, hogy az értelemnek els6-
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sorban ehhez a valdsighoz, mely nem mozgés, van kdze s azt
valahogy tehat érti is.

De Bergson még tovabb megy az onkényeskedésben
s nemesak azt akarja, hogy ne kérdezzem, hogy mi az, ami
mozog, hanem azt sem, hogy miért mozog. :Les choses —
irja — étant mouvement, il n'y a plus 4 se demander, com-
ment elles recoivent celui-ci?» De ha ezt sem szabad kér-
dezni, akkor minek egyaltalaban azt vallani, hogy a dolgok
mozgasok, s miért nem 4l unk meg a tisztin idealista szem-
ponton, hogy a targyak a mi képzeteink? Minek a realitast
elfogadni s azt a mozgasra korlatozni s igy a viligmagyara-
zatot mozgassal kezdeni? | Ha azt felelik erre, hogy imma-
nens okozassal nem lehel magyarazni téliink fiiggetlen ér-
zéklési sorokat s hogy gondolati kényszer szorit ra, hogy
képzeteimet a kiilsé torténésbdl eredeztessem : kérdem, van-e
nagyobb gondolati kényszer, mint az, mely nem engedi meg,
hogy mozgassal kezdjem a viligmagyarazatot s mely ra-
szorit, hogy a mozgasban mozgd, onmagaban konstitualt
val6sagot fogjak meg? | Ha ennek a gondolati kényszernek
nem kell hodolnom, akkor nincs sziikségem a realitdsra
mozgéisi kiadasban sem, mert ott gy sem allhatok meg.

Ebbe az 4ltalunk folfogott ot tf v elvaw valésagba
van belekapcsolva a mi egész ismeretiink, Akar a fogalmat,
akar az itéletet tekintjiik, mindkettSnek targya ez az «essen.
A fogalom reprezentaini akar valamit mint objektiv tartal-
mat, s jollehet a konkrét valosagot a maga sajatos, indivi-
dualis mivoltdban nem adja, de adja 4altalanos vonasokban
mint meghatarozott tétel. Az ismeref, akar fogalom, akar
képzet legyen, jelent valamit mint objektiv tartalmat s
minden ismer§ tehetségiinkkel magat a val6sagot akarjuk
valahogy megfogni. Minden ismeret, minden fogalom és
képzet egyszersmind, s6t elsGsorban a mi pszichologiank
adata, a mi tevékenységiink, s annak valamiféle allando
s visszaidézhets kifejezése. Mi latjuk a dolgokat szinesek-
nek, tapinthatjuk érdeseknek vagy simaknak, érezziik nehe-
zeknek vagy konnyliknek. Kz m nd pszichol6giai adat; de
a logika nem ezt a pszichikai térténést nézi, hanem a valot
tekinti, azt, hogy mi az objektiv tartalma az ismeretnek.
Azt kérdi, hogy mi az, quid est? a quidditas az 6 targya.
Még feltiindbb ez az itéletben, mert minden itélet, akar
tagad, akar allit, annak az objektiv valénak a megfogasira
s valamelyes kimérésére van beallitva. Konstrukcioja is
kifejezi ezt, mert lényege az «est» szocska, mely jelzi a ten-
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denciat az objektiv valosagban. Itéleteinkben kifejezésre jut
ismeretiink tendenciaja; ez nem egyéb, mint az nmagiban
konstitualt valésag megragadasa. Nem a pszicholégiai sajat-
lagossag, mem a pszichologiai keret és szinezés, hanem az
objektiv rendbe val6 belekapcsolodas, a valosagra wvald
visszahatas a {6, mely az itéletben legtudatosabb kifejezését
talalja meg. Ennek a valosagnak folismerésére s nem a lat-
szatnak, vagy a pszichologiai térténésnek észrevevésére va-
gyunk mi beallitva. Mi a latszaton at akarunk térni, s a nél-
kiil, hogy a pszichologiai torténést, mely késSbbi reflexiok
targya lehet, kutatnok, kozvetlen tendencidnk mindig az,
hogy a valosagot megragadjuk. Maga a pszichologiai torté-
nés, hogy példaul a latas, hallas s az értés hogyan megy végbe,
szintén az ismeret targya; de abban a folyamatban s azok-
ban a specifikus sajatsagokban is megint csak a val6sigot
keressitk. Akkor mi magunk s pszicholégidnk objektumma
valunk 6nmagunk el6tt. Ett6l az objektiv tartalomtél van a
pszicholégian kiviil logikank is. Csakis a valosagtél van logi-
kank. Ez a tartalom teszi a mi pszichologiai térténésiinket
s folyamatunkat logikava, s ezt a tartalmat semmiféle ma-
gyarazatokkal nem lehet eltiintetni, ahogy nem lehet a logi-
kat sem pszichologiara visszavezetni. A pszichologia 61 nem
szivia a logikat s viszont meg nem teremti a logikat; s6t
csak a logika foltételezése mellett lehet barmiféle logiank,
tehat pszichologidnk is. Pszicholégok csakis azért lehetiink,
mert hissziik, hogy logikusok vagyunk. Ez nemcsak az ujabb
filozofianak, Kant-, Fichte-, Lotze-, Windelbandnak, hanem
a régi aristotelesi s skolasztikus filozéfianak is az allaspontja.
Ezt a helyes folismerést régen conditio prima-nak hivtak.
Ahogy volt primum factum, az én létem s primum prin-
cipium, az ellentmondas elve : gy volt a prima conditio is,
vagyis a féltevés, hogy van ismeretiink s hogy az ismeret
nemcsak pszichologiai érzet és életnyilvanitas, hanem a dolog,
a valdsag megragadasa. & nélkiil egy tapodtat sem tehetiink,
de ezzel megint a mozgasnal, mint leveg6ben 16g6 félvalosig-
nal meg nem Allapodhatunk.

Ha az emberi gondolat ez alapoktél elszakad, alakitson
bar csodalatosan elmés s kapraztaté szisztémakat, azért
mégis valahogy elkoptatja s elvékonyitja a realis értelmi
adatokat és hiposztatalasokba, szérszalhasogatasokba téved
bele s megesik vele az, amit Bergson mondott rélunk — de
eltévesztette a cimzést: «On trace des figures et dispose des
systémesl Nala is egy szubtilizalé s a szubstancialis valo-
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sagtol elvonatkozd filozofidval allunk szemben, mely a moz-
gast, tehat a funkciét elemeli a valésag nagy alapjarol, mely
tovabba a kiterjedt materiat akci6va finomitja s a valosigot,
a ki nem terjedt energidval azonositja. De az ilyen filozofia
nem &llja meg helyét, mert hidnyzik bel6le az értelmi ismeret
tartalma s a nagy elveknek sava-borsa, s e tartalmatlansig-
nak lesz azutidn betege. A francidk ugyan nagy s ériékes
tartalomnak tekintették, miutan elsé tekintetre reakeidt
jelentett a filozofiatlan pozitivizmus ellen, s népszeriisége
hamar felszokott, mert valamiképen kielégiteni latszott az
emberiségnek a materializmus altal ignoralt igényét, mely
az adottal be nem éri s valahogy érzi, hogy Die Welt ist
tief, wiel tiefer, als der Tag gedacht». De a kozvélemény e
varakozasdban nagyon csalodik, mert minden filozéfia, mely
az értelmi ismereteknek Iényeges elemét, az «esser-t ignoralja,
legyen az akar a philosophie d’action, akar az energetika,
voltaképen megfojtja az ideakat s azaltal a materializmusnak
is kaput nyit. Megfojtja pedig az ideakat ép azaltal, hogy az
értelmes ismeret elemeit tagadja; megfojtja, mikor allitja,
hogy a szubstancia, a lényeg, az oksig, mind csak szavak,
mind csak csinilt, tehat illuzérius, bar hasznos, utilitaires
alakitasok. Igy lesz a «philosophie d’action» is, mely pedig
spiritualizalni latszott a vilagot, nem egyéb, mint rafiinalt
materializmus, Couturat szavai szerint : Sous la métaphysique
subtile et raffinée, qui le déguise, on reconnait aisément ie
vieux sensualisme et le nominalisme de Condillac». (Revue
de Mét. et de Moral, janvier 1900, p. 93.)

Azt kérdezem mar most, honnan vette a modern szel-
lem az inditast a herakliti s condillaci iranyzat felé, s mivel
magyardzzuk azt a kisértést s készséget, hogy kizardlag
mozgissal magyardzza, azaz hogy akarja kimagyarazni a
vilagot? Gondolom nem tévedek, ha a philosophie d’action
megteremtésére alkalmas pszichologianak okat egyrészt a
modern természettudomany uj motivumaiban, masrészt az
ismeretelméletnek mindig régi s mindig uj problémaiban
keresem. Ami a természettudomanyt illeti, az a sajatsagokat
egyre inkdbb mozgasra vezeti vissza; a fejl§désrsi vald
felfogasaval a fajok kozti kiilonbségeket eltiinteti s a leszar-
mazés tanaban az életet tényleg mint folyamot mutatja be,
melyben a fajok az életnek varialo s egymasba folyé alakjai,
Legjellemz6bb befolyast azonban a testekr8l vald nézeteinkre
a radioaktivitas csoddi gyakorolnak, melyvek dridsi energia-
készletekr6l nyujtanak fogalmat s az energiakészletek ki-
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sugarzasa altal mas vegytani elemek keletkezését lattatjak
s még tobbnek keletkezését sejtetik meg veliink. Az urian um,
radium, helium kiilonallé elemek s ezek egymasbél valdk,
a szerint, amni tébb, kevesebb az energiakészletik. Ezek-
nek az elemeknek az energia kisugarzésa folytan egymasbo!
valo keletkezése azt a gondolatot veti f6l, hatha az egész
vilagot, az elemeket, a testeket az 6sanvag energiabomlasa-
bol lehet kimagyarazni; hatha a testeket mind csak nagy
folyam, vagy mondjuk sok terraszon vég'g zlig6, Gj meg uj
vizesések, azaz hogy energia-kataraktak alkotjak? E folyam-
ban, ez energiaesésben természetesen minden a mozgastol,
az energiaté: fiigg, az allitja léthe az urant s utana a radiu-
mot s heliumot s az energia tovabbi boml4saban talan az
aranyat, az eziistot, az 6lmot. Ha a radioaktivitas révén a
testeket egy d§si, Oriasi energidju anyagnak energiabomlasai-
bél magyaraznok ; ha az elemeket bomlasi produktumok-
nak néznék, akkor tényleg az energia kiilonbozé foka s a
rezgések és kisugirzasok sajatossiga és mértéke volna a
testi tulajdonsadgoknak els6 meghatarozé eleme. A testek
bomldsa mas és mas testeket adna; az Atmeneteket pedig
az energia folyama hatarozna meg. Szivesen elismerjiik e
theéria nagyszeriiségét ; elismerjiik, hogy fizika s kémiai
tekintetben folséges kilatasokat nyujt a kutatasnak s nagy
befolyassal lesz a vilagkép elvaltozasara; de metafizikai
tekintetben nem képesit s nem jogosit f61 arra az ugrasra,
melyet Bergson vagy Ostwald csinal, hogy a valbsagot a
mozgéssal vagy a ki nem terjedt s leveg6ben porgé energia-
val azonositsuk. A vizet attol, hogy sokat esik, hogy sok
kataraktdn zig végig, el nem tiintethetjiik : hasonloképen
az energidk katarakt4itél s a mozgasok 6rvényeitsl nem
szlinik meg, nem tiinik el maga az a valésag, mely mozog,
mely O6rvényezik s mely az energiat megfogja vagy talad
rajta s ugyancsak nem szlinnek meg magat ezt a val6sagot
jellemzd killonbségek és sajatsigok ; csakhogy tigy latszik,
a minimumra széllnak le. Aristoteles a dolgokat szubstan-
cialis meghatarozésokkal gondolta el, a vasat a vasnak for-
méja, az aranyat az aranynak formaja alkotja; ez a forma
a quidditas, a lényeg Ez a quidditas a radioaktivitison
épiilt folfogasban sem tinnék el; lehetetlenség volna el-
vonatkoznunk a sztatikus elemek s jellegek altal alkotott
tényez6tol, s ha egymasbol folynanak is az alakok, 6nmaguk-
ban mégis meghatarozottak volnanak s eléeggé magyarazpak
a természetnek empirikus allandésagat. De masrészt meg-
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szinnék az elemek elszigetelisége s az entelecheia nagyrészt
mozgasbol, energidbél allna.

Ez a f6lfogas nagy segitségiinkre lehetne az eredés és
fejl6dés magyarazatdban is. Az eredés és fejlédés minden
filozéfidnak problémaja, sdt botranykéve. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy hogyan keletkezhetik valami 4j dolog, néme-
lyek azt felelték, hogy @j dolog egyaltalaban nem tamad; a
val6sig mindig az, ami, tehat val6, 6riok és valtozhatatlan ;
masok meg a keletkezést s azt, ami djat lattak, annyira nyo-
mositottak, hogy a nyngvo valosagot, az esse-t tagadtak s csak
a folyamatban lev(t, az akciot lattak meg. Ezek kozt <kozé-
pen) foglal helyet az aristotelesi filozéfia, a potencia és aktus
megkiildnboztetésével. Szerinte ugyanis nemcsak meghataro-
zott formajukban s lényegiikben kifejezett va 6sagok vannak,
hanem azokban a valésagokban vannak még képességek mas
meghatarozasokra ; a magban pl., mely 6nmagaban meghata-
rozott valosag, van képesség tovabbi fejlddésre, uj formaknak
feloltésére ; hasonléképen a testekben képesség van, hogy
mozogjanak vagy nyugodjanak, s ezt a képességet Aristoteles
hatarozatlan léinek, potencidnak mondta, mely a meghataro-
zott valésag s a semmi koézt all. Ez a potenc a nem semmi,
de olyasmi, am: meghatarozist nyerhet s akkor valésag
vagyis aktus lesz beldle. A potencia tehat vatami, ami nincs
s mégis van; nincs, amennyiben még nem aktus s van,
amennyiben nem semmi. Erre a fogalomra sziiksége van az
aristotelesi filoz6fidnak, hogy magyarazza a sokféleséget s a
keletkezést ; de valljuk be, ez a fogalom ugyanesak nehezen
illik bele az «esse» filozofidjdba a maga félig van — félig
nincs» fogalmazasaban s kozel fekszik a gondolat, hogy ez
valodban csak «morcellage plus ou moins utilitaire du continu
sensible».

Mar most azt gondoiom, hogy az eredést s keletkezést az
anyagi viagban az energia bomlasa és szétesése igen jol
magyarazza. A merev, sztatikus entelecheidk megmaradnanak
ugyan, de a sajatsagok legnagyobb részét a mozgisnak tulaj-
donitanok s abbél magyaraznék. Az entelecheidk tehat
merevségiikben a valosidg alapjaiba huzdédnanak vissza s
tobbféle mozgassal volnanak kombinalhatok. Ezek a mozgasok
atmehetnének egymasha s kiilénbozd fokokon mas és mds,
de époly meghatirozott alakokat adnanak, milyenek az ele-
mek s a testek sorai; ugyanakkor azonban magyardznak
az ujnak keletkezését is.

Az anyagi vilagro!l valé e felfogasban egyre obban elé-
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térbe 1ép az akcié s a természet folyamszerdsége. A testek
sajatsagait az energiakészlet magyarazza; ugyancsak ez
magyarazza a keletkezés s eredés problémajat is, amennyiben
az Ujnak keletkezését energia-elvaltozassal fejti meg. Ily
koriilmények kozt érthets, hogy tamadt egy filozéfia, mely
az egész valdsagot az energiaval s mozgassal azonositotta.
S ez véleményem szerint e vilagnézetnek az egyik gyokere.

Van azonban az akcié filoz6fidjaban még egy mas sugal-
maz4s is, mely az ismeretelméletbsl valo. Az akciod filozofiaja
ugyanis kevesli s becsmérli az értelmi ismeretet s mint emli-
tettem, Condillacra emlékeztets szenzizmussé silanyitja azt.
Szerinte a mi ismeretiink csak a feliiletrsl valé s nincs neki
reprezentativ, hanem csak szignifikativ értelme. Csak a moz-
ghsra, csak az akeiéra reagil s ugyancsak akcitra allit be
minket is. Arra vald a mi egész ismeretiink, hogy hasznal-
juk a vilagot és tegyiink és éljiink, de nem arra, hogy az
akeion tulra érjiink. Ha latszik is, hogy bizonyos fogalmak
révén oda ériink, azok tisztara a anorcellage utilitaire» alaki-
tasal, melyeket az ember megint csak az akcié érdekében
tesz, de melyeknek nincs reprezentativ értelmiik, vagyis
nines obhjektiv tartalmuk.
ismeretelmélet felé tolodik el. S valéban, véleményem szerint,
az efféle szisztémaknak sorsa az ismeretelmélet terén dél el,
s azon az egy kérdésen fordul meg, vajjon van-e hdt kiilon-
dllé, sajdisdgos tartalma a mi értelmi ismeretiinknek? De ki
fogja ezt e'dénteni?

Lesznek ugyanis, kik azt mondjak, hogy az értelmi isme-
retnek van kiilonallé tartalma, masok pedig, s oda tartoznak
a nominalistak, az energetikusok, a pragmatistik, a philo-
sophie d’action hivei, azt fogjak mondani, hogy nincs kiilén-
allo tartalma, s ezekkel szemben, tigy latszik, hidba csiszoljuk
ki régi argumentumainkat s hidba fenjiik élesre érveinket.

Van azonban ezekkel szemben is célravezet eljarasunk, s
ez abban 4all, hogy épen az akciéboi s a fejlédésbsl, melynek
huilamai végiggordiilnek a valésagon s a ndvény- s az allat-
vilagon s folytatédnak a szellemi kultura vilagaban, emelhet-
jiik ki azt az érvet, melynél fogva a mi értelmi ismeretiink-
nek az érzéklésnél kiilonb, st egészen 1j tartalmat vindika-
lunk. Ez a mi értelmi ismeretiink ugyanis melyet Bergson csak
«amorcellage utilitaires-nek hiv, annak a vildgakcionak bizo-
nyéra megfelels s magat az akci6t jellemzo eszkdze. Az akcio-
rol tehat kovetkeztethetiink az ismeretre. Mar pedig ez az
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akci6, mely maga a természeti fejlgdés, Oridsi kiilonbséget
tiintet fol az allati s emberi élet folyama kozt s uj vilagokat
nyit az életnek az emberi kultiraban. Ennek az 6j fejlsdés-
nek, ezeknek az uj vildgoknak kulcsa pedig a fogalom. Igaz,
hogy a konkrét, massziv, szines létet a maga egyediségében
nem fogja meg ; igaz, hogy absztraki és altalanos : de annyi
bizonyos, hogy ¢p e fogalmi ismeret miatt van mas értelme
a vilagnak bennem, mint az allatban, s ép atté! a fogalmi
ismerettsl értem meg én a vildgot tgy, hogy meghodithatom ;
s ugyancsak apnak a fogalmi ismeretnek hidnyatél meriil el
az 4llat a vildgban mint egyszeri objektum, mint egy darabja
a vilagnak s nem emelkedik ki beldle. A fogalom tehat tény-
leg az a kules, mellyel benyithatunk uj vitdgok valosigaba.
Ne mondjuk, hogy kevés és silany, mikor ily uj vilagok meg-
nyit6ia s ily uj akcionak hordozéja. Igaz, hogy elvenatkozik
a konkrét meghatirozasoktol, anyagtol s tomegtél ; de meg-
ragadja a részek folott az egészet s igy az egésznek, az egy-
ségesnek képlete s az alkotod vonasok kozt vald dsszefiiggés-
nek a megragadasa lesz. Azért aztin a benyitas is, a beha-
tolés is a valosigba s annak k'aknazasa s erdinek folhaszna-
lasa, mely az emberi kulturat jellemzi, paratlanul all s vég-
teleniil feliilmulja az Allati akeiot. Pedig hat ismeret, érzék-
lés, képzelet az allatvilagban is szerepel, s6t az érzéklések
ott esetleg élesebbek s tiizetesebbek ; csakhogy ember s allat
kozt nem az érzéklésen, nem a konkrét képzeten, hanem a
fogalmon fordul meg a kiilonbség. A kizis képzel sem teszi,
ha még oly sok hasonld tirgyra alkalmazhat6 is. Hiszen az
allatoknak, kutyanak, macskanak is vannak altalanosabb kép-
zeteik. Ezek is ismernek hazakat, fakat, foldeket, ajtokat, edé-
nyeket ; van kozos képiik rdluk ; de nincs meg benniik a belsé
szerkezetnek, az alkatnak megértése; nincs meg benniik az
alkotd elemek 6sszefiiggése s ez egymastoél valo fiiggésnek a
folismerése. A «continu sensibles, melyet egy becsukott ajté s
kilincse s azutdn az ajtonyitis torténése f6lidéz, ugyanaz a
zlukafferben s a ‘oxterrier-kutyaban ; de a nyitas s a csukas
altal a zulukaffer lassanként ép a lakat konstitutiv alkatat
ismeri meg, azt, hogy miben is 4ll a zar s hogy a lakat az
ajtén s az asztalfiok zara ugyanazon az elven épiil, a foxterrier
pedig schasem jut el eddig. Ime, a «continu sensible» mdgott
fekvd s a dolog mibenlétét jellemzd jellegeket emeli ki s meg-
ragadja a részeket egybekitsd ideat, mely nines a részekben,
hanem az egészben s elomlik az egész folott. Ez a iényeges
kifejezé idea attél is elvonatkozik, hogy létezik-e tényleg a
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dolog, mert nem ehhez vagy ahhoz a tényleg 1étez6hdz van
kitve, hanem beéri azzal, hogy a dolog lehetséges.

Igy jarok el a természet elemei s adatai koriil is, iparko-
dom megérteni, hogy mi a vas, mi az arany, mi a marvany,
s jollehet konkrét alkatukba bele nem hatothatok, de a «con-
tinu sensibler-en itt is tilérek, mert a sajatsagokat kiemelni,
azokat egymasba illeszteni, azokat kezelni s céljaimra fel-
hasznalni tudom.

Ha azt mondjak erre, hogy ez mind kevés, hogy ezt
mind sem l4tni, sem elképzelni nem lehet, arra csak azt mon-
dom : igaz, hogy kevés az, s6t alig valami, amit itt elképzelni
lehessen, de azért az, amit felfogok, oly kihatd s a vildgban
oly kiilonbségeket teremt meg, amilyen kiilonbség van az
allatvilag élete s az emberiség kultaraja kézt. Ez a kultura
ugyanis tisztara azon fordul meg, hogy a «continn sensibles-en
kivil- és talériink s hogy a dolgok lényegét, a quidditast,
ugy-ahogy, nekiink-valoan, értjitkk. E kategéridk megfogésa
nekiink oly életsziikséglet s oly kényszerismeret, milyen maga
az érzéklés. Bergson ugyan erre azt mondja, hogy az értelem
«obsédée des préoccupations pratiques», csinalja a maga kate-
goridit s hogy azok nem objektivek. Mindez azonban csak
mondva van, s okot s érvet nem hoz fel arra, hogy miért ne
lehessen az érzéki észrevevésen kiviil mas tehetség olyas-
valaminek meglatasara, ami az érzékin tulfekszik. Beismerem,
hogy ennek az érzékin tulfekvd, metafizikai vilAgnak mi csak
a kiisz6bén allunk ; beismerem, hogy értelmi fogaimaink s
metafizikai elveink nem dirib-darabjat adjak a physisnek,
hanem értelmét emelik ki a valosagnak ; «sie sind nicht ein
Stiick der Wirklichkeit, sondern sie geben den Sinn der Wirk-
lichkeit» ; de ha mégis megszallja a gondolkozot a kisértés,
hogy oly kevés az, amit igy érthetiink, s hogy ¢sak «latus
vocis»-nak latszik egész tartalma, akkor tekintsen ép a valé-
sagra, arra a csodalatos, hatalmas kultarfolyamra, melyen
a philosophie de I’action is evez, arra a kulturara, melyben az
ember &l, s melynek jellege s kitevije épen az ember értelmi
tehetsége. Igazodjék el a realis kultiirAn az azt megteremtd
tehetség realitasa irant.

Az az eljaras, mellyel Bergsonék segiteni akarnak az
értelmi ismeret problémajan, hogy t. 1. lecsavarjak a szenziz-
mus szintajara, ép az akci6 elveivel latszik ellenkezni ; mert
ahol uj akcioval allunk szemben, mely kimagyarazhatian
sz0kést s uj iranyt mutat f6l, ott 4j energiakat is kellene
foltételezniink.
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Ezt a nagy érdeket hiztonsigba helyezve, szivesen egyet-
értek Bergsonnal az akei6 vezérszerepe irant, mert igaz, hogy
«scientiae supereminet caritas» s egyaltaldban «supereminet
actior. En is hangoztatom, hogy az értelmi ismeret a konkiét
valésag tartalmat kevéssé kizeliti meg, — hirdetem, hogy ér-
telmi ismeretiink azt az Altalunk megkézelithetetlen s mindig
konkrét valét, csak néhany 4ltalénos, értelmi jelzéssel adja,
melyek nem mondjdk meg nekiink, hogy a dolog 6nmagaban
micsoda ; de eleget ad arra nézve, hogy a vildg értelmét tel-
fogva, egy csodalatos szellemi kultirinak munkasai legyiink.
Ennyiben természetesen az értelmi ismeret is akciéba gravi-
tal. Az akcidra vald beallitas azonban nem torli ki az értelmi
ismeretb6] az uj s kiilonallé s az érzékiéshsl kiemelkeds érté-
keket, hanem folhasznalja azokat. Hiszen ép ez uj értékeivel
s kiillonallé adataival alkalmas arra, hogy ingere, elésegit6je
s eligazitéja legyen az j, minden allatit f6lilmualo akcionak.
Az értelmi ismeretnek tehat van kiil6nallé s objektiv tartalma ;
de ennek a tartalomnak is gravitaciéja s rendeltetése s eny-
nyiben értelme is az élet.

A Dbergsoni filozéfia ontudatunkra hozta, hogy fogal-
maink, entelecheiaink merevek s hogy a valésigban nagyobb
szerepe van a mozgasnak s az energidnak, mint ahogy ideol6-
giank foltiintetni szokta ; nyomositotta azt is, hogy a foga.-
mak sdlypontja az akciéra valé rendelkezésben rejlik ; de
ebbdl a belatdsbol nem kellett volna 4j filozofiai rendszert
csindlni, mely egy igaz jelleget a tobbinek tagadasaval alta-
lanosit s kizar6lagossa tesz ; nem lett volna szabad e belatas-
bol oly filozéfiat csindlni, mely azt mondja, hogy a fogalom-
ban pincs kiilgnallo, objektiv tartalom s hogy az értelmi tar-
talmak nem is valésagok, s6t, hogy ami van val6sig, az nem
egyéb, mint akeié s mozgas. Bizonyara ez mind tulzas, s e
tulz4sokkal szemben megallja a helyét a régi filozofia, mely
hirdeti, hogy van oly val6sag, mely nem mozgas, — mely
hirdeti, hogy e valoésdgot mi megkézelitjiik s fogalmainkban
absztrakt kifejezésre hozzuk. Ez az értelmi ismeret a mi el6-
nyiink s erénk, mert raképesit arra, hogy az akciét a létnek
fels6bb fokan, a szellemi vilag kulturajaban folytassuk.



A philosophia perennis és egy¢b
filozéfiai iranyok.
(1914)10

Az akei6 s reakcié elve a nagy filozoéfiai mozgalmakban
is érvényesiil. Van a gondolatoknak is bizonyos kilengési
ivitk, s ha erb6sen kilengtek egy irdnyban, biztosra vehetd,
hogy azutan megint a tals6, a szembenalld nézetekre keriil
majd az érvényesiilés ideje. Igy pl. az elhatalmasodott anyag-
elviiség az idealizmust ébreszti, s viszont az egyoldalu idealista
irAnyzatot az anyagi érdekek iranti érdeklSdés valtja fol.
A «philosophia perennis»-t pedig a divatok jardsdban az jel-
lemzi, hogy az «n medio stat virtus» elve szerint a tulzésok
kozt az igazsdg kozéputjan jar, s hogy nem igazodik sem a
népszeriiség, sem a divatszerliség motivumai szerint; azért
azutan a divatok f6l6tt gy6zedelmesked§ igazsagtol kapja
az elismerés koszorujat s a zsoltar szava: szerint akkor gydéz,
amikor elitéltetik. En sem gyujthatok Szent Tamds kuitusza-
nak iinnepiesebb mécset, mint ha a modern gondolatvilag
néhany ilyen kilengésére ramutatok, néhany olyan széls6-
ségre, melyek egymast korrigaltak, hogy végre a régi igazsagok
sulypontjaban egyenstlyukat s azzal az igazsag szempontjat
megtalaijak. E korrekturajukkal itéltek maguk folétt s igazat
adtak a régi, hagyomanyos filozéfianak.

A modern gondolat- s divatjarasok egyike a mathematikd-
nak, geometridnak s az exakt természettudomdnyoknak tulbecsii-
lése voll; ezeket nézték igazi, katexochén tudomanyoknak
melyekben a tételek — szerintitk mind — vagy a dolog ter-
mészetébdl vagy a pozitiv methodus kifogastalan eljarasabol
valok. Ezekben az igazi tudoméanyokban szerintiik minden
tétel és adat biztos, vildgos, hatarozott, s igy azokban az
onkénynek, tehat a tévelynek sem lehet sehol helye. Féleg
a mennyiségtant s a geometriat tartottak tokéletes tudo-
méanynak, hol minden tétel és constructio abszolut jellegii;
hol hipothézisek nincsenek, hanem csak thézisek, akar tisztan

Prohdszka : Az elme utjain. 14
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analitikusoknak, akar Kanttal apriori szinthetikusoknak
tartsuk azokat. Ezekrdl a tudomanyokrél hirdették, hogy
bennitk minden folismerés absolute sziikséges és valtozhatat-
lan, s ép azért teljesen megbizhatunk benniikk. Tudoméanyos
értékre nézve a mathematikéhoz és geometridhoz sorakoztak
a természettudomanyok, melyeknek tulajdonképeni ambicio-
juk az, hogy mathematikai kifejezésre hozzak a természetet
5 igy tudomanyos voltuk is a mathematikianak folényes,
tudomanyos karakterét viseli magan. Az exakt tudomanyok-
nak ez abszolut rudomdnyossdgdiél a t6bbi tudomany csak
tirt exisztenciaszamba jott,s a tudomdanyossag sulypontja
észrevétlenil is a természettudomanyok felé csuszott. Hogy
mennyi e tudomanyokban is a konstrukcié és megallapodas-
szer(i, hogy mennyi a foltételes és relativ értékii, mennyi a
tényszerid, ami épen nem sziikségszerd, az valahogy kiment
a fejekb6i. Megengedem, hogy ezeket a relativ elemeket a
hivatott férfiak nem tagadtak ugyan soha; de azért atlag
divatba jétt. hogy a tudomanyos kozs élemény az exakt tudo-
manyokat koritette az igazi tudomaAnyossig nimbusaval,
hogy az «autos efa» szerepe nekik jutott s hogy a pozitiv
tudomanyos hatarokon tul a természettudomanyok tekin-
telyét a metafizikal kérdesekre is Kiterjesztették s fizikai
tanokkal nagy nyomast s befolyast gyakoroltak a metafizikai
gondolkozasra. Hogy csak egyet emlitsek : a természetet
nemcsak ténylegesnek, de valahogyan abszolutnak vették, s
a kinyilatkoztatast, a természetf6lotti rendet, a csodat sim-
pliciter lehetetlennek allitottak oda A foltételesnek, a tény-
legesnek, a relativ elemeknek feledése kovetkeztében a ter-
mészettudomany a vildgot s a létet a szilkségességnek acélos
fényességében mutatta be; a lét abrazatarol kitorlédstt a
contingentia szerény veonasa s helyette kiver6dtek rajta az
abszolit sziikségesség s a monista egység rideg vondsai, s a
fizikadbol eszrevetienil éntudatlan monista metafizika lett. A 1ét
abszolut lett ; a vilag sziikséges lett ; a pluralizmus elparolgott
s a természettudomanyos gondolat a monizmus merevségé-
ben csapodott le a lelkekre.

A tudomanyossagnak az exakt tudomanyokkal vald
azonositasa, a tudomanyossagnak az exakt tudomanyok
részére vald teljes kisajatitdsa — ha tébbé-kevésbbé ontudat-
lanul is toértént — mégis egyik legszembeszokobb tilzasa a
modern gondolkozasnak, mely egyszersmind mint kicsinylés
s bizalmatiansag jelentkezett a filozofia s f6leg a metafizika
irant.
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Ez a régi metafizika azonban nem rendiilt meg a gondo-
latjaras kilengéseito! s valtozatlanul megmaradt a régi ala-
pokon. Hirdette, hogy «scientia solas essentias attingit», de
esszenciaja van a szubstancianak éptgy, mint az akcidens-
nek ; hirdette, hogy «objectum scientiae est universate.. .»,
«est necessarium saltem hypothetices, de ugyancsak ramuta-
tott arra, hogy az egész physis relativ és tényszerd, hogy
szlikségessége fizikal s nem metafizikai, hogy a contingentia
vonasai mindeniitt kiverédnek s hogy az egész Iét, épen ugy
mint az egyes tirvények, ha még oly exakt(ok} és pozitivek,
sehol és sohasem mutatkoznak be abszolut értékieknek.

Az exakt tudomanyok tulzéd értékelésével szemben min-
denesetre ez volt az igazsag ; nem csoda tehat, ha az akcio és
reakcio font emlitett térvénye szerint a gondolat tulzé kilen-
gése, mondjuk, a fizikdnak metafizikava valo nyilvanitisa
utan, jelentkezett ismét az igaz folismerés, mely a tulzast le
akarta gy6zni s az exakt tudomanyokat szerénységre intette.
Az meg is tortént ; a fordulat ténvleg beallt. Henri Poincaré
s vele tobben ramutattak az altalanos tévhitre, mely a mathe-
matika, a geometria s atlag az exakt tudoméanyok abszolut
tudoményos jellegérél eiterjedt s ontudatara hoztdk a hip-~
notizalt vilagnak, hogy még a mathematikaban s még inkabb
a geometriaban is tag tere és siirl érvényesiilése van az emberi
konstrukcionak.

Henri Poincaré kimutatta, hogy az exakt tudomanyok is
nemcsak hipothézisekbél élnek, hanem hogy tisztara hasznos-
sdgl megallapodasok, mondjuk, mifogasok is szerepelnek
benniik. Allitja, hogy a geometriaban sok a tényszeri kon-
strukcid, mely azonban maskép is lehetne. Nemcsak Euklid
geometridja lehetséges: vannak mas geometriak is, ilyen
Lobacsevszki, ilven Riemann geometriaja. Ezek a geometriak
kimutatjak, hogy nem minden haromszognek szogei egyenlék
180°-kal, s kétségbevonjak, hogy analitikus tételek-e az ilye-
nek, mint pl. hogy egy adott ponton at egy adott vonalhoz
csak egy parhuzamos vonal vonhato, vagy hogy két adott
ponton at csak egy egyenes vonhaté? Nem terjeszkedem ki
e tételek megvitatasara, hiszen nem azonositom magamat a
részletekkel ; az én szandékom ecsak foltiintetni a reakciot
mely a mathematika s az exakt tudomanyok analitikus s
metafizikai tartalmanak, apriorisztikus tudomanyos voltuk-
nak tiilzasa ellen indult ki.

i reakcidnak még konnyebb dolga volt a tulajdonképeni
fermeszettudomanyok keretén belill. Hisz itt az egész exakt

14%*
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tudominy tulajdonképen be nem bizonyitott, hanem esak
elfogadott hipothéziseken nyugszik s szembehunyva kel
elmenniink sok megallapodas folott, melyet kisérletileg ellen-
drizni képtelenek vagyunk. Ilyen pl. maga az er6-megmaradas
tana, ilyen az inertia mai felfogasa, mely a mozgést is csak
allapotnak nézi s nem munkanak ; ilyen a novekvé belatas,
hogy a fizikai torténés az egész vonalon rendkiviil komptikalt,
s hogy azt meghatarozott tiszta kifejezésre hozni egyaltaldban
nem lehet. Lépten-nyomon taldlkozunk hipothézisekkel s
tényszeri, esetleges meghatarozasokkal &llunk szemben s
tiszta mathematikara, merd sziikségességre a torténést vissza-
vezetni egyaltalaban nem lehet. Hiszen az anyag s amnak
meghatarozasai, a vilag konkrét vaiésiga csupa tényszerd
s nem szlikséges adat s ezeken épiill {6l mint f6ltételeken a
mathematikai szamitas. De még magat a térténést sem birjuk
tisztAn mathematikai kifejezésre hozni, mert nem birjuk azt
mas torténésektsl, melyekkel egybe vannak fonva, elszige-
telni. Mily egyszeri pl. a koézlekedS csévekben a folyadék
egyenstlyanak térvénye; de mily valtozatossigot mutat az
osszefiiggd, tehat kozlekedd 6ceanck szintaja a felillet szfé-
rikus alakulasa, a2 mélységek, a partok, a hémérsék, a sotar-
talom szerint | Mily egyszerii a farol leesé alma dtjanak vonala
Newton szerint, de mily kiszamithatatlan a valésagban, mikor
azt nemcsak a {6ld, hanemn a hold, s6t a Sirius csillagzat is
vonzza. llyenkor azutdn abban 4llapodunk meg, hogy e
befolyastdl eltekintiink s ily csekély, de elismert befolyasok
tekintetbe nem vételévei csinaljuk meg kisérleteinket. Vala-
mennyi tiinemény ily komplikadlt bonyodalom, akar tenge-
rekkel, akar almakkal, akar gazokkal s gézokkel, hanghulla-
mokkal vagy fénysugarakkal dolgozunk ; az egyes, eredeti
torténést mi ki nem bonyolithatjuk a konkrét valosagnak
sokféle, egymdsba sz6tt burkaibol.

Nagyon igaz tehat Poincaré Allitasa, «que la science vit
aon seulement d’hypothéses, autrement dit de suppositions
plus ou moins vérifiables . . . mais encore de conventions ou,
plus précisément, d’artifices». A régi filozofia ezt mind tudta
s folyton tanitotta, bar nem azzal a radikalizmussal, hogy
Euklid geometridjanak tételeit csak «conventions»-nak s
«artifices»-nek nézte volna ; de neki nem hittek ; mig végre
céhbeli embernek, mathematikusnak kellett a tudomanyos
vildgot erre a régi, okos mérsékletre intenie s neki kellett
ramutatnia arra, hogy minden 1zében analitikus, csak mathe-
matikai sziikségességekkel dolgozd tudomany nincs: még 2
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mathematika, még a geometria sem az, annal kevéshbé az
exaktnak nevezett természettudomany.

Ezzel kapcsolatban 4ll a modern, természettudomanyos
gondolkozésnak masik tilzasa, az t. i, hogy nem akartak
észrevenni kvalilativ kiilonbsegeket, melyek a lét hierarchidjdnak
fokozatait jellemzik s minden kvalitdst kvantitdsra akartak
visszavezeini,

A mindségek, mondjuk, az akcidensek realitasa irdnt a
skolasztikaban is sokféle nézet uralkodott, s atlag észre lehe-
tett venni a modern fizikdnak befolyasat, melyt6l a régi
massziv kvalitasok, pl. a szinek megfogyatkoztak realitasuk-
ban; a kvalitas fogalma szétfoszloban volt s a kvantitasé
lépett eldtérbe. A redlis valosagban minden kvalitas vala-
hogyan mozgassa vékonyult s a mérsékelt realizmus végre
is csak egy realis kvalitast vett fel, a kiterjedést, melyen
lejatszédtak a mozgisok. Ez voltakép Descartes programmja
volt, aki mondotta : «<Donnez moi 1’étendue et le mouvement
et je wvais faire !e monde».

A természettudomanyos gondolkozas természetesen
tovabb ment ; neki egy realis akcidens sem, t. i. egy kvalitas
sem kellett ; de nemcsak hogy nem kellettek neki az altalanos,
érzékelheté kvalitasok, hanem tabula rasat akart csinalni
azokkal a kval tativ kiilonbségekkel is, melyek a mechanikat
a fizikatol s kémiatol, a fizikat s kémiat a biologiatol, a biolé-
gidt a pszichologiatél s a szabad éntudat fenomenonjatol
megkiilonboztetik. A monistak ezeket a kvalitasokat is el
akartdk tiintetni, vagyis ezeket is tisztara kvantitativ kife-
jezésre hozni.

S van-e e tulzassal szemben is egy Henri Poincaré-féle
alak, aki a bédult vilag figyelmét az el nem tiintethets kvali-
tasra forditja, akinek sulyatol s tekintélyétsl a kénnyelmiien
kilengé filozéfiai psziché a valésagok egyensulyat megérezze
s az igazsag silypontjaba eltalalhasson? Van. Ez is egy Henri,
még pedig Henri Bergson, akinek filozéfiajaval ugyan nem
azonosithatjuk magunkat, de akinek nagy érdeme, hogy a
valésdg visszavezetheletlen dsiényére s dsadaiara, a kvalildsra
ramutatoti. Igaz, hogy a kvalitasok érzéklésében benne van
a mi organizmusunkbdl valo, relativ elem ; de azért a relativi-
tas dacara objektiv, realis kvalitasokat érzéklink. Bergson
szerint «e monde n’est pas quantitatif, comme la science
I'imagine pour sa particuliere commodité; il est qualité,
qualité pure». A kvantitas az csak miifogas a kvalitas meg-
mérésében, «ce n'est qu'un stratagéme, une fagon commune
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et en quelque sorte, moyenne de l'envisagers. Nem lehet a
kvalitidsokat, nem lehet a hét, a vilagossaget, a villanyossagot
maradék nelkill a mozgasbol kimagyarazni ; nem lehet azért,
mert a vilag inkabb kvalitds, mint kvantités : mélyebben
van atjarva kvalitassal, mint kvantitiassal s ez a kvalitas is
csupa tényszerliség, vagyis contingentia. A monista filo-
z6fidnak, akir a régi Spinoza-féle sztatikus «substantianakn,
akar a modern Spencer és Haeckel-féle dinamikus«evoluciénak»
alakjaban, — a természetben nincs tamasza ; az ily rendsze-
rek csak egyoldalt félreértéseken alakulhatnak ki.

Ime ez volt a természettudomanyos modern gondolkoz4s
masik tilzdsa s annak modern helyreigazitisa, mely szintén
a régi filozofia felé kozeledik s annak ad igazat.

A gondolat tényleg ugy leng, mint az inga ; erék s benyo-
mésok, eszmék és hajlandosagok lengetik ; azok lenditik ki
nagy ivben a szélsGségek felé; de barmilyenek legyenek e
kilengések, azért a psziché ingdjanak is van egy radikalis
mérsékls s eligazité ereje, mely nem mint 16kés, nem mint
ideiglenes impulzus szerepel benne, hanem mint velesziiletett
gravitacio ; ez az igazsag ereje, mely 6t a szélsGséges kilen-
gésekbdl a fiiggbleges irdnyba, az egyenesség, az igazsag
vonalaba tereli vissza. Nagy dicséretet mondok, ha azt mon-
dom, hogy e vonal jelzi a philosophia perennis allasfoglalasat.

Ez a tudat mélységes tiszteletre 6sztondz Szent Tamas
irant s a kollegialis dsszetartozasnak s a biztaté kooperacio-
nak érzéseit ébreszti bennem a Tarsulat 6sszes tagjai irant.
Ez érzésekkel lidvoziom a megjelent kozonséget s a kozgytlest
megnyitom.



A vallaspszichologiarol. .
(1915)

Unnepi ilésiink bevezet6jében egy érdekes filozofiai
jelenségre akarom a m. t. kozgyilés figyelmét iranyitani,
mely a vallasboleseietbe vag bele s igy bizonyara megérdemli
elsésorban a Szent-Tamas-Tarsasag érdeki6dését. Ez a jelen-
ség a vallaspszicholégianak nagy follendiilése a modern kor-
ban Ki kell emelniink, hogy a bolcselkedés a vallas terén
egyre jobban a vaildspszichotégia fele fordul — hogy figyel-
mére méltatja az emberi léleknek e csodalatosan gazdag s
érdekes vilagat s azt behatd kutatasnak targyava teszi. Leg-
inkabb jellemzi e térfoglalo s divatos felfogast az a koriil-
mény, hogy azaltal maganak a vallasbolcseletnek sulypontja
is tényleg a vallaspszichologiaba tolodik el — hogy a vallas-
pszicholégiatol varjak az eligazité tényeknek wj tolderitesét,
a pszichol6giai térténésnek — hogy gy mondjam — tiizete-
sebb tajismeretét s ezzel maganak a vallasbolcseletnek uj
iranyba val6 terelését.

Orémmel iidvozoljiik a vallasboleselék e magatartasat s
szivesen latjuk, ha a racionalizmusnak vallasboleseleti tereferé-
lései s mindent megmagyarazoé blazirtsagai helyébe oly irany-
zat [ép, meiy nem elégszik meg azzal, hogy hianyos miveltség-
torténeti adatokon szellgs vallasboleseleti kioszkokat épitsen
a féelmlveltségnek mulatohelyekiil, ahol azoktdl az 6ket feszé-
lyez6, kellemetien valilasi érzetekt6l allitolagos feliiletessé-
gitknek belatasa folytAn megszabadulhatnak, hanem amely
nekivag a lelek mélységeinek s mint pszicholégiai adatokat
s tényeket vizsgalé s magyarazo tudomanyossag akar a vallas
problémajaval foglalkozni. E kettd kozt az a kiilénbség,
hogy a racionalizmus le akar szamolni a vallassal, mig ellenben
a vallaspszicholégia komolyan szamol vele. Ez mindenesetre
sokkal igazabb s méltanyosabb allaspont, mint melyet jelez
az a folilletes elbanas, melyben eddig még a pszicholdgiai
tankdnyvek is részesitették a vallds problémajat. A legtsbb
kénnyen 4tsiklik a targyon, mintha egyaltalaban alig voina
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objektiv jelentdsége s nem kevésbbé folilletesen bannak el
vele azok 1is, kik ezt a legméiyebb s leggazdagabb ie.ek-
megnyilatkozast, a vallast, genetice, vagyis primitiv, kezdet-
leges és fejletien stadiumainak — s most mar hatarozottan
allithatjuk — sokszor csak elfajulasainak foltarasaval s egyes
elszort s sokszor jOl meg sem értett, allitélagos miveltség-
tirténeti adatokbdl csinalt 4ltalanositasokkal akartak ma-
gyarazni.

Ezt az eljarast méltan elsikkaszidsi mddszernek is nevez-
hetnék, mert a tudoméanyos tereferélés koézben a probléma
ugy olvad el, mint a méarciusi ho, s a «tudomanyos» magyarazat
kézben a tiinetek eltinnek. A kozépkori skolasztikusokat
azzal szoktak vadolni, hogy hiposztataltak a fogalmakat,
hogy minden fogalomnak kiildnallast s entitdst koveteltek
a largyi rendben s igy ellene tettek az altaluk hirdetett elvnek,
mely szerint «non sunt multipticanda entia» A modern korban
egy uj skolasztika az ellenkezét miveli, ez t. i. «on multi-
plicat, sed annihilat entia». Nyilvanvaldva lesz ez a szellemi
vilAggal szemben tanusitott magatartasiban, hiszen ezt
mindenestiil eldisputalja. Igy a torténeti materializmus az
egész szellem vilagot tisztara ideologianalk nézi s azt objektiv
tartalom nélkiih szuperstrukecionak mondja; a pragmatizmus
eltiinteti beldle az ismereti jelleget s értéket, az igazsagot ;
a spenceri skolasztilkusok biologiabol s szocialis életviszonyok-
b6l magyaraznak ethikat; a wvallast pedig animizmusra,
almokra s szubjektiv képzetek jatékara vezetik vissza, meiyek-
ben semmi objektiv tarlalom nincs s ezze: azt gondoijak,
hogy végeztek a szellem erdk s tények vilagavai Szakasztott
ugy tesznek, mint tenné az a biologus, aki az élet erejében
s szépségeben pompazd viragot wvisszamagyarazna valami
férges magra s a kifejlett formakat visszacsavarna egy primi-
tiv, de hibas stadiumra s elhinné s e: akarna hitetni, hogy
most mar értjiik az életet. Mily f6liiletesség ! A névény valo-
sdga s értelme mar csak teljesebben, tehat igazabban van meg
a viragzd egyedben, mint a magban, még ha egészséges is
volna az a mag, s bizonyara kénnyebben boldoguiunk az élet
kifejlett, szép kiadasaval, mint a fejletlennel. Pedig azok
az allitélagos primitiv valldsra vonatkozo adatok mar nem
az 6si, hanem a sokfélelépen elfajult vallasi aiakokra vonat-
koznak,

Ami mar most a mi katholikus 4lldspontunkat illeti a
vallaspszicholégiaban, arra nézve szeretnék egy-keét reflexiot
tenni.
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Mindkét részen, ugy a hivo, mint a hitetlen vallas-
pszichologok részén meglesz a tendencia, hogy a vallas ter-
mészetfolotti elemeit s értékeit mindenki a sajat hite s vilag-
nézete szerint kezelje. A hivé pszichologok wvallani togjak,
hogy Istennek vannak benytlasai lelkiinkbe, hogy a kegye-
lem a cselekedeteknek termeészetfolotti jelleget s értéket ad,
hogy a kegvelem az ember tehetségeivel egyiitt valosagos,
objektiv eszkézl6 tényezd s hogy egyaltalaban kétfele lelki
vilag van, a természetes s a természetfSlotti. Ugyancsak
vallani fogjak a hivé vallaspszichologok, hogy ennek a meta-
fizikai, de ugyanakkor wvalésagos hato-oksagi viszonyban
foliépsé természetfolotti lemnek szerepét nem lehet csak
a rendkiviili nagy s hésies cselekedetekre szoritani ; hanem
hogy az az ember legaprobb s legigénytelenebb cselekedetei-
ben is szerepelhet, végig a koznapi élet jelentéktelennek
latszo folyaméan.

Gondolom, hogy a hivé pszicholégok kozt itt-ott meglesz
az a hajlandésag is, hogy azt a valésagos, konkrét hatot, a ke-
gyelmet, a maga valdésagaban is meg akarjak majd fogni s ha-
tasait s tevékenységének modjat tudomanyos eljarassai s bizo-
nyitassal kimutatni. S6t azt gondolom, hogy ez a tendencia
ontudatianul majd ott is érvényesiil, ahol hatarozottan ki-
mondjak, hogy még a theolégidnak sines biztos kritériuma
az emberi cselekvés természetfeiettiségének folismerésére ;
mennyive} kevésb!:é ismerheti hat fel ezt a - allaspszichologia
a maga racionalis elveivel! S ne tagadjuk, hogy valéban
kritikus helyzetbe keriii itt a tudos ; egyrészt ugyanis hissziik,
hogy sajat lelkiinkben egy egesz természetfeletti vilagot hor-
dozunk, melynek aktusai a mi értelmiinkbél, akaratunkbél
s kedélyiinkbél fakadnak, — melyek a m1 6éntudatunk tar-
talmai, tehat megtapasztalhatok : masrészt meg allitjuk,
hogy azt, vajjon természetes-e vagy természetfolotti-e a
hitnek, reménynek vagy szeretetnek wvalamely aktusa, azt
biztosan nem tudhatjuk ; a természetf6lotti elemet és hatot
énmagaban megfogni s konstatalni nem birjuk.

Mi lesz mar most ennek kiovetkezménye? Az, hogy a tul-
oldalon nemcsak ignoralni, hanem tagadni is fogjak a ter-
mészetfelettit, mint melyet kiemelni s teltiintetni nem lehet,
s igy a vallaspszichologia, amily jé szolgalatot tesz a termé-
szetes vallasnak, oly konnyen tesz majd rossz szolgdlatot
a természetfeletti hitnek s kiilonds nehézségek nelki) terelddik
majd a racionalizmus szolgalataba. Ki fognak majd ma-
gyarazni mindent természetes moédon és nemesak a kdznapi
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elet természetfelettisége foszlik majd szét kezeik kozt, aanem
a legrendkiviilibb lelki tiineteket is természetes folyamatok-
nak tulajdonitjdk. Példaul szolgal erre maga William James.

Mar most mi lesz e hajlandésagokkal s e tulzdsokkal
szemben a katholikus vallaspszichologidnak allasfoglaldsa?

a) Véleményem szerint el6szér az, hogy a vallaspszicho-
l6giat is tisztara tudomanyos alapokra kell allitanunk ; nem
szabad a filozéfidban theolégiat (zniink, hanem a vallasos
psziché természetét s annak térvényeit kell ott kutatnunk.
Ugy kell viselkedniink a vallaspszichologiaban, mint ahogyan
viselkediink a természetes erkolcstan vagy a theologia natu-
ralis feladataival szemben. Ezt annal is inkabb, mert maga
a vallaspszicholégia semmiféle kritérinmokkal nem szolgalhat
a természetfelettinek kezelésére, s6t minden ilyen torekvést
elvbél kizar. De azért mégis szembekeriilhet a természet-
felettivel a pszichében, mint ahogy szembekeriilhet a fizikus
a csodaval. A pszichologidban is tények el6tt Allhatunk,
melyeket megfejteni természetes er6k s hatok folvételével
nem birunk s melyek megtejtésére tehat mas okokhoz s haték-
hoz folyamodunk. Lehetnek a l¢lekben a természetfelettinek
oly megnyilatkozisai, melyek pszicholégiai csodaszamba
jutnak.

b) A Kkatholikus vallaspszicholégot sokszor figyelmez-
tetni fogja hite, hogy foglaljon el a lelki vilag tiineteivel
szemben tartézkodo allast, s mivel oly régioban jar, hol az
ontudatalatti s ontudatos természet csavargd Gsvényeit min-
denfelsl metszik a kegyelemjaras titjai, legyen mindig tudata-
ban annak, hogyha valahol, hat itt igaz az, hogy valamit
értiink, de sokat nem ériiink, s6t hogy épen a psziché s ami
abban a legtulajdonképenibb érték, az aktusok tartalma,
minden tudomdnyos kutaldsnak s exaki megériésnek dacdra
tobbe-kevésbbé megkozelitheletlen vildg, mely nem hagyja magat
semmiféle tudomanyos kategdriak szakajtéival lefogni.

A tulajdonképeni val6sag és érték a psziché aktusaiban
a lartalom, melynek értékét sem a gondolkozasnak logikai,
sem az akarat korrektségn tartaima nem hatarozza meg,
hanem azt ink4bb az éntudat sajatos érzete, emelkedettsége,
finomsaga, mélysége ¢s bensésége jellemzi Igy a természet-
feletti aktusoknal is 2 kegyelmi momentum nem abban rejlik,
amit gondolunk vagy cseleksziink, — nem is az ész vagy az
akarat objektumaban, hanem inkabb a kapcsolatban, mely-
ben Istenhez allunk. Azt mondaniam, hogy nem azon miulik,
hogy mit latunk, hanem azon, hogy hogyan néziink, s nem
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azon fordul, hogy mit tesziink, hanem azon, hogy mily lelkii-
iettel, pl. az Isten gyermekemek kegyeletével s hizaimaval
cseleksziink-e vagy nem.

¢) Jollehet a tartalmakrél sem lehet egészen biztosan
nyilatkozni, hogy mikor természetesek s mikor természet-
folottiek ; de azért ezekben sokszor, kivait a tinomabb, keresz-
tény lelkeknél, nagy vatdsziniiseg szerint siirti lesz a termeszet-
foloiti elemnek szerepe. A hivé tudods ezzel tisztaban lesz, s ez
a tudas nem arra fogja ugyan 6t fethatalmazni, hogy ki-
jelentse, hogy ez meg ez a konkrét pszichikai tevékenység
természetfolotti-e — még a nagyobb valosziniiségi alap sem
hatalmazza 6t fel e kijelentésre, hanem tudasa és hite meg
fogja 6t 6vni attdl, hogy ne evezzen ki a racionalista vizekre.
5 mi e racionalista vizek mormolasa? Az, hogy mindenrdl
locsognak s csobognak, — hogy mindent tudnak s mindennel
készen vannak s hogy épen a mélységeket 1ignoraljak.

A vallaspszichoidgiaban is az a racionatizmusnak maga-
tartasa, hogy maradék nélkiill tud kimagyarazni mindent
s sehol sem taldl semmit, amin til ne tenné magat.

Ezzel szemben a katholikus wvallaspszicholdgus sokkal
redlisabb s alaposabb lesz, mert tudatiban lesz tudomanya
korlatainak. Eszre togja venni, hogy a iélek mindentelél
nyitva all Isten el6tt a gyényord egyhazi imanak értetmében :
Deus, cus omne cor patet et omnis voluntas loquitur»;
észre fogia venni, hogy az a vallaspszichoidgia, mely mindent
ki akar magyarazni természetes hat6kkal, oly sok kivanni
valot hagy s hogy annat magyarazataiban oly folytonossagi
hidnyok s szakadékok vannak, hogy oda bizony az egész
kegyeimi vilag eifér Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ép ez kell nekiink s hogy allitsnk hat be oda azt a kitessekelt
kegyetmi viiagot — hiszen ez megint nem lehet a vallas-
pszichologusok dolga, — de azt mar nyomositom, hogy
a hivé vallaspszichologusok Kkérjék szamon a racionalista
magyarazatok otletes, dnkényes vottat s mutassanak ra a
hianyokra, s ezt ne a theoldgir, hancm a pszichologia nevében
tegyék. Mutassanak ra arra, hogy az adott magyarazatokizal
a keérdeéses tiinet nines kimagyarazva s hogy azt maskép is
lehet érteimezm.

A reflexidkban érintett 6vatos magatartasra a vallas-
pszichologusnak mmndig szilkksége voit, de sziiksége van ra

f6leg manapsag, mior nagy tekintélyek is sokféle dnkeény-

kedéssel magyarazzak agyon a természetielettit. Szolgaljon
példaul James esete, amikor azt magvardzza, hogy mikép



220 PROHASZKA OTTOKAR

csoportosuthatnak a (¢lekben képzetasszocidciok s mikép
tehetnek szert erfre az eddig erdtlen s sziirke gondolatok,
melyek azutan vonzzak s cselekvésre inditjak a lelket a nélkiil,
hogy fel kellene venniink valami kegyelmi benytiast. A val-
lasos ember — szerinte -— természetesen ez inditasokat az
istenj kegyelemnek fogja tulajdonitani, de a filozof ¢isztaban
lesz» vele, hogy azokat természetes pszichologiavai is ki Jehet
magyarazni Ezt pedig kovetkezéképen fogja elkovetni : Koz-
tapasztalat szerint vannak lelkiinkben hideg fogalmak, me-
lyektd) nem heviiliink, hanem inkabb fazunk, s vannak sziirke
eszmék, melyek gy vonuinak e} el6ttiink, mint a fegyhaz
lakoi koznapi zubbonyaikban s természetesen ezek sem érde-
kelnek. James ezekrél a kozOnséges s cseppet sem érdekes
s inkabb pihend képzetcsoportokrol s tudatokrd! azt mondja,
hogy ezek a letek periferidin vannak elhelyezve, vagyis tavo-
labb az dntudatnak piheg6, dobogéd kézpontjatél; ott guny-
nyasztanak, néha kicsit szétszorédnak s azutan ismét csopor-
tosuinak, de a nélkiil, hogy vaiami killondsebb mmdulatot val-
tananak ki a lélckben s igy kozponti helyzetbe s ezaital
hegemoéniara nem jutnak. Ha azonban tényleg valamelyik
ezek koziil a kozpontba pattan bele s vildgué gondolatia lesz,
akkor vonz, indit, ¢rdekel ; akkor célokat tiiz ki s minden
egyebet ezeknek rendei ald eszkéziil. Az asszociacioknak ez
eltolodasat s alakulasat, az eszméknek e kigyujtasat az ember
néha maga végezheti. Ha példaui reflexioink s elmélkedésiink
altal ontudatara ébrediink a fogalmak eszmei tartalmanak
s a nagy gondolatok hivatasanak, ha érdekl6désiinket ébreszt-
jiik tel irdntuk s kiemeljik Gket a feiedés s kéznapisag lapa-
lyabol, ezaital tényleg mintegy mozgato, kedélyt, akaratot
inditoé energiajukat szabaditjuk fel. Tiizek gyalnak ki ilvenkor
az eszmékben a zsoltaros szavai szerint: «In meditatione mea
exardescit ignis» Ime igy keriil a togatom, az eszme a periteriarél
a kézpontba. Kdzel All mar hozzank, mert lelkiink kézpontjaban
4ll. Lehetséges, hogy az ilyen fogalmaink annyi erére tesznek
szert, hogy minden egyebet a periteridkra tolnak ki s hattérbe
szorul t6liikk minden, amivel el6bb foglaikoztunk.

Mar most, ki tudja azt mindig megmondani, hogy mi az
oka annak, hogy egyik-mdsik gondolar benniink uralkods esz-
meve, vagy epen eszménnyé lelt, hogy egyes indulatok, melyek
csendes vizerecskék vollak, hatalmas, sodré dradatokkd dagad-
nak? Mi az, am' kipatlantja a periferiab6! a kozpontba az
addig igénytelen eszmét? Ez az ettolodas néha lasst ; tapasz-
talatok, benyomaésok, érzések elvaltozasai okozhatjak azt;
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de méaskor nem is eltolodas az, hanem kipaitanss, follendiilés
5 a vezet§ helynek rohammal val6é bevétele, Kénnyii erre ke-
pekben s hasonlatokban szélva azt mondani, hogy a gendolatok
paltarnak, az eszmek kigyutiadnak: de — ismétlem — mi az,
ami Yipatlantja azokat? Mi 6nti belejik azt a mozgato eréiyt,
mi gyujtja ki azt a tiizet? Ipaz, hogy mikor reflektaiunk s
gondolkozunk, mikor az érveket pro et contra megfontoljuk,
mikor stlyos, nagy kotetességeket hozunk o6ntudatunkba,
akkor észrevehetjiik, hogy mikép szinesedik lassan-lassan a
szlirkeség s mikép izzik s gynllad ki azut4n az érzelmi veze-
tek : de a legtobb esetben a szerepld s niudatalatti, tologaté s pat-
tanté erékrél atig nyilatkozhatunk. A naturalistak azt fogjak
minderre mondani, hogy ezek csak idegfolvamatok s dntudat-
alatti pszichoiogiai térténécek ; mi meg azt mondhatjuk, hogy
ezek a kegvetem liiktetései s az Isten lelkének bedzbnlésel.

A megtéréseket is, féleg a rogtomieket, ilyen eszme-
kipattanasokkai és akarati krizisekke! magyarazzak Hivat-
koznak ennek megvilagitasara a hisztérikusokra s a hipnoti-
zaltakra, kik egy bizonyos meghatarozott idében, mikor
kiildnben ontudatnal vannak, egvszerre megteszik azt, amit
nekik a hipnotizalék akkor a hipnozisban, de erre az id6-
pontra, megparancsoitak. Ime — mondidk — ez a képzet,
ez az ‘nditds, meiynek erejében ezek most valamit tesznek,
az 6ntudati szféran alul lappangott benniik s azutan egyszerre
attorte azt a koriatot, me!y az 6ntudatalatti vilagot az én-
tudat sziérajatél eivalaszija s mint eré és hatalom tép f6i
benniik. James ezt a folredezést, hogy vannak ily, az éntudat
keritésén tul iappangé s adott aikalommal el§téré képzetek,
a modern pszichologia legfontosabb fettedezésének tartia.
KEzekkel akarja magyarazni a rogtoni megtéréseket 1s. «Kdzel
fekszik, — 1rja, — hogy a tevedeseket mds auiomata megnytiat-
kozasokkal eqy sorba dilusuk s hogy tgy vélyiik, hogy a kiiténb-
seget a rogioni s a lassubb tefolydst megiéres kozt nem kell okvetel-
teniitl isteni benyuldsokkal magyardzni, hanem inkdbb egy bizo-
nyos pszicholdgiai sajdiossdgra valo ulalassal.» (Die reiigitse
Erfahrung. 225.) S itt az ontudatalatti szférabél kitors
eszmékre s inditasokra gondol.

Ehhez a magyarazathoz ugyancsak sok sz6 fér. Hogy csak
egvet emiitsek, a hisztérikusoknal és hipnotizaitaknal az esz-
méknek ama Ontudalba valo betorése bizonyara pathologikus
jelenség, s épen azért azoknal viladgos, hogy az a bizonyos
vélasztofai az ontudatalatti s Gntudatbeli régiok kozt dilledezik
s konnyen be is omlik ; de hat mitél omoljek be a jat ott, ahol



292 PROHASZKA OTTOKAR

erés, ahol nincs patholdgikus tinet? Ide bizonydra mds pozitiy
s biztos iranyzatlal biré taktorok kellenenek s nemcsak olyan
impulziv s kiszdmithalailan eszme- vagy indulatiards ! Gon-
dotjunk csak Szent Palnak vagy Alfons Ratisbonne-nak meg-
térésére | Honnan itt a «beloré» eszmének az a kigyulladdsa és
energidja? Gondoijunk az istenes, észben, szivben fegyelmezett
életnek tiineteire : azokra az érzésekre, melyeket a Szentiras
jelez, a biinbocsanat, a béke, az 6rém megtapasztalasara.
Ezek tények és erények. A kegyelmi tan mindezt igen jol
magyvarazza, mert jolichet a kegyelmi gondolat s indulat
szintén az Ontudatalatti régiébél takad, de ép azért vessziik
fel magvarazé okul ez esetekben az Istent, mert mas magyara-
zatot nem talalunk. Ott is «in nobis sine nobis» gyuliad ki az
eszme s indul meg az érzés, de ol! azt az Isien inditja. Ellenben a
james-i magyarazatoknal a nagy bensé kriziseken dlesé meg-
térék a benyomdsokar, mini § mondja «azon az ajtén di veszik,
mely az ontudatlansdg dlomviiagdban télig vagy egeszen nyitva
dliv. (230.) Hdt bizony az ilyen ellendrizhetetlen, relig vagy
egeszen nyilva dllo ajién sok mindenféle mehet, johel; de ez az
ellenérizhetetlen jdras-kelés a tudomdnyt is ldvd teheti !

De legyen ennyi elég; nem a mozgalom ismertetésére,
hanem érdekl6désiink ébresztésére s tanulmauyainknak a
vallaspszichoidgia felé iranyitasara mondottam el ezeket.



Az objektiv idealizmus.
O 915) ¢

Mikor nagy megprobaltatdsok koraban a haboru furiai
szaguldanak végig a vilagon s a legmagasabb kultira ellenére
is kilakad az Ontudatalatti mélységekbdl az 6si barbarsag,
mely wvassarokkal tapos nemecsak viragot, hanem szeretd
kebleket s imadkozo6 ajkakat is: akkor nem az a legnagyobb
szenvedése a léleknek, hogy milli6 sir nyilt meg s hantolodott
fel id6 el6tt, hanem inkabb az, hogy m nd ez a sz6rny( barbar-
sag és kin tényleg rank szakadhatott. A kultira ugyanis
bizonyos optimizmusra nevel ra minket s bizalmat ébreszt
benniink a josagnak s jolétnek gyézelmes térfoglaldsa irant ;
feledteti az 0szténds vadsagot s az eszményellenes erészakot ;
mikor pedig a habori rémségei kézénk vagnak, mint izz6
meteorok, mint sajat haladasunk ellentétjein kitiizesedett,
pusztito hatalmak, akkor egész valéjaban megrendiil az
emberiség lelke, s minél eszményibb az érzése, annal jobban
szenved. Mintha sotét, rémes arnyak estek volna a kultdar-
vilag szinpompas képére s iiszkos, égési foltok lepték volna
el himes viranyait. Azt hittiik ugyanis, hogy ez a viiag a mienk
és hogy édesanyai kebel, mely tele van szeretettel s édes tejjel;
azt gondoltuk, hogy a kultira az 6rém s boldogsag forrasait
fakasztja s legy6zi az embertelen valésigot, melynek csak

. megnemértés s mithologia adott medusa-arcot ; mikor pedig
millio ifja lélekbe beleborzong a halal fagya s a pokoli hatalom,
a «@ossz», véres zaszlok alatt vonul §6] a modern vilag szin-
terén, hogy tiintessen a josAg gyOngesége, az észszeriiség
tehetetlensége s a régi «béte humaine» valtozatlansaga mellett :
akkor mar nemesak a szemekre, hanem a lelkekre is borulnak
fekete arnyak, és sokan skeptikusokka lesznek reményeik s
eszménveik irant. Ilyenkor jelentkezik a nagy kétség az
élet értelme s a kulttra értékei irant, — ilyenkor settenkedik
koriilottiink a skepszis eszményeink igazsaga s valo tartalma
irant — s ez mar nem egyeseknek, hanem az emberiség lelké-
nek kinja, — de épen ezért ilyenkor van sziikség az eszmények-
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nek s azok tartalménak reviziéjara. Vildgosan kell dtnunk,
hogy eszményeinknek mi is a tartaimuk, s hogv voltaképen
mily szféraba vannak beleakasztva. Az értékek nagy el-
értékteienedésében tisztaba kell jonniink a felét, vajjon ez
eszmenyek csak szimbolumok és absztrakciok-e, melyekben
mitholégia, vailas, ethika az emberi iélek bizonyos szitkség-
leteit tiikrizteti, vagy pedig metatizikar valésagok, melyek
a torténeti élet s az anyagi lét szférain tuira érnek s minket
is oda kapcsolnak. Az 6ntudat nem lehet hajé iranyti néikiil,
s ép azért szitksége van iranvitasra a szeliemi vilagban, s a
kuitira legnagyobb problémaja az lesz, hogy ezt a bekapcsolast
miképen végezze. Vajjon kizardlagosan anyagba, természet-
tudomanyokba s termelésbe kapcsoiodjék-e — ez volna a
rac-onaihizmus s a térténety materializmus ailaspontja, — vagy
vajjon szubjektiv eseményekbe sideoi6giakba — ezek a szubjek-
tivdealizmusnak mindenfale kiadasai —vagy pedig az idealok-
nak megrteiei6, bar altalunk tiizetes és sajatiagos rogaimak-
kal ki nem merithetd vaiosagba ; ez utobbit teszi az objektiv
ideasizmus, minden, a szetiemi vilagba s Istenbe vetett hit.

Els6 kérdésem mar most az, hogy mi alift minket e
probléma elé s honnan veszi az magat?

Fz a nagy proni¢ma egyv nagy ténybdél valo, a belaté ész-
nek s az érz6 szivnek abbo! a nagy sziikségietebdl, hogy ra
vagvunk utatva, hogv az életnek necsak fizika) s fizioidgiai,
necsak gazdasagi s politikal érteimet, hanem ethikai s vallasi
jelentést is adiunk Latom, hogv belendvok egy feisébb s
finomabb szféraba az érteimi ismeret erejében, mely uj meg-
latasokat ad, amilyenekre masutt nincsenek szemek, sem
érzekek. Ez az ismeret ko6z4l veiem metafizikai adatokat,
Iénveg-foga:makat, — eiveket, miiyenek az ellentmondas, az
azonossag, az oksag elvei s raképesit nagy vilag-osszetogia-
lasra s ezaltal vilag-iefoglalasra. Azonban a szeilemi vilagot
nem annyira az adat-ismeret jellemzi, mely kisebb-nagyobb
iehet s mely ko6z6s lehet a 1egkiiiénbdz6bb emberekben, hanem
inkabb az, amit a iélek 6nmagabol allit bele a viiagba ; mindaz,
amin megvan a léiek sajatos keze nyoma. Kell ugyan, hogy az
ember folytonos kapcsolatban alljon az objektiv valdsaggal
s hogy a redltudomanyok alapjan épitse ol szellemi vilagat ;
de ez a kapcsolat s az e réven kiemelt ismeretek még csak
nyers terméskdvek, s mindezen fetiilalinak a léleknek viidg-
eligazodasai, — az 6 fiioz6fial, erkélesi, miivészi reakcidi, —
az 6 legeslegsajatosabb tényel s mifivei, melyekkel vaiaszol a
kiilvilag benyomasaira. Ezen a fokozaton s ebben a zonaban
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tdmad az életnek 4j érteime &j célokkal, uj tartalmakkal és
mértékekkel, s itt nyilnak az embernek uj orientaciéi az
erkolesi eszmények s a végtelenség misztikaja felé. Ezeket az
0j értékeket mar nem kémiai reagenciakkal, nem is kézzel s
szemmel, s6t nem is csak ésszel, hanem megérzéssel is kell
kezelni. Az erkdlcsi magatartas s az ember egész belsé vilaga
ugyan szintén értelmi elveken alapul, de kiilénben ez a vilag
csupa értékelés, csupa megérzés, s nem azon fordul itt meg
minden, hogy a szaraz elveket dialektikai formajukban csak
értjiik-e, hanem a meyértést foltételezve attol fiigg minden,
hogy mily finom megérzéssel értékeljiik az erkélesnek kivetel-
ményeit, — hogyan mérlegeljiik azt, amivel masnak tartozunk
s hogyan adjuk azt meg neki, — mily tisztelettel, mennyi
leikiismeretességgel s megériéssel. Ennek a belsd vildgnak
stilusai vannak, -— van melege s emelkedettsége, — van tisz-
tasaga s atlatszosiga a legkiilonb6z6bb mértékben. Némelyik
alig érzi meg magat s erkoélesi f6lényét ; masnak meg az el-
mélyedés, a finomodas, a tisztulds igénye is, szenvedélye is.
Ez a szellemi, erkalcsi vilag, mely az emberi lélekben nyilik,
valami nagy ujdonsag, — egy Uj elem, mely felfelé visz, —
melybdl fehet sok, lehet nagyon kevés, pl. az alacsony érzésii
emberben, de amelynek mégis minden morzsaja is nagy kinecs
és semmivel sem po6tolhato ; olyan mint az aranyszemer, mely
ha szemernyi is, akkor is arany.

Ez az eszményi, szellemi vilag ontudatunkban nyilik
meg. Igaz, hogy bioldgidba gyokerezik a psziché, s gyokér-
szalait vér 6ntozi s 4ztatja ; igaz, hogy hangulatai ‘degaramok-
tol is fiiggnek s maga az élet komplikalt fiziologiai, biologiai,
s pszichoidgiai folyamat; de az életfolyamatban j élet-
reakciok jelentkeznek, melyek mindentdl eltérd tartaimakat,
4j célokat, eszményeket s kotelességeket tliznek elénk és Gj
nagysignak s kivalosdgnak méreteit diktaljak rank. Ezek
szerint akarhatom s megteremthetem enmagamat, s ez az
ontudatos akaratom az én tulajdonképeni 6nmeghatarozasom.

Sajatos dolog azonban, hogy jéllehet ez az eszményi
vilag 6ntudatunkban nyilik, azért mégis szuperindividualis ;
benne van az individuumban, de tgy, hogy az individuum
félott all. Nem a koérnyezet a megteremtéie, joilehet betolya-
solja, hanem egy felsébb szféranak immanens céljaibdl,
eszménveibdl s mértékeibdl valo. A szellemi vilagban nem a
kornyezet a sspiritus rectors, hanem megforditva, a szellem
a «genius ioci» ; az vardzsol a helyb6l, a kdrnyezetbdl szebb
vildgot ; azért nincs a léleknek, a géniusznak barhol is az az
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iranya, hogy a kirnyezethez, a vilaghoz félszallion, mint
valami felsé6bbhéz, hanem megtorditva torténik, t. 1. a szeilem,
a geéniusz emeli a viligot s a tarsadaimat. S nemcsak emeli,
de megalkotja s alakitja is azt. Hiszen a kiils§ kultura mar
csak funkeioja a szellemnek, s a tarsadalomban is eszmények,
hitek, erkélesi kapesolatok, akarasok s érzések altal kapcso-
iodik ember emberhez ; a letki tartalmak kiiionbozéségeib6l
aiakuinak ki a fajoknak s nemzeteknek munka aital tamasz-
tott s kifejlesztett differencialédasai;: s végetemzésben a
haza, a nemzet, az aliam, az egyhaz, a csalad mind csak esz-
ményi kapcsoiatok altal alinak fonn. Hazaja, nemzete, csa-
ladja nines az 4llatnak. Foldon, erddn, hegyen az atlat is jar,
de abbdi = attél nem iesz haza, sem torténelem. A haza a
kozosség lelkétsl, a néplélektsl, milliok kiizdé s dolgos és
eszményi kozOsségétSl lefogialt s atitatott fold s azt a rajta
folyo életet, meiy a térben s idSben millidkkal kdzos, torté-
nelemnek hivjuk.

A haboru bizonyara szintén megéreztette veliink a
szeliemi vilag sajatos valosagat, s az idedlok sziikségességét,
s ébresztette és ndvelte az osszetarté erdknek tiszteletét ;
emelte a tekintély, a fegyelem, a kételesség, a hagyomanyok
szentségeét. Ime tehat a viidgnak s a létnek époly sziikség-
képen van szellemi s ethikai értelme, mint ahogy van fizikai
és gazdasagi jelentése, s ez a koriilmény hivja ki a filoz6fust
annak a régi problémanak megvilagitasara : vajjon az a szel-
lemi viiag tisztara csak ideoldgia s csinalt eszményiség-e?
Vajjon csak sziikségképeni s gyakoriati reakcidja az a
pszichének a kornyezetre? Vajjon az emberiség oriasi cr-
feszitéseit, melyeknek forrasat s eilenértékeit a realis vilaghan
nem talalni, szubjektiv idealizmusbél vagy romantikabdl,
vagy valtoz6, kaméleoni ideoldgiakbél magyarazzuk-e?
Gondolhatjuk-e, hogy mindazok az eszmények, melvekb6l
éliink, csak szubjektiv s iires fogaimak, s nem kell-e ellenkez6-
leg, épen a legnagyobb valdésagot, az erkolesi, kotelességtudo
s idealis embertudatot hordozé tényezéknek, az eszmények-
nek, objektiv alapozast adnunk s azokat egy szuperindividua-
lis szellemi valésagba belekapesolnunk?

Erre az a valaszom, hogy csak hasznossagi reakciékkal —
akér a torténeti materializmus, akar a pragmatizmus fogalma-
zasdban, — vagy csak szubjektiv idealizmussal lehetetlen a
szellemi vilagot, tehat az embervilagot megkonstrualni.
Térjlink ki elGszor az utébbira.

Kantnak filozo6fiaja szubjektiv idealizmus. Az § eszményei,



AZ OBJEKTIV IDEALIZMUS 227

milyenek Isten, lélek, halhatatiansag, szabadsig, kitelesség,
kéveteiményei ugyan az emberi természetnek s az éntudatban
pattannak ki, mint reakciéi a pszichének, a minket kérnyez6
ismeretlen vildgra ; de Kant filoz6fiaja az eszménvek tartal-
marél s valosagarol mit sem tud. Az eszmények tehat csak
skémak s absztrakeiok, melyek lelkiinkben izzanak, melyeknek
befolyéasa alatt allunk, de amelyek voltaképen csak szubjektiv
jellegfiek s minket egy felsébb vilaggal nem hoznak kapeso-
latba. Méltan vetddik akkor fel a kérdés, hogy tehat mit fog
meg velik a lélek. Mi az, amit kifejeznek? Oly szubjektiv
reakcidknak nézziik-e azokat, mint amilyenek a vilagossag
s a szinek, melyeket az étherrezgés, vagy amilyenek a hang s
a zene, melyeket a levegé huilamai valtanak ki benniink?
Valami oly organikus alkalmazkodasai-e azok az én-nek,
amilyen alkalmazkodasokkal helyezkedik be az élet, mikor a
vizben kopoltyut vagy uszonyt, a leveg6ben tiid6t s szarnyat
formal? A pragmatista felfogas szerint 1gy reagalna az éntudat
is az 6t kornyezd vilagra, s ily organikai reakei6 erejében
alakitana maganak a lélek is neki megfeleld uszonyt s szarnyat
s ezek volnanak az eszmények.

De hat a szubjektiv idealizmus nem akar az eszmények-
nek csak ily pragmatista jeileget s magyarazatot adni, mert
ezaltal letoriilné réluk az ismeret jellegét, mely abban al,
hogy a fogaiom valamit, valami valét mond, s ezt a mondasat
igazsagnak hivjuk. Az uszony nem fejezi ki a vizet ; a szarny
nem fejezi ki a levegé6t. Bele valé mint organum, de nem réla
vald, mint kifejezés és fogalom. Mar pedig az eszményekkel
maskép vagyunk. Azok mondanak s jelentenek valamit;
azok fogalmak, tehat fognak valamit, s énmagukat tagad-
nak, ha semmit sem fognanak. A pragmatizmus le akarta tg-
rilni a jelentést; ki akarta kiiszobolni a fogalmakbdl az
objektiv kifejezési jelleget ; csakhogy ezzel ugyanazon nyak-
tilé ald keriilt, mely a skepszist kivégzi. Mert a pragmatizmus
is, mikor az igazat ignoralni vagy tagadni akarja, végre is
valami igazat akar mondani, s ha azt akarja, akkor mar isme-
reti kategoériat allit.

Tehat az eszményeknél is azt kell kérdezniink, hogy mi a
targyuk. Minden fogalomnak s eszmének s eszménynek egyet-
len egy igazolasa van, s ez targyi tartalma. Mas igazolasa nem
lehet. Hiszen a fogalom fogni, a gondolat jelenten: akar vala-
mit. Az eszménynek sem lehet mas igazolasa, mint épen az 6
objektiv tartalma, vagyis az, hogy val6sagra tamaszkodik. Ez
objektiv alapozas s targyi valosag nélkiil a szubjektiv idealiz-
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mus eszményei csak formik. Formakat, — mondjuk -~
bogréket emelgetiink benniik s tologatunk ide-oda : de hogy
mi van a bigrékben, arrél semmit sem tudni; — s6t ami még

nagyobb baj, nem lehet tudni, hogy van-e benniik egyaltala-
ban valami. Igy azutian magunkba zarkozunk el e fényes,
ragyogo kategoridk altal s nem érintkeziink az ¢ réviikon egy
folottink all6 valosaggal. Ugy tesziink, mintha csillamlo
kristalypoharakat hajtogatnank, de nem innank, mert iire-
sek, — mintha hegyikristalybhél késziilt talak s tanyérok elétt
iilnénk, de csak széllel, csak irrealis idedkkal toltekeznénk, —
mi lesz ennek a vége? Ehen halunk. S tényleg ugy van: a
szubjektivizmus 6nmagat emészti f6l, akar a filozofiaban, akar
a moralisban. Valésig, targyisag nélkiil a legragyogobb esz-
mények sem segitenek rajtunk ! Csak a f616ttiink 4116, a nalunk
jobb s magasabb valésag adhat értéket s erft az eszményekbe.
Ha ez nincs, s ha eszményeim esak értelmemnek reflexei, akkor
nem Aallnak folottem s végre is ideoldgiava valnak, almok
szovedékeivé, a bergsoni «jaillisement» szinjatékaiva s szipor-
kazo gondolat-rakétakka lesznek.

S mivé lesz akkor 4 mi szellemi vildgunk s a mi tulaj-
képeni kultarAnk? A kultira magasabb javakat foglal
Ossze, — egy szellemi vilagot allit s teremt és csak azon az
allitdson s ezen a magaslaton tartja f6nn magat. A kultara-
hoz nem elég az exakt tudas, nem elég a természettudo-
méany. A kulitira époly kevéssé természettudomany, mint
ahogyan nem fermészet. S a kiilonbség kultira és termé-
szet kozt épen az, hogy ellenére annak, hogy mindketts-
ben erék dolgoznak s energidk pattannak s fejlédnek ki,
mégis a kulturdban ezt az egész torténést lehetetlen exakt,
mathematikai kifejezésre hozni; nem lehet épen azert,
mert vannak a kultirdban mas szellemi valésagok is, vannak
ethikai s vallasi eszmények, toérvények, célok, szandékok s
motivumok. A mi éntudatunkat nem meriti ki a természet-
tudomanyos kifejezés, mint ahogy nem mond mindent, s6t
alig mond valamit, aki azt mondja, hogy a latas rezgés. Van
a mechanikal torténésen kiviil rengeteg sok tartalom és
érték, melyet ha tekintetbe nem vesziink, tirességek s hianyok
tatongnak oOntudatunkban, melyek mint ki nem elégitett
varakozasok s csiiggedések és mint elnyujtott, elgydtort s
orémtelen lelkiallapotok jelentkeznek benniink. Ez nem élet,
hanem haidoklas, s az élet bizonyara rosszul van beallitva, ha
haldokiasnak van szanva Ily beallitast nem is tdr el ; inkabb
szakit minden filoz6falassal. Szakit a szubjektiv idealizmussal
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fs. Mert végre is mit nyujtunk a radikalis élet-realizmusnak,
ha az eszményeket csak kategériaknak, csak vetiileteknek,
csak lelki reflexeknek tartjuk? Hogyan emelkedjiink ol rajtuk,
mikor nincsenek fo6lgttiink, hanem mi vagyunk 6k, s hova
emelkedjiink £6] altaluk? Ha meg is héditjuk a vilagot s hasz-
nositjuk is természettudasunkat boldogabb s egészaégesebb
életberendezésben, de azért soha el nem tiintethetjiik a nagy
ellentetet a minket kérnyezd, anyagi vilags a magat masnak,
szubjektumnak érz6 éntudat kozt. Ez az 6ntudat szemben
latja magat az egész vilaggal, s mas valammek, azaz hogy
valakinek érzi magat, s nemcsak szemben ali vele, hanem
foiényesen emelkedik ki belgle. Ez a folényesség nem fizikai,
hanem metafizikai, vagyis ez a szellemi ¢t f6lénye.

A szubjektiv idealizmusnak elégtelenségét legkodzvetle-
nebbiil az elthikaban érezziik meg. Az ethikinak elvei ugyanis
metafizikaiak, vagyis magaban a tokéletesség idealjaban van-
nak bizonyos kovetelések veliink szemben, melyek nem tauto-
légidk, — milyen pl. az volna, hogy amit tenni kell, azt meg
kell tenni. — hanem melyek kotelességeket jelentenek, még-
pedig nemcsiak értékeléseket s relativ kijelentéseket, hanem
szigort elveket. De ha ezek az ethikai idealok csak reflexek s
abszirakt fogalmak, akkor nem allhatnak {5lttiink, hiszen
téliink vannak. Ha pedig azt gondoljuk, hogy az igazsag, a
josag, a torvény s szabadsag az autoném «én»-nek immanens
elemei s alkatrészei, akkor az az «n» isteniil. E ponton a szub-
jektiv idealizmus is objektivveé lesz, de ugyanakkor pantheiz-
mussé is fejlik. Méltan rdismerhetiink e logikai fejlédéshen
is arra a kovetelményre, hogy a szubjektiv idealizmus
absztrakcidit, legyenek azok barmily eszmények, okvetleniil
tartalommal kell kit§lteniink ; kell az eszményit valami
abszoluttal Gsszekapesolni; de nem ugy, hogy maga az «n»
legyen az az eszményi valdsag ; hanem tgy, hogy mi magunk
egy folottiink allo, szellemi vilagba kapesolodjunk.

Hasonloképen nem magyarazhatjuk ki az eszményeket
tarsada!mi vonatkozasokbol sem s nem épithetjiik 161 azokat
oly alapokra s kovetelményekre, melyeket csak tarsadalmi
tekintetekb6l vesziink. Természetes ugyan, hogy az ethika
az egyedet a tirsadalomba, a kdzgsségbe kapcesolja bele, de az
ethikanak, tehat a kulturanak is a végeélja nem rejlik a tar-
sulasban, sem a tarsadalmi formak tokéletesbitésében, hanem
forditva all a dolog, t. i. maganak a tarsadalomnak fejlettségét
s kivalosagat azon mérjiik, hogy mennyire alkatmas a kivalé
egyedi, szellemi élet kivaltasara s hogy mily mértékben nyujtja
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az egyedi fejlédés foltételeit s mint szolgaltat modot arra,
hogy az egyedek élete az 6ntudat elSkeldsége, tisztasaga s
lelkisége altal magasabb szintajra emelkedjék.

Az ethika eszményeit nem magyarazhatjuk a csalad, taj,
nemzet, a haza és emberiség irant valé kotelességeinkbél, —
nem magyarazhatjuk abbol a koriilménybél, hogy mi ezeknek
részei vagyunk s kovetkezéleg, hogy miutan a csalad, nemzet,
emberiség az egyedek f516tt, mint részek {5l6tt 4linak, nekiink
ezek céljainak elérésében eszkozokiil kell szolgalnunk s magun-
kat értiik, ha kell, {6!is Aldoznunk. Ez esetben ugyanis az ethika
szellemi vilaga csak ideolégiai vetiilete volna a tarsadaimi
létnek, s ha valaki azt kérdezné, hogy mi az eszmény, azt
kellene felelniink, hogy az eszmény a tarsadalom félényének
reflexe ember s egyedi lét folott.

De ez nem 4allja meg helyét. A tarsadalom végre is
csak azt jelenti, hogy az egyed mellett sck mas egyed &ll
egymasra utalva, de mindegyik végre is nem ér tébbet, mint
én magam. Az az egész is, inelybdl az az «n» valo s melynek
részét alkotja, igényt tart ugyan szolgdlatira, de viszont
sehogy sem elégiti ki az egyed lelkét s meg nem hatarozza,
még kevésbbé meriti ki maga ez a sokféle tarsadalmi viszony
és szolgalat az élet s az ontudat tartalmat. Ha ugyanis az
emberi életnek tartalmat s az ontudatnak érzési, kedélyi s
akarati vilagat leltaroznok, annak csak nagyon kis része volna
tarsadalmi vonatkozast ; mert ez a kérdés, hogy hasznil-e
vagy nem valami a koznek s kivanja-e ezt vagy azt t6lem a
tarsadalom, aranylag igen kevés esetben vethetd fel, ugyhogy
az emberi Ontudat szindékainak, vagyainak s akarasanak,
szoval egész magatartasanak elenyészd kis része 4ll tarsadalmi
ellen6rzés alatt. Az ember élete, annak legegyénibb, legmélyebb
s legintimebb viliga magantermészetii s oly régidkban van
elhelyezve, hol az ember csakis lelkiismeretével s eszményei-
vel 4ll szemben. Azutdn vegyiik az embereknek atlagos életét,
amint az be van fogva a koznapi sziirkeségbe, apro-csepré
foglalkozasoknak, zabhegyezd semmiségeknek vagy szellem-
telen irodai s h4zi munkanak robotjaba ; bizony ez az egész
tarsadaimi termeészetli automatizmus nem hogy nem ad
értelmet az életnek, hanem ellenkezéleg, kialt értelem utén,
Mindez semmikép sem emeli az ¢let szintajat, hanem ellenkez6-
leg, lenyomja s elsotétitiazt. A koznapi tarsadalmi élet és
munka valésagos gépekké, unatkozo motolakka fokozza le az
embercket s nem hogy szellemet nem ad, hanem 6l szellemet,
s latni val6, hogy csakis a szép, nemes, harménikus lelkek
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tudnak az ilyen életbe is fényt és szint belopni. Nem is lehet
az maskép, mikor a tirsadalmi tekintet nem individuumot,
hanem témeget regulaz, témeget tart rendben, azt iranyitja ;
mikor bizonyos Aaltalanos, parancsold sziikségességeket Allit
létbe, melyeknek természelesen meg kell felelniink, de azért
az ember ethikal igényeit s ethikai tartalmat nem az a tomeg-
tekintet, hanem ellenkezéleg az individoum &ntudataban
kiilon jelentkezd s a tomegtdl fiiggetlen eszményiség elégiti ki.

Hozzé tehetem azt is, hogy a tarsadalmi vonatkozas
eo ipso kiils6séges és masodrendi valami, mar csak azért is,
mert lehetséges, hogy valaki a tarsadalmon kiviil él, hogy
Robinson Crusoe sorsa éri, s ez esethen s az erkolcsi eszmények
teljesen érvényben lennének, mert azok szerinti igazedassal
az ember végre is maganak vagyis inkabb annak a vele kap-
csolatos, szuperindividualis eszményi hatalomnak tartozik,
Ismétlem, szivesen elismerem, hogy az egyén a nemzetnek, a
hazénak, a tarsadalomnak része lévén, amint 6 maga raszorul
ezekre, ugy viszont ezek is méltan igényelhetnek szolgalatot
s aldozatot is az egyéntdl ; de végteleniil tullénénk a célon,
ha azt allitandk, hogy a tarsadalmi tekintet fémjelzi s haté-
rozza meg az emberi élet ethikajat. A tarsadalom kér az ethika-
bél, de nem teremti azt meg s nem elve annak.

Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos, de alarendelt, s
igy az ethika nem szocialis, hanem szuperindividualis, meta-
fizikai érték. Az ethos nem a tarsadalombdl, hanem az egyén-
nek metafizikai kapcsolatabél, az eszményeknek id6-, nem-
zet-, s emberi6lottiségébdl vald ; az ethos vildgfolényes, orok
érték. A benniink érvényesiild, eszmeényi josag és szentség,
ez a belénk lenyulo szellemi vilag adja meg az ethos vilag-
folényességét ; ez kotelez, ez igazit el s ezzel szemben a mi
kiilonben népszerii eszményeink is, milyenek a haza, a nemzet,
az emberiség és testvériség, a munka és haladas, csak masod-
sorban allnak ; ezek mind mar csak kovetkezmények s el-
vonasok. S6t miutan az egész kultura s az egész vilag csak egy
esetét alkotja a vilagtorténések lehetdségeinek, ol kell ven-
niink ezen vilig s minden empirikus valosag {616tt valamit,
ami nem relativ, nem részlet, nem eset, s ami tulajdonképen
értelmet ad a tényleg meglevdnek. «Das Absolute ist das echte
Ganze, das wirklich Ganze», mondja jol egy tjabb német
filozofus, s ez az abszolut valosig amint oka a vilagnak, Ggy
forrasa a szellemi vilag hozzank vald lesziironkozésének, az
idealoknak.

Sohasem érezni ezt oly élénken, mint ilyenkor, mikor
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életet, vért, mindent oda kell adni — s miért? Azt mondjak,
hogy a hazaért, a tarsadalomért, a jog s igazsag védeiméért, a
szabadsagért ! Hat bizonyara ezekért is ; de legvégsé elemzés-
ben nem ezekért a kozbevetett idealokért, hanem a bennem
megnyilatkozo, szuperindividualis josagért s szépségért, az
isteninek bennem valé térfoglalasaért kell dldozataimat meg-
hoznom. Az embert a jéra nem tarsadalmi természete, hanem
a lelki vilagaban megnyilatkozo, szuperindividualis elem, az
orok igazsag s eszmeényi valosdg, az Istenség, allitja be. Iz
nem lefokozésa a haza, nemzet s a munka eszményeinek, hanem
egy magasabb, isteni zén4ba val6 beallitdsa. Gondolom, hogy
e szuperindividualis elem és ért¢ék kihamozasara maga a
habort segit ra, — a habord, mely mikor 6sszetér csaladot,
nemzetet, életet, kultirat, végre is nagy kin elé allitja az
embert, az elé a kinzé gondolat elé, hogy tehat micsoda az
életnek, a josagnak s az egész ethikdnak értelme? | Az életnek
értelme nem az élet, mely szétfolyik, mint a kiént6tt pohar
viz, — nem is a haza, melyet elveszthetiink, — nem is a nem-
zet, mely vértanusagra lehet hivatva, — nem is a kulttra, mely
a mi kézmiviink ; hanem az élet értelme a nagy, eszményi
kotelességek teljesitése s az embernek a szuperindividualis
eszményiségbe valé bekapcesolédasa. Ha 6ssze is torik korii-
l6ttem s bennem minden, — ha el is vesztek hazat, nemzetet
s életet, ez esetben is csak a hiively torik ; ugyanakkor azon-
ban a szellemi vilag s az eszményi valésag nyilatkozhatik meg
s érvényesiilhet bennem s ez az én elemem, az én milieu-m
és hazam.

Izl a dels6bb realitast» nem kozeliti meg a racionaliz-
mus, barmilyen kiadasban jelenjék is az meg; hiszen az a
meggy6zddése, hogy mindent meg lehet természettudomanyo-
san érteni, vagy tan még mathematikai kifejezésre is hozni.
Az ilyen filozéfia egyaltalaban sohasem jutott ontudatara
annak, hogy ugyan mennyit is birunk a valésagbol fogal-
mainkkal megfogni, s nem taksalja kellSképen azt a nagy
tiineményt, hogy a biologiai folyamatok f&i6tl benniink
eszményt laté, térvényt megérzs, Isten-képet fogalmaz6 sziik-
ségletek s 0szténdk érvényesiilnek, melyek realis, hato erék s
nem hideg tiikrézések, s épen azért realis, de fels6bb val6sa-
gokkal valé kapcsolédasokra utalnak.

Hasonléképen csiédit mondanak a tériénelmi materializ-
mus triviélis, b6beszédi, de jelentéktelen magyarazatai, me-
lyek az egész szellemi vilagot a termelés epiphaenomenon-
janak mondjak s a vallds, erkolcs, jog, milivészet valtozatai-
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bol azt kovetkeztetik, hogy ami valtozik, annak énmagaban
redlis tartalma nem lehet. Akiknek ily csinalt, félszeg bealli-
tasuk van, azoknak az élet lényege a termelés, vagyis a kapa-
las, kaszalads, faragis, szévés, fonas, valyogvetés, épités,
gyalulas, kalapacsolas, — azoknak a 16t értelme a kornyezé
vilaggal val6 babralas, s a bels6 vilag, az ontudat igényei s
értékei csak légies, szellds szuperstrukeidi a kézimunkanak. Ah,
ezek a barbarok, kik semmi autoném értéket nem f6doztek fel
magukban | Lelkiik, tgy latszik, megmereviilt a gazdasagi s
tarsadalmi sziikségességek s szenvedések medusa-arcatéls nem
talaltak az életben mést, mint azt, amitél szenvedtek, s maga-
ban a munkaban is csak szellemolé kényszert, csak 6nzéstél in-
spiralt zsarolast lattak. Ezzel a filozéfiaval azutan éntuda-
tosakka akarjak tenni a tomegeket is, de ez az ontudat a feli-
letesség, a latszat, a képtelen mindent-megértés s a félmiivelt-
ség atka alatt nyog s végre is a néplélek eldurvulasira vezet.
Mi minden vész el itt; mennyi erészakot s bilint kovetnek itt
el a kedély s a végtelenbe s a misztikumba orientalt lélek leg-
mélyebb Oszténei ellen ! A targyilagos ellentét az ilyen filozéfia
s a valosag kozt a papiron ugyan csak lehetetlenséget jelent,
de a iélekben ez szenvedést, hanyatlast, elsatnyulast s rom-
last okoz.

Az igazi kulttra abban all, hogy félszabaditsuk az 6n-
tudatokat egyrészt a tdlzott s csinalt spiritualizmusnak, de
masrészt — s ez épugy szitkséges — a folvilagosultsagnak
babonajabol, attél a képtelen hitt6l, hogy mindent értiink s
hogy természettudomanyos alapon lehet konstrualni s meg-
magyarazni a szellemi életet s vilagot. Vannak spiritualista,
de vannak racionalista babonak is, s 6vakodnunk kell mind-
kett6t6i. Babona, kin és csémor, ha mindenben csak szellemet
s leikeket latunk s nem keressiik a materialis vilag torvény-
szerliségét ; babona, kin és esdmér az a metafizikai tultengés,
az a spiritualista 4juldozas, mely a lélek &sszes csapjail a
miszticizmusba martja ; de a természetet a maga sajatossaga-
ban s anyagi autonomisjaban meg nem fogja s meg nem érti;—
mely csillagokat, bokrokat, forrasokat, barlangokat démonok-
kal népesit be, — mely zsémbes, durcas, majd megint jéindu-
lati manokkal dolgozik, — mely henyél és okoskodik a helyett,
hogy megfigyelne s tapasztalna, — mely végre is sajat szellemi
nagysagatol ittasul s mikor mindent sajat kis lelkének abraza-
tara s hasonlatossagara alakitott at, nem vette észre, hogy
maga is csak parany s végtelenill nagyobb a 1ét. De babona
a racionalista vilagnézet is, mely szintén folhérpinti a vilagot
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s elkésziil vele, — mely nem latja a 1ét mélységeit, nem a friss,
erGteijes psziché anyagra s mozgasra visszavezethetetlen
adatait s mely az exakt ismeretek varazsaval s a kiilsé, tech-
nikai kultira vésari zajaval elfeledteti azt a csodavilagot, me-
lyet az ember, mint 1 adat, hordoz magaban. Ugy latszik,
hogy a felvilagosultsag e rossz kihatasa elkeriilhetetlen, gy
latszik, hogy a természet tiizetesebb ismerete s a technikai
haladas térfoglalasa az életet mindig valamiképen feliiletessé
fogja tenni. Az ember ugyanis hatalomnak érzi magat; a
torvényesség kimutatasa jot tesz neki s fokozza éntudatat ; a
technika révén magiahoz méltobb, higienikusabb életmédot
teremt maganak ; kiemelkedik sokféle nyomas al6l s emeli az
élet szinvonalat : ugyanalkkor azonban sok helytelen nézetbe
s vilAgnézeti megzavarodasba esik s elszakitja kapcsolatait
a szellemi vilaggal.

E tuizasokkal szemben allnak az objektiv idealizmusnak
mindentéle képvisel6i ; ezek kézé szamitom Eucken Rudolfot
is, az 6 misztikus «Geistesweltr»-jével, azutan Hammacher
Emilt is, ki a metafizikdban egyecsiti a filozofiat a religioval ;
de szamitom mindazokat a metafizikahoz hajlé béicseldket,
kiknek az emberi 6ntudat a legnagyobb valésag, — kik abban
aj vilagot latnak, mely ugy hajt ki a nyers természetbdl, mint
a virag a t6ldb6l s mellyel ugy kell szimolnunk, mint maga-
sabbrendii s 11j értékeket allit6, nagy ténnyel. Ezt az uj elve-
ken épiil6 s uj er6kkel és energidkkal doigozd szeliemi vildgot
nemcsak nem fehet visszavezetni természettudomanyos ele-
mekre, hanem megforditva, az emeli s vezeti a physis-t fel-
jebb, azaltal, hogy felsébb értékek s valosagok vilagat épiti
ki a természet alapjain.

Visszavezethetetlen voltdt semmi sem hozza annyira
ontudatunkra, mint az az iitkdzés az ideal s a valdsag kozt,
mely az Gj elem f6lléptét jelzi s utjait jellemzi. Latjuk ugyanis,
hogy a természet s az ethos nem két harmonikus elem s utjaik
nem piarhuzamos vonalak. A vildg folydsaban szerepei ugyan
az ethos is, de azert a vilagtorténés s az ethos kimered a
fizikai és> torténeti rendbél, mint valami, ami nem fér
el oda, — mint wvalami, ami a fizikai s a térténeti rend-
ben ki nem fejiddhetik s nem érvényesiilhet végkép s
azért egy felsébb vilagot, egy folytatolagos érvényesiilési
étape-ot siirget. Tudom, hogy az ethost a vildgfolyasba
mint elsérendd erst s tényezot be kell allitani, — tudom, hogy
a jog s igazsag ontudata az energidknak oriasi er6forrasa, —
Idtom, hogy minden haborut, s a vildghaborut is, idealis
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célokért, jogokért s igazsagért — pro aris et focis — akarnak
vivni s arra torekesznek, hogy a iegkegyetlenebb harcot is
legszentebb meggyv6zédések ethikai ereje inspiralja, — azt
is tudom, hogy magiban a haboruban is nagyszeri ethos
nyilatkozhatik meg s a kiizddket is ép a visszaallitandé rend
tudata s a legfels6bb eszmények tiize lelkesilheti: de az is
bizonyos, hogy mind az élet harca, mind a csataterek kiiz-
delme nem az ethos vilaga, s hogy ott mindeniitt nem gyéz
sziikségképen az erkolesi korrektség s a lelki szépség, amint-
hogy nem gydz sziikségképen a jog, torvény és igazsag sem.
Lelkiség, igazsag és jog letdrhetik a fizikai erével szemben, s
a gondviselést sem lehet beugratni minden fizikai hiany pot-
lasara. De mindez nemcsak ne keseritsen el, hanem ellenkezj-
leg, mélyitse ki belatasunkat s igazitsa el érzéseinket és segit-
sen ra arra az objektiv idealizmusra, hogy emeljiik ki az erksl-
csot, a jogot s igazsagot a maga szférajdba s ne keverjiik
azokat ssze a physis iszapjaval, a torténések 9sztonds elemei-
vel s a sikertelenségek keseriiségével. A szellemi javak minden-
nél magasabban, egy felsébb vilagban allnak. Leérnek ugyan a
sarba s a khaotikus kavarodisba; de ott lent nincsenek
otthon. Lehet a legszentebbért is harcolni s elbukni; lehet
legtisztabbnak lenni s a kozvéleményben besarosodni ; lehet
a legidealisabb érdekekért is sikra szallni s mégis az élet s a
boldogulas feltételeitsl elesni; lehet Isten-fianak lenni s
keresztre jutni. De hiszen ép ez lesz legkivalobb jellege az
eszménynek ; az t. i, hogy vilagfolényes, s hogy mindig
gy6z ; azonban csak a maga helyén, a maga fokozatan, vagyis
a szenvedélyek, fegvverek, hatalmak, keresztek, akasztofak
folotti szféraban. Az ethos mindig physis-folényes és vilag-
folényes ; ez az ¢ fémjelzése ; ez mutatja, hogy hova valé s
hova visz.

Ugyanily kovetkezietésre jutok, ha a jogot nézem.
A iogot sem gyurhatom ki a roghé6l s nem épithetem fel érc-
falnak, ha csak a természetre alapozom, hanem at kell nyul-
nom vele a transzcendentalis valésagba s nevezetesen a jog
szankciojdl nem az immanens valoszerliségtsl, hanem a
transzecendens szellemi valdsagtol kell kérnem és varnom.

Kell a jognak szankcid. A jog s torvény csak ugy papiro-
son, helvesen megiogalmazva, kifogastalanul lehozva, azutan
megszavazva s intézé akaratnak deklaralva, még nem jog,
még nem térvény ; ahhoz még az kell, hogy a jogot s térvényt
tényleg hatalomma emeljitk, — hogy valésagot adjunk neki,
més széval, hogy érvényesitsik.
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S mi lesz az az érvényesits hatalom? Nem akarok absz-
trakt okoskodasokba bonyolédni; nincs is arra most szik-
seg, mikor a vilighdboruban kozvetlen tapasztalatok allnak
rendelkezésiinkre. Latjuk ugyanis, hogy mint roppan ossze a
«jus belli et gentiumn, barmily kifogastalan thézisekboé! legyen
is az folépitve s barmily pontosan hatarozza is meg mindazt,
ami szabad s nem szabad, hogy pl. katondkat ezerszamra is
szabad pusztitani, de kutakat mérgezni nem szabad, — hogy
a fegyveres er6t a hadsereg ellen hasznalni szabad, de egyet-~
len védtelen gyermeket is megélni biin, s mégis mit latunk?
Azt, hogy az erfszak keresztiilgzol mindenen, — hogy a
nemzetkozi papirosjogok szétmallanak, — hogy teh4t hiaba-
valé a jog proklamaldsa, ha nines szankciéja s ha hijaval
vagyunk ép annak a felsé hatalomnak, mely a jogot, mint az
¢let s az akcio normdajat, keresztiilvinneé.

A publicistdk koziil tobben, megdébbenve a szomoru
latvanytél s megrémiilve a haborn joganak s a nemzetkozi
egyezményeknek megbizhatatlansagatol, azt hirdették, hogy
a héabort jogat, a nemzetkézi jogokat azaltal keli biztositani,
hogy azokat tisztira a természet alapjaira, az ember jogaira
vezetjiikk vissza, s ha ez alapon épitjik 5l azokat minden
hozzaadas és cikornya nélkill — mondjuk — tiszta, természet-
jogi stilushan. Azt mondjak, hogy a jognak igaznak, val6-
szerlinek kell lennie s ezen a bels6 igazsagon felépiilt jog mellé
all majd az egész emberiség s egy vilag protestacibjaval s
érzelmi folzidulasdval akadalyozza majd meg e jog meg-
sértését. Hivatkoztak a gérog amphyktioni szdvetségre, mely
haboru esetére tébbi kizt azt a hatarozatot hozta, hogy az
ostromlott varosoknak vizvezetékeit az ellenségnek nem sza-
bad lerombolnia, s ramutattak arra, hogy mily tavol all ettél
Anglia, mely ki akarja éheztetni Németorszagot.

Nos tehat, az amphyktioni szovetség kultirmagaslatatol
ugyancsak tivol estiink s a haladis és a nemzetkozi lelki-
ismeret finomodasa nem 6vott meg minket a féktelen brutali-
tas térfoglalasatél s az erdszaknak az egész vonalon etvvé
valo kikialtasatél. De ép e réven rajutunk arra a belatasra is,
hogy a jognak szankciéja nem a bels§ igazsag, hiszen ami
belsé eleme a jognak, azt a jog letorése altal letori az erdszak,
hanem ezenkiviil kell a jognak egy felsbb, rajta kiviil 4ll6
hatalomba valé bekapcsolasa. Nemcsak igazsag kell hozza,
nemcsak nemzetkézi megegyezés, hanem nemzetfolotti s
emberisegfolotti valosag. Nem elég a jogot igazsagra alapitani,
hanem magét az igazsagot kell egy felsébb régioba beallitani !
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Elarulom kiilonben, hogy az amphyktionok szévetsége
is Apollo akaralabd! hozta azt a hatarozatat, hogy a viz-
vezetékeket szétrombolni nem szubad. A térvény tehat egy
fels6bb akaratba volt bekapcsolva; az eszme mogott az
Istenség, a legf6bb valosag allt.

De sziikség van az objektiv idealizmus kapcsolataira a
lélek higiénidja miatt is. Idealis, fels6bb valosag nélkil min-
den ideolbgia csak latszat és kin, s ezekt6l a tartalmatlan
eszmektdl a lelkek betegek lesznek s pesszimizmusba esnek.
Ez a felsébb valosag kozvetiti szimunkra a legnagyobb
erkélesi eréket, melyek a tisztességet, a hiiséget, a lelkiismere-~
tességet s az igazi becsiiletet, a hosiességet s dldozatkészséget
hordozzak. A viligban nagy, irracionalis hatalmak jarnak, s
az embernek a munkan s kiiszkddésen kiviil sok fekete rémmel
kell szembeszallnia, amilyenek az erény s a j6sag kudarcai,
az ¢let mulandésiga és sikertelensége s a halal diadalmas
hatalma. Ki ne ismerné sajat tapasztalatabol a lélek nagy
szorongasait, mikor az élet szakadékaibol tér el a «De pro-
fundis» s kialt a gy6zelmes j6 utan 1 £ helyett pedig latja a
térfoglalé enyészetet, az irracionalis torténés kegyetlenségét,
a legjobbak tragikumat s érintkezésbe jut a fizikai rosszal s
az ethikai aldval6sag sikereivel. Nincs az az iitkézés a tenger
hullamat s a parti szirtek kézt, amilyen van a vilag brutalis
hataimassagai és a szellem kozt, s bizonyara keményebbnek
kell lennie a léleknek a gonosz ellen, mint a szirtnek a l4zadé
tengerérvények ellen ; jobban bele kell kapaszkodnia orga-
nikus dsztoneivel s akarati elhatarozasaival az elvek talajaba,
mint ahogy az erd§ gyokérzete kapaszkodik bele a szikla-
résekbe, mikor az orkan razza. S nekiink nemesak megallnunk,
hanem tamadnunk is kell, s a tAmadast a szellemnek 6nerejé-
bél kell intéznie. A szellemi fejlédésnek s haladasnak ugyanis
els6sorban a lélek reakcidira van sziiksége ; onnan, a lélek
mélyéb6i kell kitornick a zigé viharoknak, melyek tornek,
temetnek, de tisztitanak is; onnan kell kiindulnia a mélység
arjanak, a torténelmet megrengetd, j alakitasoknak, a ren-
det teremtd vildgborondlasnak. «Mig a gyénge sopankodik,
erd6t szant az erds», — mondja a koélts ; de a lélek tébbet
tesz ; az nemcsak erdét, hanem vilagot szant ; tigy szant agy-
veleje karéjaival, mintha csak acél-ekék volnanak, s agy
repeszt szive energidjaval szirteket, mintha csak érzéketlen
vas-ék volna az a sziv.

Erre a munkara a szubjektiv idealizmus, mely a levegében
16g absztrakeidival, s igyszintén a racionalista ideologiak kép-
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telenek, mert jollehet ezek is konstatéljak a rosszat s szembe
is szalinak vele, de le ne+ . gydzik azt. Konstataljak, hogy van
rossz s hogy az dnmagunknak s a létnek véges természetéhdl,
tovAbb4 az anyagi s szellemi vilagnak eilentétességébdl és
végre az idealnak s a durva valosdgnak ésszeiitkGzéseibol
folyik ; — konstataljak, hogy joval s rosszal van atitatva a
1ét, s hogy a tragikum emberi kategoria ; de nem nyitnak ki-
latasokat a rossznak legy6zésére. Ezzel szemben egészen
maskép all bele a prob! maba az objektiv idealizmus ; nala
a gydzelmes hatalom a jo, melyet a rossz szolgal. Az erkolesi
vilag osszes motivumai harcra s ellenkezésre vannak a rosz-
szal szemben rendeltetve, de nem absztrakt kategoriak vagy
organikus ingerek miatt, hanem a j6sdgnak, szépségnek, lelki-
ségnek objektiv valésaga miatt, mellyel szemben a rossz esak
végesség, csak tagadas és hidny. Ezért azutdn nem botranko-
zunk meg azon sem, he.y van rossz, miutdan tudjuk, hogy a
rossz {6l6tt van a jO, s hogy ez az objektiv josag képesit folényre
minden kinban s bajban. Az sem fog megrenditeni az idealis
valoségokba vetett meggydzddésiinkben, hogy sok a sikerte-
lenségitk és kudarcuk s lassu a térfoglalasuk ; mert a leg-
folségesebbhez kiizdve s bizva kell féltekinteniink, mondvan :
Eszmények, ti vagytok ; kell lennetek ; kozém van hozzatok ;
igézetetek s befolyastol alatt allok! Az érthetetlenséghbdl,
az élet iirességének drvényeibél s ép az idealok okozta szenve-
désekbdl a vilagfolényes lelkiségbe menekiiliink s megmentjik
az emberiség szitkséges ideéljait, nem az emberinek s a
tapasztalatszeriinek, hanem az isteninek megragadasa altal.

Ha pedig kérdik, hogy mi az a szellemi valosag, melynek
az idealok csak emberi fogalmi kifejezései, — hogy mi az a
vilagfolényes lelkiség, — mi a lélek, Isten: erre azt kell
felelnem, hogy azt sajatlagos, tiizetes fogalmakkal minden
tekintetben meghatarozni nem birjuk, épen azért nem, mert
az egy folottiink allé létszeriiség, de elég réla tudnunk annyit,
hogy szellemi valosag, er§ és élet, melybe bele vagyunk kap-
csolva. Azért nyilatkoznak réla oly tartézkodolag filozétusa-
ink s azért faggatjak — gondolom, teljesen hiaba — Euckent
is, hogy mondja meg, mi az az idealis objektiv valdsag.
«Geisteswelt», — feleli, — «szuperindividualis, szellemi valosagn,
mondjak masok ; s ez persze elég, mert a f6dolog most nem az,
hogy tiizetes meghatarozasaban mint fest az a fels6bb vilag,
hanem az, hogy nem szubjektiv eszme s nem ideologia, hanem
val6sag.

Ez a szellemi valésig, ez a folottink 4ll6 s nekiink
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parancsold folényesséy, meiy igazsigokban, kivelelmények-
ben, torvényekben s er6kben érezteti meg magat, — ez a
fels6bb valami, ami az egészel atjarja s tele van fénnvel,
meleggel, csengéssel és harmoéniaval, maga fel¢ igazitja az
ontudatra ébredt életet, mely célt, értelmet s értékeket keres.
Ez a lelkidllapot kezdetben mint elégedetlenséy és sejtelem
jelentkezik benniink ; azutan pedig egyre fejlik s 6sztonzi a
lelket ; tisztdbb, jobb meglatasokban részesiti; azutan
vonzza s f6lkinalja mértékeit és motivumait s minél készsége-
sebben veszi s fogadja ezeket az ember, annal inkabb fejlik
benne, szinte szemlatomist, az erkolesi, az igazan szellemi
ontudat tartalma. Az istenség mint immanens josag, tiszta-
sag, szépség s eszményiség tért foglal az ontudatban s a lélek
kifejlik nemes gondolkozasban s érzésben.

Az eszmények szuperindividualis val6sagaval szemben
ugy nézem a vildgban kiiszkddd, 6sztonds embert, mint a
nyirkos foldben rejl6 gyokeret vagy tulipinhagymat, mely-
nek egy finomabb, 4tlatszébb s ugyanakkor kimondhatatla-
nul szebb s gazdagabb milieube, t. 1. a levegbbe s napsugarba
kell belendnie. Fold- és gyokérszimba jonnek az emberben
a természet, a fiziologiai s biologiai nyers adatok s az élet-
folyam energiaja; ez mind természet « nem kultura. A kul-
tira pedig egy uj vilag, mégpedig a lélekgyokérnek a szellemi
vildgba, az ethikai s vallasos, misztikus 6éntudatba, ebbe az
atlatszd s paratlanul gazdagabb milieuba valé belenyiladozasa.
Mikor ebbe belehatol, akkor attéri a természetes létnek s a
nyers természet adatainak fo dkérgét s a finomabb, idealis
valGsag érintéseitél uj vilagossdgoknak és fényeknek meg-
latéjava s uj inditasok és vonzasok meglrzéjéveé valik.
Ott kapcsolatban all mar nemcsak a folddel s a realis
vilAggal, hanem az élet s a szépség szuperindividualis, s6t
szupermundiélis, maganak a legmagasabb égnek napsngaras
milieujével. Ezt a milieut mint lelki leveg6t s napvilagot
képzelem s ugy hivom, hogy Isten, szellem, lélek, objektiv
eszményiség, eszményi valdsag.

Ebbe az objektiv metaphysicum-ba van beiekapesolva
az Ontudat, s viszont ez az objektiv eszményesség mint
erkolesi tisz'asig, nemesség, eltkelGség s hdsiesség vegyil
bele a legkdzonségesebb életbe is. Atjarja az embert, aki
dtadja magat nekl, mint a delejesség a foidet s uj vildgossa-
gokkal szorja tele lelkét, mint az északi fény a sarkok hosszi-
hossza, sotét éjszakait, Mennyi fesziterS, mennyi életet-
halalt legy6z6 dac és kitart4s, mennyi szivos akarat s acélos
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hésiesség valo beléle? | Ki tudja azt mind elgondolni? Azt
tapasztaini kell! Mily finomsagokat s fényes arnyalatokat,
a belsé ember mily intim silhouette-jeit vetitette ki magabél
az erkolesi érzés s megéreztette a durvabb emberrel is, hog
az erkolcesi érzések vildga autondm, szuverén, jéllehet még
csak fesléfélben levd uj vilag.

E benniink nyiladozé uj vilagot nem lehet tagadnunk
tapogatddzé filozofiank, kiiszk6dé erkolesiségiink, khaotikus
vilaglétiink ellenére. Nem szabad attél ijedezniink, hogy a
fiziologiai, biologiai s pszichologiai valésag folott, szoval,
hogy Ontudatunk folstt egy finomabb milieu, a Iétnek felsébb
fokozata teriil el. A jobbindulata ember is megijedhet néha
a lelek sajatos tragikumatdl, t. i. hogy mindegyikiink nagyobb
Onmaganal ; 6t is ijeszthetik a végtelenbe nyilé perspektivak
s valahogyan idegennek érezheti ezt a benne kikelni akaré
életet. Ugy van vele, mint ahogy a tojassirga’'a lenne, ha
esze tAmadna s kezdené észrevenni, hogy sejtelmes fejlédés-
nek erdi jelentkeznek benne, s 11j csomo6sodasok s 0j alakulasok
feszitik a tojashéjat ; szoval a gondolkozé tojassirgija meg-
ijedne, mikor észrevenné, hogy egy transzcendentalis, burok-
tor6 s a tojashéjon til 1j alakban éIni akar6 valosag izeg-
mozog benne. Igy vagyunk mi is az objektiv idealoknak ben-
niink megnyilatkozé valosagaval szemben. Ne vékonyitsuk
Ossze azokat absztrakt fogalmakka, — ne hiitsiik le heviiket
ideolégiai tiikrozésekké, hanem tartsuk tiszteletben s érezziik
meg rajtuk sok-sok érthetetlen elem ellenére a felsébb, szel-
lemibb alakokat keresé létnek tapogatddzasat.



A vilagnézet lélektanarol.
(1916)

Tarsulatunknak egyik ut6bbi, szellemdis felolvas6ja azt
a kérdést vetette tel, vajjon a vildgnezet ugyanazt ieienti-e,
amit a filozéfia, vajjon azonos-e veie? A kérdés felvetése igen
érdekes s targyalésa alapos és sokoidai voit. Ehhez szeret-
nék én is hozzaszoini. Véleményem szerint vilagneézet és filo-
zdtia nem egy s ugvanaz, hanem igen, minden filozofia vilag-
nézetet ad, vagyis rasegiti az embert, hogy az 6ntudataban
jelentkez6é problémakrél, mint 