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BEVEZETES.

Prohaszka lelke szeizmofgraf és iranytd volt egy-
ben. Csodalatos érzékenységgel jelezte a szellemi, tar-
sadalmi és torténelmi idéjarasoknak minden valtozasat,
a vilagrengéseknek mar elsé kozeledését; és ezért
Magyarorszagon az utols6 6tven évben mindenkinél
masnal alkalmasabb volt megjellemezni korunk lelkét
minden akardsaban és vajudasdban (lasd O. M.
10. 11. 12. k.). De a kinyilatkoztatas orok elvein tajé-
kozodo vilagnézete, az életnek minden konkrétumat
atfogo és atjaré élé hite, mindig segiteni kész sze-
ret6 lelke arra is képesitette és hivta, hogy a mindenkori
konkrét helyzetekben ulmutaté és iranytii legyen —
akkor is, mikor a magyar élet megrekedt a politikai,
gazdasagi és szocialis liberalizmus holtvizein; akkor is,
mikor a haboru és utana a forradalom vihara remény-
teleniil kivetette a nyilt tengerre ; és kétszeresen akkor,
mikor az egészen 4j torténelmi helyzetbe keriilt magyar-
sagot bele kellett igazitani uj idék dramdba.

Amit Prohaszka lelke itt mint jelzdkésziilek,
kortarsainak tudatara hozott, az a liberalizmuson kiviil
(erre nézve lasd kiilonosen 21. és 10. k.)f6ként a szocialis
probléma és a zsidokérdés volt; mindkettét apostoli
batorsaggal fogta meg és férfias szivdssaggal szotte
élete végéig. Ami felé pedig iranytiije minden hullamzas,
- rengés és vihar kozepett biztosan mutatott, mint valto-
zatlan északi sark felé, az a teljes tartalmu, kovetkezetes,
gyakorlati kereszténység volt. Prohaszka meg volt
gyozdédve, hogy Szent Istvan orszaga csak ugy all fonn
és boldogul, ha egyéni és kozosségi vonatkozasaiban
kovetkezetesen beleilleszkedik az Isten orsziagaba. Es
mikor a kommunizmus bukasa utan gondolhatta, hogy
a programm megvaldsitasinak végre megjott az ideje,
meég a tole annyira idegen gyakorlati politikai szereplést
is folvette 62 éves véallaira, és a Kkeresztény magyar
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politikanak védelmében kilépett a publicisztika po-
rondjara, és agilitasaban, szellemi energiajaban és bira-
saban az Esztergom hajdani vezércikk-iréja tamadt fol.
Csakugyan, a kommunizmus utani ujsagcikkek
irodalmilag odasorakoznak az Isztergom cikkei mellé,
és e tekintetben az Iranytit csak folytatasa az Igazsag
napszaméaban-nak. Folytatasa abban is, hogy Prohaszka
sokoldalisaganak eleven bizonyitéka, s e mellett jelen-
tékeny kortorténeti dokumentum. Féként ezért tartot-
tam meg az egyes csoportokon beliil a szigori krono-
logikus sorrendet még ott is, ahol a targyi csoportositas
szinte folkinalkozott. Az «Iranytiiy cim megmaradt
kegyeletb6l ama Kkis fiizet irant, melyben ily cimmel
1922-ben megjelent néhany ifjusagi dolgozata a Zaszlonk-
bol. Ezek mas kotetekben vannak mar értékesitve, ugy
hogy ennek a kotetnek csak a cime kozos ama kis
fiizettel.
Budapest, 1929 julius 12.
Schiitz Antal.
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Holt vizeken.

A zsidé recepeié a moralis szempontjahol.
(1893)

A «Magyar Sion» marciusi fiizetében a zsid6é recepciérol
van sz0 tudomanyos szempontbhol. Ez a tudomanyos szem-
pont, melyre a szerkesztd ur helyezkedett, a zsidé vallastant
theoriajaban tiinteti {61 el6ttink, s vilagosan kimutatja, hogv
nincs mit vecipialni, mert sehol sincs a zsidésag szimboluma
irant kézmegegyezés, sehol a tanban egység; mindentitt kétes
homaly s bizalmat épen nem ébresztd, gyanus felfogasok,
csiirt-csavart kitételek s faji gytilolettdl inspiralt szent kony-
vek. — Am hadd védjék meg magukat s theoridjukat a zsido
rabbik ; theoridkat védeni s értelmezésekkel tisztara mosni
mindig kénnyebb feladat, mint a praxisban, a moralisban ér-
vényesiilé nézetekre, az életben testet 6ltott elvekre, a gya-
korlatban ténnyé mereviilt elvekre homalyt boritani akarni.
Hogy a zsiddsag micsoda, azt a szocialis téren, az erkdlcs terén
latjuk s utaljuk. A zsidosag mint minden vallas és minden
filozé6fia az erkolesi s a tarsadalmi téren fog legélesebben mu-
tatkozni annak, ami valosaggal 6nmagaban. S azért aki a zsi-
dosagot recipialni akarja, az nézzen szemébe a zsidé moralnak,
amint az az életben lépten-nyomon érvényesiil : s akkor nem
kényszeriil a Maimonideshez vagy akarmily mas sitétenc
rabbihoz iskolaba jarni, hogy megtudja: mi a zsiddsag.

A szocialis téren vivodnak utovégre is az elvek végsd,
donté csatdi; amennyire pedig manapsag a legaltalanosabb
s a szocialis élethl vett legkozvetlenebb tapasztalat terjed,
nem gydézziik hangoztatni azt, hogy: a zsidé moral valésagos
atka a keresztény miiveltségnek, amely atkon ez a keresztény
kultura okvetlenill tonkremegy, ha nem dobja ki magaboél a
mérget ; tehat a zsidésagot nem szabad recipialni a keresztény
allamoknak, hanem védekezniok kell ellene, s ahol s ahogy
lehet, tul kell adniok rajta.

Ezt altalanossigban kénnyen megokadatolja akar csak

Prohaszka : Iranyta. 1
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egy tekintet is hazankra ; hiszen a zsidosag fekélye mér csont-
vazza ragla a keresztény magyar népet s a nemzetnek nagy-
részét a koldusbotra juttatta. A zsidésiag mindeniitt fekély,
mely megmérgezi a moralist, kivaltképen az lizleti vilaghan.
Lealacsonyitja az erkolesi szinvonalat s a korrupciét altaldnos
divatta emeli. Meghamisilja az erkolesi fogalmakat, tagad
minden torvénvt és eszményl, s lelkiismerele nem lévén, meg-
fojtja szivteleniil aldozatait, melyeket behaldznia sikeriilt.
E sotét, allatias csapason jar, ha nem is az egész zsidésag —
mert hiszen koztik is vannak joszivi emberek, valamint a
keresztények kézt vannak szemita, vérszopd lelkek, — de ezen
a sotét uton jar a karakterisztikus zsido-szellem, s egy nagy
vészthozo csapassd novi ki magat nemesak egyes nemzetekre,
hanem az egesz keresztény miiveltségre nézve.

Sok ember ezt természetesen mosolyogva olvassa, s tul-
zott egyoldalusagnak és szellemi szogletességnek tartja. Ma-
sok még nemes emberbarati érzelmeik foélhdborodasat is el-
szenvedik a zsiddsag ilyetén megtamadasa miatt s azokhoz
csatlakoznak, kik az antiszemitizmust a XIX. szdzad gyala-
zatanak kikialtjak. De a szubjektiv érzelgés s a struccmadar
politikaja okvetleniil csiitortokot mond s a feldilt fazekas
szerepére jut el6bb-utobb, s igy ha érzelegni akar, hagyjuk
meg turbékolasanal s vegyiik keziinkbe a nagy, siralmas prob-
léma boncolgatasat.

Els6ben is két hatalmas szocidlis iranyzattal talalkozunk
a nyugateurdpai életben, melvek erkélesi bajoknak koészonik
létiiket : az antiszemitizmussal s a szocializmussal.

Az antiszemitizmus s a szocializmus két életrevalo, — a
nyugati tarsadalom kinjat s vergédését kifejezésre hozo irany !
Ezck az emberck 6szinték ¢s igazak ! Lehetnek szenvedélye-
sek, lehetnek rohamosak, st forradalmérok és anarchistak —
a modot, az alakot nem helyeseljiik : de annyi bizonyos, hogy
e két irany rautal a nyugati tarsadalom fekélyére s kimondja,
hogy mije s hol f4]. Higgyiik el nekik; azt méltan kévetelik
téliink! Kiilonben ugyancsak magasan iilhet a tizezer kivalt-
sagos halandd bankettjén, vagy egészen aranybol és kdbol
lehet szive s el van meriilve a divatos szédelgés léhasiagaba az,
akinek ez tigyben hinnie kell, s még mindig nem lat. Ily embe-
rek mindig lesznek ; meg vannak biintetve vaksaggal. Ezeket
az aram elsopri, s a zivatar osszetdri; mert belegémbedtek a
multnak korhadt intézményeibe s hajolni nem, csak porra
zuzddni tudnak.

Tlyenek mindeniitt vannak, s valljuk be, az egyhéazbarn
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magaban is tulsigos nagy a szamuk, kik az evaungéliumra
akarnak tamaszkodni, s a tizparancsolatot siirgetik ; valdsig-
ban pedig azt a tizparancsolatot mindig csak az elnyomottak
s a kifosztoltak megtort szemei elé tartjak, s a zsarolok és fosz-
togatok wertheim-pénztirait pedig az egyhaz péartfogasa s a
moralis égisze al4 helyezik. Ez nem evangélium és nem ke-
reszténység! Az elnyomottak és kiszipolyozottak hatat fordi-
tanak az ily kereszténységnek s 1j, vészthozo szektdk zaszlaja
ala allnak, amelyek az evangéliumot s a kereszténység egyol-
dalu alkalmazasat kijavitjak. Ha mi azt akarjuk, hogy az em-
beriség jog- ¢s pénzkifosztott nagy része, mely a modern rab-
szolgasagban nyog, bizalommal nézzen {6l az egyhazra s az
evangéliumra, akkor ne az uralkodo hatalmassagok szolgala-
taba szegddtessiilk az evangéliumot s ne alljunk strazsat a
mammon zsakméanyai mellett : hanem teljes lelkiismereti sza-
badsaggal, igazi apostoli batorsaggal mutassunk ra azokra a
tiirhetetlen bajokra, melyek a kereszténységet végleg tonkre-
teszik : el6szor azaltal, hogy poginy-zsidé elveket léptetnek
{6l a tarsadalomban ; mésodszor azaltal, hogy ez elvek nyo-
méaban tomeg-elszegényedést, elkeseredést, elerkilestelencedést
Iétesitenek, melyek az egész keresztény miiveltség épiiletét
megrenditik s szdz év mulva biztosan mindent romba dén-
tenek.

E bajok kozt toronymagassagba emeclkedik a zsidésag,
még pedig a zsidosag erkolestana, a zsido iizleti szellem.

Ertsiik meg jol egymast ! mi az antiszemitizmust nem
faji, nem vallasi, hanem szocialis, lizleti reakeionak fogjuk f61.
Az antiszemitizmus a keresztény erkolestan és a keresztény
tarsadalmi rend reakcidja, s mint ilyen a legjogosultabb moz-
galom, minek bizonyitasara vallalkozunk !

A 7sido iizleti szellem az erkélesiség gvilkosa. E belatas-
nak meg kell érlelédnie koztink. Aki e belatas érvényesiilését
késlelteti, az nagycn rossz szolgalatot tesz a keresztény mi-
veltségnek. Tudjuk, hogy talalkoznak s talalkoztak mindig
az idealizmus lovagiassagaval kitiintetett szellemek, kik a
zsidobaratsagnak hodoltak ; a két Reichensperger nevével is
talalkozunk e téren, kik a porosz orszaggyiilésen a zsidok

szint csalédlak és tényleg visszavontik kés6bb a theoria altal

sugalll idészertitlen votumot, részint nem élhették meg azt az

id6t, mikor az elvetett mag gazba burjanzott. Tébbet ér az

arasznyi idére kiterjedd humanisztikus érziiletné] a keresztény

népek ezredéves torténete, mely nem felekezeti elfogultsaghol
1)&
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karhoztalia kezdet ota a zsidd szellemet, hanem keserves
tapasztalatbol. A zsidosag erkélestelensége, lelkiismeretlen-
sége, az az elvetemiiltség, melynek nincs térvénye, az az el-
fajult szellem, melynek csak torzfogalmai vannak a jorol,
sz€prél s az erényrél, s melyek valéban csak a keresztény gon-
dolat szatirajaul szerepelhetnek, az az erkolestelen kegyetlen-
ség, mely a keresztény népet ellenségének tekinti s kovetkez6-
leg a konkurrencidban minden eszkézt jonak, minden modot
becsiiletesnek tart, mely a kereszténység megfojtasara alkal-
mas, — mondom, ez az erkélesi alavalosag volt kezdet ota
oka a kereszténység karhoztato, megbélyegz§ itéletének a
zsidésdggal szemben. Tertullidn a zsidosigot «seminarium
ignominiae nostraes-nak hivja, a «mi gyaldzatunk melegagya-
nak» mondja; ki az a figyelmes vizsgald, ki ezeket a szavakat
a XIX. szézadbeli keresztény miiveltségrdl époly joggal el
nem mondhatnd, mint hajdan a masodik szazadbelirél meg-
irta Tertullian?

Ez igazsag illusztralasara szolgaljanak e sorok.

A zsidosag azért fekély a keresztény nyugat testén, mert
nem ismer erkolcsi korlatot a vagyonszerzésben.

A vagyonszerzés modern modja hozta a nyugati tarsada-
lom nyakara a szocializmust. Ez a méd a zsarolas, a kiszipo-
lyozas, — egész néprétegek keserves, verejtékes munkajanak
néhany ur zsebébe valé juttatidsa. Egyv rémits, és folytonos
igazsagtalansdg, mely mathematikai sziikségességgel folhal-
mozza a nyereséget, az emberi munka produktumat néhany
t6zsérnek, s végre a Rothschildoknak zsebében, akiknek labai
elott iilnek megbecstelenitett rabszolgansik, a keresztény
nemzetek, s koztiik elsnek az «egyhaz elsé leanya», Francia-
orszag. Ez a zsarolo gazdalkodas szétbont minden szerveze-
tet, minden rendet, atomizalja a népeket, a pauperizmus lej-
téjére tolja a tarsadalmi épiiletet, amely lejtén okvetleniil le
fog siklani a folfordulas, a legradikalisabb forradalom orvé-
nyébe,

Ez a folyamat megy most végbe szemeink el5tt. Meglehet,
hogy a zsidé borzianerek, kik a bécsi Ringstrasse-n s a buda-
pesti Andrassy-tuton laknak, err6l nem igen 4lmodnak ; hiszen
az egész liberalis sajto valdsagos blazirtsagot tiintet f6l on-
magan e nagy vilagtorténeti folyamattal szemben; annal ke-
servesebben adjak meg majd az arat.

A keresztény nézet szerint a maganbirtok s a munka biz-
tositja az egyeseknek exisztenciajat s lehet§vé teszik tobbeé-
kevésbbeé teljes életkifejlésiiket. De az ember nemcsak egyed,
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hanem tarsadalmi tag ; 6 a tarsadalom szervezetében él s élhet
egyediil természetének s méltésaginak megfeleléleg, s épen
azért az 6 munkajanak és birtokszerzésének e kerethe illeszt-
hetének kell lenni ; s minden oly gazdaségi rendszer, mely a
tarsadalmi szervezetet, az Osszeség megélhetését az egyesnek,
az egyes érdekeinek alarendeli, megrontja a szervezetet, egyik
részében a tarsadalomnak Uiltengést, félhalmozast, mésik
részében tlirhetetlen szegénységet, vér- és velhianyt ered-
ményez.

A zsidosag sohasem birt e keresztény, alapvetd miveltségi
nézette] ; s azért képtelen kezdet 6ta altalanos miiveltség hor-
dozéjaul szerepelni ; elveinek legjobban megfelel ez az allapot,
melyben most a keresztény népek atkara és biintetésére koz-
tiik szétszortan é16skddik —— valamint a rablék, kalozok és tol-
vajok sohasem képezhetnek 6nallo, magaban €16 tarsadalmat,
mert csak masok keresményébél élnek ; 6nmaguk semmit sem
produkalnak. A zsidé mindig uralkodni akar a tébbi nemze-
ten ; a zsidosag Oszévetségi térténetén is dominante gyanant
hangzik el ez az alacsony, testi, 4llati hang; ezzé degradalta a
messiasi igéreteken alapulé erkglesi szupreméaciat a népnek
alavalo, kapzsi, szemita szelleme. Neked hédoljanak a népek,
— labaid el¢ dntsék aranyukat, szolgaljon neked valamennyi
nemzetség, te pedig Abraham fia, te vagy mindig és mindeniitt
mésok zsirjanak és velejének lecsapol¢ja, masok verejték-
gyongyeinek Osszeharacsoloja; ériilj sorsodnak s ne térédjél
a rabszolga nemzetekkel !

Igy 4ll a zsid6sag haromezer év 6ta a pogany s késébb
a keresztény népekkel szemben. Erkolesi nézetei, sotét,
babonas hite okvetlenill zsarolasra viszik. A zsarolas képezi
a zsidé birtokszerzés jellegét, mely a divé rendszernek is
szignaturaja ; tgy hogy meéltan mondbatjuk, hogy a szocializ-
must megteremtd liberalis gazdasagi rendszer haromezer év
ota a zsidosdg erkilestelenségében volt letéteményezve,
s a XIX. szdzadra virradt fel az a dics6ség, hogy gazdasagi
erkolestanul a kereszténység megvetesével a zsidé nézeteket
fogadta el. A XIX. szazad zsidé lett birtokszerzési moralisa-
ban; mivel pedig a keresztény miiveltséget nem a zsido,
hanem a keresztény erkolestan alkotta meg s hordozza
mostanaig, az ellenséges elem tulsdgos benycemuldsaval meg-
mérgeztetik a szervezet s romba diil, — valamint porra lesz
a t6lgy, melyen a fagyéngy annyira elhatalmasodott, hogy
a kéregben félszitt nedvek nagyobb része nem a télgy agait
s lombjat, hanem a betolakodott s él6sdi vendeget taplaljak.






