ZSIDO SIKER - ZSIDO 1Q?

Az aranytalanul nagy képviselet természetérol

A torzsi hdboru fesziiltségeinek egyik kiapadhatatlan forrasa (taplaloja) az a gyakori
meggy0zddés, hogy a zsidok a szdmardnyukhoz képest til sok helyet (allast) foglalnak el a
befolyasos, nagy presztizsi vagy pénzes pozicidkbdl (azaz ,talreprezentédltak™), és ezekhez
rdadasul nem feltétlen a tehetséglik altal jutnak, sokkal inkdbb &sszefogasuknak
(6sszeeskiivésiiknek?) és ramendsségiiknek koszonhetden. Valoban beszélhetiink-e arrdl, hogy a
zsidok masokhoz képest nagyobb sikert érnek el? Ha igen, vajon minek koszonhetd e
sikerességiik? Nem mégis a tehetségiiknek inkabb? Netdn éppen annak, hogy genetikailag
nagyobb intelligenciat 6rokdlnek?

Szorosan a most targyalandé témahoz tartozik, ezért beszdmolok felvetddésének koriilményérol.
Az Internet egyik politikai vitaforuman (Index) 2002. februar 2-an felbukkant a sok szazadik
,Zs1d0” téma, a kovetkezd cimmel: Antiszemita — Zsid6 eszmecsere. A sok szaz masikhoz képest
azonban ez a topic mégis forradalmian Ujnak mutatkozott: megnyitdja és moderatora, ,,Mr.
Spock”, rogton az elején kijelentette, hogy 6 zsidd, s valddi, értelmes parbeszédet szeretne; e
sorok irasakor (2002 nyaran) a hozzészoldsok szdma lassan eléri a haromezret, s kijelenthetd,
hogy ,,zsid60” témaban a szamtalan koziil ez az egyetlen topic, amely valdban kivanatos funkciot
tolt be: értelmes emberek informdcio- és eszmecseréjének ad helyt. Kioktatd kinyilatkozasok,
ingeriilt 6kolrazasok, szellemi mészarlasok helyett.

A megadott e-mail cimen kiildtem egy rovid levelet Mr. Spocknak. Megemlitettem
felfedezésemet, hogy kozel s tavol nincs még egy ilyen kulturalt vitavezetés (vitavezetd) ebben a
kényes témaban, s feltettem a kérdést, nem volna-e kedve interjut adni késziild konyvemhez, A
torzsi habora természetrajzahoz. Valaszaban Mr. Spock minden tovabbi nélkiil felfedte valodi
nevét — Gabor Laufer —, s mint kideriilt, szivesen vallalkozik is az interjura. Csakhogy ki nem
mondott aggodalmam is azonmod beigazolddott: ez az ember nem Magyarorszagon ¢l! Hanem
torténetesen Amerikaban. Az a lenyligdzo nyiltsag és dszinteség, ahogy 6 a felvetett témat kezeli,
s az az udvariassag, ahogy az ellenvéleményliiket hangoztatokkal banik, itthon teljesen paratlan a
maga nemében.

Strti levélvaltasba kezdtiink (hala a szamitdégépes vilaghalonak). Egyik kiildeményében — e
foglalkozasara nézvést sziilész-ndgyogyasz — a kovetkezd gondolattal lepett meg:

Zsidok, tobb évezredre visszanyulo, jelentéktelen szamu népcsoport, akik nemcsak hogy tuléltek
ki tudja hany hasonlo méretii, néha nagyobb népcsoportot, amelyek ma mar nem léteznek, de
még X ezer évvel késobb is a figyelem kozéppontjaban vannak, és az az altalanos vad veliik
szemben hogy ,, tulsagosan kiveszik a résziiket” a magasabb szintii foglalkozdasokbol (politika,
tudomany, média, stb.), ezzel tulreprezentacios helyzeteket teremtve.
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Probald egy pillanatra elfelejteni, hogy zsidokrol, vagy akdr emberekrol van szo. Tegyiik fel,
hogy biolégus vagy, és mondjuk a hangydk életet tanulmdnyozod. Es észreveszel a hangydk
kozott egy kis csoportot, amely valamelyest kiilonbozik a t6bbi hangyacsoporttol, és kis létszama
ellenére, ugy néz ki, hogy egyedei ,, vezetd szerepeket toltenek be a bolyban”. Megvizsgalsz egy
masik, harmadik, tizedik bolyt, és pontosan ugyanazt figyeled meg. Visszamész hangyatorténeti
adatok megvizsgalasara, és azt tapasztalod, hogy szamtalan generdciora visszamendleg hasonlo
a jelenség, és a csoport mindig kis szamban volt jelen, de mindig tulélt, és mindig valahol
elonyos helyzetben volt a tobbi hangyaval szemben (ilyen persze tudtommal nincs az igazi
hangydk kozott, ez egy mesterséges példa). Milyen tanulsagot vonnal le? Azt vonndd le, hogy
., hat ezek osszetartobb hangyak voltak”? Ugye nem. A hangyak, és minden mas élolény esetén a
konklizio majdnem elkeriilhetetlen: annak a csoport hangyanak valamiféle genetikus elonye kell
hogy legyen, kiilonben a kis szamuk miatt mar régen eltiintek volna. Ez az allatvilagban a vilag
legtermészetesebb kovetkeztetése.

Az embervilagban ugye a jelenlegi tudomanyok dlldasa szerint nincs olyan, hogy genetikai elony.
Eppen a zsidé holokauszt zdrta be az esetleg meg félig nyitva is levd ajtékat, és az emberiség
rohant, hogy levonja a kévetkeztetést: minden emberfajta teljesen egyenlo, a borsziniikon kiviil
semmi mads kiilonbség nem is létezhet. Mindezt persze tudomanyos feltards, kutatas nélkiil tette.
Ez a kovetkeztetés pusztan egy emberi vagyakozas alapjan lett levonva.

Enszerintem az emberiség dltatia magat. Tan a Kolumbuszéhoz hasonlé nagy felfedezések
eredmeényeképpen a fehér ember ratalalt az amerikai, ausztral kontinensre, behatolt a Szahara
alatti Afrikaba és SEHOL nem talalt egy sajat maga szintjén levo civilizaciot. Még a nagydobra
vert kivételek (inka, maya, azték) is csak az oket koriilvevo, amugy primitiv torzsi allapotban
létezo embercsoportokhoz képest volt | fejlett”, az akkori fehér civilizaciohoz képest nem.
Tovabba izolaltak voltak, és még igy is kihaltak (mennyire lehet komplex egy civilizacio, amit
allitolag néhany szaz spanyol képes volt tonkretenni?)

A kiilonbség aligha volt ,, kis kiilonbség”. A kiilonbség radikalis volt. A Szahara alatti Afrikaban
az emberek olyan szinten éltek, mint ahogy a fehér ember élt i.e. 10000 elott vagy még régebben.
Ugyszintén Ausztraliaban, tgyszintén Amerika legtobb részén. Tobb szdz év eltelt azéta, és
ALAPJABAN semmi nem valtozott. A Szahara alatti Afrika még mindig borzaszté elmaraddsban
él, az Ausztral bennsziilottek tobbsége még mindig a fak kozott bujkal félmezteleniil, harci
szinekre festve, egyediil az amerikai indian, aki ugy-ahogy, félig-meddig beilleszkedett, de egy
onallé civilizaciérél ndla sincs sz6. A KLIMA a nagy magyardzat. Nem elfogadhaté. Ugyan
Afiikaban még logikus lenne, de Eszak-Amerika klimdja nagyjdbdl azonos Eurdpa klimdjaval.
Ha tényleg klima-fiiggo lett volna a kérdes, az észak-amerikai indian Europahoz hasonlo szintet
kellett volna hogy elérjen.

Nekem személyes meggyozodésem, hogy igenis van valamilyen genetikai kiilonbség a kiilonbozo
fajok kozott. Es ez az, amit az emberiség még csak meghallani sem akar. Az Amerikaba szallitott
afrikai feketék rabszolgakeént voltak tartva a 19 szazad masodik feléig, azota 125 év eltelt, és az
nem volt elég egy akar félig-meddig beilleszkedésre. Az amerikai feketek még mindig alapveto
probléemakkal kiiszkédnek, a most mar majdnem 400 éves kiilso behatas ellenére is. Egy nem
genetikai kiilonbség mar régen elmosodott volna.

Tehdt ez az dltaldnos kép. Hogy jonnek ide a zsidok? Ugy, hogy nagyon is elképzelhetének
tartom, hogy ott is van valamilyen genetikai kiilonbség. A borszin ugyan nem mds, fehér
emberek, de rendelkeznek egy , felismerheto” karakterisztikaval, ami persze sokkal kevésbé
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észrevehetd, mint a fehér-fekete bérszin, de egy létezd fizikai kiilonbség. Es tudom, hogy ez
vadnak fog hangzani, de szerintem az évezredek oOta fennmarado zsido népcsoport,
elhanyagolhato létszama ellenére is tulélt és prosperalt. Az erre meglévo népszeri
magyarazatok, hogy , diaszpordban éltek”, ,, osszefogtak”, meg hasonlo, torténelmi tavlatban
teljesen elégtelenek kell hogy legyenek. Az inkak, mayak, aztékok is diaszporaban éltek,
osszefogtak, és ez nem mentette meg oket.

Tehat mit szolsz ahhoz a feltételezéshez, hogy a zsidoknak van egy genetikai folenyiik? Ne értsd
félre, nem ugy, nem olyan viszonylatban, hogy ,,felsobbrendii emberek” lennének, csak ugy, hogy
az a kis kiilonbség, plusz, egy olyan vilagban, ahol ekkora a kompeticio szinte mindenért, az a
kis plusz éppen elég ahhoz, hogy megmagyardzza a tulreprezentaciot, a vegiil is mindig
intellektualis teriileteken. Mint ahogy a feketék kis minusza elég volt ahhoz, hogy kokorszaki
szinten hagyja oket a Szahara alatti teriileteken a fehérekkel szemben.

Az Indexen mindenki majdnem hogy , kicsufolt” a Nobel dijak aranyanak analizisén, de a
computerszimulacio, amit irtam ezzel kapcsolatban és kézkézre bocsatottam, bizony torkara
forrasztotta a szot majdnem mindenkinek (gondolom lattad).

En tudom hogy ez a kijelentés az adott témakorben még tobb érzelmet lobbant langra, és elsé
megkozelitésben talan még jobban elmélyiti az ellentéteket, de csak elsé megkozelitésben. Hiszen
HA igaz a feltételezésem, AKKOR elkeriilhetetlen lesz, hogy elobb vagy utobb az emberiség
szembenézzen ezzel. Egy ilyent nem lehet orékre elsumdkolni (ha létezik). Es ha ez igaz, akkor
minden tovabbi magyardzat nagyjabol felesleges is, hiszen az amugy is ennek a masodlagos,
harmadlagos kovetkezménye lenne.

Mit szolsz mindehhez?

Eddig tartott a levél.

skeksk

(Hangyak és elonyok)

Azt latjuk tehat — O0sszegezve Gabor Laufer gondolatit —, hogy a szoban forgd hangyafajtat
akéarhova veti is a sors, mindig megmarad, mindig mindent tulél, egyedei — szdmaranyukhoz,
illetve méasokhoz viszonyitva — gyakrabban jutnak iranyitd, meghatarozo, befolyasold szerephez.
Milyen kovetkeztetésre lehet ebbdl jutni? Valoban nem lehet masrdl sz6, minthogy ezeknek a
hangyaknak valamiféle genetikai (tehat fajtajukbol eredd) elonyiik, folényiik van a tobbi
hangyaval szemben? Ha csak egészen pici is, de mégis csak van egy kis kiilonbség, egy kis
»plusz” e kiilonleges hangydk javara? Miként példaul a fehér embernek a feketékkel szembeni,
sikeres térhoditasat nem lehet egyébbel magyardzni ugyanigy a zsidoknak a tobbi fehér emberrel
szemben valo térhoditasat sem? Hiszen mas népek is voltak iildozottek, masok is dsszefogtak
(6sszefoghattak), mégsem jutottak hasonldan kedvezo helyzetbe...

A klima-magyarazat nem tlinik megfelelének, éppen, mert nem indokolja meg kielégitéen, hogy
az egyik emberfajta mit6l valt sikeresebbé a masiknal. S ha nem , akkor elvileg (G. Laufer
szerint) mar csak egyetlen lehetdség marad: az emberi fajon beliili fajtdk (etnikumok) nem
csupan kiilsore, de belsore is (pl. intelligencia-szintjiik tekintetében) tobbé-kevésbé kiilonboznek
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egymastol. Igy mar — egyebek kozott — az is konnyedén megmagyarazhato, hogy a zsidosag a
szdmaranyahoz képest hogyan tudott ilyen sok Nobel-dijassal elérukkolni...

(10 és ,, tulreprezentdcio”)

Nem keriilhetjiilk meg a kérdést, hogy honnan lehet tudni, ki zsid6, ki nem. Ez a kérdés azonban
leginkabb csak errefelé, Europaban helytallo, ahol — az ismert torténelmi elézmények utan — nem
illik firtatni senki szarmazésat. Ett6l még Amerikaban s nem kevésbé a vilaghalon szamtalan
idevago statisztikai kimutatds 14t napvilagot (nem egyszer zsidé szervezetek jovoltabol). Gabor
Laufer ,,gylijtésébol” emelek ki néhany, témankba vago, meggy6z6 adatot (ahol van, zardjelben
megjelolom a forrast):

- Az Amerikai Egyesiilt Allamok etnikai csoportjainak IQ-ja:

Etnikai csoport Népességen beliili arany Atlagos intelligencia
(o)
Fehér 72 100
Azsiai 3 106
Zsido 3 117
Fekete 12 85
Spanyol 10 89

- Zsido férfiak ¢és nok kaptdk a Nobel-dijak 21 %-at, holott a vildg népességének kevesebb
mint 0,25 szazalékat teszik ki. (http://www.dorledor.org/chain.html). 165 pszicholdgiai és
orvosi Nobel-dijasbol (1984-ig) 26 (16 %) zsid6 szdrmazasu, a 152 fizikaibol 17 (11 %).
(http://www.virtual.co.il/science/science/nobel.htm)

- A zsido6 szarmazasuak ardnya az (amerikai) €let kiilonbozo teriiletein (a részben atvett,
nem teljes adatsor forrasa: Arthur Hu’s Jewish Statistics Page,
http://www.arthurhu.com.):

100 %: a kaliforniai szenatorok koziil 1996-ban (,,CA senators 1996”)

85%: a felsdbb (college) szinten tovabbtanuld zsidok ardnya (,,College age jews in
college”)

60%: a Yale egyetem végzdsei koziil (,,Yale Grad students™)

60%: Hollywood 60 felsdszintli vezetdjébdl (,,Hollywood Top positions 60 min”)

58%: két vagy tobb tévésorozat igazgatoi, szerzoi és gyartodi koziil (,,Directors,
writers, producers in 2 or more TV series”)

40%: amerikai Nobel-dijasok koziil a kozgazdasagtudomany terén (,,American Nobel
laureates science economics”)

40%: a legjobb New York-i jogi cégek munkatarsai koziil (,,Partners at best NY and DC
law firms”)

30%: a legfelsObb birosag tisztviseldi koziil (,,Supreme Court Law Clerks™)

26%: ujsagirok, szerkesztok koziil a médiaban (,,Reporters, editors, execs in print
broadcast media”)

23%: az 500 leggazdagabb amerikai koziil (,,1982 Forbes 500 richest Americans”)
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23%: a szaz leggazdagabb kanadai kozil (,,Top 100 wealthy Canadians™)
17%: a bostoni szimfonikusok vonosai koziil (,,Boston Symphony Strings™)
14%: a Clinton-korméany tagjai koziil 1997-ben (,,Clinton Cabinet 1997”)
10%: a Pulitzer-dijasok koziil 1997-ben (,, Pulitzer 1997”)
10%: a szenatus tagjai koziil (,,US Senate”)

2%: az USA népességébdl (,,US Population™)

0.25%: a vilag népességébdl (,,World Population™)

- A szadmaranynal nagyobb (kisebb) jelenlét foka az amerikai élet kiillonbozd teriiletein. (A
részben atvett, nem teljes, illetve kiegészitett adatsor forrasa: Arthur Hu’s Jewish Statistics
Page, http://www.arthurhu.com. A szamitas modja: a zsidok képviseletének aranya osztva a
az USA népességében kitett szdmaranyukkal. Az elsé példanal: a legfelsébb birdsag
hivatalnokainak 30 %-a zsidd, viszont a zsidok 2%-at teszik ki Amerika népességének, a
kettd ardnya 15, vagyis ezen a teriileten tizendtszords a zsidok jelenlétének aranytalansdga
(,,tulreprezentaltsaga”). A negativ szamok értelemszerlien a negativ ardnytalansag (az
»alulreprezentaltsag™) fokat mutatjak.):

15,00: a legfels6 birosagnal
13,00: a médiaban
7,14: a Clinton-korméanyban
5,00: a Pulitzer-dijasok kozott
5,00: a szenatorok kozott
2,25: a liberalisok kozott
2,00: az abortusz engedélyezését kdvetelOk kozott (,,Abortion always legal’)
1,85: a évi 40.000 dollarnal tobbet keresok kozott
1,75: a demokratak kozott
skskk
-1,75: a konzervativok kozott
-1.85: a republikanusok kozott
-5,20: 1996-ban a republikanus elnokjeldltre szavazok kozott (,, Voted 96 Republican
President”)

(Genetikai kiilonbségek az emberi fajtak kozott?)

Csakugyan nem lehetetlen, hogy vannak markéns észbeli — s mogotte genetikai — kiilonbségek az
egyes népek (rasszok) kozott. Miképpen alkatra, szinre elég jelentds eltérések fedezhetok fel,
miért ne lehetne ugyanigy pl. az intellektus tekintetében? Az egyik nagy kérdés azonban, amelyre
ekkor vélaszolnunk kell, hogy honnan erednek a zsidok? Egyetlen emberpar volt a kezdet-
kezdetén, vagy tobb? Vala kezdetben egy kiilon zsido emberpar? Ha mégsem, akkor kik
hordoztdk eredendden a zsidd géneket? Ha igaz az a bibliai tétel, hogy zsidok és arabok
unokatestvéreik egymasnak — marpedig a modern genetikai kutatdsok is kimutatjak a zsidok egy
részével valo kozeli vérrokonsagot egymasnak —, akkor ugyancsak felmertiil a kérdés: hol van az
arabokban — hova tlint beldliik — az a kiilonleges gén, mely feltevésiink szerint a zsidokban ott
van; ha k6zos 6seik voltak, akkor az arabokban (a szintén szemitdkban — sémitakban —, koztiik
¢let-halal harcuk eskiidt ellenségében, a palesztinokban) is ott kellene lennie!

Tovabb bonyolitja a képet, hogy Kozma Gyorgy, a budapesti rabbiképz6 tanara (2002. janius 12-
én kelt személyes kozlése) szerint.) a zsido kifejezés eredetileg nem is etnikumot jelolt.
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A zs1d9, a jehudi sz6 ugye nem egy etnikumra volt eredetileg alkalmazva, hanem csak egy
csaladnév (a Visszhangzok), amely a megmaradtakra ragadt a fogsag utan. A tiz elveszett
torzs utdn kezdték igy nevezni a megmaradt hébereket (héberiil ivri = talélni; trans
latinul). A szgula, a ,kivalasztott” sz6 ,,sajat” jelentésti, tehat taldn pontosabb lenne ha
»specialis”-nak forditanank... Kiilon népe a Lét Urdnak... De barki csatlakozhat hozzajuk.
Es még a legsotétebb években is évente tobb tucat ,,betéré” volt (a neologoknal
legalébbis). (Bne Noach-nak, Noé fianak hivjak azokat, akik a Téra nem zsidoknak szant
elveit betartjak barmely népbdl. Hét szabaly van, pl. a birdsag felallitasa, a hetedik nap
tartasa; de kosert nem kell enniiik... Léteznek ma is sokfelé. Nem beszélve az
unitariusokrol vagy a mozlimoknal a donmeh szektarol, akik ,,zsid6z6” keresztények és
muszlimok...)

(Intelligencia?)

A masik nagy kérdés, hogy voltaképpen min mérhetdk le a kiilonbségek? Mi az intelligencianak-
intellektualitdisnak az a pontosan definidlhatd és mérhetd megnyilvanuldsa, amelynek alapjan
esetleg biztos rangsort lehet allitani a fajtdk kozott? Vajon abban a tényben, hogy a ciganyok
vagy a négerek olyan nehezen illeszkednek be egy civilizalt tarsadalomba, az jatszik szerepet,
hogy intelligencia-hdnyadosuk — a feltételezésnek megfeleléen — csakugyan alacsonyabb, vagy
pedig eltér a befogadokétél a ,természetiik”, eltérnek évezredes kulturalis szokasaik,
hagyomanyaik, fogékonysagaik?

Nos, az idevago szakirodalom kivalosadgai (de nem kevésbé sajat élettapasztalataink) arrol
gyOzhetnek meg, hogy még e ,,tudasra €piil6” vilagban sem feltétleniil azok a legsikeresebbek (a
legsikeresebb beilleszkeddk, tulélok), akiknek nagy az intelligencia-hanyadosuk, hanem nagyon
gyakran inkabb azok, akiknek ,nnagy az érzelmi intelligenciajuk”. (Hogy legalabb két idevagd
jeles szerz6t és miivét emlitsem: Isabelle Filliozat: A sziv intelligencidja, Fiesta és Saxum Kft,
Budapest, 1998.; valamint Daniel Goleman: Erzelmi intelligencia, Hattér Kiad6, Budapest,
1997.)

(Sikeresség?)

Ahhoz persze, hogy népek (fajtak) kozott dsszehasonlitast tehessiink sikerességiiket illetden,
megkertlhetetleniil tisztdznunk kell a siker fogalmat.

Evolucios tekintetben (hangya-szempontbol) a négerek €és a ciganyok egyeldre igencsak
sikeresnek tekinthetok. Az utdbbiak kétségkiviil kevesebb Nobel-dijat kapnak, mint a zsidok,
kétségkiviil kevesebb iranyitd, befolyasold szerephez, funkcidhoz jutnak a zsido-keresztény
kultarara épiilt (épiild) civilizacion beliil, viszont elég gyorsan szaporodnak, eléggé gyorsan
novelik a sajat életteriiket. (Kéretik ezt a nehezen megkeriilheté szot a helyi értéke alapjan
értelmezni). Itt, Magyarorszagon is a tendencidk azt mutatjak, hogy mindenféle ,,elmaradottsaga”
ellenére a ciganysag egyre nagyobb helyet foglal el a mindennapi civil életben a nem ciganyokkal
szemben, mert toliik gyorsabban szaporodik.

Az a kozismert tapasztalat (azaz tény) sem szorul tan kiilon bizonyitasra, hogy e ciganyok kozott
joval tobb olyan egyént lehet taldlni, mint a nem ciganyok kozott, akik inkdbb lopni jarnak,

inkdbb vandorolnak, de ellenallnak annak, hogy valamiféle alland6 fizikai vagy irodai munkat
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végezzenek. (Persze ha a lopas fogalmat kiterjesztjiilk az kéz megroviditésének intellektualisabb
vallfajaira, mar korantsem biztos, hogy e biin terén valoban a ciganyok az elsdk; a gyakorisagot
illetéen talan igen, de a mennyiséget illetden bizonyosan nem.) Hogy jobban ellendllnak a
civilizacids kotottségeknek, annak lehet, hogy nem csak kulturdlis gyokerei vannak (etnikai
hagyomanyok, csalddi minta), de genetikaiak is, szamunkra azonban itt most az a fontos, hogy
nyilvanvaléan masok a normaik, masok az élettel szembeni kivanalmaik, és masképpen képzelik
el a sikert, a sikerességet is. A zsiros hivatali allas vagy a Nobel-dij valdsziniileg ritkdbban
szerepel dlmaikban, mint a nem ciganyokéban, illetve mint a cigdnyok mas — beilleszkedni vagyd
— nemzetségeinek egyedeiében. Lehet tehat, hogy egyaltalan nem az intellektudlis képességeik,
hanem a szandékaik, mélyebb inditékaik dontik el — ezek irdnya és ereje —, hogy merre indulnak
¢s meddig jutnak.

(A zsidok uj vilaga)

Ha megfigyeljiik kiilonos kis emberhangydinkat, ugy tlinik, az valoban igaz, hogy barmilyen
idegen bolyba keverednek, hamarosan tobben jutnak magasabb presztizsii szintre, iranyitd vagy
befolyasoldo szerephez, mint ahogy szdmardnyukbol kovetkezne. Csakhogy, ha kicsit
visszamegyiink az id6ben (torténelemben), rogton kideriil, hogy ez egyaltalan nem volt mindig
igy! Egy lebilincseld tanulmanykdtetbdl, Shlomo Avineri ,,A modern cionizmus kialakulasa”
cimi kdnyvébol (Szazadvég Kiadd, Budapest, 1994) idézek néhany részt:

»1815-ben az eurdpai zsidosag még a keresztény tarsadalom peremére szorult
kozosség volt: a zsidok foldrajzi és tarsadalmi szempontbdl is az eurdpai
tarsadalom hattérorszagaban éltek [...]. 1914-re az emancipacidé kdzbeesd szaz
éve a zsido ¢letet a perifériarol Eurdpa centrumdba helyezte at. A zsidok foldrajzi
tekintetben ez 1d6 tajt mar Eurdpa nagyvarosaiban gyiilekeztek. [...] Marginalis
kozosségbdl a felvilagosodas, az emancipacid és az ipari forradalom legfontosabb
kedvezményezettjeivé valtak. S mindez alig szaz év alatt tortént!” (14-15. 0.)

»A felvilagosodas és a francia forradalom el6tt egy olyan vilagban, amelyben a
nem zsido tobbség a gens Christiana vagy a dar el-Iszlam részének tekintette
magat, a zsidokat eltérd, nonkonform vallasi meggy6zddésiik kiillonboztette meg.
Egy keresztény éallamban egy olyan személy, aki nem hitt Krisztusban, nem
kaphatott kozhivatalt, nem gyakorolhatott hatalmat a keresztények felett, nem
léphetett feudalis viszonyba, s ezért folddel sem rendelkezhetett.” (16. 0.)

»A zsidd maga sem kivant integralodni a keresztény tdrsadalomba: szamiiz6ttként,
nem zsido uralom alatt élve — barmilyen joindulati uralom volt is ez idénként —
nem kivant egy olyan tarsadalom tagjava valni, amelynek alapvetd hittételeit
elutasitotta. [...] Ebben az egyenl6tlen, hierarchizalt egyensulyi helyzetben a
judaizmus csaknem két évezreden at fenn tudott maradni. [...] Ez az egyenstlyi
helyzet tette lehetévé — ideiglenes felboruldsainak szornylségeivel egyiitt is —,
hogy a zsidok egy alapvetden ellenséges kornyezetben fenn tudjanak maradni.”
(16.0.)

»A szekularizacid és a liberalizmus az egyenl6ség elve alapjan megnyitotta az
europai tarsadalmat a zsidok el6tt. [...] A torvény eldtti egyenldség €s a vallas
visszaszoritdsa a maganszféraba azt jelentette, hogy az allam mar nem tekintette
magat keresztény allamnak, hanem olyan allamnak, amely allampolgarait vallasi
meggy6zodésiikre vagy ezek hidnyara vald tekintet nélkiil foglalja magéaba.” (17.

0.)
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Az iméntiek alapjdn annyit bizonyosan megallapithatunk, hogy hangydink akdrmilyen okosak
voltak is (vagy lettek volna is), ez az okossag vagy nem volt elegendd, vagy nem volt megfeleld
ahhoz, hogy a tizenkilencedik szazadig kozponti szerephez, befolydshoz, hatalomhoz juttassa
Oket. A tizenkilencedik szdzad viszont egyértelmiien a zsidoké volt, s az is biztos, hogy ebben
valdban meghatdrozo szerepet jatszott a szekularizacio és a liberalizmus, vagyis két olyan kiilsé
kortiilmény, amelynek eldidézéséhez ha volt is kdze a zsidoésagnak (a zsidd okossagnak), ez a
befolyds mindenképp szerényebb (korlatozottabb) volt, mint a forditottja (vagyis az eurodpai
folyamatoknak a zsidésdgra, a zsidok életére kifejtett hatdsa). Magyaran: aligha lehetett az
intelligencia¢ a f0szerep.

Nos, ha ezt a megallapitast elfogadjuk, még arra akkor sem adtunk valaszt, hogy milyen
tulajdonsagai (sajatos képességei, ismeretei) révén tudott a zsidosag ilyen fényesen (sikeresen)
¢lni az adodo lehetdséggel? (Bar itt megint 6vatosan kell banni a ,,siker” szoval — hiszen ott
tornyosul arnyékaban az alig néhany évtized mulva bekovetkezett népirtas.) Vajon sziikség van-e
a valaszhoz magasabb intelligencia meglétének feltételezéséhez?

(Zsido tulajdonsagok?)

»A kommunikdacio, speciel a verbalis kommunikécid egy zsido sajatossag” — véli Kozma Gyorgy
ird, karikaturista, a budapesti rabbiképzd oktatdja A torzsi habori természetrajzdhoz adott
interjujaban ( Harmadik konyv: A megold4s nyomaban.) Hasonloképpen gondolja a baloldali
liberdlisok egyik hazai szellemi vezére, Konrdd Gyorgy ird is, szerinte a zsidd verbalis nép.
Kozma még hozzateszi: ,,En nem csodalkoznék olyan nagyon, ha a kommunikacio, és altalaban a
verbalis kommunikécio teriiletén tulsulyban lennének a zsidok...”

Ilyen alapon persze azt is gondolhatnank, hogy példaul a kereskeddvilagban és pénzvilagban meg
azért vannak (szamaranyukhoz képest) talsulyban, mert a kereskedés és a pénz szeretete a
vérilkben van, amiota vilag a vilag. De ez mar csak azért sem valoszinli, mert hiszen sem a
kereskedés, sem a pénz nem 6roktdl fogva valo.

Az emberiség torténetében jol felismerhetd az a tendencia, hogy a kozosségek, tdrsadalmak egyre
inkabb kinyilnak, egyre szélesebb ajtot tarnak a kiilvilag (mas kozosségek, mas tarsadalmak) felé.
(Ennek a vége felé tartd folyamatnak éppen most zajlo szakaszat hivjuk globalizacionak.) A
nyitds nem csak a gazdagodas lehetOségével jar egyiitt, de a legkiilonfélébb veszteségek
kockazataval is, éppen ezért minden tarsadalomban ott talalhatok a nyitasellenes erdk is: 0k a
hagyomanyorzok, az értékorzok, a konzervativok. Amig kelloképpen stabil egy kozosség
(tarsadalom), s amig nem alakul ki erdsebb, szervesebb kapcsolat (pl. rendszeres, tomeges
kereskedelem) a kiilvilaggal, addig az 1) ismereteknek és 1j eszméknek (Uj értékeknek,
normaknak) is kicsi a felvevld piacuk; a kiilvilagi hirek, informaciok példaul nem annyira
felhasznalhaté és felhasznalandd tudasként, hanem puszta érdekességként (kuridzumként,
extremitasként) értékelddnek.

A kezdetben bezark6zd (statikus) kozdsségek, tarsadalmak rendkiviil Osszetett, szerteagazo és
mélyrehato folyamatok révén valnak nyitottd (mozgékonnyd, dinamikussd). A protestantizmus, a
polgarosodas, a felvildgosodas terjedése, a vallds szerepének hattérbe szoruldsa (a
szekularizacid), s ezek altal vagy ezek kiséretében az addigi egyhdzi és vilagi hatalom

ey ey

torténése. A témank szempontjabdl e pillanatban leginkabb izgatd kérdés, hogy e torténésekhez a
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kiilonb6zé népek (etnikumok, emberfajtak) hogyan viszonyultak, illetve e viszonyuldsban
felfedezhetOk-e etnikai (netdn genetikai) sajatossagok.

Nyilvanvald, hogy egy zart tarsadalom megnyitasa, dinamizaldsa feltétleniil érdekiik azoknak,
akik a tarsadalom periféridin €lnek; akiket nem kotnek annyira a nagyobb (az egyhdzi ¢s vilagi
rend) és kisebb (helyi) kozosségek szokésai, hagyomdényai, normai; akik vallasuk miatt
kiszorulnak az egyhazi és vilagi hatalombol; akik még foldet sem tarthatnak; s akiknek igazi
hazdjuk mar csak valldsos emlékezéseikben él. Az is nyilvanvalo, hogy e hazatlan-foldetlen
kozosségek 0Osszességiikben mozgékonyabbak (a valtozasok tényleges vagy lehetséges
szorgalmazoi és hordozoi), mint az egyhazi-vilagi rendhez (kivaltsdgokhoz, hivatalokhoz) s a
roghoz (foldhoz) kotottek; és az is inkabb logikus, mint meglepd, hogy fogékonyabbak lesznek a
tarsadalmakon beliili és kiviili kereskedésre, s ennek velejarojaként a pénzcsindlasra. A
Kirekesztok cimli konyv bevezetd tanulmanyaban olvashatjuk (Karsai Laszlo: A gytilolet
oroksége. Kirekesztok, Antiszemita irdsok 1881-1992. AURA Kiado, 1992, XIII. o.):

»A zsidd kereskedd igazi terepe a naturalis gazdasdg volt; az arutermelés kezdeti
idészakaban a zsid6 vandorkereskeddk komoly konkurenciaharcot vivtak keresztény és
mohamedan kollegaikkal. A kézépkor hajnalan a zsidé keresked6bdl uzsoras lett, és
ezutan foként fogyasztéasi hiteleket adott. [...] Késébb, a kapitalizmus hajnaldn a bankar-
zsid6 mar termelési-forgalmi hitelt folydsitott.”

Tehat elegendd feltétel és ok latszik ahhoz, hogy mar a polgarosodas kezdetén a zsidok
szamaranyukhoz viszonyitva nagyobb részt vallaljanak az eurdpai kontinens aru- és
pénzkereskedésébdl, mint 4ltalaban mas népek (,,emberfajtdk™). Amde azt is varnank, hogy mas
hazatlan-foldetlen, s ezért mozgékony népek, mint példaul a ciganysag, szintén éljenek az adodo
lehetdséggel, s e torténelmi pillanattdl kedve hasonlo ,.¢életpalyat” fussanak be (torténelmi utat
jarjanak be), mint a zsidok. Tudjuk azonban, hogy ez nem igy tértént. Vajon miért nem?

(Ciganyok és zsidok)

A kovetkezOkre gondolhatunk. A zsidok szétszoratisanak torténete egészen mads, mint a
ciganyoké. A zsidokat szétszoratasukban is elsd pillanattdl dsszefogta a zsido vallds, s ennek
harom fontos eleme: a kdzos mult (Tora: sors és torténelem), a kozos jelen (Talmud: szigora
vallasi — viselkedési — eldirasok) és a kozos jovo reménye, a kozds varakozds (a messias
eljovetelére, a visszatérésre Izrael foldjére). A zsidok irasbeliségének itt megint csak nem
intellektualis szempontb6l van kiemelkedd jelentdsége, hanem kozosségképzd (identitas-
meghatarozo) és kdzosségszabalyozo ereje miatt. (A vallasi €s viselkedési eldirdsok szigorusagat
jol tiikrozi a talmudista sz6 régebben kozkeletli pejorativ értelmezése: szorszalhasogato.) A
torténelem viharaiban az efféle pontosan ¢€s aprolékosan rogzitett irasos mintdk révén
valdszintileg sikeresebben Orizhetd meg egy kozosség kozos kulturdja, énképe, dnmagaval vald
azonossdga, mint a kénytelen-kelletlen valtozd, torzuld szobeli hagyomanyok, normak
segitségével. Ugy vélem, leginkabb e kozosségképzd és kozosségszabalyozd erd sziintelen
jelenlétének tulajdonithatd, hogy a zsidé mint nép tal tudta élni a vissza-visszatérd pogromokat,
azaz tomeges lildoztetését, legyilkolasat.

(Biblikus nép)

Természetesen az sem mellékes, hogy mit rogzitenek ezek az irdsok: mit gondol magarol, minek
tekinti magat e nép.
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Uldéztetései és hanyattatasai ellenére ez a nép nem egy a sok szerencsétlen kozott. Ez a nép a
»(ki)valasztott” nép, a” zsido-keresztéeny kultura” egyik ,,névadoja”. Véletleniil sem szabad ebbdl
arra a hamis kovetkeztetésre jutnunk, hogy minden egyes zsid6 kivalasztottnak érezné magat és
ez meghatidrozza — donten ez hataroznd meg — viselkedését, €letének céljait, torekvéseit! Az
viszont tobb mint logikus, hogy a zsidok Osszességét tekintve inkdbb hatassal van, hatassal lesz
az egyedek életére, mint nem, mert inkdbb ndveli, mint csokkenti az egyedek Onbecsiilését,
inkabb akarnak valakik lenni, mint akarkik, tobb figyelmet szentelnek karrierjiik épitésének s
tobbet is dldoznak erre (pl. tanuldssal), mint altalaban azoknak a népeknek a fiai, amelyeknek
egyéneiben efféle — rejtett vagy nyilt — bizonyitasi vagyak kevésbé dolgoznak.

(Erdeélyi magyarok ,,zsido” szerepben)

Feltételezésiink alapossagat latszik bizonyitani rendszervaltasunk egyik margindlisnak tiind
kisérdjelensége. A Ceausescu-rezsim bukdsa ota tobb ezer romaniai (erdélyi) magyar telepedett
le Magyarorszagon. Tobbségiik oly mértékig sikeres életpalyat fut(ott) be, hogy noha izig-vérig
magyarok, a hazai magyarsdg kozhangulatdban egyre-masra terjed az ,.erdélyi”- vagy még
inkdbb ,,roman”-ellenesség. Hasonléforman, mint a zsidoellenesség! Eszerint az erdélyiek
karrieristak, akik éles konyokkel, agresszivitassal, ellenszenves szivossaggal és Osszefogassal
szereznek zsiros allasokat maguknak, elvéve ezeket az ,,igazi” magyarok eldl. Kovacs Laszlo, az
MSZP elndke, ma ujra kiiligyminisztere, az egyik ,Kereszttlizben” reklamsziinetében
felhaborodva allapitotta meg, hogy a kiiliigyminisztérium ,,tele van hataron tuli magyarokkal”.
Politikai allamtitkara (Barsony Andras) pedig azt nyilatkozta a Népszabadsagnak (2002. junius
5.), hogy ,hivatalat mindenképpen szeretné megszabaditani attdl az 6rokségtdl, hogy a hataron
tali magyarok arnyékminisztériuma legyen”. El lehet képzelni, hogy akkor a honi tanulatlan,
primitiv emberek tomegeiben hanyan gondolkodnak hasonloképpen az egyébként mar magyar
allampolgarsagt ,,romanokrol”, ,,idegenekrdl™!

Nos, az erdélyi magyarok korében csakugyan tapasztalhatd erds elszantsag és torekvés (a feljebb
jutasra, vagyonosodasra) szintén Osszefiigghet azzal, hogy nemzeti Onbecsiilésiik altalaban
erdsebb, mint a honi magyaroké, egyéb torténelmi okok mellett (1d. pl. a magyar kommunistdk
antinacionalista politikdjanak sikerességét) legf6képp annak kovetkeztében, hogy Roméniaban
kisebbségi sorsba kényszeriiltek. Az erdélyi értelmiségit altalaban ezért fiiti jobban a bizonyitési
vagy, mint hataron inneni megfeleldit, és bizonyos, hogy intellektualis kiilonbséget bizonyitd
genetikai eltéréseket lehetetlenség lenne kimutatni.

(Sikeres alkalmazkodas: véletlen egybeesés)

Ha tehat vannak is jellegzetes fajtajegyek, akkor sem a ,,nagyobb intelligencia” vagy a ,,jobb
tulajdonsagok™ dontenek, hanem a fajtdk (kulturalis, torténelmi) el6életébdl fakadd puszta
massagok — mas tulajdonsdgok, mas kozos emlékek, mas torekvések — amelyek révén a
kiilonboz6é korokban éppen mas-mas fajtak tudnak sikeresebben alkalmazkodni. Az egyik kor az
egyik népet teszi naggya, a masik kor egy masikat; az egyik kor az egyik népet siillyesztheti el, a
masik egy masikat. Mikozben e népek — genetikailag megalapozott — 1Q-ja aligha valtozott!
Természetesen eldfordulhat, hogy némely népek — részben talan eredendd, részben a torténelem
soran formalddo — fajtajegyei a torténelem egészét tekintve alkalmasabbak az alkalmazkodasra,
mint masokéi, mégsem mernék ramutatni egyetlen népre sem, amelyrdl ugy gondolndm, hogy a
hatra levé id6re is garantalva van a sikeressége. Es ez mindenképp vonatkozik a zsidésagra is.
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(Melyiken induljak?)

Képzeljiink el tehat egy hazatlansaga, foldtelensége és hivataltalansdga (no és iildozottsége)
folytan mozgékony népet, amelynek azonban szétszort egyedeit szellemiségiikben Osszetartja a
kozos mult, jelen és jovO, s amelynek Onbecsiilése elég erds ahhoz, hogy vallasa (azaz 6nmaga,
Onazonossaga) feladasa altal nem akar (nem kivdn) a tarsadalom periféridjarol a belsejébe
keriilni, masfelél viszont fliti a becsvagy (bizonyitasi vagy) a sikerre, feljebb emelkedésre,
befolyasolo, alkalmasint dominans szerepre jutdsra. Logikus-e, hogy e nép egyedei olyan
foglalkozasokat lizzenek, amelyeket egyaltalan megengednek nekik, de ha mar tzhetik,
leginkabb a maguk hasznat, a maguk (egyszerre egyéni és kozosségi) torekvéseit tartjak szem
elétt, nem a masokét? Logikus, magatdl értetddd jelenség-e, hogy e hazatlan, foldtelen,
hivataltalan nép fiai mas népek fiaihoz képest szamardnyuknal nagyobb ardnyban fognak
kereskedésbe, s ennek révén szabad pénzhez (t6kéhez) jutva, gyakrabban fognak — akar
hatarokon atnyul6 — pénziigyi akciokba (kisebb-nagyobb kolcsoniigyletekbe, bank- ¢és
kereskeddhaz-alapitasokba, hasonlokba)?

Alighanem logikus.

A pénzcsinalas és pénzszaporitas csinjanak-binjanak kitanuldsa a nekik hagyott sziik terepen
azonban nem egyszeriien megélhetési (kenyérkereseti) és emelkedési (vagyonosodasi) lehetdség,
hanem hatalmi, stratégiai kérdés. A pénz: hatalom. (A haboruhoz hirom dolog kell — mondta
Montecuccoli —: pénz, pénz, pénz.) A tizenkilencedik szdzad el6tt (majd alatt és utdn) Eurdpa
szinte folyamatosan habortzott, benne a harcold felek (népek) koziil a legy6zotteknek mindig
hatalmas anyagi veszteségeket kellett elszenvedniiik, de gyakran a gydztesek is kivéreztek hossza
idore. A 1ényegében orszagok (népek) kozotti (feletti) hadiszallitok és a habortukat kdlcsoneikkel
taplaldo bankhazak azonban jobbara meggazdagodtak (s6t, megtollasodtak). Nem intellektusuk
nagysaga, hanem helyzetiik sajatossaga miatt: ami egyfeldl nézve kirekesztettség, masfeldl nézve
allamok (orszagok, népek, nemzetek) kozottiség, sot, a kiviilallosagabol fakaddan, felettiség.

Ugy tiinik tehat, eddig teljesen logikus (magatol értetdds, sot, sziikségszerti) e nép egyedeinek és
kozosségének (kozosségeinek) életut-valasztasa. A sikerhez — és magyarazatahoz — elegendd a
bibliai nép koztes-1¢te, illetve Onbecsiilése és becsvagya. Nincs okunk kiilonleges intellektusra
gyanakodnunk.

A zsidok felemelkedése, sikeres tarsadalmi bedgyazodasa tekintetében uj helyzetet teremtett a
tizenkilencedik szazad, amikor a felvilagosodasnak, szekularizacionak koszonhetden megnyilt az
ut a zsidok olyan beolvaddsa eldtt, amely nem jar sziikségképpen egyiitt Onbecsiilésiik
feladasaval. Ezt irja idézett konyvében Shlomo Avineri:

,»A tizenkilencedik szdzad minden lehetséges szempontbdl a legjobb szdzad volt, amit
zsidok valaha is megéltek — kollektive vagy egyénileg — a Templom lerombolésa ota. A
francia forradalom ¢€s az emancipaci6 lehetvé tette a zsidok szaméra, hogy barki méshoz
hasonléan vegyenek részt az eurdpai tarsadalmak életében. Elsé izben ¢élveztek
jogegyenldséget, s az iskolak, az egyetemek és a kiilonféle foglalkozasok fokozatosan
megnyiltak eldttiik.” (13. o.)
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Mindenekeldtt tehat a lehetdség adatott meg. A gettoba zart és zarkdzo nép kiszabadult
fogsagabol, s mint a duzzasztott viz, amely eldl egyszer csak felemelik a zsilipet, szerteszét aradt.
Minden bizonnyal a fogsagban tartott hangyak is ekképp viselkedtek volna.

A vizzel és a hangyakkal ellentétben azonban a zsidok valdjaban vdalasztds — valaszit — elé
kertiltek, ahonnan ekkor (az emancipacid csodalatos kordban) hirom f6 irdnyban lehetett
elindulni: 1) Tovéabbra is 6rzik szigorti vallasukat (vallasi, kozdsségi ritusaikat), amelynek
folytin ha mar nem rekesztetnek is ki a tarsadalombol, de kiilonalléak maradnak; 2) Teljes
asszimilaciora (beolvadasra) torekednek, beleértve akar a befogadd nemzet valamely uralkodd
vallasanak felvételét ( kikeresztelkednek); 3) Részleges beolvadasra torekszenek, ennek soran a
jogokat és lehetGségeket illetéen a maguk szdmara a teljes egyenlOséget szorgalmazzak, de nem
kivanjak a befogadd nemzet hagyomanyait, normait, értékeit, jelképeit, azaz: kultarajat teljesen
elfogadni.

Ezek tehat a f6 utak. A valosag annyival arnyaltabb (6sszetettebb és bonyolultabb) egyfeldl, hogy
ugyanaz az egyén ¢élete kiilonb6zd szakaszaiban letérhetett az egyik utrol és elindulhatott egy
masikon; masfel6l mindegyik f6 utrél vezettek eldgazdsok. Hogy a talan legfontosabbat
emlitsem: a harmadik uton (a részleges beolvaddsén) lehetett valasztani a zsid6 vallas részleges
megOrzését, elhagyva szigorud, ortodox eldirdsait; illetve a teljes vallastalansagot (az ateizmust, a
materializmust), amely értelemszeriien szintén ellendll(t) az évezredes (keresztény) vallasi
hagyomanyokat, szokdsokat magaba olvasztd nemzeti kulttra el- és befogaddsanak.

A lényeg azonban szamunkra itt az, hogy a zsidok valoban mindegyik lehetséges utat
valasztottak, és — egy darabig legalabbis — mindegyik Ut a maga mddjan, a maga értékrendje
mentén sikerrel kecsegtetett. Vagyis a valasztds eredménye megint csak nem intellektualis
képességeken (az intelligenciaszint nagysagan) mult.

Annak viszont, hogy a 2. és 3. utat valasztok a palydjukon meddig (milyen magasra, milyen
sikerre) jutottak, elkeriilhetetleniil keresniink kell az okait (magyarazatait), beleértve azt a
lehetdséget is, hogy alkalmasint 1étezik fajtaspecifikus intellektus mint genetikai el6ny.

(A siker okai, magyarazata)

Shlomo Avineri igy irja le azt az driasi valtozast, amely a tizenkilencedik szazadban a zsidosag
¢letében bekovetkezett:

,Berlin, Bécs, Budapest, Varso — kisebb mértékben London, Périzs és Odessza — Amerika
jelentdsebb varosi kdozpontjaihoz viszonyitva aranytalanul sok zsido lakossal rendelkezett.
S e varosok szellemi életében a zsidok joval nagyobb szerepet jatszottak, mint 1étszamuk
sugallnd. Az egyetemek, az akadémidk és az iskoldk mind tobb zsid6t vontak be
tevékenységiikbe. Egyes zsidok vezetd pozicidba keriiltek a sajtoban, az irodalomban, a
zenében, a természettudomanyokban, a festészetben, a filozéfidban és a pszichologidban;
a pénzvilagot zsidé magnasok népesitették be, s a forradalmi mozgalmak vezetdi kozott is
sok volt a zsidd6 — Karl Marxtol, Moses Hesst6l és Ferdinand Lassalle-tdl az orosz
forradalmarok és szocialdemokratdk vezetdiig. Eurdpa torténetét ekkor mar nem lehetett
volna megirni a zsidok szerepének figyelembevétele nélkiil.” (14-15. o.)
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Vajon mi lehet az oka (magyarazata) a zsidok e latvanyos sikerének? Néhany olyan tényezot
sorolok fel, amelyek jelentdsége torténelmi, pszichologiai és biologiai (evolucids) alapismeretek
birtokdban, ugy vélem, konnyen belathatd, azonban egyik sem kotddik sziikségszerlien magasabb
intelligenciaszinthez. (Némelyik tényez6rol mar korabban is széltam.)

- Fold- és hivatalnélkiiliség

A zsido nép fold- és hivatalnélkiilisége — egyszersmind odnbecsiilése és becsvagya —
szamiizetésében (gettd-létében) megteremti a szellemi 1€t tiszteletét, a tanulds és a tudas
becsiiletét, a — (foldhozragadt) valosadgon talra elvezeté — miivészetek €s elvont tudomanyok
iranti spiritudlis vonzalmat.

Fold és hivatal hidnyaban az emancipalddo zsidok kisebb kockaztatassal nagyobb tarsadalmi
mozgasokra képesek, mint mas népek egyedei. (,,Csak a lancukat veszithetik.”)

- ,,Gyokértelenség”

Nem tekintve azokat a zsidokat, akik mar tobb generdcion at sikeresen beilleszkedtek a
befogadd orszdg és nemzet életébe, a hazat s a nemzetalkotd népet teljes mértékben
magukénak érezték  (beleértve a. hazafiti biiszkeséget), és ennélfogva szadrmazasuk
(tudatosan vagy tudattalanul) ,,elfelejt6dott”, 1ényegtelenné valt — tehat 6ket nem tekintve, a
zsidok altaldban kevésbé gyokeresedtek meg valasztott hazajukban, ennek normait, szokasait,
kultirdjat, nemzeti és nemzetkozi torekvéseit kevésbé fogadtak el mint kovetendd mintat és
megkérddjelezhetetlen célokat. Az emancipacid lehetdségének bilivoletében, egyszersmind a
zsid6 vallas szigort eldirdsainak elhagydsaval érzelmek és értékek tekintetében afféle
»gyokértelen”, azaz szabad (fiiggetlen) allapotba keriiltek, amely mas népek egyedeihez
képest fogékonyabba tette Oket az jdonsdgok, a valtozdsok és valtoztatdsok irant. (A
»Zyokértelenség” miatt hajlamosabb az ember testetlen absztrakcionak tekinteni kdrnyezete
évezredes elemeit, s ennek megfelelden sutba vagni, jakkal lecserélni.) Az 0j tudomanyok,
Uj mivészeti aramlatok €és ) eszmék iranti fogékonysag egyarant megmutatkozott ezek
mivelésében és terjesztésében.

- Uldoztetés, kirekesztettség

A zsidok (legalabbis egy kisebb résziik) tobb évezredes ilildoztetése (ugy vélem) ugyancsak
logikusan megmagyarazza (gyakran atmeneti) sikeriik és befolyasuk egyik Osszetevojét: erds
fogékonysagukat €s hajlamukat a létfeltételek gyokeres — szdmukra kedvezOnek tiind —
megvaltoztatasara. Mivel a megdérzés ¢€s Ujitds (valtoztatas) kettds igénye valamilyen
aranyban minden emberben ott van, természetesen nem allitom, hogy a ,forradalmi”
ujdonsagok, eszmék hordozoi csakis zsidok lettek volna; azt viszont igen, hogy
szamaranyukhoz képest, mas népekhez viszonyitva efféle valtoztatasokra hajlamosabbak
voltak; a ,,megforgatjuk az egész vilagot”-szemlélet altaldban kevésbé allt tavol toliikk, mint
az évezredes rendiségiiket, kulturajukat, értékeiket félté népek egyedeitdl.

Az iildoztetés — a maga természeténél fogva — kiépitette az onvédelem erds reflexét is. Az
¢letkoriilmények (tarsadalmi kdrnyezet) gydkeres megvaltoztatasa, a zsido élettér erdteljes
boévitése nem csak a szabadsag vagya és orome, hanem védekezés is: a potencialis ildozok
hatalmi struktardjanak szétverése, pozicidinak megszerzése. A pénz, mint mondottam,
hatalom. A tudas is hatalom. A befolyés is. A hatalom pedig: onvédelem is.
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A tomegmédiaban hadallasokat szerezni nem annyira intellektualitds kérdése, mint inkébb
sok pénzé, erés szandéké és személyes kapcsolatoké. A zsidosag a kozvetlen (képviseleti)
politikdbdl csak igen korlatozottan tudta kivenni részét, a tomegek véleményének befolyasan
keresztiil viszont nagyon nagy hatast tudott kifejteni az egész kozéletre s politikara. Ezt a
befolyasolasi szandékot — a zsidok szdmara kedvezd politikai és kulturalis kozeg kialakitasat
— feltétleniil (mert logikusan, magétol értetdédden) taplalta az az Onvédelem, amely
,»,0sztondsen” szorgalmazott minden, a ,.haladd” vildgra valo nyitast (beleértve az altalanos
emberi jogok elfogadasat, kinyilvanitasat vagy a , multikultardk” tdmogatasat), ezzel
szemben pedig erbteljesen tamadott mindent, ami a bezarkdzas (a népi kultira, a nemzeti
szellem megdrzése vagy erdsitése) iranyaba mutatott. Még egyszer fontos hangstlyozni:
tendenciarol beszéliink, akarhany valosdgos kivétellel, amelyek azonban magénak a
tendencianak a 1étezését nem teszik semmissé.

Amde a hatalom és befolyas megszerzésének vagyat — példaul a Jaszi Oszkar-féle polgari
radikalisokét, vagy a Kun Béla-féle voros diktatorokét — természetesen nem csak onvédelmi
megfontolasok taplaltdk, hanem a minden emberben és nemzetben ott fészkeld uralkodési
vagy is. Ha e tekintetben a zsidok koreiben a szdmaranyukhoz képest tobben voltak, akik
uralomra, hatalomra, befolyasra torekedtek, az az emlitett onvédelmi reflexszel hozhato
Osszefiiggésbe, valamint az évezredek soran elszenvedett sérelmekkel, amelyek orvoslasa
régota kényszeriien varatott magara.

- Felszabadulas, kiszabadulas

Végiil pedig pusztan az a koriilmény, hogy a zsidok dnbecsiilésiiket nem sértd felemelkedési
¢s beilleszkedési (kitorési) lehetdséghez jutottak, dnmagiban egyik logikus magyarazatat
adja, mi hajtotta a zsidosagot a periféridkrol a tarsadalmak kozepe felé.

Osszegzésképpen ujra megéllapithatjuk: a siker magyarazatdhoz nem sziikséges a zsidok
intelligenciajat rendkiviilinek értékelni. Az elkovetkezett sikertelenségek, dramai kudarcok
mogott sem  sziikséges rendkiviili zsidd tulajdonsdgokra (netdn a zsidok IQ-janak —
fajtaspecifikusan — kisebb voltdra) gyanakodnunk. A f6 ok, gy tlinik, ismét a torténelmi
kornyezetvaltozas.

(Sikertelenségek: okok, magyarazatok)

Vajon mi az oka, hogy a sikeres emancipéci6 ellenére (vagy ezzel egyiitt) a tizenkilencedik
szazad utols6 harmaddban Wjra fel-fellingolt Europaban (igy Magyarorszdgon is) a
zsidoellenesség; fokra-fokra er6sodott, a II. vildghaboriban a holokausztban (népirtasban)
tet6zott, majd atmeneti halvanyodas utdn a mult szadzad utols6 harmadatdl megint erére kapott?
Nos, a tizenkilencedik szédzad utolsé harmadéaban az folyt kicsiben, ami a huszadik szazad utols6
harmadatdél nagyban.

A 17. szazad végén megindult felvildgosodads-polgarosodas szelleme egymads utan lépte at a
keresztény vilag orszagainak hatarait, megbolygatva addigi — feudalis — értékrendjiiket, tobb
évszazados hagyomanyaikat, szokasaikat, normadikat. E tarsadalmak egyszerre engedtek a
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valtozasoknak, egyszerre hagytak felszdmolni régi vallasi, feudalis normakat, €s teremtettek a
helyiikre egy 1ényegében régi-j koteléket: a nemzetet. Régi ez a kotelék, amennyiben maga a sz6
is utal a szarmazasi (vérségi, nemzési, nemzetségi) kapcsolat létére, feltételére; 0y kotelék,
amennyiben a nemzethez vald tartozads feltételeként éppen hogy nem nyilvanittatott ki a
megfeleld szdrmazés kdvetelménye, sot, ellenkezdleg: a torvény eldtti egyenldség kimondéasaval
azt deklaraltak, hogy szarmazasatol fiiggetleniil mindenki a nemzet része, aki magara nézve
elfogadja €s betartja a (nemzet)allam torvényeit.

A tizenkilencedik szdzad — az egyetemes polgarosoddssal parhuzamosan — a nemzetek és
nemzetallamok kialakuldsdnak, megerdsodésének, szabadsagharcanak kora. A huszadik szézad
harmadik harmada pedig egyfeldl a globalizacid, masfeldl ennek ellenhatdsaként ugyancsak a
nemzeti (nacionalista) szellemiség ¢és politizalas megerdsodésének i1ddszaka. Nyitas ¢és
bezarkdzas, nemzeti Onfeladas és onvédelem jegyben jarnak. Voltaképp megint csak magatol
értetddden: minden nyitds egyben Onazonossag-vesztéssel is jar; engediink hagyomanyainkbol,
szokasainkbol, értékeinkbdl — feloldodunk egy bizonytalan, félig-meddig idegen értékvilagban.
Eddig tudtuk, hogy kik vagyunk, éppen mert mésok lehettiink és masok voltunk masokhoz
képest; minél inkabb arra kényszeritenek, hogy masokkal azonosak legyiink, annal jobban
ragaszkodunk megmaradt kiilonlegességeinkhez. Ertelemszeriien foképpen is azokhoz, amelyek
leginkabb magukon viselik vagy magukban hordozzdk sajatossdgunk, kiilonallasunk,
egyediséglink valdsagat, de legalabb a latszatat: ezek pedig a nemzeti jelképek, illetve a nemzeti
jelképpé stirtisodott kulturalis elemek.

Nyitas €s bezarkozas (kozmopolitizmus, internacionalizmus, globalizmus kontra nacionalizmus)
harcat a tdrsadalmak egyedei szdmara az teszi a maga bonyolultsagaban szinte felfoghatatlanna,
feldolgozhatatlanna és kezelhetetlenné, hogy 6nmagaban mindkét 1t (a teljes nyitas vagy a teljes
bezarkozas) jarhatatlan, tehat azt az ardnyt kell megtaldlni és régziteni, amely 0sszességében a
legnagyobb hozammal, gazdagodassal jar a nemzet egészére (illetve kinek-kinek magara) nézve.
A magyar szabadsdgharc idején a helyes arany megtaldldsa azért nem vezetett még
athidalhatatlan és feloldhatatlan konfliktushoz, mert az eurdpai polgari forradalmak szellemének,
az Egyetemesség eszméjének beengedése és zaszlora tlizése még sokkal egyértelmiibben és
nyilvanvaldbban szolgélta a nemzet sajat érdekeit: a fliggetlenséget és a polgarosodas folyamatat.
A magyarsag zsid6 ¢és nem-zsido elemei kozott is ugyanezért nem alakult ki a késébb oly
jellemzové valt konfliktus. A kiegyezés annyiban hozott 10j helyzetet, hogy a nemzeti
fiiggetlenségi harc jelentdsége hattérbe szorult, s vele egyiitt a kiilsé ellenség képe is
elhomalyosult. Ekkor mar maradéktalanul érvényesiilt az az ellentmondés, amelyet a nyitas és a
bezarkdzés, a valtoztatas €s (hagyomany)odrzés kettds sziikségessége teremtett és gerjesztett.
Azaltal, hogy a kiegyezés deklardlta és garantalta az izraelita vallastiak, sot, a felekezetiek és
felekezeten kiviiliek egyenlOségét, a magyarorszagi zsidosag is hihetetlen gyorsasaggal
megkezdte a perifériardl a centrum felé haladast. Ennek mértékét legyen elég itt egyetlen szdval
érzékeltetni: Judapest. Az orszdg szivének, fOvarosanak épitésében, Budapestnek mint
vildgvarosnak a létrejottében oridsi szerepet vallalt zsidosagra utal ez a — jobbara ellenséges
érzelmi toltettel hangoztatott — kifejezés.

Bekovetkezett az, aminek ,,emberi szamitdsok szerint” be kellett kovetkeznie: a zsiddsagnak a
beolvadast valasztd, s a tobbi etnikumhoz képest radikélisan szabadelvii, rendkiviil mozgékony,
rdadasul tokeerds részének latvanyos emelkedése (helyenként dominans szerephez jutisa)
kivaltotta a nem-zsidd6 nép- és nemzetféltok aggodalmat, sot, riadalmat. Ne feled;iik,
Magyarorszagon példaul ez az a szazadfordulos id0szak, amikor a felviragzas — s a zsidok (egy
részének) latvanyos emelkedése — kozepette foleg a vidéki szegény, sét, nyomorgd népességbil
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LHKitantorgott Amerikdba masfél milli6 emberiink”. Az ellentéteket nem Onmagéban a
fajtakiilonbség (tehat a rasszizmus, antiszemitizmus) taplalta, hanem a felfogasbeli kiilonbség. A
radikalis polgarosodas, az ezt taplaloé 0j polgari eszméknek és az 0j (zsid6 vagy nemzetkodzi)
tokének a magyar hagyomanyokkal (a hagyomanyos magyar rendekkel, magyar kivaltsagosokkal,
magyar vidékkel, magyar — népi — kultirdval) szembeni hihetetlen gyors térnyerése egy csapasra
felerdsitette a valtozdsok motorjaival és hordozodival (f6képpen is a zsidokkal) szembeni
ellenérzéseket és ellenérdeket. Ez a novekvd ellenségesség Magyarorszagon a tiszaeszlari
vérvadban testesiilt meg, Franciaorszagban a Dreyfus-ligyben.

A tiszaeszlari ligy perében, 1883-ban tobb zsidot vadoltak azzal, hogy ritudlis célbol megoltek
egy keresztény cselédlanyt, Solymosi Esztert. Tobb mint egy évig tartd per utdn felmentették
Oket Alfred Dreyfus zsid6 szarmazasu, francia tliizérkapitanyt 1894-ben hazadrulassal (hadititkok
elarulasaval) vadoltak ¢és lefokozasra, valamint 6rokds szamiizetésre itélték. Csak 12 évvel
késobb, 1906-ban mondtak ki véglegesen artatlansagat.

Shlomo Avineri ragyogdan vildgit rd, hogy az efféle perek — s a perek mogdtt huzodo
nacionalista indulatok — miféle valtozasokat idéztek eld a zsidosag felfogasaban, beolvadasi —
illetve kiviilmaradasi, onallosulasi — torekvéseiben.

»A francia forradalom univerzalisztikus elveinek befogad6i attitidjét mindeniitt
korlatozta a modern nacionalizmus historicista kirekesztésigénye. Theodor Herzl [a
cionizmus egyik megalapitéja] szamara a Dreyfus-ligyben nem egyszeriien az a heves
antiszemitizmus volt a megddbbentd, amely végigsOport a francia tarsadalom kiilonféle
rétegein. Herzl azt talalta annyira felhdboritonak, hogy ebben az esetben egy teljesen
emancipalt, sikeresen integralodott és alapvetden szekularizalodott zsidd személyrdl volt
sz0. Alfred Dreyfus kapitanyndl nemigen lehetett senki nagyobb francia soviniszta,
militarisabb szellem és »zsidoszeriitlenebb« ember. Amikor azonban arulasrél kezdtek
besz€lni, s az egyik gyanusitott Dreyfus lett, a kdzvéleményben azonnal megjelentek az
olyasféle hangok, hogy »persze, hogy 6 az — végtére is nem igazi francia, hanem zsido«.
Az emancipacid és az asszimilacid igéretére e zsigeri valasznal stilyosabb csapast semmi
nem mérhetett: csindlhatsz, amit akarsz, a mi szemiinkben, az igazi francidk, a gallok
leszdrmazottai szemében Judas vagy €s az is maradsz.”

(Ortodoxok, reformistak, cionistak)

felemelkedési stratégiakat kovet, milyen ¢életutakat valaszt (milyenekkel kisérletezik) a vilag
zsidosaga.

Az egyik ut a lathatdé massag, kiviilallosag megdrzése: a zsido vallasi k6zosség elkiiloniilése,
ritusainak kovetése. Feltehetd, hogy részben a fel-fellangold antiszemitizmusok (zsid6iildozések,
pogromok) hatdsara, részben a vilag altalanos szekuralizacidjanak megfelelden a zsidoknak csak
egy viszonylag kis része 6rzi meg 6si hitét, tobbségiik vallastalan lesz, kisebb része pedig mas
hitre tér.

A masik lehetséges Ut tovabbra is a beolvadds (az asszimilacid), amelynek korabbi zsid6
¢lharcosai az Un. reformistdk voltak, akik a zsid6 vallas megreformalasatol, szigoranak
enyhitésétol, és a befogadd orszagokba (tarsadalmakba, nemzetekbe) valdé minél teljesebb
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beilleszkedéstdl vartak a zsidok sorsdnak jobbulasat. A Dreyfus-ligyhoz és a Tiszaeszlari perhez
hasonl6 esetek azonban azt bizonyitottdk a zsidoknak, késobb pedig a holokauszt is, hogy nekik
valojaban faji okoknal fogva nem adatott meg a teljes beilleszkedés lehetdsége. Formailag ugyan
teljes jogu tagjaiva valhatnak a befogadé nemzetnek, valdsagosan (tartalmilag) viszont nem, mert
a nacionalistak mindig is idegennek (hazafiatlannak, nemzetietlennek) fogjak tekinteni dket.

Az igazi nacionalizmus a nemzet fogalmat valdjaban a torténelem egy korabbi idészakanak
kozosségi formajahoz, a nemzetséghez kapcsolja. A nemzet mint kotelék tobb és mds, mint a
vérségi szalakat (rokonsagot) szamon tartd, egykori nemzetségi, torzsi kotelék, amelynek
jelentésége a kereszténység kialakulasaval, a keresztény allamok 1étrejottével hattérbe szorult;
annyiban tobb és mas, amennyiben a nemzethez tartozonak szamitott mindenki, aki a legnagyobb
nemzetalkotd nép nyelvét, kultirajat, fliggetlenségi torekvéseit elfogadta. Azok a zsidok, akik a
magyarsag soraiban részt vettek az 1848-49-es szabadsidgharcban, egyszersmind magyarnak, a
magyar nemzet alkotd elemeinek szamitottak. ,,[...] nagyon sok zsiddé oOnként allt Kossuth
seregébe, hitsorsosaik egy része pedig nagy Osszegekkel tamogatta a szabadsagharcot. 1849.
julius  28-4n Szegeden, a végsd vereség darnyékaban ugyan, de torvénybe iktattak
egyenjogusitasukat.” — tudhatjuk meg a Kirekesztokbol (id. mii: XVI. o.). Majd ugyanitt azt is,
hogy Haynau roppant méreti hadisarccal mindsitette kollektive blindsnek a magyar zsidokat, és
Bécs természetesen eltordlte az egyenjogusitdsukat kimondé forradalmi torvényt is.
Jogegyenléségiiket csak 1867-ben fogadta el a magyar parlament, a zsid6 vallas
egyenjogusitasara pedig 1895-ig kellett varni.

A nemzet sziikebb értelmezésére — magyaran a kirekesztésre — adott valaszul a beilleszkedéssel
probalkozd zsidok (ha akarjdk, ha nem) jobban megdrzik zsidd identitdsukat, beolvadasuk
érzelmileg (zsigerileg) részleges marad. Egyszerre érzik magukénak a befogadd hazat, s magukat
a nemzet alkotd részének, masfeldl pedig potencialis ellenségnek mindazokat, akik ,,elleniikben”
a sajat hazafisagukat, nemzetszeretetiiket hangoztatjak. Mélyen beléjiik van égetve az Oket ért
félelem ¢€s sérelem, €s nagyon kevés kell hozza, hogy el6torjon.

A harmadik lehetséges Ut — amelyen Herzl Tivadar és kovetdi is elindultak — a cionizmus, azaz a
zsid6 nacionalizmus. Errdl sz6l Avineri ragyogd konyve — raddbbentve olvasoit arra, hogy a
cionizmus éppen olyan nemes, feleldsségteljes, olykor onfelaldozo, maskor masokat feldldozo,
de mindenképp dramai kiizdelem volt a zsid6 nemzetallam megteremtéséért, mint amilyet a
magyar hazafiak folytattak a magyar nemzetért, vagy masok a maguk nemzetéért.

Azt ma még nem tudni (nem latni), mi lesz Izrael sorsa. Annyi azonban bizonyos, hogy a
megteremtéséért €s €lete normalizalasaért folytatott dramai harc nem annyira a zsido intellektust
dicséri, mint inkabb a zsid6 Ontudat, a zsidd6 Onazonossag, a zsidd szolidaritas erejét. Hogy
onvédelme cimén ne pusztitson az elkeriilhetetlennél tébbet a palesztinokbdl €s sajat magabol, ez
mar valoban lehet nem mindennapi (atlag feletti) intelligencia egészen kiilonleges feladata. Ha a
feladat sikeriilne, akkor lesz majd érdemes ujra eldvenni a kérdést: nincs-e a zsidoknak
masokhoz képest magasabb 1Q-juk?

(Az egyén szerepe?)

»Egyaltalan nem véletlen, hogy éppen a 19. szdzadban volt valami magikus attérés” — véli Gabor
Laufer ujabb levelében, s mindjart felteszi a kérdést: Mit lett volna képest csindlni Einstein,
mondjuk, a 13. szdzadban, ha akkor sziiletik? Esetleg egy tanyan. Kitalalta volna, hogy nem itt

kell kutat furni, hanem ott?
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Gabor Laufer — voltaképp a lehetd legtermészetesebb moédon — a sajat sorsat vetiti rd a zsidosag
egészére. Amerikdban a maga erejébdl lett az, aki, egy kisebb telepiilés sziilész-ndgyogyasz
orvosa, ahol nem tal kimagasld, de legalabb biztos és rendszeres jovedelme van, amelybdl kelld
szinvonalon eltarthatja csalddjat. Zsidosaga, szarmazasa sokdig teljesen mellékes volt szamara,
hiszen Amerikdban az élet a szabad versenyre épiil, csak a teljesitmény szamit, az, hogy ki
honnan jo6tt, majdhogynem érdektelen, ebbdl kdvetkezden a sikereit soha nem kototték dssze a
zsidosadgaval, nem tamadtak irigyei, ellenségei, nem volt alkalma kozelrdl megérezni és
személyesen atélni az antiszemitizmus — kissé koltdien fogalmazva — ordas leheletét. Gabor
Laufer azonban nem tartozik a vallasos zsidok kozé, s6t — ahogy egyébként roppant udvariasan
kifejtette (,,Ezt ne vedd sértésnek’) — ugy véli, éppen intelligencidjuk nagysaga magyarazza, hogy
miért lett olyan sok zsidobol ateista. (,,A tudomanyok eldretorése, a tudomanyos tipust
gondolkodas egyre elfogadhatatlanabba tette a tradicionalis istenképek vak elfogadasat. Es itt jon
egy talan zsido sajatossag: a zsido vallas az egyetlen, amelyik nem igér halal utani létet. Errdl a
pontrdol konnyebb a tudoményos ismeretek kombinaciojaval ateistava lenni — ha a nagy csali
eleve ki van iktatva.”) Laufer szerint minden ortodox zsidora jut legalabb két ateista, dket aztan
»tuti nem érdekli semmiféle biblikus kapcsolat”.

Mivel sajat élete ezt példazza, Gabor Laufer gy véli, hogy a zsid6 identitdsnak, a zsido
vallasnak, a zsid6 kozosségeknek semmi szerepiik nincs abban, hogy a szétszoratasban €16 egyes
zsidok milyen magasra jutottak. ,,Es akkor jott az ipari forradalom, a technoldgia elSretérése, a
feudalizmus szétfoszlasa, a kapitalizmus kialakuldsa, és mindezzel [...] az intelligencia egyre
kritikusabb szerepe mindenféle UJ tarsadalmi funkciokban. A wkényelmes«, 6roklédésen alapuld
er6—hatalom—pénz-értékviszonyok megsziintek, és érdemeken, képességeken, szorgalmon,
kitartason alapulo 0 viszonyok jottek létre.”

,Nalam kevésbé zsidd zsido nagyon kevés lehet a vildgon — teszi hozzd Gabor Laufer. —
Szamomra ez a kérdés nem is létezett, amig el nem jutottam az Indexhez. Egyszerlien nem volt
téma. Eletem els6 50 évét ugy éltem le, hogy ez a kérdés eszembe sem jutott. Kivalasztottnak
érzem magam? Nem. Tudom nagyon jdl, hogy intelligensebb vagyok, mint az atlag. Fiiggetleniil
attol, hogy zsidonak sziilettem (és ha nem fiiggetleniil, akkor sem érzem igy). Hidd el, hogy
nalam ez az egész kérdés szigoruan és kizdrdlag intellektudlis szinten »zajlik le« a fejemben.
Pontosan ezért van az, hogy akarki azt ir nekem, amit akar. Mert nincs érzelmi kotés. Nincs
sziikség onuralomra, akarki zsidozik, mert nincs mit »lekiizdenem«. Nincs zsid6 érzés bennem,
semmilyen. A kérdés pusztdn annyi, hogy a 1étezd statisztikdkat elhiszem, vagy feltételezem,
hogy csalasrol, tévedésrdl van szo.”

Laufer, mint valaszaban kifejti, nem latja, hogy a ,,k6z6s mult, kozos jelen, k6zos jovo” altali
behatas hogyan valdsulhat meg az egyedek szintjén egy egész népcsoportra. Hogyan valik
kozoss¢ a mindenhova szétszorodott zsidok kozott? , Te feltételezel valamiféle magikus
»esoportgondolkodds«-t. [...] Tényleg el tudod képzelni, hogy mondjuk a 23 éves Kohn Moric
letil az asztalhoz és elkezd morfondirozni: »na most beolvadjak, vagy sem? Vajon ragaszkodnom
kellene ortodox moddon a zsido vallashoz, vagy legyek ateista inkdbb? Mi lehet jobb a
zsidésagnak? Vajon az éseim mivel értenének egyet?« Enszerintem ez abszurd, az igazi életben
ilyen nincs. Kohn Moric, mint mindenki mas, a sajat életének a szempontjabol fogja egyéniségét
kialakitani, a kiilonb6z6 lehetséges irdnyzatokbdl az egyiket valasztani, és mindez spontanul fog
torténni, nem valamiféle »analizis« eredményeképpen. [...] Kohn Moric édesanyja sem
valoszinli, hogy azt fogja mondani a kis Morickénak, hogy »kisfiam, eddig minket tobb ezer éven
keresztiil iildoztek. Itt a nagy alkalom, legyél bankar, akkor a te kezedben lesz a pénz, és akkor
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nem fognak tudni téged iildozni.« Amugy te taldlkoztal valakivel, akarkivel, akit a sziilei
bankarnak neveltek? [...] Kohn Moéricka agydn nem fognak atmenni azok a gondolatok, amiket
te feltételezel. Sem az Gvén, sem mas zsidokén, sem senkién. Ha az emberek agya 0ssze volna
kapcsolva, akkor lenne lehetséges. De mindenkinek izolalt a tudata [...]. Egyetlen rendelkezésre
allo eszk6z a kommunikacid, ami alig elég arra, hogy a legegyszerlibb dolgokat megértessiik
egymassal, nemhogy ultra-komplex torténelmi, vallasi, filozofiai tényeket, hogy mindez
szinkronban egy népcsoport javara milkodjon, mindez j6 eldre megtervezve. Ha erre a zsidok
tényleg képesek lettek volna, akkor minden kétséget kizdrdlag nem csak intelligensebbek, de
abszolut fels6bbrendiien lennének. Ha minden zsid6, akarhol élt is a vildgon, kozismert
»koz0s érdek« szintjére vezetd, hosszii tavon érvényesiilo gondolkodasra, akkor a zsidok
superman-ek lennének.”

(A kozosség szerepe...)

A rosszul feltett kérdésre csak rossz feleletet kaphatunk. A csaladi és kozdsségi hagyomanyok,
szokasok, normdk a legritkdbb esetben szabédlyoznak benniinket ugy, hogy ,,Vajh, mit sz6lna
hozza az édesapam?”, vagy plane, ,Mit szolna hozza a népem?” A normdak, mintak pici
korunktol szépen belénkivodnak, ha akarjuk, ha nem, és dontéseink soran bizony befolyasolni
fognak benniinket. A kérdés valdjaban ugy meriil fel, hogy minek van nagyobb presztizse,
becstilete egy kozosség, egy csalad életében — ez pedig erdsen kultira- és torténelemfiiggd. Ha
egy kozosségben szégyen tanulatlannak, segédmunkasnak, parasztnak lenni, viszont elismerést
valt ki, ha sokra viszem, akkor a kozdsség tagjai szdmara ez olyan utravald, mely mindig ott lesz
a tarsolyukban. Amig csak emlékeik teljesen szét nem foszlanak, ott lesz szétszoratasukban is. A
zsido gyokereket — el lehet bar, de — nem konnyti elszakitani. Eppen azért nem, mert sajat
személyes lénylinket is csak masok szemével, masok megitélésén at vagyunk képesek értékelni
(késobb, amikor ezek az itéletek mar megiilepszenek benniink, kevésbé van sziikségiink kiilsd
tikkorre; de kezdetben elengedhetetlentil). A zsid6 az ellenségeivel és csodaldival egyiitt az, aki, s
mivel ezek a torténelem soran mindig is boségesen akadtak, ez is megnehezitette és megneheziti,
hogy a zsidé mint kozdsség érdektelenné, jelentéktelenné valjék.

A kozos eredetnek €s sorsnak az ad jelentdséget, hogy a zsidokat (a zsidok szdmottevd részét)
egy adott torténelmi helyzetben egy meghatarozott irdnyba fogja terelni. Egyaltalan nem az
szabja meg az iranyt, hogy az egyes zsidok mennyire intelligensek €s jovobe latok. Ha e nép
egyedei olyan nagyon intelligensek és jovobe 1atok lennének, egészen biztos, hogy elkeriilték
volna a holokausztot. De a sokasagok soha nem tudjék elkeriilni sorsukat. Mert soha nem
képesek a jozan, kimért €sz szerint haladni, csakis tomeges inditékaik nyomadsara, amelyek
viszont a jobbara ugyancsak irracionalis egyéni (ennek megfelelden valtozatos) inditékokon
keresztiil hatnak.

Az egyén életét erdsen befolydsoljdk olyan, kiviilrdl érthetetlennek latszo inditékok, mint a
sértettség, a biiszkeség, a kivagyisag, a félelem, a kisebbrendiiség... és a mindezekhez tobbé-
kevésbé kotédé Dbizonyitasi vagy. Kisgyerek korunktol fogva meg akarjuk mutatni
kornyezetlinknek, mi igenis jobbak, tobbek vagyunk, kiilonbek vagyunk... Na de, hogy mitdl
érezziik kiilonbnek magunkat, az nagy mértékben attdl fliigg, hogy a kornyezetiink milyen
normakat diktal! Ha az én népes csaladi kornyezetemben — amely nyilvan nem mellékesen az
egyik agrol plispok és koltd, a masikrél fopolgarmester felmendkkel dicsekedhet — a pénz
mennyisége €s a pénzkeresd elismerése kozott szoros kapcsolat lett volna, az jabb idékben
minden bizonnyal tobben keriiltiink volna ,,zsiros” allasba vagy vallalkozasba; dmde inkabb az
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volt a jellemzd, hogy a ,,pénzre utazokat” a sz6 szoros €rtelmében megvetettiik. (,,Szegények
vagyunk, de jol ¢liink” — ez volt az egyik rank jellemz0 csaladi szolasunk.) Ugyanigy: nalunk a
csaladban elképzelhetetlen volt, hogy be akarjuk csapni embertarsainkat, s ennek révén jussunk
elényhoz. Megkockaztatom, hogy az iildozésnek kitett vagy gettolétbe kényszeriilt zsidok ezt a
»jellembeli luxust” csak ritkdn engedhették meg maguknak.

Tulajdonsagainkat tehat sziikebb-tagabb kozosségeink is befolyasoljak, ezt a hatist azonban
indokolatlan volna abszolutizalni. Egy olyan pénzéhes ¢és pénzkdzpontl vilagban, mint a mai,
sokan ,,vetk6znek ki” magukbodl, nagyon sok értékrend és hagyomany borul. Némi malicidval
ugyan akar azt is mondhatnank, egyre zsidosabb a vilag, utalva arra, hogy a liberalizmus
terjesztésében, az egyéni érdekeknek a kozosségivel vald szembedllitasaban fontos szerepet
jatszott az egyéni (emberi, allampolgari) szabadsagjogokért kiizdo, a régi keretek
felszamolasdban érdekelt zsidosag. Csakhogy nem kevésbé lennénk ekkor igazsagtalanok,
mintha a pénzhamisitas biinét a pénz feltalaléinak nyakaba varrnank.

(1Q-fiiggdség?)

,Nem egy kizarolagossagrol van sz6” — figyelmeztetett ijabb levelében Gabor Laufer. Ugy véli,
azok a tényezOk, amelyeket felsoroltam, valdsziniileg mind szerepet jatszanak, mégsem tiinnek
elégségesnek, hogy megmagyarazzak a ,,végso eredményt / kimenetelt / jelenséget”

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, mi ez a ,,végs6é eredmény / kimenetel / jelenség’?

Ha azt nézziik, hogy pl. a zenei életben nagyon sok tehetséges zsidot talalni (tobbet, mint
amennyi szamaranyukbol kovetkezne), akkor rogton eszembe jut Hegediis Vili, aki a minap
foldbe (a betonba) gyokereztette a labam a Keleti palyaudvarnal, olyan gyonyoriien muzsikalt!
Mikor odamentem hozz4, hogy tegyek egy kis halapénzt a hegedii tokjdba, kezembe nyomott egy
kis cédulat, rajta nevével, hogy 6 Hegedis Vili, vallalkozik rendezvényeken, barati tarsasadgokban
a legkiilonfélébb komolyzenei klasszikusok darabjainak eljatszédsara. Nos, Hegediis Vilin
messzirdl latszik, hogy cigany. A cigany kultiraban mélységes mélyen gyokerezik a zene
szeretete ¢s ismerete, ¢s ez nemzedékrél nemzedékre, aparol fitra szall. Noha az én felfogasom
(és esztétikai élvezetem) szerint 0k nem kevésbé tehetséges zenészek, mint a zsidok, nem
gondolom, hogy ez a képességiik 1Q-jukkal lenne 6sszefiiggésben.

Ugyanezt gondolom az irodalomrol, a szinészetrdl, mas miivészetekrdl: sokkal inkabb kultara-,
mint I1Q-fiiggd. Es egyaltalan nem gondolom, hogy a kultura terén a zsidok Osszességében
nagyobbat alkottak volna, mint példaul hajdan a gorogok. Ez is abban erdsit meg, amit korabban
allitottam: minden népnek vannak térténelmileg jelentdsebb és kevésbé jelentds korszakai, attol
fliggben, hogy kulturalis sajatossagaik és egyéb (foldrajzi, gazdasagi stb.) adottsdgaik éppen
mennyire viszonyulnak kedvezden vagy kedvezdtleniil a vilag friss fordulataihoz. Gazdasagilag
szerényebb eredményeik miatt szokds ma a gorogokrdl lekicsinyldleg beszélni. Ha ez a nép a
maga hires vendégszeretetével és kissé keleties habitusaval élvezni is szereti az életet, nem csak
a pénzt ¢és a sikert hajszolni, akkor ez kevésbé intelligens ¢és kevésbé sikeres népcsoport, mint
mondjuk a német, a japan vagy az amerikai?

Nézziik a latszolag racionalisabb teriileteket, nincsenek-e erésebb, meggy6zobb kapcsolatban az
intelligenciaval!
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Példaul itt van a pénz vilaga. Kozelebbrdl ismertem egy kissé ligyefogyott, idétlen (&m rendkiviil
kedves) zsid6 fiat, aki amugy nem volt jo, sem rossz tanulo. Mi tagadas, a meglepddéstdl leesett
az allam, amikor megtudtam, hogy a legnagyobb és talan legjobban fizeté pénzintézetben, a
Magyar Nemzeti Bankndl jutott osztalyvezetdi allashoz. Vajon hogyan keriilhetett oda, ilyen
magasra, ilyen ,,zsiros” pozicioba? Mert kimagasloan intelligen volt? Azért ugyan nem. Sokkal
inkdbb annak kdszonhetden, hogy ebben a zsid6 csalddban hagyomanya volt ennek a palyanak; s
nem csak szellemi értelemben, de gyakorlati sikon is, magyaran akadhattak béven patrénusok,
akik ismerdsOmet protezsaltdk. A magyar élet alaposabb ismeretében egyszertien nincs okunk
kétségbe vonni, hogy a csaladi s a szélesebb kozosségi kotelékeknek (normaknak, szokdsoknak,
hagyomanyoknak) tulbecsiilhetetlen jelentdségiik van az egyén valasztasai, dontései soran.

Vagy itt van a média — mégpedig a magyar média — vilaga, amelybe munkédm folytan elég jol
belelatok. Nos, egyaltalan nem allithatom, mert a legkevésbé sem tapasztaltam, hogy a zsidoként
szamon tartott ujsagirokra jellemzd lenne, hogy intelligensebbek a nem-zsidoknal. Vannak,
kétségteleniil, nagyon intelligensek (pl. ilyennek gondolom Betlen Janost vagy Bald Gyorgyot'),
6k azonban épp olyan kivételek, mint a valoban intelligensek a nem zsidok kozott. Hogy ki van a
médidban cstucson, az legtobbszér nem IQ kérdése, hanem eltokéltségé, gatlastalansagé és
alkalmazkodoképességé. Es egyaltalan, hogy ki 6sszpontositja energiait a médiara, ki acsingézik
és ki jut ottani pozicidkra, az ugyancsak inkabb a kultlra (a szocializacios kornyezet) fiiggvénye,
mintsem az észbeli képességeké. Ez paradox modon éppen azon mérhetd le leginkabb, hogy ma
Magyarorszagon egyre tobb ragyogd tehetség bukkan fel éppen nem a hagyomanyos baloldali és
zsido kulturdlis kornyezetbdl. A rendszervaltas kikezdte a baloldali hegemoéniat, amelyben —
ismert torténelmi okok miatt — a zsidé szarmazasuak is altalaban otthonosabban mozognak, s
hirtelen erds igény tamadt tehetséges jobboldali, nemzeti gondolkodésu ,ifjakra”. S mint
kideriilt, csodék csodajara, ebben a korben is sz&ép szamban vannak ilyenek: sziiletett tehetségek.
Egyik ujsagirondvendékem egyetlen évnyi képzés-gyakorlds utdn a Magyar Demokrata jeles
publicistaja lett. Ez is abban erdsit meg, hogy megfeleld intellektusokbol altaldban sokszorosan
tobb van, mint amennyi végiil felszinre bukkan, mert ehhez (a felbukkanashoz, fennmaradéshoz)
az észbeli képességeken til még szamos egyéb tényezd kedvezd egylittallasa is sziikségeltetik.

Nem szoltam még a politikdban elfoglalt poziciordl (sikerrdl, ardnytalan képviseletrdl). Itt megint
nem latni tiszta, egyértelmli Osszefliggést intelligencia-szint és politikai hatalom kozott. Ha
valamire, akkor a politikara sokszorosan igaz, hogy nem annyira ész és értelem kell hozza, mint
megfeleld lelki alkat, beallitottsag, fogékonysag. SOt, még azt is megkockaztatom, hogy egy-egy
ragyogd ember intelligencidjanak nagysaga olykor éppen abban mutatkozik meg, hogyan képes
tavol tartani magat a (formalis, politikai) hatalomtél (1d. példaul Hamvas Bélat, gytimolcsos
ladak szegelésébdl éldegélt filozofusunkat).

Nagy batorsag lenne példaul azt allitani, hogy az 1919-es magyar proletardiktatirat levezénylo,
politikai teljhatalmat birtoklo zsidok népiik szellemi krémjét képviselték volna. Noha volt
kozottik Lukéacs Gyorgy formatumu entellektiiel is, szivesebben gondolom, hogy ez bizony a
szellemi csOcselék volt. Ha van teriilet, ahol nem az intelligencia a fontos, sokkal inkadbb —
szazszor inkabb — a mélyebb (lelki) inditékok, az bizony a politika. Negyvendt utan, amikor a
zsidok (Rakosi Matyasék) fajlagosan ujfent til nagy politikai szerephez jutottak, megint csak
nem az szamitott, hol van az a fél tucat legintelligensebb ember, akit a politika csucsara kell
allitani; hanem az, hogy hol van az a f¢él tucat (nem-nemzeti) ember, aki konyortelentil és
gatlastalanul végre fogja hajtani a Szovjetunid szocializmusba csomagolt gyarmatosito terveit.
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A politikahoz képest a tarsadalomtudomanyokban talan valamelyest egyértelmiibb az
Osszefliggés siker (rang, pozicid) és intelligencia kozott. De ha megnézzilk a nagy zsido
filoz6fusokat, gondolkodokat (pl. Marxot) vagy a nalunk nagyra fajtakat (pl. Lukacs Gyorgyot,
aki népbiztossagot vallalt 1919-ben), akkor az is feltinik, minél nagyobbakat (intelligensebbeket)
gondoltak, annal nagyobbakat tévedtek. Vagy ha végignézem Shlomo Avineri kdnyvének
cionista gondolkodoit: egyik zsenialisabbnak tlinik, mint a masik, s tény, hogy megsziiletett
végiil Izrael is; de mit kezdjek azokkal, akiknek intelligens munkdssdga folytan A&rtatlan
embereket (egy Hamasz-vezetéért példaul kilenc kisgyereket) robbantgattak fel (vagy egykori
terroristakbol intelligens allamférfiava valnak); s mit kezdjek azzal a ténnyel, hogy a zsid6
nacionalizmus éppen a ,,modern”, ,intelligens” vildggondolattal, a globalizmussal halad
szemben (s ennyiben ,,sziiklatokory”, ,korlatolt”, ez pedig a magas 1Q-hoz ugyebar — legalabbis
elvileg —nem 1llik igazan).

S végiil itt vannak a természettudomanyok, az Einstein-formatuma emberek, nagysaguk, sikereik,
a Nobel- és egyéb dijaik. Kétségkiviil a természettudomanyokban jut a legnagyobb szerep az
elvonatkoztaté (absztrakcids) képességnek, az intelligencia egyik fokmérdjének. Ugy tiinik tehat,
hogy leginkabb itt — tehat az egész életnek voltaképp egy kis részénél — szamithat az a kis
tobblet, amennyi a zsidosag 1Q-jat jellemzi. Itt is elgondolkodhatunk azonban azon, hogy a zsid6
szarmazasuak kimagaslo hozzéjaruldsa példaul az ) tudomanyos felfogashoz (relativitas) vagy
az atombomba el6allitdsdhoz elsdsorban intelligencidjuk nagysaganak koszonhetd-e, vagy valami
mas (lelki, kulturalis, tarsadalom-kornyezeti) tényezd is legalabb ilyen fontossdginak bizonyult.
Hadd idézzem ide Saint-Exupéry megallapitasat: ,,J0l csak a szivével 1at az ember. Ami igazan
lényeges, az a szemnek lathatatlan.” Ha ezt értelmezziik, az is igaznak tiinik, hogy nagy dolgok
meglatasdhoz az ¢sz onmagaban kevés, s az intelligencia csak az intuicio segitségével képes
nagyobb magaslatokra jutni; marpedig az intuicio az lélek is. A relativitas-elmélet esetében szinte
kinalja magat a gondolat, hogy felfedezdjének legalabbis (roghdz kotetlen) vilagpolgarnak kellett
lennie. Az atombomba sem az a természetii (nagysagrendil) dolog, amelyet provincialis
szemléletli emberek sikeresen felfedezhettek volna. Azok az emberek, akik egy virtudlis orszag
nagyon is valdsagos kozdsségének gyermekeiként, egy vandorld, mozgékony nép egyedeiként
konnyedén Iépik at a természetes orszadghatarokat, miért ne tudndk ugyanilyen kdnnyedén (azaz
masoknal viszonylag konnyebben) 4tlépni a gondolat, a képzelet megszokott hatarain?

Tehat ujra, sokadjara is a kozosség jellegzetességeihez, a kultira sajatossagaihoz tértiink vissza,
és ezek ismét elegenddnek tind magyarazattal szolgaltak ,,a zsidok sikeressége”, ,,a zsidok
tulreprezentaltsaga™ (magyarul: pozitiv aranytalansaga vagy fajlagos toObbsége) nevii jelenséghez.
(Az 1Q szerepe)

Most, hogy a jelenség magyarazatdhoz sikeresen sziikségtelennek taldltuk és itéltiik a
genetikailag atorokitett, atlag feletti intelligencia 1étezését és feltételezését, érdemes a masik

iranybol kiindulni, s megvizsgalni, milyen hatdsuk és szerepiik lehet az intelligenciahdnyados
kiilonboz6 csoportok szerinti eltéréseinek.

Az USA etnikai csoportjainak atlagos intelligenciaszintjérdl tanulmanyunk elsd részében kozolt
adatsor a népesség 1Q szerinti megoszlasaval kiegészitve valik igazén beszédessé.

Az USA népességének 1Q szerinti megoszlasa
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Etnikai csoport 1Q

(részarany, %) 85 alatt 85-115 115 felett
Fehér (72) 44,76 76,84 82,80
Azsiai (3) 1,31 3,07 4,46
Zsido 3) 0,27 2,06 8,98
Fekete (12) 32,4 9,08 1,48
Spanyol (10) 21,26 8,95 2,28

A téblazat Osszefiiggéseibdl megallapithatjuk, hogy a zsidosdg az USA népességének 3%-at teszi
ki; az atlagos szintet (mint kordbban lattuk, 17%-kal) meghalad6 intelligenciahdnyadosa
jovoltabol azonban az alacsonyabb IQ-tartomanybol mintegy tizedannyi, a magasabbol pedig
mintegy haromszor annyi helyet foglal el, mint amennyi részaranyabol kovetkezne.

Nézziik elészor az alacsonyabb IQ-tartomanyt! Ha az USA-ban (vagy barhol a vilagon) azt
tapasztaljuk, hogy az ilyen (85 alatti) 1Q-szintnek megfelelé foglalkozdsokban (segédmunka,
betanitott munka) valdban ilyen szerény mértékben képviselteti magat a zsidosag, akkor ez olyan
erés Osszefiiggés, amely el6tt valdsziniileg meg kell hajolni. Mivel idevagd adatsorunk nincs,
csak személyes tapasztalatainkra, illetve a témdaban jartas, hiteles (zsido) szerzOkre
hagyatkozhatunk.

Nos, itt Magyarorszagon a zsidésag létszamat kb. 80 ezerre becsiilik, vagyis mintegy 0,8
szazalékat teszi ki a hazai népességnek, és csakugyan azt tapasztalhatjuk, hogy magat zsidonak
valld segédmunkéssal, betanitott munkdssal egész életiink sordn talan egyetlen egyszer sem
talalkozunk, nem tekintve a kivételnek szamito, esetleg konnyebb, pénzesebb (és emiatt
valdsziniileg protekcios) alldsokat (ilyen példaul egy televizids forgatdcsoport technikai kisegitd
személye), vagy amikor az egyéb fizikai munka kényszerli és atmeneti pénzkereseti lehetdség a
valddi élethivatas (pl. irdi, koltéi munkassag) gyakorldsdhoz. Ez a felismerésiink azonban mar
azt is sejteti veliink, hogy a zsiddsag nemcsak hogy IQ-ardnyosan, de ennél is joval csekélyebb
mértékben van képviselve az ,alantasabb” foglalkozasok korében, vagyis ismét koriil kell
nézniink més indokokért, magyarazatokért.

Ujra csak Shlomo Avinerinél, mar idézett, kit{iné miivében talaljuk meg a valaszt:

,»A diaszpora zsidosagat az jellemezte, hogy a zsidok aranytalanul nagy szamban voltak
jelen a kézéposztalyba tartozo rétegekben — a hagyomanyos kereskeddosztalyban vagy a
modern, magas iskolai végzettséggel rendelkezd diploméds ¢és  értelmiségi
kozéposztalyban. A cionista forradalom lényegéhez tartozott az a torekvés, hogy az
Izraelbe emigrald zsidokat kiforgassa kozéposztalybeli helyzetiikbdl, s az elsddleges —
mezOgazdasagi vagy ipari — termelésre allitsa at Oket, igy teremtve meg egy atfogd
tarsadalmi szerkezettel rendelkezd 1ij hazéat, amely a tarsadalmi-gazdasagi foglalkozasi
agak teljes spektrumat feldleli.

Amikor Izrael 1948-ban 1étrejott, sokkal kozelebb allt ehhez az eszményhez, mint ma,
hiszen 1ényegében minden munkat zsidok végeztek. Ma — foként a nyugati parti és a gazai
arab munkaerd bearamldsanak koszonhetden — az izraeli gazdasag jelentOs szektoraibol
eltlintek a zsid6 munkdasok, s arab munkésok alltak a helylikre. A mezdgazdasag egész
agazataiban, az épitdiparban s az alantasabb szolgaltatdsokban a fizikai munka tilnyomo
részét arabok végzik. S mindez akkor, amikor az izraeli tarsadalom viszonylag magas
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¢letszinvonalat jelentOs tengerentuli adomanyok segitségével tartjak fenn, s Izrael zsido
népessége mindinkabb a fehérgalléros foglalkozasi agakban koncentralodik.” (262. 0.)”

Kicsit oddbb Avineri magyarazatat is adja a jelenségnek. Mellesleg erds érvet kapunk az ellen a
szemlélet ellen is, amely lebecsiili a zsidosdgnak mint kozosségnek az egyedi zsidd sorsok
alakulasaban kifejtett hatasat és erejét.

,,A cionista forradalom ugyanis permanens forradalom a zsido torténelem hatalmas erdi
ellen, amelyek legalabb részben magédban a zsid6 népben lakoznak, s amelyek a zsidokat
onallo, autondom népbdl egy idegen kozosségek peremén, sot, néha idegen kdzosségekbol
€16 néppé formaltak at. A cionizmus a zsid6 élet sodra ellen lazad, amely oly sok zsidot
késztet arra — éppen eltokéltségiik ¢és alloképességiik miatt, amelyet megprobaltatasaik
csepegtettek beléjiik —, hogy viszonylag tiszta és konnyli foglalkozast keressen maganak,
ahelyett, hogy szembenézne a nemzeti tarsadalom felépitésének kihivasaval, amely atfogo
felelosséget 16 az emberre, s nem engedi, hogy csak a maga és az 0véi javat tartsa szem
elétt.” (264. 0.)

Most pedig forditsuk figyelmiinket a magasabb, a 115 pont feletti [Q-tartomanyra! Azt varjuk,
hogy a zsidosag, mely az adatok szerint az atlagnal 17 ponttal jobb intelligenciahdnyadosu,
azonban az amerikai népességen belill csak 3 szazalékot tesz ki, legyen haromszorosan-
négyszeresesen aranytalanul képviselve, azaz csaknem kilenc jusson zsidonak szdz magasabb
(115 pont feletti) IQ-hoz rendelhetd allasbol, foglalkozasbol, rangbdl, dijbol vagy elismerésbol.
Ha ennél joval tobb jut, akkor azt kell gondolnunk, hogy mégsem az intelligenciahanyados
nagysagaé a dontd sz0, hanem mas tényez6¢ vagy tényezoke.

Pé¢ldaul azoké, amelyeket fentebb sorra vettem. Vagy amirdl Avineri szolt: a zsidok eltokéltsége
¢és alloképessége, amelyet megprobaltatasaik csepegtettek beléjiik, s amely arra készteti Oket,
hogy viszonylag tiszta és konnyli foglalkozast keressenek. Inkabb ezért — és nem a 117-es 1Q
miatt — lehetett 1996-ban minden kaliforniai szenator zsido; és zsid6 a Yale végzdseinek és
Hollywood felsé vezetdinek 60%-a, tévésorozatok igazgatdinak, szerzdinek és gyartdinak 58%-a,
a kozgazdasagi Nobel-dijasok és a legjobb New York-i jogi cégek munkatarsainak 40%-a, a
legfelsdbb birosag tisztviseldinek 30%-a, a 0jsagirok, szerkesztok 26%-a, az 500 leggazdagabb
amerikai 23%-a, és igy tovabb.

(Az 1Q-mérés bizonytalansagai)

A zsidok sikerének ¢€s annak Osszekapcsoldsa ellen, hogy IQ-juk az atlagosnal nagyobb, az
intelligenciahanyados mérésének bizonytalansadgai miatt is okkal berzenkedhetiink. Az 1Q-mérés
egyik legfobb problémadja, hogy kétséges maga a viszonyitasi alapja, nincs etalonja. Ezt erdsiti
meg egy pszicholdgiai kézikonyv (Hellmuth Benesch: SH atlasz, Springer Hungarica, 1994),
amelyben ez olvashato: ,,Az intelligenciamérés kritikdjaban joggal hangstlyozzak (Walter), hogy
a mérés alapja éppen a mindenkor kivanatos emberkép.” Ha abban a vildgban, amelyben mas
népekhez képest torténetesen a zsidok valnak sikeresebbé, olyan etalonok szdmitanak, amelyek
jobban illeszkednek a — kevésbé roghdz kotott, mozgékonyabb — zsidosag szellemi, kulturalis
vilagédhoz, akkor valdszinlileg a zsidok 1Q-ja magasabbnak fog mutatkozni, mint példaul egy
pasztornépé; meggy6zodésem azonban, hogy ki lehet taldlni olyan szempontokat, amelyek
szerint a helyhez ¢s hagyomanyokhoz kot6do, a természetes kornyezete apro részleteire ligyeld,
,foldhozragadt” pasztorész 0sszességében jobb eredményre jutna a zsidd (s mindenféle urbanus,
vildgpolgar) intelligencianal. Kétségemet csak megerdsiti ugyanennek a konyvnek egy masik
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megallapitasa, mely szerint az intelligencia begyakorolhatd! Tehat vannak ugyan sziiletett
tehetségek, de ha az egyik nép kulturajaban inkabb jelen vannak bizonyos gondolkodasi sémak,
mint a masikéban, akkor mar nem valamiféle steril intelligencia-teszt fogja eldonteni, hogy az
adott személyiség milyen szellemi nivon van, hanem az is szamitani fog, milyen szellemi,
kulturalis kozegben nevelkedett az illetd, mennyire otthonosak szaméra a gondolkodasi és
gondolatsémak.

Azt, hogy milyen nagyfokil a bizonytalansdg, amely az IQ-méréssel, a mérési eredmények
értelmezésével és hasznosithatosagaval kapcsolatban vetddik fel, jol mutatja az a tény, amelyrdl
maga Gabor Laufer tdjékoztatott lovagias nagyvonalusadggal: az USA-ban a 60-as évek végén a
legfelsobb birdsag ugy dontott, hogy az I1Q-tesztek eredményei nem hasznalhatok sem munkéba,
sem iskolaba val6 felvételhez, sem mas, hasonlo tarsadalmi célokra. Emiatt a legtobb komoly 1Q-
felmérés e dontést megeldzden folyt, s ma mar csak utalnak eredményeikre.

(A tét: a zsidok megitélése)

Eppen ideje felvetni: egyaltalan mi a tétje annak, hogy most egy genetikai (evoluciods) eldnynek,
az atlagosnal nagyobb szellemi szintnek (intelligencidnak) tulajdonitsuk-e a zsidok szembeotld
sikerét, vagy pedig egy kozdsség kulturalis és torténelmi sajatossagaiban: az ezekhez kotédd
jellegzetes magatartasjegyekben, viselkedésekben, szokasokban taldljuk meg a valaszt .

Nos, a tét a zsidok helyes megitélése.

Ha ugyanis semmi mas nem szamit, mint az egyéni intelligenciak: a genetikailag kodolt
képességek, tehetségek, akkor a zsidokkal 6sszefliggd barmely jelenséget a vilagon legfeljebb is
biologiai sziikségszeriiségként szabad felfogni €és kezelni (ha ezek utan egyaltalan kezelni lehetne
vagy kellene). Ha valaki okosabbnak sziiletik, mint a nagy atlag, 6 tehet rola a legkevésbé, s egy
tisztességes versenyre ¢épill0 (demokratikus és kapitalista) tarsadalomban a lehetd
legtermészetesebb dolog (merthogy a tarsadalomnak is elemi érdeke), hogy az okosabbak
(intelligensebbnek) foglaljadk el a magasabb, értékesebb (nagyobb megbecsiilésnek orvendd,
jobban fizetd) helyeket. Az égvildgon minden rendben van tehat. Mar csak azért is, mert innent6l
fogva teljesen mindegy, hogy ez a magasabb intelligencidji egyén amugy zsid6 volna vagy
fekete, vagy sarga (ez a koriilmény legfeljebb az emberiség fejlodéstorténete, evolicidja
tekintetében érdekes), és az is értelemszeriinek tlinik, hogy eme ,individualis” felfogas
térhoditasa automatikusan véget vetne mindenfelé antiszemitizmusnak, fajgytiloletnek. Ahogy
Gabor Laufer is véli: ha a németek tisztdban lettek volna azzal, hogy a zsidoknak magasabb az
atlagos intelligenciajuk, €s ennek — egyéni érdemeiknek — koszonhetik sikereiket, nem pedig
valamiféle zsido Osszefogasnak és Gsszeeskiivésnek, nos, akkor Hitler nem tudta volna népét a
zsidok ellen uszitani.

Ha viszont a sikernek egyéb — kozosségi, kulturalis, néplélektani — dsszetevdi is vannak, s ezek
igy vagy ugy, de eltorzitjak a tiszta versenyhelyzetet, akkor ezt a torzitast ki kell mutatni, az okait
fel kell tarni, és ha lehet, meg kell sziintetni. Ebben az esetben bizony akadhatnak olyanok is,
akik a legkézenfekvobb mddon: a zsidok kiszoritasaval oldanak meg a problémat. Ez a kockazata
a ,,k0z0sségi” felfogasnak.

Latszolag konnyl a valasztas a két felfogas, két elképzelés kozott: aki jot akar a zsidoknak, az
elsore teszi le a voksat, aki rosszat, a masodikra. Nyilvanvald azonban, hogy egyik elgondolas

sem kertilheti el a valosaggal vald szembesiilést, és az is, hogy mindkettd pontosan annyira valhat
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hasznossa, amennyire igaz. Hogy a zsidok kizardlag egyéni érdemeiknek koszonhetden és
kizardlag az emberiség javara jutottak volna tobb pozicidhoz és jobbakhoz, , mint amennyi €s
amilyen szamaranyukbdl kovetkezne, az nyilvanvaléan nem felel meg a valosagnak; altaldban
véve sem ¢életszerli egyébként — ha mds nem, a rendszervaltozds elmult tizenvalahdny éve
mindenkit meggydzhetett errdl —, hogy a sikerek igazan a valddi érdemek koriil szoérodnanak.
Még egy mar kialakult és megnyugodott tarsadalmi formacidban sem mindig, hat még ahol nagy
atvaltozasok, tarsadalmi mozgésok zajlanak.

M¢ég az olyan egyszerli esetekben is, mint példdul a Nobel-dij vagy az Oscar-dij odaitélése,
hiszen a dijazottak szdmat és szdrmazasi megoszlasukat 0sszehasonlitva egyértelmiinek latszo
kovetkeztetésre  juthatunk, felmeriilnek olyan szempontok, amelyek megingatjak
meggy6zOodésiinket. Nem vonva kétségbe, hogy soha senki nem volt érdemtelen a dijra, melyet
kapott, felmeriil a kérdés, hogy nem lettek volna-e olyanok, akik még inkabb megérdemelték
volna? A dijakat emberek osztogatjak, és ezekért a dijakért lehet lobbizni, masok dija ellen —
masok sikere ellen — pedig akar aknamunkékat végezni. A mar megszerzett, valésagos befolyas
birtokaban még arra sincs sziikség, hogy a tdmogatds vagy aknamunka konkrét miivekért,
személyekért, illetve ezek ellen folyjék; elég a kulturdlis életben, a tdmegkommunikacidoban
szemléleti preferenciakat kijelolni, ,,political correctness”-eket letlizni.

Hogy feltételezésem alatamasztasara egy frissebb és egy régebbi példaval szolgaljak. A 2002. évi
Oscar-dij osztasakor kis hija volt, hogy az — igencsak egyontetlien — legjobbnak itélt film, a
Csodalatos elme, egyetlen dijat se kapjon. A konkurencia ugyanis elhintette a széles
nyilvanossagban, hogy a jatékfilm — és nem dokumentumfilm! — hdsének mintdjaul szolgélo
tudos hajdanan antiszemita nézeteket vallott. A film semmilyen tekintetben nem szol a zsidokrol,
a zsidokhoz fiz6d6 viszonyulasokrol, igy a miivészi alkotds értéke szempontjabdl teljesen
mellékes, hogy a széban forgd tudds mint valosdgos személy életében, raadasul skizofrén
allapotaban tett-e zsidoellenesnek mindsithetd kijelentéseket, vagy nem.

A jozan ész végiil ellenallt a buktatasi kisérletnek. Mintegy fél évszdzaddal kordbban viszont, itt
Magyarorszagon, egy szO szerint zsenidlis parasztirot, Sinka Istvant sikeresen iktattak ki a
koztudatbél az antiszemitizmus — meggy6z6désem szerint alaptalan — vadjaval. Eletemben kevés
olyan megrazdan szép, emberi (baloldali terminoldgiaval élve: ,humanista”) miivet olvastam
akar hazai, akar kiilfoldi szerz6 tollabol (legyenek ez utobbiak bar a legnevesebb Nobel-dijasok),
mint az 6 Fekete bojtarja.

(Kitit?)

,»Mi van akkor — kérdi vitazaré levelében Gabor Laufer —, ha IGAZAD VAN, ¢és a zsidok plusz
intelligenciaja vagy nem is igaz, vagy ugyan igaz, de nem ez jatszik elsddleges szerepet a
sikeriilkben, hanem tényleg azok a torténelmi és kulturdlis hagyomanyok, amiket te allitottal?
[...] Tényleg racionalis elvarni a zsidoktol, hogy holnaptdl dobjak sutba az akar hagyoményokon,
akar genetikan alapul6 elényliket és szdndékosan »vonuljanak vissza«, hogy masok foglalhassak
el azokat a pozicidkat, amiket 6k ma képesek elfoglalni? Mert végiil is errdl van szd. Tényleg
raciondlis elvarni Kohn Modrictdl, hogy ugyan képes lenne egyetemet végezni, poziciot kapni,
vagy képes lenne egy bankot nyitni, ehelyett inkdbb menjen el segédmunkasnak, hogy a
bankalapitas lehetoséget meghagyja egy nem-zsidonak?
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Héany embert ismertél az életben, aki tudatosan, szandékosan egy egész életutat mas iranyba
terelt, mint amire képes lett volna, pusztdn azért, hogy valamilyen ismeretlen akarkinek ezzel
jobb lehetdséget adjon? Enszerintem ez egy teljesen irracionalis elvaras.

A vilagnak nem azt kell eldonteni, hogy a zsidok szerepe ilyen vagy olyan alapokon ilyen vagy
olyan, hanem azt, hogy a demokratikus politikai rendszer ¢és a kapitalista gazdasagi rendszer a
kivénatos, vagy valami mas. Hiszen ha az elébbi, akkor azon beliil ugy a politikdban, mint a
gazdasagban a szabad valasztds van feltételezve. Azon beliil meg teljesen mindegy kell hogy
legyen, hogy hany zsido, keresztény, 6smagyar vagy bevandorolt és allampolgérositott eszkimo
jut politikai vagy gazdasagi pozicioba. Ha képes a pozicidt megszerezni, akarmilyen alapon,
egészen addig amig ez a torvények keretein beliil zajlodik le, szabad a vasar, sz6 szerint. [...]

Es ezért vagyok képtelen az antiszemitizmust igazolni [elfogadni]. Még akkor sem, ha nem
genetikai okokbol jutottak eldnyos helyzetbe a zsidok. VAGY persze, a tarsadalom kijelentheti,
hogy nem akarunk demokratikus kapitalizmust, és ki lehet taldlni valamilyen mas tarsadalmi
format, aminek persze a hatuliitéje az, hogy még senki nem talalt fel egy olyant, ami
funkciondlisabb és igazsagosabb lenne a demokratikus kapitalizmusnal, minden almodozas
dacara (arrdl nem is beszelve, hogy éppen a zsidok probaltak meg, lasd kommunizmus, és lam
milyen kudarcba fulladt. Pedig garantalni merném, hogy Marx nem 4&llt volna a sztalini formatum
mellé, még akkor sem, ha az abban el6 zsidok 100%-nak tokéletes élete lett volna).

[...] A leveledben irod (ezt az egyet idézem), hogy »Mivel ez a vilag az egyedi intelligenciak
versenyére épiil, e versenyben a magasabb 1Q-ji zsidok megérdemelten jutnak magasabbra. Ezt
pedig a vilagnak tisztességesen tudomasul kell(ene) vennie. Ez tehat a Te

gondolatmeneted.«

Kérdezem én, milyen méas gondolatmenet LEHETSEGES a demokratikus kapitalizmus keretein
beliil? Te latsz valamit? Mert én nem. El tudsz képzelni ,,specialis zsidotorvényeket”, amik
fékezik a zsidok szerepét a tarsadalomban UGY megalkotva (és ez itt a lényeg), hogy azt soha
senki mas ellen ne lehessen felhasznalni? El tudsz képzelni egy amugy minden més

szempontbol szabad tarsadalmat, amely kizarolag a zsidokat fékezi?

Es jatsszunk ezzel a gondolatmenettel. Mondjuk, megalkotnak ilyen torvényeket, érvénybe
1épnek, a zsidok hattérbe szorulnak. Természetesen, valakik masok helyiikbe fognak Iépni. A
zsiros, eldnyds poziciokba is. Gondolod (raciondlis elképzelni), hogy onnan mindazok, akik
KISZORULTAK, megelégedetten fognak iilni a segédmunkdsi €s mas hatteres [alacsony
presztizsii] poziciokban, és azt fogjak hinni, TENYLEG AZT FOGJAK HINNI, hogy ,,na most
legalabb igazsagos a vilag™?

Enszerintem nem racionalis ezt elképzelni. Pontosan ugyanugy fognak valami Osszefiiggést
keresni ¢s taldlni, hogy kik és miért foglaljdk el az eldnyds pozicidkat. Mert ma is van egy
csomo orszag, ahol nincsenek is zsidok, és mégis ez folyik. Mert ezt hivjak emberi természetnek.
Es ha egyszer mar volt olyan torvény, amely kiszoritott egy népréteget, a kovetkezé majdnem
hogy garantalt. Es a kovetkezd, és a kovetkezd, egészen addig, ameddig a dolog at nem megy
valamiféle véres diktaturaba.

Kiut? Nem azt mondom hogy konnyti, de lehetséges. Igenis ragaszkodni kell
ahhoz a tarsadalmi forméahoz, ami eddig a leghatékonyabbnak bizonyult a

legtobbek szamara. [...] Szdamomra nem kétséges, hogy a ma ,,demokracia”-nak nevezett (igazan
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persze nem az, tiszta demokracia sem létezik) tarsadalmi forma, kombinalva kapitalista
gazdasaggal a leghatékonyabb. Es ebben a szabad politikai és gazdasagi iranyzat a tipikus. Es
ezen beliil ha zsido, ha keresztény, ha eszkimo6, ha bantu néger, ha pici, ha nagy, ha zoldszem,
ha harom laba és nyolc keze van, ha a Marsrol jott, de tényleg 6 képes legjobban ellatni az adott
akérmilyen poziciot, 6 kell hogy odakertiljon.

Tokéletes a szisztéma? Mindig az keriil oda, aki a legjobban képes ellatni a funkciot?
Nyilvanvaléan nem. De az eltérésnek statisztikailag rendkiviil jelentdsnek kellene lenni ahhoz,
hogy emiatt érdemes lenne magat az alapstruktarat megvaltoztatni. Esetleg szigoritani lehet a
szabalyokat, emelni a val6szintiségét, hogy mindig a legjobb képességli személy keriiljon oda,
vagy emelni a biintetést a tarsadalom altal, ha nem a legjobb képességii személy keriil oda és
ebbdl masoknak kar fakad. Esetleg fejleszteni kell a vélasztasi rendszert, hogy a politikusok
tényleg a valasztok akaratat tiikrozzék. De nem latom, hogy hogyan lehet ennél is messzebb
menni, hogy igazsagos, de ugyanakkor szabad is maradjon a rendszer.

Es igen, ezen beliil a vilagnak tisztességesen tudomasul kellene venni, ha a zsidok ennek ellenére
is valahogy eldnybe [el6nyOs helyzetbe] képesek magukat nyomni. Az IGAZI megoldas nem a
zsidok gatoldsa, hanem sokkal inkabb, PLANE, HA NEM GENETIKUS a tényez0, egyszerlien
eltanulni, hogy hogyan csindljak. Hiszen latszolag semmi biivds nincs a dolog mogott, a zsidod
szlilok rogton a tudasra, tanuldsra fektetik a hangsulyt, nyomjék a gyereket, hogy jusson eldre.
Miért nem masolhat6 le ez? Miért akadalyozni kellene ezt a lemésolas helyett? Vagy ha erre nem
hajland6ak vagy nem képesek masok, miért baj az, ha egy amugy képes [megfeleld képességii]
ember il az adott pozicidban? Tényleg jobban jarna hosszu tavon a tarsadalom, ha egy kevésbé
J0 képességli nem-zsidd lilne a pozicioban? Tényleg el lehet hinni, hogy az nem ugyanugy
elsésorban a sajat malmara probalnd hajtani a vizet? Az antiszemitizmus egyik legnagyobb
tévedése, amikor a nem-zsidok azt hiszik, hogy egy nem-zsidd »tisztességesebb« lenne. Tobb
ezer ¢éves torténelem bizonyitja ennek az ellenkez6jét, az emberek sajnos egyforman
tisztességtelenek (atlagban)...”

(Akar én is irhattam volna)

,,Leveled akar én is irhattam volna!” — feleltem Laufer Gabornak...
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Jegyzetek

Csak hogy még bonyolultabb, még cizellaltabb legyen az élet: kormanyvaltas utan Betlen Janos elvesztette korabbi

V4

vesztette el korabbi, egyensulyozo térekvéset. Baloé Gyorgy viszont feljebb Iépett, egyuttal pedig teret engedett
cenzirazod hajlamanak. (Bizalmas belsé informaciokbol tudom, hogy nem csupan az Ejjeli Menedék ellenében.)



