MIKULAS ES HANUKA

A kettos mérce természeterol

2002. december 5-én, este kilenc tajt, nem a cipdmbe kaptam kis meglepetést,
hanem a telefonomra egy révid széveges iizenetet (,,magyaran” sms-t): ,,Mar
nem Mikulds van, Hanuka lett bel6le”. Régi ismer6som addigra mar,
szokasahoz hiven, valdszinlleg végignézte az Osszes magyar hiradét, s ebbdl
jutott a rovid, de velds kovetkeztetésre. A nap f6 hirei kozé (akarcsak 24 oraval
kordbban) nem a Mikulds, hanem a Hanuka nyomakodott be; el6z6 nap annak
koszonhetden, hogy a Nyugati téren egymas mellett zajlott ,,zsidé fiatalok™
linneplése és egy ,,revizionista”, ,,szkinhed tarsasag” tiintetése; most, 5-én pedig
az ligy azért jott ismét eld, mert a orszdgos renddrfékapitany (nem mellékesen:
Kéadar egykori titkosiigynoke) példas  gyorsasaggal  (helyesebben:
példastatualassal) felmenttette beosztasabol a BRFK | kozteriileti rendezvények
bejelentéséért felelds” osztalyvezetdjét, aki torvényteleniil éppen nem jart el,
amikor ugyanoda adott engedélyt a tiintetésre, mint az {inneplésre, viszont
megsértette a belsd eldirdst, amennyiben elmulasztott egyeztetni a rendezvények
szervezOivel, megeldzendd a két csoport ,,keveredéseét”.

A kiindulasi pont: mindketto helyénvalo

Igencsak sokat mesél el politikai kozfelfogasunkrdl, a ,,politikailag korrekt”
kétmércés (ennélfogva igazsagtorzitd, diszkriminativ) természetérdl az iigy
néhany kiilonds részlete.

Ha mindenféle indulat és elfogultsdg nélkiil indulunk neki a vizsgalédasnak,
akkor mindjart az elején (alapelvként) le kell szogezniink: az, hogy valakik a
(magyar) zsidosagbdl hanukét iinnepelnek, éppen olyan nemes €s tiszteletre
méltod elhatadrozas, mint az, hogy a (jellemzden nem-zsidd) magyarsagbol pedig
valakik Trianonra emlékeznek (pontosabban: emlékeztetnek), vagyis siratjak
nagy Magyarorszag feldarabolasat, teriilete kétharmadanak elcsatolasat. Aki
helyénvalonak tartja az egyiket, de nem a masikat, az teljes érzéketlenségrol
tesz tanubizonysagot a madsik érzései, gyOkerei, hagyomdnyai, torténelmi és
csaladi emlékei, nemzeti vagy vallasi kotddései irdnt. Ha valddi igénylink az
igazsagos gondolkodas ¢és itéletalkotas, akkor semmilyen — egyébként jogos —
képzettarsitdas nem feledtetheti, de nem is gyengitheti imént leszogezett
alapelviinket. Ha netan ugy vélnénk, hogy a nyilvanos hanukazas, vagyis a
Budapest kiemelt pontjain (legforgalmasabb terein) kilenc napon 4t tarto



gyertyagyujtas tulajdonképp nem a multnak sz6l6 emlékezés, hanem a jelennek
sz0lo erdfitogtatds; hogy a zsidosdg ezen keresztill igyekszik kulturdlis é€s
politikai befolyasat (tovabb) novelni; akkor sem engedhetnénk egy jottanyit sem
axiomankbol: a Hanuka megiinneplése 6nmagéban nemes ¢és tiszteletre mélto, s
mint hagyomdny6rzés (mint a szabad identitdsvalasztds hétkoznapi
megtestesiilése €és megnyilvanulasa), kifejezetten tidvozlendd és tamogatando.
(Legalébbis az 6nmagukra — tisztességiikre, becsiiletiikre — valamit is adé nemes
polgarok részérdl; de most, masodik alapelvként, szogezziik le azt is, hogy
magunkat éppen ilyennek gondoljuk.) Ugyanez igaz a masik csoport (helyzet)
megitélésére is: ha netan Ugy vélnénk, hogy igazdb6l nem a multat — nagy
Magyarorszdgot s borzalmas veszteségeit — siratjadk, hanem ugyancsak a
jelenhez szdlnak, erdt fitogtatnak; tudatosan félelmet keltenek mindazokban,
akik ,nem eléggé” magyarok (,,idegenek”, ,,zsidok); hovatovabb gyiiloletet
¢bresztgetnek, egyenesen uszitanak elleniik; vagy revizionista torekvésiikkel a
térség, az orszag bekeéjet veszelyeztetik; akkor sem feledkezhetiink meg
egyetlen pillanatra sem arrél, hogy a kiinduldsi pont: a Trianonra vald
emlékezés €s emlekeztetés onmagaban nemes €s tiszteletre meltd; ennel fogva
az Onmagara valamit is add polgar (vagy mas szoval: demokrata) részérdl
(amilyennek magunkat képzeljiik) valtozatlanul tidvozlend6 és tamogatando.

Latszolag, persze, lehetetlenség elvalasztani a nemes részeket a
hitvanyabbaktol. Eppenséggel azt is lehetne mondani, hogy aki a kirakatba tett
J0 szdndékok mogott nem latja meg az igazikat, s nem figyelmeztet a leselkedd
alantasokra, az cinkosok kozt vétkesen néma marad. Nem véletlen, hogy
rendszervaltasunk elsé pillanatatél kezdve politikus, 0jsagird és kozonség
egyarant lelkesen (izi azt az 6ssznépi ,,jatékot”, ki tud a masikrol a valésagosnal
tobb rosszat s kevesebb jot felmutatni. Nagyon keveset tudunk azonban arrol,
hogyan valik ez a fajta gondolkoddsmod bizonyos értelemben Onmagat
beteljesitd joslattd. Hogyan ¢€lesztgeti az 0sszeeskiivés gyanujat, s hogyan szitja
a gytloletet. Természetesen mindkét oldalon.

Kettos mérce: beégetett értéksorrend

Figyeljiik meg, vajon a politika €és a sajtdé hogyan tartotta vagy nem tartotta
magat az 1imént deklardlt alapelvhez. Egyenld mércével (empatiaval,
elfogadassal) mért-e a zsido fiatalok (Lubavicsi Haszidok) és a (feltehetden)
nem-zsidé fiatalok (Revizios Mozgalom) esetében? Nézzik meg az e
tekintetben leginkabb mérvadd, mert a kozfelfogds szerint legtargyilagosabb
orszagos napilapot, a Neépszabadsagot, hogyan szamolt be a szoban forgd
eseményrol.

December 5-i tudoésitasat igy kezdi: ,,Tegnap a rendérség ugyanarra a helyre és
idopontra adott két rendezvény megtartasi engedélyt a budapesti Nyugati
palyaudvarnal: a szélsdjobboldali Revizios Mozgalomnak demonstraciora, a



Lubavicsi Haszidoknak pedig a hatodik hanukagyertya meggyujtasara.” Amint
lathato, az elobbi csoport a kezdetek kezdetén kapott egy olyan jelzot, amelynek
toltete a ,,politikailag korrekt” — igy a mérvadd Népszabadsag — altal lefedett
Magyarorszagon oly mértékig negativ, hogy nem csak maga a jelzett valik
erdsen taszitova, de minden mas és mindenki mds is gyanus lesz, ami vagy aki a
jelzett eréterébe keriil. Erdemes a kedves olvasonak onmagan ellenérizni az
allitas helyénvaldsagat: a tudositas elkdvetkezd mondatait, részleteit olvasva
milyen kép er6sddik, formalddik benne az egyik, s milyen a masik tarsasagrol?

,»A revizionistdk [...] roplapokat osztogattak és kazettakat arultak a téren.” ,»A
hatodik gyertyat gytjtottuk volna varosszerte a zsinagégakban, amikor hallottuk
a hirt. Mindannyian a Nyugatihoz j6ttiink« — szamolt be az eseményekrdl Zoltai
Gusztav, a Mazsihisz ligyvezetdje.” ,,Bar verekedés nem tortént, szdbeli
sértegetésekbdl béven kijutott az tinnepelni vagyoknak.”

A megfeleld jelzével el6készitett (megdolgozott) agyunk szdmara mar egyetlen
pillanatra sem meriil fel, hogy onmagdban teljesen rendjén valo dolog
tiintetésen roplapokat osztogatni, kazettdkat arulni. Ennek az allitdsnak a
valosagtartalma i1s egyszerlien ellendrizhetd; képzeljiik el, hogy a tudodsitasnak
ez része igy hangzott volna: ,,A revizionistak tiintettek, az linneplok pedig
gyertyagyujtasra késziiltek, kozben szordlapokat osztogattak, kazettdkat arultak,
amelyeken a hanuka torténetével ismerkedhettek meg az érdekl6dok.” Ebben az
esetben is rossz érzést kelt ugyanaz az osztogatas €s arulgatas? Vagy az a tény,
hogy a zsiddsag képviseldi gyorsan Osszegyiilekeztek a Nyugatinal, nem attél
nem ¢ébreszt fenyegetd €rzést benniink, mert békés gyertyagytjtogatokrol szol a
tudositas? S nem ugyanezért gondoljuk-e azonnal, hogy ,,bar verekedés nem
tortént”, de ha tortént volna, csakis az egyik fél verekedett volna a masikkal
(ami1 valodjaban képtelenség, az érzések szintjén azonban nem), mert csakis a
sz¢€ls6ségesek (rdadasul a széls@jobboldaliak) szokdsa a verekedés, a
gyertyagyujtoké még véletleniil sem?

A kép tehat, ami a ,targyilagos” balliberalis lap jovoltdbol az egyik tarsasagrol
kirajzolddik, tobb, mint ijesztd: riaszto. Eltekintve a megrogzott gyanakvoktol,
nincs ember, aki kiilondsebben elcsoddlkozna azon, hogy a tudoésitas legvégén
kideriil, a Vasvari Pal utcai Lubovicsi zsinagdga rabbija szerint a sz€élsdséges
revizionistdk ,meg akartak zavarni az egyik legszebb {innepiinket”, s
mindamellett ,,fél hétkor a résztvevok meg tudtak gyuajtani a hanukagyertyat a
téren”; magyaran ,,meg akartdk”, de mégse tették, vagy ,,meg akartak”, de nem
sikeriilt, vagy nem i1s akartak, de jelenlétiikkel, odaszolasaikkal keétsegkiviil
zavart okoztak — akarmely véltozat legyen a helyes, a riogatd verekedéstol
mindegyik tavol allt.

Am nem csak a sajtd, de a politika is eleve két mércével mér, természetesen
szintén a ,politikailag korrekt” véddernydje alatt. Mar esziinkbe sem jut



csodalkozni azon, hogy orszagos fOkapitdnyunk miért csak az linnepléktdl kér
elnézést, s miért nem teszi ugyanezt a tiintetdkkel; a zavards ugyanis nem olyan,
mint a fert6zd kor, amely jellemzden a betegtdl az egészséges felé terjed. Aligha
hihetd, hogy a tiintetéket ne érte volna éppen olyan csalédéas (s nyomdban a
diih), mint az linnepldket, a masik csapat lattan. Salgd Laszlo legfébb kapitany
fejébe azonban szemldtomdst bele van égetve a megfeleld értéksorrend: a
hanukat tinnepld fiatalokat minden figyelmesség, zavartalansag megilleti,
beleértve sziikség esetén a bocsanatkérést, sot, egy koztisztviseld levaltasat; a
revizionista tiintetdk viszont kényszerlien megtlrt elemek csupan, akiknek
jelenléte (demonstraldsa) mar dnmagédban is botranyos, de kiilénosen az a
hanuka arnyékaban; elnézést kérni tOliikk a renddrségi ligyetlenségért éppen
ezért nem csak hogy sziikségtelen, hanem kifejezetten ellenjavallt — a
»politikailag korrekt” szabalyai szerint.

De ami a legkiilonosebb ¢és a leginkabb elgondolkodtatd, hogy e mesterkélt
szabalyok oly mértékig athatjak kozfelfogasunkat, hogy nyilvanvalo veszteseti is
mintha megfeledkeznének az  oOnérdek-érvényesités lehetdsegérdl  és
fontossagarol. Miért van az, hogy az {lnnepldk rogton tiltakoztak a
renddrségnél, a tliintetOknek viszont, Gigy tlinik, ez esziikbe se jutott egyaltalan?
A szélsOségesnek, szalonképtelennek itéltek altalaban talan Osztonosen is
reménytelennek 1atjak, hogy ebben az orszagban, ebben a ,,politikailag korrekt”
demokracidban nekik barmikor is igazuk lehet.

A kétmércések felelossége: nem oltanak, hanem gyujtanak

De miért is lehetne igazuk, amikor hangoztatott igazsagaik mogott valdjaban
artd szandék, brutalitds, masok kirekesztésének, netan megsemmisitésének
vagya, a demokratikus rendszer rombolasanak egyértelmii szandéka €s nyilt
torekvése huzodik meg? Legaldbbis a magyar média dbrazolasdban. Az esetrdl
sz616 masodik beszamoldjaban' a Népszabadsag mar egyetlen szdéval sem
emliti, hogy neviik (Revizionista Mozgalom) és tiltakozasuk targya (Trianon)
alapjan egy hazafias (ha ugy tetszik, nacionalista) csoportra kell gondolnunk;
ehelyett egyetlen, nagyon erdsen negativ toltési széval illeti és definialja dket:
szkinhed. Ezzel rogton azt is eldsegiti (eléri), hogy az olvasd érzelmileg
azonosuljon a renddrféndki dontéssel (a felmentéssel), s helyénvalonak tartsa,
hogy a megzavart (illetve megzavarni probalt) hanuka miatt valakit azonnal
lefokozzanak. ,,A dontés hattérében az all — olvashatjuk a lapban —, hogy szerda
este csaknem egy idOben tartott bejelentett rendezvényt a budapesti Nyugati
téren a hamukat tinnepld fiatalok csaknem szazf6s csoportja és egy valamivel
kisebb 1étszamu szkinhed tarsasag.” Ha azok ilinnepldk, ezek meg szkinhedek,
akkor mar az olyan aprosagok felett is konnyedén elsiklunk, hogy utobbiak
kevesebben voltak, tehat batran 1étrejohetett a kétoldalti fenyegetettség érzése;
vagy hogy mégsem ugyanarra az idépontra volt tervezve a két esemény, tehat az
illetékes inkabb hibazott, semmint vétkezett, felmentését enn¢lfogva nem



annyira mulasztdsa, mint legfébb fonokének (megfejtésre vard) buzgodsaga
okozta. S végiil azon is elfelejtiink toprengeni, hogy vajon a hanukdzokban nem
ugyanaz a nemes ¢€s tiszteletre mélto érzés, a kotddéseik, hagyomanyai elott
fejet hajtdo ontudat dolgozik-e, mint a masik csoportban? Nem lehetséges-e,
hogy azon a hétkéznap délutanon bizonyos értelemben két nacionalista csoport
fordult szembe egymassal? Csak abban a pillanatban az egyiknek a hétkdznapi
magyar énjén beliil a zsidésdga, a masiknak a hétkoznapi magyar énjén beliil a
nagy vagy mély magyarsaga volt a fontos.

Nem akarok 0gy tenni, mintha nem tudndm: a nacionalizmus meghatarozo
szerepet jatszott a masodik vildghabort borzalmaiban. Azt se gondolom, hogy
ezekben a mostani ,,szkinhed” csoportokban ne volna j6 adag agresszivitas, ne
volna idegen- ¢és zsidogyiilolet, s ne akadna néhany hiilye, aki valdban
kiirtdsokrél abrandozik. Csupan azt gondolom, hogy a kétmércés médiat és
politikdt — s nyomaban a skatulyas kozfelfogast — oriasi feleldss€g terheli
amiatt, hogy itéletalkotdsanadl semmibe veszi az igazsagossag (targyilagossag,
elfogulatlansag) alapelvét, s ezéaltal a modszeresen hatranyosan megitélt
csoportoknal (egyedeknél) a benniik kétségteleniil meglévd nemes (pozitiv)
¢rzéseket egyre  negativabb  (taszitobb) formékba  (agresszivitasba,
gytlolkodeésbe) tereli. Mikozben tehat kiabal, nem megfekezi, hanem
felkorbacsolja az indulatokat; nem oltja, hanem szitja a gytildletet, nem oldja,
hanem taplalja a gyanakvasokat.

Eddigi gondolatmenetem egyetlen esetben nem allja ki a valosag probajat: ha az
én latasom pontossagaval ¢és rovidségével volna a baj, vagyis a most
torténetesen a Népszabadsag altal szkinhedként definialt tarsasag valdéban nem
kevesebb s nem masabb egy fikarcnyival sem, mint egy potencidlis nyilas
rohamosztag (aminek egyébként egyik-masik szocialista politikusunk olykor a
MIEP-et is nevezi). Azt, hogy lehetSségeiben valaki az-e, vagy nem, bajosan
bizonyithato, ily modon akar a kézkedvelt napilapnak is lehet igaza. Hogy még
sincsen, arra — mint mar annyiszor — maga az Elet szallitott okulasul egy
kézenfekvd példat.

Pert vesztett a Népszabadsag a Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalommal
szemben®. A lap tuddsitdja ugyanis azt allitotta, hogy az oktober 6-i aradi
megemlékezésen a mozgalom aktivistai fiittyszdval €s bekiabalasokkal botranyt
okoztak. Marpedig nem okoztak. Véletleniil van szerencsém ismerni a
mozgalom egyik vezetdjét, s tanusithatom, hogy sem alkatra, sem 6ltézetre nem
emlékeztet semmilyen tekintetben valamiféle borfejiire, rohamosztagosra; ezzel
szemben egy konyvtar igazgatdja, a hozza sziikséges kulturdlt kinézettel és
kulturalis ismeretekkel. Nos, ha egy ilyenekbdl vagy hasonlokbol allo tarsasagra
egy komoly lap tuddsitoja rdképzeli a botrdnyt; minden tovabbi nélkiil
fiittyszavakat €s kiabalasokat hallucinal a méltésaggal linnepldkre; akkor ez
csakis ugy lehetséges, hogy e lap tudositojanak felfogasaban minden erdsen



(kinyilvanitottan) nemzeti  (nacionalista) érzelmli  fiatal eredenddn
botranyokoz6, megvetendd, lejaratand6d ¢€s elitélendd. Nem mellékesen, a
szoban forgd tudositdé szamtalan kordbbi irdsdban — lett Iégyen sz6 akar Tokés
Laszl6 pilispokrél® — ugyancsak igazolta hatartalan ellenszenveit és
elfogultsagait; ami, akarhogy is, nem csak az 6, de lapja latasmodjat is mindsiti.

A kettés merce csapdaja: mulo sikerek, csaloka latszatok

A kettés mérce alkalmazodira egy sajat maguk Aallitotta csapda leselkedik. A
valosag eltorzitasa kétségkiviil jelentds politikai hozamokkal jar; azonban, mint
latni fogjuk, csak révid tavon.

A félelem gerjesztése — az onmagat beteljesitd joslat — alkalmat ad a széban
forgd kétmércéseknek, hogy fellépjenek a falra festett ordogok (,,fasisztak”™,
»hacik”, | antiszemitdk”, ,,széls6jobbosok™) ellen, s ily modon politikai tokét
kovacsoljanak maguknak. Ténykedésik nyoman a legkeményebb
(legelszantabb, netan legelvetemiiltebb) ,,0rdogokbol” kivész minden joérzés,
valddi 6rdogok: idézdjel nélkiili fasisztak, nacik, antiszemitak, szélséjobbosok
lesznek, valodi gytloletetekkel, fékezhetetlen agresszivitasokkal. Egyfeldl
ugyan jol jon ez a kétmércés hatalomnak, mert fel tudja mutatni veszélyérzete
indokoltsagat, s tovabbi politika tékeszerzésbe foghat; masfeldl viszont immar
megoldast kell taldlnia a problémara, mert a tarsadalom féldsebb €s sértettebb
része ezt kivanja tdle.

fgy meriilhetett fel az un. gyiloletbeszéd-torvény megalkotdsanak
(pontosabban: a meglévd torvény modositasanak) sziikségessége.

Csakhogy elégségesen okos emberek vilagosan atlatjdk, hogy demokraciaban,
kozmegegyezés nélkiil, nem lehet a gyiildletet, pontosabban a
»Zyuloletbeszédet” torvényileg kordaban tartani; ellenben egy ilyen
,szabalyozas” egyenesen olaj lenne a tlizre. A maga helyén® ezt bévebben
kifejtem; itt most szdmunkra annyi a fontos, hogy az ,,6rdogi” vélemények csak
latszolag fognak visszaszorulni. A legelszantabb (legelvetemiiltebb) 6rdogok
legfeljebb harcmodort valtoztatnak, de tovabbra is keresik a latvanyos
onkifejezés (a tarsadalom megbotrankoztatdsanak) lehetdségeit. Az idézdjeles
,ordogok™ (vagyis az egyszertien csak masképp gondolkoddk) viszont keriilni
fogjak a torvényileg biintethetd, szabad megnyilvanulast; a tarsadalom altal
lathato (ismerhetd) nyilvanossag helyett a rejtett (latens) kozvéleményt fogjak
erositeni.

Rendszervaltoztatd demokracia-épitésiink egyik legnagyobb kudarcanak
itélhetjiik, hogy a varva vart szdldsszabadsidg, amelynek révén az orszag
polgérai szabadon, félelem nélkiil nyilvanithatndk ki véleménytiket, valdjaban
nem, legfeljebb nyomokban Iétezik. Zsolt Péter médiaszociologus allapitja meg,



hogy ,,Az atpolitizaltabb és/vagy hierarchizaltabb tarsadalomban gyakoribb a
latens kozvélemeény”, és hogy ,,A nyilvanossagra is jobban jellemzd nalunk az
1zolaciotodl vald félelem, mint nyugaton.” Végil hozzateszi: ,Ez a félelem a
torzsi tarsadalmaktol a modern tarsadalmak felé fokozatosan csokken.””

Hogy milyen jelentés tomeget képezhetnek a torzsi habort sujtotta
Magyarorszagon azok, akiknek a véleménye tobbé-kevésbé rejtve marad, errdl
konnyen fogalmat alkothatunk. Nem kell mast felidézniink, mint egyfeldl
(szdmszertiileg) azt a sokasagot, amelyik a 2002. évi orszagos valasztasok soran
Orban Viktor miniszterelnok hivd szavara Osszegyiilt a Kossuth téren (az
Orszaghaz eldtt); masfeldl azt a kinos meglepddést és hisztérikus reagélést,
amivel balliberalis oldalon (médiakatondk, politikusok) az 6riasi megmozdulast
fogadtak. Mivel elképzelhetetlen volt szamukra, hogy ennyi ,,normdlis” ember
Orbanék hivéasara felsorakozzék, a kényszerii rejtézkodésbol végre elébujo, s
valoban felszabadultan, nem kevésbé méltoésaggal iinnepld embereket hol
fasiszta csocseléknek, hol meg a frissen feltamadt Hitlerjugendnek vélték és
neveztek.

A minden izében atpolitizalt Magyarorszagon hasonld helyzet alakulhat ki egy
esetleges ,,gyliloletbeszéd-torvény” nyoman. A vélemények nem lesznek
kevésbé gytloletteliek (s6t), csak a kettds mérce, kettds latas szoritdsaban
tobbé-keveésbé rejtve maradnak; most mar nem annyira az elszigetelddéstdl valo
félelem miatt (bar az idésebbek kozott, a volt haldzat (jboli eldbukkandsa miatt
ez tovabbra sem elhanyagolhatd), inkabb a balliberalis média talstilya miatt,
amely a mai napig képes eldonteni (noha mar Kkorantsem olyan
megfellebbezhetetleniil), mi tartozik a szalonképes gondolkodas keretei kozé. A
médian tali (vald) vilagban azonban, féleg az egyetemi ifjusag koreiben, egyre
tobben vannak (€és tobben lesznek), akik egyre kevésbé fogadjak el a
»politikailag korrekt” (és éppen ilyen kevéssé fogadnak el a ,,gyliloletbeszéd-
torvény”’) szabta gondolkodasi és megnyilvanulasi korlatokat. Annyira azért
mar megerdsddott a ,,nemzeti” (,,jobboldali”, ,konzervativ”’) torzs és médiaja,
hogy mind nagyobb eséllyel szembesitse a kettds mérce torzitdsaival a még
bizonytalankodokat, egyre tobb potencialis tamogatot (szavazot) szippantva el a
balliberalisok orra eldl, egyuttal egyre tobb ellenldbast, s6t, ellenséget szerezve-
nevelve szamukra.

Alig telik el egy év, s a Mikuléasra, Karacsonyra késziilodés jegyében, 2003.
novemberében mar a keresztallitds témaja nyomul be a médidba. ,,Mégis
felallitjak a kereszteket. Babel Balazs kalocsai érsek szerint a szabadsagjogokat
sértik az akadékoskoddk™ — olvashatjuk a szembedtld cimeket a Magyar
Nemzetben®. A legifjabb generaciok ambiciézus jobboldali (konzervativ,
kereszténydemokrata) partja, a Jobbik (kimondva-kimondatlanul a Hanuka-
gyertyak koztéri felallitdsara valaszul) 6t méter magas fakeresztek felallitasat
kezdeményezte az orszdg nagyobb telepiilésein. ,,Tizenhdrom véaros



onkormanyzata utasitotta vagy odazta el a Jobbik és tobb civil szervezet, polgari
kor keresztallitasi kérelmét” — tudosit az idézett lap. Beszamoldja végeén
megjegyzi, hogy ,.Budapesten az utobbi években szdmos forgalmas koztéren
taldlkozhattunk (és igy lesz az idén is) a Salamon Berkowitz Traubi-gyaros ¢€s
szervezete, a Mechon Simon Alapitvany altal a hanuka alkalmabol elhelyezett
zsido jelképpel, a menoraval, amelynek feldllitdsa nem iitk6zott ellenallasba.”

A ,,gylloletbeszéd-torvény” tehat nem lenne tobb, mint egy rovid tava optikai
csalodas. Mar csak azért is igaz ez, mert hiszen a gytlolet, ami ellen tdmadni
késziil, jobbara nem ott van, ahol keresi. A gytilolet azokban ébred, akik nem
birjak elfogadni az egymércés igazsagot; akik egyenlébbnek érzik magukat az
egyenloknél; akik 45 éven &t megszoktdk, hogy hivatalbol nekik van igazuk;
akik tjabb tobb mint egy évtizede azt szokjdk, hogy a ,politikailag korrekt”
(nemzetek ¢s demokracidk feletti) gondolatnormija segitségiikre siet, Ujra
felmentést ad az igazsagos (egymeérces) vilagfelfogas alol; akik ezért —
mindenféle kontroll hijdn — szabadon engedhetik ellenszenveiket,
rémlatomasaikat; akik Orban kovetdiben Orban csdcselékét €s hitlerjugendjét
lajak; s gytilolik teljes szivbdl, teljes odaadassal ezt a nem létezd, néci
csOcseleket. S végezetiil: az immar teljesen valosagos — habar sajat — gytliloletiik
megfekezesére ,,gyliloletbeszed-torvény” utan kidltanak.

A ,,mdssag” etalonja: ,,Jobb jobbot”

A gytloletbeszéd-torvény mindenekeldtt azért lenne olaj a tlizre — azért nem
csokkentené, hanem novelné a ,,gytiloletteli” véleményeket —, mert 6nmagaban
a kettds merce, a kétkulacsos igazsdg (azaz igazsagtalansag) megtestesitdje
lenne. A rendszervaltozds eddigi rovid torténelmében t6bb jobboldali
»ldeologus”™ (torzsi harcos) is szova tette nem egyszer (Tokéczki Laszlotol Toth.
Gy. Laszléig), hogy a balliberdlisok maguk igyekeznek meghatarozni
(megszabni), milyennek kellene lennilik a jobboldaliaknak, hogyan kellene
gondolkodniuk, viselkedniiik. A ,massag” tiszteldi, a ,tolerancia” koveteldi
furcsa moéd természetesnek veszik, hogy maguk allapitsdk meg ,,a masik”
etalonjat. Médiakonyvemben magam is bdségesen idéztem a balliberalisok
egyik szellemi vezércsillagat (torzsi harcosat), aki egyik irdsanak egyenesen ezt
a cimet adta: ,,Jobb jobbot™.

,INekem meggy6z0désem, hogy igazam volt, amikor a szélsdjobboldal megjelenésétdl
enyhén szdlva rosszkedvii lettem, de elfogadom, hogy volt az MDF koriil nem egy
végtelenil tisztességes ember, aki maga sem sejtette, hogy mi felé kozelediink. Mindez
azonban csak az elmélet szintjén ilyen szép egyszerii. A jobboldali sajtd ugyanis nincs,
illetve alig vagyon, s legmarkansabb képvisel6i nem konzervativ triemberek, hanem
hol immoralis gazemberek — sajnalom, de igy van — hol elvadult fantasztdk, hol
meggy0zddéses antiszemitdk, mely mindsitésiik nem zarja ki, hogy az elsé két
csoportba nem tartozhatnanak. [...] Az igazsag az, hogy a jelen allapot kialakulasaért
6k maguk felelnek, ide vezetett a siralmas zsaroldsi technika, a primitiv



antikommunizmus, az antiszemitizmus, az 0jsagirék elképesztden oktalan lenézése.
Hiaba raboltak Ossze ezt-azt, a végeredmény az, ami. Maradt az Uj Mao, mely
idonként egyes oldalain az ujsag benyomasat kelti. Elsiillyedt a Pesti Hirlap, amelynek
legfeljebb a sajtotorténetben van helye, a politikai pornogréfia, illetve az extremitasok
¢s kuribzumok rovataban. Még ¢ldegél — allitolag — a Pest Megyei Hirlap, mintha
egyesek olvasndk az Esti Hirlapot, s ezzel vége. A diadalmas erdd, a televizid
romokban, Varkonyi Balazs izott faradt arcanal csak a félds Stefka rosszul megkotott
nyakkenddje mulatsdgosabb latvany. Szegény jobboldal, amelyet ezek az emberek
védelmeznek, akiknek egyetlen problémdjuk az lehet, hogy mennyire szégyellik
magukat.

A helyzet persze innentdl komoly. Mert nem valdszinli, hogy hirtelen — a Jo Tiindér
pillantdsa nyoman — felvillanna a jobboldali sajtdo csodéas, az én finnyas baloldali
izlésemet is kielégitd uj nemzedéke.”’

E szavak tulajdonosa (Gyorgy Péter) egyetemen okitd esztéta, az ELTE Média
Tanszékének vezetdje, aki nap mint nap éretlen és gyanutlan magyar ifjak tobb
tucatjaba plantalja kiilonos felfogédsat: a ,,masik™ oldal ujsagiréi jellemzdéen
immoralis gazemberek, primitiv kommunistazok és antiszemitak. De hogy még
né¢hany tovabbi bizonyitékot idézzek az iménti konyvbdl: a baloldal egy masik
vezérszonoka (Eorsi Istvan, ragyogoé irodalmar) a ZDF német hirtelevizioban
ama sajnalatanak adott hangot, hogy a kommunizmus nem semmisitette meg a
jobboldali szellemiséget.® Egy harmadik, egyébként kiilonds szinvaltasairol
nevezetes sz0sz0lo (Tamas Gaspar Miklos, egy darabig a magyar Filozofia
Intézet vezetdje) azt az Ohajat nyilvanitotta ki, hogy a Demokrata-féle
»Sz€lsOjobboldali” kiadvanyokat drusitdé 1jsagosbodekra megkiilonbozteto
jelzést kell ragasztani (pedig ezekkel, mar tudjuk, jobb vigyazni) vagy szét kell
verni. De nemcsak a sajtoban kivanatos szerinte a tisztogatas, adja hiriil az Ur
1996. évében, jellegzetes bolsevik nyelvezettel a rendszervaltozas ifjusagi
liberalis lapjaban, a Magyar Narancsban.

»Be kell fejezni a szélsdjobboldal bohocainak és botranyhdseinek frivol
népszertsitését. Haladéktalanul el kell bocsatani az allamapparatusbol a totalitarius
mozgalmak szimpatizansait. Az allam tisztviseldinek sziinteleniil és faradhatatlanul ki
kell jelentenilik, hogy szolidarisak a neondci, neonyilas, neoimrédysta, neohorthysta
hangoskodasok és erdszakcselekmények sértetteivel. Az 4dllamnak szigoruan meg kell
torolnia a hivatalnoki karban a rasszizmus, az antiszemitizmus, a felekezeti vagy
osztalygyiilolet megnyilvanulasat.”

Az Elet és Trodalom és a Hocipé — balliberalis hetilapok — ragyogé tehetségii
vezetd publicistaja (Megyesi Gusztav) attdl ideges, hogy a [fideszes] ,,fiuk
felnottek, &m ahogy korosodnak, ugy valnak egyre szemtelenebbé, s mint a
kukac bujnak ki a f61dbdl, barhova fordul is az ember.!” Egy szintén siir(in
publikalo pszichiater-0jsagird, aki Horn Gyula miniszterelndk lelki allapotat is
igyekezett karbantartani (Popper Péter), sajat bensdjének traumajardl ad hirt,



amit a Magyar Demokrata Forum ¢és a Fidesz vezetd személyiségének (Lezsak
Sandor ¢és Orban Viktor) egymasra talalasa valt ki beldle: ,,Amikor meglattam
azt a fényképet, amin kezet fog a satdni mosolyu néptanitd €s a farkas nevetésii
mini duce, a hideg futott végig a hatamon.”"

A baloldal hangad6i halalosan komolyan gondoljak, hogy az 6 dolguk
megmondani, milyennek kell lennie a jobboldalnak, s egyaltalan kinek van joga
megszolalni. Gyorgy Péter e sorok irdjanak a Magyar Hirlapban megjelent
cikkére (Helyzetjelentés a médiumokrol, 1994. junius 23.) két nap mulva (az
elébbieken tal) ezt valaszolta: ,,Nos, ami engem illet, barmiféle személyes
indulattél fliggetleniil a demokraciank komolyan vétele érdekében egyszeriien
¢lesen kikérem magamnak, hogy VDGY kioktasson barkit. Mert 6 etikailag
hitelét vesztette. Ezzel elvesztette azt a jogat is, hogy ember és ember kozotti
megkiilonboztetésekre vonatkozd nézeteit fenntartvan, fontoskodd képpel
megszolaljon, hogy itt mi is folyik.”

A balliberalis toll- és nyelvforgatok a rendszervaltozas legelsé pillanatatol
fogva nagy energidkat forditottak arra, hogy a nemzeti oldal mar népszerii vagy
népszertiségre esclyes személyiségeire €s orgdnumaira kivétel nélkiil kigyot-
békat kiabaljanak. A kivétel nélkiil sz6 szerint €rtendd: a jobboldal garantaltan
demokratikus és liberdlis (igaz, nemzeti liberalis) gondolkoddsu politikai és
szellemi vezéreire i1s ranyomtdk a maguk billogat, legyen sz6 akar Antall
Jozsefrdl, akar Elek Istvanrdl. Antall attol lett széls6séges, hogy nem szakitott
azonnal Csurkaval; Elek példaul attol, hogy nemtetszeését fejezte ki R. Szekely
Julianna irasa miatt.'> A média- ¢és kultarfolény megteremtéséhez ¢és
fenntartasdhoz persze nem mindig sziikséges a latvanyos megbélyegzés; épp
ennyire jol bevalt modszer a balliberalis szellemiség képviseldinek allando
szerepeltetése  (nyomatdsa), a  nemzeti, konzervativ,  keresztény
szellemiséglicknek pedig a teljes vagy csaknem teljes elhallgatdsa. Kondor
Katalin (még a Kossuth-ado fészerkesztéjeként) a kovetkezot allapitotta meg:

,Kiszolgalni is lehet egy uralkodd ideoldgiai iranyzatot, de nemcsak irodalmi, hanem
még zenei miisorokkal is. Ha azt mondom, hogy 6t koltd, 6t regényird van az
orszagban, és a tobbi semmit sem ér, és ezt hirdetem reggeltdl estig, és természetesen
ugyanezt meg lehet tenni a zeneszerzOkkel, zenei irdnyzatokkal, vagy barkivel,
barmivel, akkor valoban elferdiilhet az igazsag...”"

Uralkod6 iranyzatokkal kevesen mernek szembeszallni, kiilondsen, ha ezaltal
egy olyan tarsasagbol, eszmevilagbol sorolodik (rekesztddik) ki az ember,
amelyhez a ,politikailag korrekt” gondoson hozzakdti az olyannyira
rokonszenves ,halado”, ,humanista”, ,européer” jelzdket, illetve olyanba
soroltatik be, amelyre a ,,sz€¢1sdjobb”, ,.fasiszta”, ,,antiszemita”, ,,nacionalista”,
»rasszista” cimkéket fliggeszti. Amig ma Magyarorszagon sulyosan elitélendd
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az antiszemizmus, a rasszizmus, a nacionalizmus, a Kkirekesztés, de
ugyanezeknek a gylloletteljes foblinoknek nincs balliberalis megfeleldjiik,
addig nyilvdnval6 a ki nem mondott feltételezés, hogy ilyesféle
erkdlcstelenségek csupan a ,,csOcselékerkdlesii” jobboldalon képzelhetdk el, a
baloldalon még véletleniil sem. Ha a balliberdlisok orszaglasa alatt valéban
megalkotnak és életbe 1éptetnék a ,,gyliloletbeszéd-torvény”-t, pillanatig sem
lehet kétségiink, hogy kétszinli (kettds mércés) gyakorlatot emelnének folé:
csak jobboldali beszédekre, megnyilvanulasokra probalndk rahuzni a gytlolet
megnyilvanulasat, baloldaliakra még véletleniill sem. E bantd (arcatlan)
igazsagtalansag, mi mast tehetne, szaporitani fogja a jobboldal, apasztani a
baloldal hiveit, tdborat. Az el6bbi erdsddésével kezdetben a nyelvpolitika, majd
a nagypolitika sikjan is teret nyer egy Uj ,politikailag korrekt”, amely
megakadalyozza a kett6s mérce gondtalan alkalmazasat; nem lehet kétségiink,
1d6 kérdése csupan, hogy altalanos elfogadast (,,polgéarjogot”) nyerjen Sandor
Gyorgy (altalam mar — nem véletleniil — tobbszor idézett) megallapitasa: ,,Az
antiszemitizmus a legnagyobb biindk egyike, ennél nagyobb csak az, ha
artatlanokat vadolnak meg ezzel.” Mar ma 1s lathatd, hogy a birosagok —
mindenféle, kormanyvaltasokkor jol lathatd politikai kilengéseik ellenére —
egyre biztosabb 06rzéivé valnak az egymeérceés (valoban demokratikus)
szolasszabadsagnak. Egy 2003. aprilisdban hozott birésagi dontés elmarasztalta
példaul Juszt Laszlot Orban Viktorral szemben, mert az 1jsagird
antiszemitizmussal vadolta a miniszterelndkot. Juszt azzal védekezett, hogy ha
ebben az orszagban masoknak lehet zsidozni, antiszemita kijelentéseket tenni, 6
miért ne mondhatna valakire, hogy antiszemita. Juszt allitdsa azonban (pestiesen
szolva) kOszond viszonyban sincs a valdsaggal: ebben az orszagban eddig
joszerivel éppen forditott volt a helyzet: nyugodtan lehetett valakirdl allitani,
hogy antiszemita, de aki ,antiszemita” kijelentést tett, az hamar a kozélet
perifériajan taldlta magat Még az is eléfordult, hogy az efféle megnyilvanulast
birosagi itélet torolta meg (amint ez — bar még nem jogerdsen — ifj. Hegediis
Loranttal tortént). A birosag ligyes egyensulyozasa, persze, csak az elsd 1épés.
Juszt, alpari vadaskodasa ellenére, e sorok irasa idején (2003. aprilisdban) Gjra
bebocsatast nyert a kozszolgélati tévébe. Hogy a hatalom és kiszolgaloi is
leszokjanak a kettés mérce alkalmazasarol; hogy ne csak a birosadg, de a
valasztok tobbsége is biintessen érte, kicsit még odébb van.

A kettés mérce uj terepe: megtorlo mechanizmus

A torzsi haboru jellegzetességeinek idokozbeni moédosuldsa értelemszeriien
modositotta a kettds meérce alkalmazasat is. Azaltal, hogy a legélesebb
torésvonal (zsidok ¢és nem-zsidok kozott) fokozatosan attolodott az
antinacionalistdk és nacionalistak (baloldal ¢és jobboldal) koze, az
antiszemitizmussal, rasszizmussal s tarsaikkal wvald biivészkedés kisebb
jelentdséglive valt. A valasztasok eldtti felfokozott hangulatban mint viszonylag
konnyen €s olcson bevethetd, ugyanakkor hatasos eszkozok, az A-fegyver €s
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tarsai természetesen gazdagitjak (és még sokaig gazdagitjak) a hadi arzenalt; s
a valasztasok utan sem art kéznél tartani dket. Sose lehet tudni, mikor adodik
megint olyan kedvezd alkalom, amikor egy a nemzetkozi kezdeményezésre ra
lehet csatlakozni; amiként ez a Foreign Affairs esetében tortént. De éppen ez az
eset is azt igazolja (akarcsak Juszté), hogy a torésvonal athelyezddése miatt a
hagyomanyos mezében mar nem lehet olyan biintetleniil kétmércéskedni.
Egyaltalan nem véletlen, hogy a Foreign Affairsre racsatlakozd Juhédsz Ferenc
honvédelmi miniszternek a szocialista — szabad-demokrata tobbségl
orszaggyllés nem merte felfiiggeszteni képviseldi mentelmi jogat. Mindenféle
»celofanba” csomagolds (mellébeszElés) dacara, cafolhatatlan tény hogy az 0j
miniszter a régi miniszterelnokot antiszemitanak és nacionalistanak nevezte, s a
birdsag aligha hozhatott volna méast, mint elmarasztal¢ itéletet.

»Ez a kettds mérce Osszeegyeztethetetlen a demokracidval” — szol a Fidesz
nyilatkozata, amelyben megddbbenésének adott a kormanyparti képviseldk eljarasa
miatt. A Fidesz kifogasolja, hogy a kormanypartok természetesnek veszik, ha kozvadas
eljaras indul valaki ellen, akik a jelenlegi miniszterelnokdt szoban birdlja, ugyanakkor
,kiallnak amellett, aki a volt miniszterelnokdt a nagy nyilvanossag elétt alaptalan
modon ragalmazza.”"

A Fidesz nyilatkozata mar az () tendenciara is ravilagit: a kettds mérce
alkalmazasi terepe egyre inkdbb a napi hatalomgyakorlas. Két nagy tabor (két
nagy torzs) all egymassal szemben, amelyeknél azonban az eredendd torzsi
ellentétek (zsidok és nem-zsidok, antinacionalistdk és nacionalistak kozott)
egyre inkabb csak a vezetettekben fesziilnek, a vezetdk (torzsfok, Oregek
Tanacsa) jobbara a hatalomtechnikdk kidolgozéasaval, alkalmazasaval vannak
elfoglalva. Orban Viktor €s a Fidesz ma mar akéar a nemzeti tabor gyengiilését is
megkockaztatja annak érdekében, hogy olyan partformécié (unid, néppart,
szovetség) jOjjon létre, amely biztositja a fiatal demokratdk jobboldali
Medgyessy Péter és Kovacs Laszlo egyre-mdasra elfogadja és egyre-masra
alkalmazza a kiilonfele nemzeti jelképeket és szlogeneket; egészen addig,
természetesen, amig mindez megmarad a szellemvilag szintjén, s nem fenyeget
a nemzeti eszme valosagos megerdsodésevel, a globalizmussal szembeni sikeres
kiallassal.

Nehezen lehetne azt 4llitani, hogy a szocialista — szabad-demokrata hatalom az
Ujabb terepen is valamiféle tudatos taktika mentén alkalmaznd a maga kettds
mérc€jét. Vannak ugyan arra utal6 jelek, hogy példaul az Erzsébet-hidi fellépest
a kormanyellenes tiintetokkel szemben azért kisérte olyan heves rendori
brutalitas, hogy a jobboldalnak egy ¢letre elmenjen a kedve mindenféle — akéar
bejelentett, akar be nem jelentett — demonstracidtol. Néhany egyéb esetet
attekintve azonban sokkal valdszintibbnek latszik, hogy kevésbé taktikakrol,
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mint inkdbb 06sztonokrdl, magukra hagyott hatalmi reflexekrél van sz6. Azt
hihetnénk, igaza van a szoOlasmondadsnak: kutydbol nem lesz szalonna.
Negyvenvalahany év diktaturagyakorldssal a hata mogott a baloldal mintha
csak a szolamok szintjén tudna valoban demokratikus, valéban eurdpai lenni.

Az alabb idézendd példak ugyancsak ezt a képzetet erdsitik meg. Feltétleniil
hozz4 kell flizni (elére kell bocsdtani) azonban: rendszerint akkor engediink
Osztoneinknek, ha megtehetjiik; ha ugy tlinik, nem tal nagy a vesztesége,
kockdzata. Marpedig a magyar baloldal esetében, mint azonnal lathatjuk, errdl
van sz0.

A kettds mérce egyik jellegzetes megmutatkozdsa, hogy a nyilvanosan
megbékélésrdl, arokbetemetésrdl prédikald hatalom nem bir ellendllni a régi
kisértésnek, és mindenhova odatelepiti a maga klientirajat (azaz hiiséges
embereit, lekotelezd tamogatoit); vagy ha nem telepiti, a legkiilonfelébb modon
(kitiintetésekkel, megrendelésekkel) tamogatja. Nem a tendenciaban, hanem a
mértékben (pontosabban: meértéktelenségben) lelhetiink igazan kifogasolni
valot. Egy szocialista rezsimet lecseréld rendszervaltozas soran némileg ugyanis
természetesnek tekinthetd, ha az 0j politikai er6k (1d. pl. Fidesz) igyekeznek a
régi elvtarsaktdol megszabadulni, s a helyekre a sajat (mar csak generdcids
okokbol is ,,megbizhatébb”) embereiket iiltetni; de ugyanigy elfogadhato, hogy
nem a balliberalisok altal atmentett (vagy atmentett vagyonokbol létrehozott)
vallalkozasokat akarjdk helyzetbe hozni, hanem azokat, amelyektdl politikai
tamogatast €s anyagi viszonzast is remélhetnek. Nos, ha az a balliberalis
tomoriilés, amelyik ezt a (,,fideszes”) logikat elutasitotta (s négy €éven at az
»antidemokratikus™, sot, ,,diktatorikus™ jelzdvel illette), uralkodasat azzal kezdi,
hogy még a Fideszét is meghaladd szélességli €és mélységli tisztogatasokba,
lecserélésekbe fog, azt nem igen lehet massal jellemezni, mint kétmércés
képmutatassal. Mert nagytakaritdsuknak nem csak a rendithetetlen torzsi
harcosok estek aldozatul, nemcsak politikai, gazdasagi, kulturalis kulcspoziciok
betdltdi, hanem akar szakmai bizottsagok szakmai tekintélyei'®, akar kistérségi
megbizottak névtelenjei'®.

A kettés mérce masik jellegzetes megmutatkozasa, hogy ugyanez a hatalom
(immar sorozatosan) nem képes eltlirni a vele szembeni kétségteleniil szokatlan,
emiatt szélsdségesnek ¢és drasztikusnak tiind, noha teljesen demokratikus
megnyilvanuldsokat. Ha Medgyessy Péter miniszterelnokon, megfontolt
taktikdjdn mulna, bizonyosan nem torténne meg, hogy az Osztoneinek utat
enged0 hatalom (rendOrség) letartoztassa, hazkutatassal zaklassa, feljelentse
azokat a fiatalembereket, akik 6t nyilvanosan lehazaarul6zzak (Loppert Daniel)
vagy fiittyel, kiabalassal illetik (két vaci fiatalember és szaz tarsa'’). Ugyanigy a
fels6 hatalomnak vald szolgai megfelelés, a hatalommal kekeckeddk
megsemmisitésének O0sztonds vagya hajtotta bele a renddrséget azoknak a
letartoztatasaba, akik egyfelol Medgyessy Péter vagy az Eurdpai Unid, masfeldl
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az onkényuralmak kozott megfelelést talaltak, s ezt egy tiintetés (tomeggytlés)
latvanyos tabldjan demonstraltak, vagy olyan plakdtokon ¢€s szoérdlapokon,
amelyek az Europa Unio-s csatlakozasrol dontd népszavazas eldtt a ,,nem”-re
szolitottak fel. Nem véletlen, hogy az egykori haldzat titkosligynoke (Salgd
Laszlo) feliigyelte renddrséget hatalmi Osztonei €s tulbuzgosidga egymas utan
hajtja bele 1ényegében ugyanabba a csapddba. Hidba mentette fel a tablas
demonstralot a birdésag arra hivatkozva, hogy az Onkényuralmi jelképek
hasznalata csak akkor torvénysértd, ha azzal az eszmét (a kommunizmust)
dicséitik, itt pedig éppen ennek ellenkezdje tortént, alig par hét mulva a
rendOrség ugyanezért — s ugyanolyan alaptalanul: Onkényuralmi jelképek
,hasznalataért” — bilincselt meg, hurcolt el, hallgatott ki embereket, tartott
hazkutatasokat, kobzott el plakéatokat és szordlapokat. A Népszabadsag alabbi,
rovid tudositasabol is kivilaglik, hogy a horogkereszt és a vords csillag egymas
mellett szerepelt, marpedig bajosan lehet allitani, hogy ép eszli ember egyszerre
dicsoitene, ,terjeszten¢” mindkettét; tehat vagy elmebetegekkel allunk
szemben, ami nem renddrségi ligy; vagy az Onkényuralmi jelképek (no meg az
Eurdpai Unid) lejaratasardl, ami szintén nem renddrségi iigy.

,»legnap a Szabad Magyarorszagért Mozgalom két aktivistajat eléallitotta a renddrség,
mert dnkényuralmi jelképeket — horogkeresztet és voros csillagot — abrazolo plakatokat
helyeztek el a févarosban, a Dé¢li palyaudvar kérnyékén. A renddrok a helyszinen
csaknem haromszdz plakatot foglaltak le; ezek mindegyike az eurdpai unids
csatlakozas elutasitasara szolit fol. A renddrség sajtoligyeletesének kozlése szerint a
két férfi ellen onkényuralmi jelképek hasznalata vétség gyanajaval inditottak eljarast,
kihallgatasuk utan szabadon védekezhettek.”'®

A kétmércés megtorld6 mechanizmus részben alulrdl (tdmeg), részben feliilrél
(part- és kormdanyhatalom) nyer erds tamogatdst, de nem kevésbé oldalrol
(média) és kiviilrél (Amerika, Eurdpa); egymastol nem fiiggetleniil, de mégsem
valamiféle kozvetlen irdnyitas vagy jol megszervezett napi kapcsolat
(,,0sszeeskiives”) keretében.

Tamogatas alulrdl: énjaro tarsadalom

Az egyik, ugyancsak figyelemre mélto eset azt bizonyitja, hogy a megdolgozott
gondolat odalent teljesen magatol, onként teszi a dolgat. Az utcai fénymasolo
cégnek az az alkalmazottja, aki egy amugy bejelentett tiintetés szordlapja miatt
¢rtesitette a renddrséget, mindenféle Osszeeskiivés €s felsObb utasitas nélkiil,
allampolgari felel6sségtudattél athatva cselekedett. Nem mellékesen: a
demonstracio a magyar kormany fejének (Medgyessy), az MSZP elnokének és
egyben magyar kiiliigyminiszternek (Kovacs), valamint az egykori szabad
demokrata koztarsasagi elndknek (Goncz) a romdn miniszterelnokkel vald
kozos koccintasdnak szolt, amelyet torténetesen Erdély elvesztésének
gyasznapjan (roman szempontbol: megszerzésének linnepén) ejtettek meg. Az
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eljaro (szordlapot elkobzo) két renddr, az Oket kikiildo {igyeletes tiszt elvileg
csupan — mindenki a legjobb tudasa szerint — feladatat, kotelességét teljesitette.
A kétmércés felfogas szoge ott bujik ki a zsakbol, hogy a fénymasoldaktol a
rendOrségekig lathatolag azok vannak szambeli folényben, akiknek eszébe nem
jutna, mondjuk, egy Orban-ellenes tiintetés szorolapjat ,,ligy” szintjére emelni.

Amint az a 2002. évi 6szi valasztdsokon bebizonyosodott, az egész orszagban
egyeldre tobbségben vannak azok, akik egyiitt tudnak €Ini azzal a tudattal, hogy
miniszterelnokiik a levaltott rendszer egyik meghatarozo figuraja volt, immar
nem csak miniszterelnok-helyettesként, de szigortian titkos (fedett) tigynokként
is. Amig a kormany el tudja adni igéreteit, amig latvanyos pénzosztasokkal (pl.
»kormanyvaltd” — a Fidesz altal ,.elvett”, s az MSZP éltal ,,visszaadott” — 19
ezer forintokkal) és latvanyos cirkuszokkal (pl. ,,Eu-forid”-val) ki tudja jatszani
a valasztok éberségét (és el tudja odazni a valdédi reformokat); amig a
szocialistak egyszerre tudnak a legnagyobb vagyonatmentOk (,,lenyalok™) ¢€s a
korrupcidellenes ,iivegzseb-torvény” hiteles meghirdetdi (és megalkotdi) lenni;
addig tudomasul kell venni, hogy a kormanykoalicid ¢€s partjai kétmércés
hatalmi  jatékaihoz komoly ,tarsadalmi” tamogatottsag (hattér) all
rendelkezésre. Kérdés, hogy meddig.

Tamogatas oldalrol: kétmércés média

Egy darabig bizonyosan segit a média hasonlo fogékonysaga: nem a valosag
gondos megismertetésére torekszik, hanem a latszatok valosagként wvalod
eladdsara. A Magyar Televizio Hirad6ja sok tekintetben a késé-kadari idok
televiziokra. 2003 aprilisaban, az iraki habort tetézése idején az esti Hiradd
vezetd hire napokon 4t az volt, hogy még nincs A-virusos megbetegedés
Magyarorszagon; a valtozatossag kedvéért két naponként beszdmoltak egy-egy
gyanus esetrdl, a kovetkezd napokon meg arrdl, hogy mégsem, vaklarma volt.
Megint csak valosziniisithetjiik, hogy (sajnos) nem volt sziikség utasitisra
(direktivara) egyik koalicids part kozpontjabol sem. Annak ellenére sem, hogy
az Osszefliggés (hatdsmechanizmus) nyilvanvald volt: mivel a korméany inkabb
tamogatta Amerikat és az iraki haborit, mint nem, a magyar kozvélemény
(legalabbis dontd tobbsége)  viszont egyértelmiien elutasitotta, igencsak
,politikus” megoldas volt a konfliktus masodlagossa degradalasa, elrejtése a
hir6zon kézepébe.

A Kadar-féle szocializmus azon a ki nem nyilvanitott kompromisszumon
alapult, hogy aki nem artja bele magat kéretleniil (oda nem illéen) a politikdba,
az nyugodtan élvezheti a gulydskommunizmus szerény, de mégiscsak valosagos
anyagi 6romeit. Az a tény, hogy a magyar koztévét ma ellepték a kereskedelmi
téeveék kiilonbozo rendii €s rangt munkatarsai (beleértve a Juszt- és Friderikusz-
fele, egyébkeént keétségkiviil tehetséges sztarokat), s az a tény, hogy a Bald
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Gyorgy vezette A Hét cimii politikai magazinmiisort minden igényessége és
kultaraltsdga ellenére megsziintették, csak hogy helyet szoritsanak egy —
nagyobb nézettséglinek remélt — politikai shownak, azt engedi sejteni, hogy a 6
vezérldelv a kincstari televizidban ismét a régi: minél jobban szérakozik a
kozonség — minél tobb a cirkusz, és minél kevesebb a tovabb gondolhat6
gondolat — annal jobb. Ujra megengedem: a vezérléelvet nem megfontolt
politikai taktikédk (netdn stratégidk) formaljdk, hanem az 6sztonds igazodasok, a
viszonylag olcso és kényelmes (k6zonségmanipulalo, tdomegbolonditd) divatok,
az anyagiak (a nézettség és tetszés mogott a rekldmbevétel) kozponti szerepe.

Mint ahogy a kereskedelmi tévék is ugyanebbdl a megfontolasbol alltak ra a
valosdgshowkra. Nyugodtan kizarhatjuk, hogy barki koziiliikk r4jott volna arra,
amire a tarsadalomtudds Hankiss Elemér: ,,Megint kettészakadt az orszag. Hala
istennek. Mert most nem ott szakadt el, mint korabban. Nem a szegfiitk ¢és
narancsok habortja ez most, hanem a big brotheresek €s a valovilagosok, a
Szabolcs-partiak és a Majka-partiak, az egészet utdlok és az egészet imadok
kozott.”"

A rovidlato politikanak természetesen inyére van a dolog. Tolgyessy Péter
politologus, a Fidesz orszaggylilési keépviseldje (aki azonban sokat ad
gondolkodéasa partatlansagara) gy véli, hogy ,a tarsadalom tobbsége a
demokratikus atmenet idején a téve eldtt kovette az eseményeket, a politikai elit
pedig hamar rajott, hogy tarsadalmi reformok helyett almokkal és igéretekkel
nyerhet”. Ehhez pedig clengedhetetlen segitséget nydjt a magyar média.
Tolgyessy szerint a hazai modern demokracia *98-ban kezdddott, ,,amikor a
htszas, harmincas ¢évekre jellemzd balkani tekintélyelvl, szdzezrek
mozgdsitasara €pitd, a valdsag helyett a médiaban zajlé politizalas kezd6dott”.
Habar a ,balkani” jelz6 nem tlinik helyénvalonak (Hitler és Mussolini aligha a
Balkant vette példaképiil), a megallapitds 1ényege igen. S értelemszeriien a két
nagy partra (€s szoros szovetségeseikre) egyarant. Lényegét tekintve igaza van
Lanyi Andréas irénak is, aki (ugyanazon a konferencian, ahol Tolgyessy) a
mostani helyzet legfébb veszélyének a demokratikus nyilvanossag megsziinését
nevezte. Szerinte ,,a két nagy politikai erd és a hozzéjuk tartozé értelmiségiek és
vagyoni csoportok két, egymadstdl elkiiloniilé nyilvanossagot miikddtetnek,
amelyeknek nincs sziikségiikk arra, hogy egymassal vitatkozzanak™. A
nyilvanossag sériilésének fokat jol tiikrozi az a parhuzam, ami a kadari idok és a
mostani, partokra szakadt média cenzurdja kozott jogosan vonhatd: akkor is,
most is a (partos) kinevezések garantaljak a kivdnatos irdnyvonalat és szlirOket.
Nem véletlen, hogy immar gyakorlatta valt: minden kormanyvaltast kovetéen
személycserék tomkelege zajlik a kozszolgalati médiumokndl. A kordbbi
1d6khoz képest a legnagyobb kiilonbség, hogy ma mar a politika csak az egyik
szempont; nem kevésbé jelentds tényezd, hogy az allami pénzekbdl ki ad, kinek,
mekkora megrendelést, s kinek mekkora lehet ebbdl (a megbizasokbdl) a sajat
haszna.
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Kadari technokratak: fideszes hasonulds

Csak latszolag nem tarozik szorosan témankhoz — a kettds mérce vizsgélatahoz
— Szalay Erzsébet szociologus (nem véletleniil ugyancsak az emlitett
konferencian tett) megallapitdsa, mely szerint rendszervaltasunkat tekintve
,hem nyertesekrdl vagy vesztesekr6l, hanem kizsakmanyolokrol —és
kizsakmanyoltakrol beszélhetlink”, s az ,,gjkapitalista” tarsadalom kiépiilése ,,a
verseny kizdrasaval, a szocidlis jogok megnyirbaldsaval, és politikai
felhatalmazas hidnyaban zajlott”. Szalay szerint a nemzetkdzi pénziigyi-
gazdasagi elitek altal kivalasztott késé kadari technokratdk az eredeti
tokeatcsoportositds révén a tarsadalom tobbségétdl annak kisebbsége felé
»Szivattyuztak at” a tokét, ,,azaz egyesek azért tudtak kiemelkedni, mert masok
alulmaradtak”.?

A kétmércés hatalmi mechanizmus jellegzetességei szempontjabdl harom
fontos kovetkeztetésre juthatunk az inkdbb a baloldalhoz k6t6do, am fliggetlen
gondolkodasdra ugyancsak érzékeny Szalay segitségével. Az elsé: az
atszivattyluzasban a kadari technokratak jatszottdk az Uttord szerepet. (VO.:
Horn Gyula az MSZMP KB 1989. julius 23-24-ei iilésén: ,,A feladat a
partvagyon minél nagyobb részét atmenteni. Es gy tovabbvinni, hogy a
partjelleg eltlinjon, de a part rendelkezésére alljon!”) A masodik kovetkeztetés
az elsébdl adodik: az emlitett két nagy politikai erének nem azonos a
felel0ssége a demokraciat veszélyeztetd kettds nyilvanossag kialakulasdban
(Lany1), a szocialis jogok likvidalasdban (Szalay), a tarsadalomnak a (f6képp a)
gazdasagi elittel szembeni védtelenségében (Szalay). A valosag helyett a
médidban vald politizalast (Tolgyessy) a fiatal demokratdk éppen abbol a
megfontolasbol kezdték el, hogy szemben a szocialistdkkal, nem volt elégséges
tarsadalmi bedgyazottsaguk; a kayaibrahimos gazdasagi hattérépitést pedig
azért, mert nem volt elégséges gazdasagi tamogatottsaguk. Azért sem érheti vad
a Fideszt, amiért — ahogy Tolgyessy ugyanott kifejtette — ,,Orban Viktor raérzett
arra, hogy az emberek igazsagra, rendre ¢és vezérre vagynak; Orlilnek a
szimbolumoknak, és annak hogy nyiltan felvallalhatjak a harmincas évek
magyar jobboldalanak vilagképét”. Negyvenot €vnyi balos elnyomds utan
egyenesen progresszivnek kell tekinteniink azt a szerepet, amely a politikaban,
médiaban, kultirdban a masik oldal helyzetbe hozasara torekedett. A
damaszkuszi ut kétségkiviil 1étez6 valami, el kell fogadnunk, hogy — egy
rendszer megvaltozdsa nyoman — az egyének gyokeresen, Oszintén vilagnézetet
valthatnak. Ehhez viszont olyan rendszervaltozasra van sziikség, amely
kikényszeriti a gondolkodasi mechanizmusok kicserélését, a hatalmi reflexek
féken tartasat.

Ez a rendszervaltas tobb okbdl sem volt ilyen. A kényszeritést vagy a jo példak
kozveéleményen keresztiili nyomasa, vagy a hatalmi erdellensuly végezheti el. A
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Fidesz nem wvallalta azt a kockazatot, hogy minden izében fedhetetlen
demokrata partként legyen az a rendszervaltoztaté part, amely a Kadar-
technokratdk hatalmaval szembeszall. Teljesen vildgossa valt szdméara, hogy
maradéktalanul demokratikus ¢€s torvényes uton nem tehet szert kelld
versenyképességre; s éppen a baloldal kettds mércéje (no meg a hamarosan
targyaland6, harmadikként adodd kovetkeztetés) miatt. Médiattlerejénél fogva,
s régota gyakorolt hatalomtechnikai révén az antinacionalista (balliberalis)
tabor sikeresen vadolta meg mindazokkal a ,,blinokkel” az Antall-kormanyt és
tamogatoit, amelyeket sajat maga kovetett el; igy foglalta volna el a jobboldal a
médiat, igy valt Aallitdsuk (sulykoldsuk) szerint antidemokratikussa,
diktatorikussa, kirekesztéveé, korrupttd. Mindennél jobban jellemzi a kétmércés
helyzetet, hogy mikdzben a szocialistdk buzgdén kovették Horn Gyula
utmutatdsat, tobb mint egy évtized multan a fideszes Varhegyi Attila volt az
elsd magas rangu partpolitikus és orszaggytlési képviseld, akit gazdasagi
igyben birosagi itélet marasztalt el.

Azaltal azonban, hogy a Fidesz a média, a gazdasag ¢és a kultlra teriiletén sajat
hadallasok (klientira) lendiiletes kiépitésébe fogott, noha sikeresen megtorte a
baloldali hegemodniat s ezzel nagy szolgélatot tett a demokracianak, ugyanakkor
Ohatatlanul hasonult (kétmércés) ellenfeleihez. Emiatt pedig elveszitette a
nyomadasgyakorlasnak azt a lehetdségét, amelyet a kozvéleményen keresztiil
fejthetett volna ki. Az is bizonyos azonban, hogy ennek a nyomdasgyakorldsnak
a hatdsat nagyon komolyan gyengitette volna egy olyan tényezd, amelyre eddig
csak utaltunk.

Itt tériink vissza a Szalay Erzsébet megallapitasabol adoddé harmadik
kovetkeztetéshez: a nemzetk6zi pénziligyi-gazdasagi elitek meghatdrozo
szerepehez.

Kétmercés hatalomgyakorlas: nyugati tamogatdssal

A kétmércés (antidemokratikus, megtorld) hatalomgyakorlashoz a mai
balliberalis oldal felmérhetetlen jelentéségli kiilsé (nemzetkdzi) tdmogatast
¢lvez. Mondhatnank, magatdl értetddd, hogy minden Magyarorszagon kiviili
orszag és (politikai, gazdasagi) hatalom abban érdekelt, hogy ha valaszthat,
sajat erejét, befolyasat, hasznat novelje a magyar nemzetével szemben; vagyis
abban érdekelt, hogy a magyar ,antinacionalistikat” tdmogassa a magyar
,hacionalistak™ ellenében. Nos, a rendszervaltozas eddigi torténete soran véges-
végig ezt tapasztaltuk. A ,demokracia”, a ,sajto- és szoldsszabadsag”, az
»altalanos emberi jogok™”, a ,kisebbségi jogok” felkent igehirdetdi, a neves
nyugati (amerikai és eurdpai) demokriciak minden tovabbi nélkiill szemet
hunytak és hunynak a balliberdlisok hatalmi reflexeinek (kétmércés
politikajanak) cafolhatatlanul antidemokratikus megnyilvanulésai felett; mint
ahogy nem hunytak szemet a jobboldal vélt vagy valds ,antiszemitizmusa”,
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,hacionalizmusa” felett, sét, ,,sziikség esetén” maguk igyekeztek {ligyet kredlni
(miként ezt Orban Viktor vonatkozasaban lathattuk).

Konnyen lehet azonban, hogy az igazsag még ennél is vaskosabb és dramaibb.
Nem valamely bulvar lap, hanem — mint Lovas Istvdn Heti sajtoszemléjébol
megtudjuk — ,,Az amerikai befektetOk legnagyobb példanyszam(” napilapjanak
(Investor’s Business Daily) irodavezetdje tekinti at, kik is az Egyesiilt
Allamokat tdmogatd volt kommunista orszagok vezetéi (ill. kik is az Egyesiilt
Allamok tamogatottjai) 2:

,Magyarorszag miniszterelnoke a szocialista Medgyessy Péter, aki D-209
kédnéven kémkedett a szovjet éra titkosrendérségének. Medgyessy mult
évi megvalasztisa a masodik eset volt, hogy az Egyesiilt Allamok
visszasegitette a hatalomba a szocialista partot... A hideghéboru vége ota
az Egyesiilt Allamok tobb milliard dollart koltott arra, hogy Kelet-
Eurdpaban a neki megfeleld korméanyok alakuljanak meg.”

Hogyan ¢és kik altal? A cikkir6 erre is kitér. Sorosrol azt irja (szemlézi Lovas),
hogy ebben a munkaban a legaktivabb szerepet kapta, és Kelet-Europaban a
Soros-féle alapitvanyok a ,,legbaloldalibbak”. Es most ismét sz6 szerint (Lovas
forditasaban) idézve:

,»Az intézet sok gondot forditott arra, hogy azonositsa a jo fitkat ¢és a
rossz fitkat. A jo fiak amerikai tamogatast kapnak, mig a rossz fitkat
ujjal rajuk mutogatva hibéaztatjak.”

Ugyancsak Lovas lapszemléjébdl, ezuttal a New York Timesbol értesiilhetiink
arrél, hogy egy vilagszerte ismert baloldali értelmiségi, a néhai francia elnok,
Mitterand tanicsaddja (Régis Debray) hogyan vélekedik az Egyesiilt
Allamokrol (réviden: ,elavult gondolkodast fundamentalista”), és a kelet-
europai vezetokrdl. Utdbbiakra utald egyetlen mondatdban ezt irja: csatlosnak
képezték ki Oket, azért tamogatjak most az USA-t.** E vélekedésnek szamunkra
azért van kiilonos jelentdsége, mert nem Magyarorszdgon €s nem a jobboldalon
hangzott el; s mert a balliberalis kettds mérce mostansag tapasztalhato
(hamarosan bemutatand6), elképesztd tobzodasanak éppen az lehet az egyik
oka, hogy onértékelés €s valosag fényévnyi tdvolsdgra keriilt egymastol.

Hogy milyen a valosag, ennek lehetséges ,,0lvasatat” (eddigi képét) egészitsiik

ki (befejezésiill) még egy Lovas-szemlével. Tanulsagos volta miatt teljes
egészében idézem az European Foundation cikkébdl nyert megallapitasokat.
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Isten hozta az Uj Eurdpaban cimmel az eurdpai iigyekre szakosodott,
kéthetente megjelend kiadvany felsorolja, hogy kik vezetik azokat az
orszagokat, amelyeket Donald Rumsfeld amerikai hadiigyminiszter az ,,Uj
Eurépéhoz” tartozo orszagoknak nevezett. Albaniat azon Enver Hodzsa
partja kormanyozza, amely negyven éven &t Eurdpa legundoritobb
diktaturajat tartotta fenn. Bulgaria elndke volt kommunista. Horvatorszag
elndke a régi, szocialista Jugoszlavia legutols6 kommunista elndke, mig
miniszterelndke az ottani KISZ ideologiai titkara volt. Esztorszag
jelenlegi elnoke az Eszt Szovjet Szocialista Koztarsasag korabbi elnoke.
Litvania miniszterelnoke a Litvdn Kommunista Part Kozponti
Bizottsagdnak miniszterelnoke. Macedonia korméanya volt kommunistak
kezében van. Roménia elnoke Ceausescu idején a roman KP Kozponti
Bizottsagénak tagja volt. Szlovakia elndke a Szlovdk Kommunista Part
Kozponti Bizottsagdnak tagja volt és husz éven at helyi kommunista
vezetd. Szlovénia jelenlegi elndke elddjének helyettese volt, aki pedig
1986 ota volt Szlovénia kommunistdinak vezetdje. Ennyit a vilniuszi
tizr6l. Ami az iraki habor(t elséként tdmogatd Lengyelorszagot ¢és
Magyarorszagot illeti, Lengyelorszdg miniszterelnoke és elndke a , keserti
veg” eljoveteléig kommunistak voltak, ,,Magyarorszdg miniszterelndke
pedig a KGB magyarorszagi megfeleléjének volt tigynoke”

Ha a vilag vezeté szuperhatalmanak, az Egyesiilt Allamoknak (rdadasul)
republikdnus parti elndke (jelesiil Bush) feltiing szivélyességgel, mondhatnank,
tart karokkal fogadja ,,a KGB magyarorszagi megfeleldjének volt tigynoké”-t
(amint ez Medgyessyvel tortént), akkor a szocialistak ¢és tamogatdik
onértékelésekor tobbé-kevésbé homalyba vesznek azok a normak €s mintak,
amelyeket akar a hazai politikai ellenfelek, akar a demokracia, a szabadsag, az
1gazsag, az erkolcs és a jo izlés (tobbé- keveésbé elvont) eszméi allitanak mérce
gyanant. Amikor az EU targyaldsi fobiztosa (Giinter Verheugen) statustérvény
dolgdban merevebb ¢és szigorubb (,,antinacionalistdbb”) a magyar
kiiligyminiszternél, az Magyar Szocialista Part elndkénél (azaz Kovécs
Laszlonal, aki a ,,nemzeti koz&p” szavazodira is kénytelen tekintettel lenni),
akkor a balliberalis orszagloink nyugodtan — és logikusan — levonhatjak azt a
kovetkeztetést, hogy semmivel nem kevésbé eurdpaiak az unidcsinaloknal. Nem
nemzet- ¢és kisebbségellenesek, ha a hataron tali magyar kisebbségeket
lényegében sorsukra hagyjak; nem demokracia-ellenesek, amikor a forgalom
megzavarasa cimén nem engednek tlintetni az iraki hadboru ellen, hiszen New
Yorkban és Londonban is ugyanezt cselekedték; nem antidemokratikusak, ha
titokban (Medgyessy altal, de Kovacs tudtaval) levelet irnak ala az USA
haborus politikdjanak tdmogatdsara, hiszen a fél Eurdpa hasonloképpen tett;
mindenekeldtt a demokracia masik eszményitett orszaga, az Egyesiilt Kirdlysag,
ahol pedig a kozvélemény elsopré tobbsége ugyancsak hangot adott
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haboruellenességének. Miért is akarnanak volt kommunistak demokratabbak
lenni a demokrataknal?*¢

Europa-kampany: kétmércés tobzodds

Ilyen kiil- és belpolitikai helyzetben érthetd, hogy a balliberalisok a szamukra
nagyobb erkdlcsi és anyagi elismeréssel kecsegtetd, rdadasul kisebbnek tiing
ellendllas felé haladnak: szemiiket Amerikara és Eurdpara fliggesztik, az ottani
kivanalmakhoz igazitjdk magukat, s ugyanezeket a kivanalmakat (normékat)
igyekeznek a magyar valasztokkal is elfogadtatni. Pénzt és energidt nem
kimélve.

Amerika és Eurdpa — hitiik szerint — az a vonatkozasi pont, amely ha jo nekik,
egykori kommunistaknak és szovetségeseinek, kiilonosen j6 kell legyen
ellenfeleiknek, akik a szocializmus vasfiiggonyén kikukucskalva mindig is az
amerikai ¢és europai rend (szabadsag ¢és gazdagsdg) utan dhitoztak. A
rendszervaltozas elinduldsakor ez az Amerika és Eurdpa volt az etalon, a mérce,
amely megmutatta, milyenek akarunk lenni, hova szeretnénk eljutni. ,,Eurdpéba,
de mindahanyan” — szo6lt az MDF egyik neves alapitojanak (Csengey Dénes)
jelszava.

A balliberdlisok tehat biztosra mentek, amikor hallgattak Osztoneinkre, s
mindent egy lapra, az EU-hoz valo feltétlen és euforikus csatlakozasra, a csupa
nagy betlls IGEN-re tettek fel. Sikeresnek latszo6 eseményhez (ligyhoz)
egyébként is minden politikai erd igyekszik hozzakstni a maga csonakjat; most
azonban — a racion tal — ugyancsak az 0sztonok dolgozhattak. A volt
kommunista (akarcsak egyenes agi vagy szellemi leszarmazottja) a lelke mélyén
sejti (az okosabbja talan pontosan tudja), hogy az 06, rendszervaltozaskor
kezd6dott vesszofutasa akkor €s azzal ér véget, amikor Magyarorszag hajoja az
Eurépa Unidé nevii révbe ¢ér; amikor Eurdopa kommunistdi szabadon
elvegyiilhetnek; amikor mar azt is nehéz lesz attekinteni, mi van és mi lesz,
nemhogy a mult bogozgatasara maradna figyelem. Az események alakuldsa (a
kétmércés tobzodas) tekintetében azt azonban egyenesen szerencsétlenségnek
tekinthetjiik, hogy a volt kommunistdknak megadatott: az 0j, demokratikus
Magyarorszdgot maguk kalauzolhattak az EU-birodalomba.

Nem kisebb kdvetkezménye lett ennek, mint hogy a jovonket eldonté 2003.
aprilis 12-1 népszavazason a valasztasra jogosultak tetemes hanyada (t6bb mint
fele, kozel 54 %-a) nem jelent meg.

Nem jelent meg, mert George W. Bush tart karokkal, feltlind szivélyességgel
fogadta Medgyessy Pétert, a D-209-est. A magyar miniszterelnok pedig nem
sokkal késobb nyolcadmagaval alairta azt a levelet, amely hitet tett a haborut
szorgalmaz6 amerikai elndk mellett. Az amerikai elnokben csalodni:
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Amerikdban csalodni. Amerikdban csalodni: a nyugati liberdlis demokracidkban
csalodni.

Otthon maradtak, mert a KGST, a Varséi Szerzddés, a Szovjetunid, a Part
feltétlen hivei szdjabol a tullihegett EU-foria egy 1d6é wutian tomény
izléstelenségnek — mértéktelen szolgalelkiiségnek — hatott.

Otthon maradtak, mert a koalici6 aranyt tévesztett kampanyolo6i, mikozben szent
ahitattal rebegték el (és rebegtették el ,hires” és ,egyszerli, hétkoznapi”
emberekkel) az Eurdpai Uniod nevét (a ,,Mennyek orszaga”-ét, ahova odaadd
hivéként bebocsatast nyerhetiink), régi kommunista (egyeduralkodoi) reflexek
szerint cselekedtek: a koz forintmillidrdjait koltotték — jobbara bovli —
propagandéra, a koz teljesen egyoldali befolyasolasara, az IGEN felé valo
modszeres ¢€s kitartd terelésére. Egyetlen fillért sem adtak ugyanakkor azoknak
a szervezeteknek, akik a NEM-et hirdették, propagaltak volna; azoknak a
(parlamenten kiviili) partoknak a képviseldit pedig, akik a NEM mellett
dontottek, kizartdk a szavazatszamlalas lehetdségebol. Ismét tanulsdgos dolog
felfigyelni ra, hogy ez az egész nem egy kidolgozott, eldre 1atd politikai taktika,
netan stratégia mentén tortént; s voltaképp ez a legaggasztobb. Bizonyos jelek
(informaciok) egyertelmiien azt igazoljak, hogy ezt erkolcsileg, a ,,politikailag
korrekt” szempontjabol is igy tartottak helyénvalonak. Amikor az egyik
Kereszttlizben — még a népszavazas elott — feltettem a kérdést Kuncze
Gébornak, hogy mint a kisebbségek irant fogékonysagot mutatd, liberalis part,
az SZDSZ hogyan mehetett bele abba, hogy a NEM mellett kampéanyolok, pénz
hijan, ne hallathassak a hangjukat, a part elndke a kovetkezot felelte: egyrészt
ugy latja, hogy 6k is hallathattak; masrészt 6 beutazta az egész orszagot, de
egyetlenegy valos érvet nem hallott a csatlakozas ellen.

A demokricia eszméje, ugyebdr, abbol indul ki, hogy nem lehet eldonteni, kinek
van igaza, ezért lehetdvé kell tenni, hogy a tarsadalom szdmadara fontos
kérdésekben mindenféle nézet megfeleld nyilvanossagot kapjon, s a sziikséges
itkoztetések, vitdk utan majd dont a tobbség. Ahol egy kampany soran az egyik
oldalt média- és orszagszerte kihangositjdk, a masik oldal meg csak hébe-hodba,
masokkal megosztva juthat nyilvdnossdghoz, vagy még igy sem, aligha helyes
az ittenieket azzal nyugtatni, hogy hiszen te is beszélhettél. Az egyik e-mailes
(azaz e-postés) listan jutott el hozzdm az alabbi tanulsagos levél:

.Nemrég fejezédott be az MTV1-en az Elesben cimii vitamiisor, melyben két fél
(tdbor) szokta volt iitkoztetni véleményét. Keddenként az EU csatlakozds téméban
erdskodtek a két oldal emberei, ki tud hitelesebben szerepelni a nézdk eldtt. Szokassa
valt, hogy a NEM képviseletében a Szabad Magyarorszagért Mozgalom vagy egy
tarsszervezete, a Pajzs Mozgalom delegalja a képviseldket, a szakembereket. A mult
héten korvonalazddott, hogy a Pajzs Mozgalom fog beszervezni embereket. Méghozza
nem is kisebb témaban, mint ,Mivészemberek az EU csatlakozasrol”. Mar
hozzalattunk a , Miivészek” toborzasanak, ekkor kaptuk a felszolitast: Allj. Kideriilt,
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hogy fentrdl leszoltak — véleményiink szerint —, tobbé nem kiildhetiink embereket, nem
vehetiink részt a miisorban.

Nem kis varakozassal iiltem le ma a TV elé, hogy vajon ki képviseli a NEM oldalt egy
olyan miisorban, ahol az ellentétes gondolkodok {itkoztetik véleményiiket. Hiszen a
miisor neve is talaléan: Elesben. Megdobbenésemre, ugyanabban a stidioban, ugyanaz
a név alatt, ugyanazzal a miisorvezetével ment a miisor. Azonban csak az IGEN oldal
volt képviseltetve. Tobben koziiliik akik mar reklamokban is arra buzditanak minket —
valami megmagyarazhatatlan érveket felsorakoztatva —, hogy szavazzunk igennel.

Bar nem sok hatasa lesz ennek a levélnek, de HATAROZOTTAN TILTAKOZOM
ezen diktatorikus megoldasok ellen, melyek a multkori renddri plakat-elkobzéasban és a
mostani letiltdsa a NEM oldalnak a misorban, kerekedtek ki! Nagyon sajnalom, hogy
ma — 2003-ban —, Magyarorszagon a kormény olyan diktatérikus megoldasokkal
hallgattatja el a masik oldalt, mint az el6z6 — altalunk is meg¢lt — diktaturak!

Részben megértem a kormanyt, mert az valo igaz, ha a NEM oldal annyi forrasbol
tudott volna kampéanyolni mint az IGEN, az 4llas meglehetdsen forditott képet mutatna.
Azonban ez mar mas téma...

Barati tidvozlettel: Sztankd Daniel

De ennél is lényegesebb: nemhogy egykori kommunistdinknak, de 0jdonsiilt
liberalis demokratainknak sincs a vérében, hogy ha demokraciat jatszunk, akkor
teljesen érdektelen, kinek van igaza; mindenkit ugy kell kezelni, mindenki
véleményét ugy kell tisztelni, hogy akar neki is lehet igaza (vagy: lehet igaza
akar neki is). A koalicios partok — tdmogatoik — viselkedésében nyoma sem volt
ennek. Legaldbbis a népszavazds elott. Utdna mar akadt azért SZDSZ-es
politikus (nem mellékesen Kuncze Gabor partbeli rivalisa, Bauer Tamas) aki
belatta: az, hogy a kampanyra elkiilonitett koltségvetési pénzbdl a kormany nem
jutatott semmit a nemleges szavazat hiveinek, ,,sulyos alkotméanyossagi kérdés

b ) )

1S

,»...ha az Orszaggyllés kiir egy népszavazast, €és a kormany koltségvetési pénzt kiilonit
el a kampanyra, a teljes Osszeg akkor sem fordithatd az egyik valasz hiveinek
kampanyara, ha minden parlamenti part e mellett foglal allast. (Mint ahogy az sem
fogadhatd el, hogy a szavazatszdmldld bizottsdgokba csak a parlamenti partok
kiildhetnek tagokat, a nem mellett allast foglalé parlamenten kiviili partok vagy
bejegyzett tarsadalmi szervezetek pedig nem, vagy hogy a kormany »tarsadalmi célu«
hirdetéseket adhat fel a médidban, mig a »nem« hivei politikai hirdetést, magasabb
tarifaval.) De ez nem csak alkotmanyossagi szempontbdl kifogasolhatd, hanem a
népszavazas eredményessége szempontjabdl is hatranyosnak bizonyult.”?’

Népszavazas elott pusztan mar az is skandalum volt, hogy az Fidesz feltételeket
fogalmazott meg a csatlakozdshoz; mintha bizony a mar bent 1évéknek ugyanaz
lett volna az érdekiik, mint a csatlakozasra varoknak; mintha bizony csak
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Magyarorszagnak (meg a tobbi varakozonak) lett volna érdeke a csatlakozas, a
bent 1évok pedig csak szivességet tettek volna. Mintha bizony nem j6l felfogott
politikai (nagyhatalmi) €s pénziigyi (multinaciondlis) érdekek htizoédndnak meg
az egész europai egyesiilési akarat mogott, amelyhez minden kis orszagnak,
nemzeti dllamnak csak nagyon 6vatosan, nagyon kortiltekintéen (jol megszabott
feltételekkel, j6 szerzddésekkel) szabad csatlakoznia. Nem az utca csdcseléke
vagy a jobboldal renitensei, hanem egy alkotmanyjogasz (Sajé Andrés) birélta
az Orszaggytilést azért, ,amiért az FEU-csatlakozassal kapcsolatos

alkotmanymodositassal minimalis ellen6rzé jogkorét is feladta.

Ha nem kiilonféle 0sztonok, kétmércés lélektani és hatalmi mechanizmusok
dolgoztak volna eufoériasainkban, hanem valdoban felelds politikai
megfontolasok, akkor nem kertilte volna el a figyelmiiket az a kiilonleges szigor
(s nem hagytak volna minden valasz nélkiil), amellyel az EU legfébb dontnokei
a létrejovo struktarat igyekeznek bebetonozni: az unidbol kilépni barmely
orszagnak csak ugy lehetne — azon tal, hogy két év ,felmondasi” 1d6t kell
letoltenie —, ha a tagorszagok kétharmada ezt jovahagyja. Az a tény azonban,
hogy ezzel a Fidesz politikusai sem foglalkoztak, s az a tény, hogy a minimalis
ellendrzd jogkor feladasat a Fidesz orszaggytilési képviseldi is megszavaztak,
arra utal, hogy érdekfelfogas és (geo)politikai orientacio tekintetében valdjaban
nincs lényeges kiilonbség a két partelit kozott; az egyiknek valamivel tobb a
fogékonysaga ¢és szabad vegyi érteke a ,nemzeti”, a masiknak pedig az
»internacionalista” értékek és érdekek irant. Hogy ez a ,,valamivel” az orszag
egeészének jovoje szempontjabdl mit €és mennyit jelent, nyilvdn nehéz lenne
megjosolni; a jobboldal (a ,,nemzeti” torzs) onbecsiilése szempontjabol azonban
valosziniileg tovabbra is sokat.

A Fidesz feltételszabasai s egyes médiharcosainak (Bayer Zsolt, Bencsik
Andrés) nyilt EU-szkepticizmusa ¢és csatlakozasellenessége arra elegendének
bizonyultak, hogy a lehetséges NEM-ek szama megszaporodjék, arra viszont
elégtelennek, hogy a legkisebb mértékben is fékezze a balliberalisok kétmércés
tobzddasat. S6t, ennek ellenkezdje tortént. A NEM-ek szaménak (kozvélemény-
kutatasok szerinti) akarmilyen szerény nodvekedése riadalommal toltotte el a
kormanyt és politikai bazisat (ha egy tendencia elindul, ki tudja, leallithat6-e), s
minden bizonnyal ennek volt kovetkezménye, hogy a kelleténél jobban
elvetették a sulykot (mondhatnank: , kimutattdk a foguk fehérjét”), s nyultak
olyan diktatorikus eszk6z6khoz és modszerekhez, amely ellen az iménti levélird
is ,hatarozottan tiltakozott”. O széban is, egyenes véleménynyilvanitassal,
masok, a tobbség, rejtve, csendes otthonmaradassal.

Ha hisziink a demokricidaban, a sajto- és szolasszabadsag, a kiegyensulyozott
tomegtajékoztatds erejében, a szabad akaratu, felvilagosult valasztopolgarsag
felelos dontésében, akkor azt is hinniink ¢€s feltételezniink kell, hogy az efféle
polgarsagnak a hidnya vagy otthonmaraddsa nem szolgalhatja sem az orszag,
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sem az orszaglok tavlatos érdekeit. A hatalomnak, ahogy egy 1d6 utan (a kiilsé
¢s belsd tamogatasok megcsappanasaval) a szocialista egyeduralmat is el kellett
buknia, ugyanigy a kétmércés demokraciaval is ,sziikségszerlien” (azaz
reményeink szerint) be kell cs6dolnie. A kdézvélemény-kutatasok ugyan majd
elére is (Szonda Ipsos®), utdlag is (Szazadvég és TARKI') kimutatjak a
mostani népszavazasokhoz hasonl6 ligydontéseken a hetven (Szonda Ipsos), sét,
majdnem nyolcvan szazalékos (Szazadvég és TARKI) részvételt, ezek a szamok
azonban a valdsagos (50 szazalék alatti) értékekhez viszonyitva csak azt fogjak
bizonyitani, amire Zsolt Péter szociolégus hivta fel fentebb figyelmiinket: a
félelem jelenvaldsagat. Az elszigetel6déstdl és megnyilvanulédstol valo félelem
jelenlétét; azét, amely ,,a torzsi tarsadalmaktol a modern tarsadalmak felé
fokozatosan csOkken”. Azét tehat, amelynek novekedése azt bizonyitja, hogy
éppen (Gjra) tavoloddban vagyunk: a modern tarsadalomtol a torzsi tarsadalmak
fele.

Vissza a kezdetekhez: Sztalin és Szalasi

Kétmércés vizsgalodasunkat Mikuldssal és Hanukaval: két tinneppel kezdtiik.
Fejezziikk be Szalasival és Sztalinnal: két népirtdéval, a roluk késziilt mai
kiallitasokkal, illetve a hozzajuk valo kiilonos viszonyuldsokkal. S e
viszonyuldsok természetének megértéséhez tagitsuk mindjart a megfigyelési
kort egy nagy vihart kavart, jellegzetesen kétmércés koccintassal.

A Horthy Miklos katonai — Szalasi Ferenc nyilasai cimi kiallitasnak egy hatar
menti kisvaros, Kdszeg adott helyet. Rovid idén beliil a magyar média
erdeklddésének homlokterébe keriilt. A mértekaddo Népszabadsag révid 1don
beliil tobb mint fél tucatszor foglalkozott vele (ami egyébként nem siiriin fordul
eld egy vidéki kulturalis eseménnyel): beszamolt a kiallitas tényérdl, a kiilonféle
tiltakozéasokrol (pl. Mazsihisz), elitéld nyilatkozatokrdl, koztik egy ,.erkdlcsi
allasfoglalasrol” (Gorgey Gabor kulturalis miniszter), végill a kiallitas
bezarasarol s az elégedett reagaldsokrol (pl. Mazsihisz és Gorgey). Ezen kiviil
helyett kapott az ujsagban egy kozel féloldalas riport (Hajba Ferenc) és egy cikk
(Gyorgy Péter), majd az utobbi nyoman egy levélvaltas (a megtdmadott Bakay
Kornél — a kiallitds szervezdje — ¢és Gyorgy Péter esztéta, egyetemi
tanszékvezetd stb. kozott). A tiltakozasok, tAmadasok, erkolcsi allasfoglalasok
hangoztatott indoka minden esetben ugyanaz volt: a kiallitdis nem taglalja a
nyilasok rémtetteit, ezért a targyi, irasbeli emlékek voltaképp dicséitik az
elvetemiilt nemzetvezetdt és embereit.

Szinte ugyanabban az id6ben nyilt meg a masik kiallitas is, csak ez az orszag
fovarosaban, annak is a szivében, a Nador utcaban, Sztalin halalanak otvenedik
évfordulojan. Errdl a tarlatr6él azonban nem sziilettek médiaszerte elmarasztald
kritikak, nem jelentek meg sem tiltakozasok, sem miniszterialis allasfoglalasok,
sem levelvaltasok, s mert nem is zart be a kiallitds, nem tamadtak reagaldsok
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sem, amelyek ezért nem is lathattak napvilagot. Talan nem meglepd, hogy
ezuttal a Magyar Nemzet volt az, amely ha nem is tobb mint fél tucatszor, de
legalabb kétszer foglalkozott a sztidlinos bemutatoval; elébb egy rovid
beszamoloban®', Iényegében a készegi kiallitas bezarasa apropodjan (arra
figyelmeztetve, hogy a Sztilin-bemutaton is csupadn egy A/4-es lapon
emlékeznek meg az aldozatokrol), masodjara pedig (ugyannak a szerzének a
tollabol) egy féloldalas riport formajaban, amelynek jsadgszélességili cime: Nem
esik szo az dldozatok szazmillioirol. Emlitésre méltd az igen nagyfoku
tudatossaggal valasztott, ugyancsak terjedelmes alcim is (amelynek voltaképp
ugyanaz az iizenete, mint a fécimnek): Kiallitas Budapesten ,,A draga vezérrdl
és tanitordl”. Miért sirattak Sztdlint Pdrizsban és Pekingben egyardnt?*

Nos, mindkét vezér esetében sokszorosan bizonyitott, cafolhatatlan tény, hogy
ténykedésiik folytan teméntelen sok artatlan ember pusztult el (talin nem
mellesleg: Sztalin¢ folytan nagysagrenddel tobb), raadasul ,,ertekes” baloldaliak
¢s ,ert€ékes” jobboldaliak egyarant (nem szolva most az értékes
»oldaltalanokr61”). Ennek fényében felettébb kiilondsnek tekinthetd, hogy a
(még ma is, kétségkiviil, inkdbb balra huzd) magyar politikat és médiat
voltaképp a legkevésbé sem haboritja fel az egyik (Sztalin), annal inkabb a
masik (Horthy €s Szalasi) prezentacid. Vajon mi lehet ennek a maga nemében is
paratlan kettds mércének a magyarazata?

Kivaléan megvilagitja a kérdés lényegét (alapossagat €s jogossagat) a Bakay
Korne¢l és Gyorgy Péter kozotti levélvaltas. ,,Egy pehelysulyl profival szemben
ringbe kildtek tobb tucat nehézstlyd, nem sportember gorillat, s most
boldogok, hogy nemtelen eszkozokkel, mélyen 6von aluli {itésekkel padlora
kildték az egyszal magéaban kiizdé ellenfelet” — irja egyhelyiitt Bakay. Masutt
meg ezt:

,Europa nyugati fele és Amerika kezdettdl 1ényegesen nagyobb szimpatiaval viseltetik
a baloldalisag és a bolsevizmus irant, mint a nemzetiszocializmus ¢€s a fasizmus irdnt.
Ezért lehet, a valoban népek és sok tizmillionyi tomegek gyilkosanak, Sztalinnak ma
() emlékkiallitasa Budapest kellds kdozepén, mindenfajta kritikai észrevétel nélkiil. De
hiszen ez ki is jar Budapest diszpolgaranak.”

Nos, ha egy felelésen gondolkod6 embert a Szélasi-bemutatoban valdban az
zavar, hogy egy — kozvetve vagy kozvetlenill, de mindenképp -
tomeggyilkosnak 4llitanak emléket, egy ilyen levél nyoman a legkevesebb,
hogy kijelentse: ez is, az is (Szalasi is, Sztalin is) éppen Ugy viszolyogtatja és
felhaboritja. De kurta véalaszdban Gyorgy Péter csupan annyit ismer el, hogy
,Bakay urnak egyetlen dologban van igaza: Szdlasi valoban nem kormanyzo,
hanem »nemzetvezetd« volt — ezért az elvétésért az olvasod elnézését kérem.”
Gyorgy Péter ugyanis jellemzden egyenes ember. Nem jelenthet ki olyat, hogy a
Sztalin-megemlékezés szintén viszolyogtatna és felhaboritand, ha egyszer nem.
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Ugyancsak nem allithatja, hogy demokratikus jogérzékét mélységesen zavarja,
ha egyszer nem zavarja, hogy a kdszegi kiallitast bombariadokkal zaklattak,
1épfene-baktériumokkal fenyegették, az odaldtogato Mazsihisz vezetdinek
testOrei pedig azt orditottak az igazgaténak — a Magyar Nemzet beszamoloja
szerint-, hogy szétverik a pofajat és vasdorongokkal romboljak le a kiallitést;
amikor pedig az igazgatd rendori segitséget hivott, a helyszinre érkezdket Zoltai
Gusztav, a Mazsihisz igazgatoja elzavarta.*

Gyorgy Pétert ugyanugy nem nyugtalanitja mindez, ahogy altaldban a
baloldalon IévOket. Szalasi holtdban is veszélyes. Sztalin az més.

Természetesen szd sincs arrdl, hogy a baloldalrol barki, a legkevésbé is
dicsditeni akarna Sztilint; hat még hogy visszakivanng; vele egyiitt a
(nemzetkdzi, internacionalista, antinacionalista) szocializmust; a
kommunizmust. Csak éppen tdle nem rettegnek. Nem remegnek az emlekeétdl,
feltamado esélyeitdl. Sztalin az 6 vezériik volt, az § életiik, netdn az 6 haldluk,
de mindenképp a sajatjuk. Ok csinaltak (6k dicséitették), s 6k nem fogjak még
egyszer megcsinalni (dicsditeni). A keziikben, biztos helyen van: ezért nem
idegesek tole.

Szalasi viszont soha nem volt az 6véké. Nem Ok csinaltak, nem volt a vezérik,
nem volt az életiikk. Annal inkabb a halaluk. Ezért rettegik mind a mai napig. S
vele a nemzeti szocializmusbol a nemzetit: a nagyon magyart. A nagyon
fajvedot. A nagyon fajiildozot.

Nincs is ezzel semmi baj. S6t: igy is van rendjén.
Ha k6zben nem dolgozna a kettds mérce.

A baloldal, ugyancsak helyesen, elvarja, hogy megértsék és tiszteletben tartsak
rossz emlékeit, remegéseit, netan undorat €s hanyingereit. Bakay Kornél urtdl és
mindenki mastdl, szintén helyesen, elvarja, hogy amikor Otvenvalahany év
multdn kozszemlére teszi Szalasit €s nyilasait, ne felejtse el gondosan
odailleszteni kozéjik amugy feledhetetlen rémtetteiket is. Még az az
onvédelemként felfoghat6é harciassag sem itélhet el, amellyel a sajto szerint™
Karsai Lészlo torténész késziilt a relikvidkat tartalmazoé vitrineknek nekiesni.
S6t, bizonyos értelemben®® még az a ,kozfelhaborodas” is iidvozlendod,
amelynek nyoman a kdészegi Jurisics Miklos Varmtzeum igazgatdja, a kiallitas
rendezdje (Bakay) a kovetkezd levelet volt kénytelen megirni felettes
szervének, a Vas Megyei Muzeumok Igazgatosaganak:

, Varatlan fordulat kovetkezett be a katonakiallitdsokkal kapcsolatban, mivel a kiallitott
targyak és dokumentumok jelentds tobbségét kolcsonzé magangyiijték a médiumok
altal gerjesztett nyomaszto 1égkorre hivatkozva visszavontak kdlcsonzési engedélyiiket,
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¢s zaros hataridon beliil kovetelik vissza a sajat tulajdont miitdrgyakat. Ezért nem
tehetek mas, mint hogy a Horthy Miklos katonai — Szalas Ferenc nyilasai kiallitast
2003. aprilis 19-i hatallyal bezarom.”>®

Ugyanennek a baloldalnak azonban jobbara eszébe se jut megértést és tiszteletet
tanusitani a masik oldal rossz emlékei, remegései, netdn undorai és hanyingerei
irant. A népirtds €s tarsai nala is csak egyetlen kis papirra szoritkoznak. De ettdl
még sem médiumok, sem politikusok, sem civil szervezetek nem gerjesztenek
nyomaszto légkort; nem sziiletik miniszteridlis ,,erkodlcsi allasfoglalas”; nem
tamadjak le ,nehézsulyt gorilldk” sem a tarlat gazdajat (a Nyilt Tarsadalom
Archivumat), sem ennek vezetdjét (Reév Istvant, a Kozép-europai Egyetem
igazgatojat), sem a Soros Alapitvanyt (az egyetem miikodtetdjét), sem Soros
Gyorgyot (az alapitvany pénzeldjét); viszont nem is zar be 1dd elott Budapest
diszpolgaranak, a népek nagy hohéranak, Joszif Visszarionovics Sztalinnak a
nagyszabasu emlékkiallitasa.

Emlekkiallitas?

A kidllitdsnak nem az a célja, hogy emléket allitson Sztalinnak™ — olvashato a
szervezOk altal kiadott szorodlapon. Nincs okunk kétségbe vonni Rév Istvan, €s a
masik fészervezd, Mink Andrds (a Beszéld szerkesztdje) szavait. A kiallitas
valoban nem a diktatorr6l, hanem a baloldalr6l sz6l. Nem tobb, mint régi,
megsargult jsagok vagy kifakult fényképek eldkotrasa a sublotbol, és némileg
nosztalgikus nézegetése. Ilyenek voltunk, ez volt az életiink; nem akarunk még
egyszer ilyenek lenni, f0képp nem akarunk még egy ilyen é¢letet. De felesleges
megtagadni; ami volt, elmult. Felesleges a fényképekkel egyiitt a biinoket is
eldvenni, mazochista médon mutogatni.

Kevés kivételtdl eltekintve, nem az emberi természet sajatja az Onsanyargatas
¢lvezete. Sem a baloldal, sem a jobboldal nem fogja a maga biineit sajat kedvére
kirakatba tenni, s hozzd még meakulpdzni is. A baloldal — tobbszor emlitett
okok miatt — egyelére kedvezdbb helyzetben van; rd tudja kényszeriteni a maga
kiallitasait és megemlékezéseit a kozre, s ra tudja venni a kozt a neki nem tetszd
jobboldaliak bezarasa, megakadalyozasara. Osztoneire hallgat, mert megteheti.
Amig még megteheti.

A kommunizmus (s szerényebb mértékben a nyilasok) aldozatait bemutatd
Terror Haza azért valtott ki elementaris diih6t és szlinni nem akard tdmadast a
baloldalbol, mert ami ott lathatd, az nem hajdani életének egy rendkiviili
pillanata, nem 1is e kiilonds ¢let hétkoznapi furcsasagai, kisebb-nagyobb
csetlései €s botlasai, hanem maguk a tomény biinok, emeletes falak kozé
stiritve. A Terror Haza a jobboldal holokauszt-mizeuma. A jobboldal elsé
csattanos — és immar megkeriilhetetlen — valasza a kettds mércére. A Terror
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Héaza elleni tamadéas ezért bizonyult olyan szivosnak és valtozatosnak. A
médidra haruld lejaratd torekvésen tal (Id. pl. Vasarhelyi Maria munkassaga) a
szocialistdk vezette kormanykoalici6 és a szabad demokrata (Demszky Gébor
fopolgarmester) vezette fOovaros egyarant kitett magaért. A koalicid partjai az
Orszaggytlésben megszavaztdk az SZDSZ-es Petd Ivan kezdeményezését a
Terror Haza koltségvetési forrasanak drasztikus csokkentésére; mellesleg
lehetdveé téve ezzel Medgyessy Péternek, hogy mint a meghirdetett ,,nemzeti
koz€ép” miniszterelnoke, nagyvonalian kormanykeretbdl potolja az elmaradt
pénz egy részét. A kormany ugyanakkor sikertelen kisérletet tett arra, hogy
»sajat” torténészekkel cserélje le, illetve potolja ki a muzeumot feliigyeld
kuratorium tagjait. Sokat elmond a baloldal kétségtelen talhatalmanak
kétségtelen viszonylagossagarol, hogy nem akadt torténész, aki ebbe a politikai
hurokba a maga szakember fejét beledugta volna. Mint ahogy — ezek utdn —
elvetélt az gondolat is, hogy a Terror Hazat egészitsék ki ujabb épiiletrésszel,
ahol a nyilasok, illetve a holokauszt aldozatai kapnanak méltdoan nagy teret
(kozel akkorat, mint a kommunistakéi). Nem vetélt el viszont (e sorok irasakor
javaban tartja még magat) az a Demszky Gébor fOpolgarmester feliigyelte
igyekezet (jogi cslirés-csavards), hogy a Terror Hazat valamiképp
rakényszeritsék egyik latvadnyos része, a jardara kinyaldé un. pengefalak
lebontasara.

S itt jutunk el a kétmércés koccintashoz.

Amint mar utaltam ra, a magyar kormany feje (Medgyessy), az MSZP elnoke ¢és
egyben a magyar kiiligyminiszter (Kovacs), valamint az egykori szabad
demokrata koztarsasagi elndk (Goncz) egyiitt koccintott Budapesten (Hotel
Kempinsky) a roméan miniszterelnokkel (Nastase) 2002. december 1-én, azaz
Erdély elvesztésének gyasznapjan (romén szempontbol: megszerzésének
tinnepén). ,,Nemzeti” oldalon elementaris diihot és tiltakozéast valtott ki az
érthetetlen gesztus. Csurka Istvan egyenesen azt mondta a Nap-keltében
(Kereszttlizben), hogy ,Napnal is vildgosabban kideriilt, Medgyessy¢k
tudatosan a magyar népet akarjdk megsemmisiteni.” Ehhez képest néhany
nappal késoébb (december 15-én) Medgyessy Péter egy rendezvényen
kijelentette, hogy ,,Ma is vallalom azt, hogy elfogadtam a roméan miniszterelnok
meghivasat a roman nemzeti tinnepre”, majd hozzatette: ,,A torténelmi sérelmek

felhanytorgatasa nem vezet sehova”.’’

Ha igaz lenne, hogy a torténelmi sérelmek — torténetesen Trianon, a be nem
valtott roman igéretek — felhanytorgatasa nem vezet sehova, akkor Medgyessy
Péter akkor jarna el helyesen, ha hadat {izenne egy masik torténelmi sérelem
igen gyakori felhanytorgatdsanak, azaz a holokauszt-megemlékezéseknek is.
De ugyancsak hadat kellene iizennie a vele koccintdé roméan miniszterelnoknek
1s, aki Arad varos egyetértése ellenére sem tdmogatja az aradi vértantinkra
emlékezd szoborcsoport korabbi helyére valo visszaallitasat — mi masért nem,
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mint torténelmi sérelembdl. Medgyessy €s a szocialistak azonban, akik a
kovetkezd valasztasokat is meg akarjak nyerni, rakényszeriilnek a mérlegelésre
(ha tugy tetszik, a kompromisszumra, ha masképp tetszik: a pragmatikus
politikara). Ha nyerni akarnak, ha tetszik, ha nem, eddig hasznélatos két
mércéjiiket (mérési, értékelési moddszeriiket) kozeliteniiik kell egymashoz.
Annyira van azért mar demokracia, van nyilvanossag, van mar annyira erds
jobboldal (,,nemzeti tdbor”), s a mindennapossa valt korrupcios iigyeik, s
ugyancsak bevaltatlan igéreteik miatt a szocialistdknak van mar akkora
hitelvesztésiik, hogy a nyerés reményében kénytelenek legyenek féket vetni
egyeduralmi (antidemokratikus, kétmércés) Osztoneiknek. Nos, Medgyessy
Péter ezt szemlatomast megértette mar.

Medgyessy felfogasa meglehetdsen egyszeriinek és vilagosnak tiinik: mindent a
remélhetd politikai haszon szemszogébdl mér. A kettés mérce és jarulékai
fenntartasa (az antidemokratikus hatalmi reflexek miikddtetése) egészen addig
hasznot hajt, amig kiilondsebb akadéalyba és elégedetlenségbe nem iitkozik. ,,A
Terror Hazat nem hagyjuk” — jelentette ki Orban Viktor, €s ismét Oriasi tomeget
csOditett Ossze kozos, latvadnyos, messzire hangzo  tiltakozadsra. Ahogy
egykoron a Demokratikus Charta szervezdi tették. A Terror Héaza vezetdi
ugyancsak egy ,,0dadt” mar bevalt modszerhez folyamodtok: hazai ¢és
nemzetkozi akciokat inditottak; bezarassal fenyegetéztek, nyilt levelet
orattak™®, s egy sereg kiilfoldi neves intézmény és személyiség figyelmét
hivtak fel az intézmény elleni kormanytamadasra®®.

A miniszterelnok azéta meglatogatta a Terror Hazat. Azota az amerikai
nagykovet asszony (Nancy Goodman Brinker) is meglatogatta a Terror Hazat. S
a Terror Hazaban azdéta mar holokauszt-megemlékezést is tartottak, jeles
kozeéleti személyiségek €s zsido szervezetek részvetelével.

Ami eldttiink fekszik: megoldasi modell?

Nem elképzelhetetlen: ami eldttiink fekszik, nem mas, mint a kétmérces vilag
visszaszoritdsanak lehetseges — s talan egyetlen lehetséges — ttja s modellje.

E modellnek 1ényegében két pillére van: az egyik a belatas (megértés), a masik
a (nyers) ero0.

A Dballiberdlisok egyik 0jsagirdja, Seres Laszlo (Népszabadsag, Elet és
Irodalom) a Médiahazugsagok® cimli konyv el6szavaban egy arrafelé
(baloldalon) igencsak ritka kérdést tesz fel: Miért van az, hogy ,,bizonyos hazai
sajtdmunkasok is kizardlag a sajat ballib vilagnézetiiket tartjak »normalisnak«, s
toliik eltérd nézépontokat vagy (jobb esetben) lenézik, vagy (rosszabb esetben)
nem is vesznek rola tudomast. Miért van az — folytatja ekképpen —, hogy a
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balliberalis értékvilag csak jo ¢és moralis, a jobbliberalis, horribile dictu:
jobboldali értékvilag csak és kizarolag rossz, immoralis lehet?”

Amit ezuattal Seres Laszld, a balliberalisok 1Ujsagirdja tett, ezt nevezzik
belatasnak. Nem tudni, hogy kijelentése mekkora hatast fejtett ki sajat tdborara,
okozott-e aha-élményt, tdmadtak-e szellemi kovetdi, azaz ott nétt-e a belatok, s
csokkent-e a kétmércések (kétfenekli megitélések) szama? Valosziniileg igen:
az erre egyébként hajlamosak megerdsitést nyertek. A masik (,,nemzeti”)
oldalrdl viszont egészen biztosan allithatjuk: barki, aki olvassa Seres szavait,
kénytelen arra gondolni (belatni), hogy mégsem tekinthetd minden balos
(népszabadsagos stb.) ujsagird a jobboldali értékrend eskiidt ellenségének®!;
egyuttal pedig kénytelen, ha nem is sutba vagni, de legalabb felfliggeszteni a
maga kétmércés (torzsi haborus) felfogasat, amely szerint minden j6 csak a jobb
oldalon talalhato, s minden rossz forrasa a taloldalon keresendo.

Elvileg az efféle belatasokkal 6ridsi hegyeket lehetne megmozgatni és irdatlan
arkokat betemetni. A koOlcsonds belatasok révén onkép és kiilsd megitélés,
valdsag és allitas, egyik mérce és masik mérce végre kozeledhetnek egymashoz,
ami altal apadasnak indulhat a gylilolkodés egyik {6 forrdsa: a masik egyoldala
itéletel, igazsagtalan eloitéletei miatt tamadt tehetetlen diih.

Belathatatlan tavlatokat nyithatna az ilyesf¢le belatassal valo megfert6zodes, a
teljes politikai spektrumra vald kiterjedése. Egyeldre joggal veti fel Tokécki
Laszlo torténész, a Szovetség a Nemzetért Polgari Kor tagja: ,,Miért bizonyiték
barmire egy ilyen kifejezés, hogy »flortolt a MIEP-pel« és semmire sem jo
példaul az, hogy »flortélt a Munkasparttal«?”** S hozzateszi: ,,Ebben a
birkatiirelmi orszadgban til sokan hazalnak az antiszemitizmussal [...].”

Egyeldre azonban mi is joggal tehetjiilk hozza: mint ahogy tul sokan hézalnak a
,hemzetellenes”, ,,idegenszivii”, ,,hazadrulo” bélyegekkel is.

Nem tudhatjuk, hogy az antiszemitizmus ¢és antinacionalizmus szanaszét
felbukkano elemei mikor inditanak be egy nem kivanatos lancreakciot. Ami
viszont bizonyosan eldre lathatd, hogy az a fajta kozfelfogds, amely az elemek
szamat sziikségszerlien szaporitja, a lancreakcid beinduldsdnak esélyét is
sziikségszerlien noveli. Marpedig a meg nem ¢értés, a teljes elutasitds, a
»politikailag korrekt” szalonokbol vald kizards a negativ toltetli elemeket
szaporitja. A belatas, az odafigyelés, a kettds mérce elvetése viszont apasztja
szamukat. Aki nem képes alapvetden tisztességes (bar nem feltétleniil
»Korszerli”) embereknek latni a felfogadsukban téle akarmilyen tavol allokat;
akar a MIEP, akar a Munkaspart, de akar mas partok tagjait és szavazoit; vagy
akar mas kultardk és vilagképek képviseldit; az ellenfeleiben legyézendd, és
nem meggyodzendd embertarsakat 14t majd. Az az erejével, a hatalmaval — és
nem az igazaval akar eredménye jutni.
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De hogyan lehet az erdt, a hatalmat jobb belatasra birni? Amikor a belatas lasst
¢s sziszifuszi; erébdl, izombdl pedig gyorsan lehet cselekedni?

Ugy, hogy ellenallunk. A belatas-pillér mellett igénybe vessziik az erd-pillért is.
Erét szegeziink erének. Nem hagyjuk magunkat. Kellemetlenségeket okozunk.
Hogy mégse lehessen a masiknak erébdl, izombdl olyan kénnyen €s gyorsan
cselekedni. Ne lehessen ellentinkre szabadon kétmércézni: akar az 6sztonoknek,
akar a kétszinliségeknek (kimddolt hatalmi technikaknak) teret engedve. Ilyen
egyszerl ez.

I[lyennek latszik legaladbbis.

Még nem valaszoltunk Seres koltéi kérdésére: Miért van az, hogy bizonyos
hazai sajtomunkdsok 1s kizar6lag a sajat ballib vildgnézetiiket tartjak
,hormalisnak”? Ami jobboldali, az eleve rossz, immoralis lehet. Vajon miért?

Azért, mert a baloldal, tigy, ahogy van, ilyen ostoba, kétszinli és/vagy alavalo
volna?

Nem. Némi Onkéntes nagyvonalusaggal belathatjuk, hogy nem a baloldal,
hanem az emberi természet ilyen: a masik szemében hamarabb €szrevessziik a
szalkat, mint a magunkéban a gerendat. A vilag leghatalmasabb, Ujdonsiilt
kétmércése nem egy baloldali ember, hanem republikanus, emellett torténetesen
Amerika elndke. George W. Bush az, aki mostansag meg akarja mondani — és
meg akarja szabni —, milyennek kell lennie a vilagnak. O az, aki a civilizalt
vilag egyik legfontosabb jelképét, a vildgbéke 6rzésére hivatott, tobbé-kevésbé
valoban demokratikus ENSZ-t latvanyosan (Amerika szuperhatalmanal fogva)
semmibe veszi, €s maga nekiindul demokratikus rendet vagni a vilagba.

Kiilonés modon szinte az egész nyugati vildg baloldali (noha nem csupan a
baloldali) kozvéleménye hevesen tiltakozott s tiintetett Irak lerohanasa miatt —
kivéve a volt szocialista orszagokét. Errefelé csak egy szlik mag, ha ugy tetszik,
a politika periféridgjan szorongd igazi (,elvi”’) baloldal demonstralt.” A
Magyarorszdgot  kormanyzd,  kirajzdsra  késziilé  szocialistdknak  és
balliberalisoknak voltaképp kisebb gondjuk is nagyobb annal, semhogy
magasroptli  eszmékkel, mihaszna elvekkel foglalkozzanak; el6bb-utobb
mindenrdl meggydzhetdk, ami nem akadalyozza a kirajzast (Id. Terror Haza),
de mindenre ugranak, ami (legalabbis elsé ranézesre) az utjaba allhat (,,nem”,
»igen, de...”). Ugyancsak kiilonds (bar nem is olyan meglepd), hogy a vilag
altaldban balra huzo (mert jellemzden antinacionalista, noha ett6l még akar
cionista) zsiddsaga, ha nem is maradéktalanul, most ugyancsak a jobboldali
Bush ¢€s neokonzervativjai mogeé sorakozott fel. S nem kevésbé kiilonos, hogy
ugyanakkor a magyar jobboldal — akarcsak a Nyugat baloldala — inkabb
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fanyalog Bushon, ha egyenesen nem tdmadja. (Néhany, ugyancsak feltiind
kivételtdl eltekintve; 1d. pl. Jeszenszky Géza, volt MDF-es kiiliigyminiszter
heves ¢és kiterjedt amerikabarat megnyilvanulasait az iraki haboru idején.)

Innen, messzirél nézve, Ugy tlinik, a kibontakozoban 1évé 1) vilagrend erésen
kezd hasonlitani a honi koriilményekre. Ami nem azt jelentené, hogy Amerika
igazodna Magyarorszaghoz, inkabb azt, hogy mindkettd mostani vezetdi
ugyanazon kétmércés (kétkulacsos) elv, azaz elvtelenség: gyakorlatias hatalmi
szempontok szerint kivanja berendezni a hatésugaraba tartozo vilagot.** A
rendszervaltozas alig tizennegyedik évében, barmilyen fj0, be kell latnunk:
hiaba odaat Bush elndk buzgo istenhite, s mogotte a hithli (neo)konzervativok,
ideat meg az egykori ligynokokkel, s ugyancsak buzgd kommunistakkal
megspékelt balliberalis garda, nem biztos, hogy orszagaink életében jelentds
valtozas torténne, ha ezek torténetesen helyet cserélnének.

Nagy amerikai, demokratds magyarjaink, Clinton egykori hii tdmogatdi, ma
Bush 0jdonsiilt hivei, atkelnek vagy atiizennek az 6ceanon, hogy ilyesféle
figyelmeztetésekkel ¢és szentencidkkal segitsenek-boldogitsanak benniinket:
»~Amerikanak az szamit, hova tartasz” (Charles Gati; a Népszabadsag
szalagcime®, 2003. januar 29.). ,,Vannak olyanok, akiknek a multja miatt
lehetnek aggodalmak, és vannak, akiknek a jovdje miatt. Ha csak a kettd koziil
lehet valasztani, Amerika azok mellett teszi el a voksat, akiknek a multja talan
kétes, de a jovOje biztat6.” (Ugyand, ugyanott.) ,,Ha a jobboldalbol nem
kereszténydemokrata kdzépjobb, hanem nacionalista szélsdjobb valik, és nem
tartjak sajatjaiknak a nyugati, nyitott demokracia értékeit, akkor Amerika
inkabb azokkal fog egyiittmiikodni, akik ezeket az elveket a magukéva teszik.”
(Ugyand, ugyanott.) ,,Az amerikai vezetdk [...] nem torténelmet irnak, hanem
politikat csinalnak. Az 6 értékeiket elfogaddkkal konnyebben értenek szot, mint
azokkal, akik egyfajta nemzeti biiszkeségbdl vagy barmilyen maés okbol
lekezelik Amerikat, megvetik értékeiket.” (Ugyand, ugyanott.) ,,Nem politikai
tisztanlatdsarol hires a magyar nép.” (Tom Lantos arrdl, miért ellenzi a
magyarok 83 szazaléka Amerika Irak ellen inditandé haborajat; Magyar
Nemzet®.) ,,... a 83 szazalékos eredmény nem jelent semmit. [...] egy hiilyén
készitett felmérést egy hatéves gyermek is el tud olvasni” (Ugyand, ugyanott.)

~Everybody has a past.” Mondja egy amerikai, egy bizalmas besz¢lgetésen, az
Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetségeén. Azaz: ,Mindenkinek
van multja.”. Ertsd: nem csak Medgyessyéknek. Ertsd: ,,A mérce én vagyok™.

fgy talalnak egymasra jobboldali és baloldali antinacionalistak. A vilag
szuperhatalma szamara mindenki kényelmetlen, akinek nemzeti biiszkesége
van; akinek mas értékei is vannak, mint amit 6 jonak 1at; akinek Amerikdbol
csak a szabadsag eszméje kell, és nem kell hozz4 maga Amerika is. A magyar
balliberalisok szamara mindenki kényelmetlen, akinek nemzeti biiszkesége van;
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akinek madsra is kell a szabadsag, mint szabadon kirajzani, elvegyiilni. Aki nem
csak arra vagyik, hogy nemzetként szabadon hasonulhasson, de arra is, hogy
nemzetként szabadon kiilonbozzek.

Ki fogja tudni atjat allni az 4j rendnek? A vilagban? Magyarorszagon?
»Kivanatos-e, hogy egy szuperhatalom a szovetségeseivel a vilag erdszakos
demokratizaldsaba fogjon?” — kérdezem Németh Zsoltot, a Fidesz alelndkét, a

kiiliigyminisztérium volt politikai allamtitkarat.*”)

,.Ez filozofiai kérdés. En pedig politikus vagyok” — feleli.
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