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BEVEZETES.

Aki csak valamelyes hivatottsaggal és felel6sséggel
atérezte és atkinlédta azokat a lelki és szocialis problé-
makat, melyek elé ez a mi korunk Isten orsziganak
minden rendii és rangd munkésat allitja, az mar Pro-
haszka életében tisztaba jott az 6 egyéniségének és élete
miivének paratlan iranyitd, termékenyito és épité érté-
kével és egészen kivételes nagysagaval. Az az iir, melyet
hitvallo halila hagyott, és az a tavolsag, melyet az id6
kérlelhetetlen sodra folyton tagit kozte és koztiink,
egyre élesebben és részletesebben mutatja nekiink nagy-
sagat és értékéf, és kétszeresen megbecsiilteti veliink
irasait. Ezek az irasok nem sejtett terjedeimiikkel és
valtozatossagukkal szelleme atiité erejének, hédité va-
razsanak és tartalmi gazdagsdganak oly hagyatékat
orokitik 4t a magyar nemzetre, mely bizonyos érte-
lemben folytonositja és a kovetkez6 nemzedékek szamara
is biztositja az 6 potolhatatlan élete-mitvét.

Ebben a meggondolasban kész érommel vallalkoz-
tam a Szent Istvan-Tarsulattél rendezett gyiijtemé-
nyes kiadas szerkesztésére, jéllehet tudtam, milyen silyos
munkéra véllalkozom. Hiszen arr6l volt szo, hogy a
szerz6dés megkotésétol (1927. aug. vége) szamitott egy
éven belill a 16 kotetre és koriilbelill 320 ivre tervezett
kiadas készen alljon.

Ez az id6beli és terjedelmi megkités megszabta
szerkesztoi feladatomat. Mindenekel6tt szamolnom kel-
lett azzal a ténnyel, hogy a Szent Istvan-Tarsulat a
magyar koényvkiadéi viszonyokra valé tekintettel gya-
korlati célokat szolgalé és nem filolégiai kiadast kivan
télem : nem tuddésoknak és konyvtaraknak, hanem a
Prohaszka-tisztel6 olvasékozonségnek szanja. Ezért
eleve le kellett mondanom arrél, ami a filologiai kiadas
elsé kelléke, hogy Prohaszka irasait idérendben kozol-
jem és egy-egy kotetet merében technikailag zarjak,
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Vi BEVEZETES

mint azt pl. Brunsvick mintaszeri Pascal-kiadasa (Ha-
chette) teszi. Ezt a hidnyt lehetéség szerint potolja majd
egy az osszes publikacidkra kiterjedé idérendi tartalom-
jegyzék, mely tervbe van véve.

Azutan : Prohaszka nyomtatasban megjelent dol-
gozatainak egy ma mar teljes jegyzéke csakhamar meg-
gy6zott, hogy a megszabott keretekbe nem fér bele
mindaz, ami Prohészka életében nyomtatashan meg-
jelent, ¢és az az aranylag kevés anyag, amely nyomta-
tasra kész kéziratban maradt fenn. Tehat valogatnom
kellett. Mar most a gyiijteményes kiadasbha belekeriilt
mindaz, amit az olvasokézonség kiillén kiadasok révén
ismer és itt méltdn varhat (ez a gyiijteményes kiadas-
nak kb. a felét oleli fel), és azonkiviil a legkiilonfélébh
folyéiratokban és lapokban szétszort dolgozatokbol
mindaz, ami Prohaszka szellemének és miivének iro-
dalmi reprezentélasara alkalmas és elégséges.

Ami még ezulan kiaddsra var, a kovetkezd csopor-
tot alkotja: «) az itt még fel nem vett kisebb dolgo-
zatok, kiilonosen napi- és hetilapokban megjelent ki-
sebb cikkek és polemikus dolgozatok; b) a kéziratos
hagyaték kiaknazdsa — nyomtatasra készen hagyott
dolgozatok itt mar nem varhaték, de az elokészits jegy-
zetek és napldszeril feljegyzések még sok gydngyot tar-
talmaznak; c) a levelek, melyeknek egyelére csak az
Osszegyiijtése is oriasi munka; ilyen levelek birtoko-
sainak Onzetlen és energikus kozremtikodése nélkil pedig
lehetetlen dolog ; d) astenogrammos beszéd- és konferen-
cia-feljegyzések megfelel6 kiaknazasa (v. 6. O. M. XIII.
k. bevezetését). Ezekt6l a publikaciéktél Prohaszka
irodalmi arcképének lényegesen 1j vondsait mar nem
igen lehet varni; viszont a géniusz anyajegyeit ezek is
egészen sajatos mddon viselik, ugy hogy kiadasuk a
Prohészka-hagyaték safarainak elsérendi kotelessége.

A gyiijteményes kiadas anyaganak csoporfositdsa
igy tortént: Mindenekel6tt kiadasra keriiltek, még pe-
dig a megjelenés id6rendjében, az Onalléan megjelent
mivek ; azutan azok a dolgozat-gyiijtemények, melyek
a szerzd ¢letében konyv-alakban lattak napvilagot, de
ugy, hogy a régi tartalom mellé a cimnek megfelelgen
sok 1] dolgozat keriilt, melyek ezeknek a koteteknek
egeszen 1] jelleget adtak; s végil uj cimek alatt az
eddig egyaltalan ossze nem gyiijtott dolgozatok. Ez a
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csoportositas az olvasénak aranylag konnyiivé teszi ax
egyes kotetek hasznalatat — Prohaszka irodalmi mii-
vének Osszes tartalmi kincseit folyositani a tervbe vett
betiirendes tartalommutaté lesz hivatva —, a Prohaszka-
kutaté szamara pedig rendkiviil tanulsagos, imponalé
keresztmetszeteit adja Prohaszka irodalmi mitkodésé-
nek : bemutatja egymasutéan Prohaszkat a szociologust,
a szénokot, a természettuddst, a koltéi elmélkedst és
misztikust, a korit értelmezd és iranyité vateszt, az el-
beszélot, a leirot, a filozofust, a theoldgust . ..

Az egyes kotetek berendezésénél szereplo kiilon
szempontokat a bevezetések adjak, az egyes dolgozatok
irodalmi sorsarol a jegyzetek tajékoztatnak. Ugyancsak
a jegyzetek vannak hivatva bizonyos nehézsegeknek,
foként theolégiai nehézségeknek eloszlatasara. A tar-
talmi nehézségek megvilagitasara természetesen nem
vallalkozhattam. Akinek sziiksége van tartalmi magya-
razatra, — Prohaszka szédité terjedelmii miveltségénél
fogva aligha lehet el valaki nélkiiliilk — megtalalja egy
jo lexikonban és a kiadé Dogmatikajaban és Bolcsele-
tében, a tartalom-mutato segitségével.

Igen nagy gondot okozott megbizhatd széveg terem-
tése. A filoldgiai kiadasra itt, sajna, gondolni nem lehe-
tett, mert egyrészt a filologiai technikaju szovegeket
a nagykézonség nem igen tudja olvasni, masrészt és
foként pedig azért, mert az eredeti kéziratok nem voltak
felhajthatok és igy az editio princeps-ekre, illetve a szer-
z6tol hitelesitett utolsé kiadasra voltam utalva. Mar
most Prohaszka igen gondosan készitette el6 miiveit
és a nyomdanak mindig igen tiszta, gondos és j6l olvas-
haté kéziratot bocsatott rendelkezésére, — de azutan
mar nem sokat tor6dott sem a kézirattal, sem a szo-
veggel : a kéziratokat atengedte tiszteloknek, a korrek-
turakat tobbnyire «szolgalatkész lelkeknek», kik tobb-
kevesebb szerencsével feleltek meg ennek a nobile offi-
cium-nak.

Ilyen korillmények kozott az én feladatom nem
lehetett mas, mint a lehetéség szerint hii, mindenek-
felett pedig olvashatdé szoveget adni. A sok sajtéhibat
Prohaszka kéziratanak és a nyomtatasi technikanak
megfelel6 ismerete alapjan nem volt nehéz kijavitani.
Ezzel a széveg olvasasi nehézségeinek nagy része meg-
sziint. A maradékon csak konjekturakkal lehetett segi-
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teni. Ezeket a szfveg mindeniitt pontosan feltiinteti :
altalaban elfogadott szoveg-kiadési szokdsnak megfele-
16en [ ] az olyan kitételeket zarja, melyek nem valdk
a szovegbe, { ) pedig azokat a betoldasokat jelzi, me-
lyeket az értelem kovetel, jollehet a rendelkezésre allo
szovegben nincsenek benne.

Attol 6vakodtam, hogy az alap-szovegben barmily
csekély nyelvi vagy stilusbeli simitast tegyek. Tudva
van, hogy Prohédszka paratlan alkotd tehetsége és sti-
Jus-érzéke mellett nem volt professzor vagy tollrago,
aki a stilisztika és nyelvtan szabalyai szerint csiszol-
gatott volna ; igy néhany alarendelt nyelvtani és stilus-
beli hanyagsagot iréi palyaja végéig magaval vitt;
kounytli lett volna ezeken egészen jelentéktelen bele-
nyulasokkal segiteni — némely kiadé nem is allott ellen
ennek a csabitasnak. Engem visszatartott a kiaddi
lelkiismeret és kegyelet. Itt az olvasé ugy kapja Pro-
haszka miveit, amint — a most hozzaférheté appara-
tus szerint megallapithaté fokban — tolla aldl kike-
rultek.

Két mozzanatot le kell szamitanom : a kézponto-
zast (nem annyira a pontok, hanem inkabb a vesszok,
pontosvesszok és olykor a kettGspontok helyét) az érte-
lem kiemelése és az olvasas megkonnyitése végett néhol
ki kellett igazitani. Ezt azért mertem megtenni, mert
ugysem az eredeti kéziratok kozpontozasaval volt dol-
gom, hanem olyan interpunkcioval, melyben a kiva-
nalosnal nagyobb szerep jutott méar a szedGknek és a
fent jelzett korrektoroknak.

A masik dolog a helyesiras. Amennyire csak lehet-
séges volt, az akadémiai helyesirast vittem keresztiil.
A teljes kovetkezetesség azonban Prohaszka sajat he-
lyesirasi kovetkezetlenségeinek, az akadémiai helyes-
irds hézagainak és a majdnem otven évre terjedé any-
nyira kiilonb6z6 alap-szovegeknek szine el6tt teliesen
lchetetlen volt.

Gondolom, mindent dsszevéve, az olvasé mégis hi-
vebb és korrektebb szdveget kap, mint amilyent vala-
mennyi elébbi Prohaszka-kiad4s nyujt.

A Szentharomsages Uristen iranti mélységes halaval
bocsatom ezt a kiadast a Prohaszka-tisztelok kozsé-
gének és az egész magyar nemzetnek szolgalatara. Nem
csekély aldozatba és emésztd faradsaghba keriilt, és még
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igy sem sikeriilt volna Sebes Ferenc, Vézner Karoly és
Zimanyi Gyula rendtarsaimnak ¢nzetlen segitsége nélkiil.

Magam tudom legjobban, mennyire mogotte ma-
rad ez a kiadas az idealnak. De éltet a remény, hogy
mégis alkalmas lesz arra, hogy a nagy Prohaszka az 6
apostoli kiildetését e nemzet korében tovabb is telje-
sitse, hogy papokat és mas népneveloket irAnyitson és
termékenyitsen, hogy minden olvaséjanak épiilést és
emelkedést szerezzen — olyant, amilyent semmiféle méas
szerz6 nem adhat ; és végiil, hogy az irodalombuvarok-
nak és az eszmetorténet kutatoinak alkalmas alapul
szolgalhasson a Prohaszka szellemével szemben wvald
kotelességiik immar eredményesnek igérkezd lerovasira.

A fent jelzett kiils6 megkotottség kovetkezménye,
hogy ebben a kétetben egyiivé keriilt két olyan munka,
melyek két egészen ellentétes oldalrél mutatjak be
Prohaszkat.

Isten és a vildg Prohaszkanak kényvalakban meg-
jelent elsé mive. Célja Prohaszka nagy programmjanak
egy mozzanata: megmutatni a kinyilatkoztatott tan
orok igazsagat a tortetd és hetvenkedd természettudo-
mannyal szemben. A Prohaszka-programm e vonalan
a legtokeletesebb mil a Féld és éqg.

Ebben az els6 miivében elénk lép az allig felfegy-
verzett filozéfus és theolégus, aki imponalé szakisme-
ret és -irodalom birtokaban kérlelhetetlen dialektikaval
szedi szét a természettudomanyos irék filozofalé és
theologizalé gondolatmeneteinek szalait, kimutatja lo-
gikajuk hianyait, és korlatai kozé utalja vissza a hata-
rukon és illetékességiikon atlépé ifju tudomanyokat.
Fz a mii természetesen magan viseli a «haladékony idé»
jegyeit; ma a természettudomanyos allaspont nem egy
kérdésben mas, mint volt azelstt 35 évvel ; de a metafizi-
kai gondolatok fiiggetlenek a szaktudomanyok esélyeitél,
s ¢ thémardl irodalmunkban ma sincs munka, mely tar-
talmilag versenyezhetne Prohaszka zsengéjével.

Persze, aki az utolsé nemzedék Prohaszkajat ke-
resi, meglepddve egy kemény szavu, faradhatatlan ener-
giaju, kurta kotésii gondolkodét talal, kinek csak dra-
mai erejii gondolatszovése, fordulatos stilusa s itt-ott
egy tartalmi oazis (v. 6. 105—6. 11.) sejteti a Fold és
ég Prohaszkajat.
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Egészen méas vilagba vezetnek a Misszids levelek:
itt a folséges aranyu irgalmas szamaritanus, a fogyha-
tatlan buzgalmu apostol, a kegyelem forrasaibol merité
és ado lelki ember s a hangok és szinek ésszes skalajan
teljes biztossaggal jatszo iré sz6l hozzank, és adja a
katholikus keresztény szocialis lelkiiletnek és tevé-
kenységnek olyan lelki fonalat, aminét hiadba kere-
siink mas irodalmakban. Egészen sajatos izt ad ezeknek
a leveleknek az az életszerliség, mely egymaga meg-
fellebbezhetetlen bizonysag ra, hogy szerzéjiilk nem a
képzelet vagy maga-csinélta vilag légires terében mo-
z0g, hanem maga is az irgalmassagnak szent lelkii szol-
gaja volt. Meglep az az energia, melilyel 1j meg j mo-
tivumokat és er6t sugaroz az annyira aldozatos szocialis
tevékenységre, és az a hatalmas erd, mellyel a vilag-
haborinak komor hatterét és feladatait eieven és él-
tet6 lelki szalakkal beleszovi a szocidlis gondolkodis
és tevékenység e folséges katéjaba.

Kiils6 szempontok hoztak ossze ezt a ket mivet
egy kotetbe — és szimbdlum lett beldliik. Ez Prohaszka :
a szédité tudasu, biztos logikaju és szivés gondolkodo,
aki nem tér ki egy probléma el6l sem, amit a kor és a
szellem orok forrasai fakasztanak, és egyben egyetemes
fogasu, langlelkii apostol, aki egész életével beleall Isten
orszaganak szolgalataba és erre a szolgalatra szanja
Osszes [Olséges tehetségeit, koztik ritka vardzsd tol-
14t is.

Budapest, 1928. julius 2.

Schiilz Anfal.
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ISTEN ES A VILAG

Kulonos tekintettel a természeltudomanyokra.

HARMADIK KIADAS

Prohaszka : Isten és a vilag — Misszios levelek. 1






Eldszo a masodik kiadashoz.

Csak néhany hénap valasztja el e masodik kiadast az
els6t6l, melyet a magyar koézénségnek a vilagot mozgato
kérdések irant wvalé érdekl6dése csakhamar széfkapott.
A konyvpiac e jelensége vigaszos fényt derit gondolkozo
koreinkre, melyeket bel- és kiilfoldén kicsinyleni szokés.

Azonban a mii gyors elkelését a hazai sajténak is koszo-
ném, mely dicséretes nyiltsaggal s elfogulatlanul ismertette
a miivet s lojalis kritikat gyakorolt rajta.

A kifogasok koziil csakis a methodologiai megrovast
fogadom el ; de nem tértem ki elSle most sem, mert az egyes
fejezeteken s a folvetett kérdések targyalasan nem valtoztat-
hattam. Csak annyit mondhatok védelmemre, hogy a metho-
dolégiai hianyok nincsenek a viladgossag s a bizonyitas hat-
rinyéra ; mert az itt-ott elmaradt kifejtés, mi miatt pl. az
6snemzésrdl sz6lo fejezetet hibéztatjak, oly kozel fekszik,
hogy okvetleniil rabukkan még a dilettans olvasé is. Ha az
¢élet nem szarmazhatik a szervetlen anyagbol sem e foldén,
sem a Szaturnuson : honnan legyen? természetes, hogy Isten
a megteremtdje | S itt el nem hallgathatom csodalkozasomat,
melyet egy kiilonben derék kritikus tamasztott bennem,
middn az Isten 1étét bizonyito érvekrél azt irta, hogy azokbél
Istenre kovetkeztetni bajos dolog, de az Gsnemzésbél az 618
Istenre kovetkeztetni, kitiiné érvelés. Mindenesetre ez utobbi
valbban kitling érvelés, de csak azért, mert az elGbbi kovet-
keztetés is olyan; mindketté a relativnek abszolit alapot
keres, — mindkett6 az oksag elvének lancan fiigg.

Az efféle kifogasokra, hogy «anit nyertiink vele, hogy
Isten van, ha nincs fogalmunk rola s esziinkkel lényegét fol
nem foghatjuk», csak annyit felelek: tessék &tolvasni a

1*
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logika azon fejezeteit, melyek az ismeretrdl, a fogalmakrol
szolnak ; ott megtudja az ellenvetd, hogy igenis van fogal-
munk az Istenrdl, s hogy milyen az?

Ajanlom e mivet mindazoknak, kiket a legf6bb kérdése-
ket illet8leg a frazis s a divat megzavart. IF61 kell kelteni a
gondolatot ! Tudjuk, hogy a frazis s a divat a gondolat szem-
foddje.

Esztergom, 1892. februarban.



1. § A személyes Isten és a hit.

Iskolaink, vizsgaink -— a rigorézumokat sem véve ki,
disputaciéink a vasiti kupékban és az asztalnal, tétovaza-
sunk a tudomany nevében zdldeket allité nagységokkal
szemben — szolgaljanak e fejtegetések ajanlasara.

Strauss David azt kérdezte : «Hisziink-e mi az Istenben?»
s kereken azt felelte : «Nem». Van-e vallasunk s keresztények
vagyunk-e még — ezen kérdések megoldasa az Isten fol-
ismerhetésétol fiigg. A religié foltételezi Isien létét s Isten fel-
ismerhetését ; aki ezeket tagadja, annak Strauss Davidhoz kell
allania. Még pedig a személyes Isten félismerhetése képezi e
kérdés sarkpontjat; a végtelen tokélyd, értelmes, szabad
szellem, ez a religié Istene.

Ha ezt az Istent az ész teljes bizonyossaggal {61 nem ismer-

heti, babonava s egyiptomi sotétséggé valik minden vallas,
st a természelfélolli kinyilatkoztatdsban s a rajta épiilo ter-
mészetfolotli hifben amily veszélyes és atkos, oly tiirhetlen
fanatizmussa fajul. Ha nem akar fanatizmussa fajulni a leg-
tisztabb hit, észszerlinek kell lennie ; ha észszerfi akar lenni,
tudomanyos bizonyossaggal kell begy6znie, hogy az Isten van.
Tehat a hit észszeriségének, logikajanak, igazsaginak, jogo-
sultsaganak elsé és nélkiilozhetetlen alapja az a tétel: hogy
az Islen létel az ész vildgosan folismerheti.
+ 7" Amely filozofia vagy plane theologia a természetes ész
ezen tételét nem mint begy6zott igazsigot védi, hanem a
praktikus vagy ethikus kovetelmények elmosddott cégére
alatt hozza be a tudomanyba : az egyrészt ugyan az értelmi-
ség Osztonének enged, midén nem akar attél a személyes
dsoktol végleg valni, masrészt azonban elfojtja az igazsag
vilagos ontudatra jutasat.

A pantheizmus istenrél beszél, a monizmus szintén, még
az atheizmus is istent emleget, — ezek mind hamis istenek.
Haeckel szerint «Golt ist das allgemeine K ausalgeseizr,— Spinoza
szerint «az anyag és szellem» képezik az «egyetlen abszolut, isleni
dllagotr; masok Istenben az «abszolul szellemets, érts egy elvont
fogalmat, latnak, vagy a wildyg lelkére» ismernek. Mire valé ez
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a névvel valo visszaélés? Addig nem taldljak meg az Gsokot,
mig nemcsak a nevet, de a fogalmat sem akeceptaljak. A név-
vel nem csititjak az ész vassziikségszeriiségét, mely folyton
forrong és protestal. Valamennyi filozéfus, jobban mondva,
valamennyi gondolkozé nem zarkozhatik el a legfébb kérdé-
sek eldl, melyekrdl Spencer, a darvinizmus béleseléje mondja :
«Was ist das Weltall? und woher kommt es? sind Fragen,
welche nach Lésung verlangen. Um dieses Vacuum im Denken
zu fiillen, erscheint jede beliebige vorgeschlagene Theorie
geeigneter als gar keine» (!). Felelet nélkiill e kérdéseket nem
hagyhatjuk, késztet r4 maga az a Haeckel-féle isten, «az
altalanos oksig térvénye», melynek egyetlen paragrafusa ez :
egyenlé okok, egyenld hatasok. A gondolat nem emancipal-
hatja magat ezen paragrafus alol ; kiindul okot keresni. Foly-
ton téved, de folyton is keres. Absztrakcidkba fekteti az
allitolagos «okot», milyenek «a torvény», az «anyagy, az weré», —
vagy azonositja az okot az okozattal, mondvén : az ok maga
az «nmagaban mindig valtozatlanul megmaradé univer-
zum» ; de a gondolat e gyaszos hajotoréseivel parhuzamosan
halad az igaz folismerés, melynek Newton «Principia philo-
sophiae naturalis» cimidi mivében mély meggy6zidésbsl
folyd, keresetlen kifejezést adott: «Elegantissima haecce
Solis, Planetarum, Cometarum et stellarum fixarum compa-
ges nonnisi consilio et dominio Entis infelligentis et potentis
oriri potuit». Hic omnia regit, non ut anima mundi, sed ut
universorum Dominus et propter dominium suum Dominus
Deus mavtorpdtwp dici solet.» «Aeternus est et Infinitus,
Omnipotens et Omnisciens, id est durat ab aeterno in aeter-
num et adest ab infinito in infinitum, omnia regit et omnia
cognoscit, quae fiunt aut sciri possunt. Non est aelernitas vel
infinilas, sed aelernus et infinitus, non est duratio vel spatium,
sed durat et adest.n

Nem a pantheizmus, sem a naturalizmus absztrakcioi
adjak az Isten fogalmat ; az Isten nem a vildg lelke, nem az
orokkevalosdg, nem a tér: az Isten mindenek Ura, aki teremtett
mindent, maga pedig 6rok és véglelen.

Ez ismeret az észszerliség bevehetlen pozici6ja.

Az atheizmus kiilonféle kiadisa korunkban a tudoést
negélyzi, s igy tesz mint aki a természettudomanyokra sze-
retne tAmaszkodni s az exakt tudds kaprazataval akarja el-
hitetni a dillctans tomeggel, hogy piinkosdi kiralysaga a
természettudomany altal felvirradt igazsag orszaga. Hogy
mennyi vakmerdséggel s mily kevés joggal gyakorolja hatal-
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mat a hitetlenséggel kacérkodd «ntelligencidny, arra a komoly
tudomany gyészos vilagot vet. A természettudomany nem
ad semminemi pozitiv feleletet azon kérdésre, mi a vilag
végoka? Nem is adhat : mert a természettudomany az anyag-
gal, erdivel és torvényeivel foglalkozik, ott kezdddik, ahel
ezek léte mar kész, bevdgzetl tény ; azontil nem mehet. Azon-
ban masrészt meg kell jegyezni azt is, hogy ha a természet-
tudomany nem ad félvilagositast a természeten kiviil allo
Istenrdl, ad pozitiv kimutatdst arrél, hogy a természetes hatok,
erdk és torténések korében veégokra, egységes kiinduldsra nem
akadunk. Pozitiv folvilagositast ad tehat azirant, hogy az
egységes végok, ha kell ilyennek lennie, nem lélezik a természel
kérén beliil.

Ez a legfontosabb szd, melyet a természettudomany e
kérdésben ejt ; hogy ezt jol megértsiik, tekintsiik a természet-
tudomany feladatat.

A természetet hiaromféle szempontbdl tekinthetjiik :

a) mint kiilonboz6 elemek, dsszetélelek és torténések vild-
gdt. Ezen szempont alatt a természet a vdllozalossdg képét
nyujtja ;

b) tekinthetjiik ezeket a kiilonb6z§ lényeket egymasra
valo hatdsukban. Ha ugyanis a lények specifikus kiilonb-
ségétol eltekintiink, latunk sok mindenféle mozgast, valto-
zast, folyamatot, jelenséget : a ké esik, a viz folyik, parolog,
a sugér reszket, a tenger hullamzik, a novények élenyt lehel-
nek ki, a felh6k képzddnek, villamlik, a delejtii északra for-
dul, a szin fakul, a szervezetek és vegyiiletek bomlanak. Ezen
szempont a «kauzalitds elvéb nyujtja, s ez elvben egy nagy
egységet ialdlunk, mely altalanos, mely alél nincs kivétel, s
melyet igy formuldzunk :

1. Nines valtozas ok nélkiil, s nincs valtozas hatas nélkiil,

2. Egyenl6 okok, egyenlé hatasok, — méas szé6val — a
hatés egyenld az okkal.

¢) Tekinthetjiik a természetet mint oly anyagi vilagot,
mely az elemeket és osszetételeiket nem mint egymasra hanyt
dirib-darabot foglalja magaban, hanem ezeket oly arany-
ban, sorban, szdmban, hogy szdmialan, egységes, indllé eqye-
dekel, s ezek az egyedek Gsszevéve egy nagy szisztemalikus egé-
szet képeznek ; igy példaul szemiinkbe 6tlik a jegec, a hars,
a bokor, az allat, az ember, a csillag, a hold, a naprendszer,
a kozmosz. Ezek nemcsak testek, ezek egyedek, melyekben
részek képezik az egységes egészel.

A természettudomény ezen harom irdnyban veszi a
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val6 vilagot vizsgalat ald : szélszed, megfigyel, mér, vegyit,
osszekot, kombinal, s ez Uton vagyis a fapaszialal, az «a po-
steriori» utjan gyiijti ismereteit.

Vilagos dolog, hogy ez uton a szellemi &sokra az Istenre
sehol sem bukkan, positive tehat f61 nem leli ; de amint f6l
nem leli az Istent, épigy — s ezt eléggé hangsulyozni nem
lehet — nem mutathat fel sehol egy anyagi dsokot, s6t vila-
gosan kimutatja, hogy a kiilonbségekef nem lehel egységes
anyagi eredésre, a hatdsokal nem lehet egqységes anyagi dshaléra
visszavezetni. Ezt a kimutatast nevezem fizikai eljdrdsnak
az Isten létének bizonyitasaban.

Miutan tehat sem a kiilénbozé lényeknek, sem a hatdsok-
nak egqységes okdl az anyagi vilagban nem taldltam : az anya-
gon tul, a fizikdn fil egy melafizikus okot kell f6lvennem.
A fizika korébdl kiléptem a fizikdn til fekvd valdsdgba; ezt
természetesen nem tehetem a fizikai elvek, hanem a meta-
fizikai kovetkeztetés erejében. Kovetkeztelés altal, mely oly
természetes és éles mint a gondolatti lett mer6 észszeriliség,
egy abszolut, szellemi, személyes 6sok ismeretére jovok. Az
elsd és mdsodik szempont ala fogott természet a kozmoldgikus
érvel, a harmadik szempontbdl kiinduld koévetkeztetés a
teleolégikus érvet adja.

Valoban csak a «fascinatio nugacitatis» régi hatalma s
a metafizikai érzék — igy nevezem a gondolkozasra val6
hajlamot — végleges kiveszése bénithatta meg annyira a
XVIIL és XIX. szazadot, hogy az atheizmus majdnem
divatta s a hitetlenség az élet komfortjanak egyik kellékévé
lett. A gondolkozas ezen kinszenvedése a torténelem leg-
eszmeszegényebb korszakanak bélyegét fogja rank siitni. De
a kinszenveddé gondolkozadsban is dereng a féltamadas haj-
nala: a természettudomanyokra valé hivatkozas Isten léte
ellen szédelgésnek bizonyul, s nincs egyetlen természettudos,
aki a tudomanybdl elvet vagy tényt emlegethet Isten léte
ellen. Amit «tudomanynak» szeretnek mondani, nem egyéb,
mint gyokerében téves kiilonféle spekulacié, melyeket ma-
terializmusnak, darvinizmusnak, monizmusnak hivnak. Azért
sziikséges iGleg természettudoméanyos szempontb6l a régi
érvek teljes jogérvényét kimutatni, hogy az emberi gondo-
lat ujra visszahéditsa a polcot, melyrél lebukott. Nem buj-
dokolva, hanem nyilt csatiban kell mérkézni a theizmusnak
az atheizmussal ; nem a «dogmatizmus» becsmérlé bélyege,
hanem a tudomany szent létjoga illeti a tételt: van egy
abszolut, szellemi, személyes 6sok, a vilag teremtéje. E tétel
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elismerésével emelkedik a hilnek félreismert s megképdisott
fonsége; folragyog az az észszeriiség, mely az abszolut, szellemi,
személyes Gsoknak nyujtoit hitben nyilvdnul.

«Az Isten 1étét bizonyit6 érveket az ujabb korban, féleg
Kant hires kritikija 6ta, becsmérelni szokas. Azota hivék és
hitetlenek kazt labrakapott a vélemény, hogy Isten 1étét nem
lehet bizonyitani. Még némely theologusok is ugy tartjak,
nevetik a sikertelen faradozasokat s azt gondoljak, hogy
ezaltal szolgaljak azt a hitet, melyet prédikalnak. Azonban
nem ugy all a dolog; Isten létének érvei egybeesnek azon
érvekkel, melyek bizonyitjdk, hogy higgyiink Istenben;
hiszen ezek az érvek csak tudoményos kifejezésre hozott
objektiv ckok arra, hogy higgyiink. Ha nincsenek ily érvek,
nem taldlunk okot arra, hogy higgyiink, s egy oktalan hit,
ha ugyan lehetséges, mar nem is hit, hanem 6nkényes, szub-
jektiv otlet. Nincs kétség benne, hogy ha az Isten létét be
nem bizonyithatjuk, a vallasos hit a merd illuzi6 vagy az
elmebeteg rogeszméjének szinvonalara siillyed, mert akkor
ellenkezésben 4ll vele az objektivitis, a tudomanyosan ki-
deritett tények sora és az ezeken épiil§; objektiv vilagnézet.»*

Az Isten 1étét bizonyitjuk az anyagi és értelmi vilag-
bél, mas szoéval: a dolgok és fogalmak rendjébsl. Mindkét
vildg az 6 miive. Az anyagi vilaghol kiiléngsen a két legfébb
ok nyomaban : a causa efficiens és a causa finalis szerint,
miutan ez a két legf6bb kérdés, melyet a kutaté ész tesz ; az
egyik : miért, per quid, & 1, a causa efficienst, a létesits
okot keresi; — a masik: minek, ad quid, o0 &vexa, a causa
finalist szemléli. E szerint az anyagi vilagbdl vett érv két
részre oszlik : a kozmoldgikus és a teleolégikus (téhog = cél)
érvre.

* Ulrici, Gott und die Natur.
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kéttéle irinya.

2. §. Kozmologikus érvek.

I. Az oksag elvéhdl vont érv.

A kozmologikus érv elénkbe tarja az egész vilagot éssze-
ségében s mindenegyes részében: a naprendszerekben ép-
ugy, mint az egyedi alakokban : elemek-, vegyiiletek-, jegecek-,
novények- és allatokbhan. Az oksag hatalmas elvével, a fizika
és mechanika alaptérvényeivel, melyek szerint: nincs val-
tozas ok nélkill, — nincs mozgas mozgato nélkiil, — anyag
nem vész el — mozgis nem vész el, — a sajatsag ismeret-
len, — a mennyiség ismeretes, — a tulajdonsagok egymas-
bél le nem hozhaték és ki nem magyarazhaték, — minden
tér és id6 szerint hatarolt, — ezen alaptérvényekkel keziink-
ben szemligyre vessziik az élenyt, konenyt s a tébbi hetven
elemet ; azok Osszetételeit: a hig, folyékony és szilard tes-
teket, ezek kozt ismét a szigorubban egyedieket: a jegece-
ket, novényeket, allatokat; — azt a bolygd csillagzatot,
melyet Terranak hivnak és holdjat, fizikajaval, meteoro-
hé tizfoka koriil forog, annak kozmikus viszonyait és életét
s a tobbi rendszereket és vilagokat, vagyis a mindenséget :
az oksag elvét allitjuk oda mindenhez mérvesszéill, s kér-
dezziik ; per quid — %t& 7t — est? Lehet-e f6lfédozni rajta
eredetének nyomait?

Ezt ismét kétféleképen tehetjiik : metaphysice és physice.
Tekinthetjiik a vilagot a metafizikai elvek szerint, amennyi-
ben a doigok lehetéségét, kontingenciajat, tokélyfokait, véges
sorait vessziik fel, s magukbél e fogalmakbol érveliink, vagy
pedig tekinthetjiik a vilagot physice, midén szigorian a fizikai
valdésagba allunk, s azokat a wvalésagos testeket, hatasokat,
tényeket szemléljilk, hogy folfedezziik bennik az &sokot.
Mert hat hogyha ez a nagy természet itt kérilsttiink csupa
valosag, magaban birja-e okat vagy méasban, s ha magaban
birja okat, mi az az ok, hogy hivjak, hol van, merre van,
csak nem koltozott el? Ezt természetesen nem lehet meg-
tenni alapos természettudomany nélkiil, mely kifiirkéssze a
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testeket, tulajdonsagaikat, erbiket, térvényeiket, hogy végre
is kitlinjék, vajjon az a parany s a témecs épugy, mint az
a jegec és novény, és az a fold azzal a naprendszerrel egyiitt
nem-e kézi gyartmény, ananufacture», «opus manuum tua-
rum»? Ha a kozmolégikus érvet a fizikai valésag kdrébe, a
mer$ empiria megvilagitasaba allitjuk, akkor azt a szokasos
ellenvetést is elkeriiljiilk, hogy az argumentacioban az ész
elvont fogalmainak fizikai valésadgot tulajdonitunk, mint
mondani szokas : <hiposztataljuk a fogalmakat.» Ily odavetett,
altalanos szélam altal sokszor tonkreteszik a spekulaci6 leg-
szebb otleteit ; legalabb ezt a benyomast viszik magukkal
haza sokan, kik a metafizikdban nem jartasok. Pedig ugyan
kevés jartas abban !

1. Metafizikai eljdrds.

A konkrét viligban két szembetiin tény ragadja meg
figyelmiinket ; az egyik az oksdg elvének konkrét kifejezése,
hogy semmi sem torténik ok nélkiil, s miutin ez az elv az egész
természetben s annak minden részecskéjében érvényesiil, —
ennyiben a fermészetben a legnagyobb egyseget ldijuk; ez az
egyik tény: a legnagyobb egység az oksig elvének uralma
alatt. A masik tény, hogy csupa kiilinbézé s killondllé lények-
kel, alakokkal, folyamatokkal taldlkozunk; levegd, nap, csilla-
gok, homok, szikla, fli, folyd, tolgy, ko, kutya, ho, szivar-
vany, tiiz, fiist... alkotjak a wvalésagot: ennyiben a ter-
mészet a legnagyobb kiilonbizbséget és vdltozalossdgot tarja elénk.

Mind a kettére, az egységre ugy, mint a valtozatossigra
alapitjuk a kozmolégikus érvet kiilonallé alakban : az egyik
az oksdgi elv erejében kivan végsé okot, — a mdsik a killonbizo-
ségnek és vdltozatossdgnak kovetel végsé okot; ezt a végsé okot
egyik sem taldlja f6l az anyagban.

Az oksagi elv erejében igy argumentalunk :

Minden hatds ¢s dllapot, miikidés és jelenség, torténés és
folyamal, mely a jelen perchen a természetben fillelhels, okdt
birja az el6z6 perc tényezéiben; de az elgzé perc tényez6i is megint
csak haldsai mds el6z6 okoknak, vagyis nem végokok s igy megy
ez mindvégig, mig az anyagndl maradunk; hogy lehd! a végokot,
mely a tulajdonképeni ok, megtaldljuk, az anyagon kiviil dll6
okra kell kivetkeztetniink.,

Minden torténésnek, minden jelenségnek, minden alla-
potnak, minden mozgasnak, mely a jelen perchen a viligot
alkotja, az el6z6 perc torténésében, jelenségében, allapota-

Az o
elvbbl vont
érv alakitiaa

Minden az ok-
8igl ely alatt
41,
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ban, mozgisiban van oka, — még pedig szigord mathema-
tikus sziikségszertiséggel annyira, hogy a jelen vilag nem
mas, mint funkciéja az el6z6 perc vildganak, ez ismét az
elébbinek s igy tovabb. Minden térténésnek tehat tényezdi
vannak, s minden tényezdének ismét hatrabb fekvé okai van-
nak. Minden hatds okokra vezettetik vissza, s minden ok
magaban véve ismét mas tényez6k hatdsa, s ezt igy
folytathatni gondolatban visszafelé a legels6 moccanasig,
rezgésig, iitésig, mozgasig; a facit az marad: ami most
igy vagy amugy van, az mdastol van ezen allapotidba bele-
teremtve.

Ez a mechanika alapelve, mely mindeniitt érvényesil.
Mindeniitt, mondom. Tehdt a jelen percben valé anyagi vildg
minden ponija azon dllapotban van, melyet a mathézis a kizre-
miikodé 1ényezék funkeisjdul meghaidroz.

Ha a szél belekapaszkodik az 4dgakba s kergeti szerte-
széjjel a sargulo levelet, ahova ez a levél esik, ahogy esik,
amely felére esik : az mind semmi mas, mint eredménye a
kozrem(ikodé mechanikus tényez8knek : a levél sulyanak,
alakjanak, figgési médjanak, a szélnek, a szomszéd fak alla-
sanak, a gallyaknak, a talaj mindségének, a gérongyoknek,
fliszalaknak, stb. Hogy hanyat fordul, mig leér, vajjon meg-
akad-e valamiben vagy nem, — mindez mechanikus szaba-
tossaggal a tényez6k funkcidja, végeredménye. De minden
tényez6 magiban véve ismét csak mas el6z8 hatok ered-
ménye : a levél silya, alakja, fiiggési modja csak eredménye
a fa ¢lettorténetének, — a szél eredménye a meteorologikus
hatéknak, talan annak, hogy a napot e vidéken feth6k bori-
tottak, a felh6k ismét eredményeét képezik méas tényezGk-
nek ; — a talaj min6sége, a gorongyok, a fliszalak mas
bonyolult haték és hatisok funkcioit képezik. De barmily
bonyolodott legyen az okok sora, azért ez a sor tényleges,
valésagos, attérhetlen s bizonyara visszavezet az elsé okra.

Ugy vagyunk minden egyes térténésben.

Ha egy kovet elhajitok : kézremlikodnek karom izmai
és a 6ld vonzasa. Az izmok visszautalnak a taplalo vérre, a
vér a leveg élenyére és a taplalék szénenyére, — a levegd
élenyének oka a fold fiéraja, mely ezt az élenyt kilehelte,
a floranak tobbi kozt okai a fold, az es§, a nap és a sziils-,
nagysziilg-, dédsziilé-, iiksziil6-névények s azok atalakuld
példanyainak s az atalakuldsokban mindannyiszor szerepl§
szamtalan tényez6knek sorai; — mikor aztan a k6 leesik,
egyet dobban: ez a hang fiigg az utés erejétsl, a ké mind-
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ségétdl, az ellendllo test tulajdonsagaitol, f6leg ruganyossa-
gatol, kemeénységétél, siliriiségétsl stb.

Ime latni, hogy a koznapi ész axidméjanak, mely azt
tartja, hogy semini sem térténik ok nélkiil, a haladé termé-
szettudomanyok 6ridsi feneket keritenek, mely alél nemcsak
hogy nem buivhatik ki semmi, ami van, akirhogy legyen,
mozgisban vagy nyugvasban, hanem hozza minden termé-
szeti tény, legyen az mozgas vagy masféle allapot, vissza-
felé egy belathatlan, de attorhetlen vagy csak a mechanika,
tehat a lehetetlenség rovasara attorheté oklancolattal bir.

S hova vezet visszafelé az okok és okozatok, a hatok és
hatasok, a tények és tényezék a természet minden pontja-
ban s atémjaban follelheté sora? Mindig foljebb és {6ljebb,
vissza a kezdethez !

Ez aldl ki nem vonja magat semminemi mozgés, alla-
pot és valtozas, még az élet sem.

Az élet is egymast valté allapotok és mozgiasok sora.
A tenyészeti életet, tekintve a testi er6k Osszeségét, a tap-
Ialék mozgatja, a levegé élenye, a nap melege. Minden mocca-
nasunk a tagokban, a szervekben, a sejtekben, az idegek{ben>
¢s izmokban a széneny, éleny, légeny, kéneny vegyiileteinek
erejével torténik; ezeknek eleven ereje egyenlé barmely
pillanatban a vér liktetésével, a tiid§ pihegésével, a tagok
és szervek mozghsaival, a kisugarzott meleggel, az agy és
az idegek munkajaval. Az elemek elégnek, mint a szén a gép
kemencéjében, s a melegnek egy része munkara fordittatik,
masik része elillan, — a testhen épigy, mint a gépben,

Ugyanez all az érzéki és értelmi életre. Az okok lanco-
lata itt is megvan, ha nem is kizarolag anyagiak az okok, de
azért valéshdgos okok. Igy, hogy az érzékek miikédjenek,
kell, hogy a hanghullimok, a lebrezgések, a targyak més-
nemi hatésai érjék az érzéki idegeket ; — hogy az ész miiksd-
jék, kell, hogy az érzékek hassanak rd. Az ész nem ismer
mindent egyszerre, azt nagyon is jol tudjuk, hanem egy
gondolatrél attér a masikra ; egyik gondolat tehat a masikat
mozgatja. Az akarat nincs kivéve az oksdg lancabél ; a gon-
dolatok hatnak az akaratra, s ha esetleg nem hat az akaratra
semmi, nem is akarhat semmit. A filozofia régi elvei: il est
in intellectu, quod prius non fuerit in sensu» és «il volitum
quin praecognitum» csak részleges kifejezései azon altaldnos
elvnek : nincs torténés, nincs valtozas ok nélkiil.

Vegyiink 6] mar most egy id6pontot a feremtés tor-
ténetében : minden atom azon allapotban van, melyet az

Az élet qa,
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eldz6 perc torténete elébe szab ; allapota Atmeneti, esetleges,
amennyiben lehetne egészen mas; ami meghatarozasait
illeti, t. i. hogy mily atémokkal van &sszekétlve, — mily
viszonyban all hozzajuk, — mily sebességgel rezeg, — szilard,
folyékony vagy hig halmazallapotot képez-e masokkal, —
hol van a térben, — hogy mindezen meghatarozasokbél
melyik érvényesiil, s hogy a meghatarozasok egyes osztalyai-
ban a végtelen sok eset koziill melyik van most tényleg, —
ez mind az el6z8 tényez6k altal hataroztatik meg. Szoval az
oksagi elv egy pontban sem szenved kivételt. A mai vilag a
tegnapinak kovetkezménye, ez a tegnapelbttinek; az ok
mindig a kérdéses allapot elétt s azon kiviil fekszik.

A természet ezen attorhetlen okszerlisége nyujtja a
kozmologikus érv elsé alakjat, mely szerint :

Minden idépontban az egész teremiés semmi mds, mint
eloz6 tényezék funkcibja; de ezek az elfzd tényezdk sem veg-
okok, mert maguk is mds el6z6k dlial hatdroziaitak meg; pedig
az oksdy elvénel fogva kell e hosszii ldncnak végleges okkal birni,
amely végleges ok nem lehel anyag, mert ha anyag, akkor ismét
mdstol fog determindltaini. Az dsok tehdl az anyagon kiviil dll.

Ezen érv ellen, amint el6ttiink fekszik, azt lehetne
mondani :

1. Az oksagi elv erejében fonnallé sorok mindenesetre
attorhetlenek, s az egyik allapot szitkségkép az clézére utal
vissza ; de abbdl nem kovetkezik, hogy a végok az anya-
gon kivill s az anyag el6tt fekiidjék; mert elgondolhatjuk
magunknak, hogy az anyag épen azon er¢kkel és f¢ltételek-
kel van sziikségképen félszerelve, amelyeknek kombinacioja
és kifejlése a vilag folydsit adja; a folyast mindeniitt a
mechanikus sziitkségszerfiség jellemzi; minden térténés az
el6bbiben fogja okat birni: de hogyha végre azt kérdezzik :
a multnak barmely idépontjaban ez a témeg, ez az elhelye-
zés, ez az erdkészlet, az eleven és a lappangé eréknek ez az
allapota, a sebességnek ezen mennyisége és iranya honnan?
nem azt kell felelni : egy el6tte valo s végsé elemzésben egy
kiviilfekvé oktdl ; — hanem azt kell mondani: az anyagnak
ez a természele, hogy ilyen meghatdrozdsai legyenek.

Felelet : e felfogas legeklatdnsabb bizonyitéka annak,
hogy mikép lehet egy s ugyanazon elvet ugyanazon gon-
dolatmenetben Allitani és tagadni. Pedig ezt egyik-masik
természettudos teszi! Elfogadjak az oksag elvét minden
részre és — Kkiveszik az oksag elvébdl az egészet; uralma
ala hajtjdk az anyag- és er6meghatérozast a vonal minden
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pontjan s — kiveszik a kész egész vonalal. «Onmagatol
meghatarozott anyag» tagadisa az oksdg elvének; mert
minden, ami bizonyos meghatarozasban van, mas altal hata-
roztatik meg. Ne mondja senki, hogy a dolgok lényegei
o6nmaguk 4ltal s énmagukban alinak. A dolgok lényegei
nem lények, nem valosagok, tehat nem esnek az oksagi elv
ala ; a dolgok lényegei csak a gondolatban léteznek. Az anyag
azonban létezik a valésigban, még pedig ezen s nem mas
meghatarozasokkal : tehat az oksagi elv erejében masto6l
hataroztatik meg. Epen gy : az anyag kezdi a fizikus és
mechanikus hatasok bizonyos scrit : tehat az oksagi elv ala
esik kiindul4saban is, abban a kezdetben is.

II. Azonban nem lehetne-e azt mondani, amit Nigeli Ervéngess a2
s masok allitanak, hogy az oksag elve a megkezdett, folya- tpmmtaiston
matban lev6 torténésekre és allapotokra all, de talan az
empiria hatarain tul nem lesz ugv?

Hogy lehet ily ellenvetést cafolni? Mindenesetre lehet
mashonnan vett fogalmakbdl, példaul az anyag kontingen-
ci4jabol, az 6rok vilag, a végtelen szam lehetetlenségébél,
stb. ; de ezekre szeretik ramondani, hogy az ész fogalmart
hiposztataljuk, s a valdsigba vissziik at azt, ami csak a
logikus rendben bir létlel. De meg lehet cafolni a methodo-
logia alapjan ! Csak aki a kutatds és ismeret modszerét lab-
bal tiporja, az vetemedhetik ily ellenvetésre. Ha most t6bb
részrél hallani ily nehézségeket, hogy miért ne leheine ez
meg ez, — talan el6bb maskép volt, — talan mas csillagon
van mozgas mozgato nélkiil is, ennek okat a logika és a mod=-
szer hidnyaban kell keresniink. Ha az emberi ész a legegy-
szerlibb igazsidgokban nem birja megéallapitani, hogy az allit-
many lényeg szerint vagy csak esetiegesen talaltatik-e fel
az alanyban: akkor a tudis egyaltalaban lehetetlenség s
nem &ll egyébbdl, mint altalanositott tapasztalatokbél.
A tudomény abbél indul ki, hogy a valésagban van térvény-
szerliség, sziikségszerliség, egység és allandéség — széval —
és ez a f6, hogy van észszertiség. Az ész annyiban ismerheti
meg a valosagot amennyiben a val6siagban eszszeruseget
talal ; ami nem észszerii, az félisimerhetetlen, Eszszeriiség és
folismerhetdség egy és ugyanaz,

Valaki mar most azt mondja, meglehet, hogy az okséagi
elv nem volt mindig érvényben, — meglehet, hogy a vilag
kezdetére nem érvényes az ok és okozat kozti viszony, csak
a mar folyamatban levd vilagra, — meglehet, hogy mas csil-
lagokon van valami ok nélkiil is, — mit allit az ilyen? azt,
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hogy a vilag kezdete és mas csillagviladgok nem észszertek.
Kiveszi azokat az ész folismerési koréb6l, nem mintha lénye-
giik mas volna s az emberi szt meghaladna, hanem egyszeri
esetleges koriilmények miatt, milyen a kezdet, — milyen
a térben, a sulybanm, a sebességben valé kiilonbség. Ha a
vilag kezdetére nem érvényes az oksig elve : akkor az ember
nem érti, s nemcsak az, hogy nem érti, — hanem az emberi
észnek ellentmond a vilag kezdetén az atéomok Gsszes viszo-
nya egyszerien azért, mert az elsé idépontot vesszilk fel
észlelésre. Minden egyebet crtiink, és pedig értjitk az oksagi
elv erejében; de a kiinduldst nem érthetjiik, mert ott az
oksagi elv nincs érvényben. Ez magiban véve az észszeriiséy
teljes tagadasaval folér. Ha valaki azt mondja, hogy Clausius
térvényei a hérél az anyag tulsagos szétoszlasanal valtozast
szenvednek vagy legalabb szenvedhetnek s kovetkezéleg
nem lehet kimutatni, hogy az &skédben a hé mikép visel-
kedett : ez logice van mondva ; hanem hogy valahol és vala-
mikor az anyag ki legyen véve az okségi elv alél, — hogy ne
érvényesiiljon benne az észszeriiség, melynél fogva folismer-
heté s van réla mechanikank és fizikank, ez mar nem tévely,
ez tudomanyos hébort. Lehet-e anyag, melyr6l mechanika
és fizika nem adatik? melyr6l nem lehet torvényeket és elve-
ket folallitani? Ha az oksag elve valamikor az anyagra nézve
megszlinik érvényesiilni, akkor létezni fog egy valosag, mely-
nek nincs térvénye, nincs elve, nincs folismerhetésége. Ez a
legélesebb ellentmondas, amelyet képzelhetiink.

Nekiink az anyagot sehol sem szabad kivenniink az
oksagi elv alél ; amely percben ezt megkisérelndk, tagadnok
az oksagi elvvel egyiitt a mechanikat és a mathézis alkal-
mazasal a természeti tlimeményekre. A mathézis alkalma-
zésa altal emelkednek a fizikai tudomanyok a tékély fokara ;
igy mathematikai képletekre vezetjitk vissza a természeti
tinemeényeket ; azaltal ismerjiikk meg azokat alaposan; mar
pedig a mathézis f6ltételezi az anyag restségét, hogy nem
mozdul, s nem is moccan meg magatol ; — aki az ellenkez6t
lehetségesnek tartja, az tagadja az anyag restségét, de azzal
egylitt a tulajdonképeni tudomanyt; mert tudomany csak
addig van, mig féltételezziik, hogy minden szigoru okszer(i-
ség. szerint terténik, vagyis hogy semmi sem torténik ok
nélkiil.

Straoes e ITIL. Strauss David (Der alte u. d. neue Glaube p. 111.)
ies nem lep et ezeket hozza fela kozmologlkus érv ellen : Rendszeres kdvet-
sysgl viig- Keztetés witjan sohasem joviink ki a vilag keretéb$l. Ha a
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vilagban mindenegyes dolognak méas €l6zé tényezében van
oka, mindig el6bbre és elébbre mehetiink — vég nélkiil ;
legféljebb végtelen sorokat nyeriink; de nem hagyhatjuk el
ezt a sort sehol, hogy egy ugrassal a soron kiviil all6 okra
kovetkeztessiink. Nem akadunk Istenre, hanem orék vdltoza-
fokban fejléd§ vildgra, az dllagra, melynek esetékes nyilvdnuldsai
a lények, erék, torténések. .

Végtelen sor, — 6rok vildg, — pantheista allag, — de
nem Isten, — ez kell Straussnak.

Felelet : a) «Végtelen sor» és «orok vilagr ellenmondésok,
melyeket e helyen nem bantunk.

b) Mindenegyes dolognak mas tényez6ben van oka,
— ennek ismét masban, — ennek megint méasban : vagyis
a dolgok és torténések végleges okat nem talaljuk, s men-
niink kell mindig feljebb ; de ha vég nélkiil megyiink is tovabb
visszafelé, talalunk-e tébbet, mint azt, hogy «tovabb, tovabby,
«n nem vagyok a végleges ok», «el6ttem van»: de ha vég nél-
kiill mindig el6ttem van, abban a végnélkiili sorban bizo-
nyara nincs. Mi az a végtelen sor? Oly tényez6k sora, melyek
okukat magukban nem birjak, s az el6z6re utalnak ; de hat
a végtelen sor altal megvaltozik-e természetiik? Nem ; meg-
marad az a termeészetiilk, melynél fogva okukat masban bir-
jak : kapunk teh4t egy végtelen sort, melynek mindenegyes
tényezGéje masban birja okat; s mit nyertiink vele?

Foltéve, hogy Isten a vilagot 6réktsl fogva teremtette,
a mai nap jelenségei egy végtelen el6z6 sornak utolsé szamai
volnanak ; nem lehetne-e ezen foltevésben is épugy az Isten
létére kovetkeztetni? Hogy ne lehetne, sét kellene; hisz a
végtelen sor oly tényezdk sorat allitja 61, melyek valameny-
nyien rajtuk kiviil fekvé okra utalnak.

Azonban mindenikiink érzi, hogy ez a nehézség els§ lat-
szatra imponél és pedig azért, mert a végtelenbe, a belat-
hatlan tavolba rejti a végokot; ad Calendas Graecas ha-
lasztja a végok iigyenek targyalasat s az észnek odadob vég-
telen sorokat, belathatatlan sok okot, hogy ecsititsa egyre
felvet6dd kérdését : «hol van a végok? ; de megoldast nem ad.
Okoskodésa ilyen : amennyire a természet folyasat kovethet-
jik, mindig ugy taladljuk, hogy az anyag minden &llapotat
més allapot elézi meg, mely a kévetkezének okat képezi . . .
igy tehat a végsé ok a végtelenségben rejlik. Ez az okoskodas
szaporitja a végs6 okot koveteld térténéseket s megoldas
helyett nyomésitja a meg nem oldott nehézséget. A sor nem
véaltoztat a dolgokon; a dolgok pedig nem birjak okukat

Prohé4szka: Isten és a vilag — Misszios levelek. 2
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énmagukban ; akar véges, akar végtelen a sor; a dolog min-
dig egyforma marad, okot kivan.
«Ha azon kérdésre, hogy mi a természet végsé oka, az

it «orokkevalosagr fogalmaval feleliink, ép oly helyteleniil jarunk

gya

el, mintha azon kérdésre, hogy mi ezen vizesés oka, azt mon-
danok : annak oka az, hogy ez a viz 6roktél fogva esik, —-
s jOI jegyezziik meg, hogy ez a felelet nem azért volna hely-
telen, mert a mozgasnak valoban volt kezdete, hanem azért,
mert az a hatd, mely a vizet mozgasba hozza, minden perc-
ben csakugy mikédik, mint az inditasban.»

Ugyanis nem az inditas, nem a kezdet oka annak, hogy
a viz esik, hanem azért, mert van ott egy mikods ok, mely
hat, azért van inditas s van kezdet is. Ha esetleg kezdet nem
volna, a viz ez esetben is nem azért esnék, mert nincs esésé-
nek kezdete; hanem bizonyos x. y. haté ok miatt. Tehat
akar van kezdet, akar nincs : az egészen mindegy ; semmiben
sem érinti az ok valosigat.

«Ami pedig all a vizesés kizvelleniil halé okdra, melyet
termeszetludomanyosan kimutathatunk, ugyanaz &ll ezen,
valamint minden egyéb természeti jelenség végsé okdra, me-
lyet természettudomanyosan f61 nem ismerhetiink. A mer6
idé, legyen bar érokkévaldsdg, nem illetékes ezen kérdések-
ben, melyekben sz6 van az okrél; mert az id6 nem miikidé
és eszkézlé elv, hanem csak forma, melyben a miikédések
véghemennek. Aki a természet orokkévalosagat elfogadja,
annak azonkiviil egy orokke haté okot kell kovetelnie, mely
valamennyi az id6ben f6lléps jelenségnek végsé oka legyen.
Tehat az orokkévalosag sehogy sem érinti a végs6 ok kér-
dését, annal kevésbbé képes azt megfejteni. Ez a kérdés nyilt
kérdés marad, akar orokkévalonak, akar ideiglenesnek gon-
doljuk is a természetet. Gyarlo és tehetetlen megfejtési mod
ez, melyhez meré rezignaciobol nyultak». (Wigand, Der
Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cuviers.
II. 267. L)

¢) Epen ez a baj, hogy ha a végtelenbe hosszabbitjuk
is meg az okok lancolatat, e lancolaton belil végsé okot nem
talalunk ! Mindenegyes jelenség visszafelé utasil; tehat a
soron kiviil kell azt keresniink. A végtelen vilag csak oly elég-
telen arra, hogy létezzék, mint az egyes elszigetelt tiinemény,
épen azért, mert a végtelen vildg nem egyéb, mint véglelen
sok, okat magdban nem biré tineménynek és hatasnak
lanca. De okkal kell birni valamennyinek : tehat kell a vila-
gon kiviil 4116 okhoz fordulni.
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Hogyan fogja fol Strauss ezen, okdt magaban biro s et |
mint 6 mondja «inmaga altal meghatarozott vilagot?» A vilag mekxal operit
szerinte «egy allag, melynek esetékei az egyes lények». Ez
nem igaz ; a vilag nem egy éllag, hanem a vilag annyi kiillon-
allo allag Osszetétele, ahany kiilonallo 1ény létezik. Egyiknek
sincs oka 6nmagaban. Hol legyen az az allag, melynek esetéke
a leveg6, a vas, az ember, a fény? Létezik valami «egy», amely
osztatlan mindezekben? Mi semmi ilyesmit nem ismeriink.
Az anyag, az erd, a torvény csupa elvont fogalom. Melyik
legyen ezek kéziil a produktiv elv, mely a vilagot meghata-
rozza, vagyis magamagat? Egyik sem. Sem az anyag, sem
az erd, sem a torvény nem létezik a valosadgban ; hanem igenis
léteznek a természeti egyedi alakok : az elemek és Gsszetéte-
leik, a jegecek, a novények és allatok, az égi testek és nap,
s ezektdl mi elvonjuk az anyag, az erd és torvény fogalmait.
Az elvont fogalom produktiv elv nem lehet,

«Onmagat meghatarozd anyag» mem fizikai fogalom,
mert ki van véve az oksagi elv keretébdl ; minden valtozat-
nak megfelelé oka van: minden, ami valtozik vagy mozog
a térben, méas altal mozgattatik. Ezen elv alol kivétetik az
onmagat meghatarozo anyag. Ujra kérdezem, melyik anyag?
Az-e, mely a valésagban létezik, konkrét formakban mint
viz, levegd, tigris, tolgy, vagy pedig az elvont fogalom, mely
az anyagot altalaban egynek tiinteti f61? A valésigban mas
anyagi hatast nem ismeriink, mint azt, mely az oksagi elv
szerint nyilvanul. Ha mar meost valaki azt mondja, hogy az
anyagnak ez a prédikdtuma is lehet, hogy énmagat megha-
tarozza, ugy ez el6szoér onkényes eljaras, masodszor nem
magyarazat. «Prédikdtum» tulajdonitdsa 4altal nem magya-
rdzunk semmit ; példaul, ha valaki a makony hatasat azaltal
magyarazza, hogy tulajdonit neki «altatd erdtr: ez csak
jsmétlése a magyardzandé ténynek; épugy, ha valaki az
«onmeghatarozast» az anyag prédikatumanak mondja, ismétli
a «meghatarozottsag» tényét.

2. Fizikai eljdrds.
Az oksag elvéb6l kovetkeztettiink egy kiviil allo okra.
Ez metafizikus eljaras. Fizikus eljaras az volna, ha az okok
sorozatdn folfelé haladva valosiggal feljuthatnank ahhoz az
elsé 6sokhoz. Nem lehetne-e ezt is megkisérleni? Lépjiink
a fizikai térre ; lassuk, lehetne-e valamit foltalalni abbol az
6sokbol metafizikai kovetkeztetések és spekulacick nélkiil.

2R
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Mert hat a metafizika a hitetlen tibor nagy része el6tt egy
tronvesztett potentat, kin szanakozni szabad, de akitdl félni
nem szokas. Argumentumait a régi dicséség fonnmaradt ko-
pott draperiainak nézik, melyek akkor nagy furorét csaptak,
de most mar a lomtarba vagyodnak. Tehat mit lehetne a
kozmoszban foltaldlni metafizikai kévetkeztetések, spekula-
ciok nélkil?
Létedk-e  egy Akik az Istent mint személyes Gsokot tagadjak, azok
ok o °° természetesen beérik egy anyagi 6sokkal. Az a kérdés mar
most, nem lehetne-e ezt az anyagi §sokot a kozmoszban f6l-
lelni? Ha minden, ami van, oksagi viszonyban 4ll, akkor az
okok és okozatok soran végre fol kellene jutni a sorok elsd
lancszeméhez, — az 6sokhoz. A kérdés tehat ez: talal-e a
természettudomany egységes, anyagi dsokot?
Felelet : @) nem talal; b) nem talalhat.
a) Nem talal: az elsé allitas csak a legszembeszok6bb,
altaldnos tényt konstatalja. A tudomany mindeniitt egyse-
get és egyformasagot lat, de az egység okat maleridlis, végsé
lényezében sohasem leli. A tudoméanynak sejtelme sincs arrél
a konkrét, materialis 6sokrol, melybdl a valtozatos hatasok
belathatlan sorai kifejlédtek. Mondjak ugyan némelyek, hogy
a konkrét, materidlis 6sok, mely a vilag minden stadiumat
csiraban magaban foglalta, maga az ésanyag ; azonban, hogy
mennyire feliiletes és okadatolatlan az ilyen felfogas, kittinik
a kovetkezékbdl, melyek egyszersmind a felelet masodik
részét is megvilagitjak.
Anyagi Osok b) Nem talalhat; az egységes, materialis 6soknak
aeetem® ugyanis feladatokat kellene megoldani, melyekre minden
tekintetben képtelen. Lassuk ezeket. Az egységes, materialis
6sokkal szemben all: 1. az alakok, a folyamatok, a testek
sokfélesége ; 2. az egyes lények osszetett volta; 3. a latszo-
lagos esetlegesség az egymasutan kovetkezd allapotok és
hatasok soraban. Tehat a legvaltozatosabb sokféleség !
Birja-e visszavezetni a sokféleséget az egységre, az Ossze-
tettet az egyszerlire, az esele¢kest a sziikségszeriire? Ha ezt
birja : akkor az §sok lehet anyagi; ha ezt nem birja, akkor
az 6sok nem lehet anyagi. Hogy miért allithatjuk fel ezt a
diszjunktivat, annak oka abban van, mert az ésoknak olyan-
nak kell lenni, hogy mindent, ami van, belSle lehessen le-

hozni és kimagyardzni.
Az soyast 2ok Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi §sokbél a vegytan
w aemex k. N€Lven eleme? Az 6sanyag a {Gltevés szerint egységes; mikép
faboeuéist.  indult meg benne az a kiiloniilés, mely hetven kiilonbozé testet
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allitott a vilagba? Tegyiik fel, hogy az elemek valgsagban
nem Allnak méshdl, mint az §sanyag allotropikus osszekot-
tetéseib6l, mint ahogy az ézon az éleny allotropikus alla-
pota ; vagy tegyiik fel, hogy az elemek nem alkottatnak mas
altal, mint egy eredeti 6sanyag kisebb-nagyobb mennyiségei
altal : amint némelyek a koénenyt emlegetik 6selemnek,
melynek tbb vagy kevesebb atémja adn4 a tobbi elemeket ;
de hat ez a hetven kiil6niilés mindmegannyi kiilénb6z6 tény,
mar pedig nincs valtozas és torténés ok nélkiil : az sanyagra
kiils6 behatas nincs, miutan az 6sanyag az els§ és végs6é oka
minden toérténésnek, beliilrél kezdsdott tehat a kiiloniilési
folyamat. De hogyan kezddédjék beliilr6l az elkiiloniilés,
mikor az &sanyag egységes, egyforma, homogén? Mert ha
nem egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor mar
nem 6Osoka a kiilsnféleségnek, hanem mar magaban is kiilonb-
ségeket hord, melyeknek oka rajta kiviil lesz. Tegyiik hozza
azt is, hogy a kiiléniilés bizonyara erdkifejlés kiséretében
tortént. De honnan a kiilonb6z6 er6 a homogén anyagban?
Hogy ezen talalgatasoknak konkrét alakot adjunk, alighanem
gy kell az erékifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy-
séges dserd a kés6bb elkiiloniilt er6ket mind magiban fog-
lalta; azutdn a killonallé er6k, milyen a vonzas, a hé, a
villanyossag, delejesség kés6bb kivaltak az 8ser8bél ; e kiva-
las altal mas-mas anyagrészek mas-mas erdkkel birtak; a
killénb6z6 erék killonbozSen hatottak az anyagra; megval-
toztattdk alkatat; — csak igy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely credetileg egységes és homogén, kiilénbsé-
gek lépnek fol. E felfogast segiti a modern fizika, mely sze-
rint az er csak mozgéis, s a mozgas kiilonfélesége adja a
kiil6nb6zd erdket.

Még ezen felfogasban is egy cseppet sem kozelitettiik
meg azt a lehet6séget, hogy az.egységes homogén ésanyag-
ban killénbség és sokféleség tamadjon. Mert foltéve, hogy
az egységes Gseré6 bomlott szét a benne lappangéd &sszete-
vékre, — ami pedig csak képletesen van mondva, mert bom-
lasrél itt szé sem lehet, hanem csak atvaltozasrél, — mon-
dom foltéve, hogy az Oser kezdte megteremteni a kiilénb-
ségeket : miutdn nincs torténés ok nélkiil, kérdezziik, mi
volt annak oka? Az er$ birmilyen kifejlését csak az anyag
kémiai vagy morfologiai valtozasa teszi lehetévé; meg-
talaljuk-e az el nem killéniilt, egységes és homogén ésanyag-
ban az egymdst valté kémiai és morfologiai allapotokat,
melyek az alaper$ atvaltozasait, ismeretes erbkre valé osz-

Nem adja oki
2z erbk kiilon-
bizdadgének.
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lasait lehctévé tegyék? Ha ezek a kiilonbozd allapotok csak-
ugyan megvannak : akkor az &ser6 — megengedjik —
szintén kiiloniilhet hdvé, villanyossagga stb. ; csakhogy akkor
a killénbség oka nem az §serében fekszik, hanem hatrabb az
dsanyagban. Mar pedig az 6sanyag homogén, egységes, egy-
forma alkataban nincs meg a kiilonbség. Ha megvolna, —
s ezt ajra ismétlem — akkor még hatrabb kell menni valami
mas tényezdhdz, mely a killonbségeknek oka.

Az egységes, anyagi 6sokbol sehogy sem lehet a ter-
mészetben f6nnallé kiilonbségeket kimagyarazni.

Amint nem lehet kimagyardzni az §sanyag homogén
voltabol az elemeket és az alaperdt, ugy nem lehet kimagyardzni
a foldel csoddlalos életével és a mindenségel. Az egyforma,
kiillonbségek nélkiil létezd §skéd nem hordja magiban a
kiilonbségek rajzé sokasaganak okat. Hogy miért jott for-
gasba az egész kodtomeg s miért nem kiillén-kiilén o6riasi
részei; s ha mar forog az egész tomeg, miért forog nyugat-
rol kelet felé ; miért valt el kilenc bolygo s miért nem tobb ;
miért oly nagysagi aranyokban? Ezek morfologiai tények ;
van-e ezen kiillonb6zé tényeknek oka az egységes, homogén
anyagban? Hacsak nem fektetjitk mar bele e kiilonbségeket
amugy lappangdé allapotban, akkor ugyan nem akadunk
okukra az egységes, anyagi Gsok keretében. De ha belefek-
tettiik : akkor megtagadtuk az alapféltételt, t. i. azt, hogy
az Gsanyag homogén ; mert a homogén dsanyagban nincse-
nek kiilonbségek, akéar tényleg, akar lappangé &llapotban.

Igy van az mindeniitt, a természettudomany wvala-
mennyi dgdban. A kiilonbségeknek oka nem az {§sanyag,
legyen az akar szerves, akar szervetlen. Az egységes anyag-
bol nem lehet levezetni a nagy mindenség szamlalhatlan,
kiilénallo alakjait, milyenek a jegecek, névények, allatok, —
nem lehet levezetni a hetven elemet s azok toméntelen 4sz-
szetételeit, — nem lehet levezetni a térténések folyamatait.
Barmint térekszik a természettudomany foltalalni a fonn-
allo kiillonbségek egységes okat, folyton tapasztalja, hogy
az egységes okot az anyagban f6l nem lelheti.

Ez a jaték ismétlédik a darvinizmusban. A kiilénb6z6
alakok egységes okat allitélag egy els§ szerves sejt rejteé,
melyb6l valamennyi él6 alak leszArmazott. Eltekintve attél,
hogy ez a leszarmazas concrete sehol sincs kimutatva,
inkabb azt kérdezziik, ugyan magyardzza-e a kiilénbsége-
ket az egységes alakbdl valo leszarmazds hipothézise? Az
dllitélagos Gssejt époly szerepel jdtszik az élet szdzezrekre mend
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alakjaival szemben, mint amilyet az dsanyag a szervetlen és
szerves alakokkal szemben; belble szdrmazott valamennyi é18
alak. Nem magyaraz semmit, mar csak azért sem, mert
lehetett sok Ossejt, mindenegyes méas és maés, s ezeknek
utddai alkotjak a kiilonallé specieseket. Ha tamadhatott egy
dsseji az anyagi kombinaciokbol, tamadhatott {6bb is, annyi
is, ah4ny a val6sigos s nemcsak latszatos species, s mi lesz
akkor a leszarmazasbdl s a kiillénféleségek egvséges Gssejtié-
b61? Ha pedig valoban tobb &ssejt is tamadhatottt a vila-
gon, mit fognak akkor szemiikre hanyni azoknak, kiknek
esetleg tetszik mindenegyes speciesben kiiléon teremtési
aktust latni? Ha kiilén el6alld dssejtekbél fejlédhetett min-
denegyes species; akkor bizony kiilon teremtve is lehet.
Ha pedig nincs magyarazat r4, hogy mikép Aalljanak elé
azok a kiilonallé &ssejtek : arra sines magyarazat, mikép
alljon el6 egyetlen egy dssejt is. «<Azonban a természel egy-
sége és oOsszefilggése, a problematikus leszArmazas alkalma-
zasa, mely féleg a biologidban annyira termékeny és gyii-
molesdzdé volt, hogy a leszarmazasi hipothézis valésaga mel-
lett bizonyit, nyomésan koévetelik a foltevést, hogy az é1§
alakok egy Ossejtbdl szarmaztak, s innen ered az 6 rokonsa-
guk stb.» — Nem tagadjuk; legven, de mit nyertiink vele?
Meg van-e ezaltal magyarazva az Gssejt, mint a kiilsnbozé
alakok egységes leszarmazasanak Gsoka? Semmiesetre ; mert
csak oly folfoghatatlan és érthetetlen ennek az egy Gssejt-
nek, mint annak a szazezernek eredete. A szdm kisebb leti,
a dolog maga érthelébb nem lefl. A speciesek kiilonallo dssejtjei
helyett folvesznek egy Ossejtet; lett-e ezaltal a nehézség
kisebb? Ha szaz bogar maszkal eldttem, melynek 8sokat
kutatom, kézelebb jutottam-e az 8sok kimagyarazasahoz
azaltal, hogy kilencvenkilencet szétkergetek s a szazadikat
veszem vizsgalat ala? Ezaltal maga a tudas semmivel sem
haladt. Igy allunk az &ssejttel is; ha valamennyi valosigos
speciesnek kiilon-kiilon egy 6ssejtet tulajdonitok, melytdl
leszdrmaztak, vagy ha a kiilonalls 6ssejtek helyébe egy kozos
leszarmazasi lancolatot Allitok, élén az egyetlen &ssejttel,
it nyertem vele? Mennyivel jutottam koézelebb az &ssejt
azon szerepének kimagyardzasahoz, mely szerint beléle szar-
mazott le minden névény és allat?

Nemcsak, hogy nem jutottam kozelebb az Gssejt meg-
értéséhez, hanem végteleniil megnehezitettem azt a meg-
értést. Mialatt ugyanis az Gsscjtben az 6sok elsd jellegét siir-
gettiik, azt t. i, hogy elsé s eo ipso egyellen legyen, azaltal
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ezt az Ossejtet oly komplikalttd tettiik, hogy lehetetlen csak
elgondolni is annak konstrukcidjat. Az egyetlen dssejtben
ugyanis bennfoglaltatik valamiképen mindazon toéméntelen
sok alak és valtozat, mely belSle eredt. Valamint a tyuk
csirasejtje magaban foglalja a csibét, s ha még oly hasonls-
nak latszik a 16 vagy a kanarimadir csirasejtjéhez, abbol
mindig csibe tAmad és nem 106, és pedig azért, mert (ha pem
is birjuk észrevenni a tytk és a 16 csirasejtjei kozt a kiilonb-
séget,) mégis megvan az a kiilonbség benniik : ugy kell annak
az Gssejtnek azt a képességet rejteni magaban, hogy beldle
idével valamennyi alak kifejlédhessék. Ennek a képesség-
nek benne kell lenni — méar ugy ahogy, — mert minden csak
azzd fejleszthetd, amire képes; a fejlesztést végezhetik
kiilsé hatok; a képességnek bensGségesnek kell lennie és
maradnia.

Juthat-e a tudomany ily 0Ossejt megértéséhez, hogy
levezethesse belGle az él6 alakokat? Semmit se vezethet le
beléle, csak amit elbb -— legalabb képesség gyanant ——
belefektetett. Hogyan eredi, mikép ered!, miért eredt az él6 a
csirdbol, — azt nem képes megérteni a most é16 allatok és
névények csirasejtjeiben, melyek halomszamra fekszenek
elétte : mit értsen akkor az 8ssejthél, melyben valamennyi
alak képességileg bennfoglaltatik? Az Gssejt folallitasa esak
megnehezitette a foladatot, s6t kimondhatjuk, hogy a vég-
telenbe fokozta a magyardzat azon elementaris lehetetlen-
ségét, mellyel mindenegyes sejtben talalkozik.

Azt mondhatnd még valaki, hogy nem Kkell az 6ssejtbe
a beldle leszarmazé alakokat még képesség gyanant sem
fektetni, hanem csak azt kell foltételezni, hogy az d{ssejt
varialni kezdett, a kiilsé kortilmények pedig majd ezen,
majd azon varidciénak kedveztek, azt megszilarditottak, s
ekkép kiilonbozé alakok szarmaztak. Tegyilk fel, hogy az
€10 alakokat ez uton kivanna valaki 8sokukra, az «&ssejtre»
visszaterelni ; sikeriilhet-e majd valamikor — mert a most-
rol sz6 sines — ez a nagy vallalat?

Soha ; a varidciéval nyélbe siitétt magyardzatok merd
tautologiak. A variacio maga bizonyos hatarok kézt biolégiai
tinemény, val6ésdgos tény; nem ok, hanem tény; a tény-
nek oka a varialo alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe
mend variilasi képességet tételez 6], ezaltal semmit sem
nyert, nem egyszeriisitette a magyarazatot, nem fédszte fel
az okok azon lancat és sorat, mely az alakokat 6sszekoti;
hanem ellenkezbleg végtelen sok, kiilonféle okot fektetett a
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varidl6 alakba. Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magya-
razott volna meg valamit.

2% Osszefoglalva e rtészleges kérdést a szervezetek 6sokéa-
rol, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy 6s-
sejtbdl és pedig kizarolagosan az anyagi mechanikus ténye-
z0k és hatdsok erejében, s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomany? Ime, ez részleges, konkrét kifejezése azon alta-
lanos kérdésnek : talalhat-e a természettudomany egyseges,
anyagi 6sokot? A felelet vilagos: a varidcié6 nem ok, hanem
tény, — az altalanos, korlatlan variacié nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni
okaiba épugy, mint egy egyetlennek okaiba nincs belata-
sunk s nem is lehet; koévetkezéleg az oklancolat is mind-
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy merdben anyagi okok altal fejlédtek ki az alakok
egyetlen egy Gssejtbol.

A fizikai okok terére allva tehat hidba igyeksziink egy
esetleg anyagi Osok folismeréséhez jutni; a természettudo-
many anyagi 6sokot nem talal, hanem minél feljebb megy,
annél inkdbb megsokszorosodik kezei kozt az okok szama.
Igy, aki az orgonasip zengését félbontja, tobbiéle tényezire
akad, ugymint a hanghullimok bizonyos hosszisagara, se-
bességére és az 6n ruganyossigira, melyek koziil a hang-
hullaim hosszlisagarol és sebességér6l megértem, hogy mi
az, mig az 6n ruganyossaga oly tényezd, melyet érteni nem
lehet. Vagy gondoljunk a font emlitett levéihullas tiine-
ményére, mely a legbonyolédottabb toérténések és tényezdk
tomkelegébe vezet. Minden hatis és jelenség legalabb is
két tényez6tél fiigg, a halds mindségétdl és a tdrqy tulaj-
donsdgaitél, melyre a halds irdnyul; mar pedig a tulajdonsa-
gok el6ttiink teljesen érthetetlen tények, melyekrél okszer(i
ismeretiink nincs; amit tudunk réluk, az arra szoritkozik,
hogy mint tényekrdl szerziink réluk tapasztalatokat. Azon-
kiviil semmit sem mondhatunk réluk. Hogy a dérzsolés altal
meleg tdmad, — hogy az éleny és koneny bizonyos meny-
nyiséget egyesiilve folyékony test>t adnak, melyet viznek
hivunk, — hogy a cseresznyefdnak piros gyiimélese van,
— hogy az Aallatok fogai szaruallomanybél vannak, s min-
den eqyéb, ami a lesteket alkotja ¢és sajdisdgaikat, erdiket
képezi, a priori soha meg nem ismerhelé; nincs elv, mely
megokolhaind a sajdisdgot, vagy amelyre kivetkezteiéseinkben
az eqyik” sajdisdgrél a mdsikra, timaszkodhaindnk. Minden
amit tudunk az erékr6l és a kvalitasokrdl, azt a tapasz-
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talatbol tudjuk, ezentil egy lépést sem tehetiink sem eldre
sem hatra.

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a masik altal meghatéaroztatik és determinaltatik,
— az, hogy mikép, hogyan és miért toriénik ez iqy és nem
mdskép, el6ttiink mindig ismeretlen marad; ez a kvalitis
kerete, abbol pedig mi teljesen ki vagyunk zérva. Azonban
ha a természet ez oldalatol, amennyiben, t. i. kvalitasokbél
all, eltekintiink s csak a determinaciok sorait visszafelé ko-
vetjiilk : ezen fizikai uton sem joviink el a végs6 okhoz, igy
sem talaljuk fel az elsé inditot kézzelfoghatélag. Indulast,
kezdetet igenis talalunk a fizikai sorokban hatrafelé haladva,
de inditot és kezdeményezét a sorok elsé tagjaul sehol sem
lelink. Oka ennek nem mdis, mint az, hogy az indité és

sk nem kezdeményezo nem anyagi tényezd, nem fizikai haté, hanem
az anyagin tulfekvd, vagyis metafizikai tényez6. Aki a vilagot
vizsgalja, ugy tesz mint az, aki egy gépet szemiigyre vesz
s azt részeire bontja ; mit fog az ilyen ckvetleniil tapasztalni?
Azt, hogy ha még oly praecise érti is a gép szerkezetét : nem
talalja a szerkezetben a gépépitGt magat ; mert ez nem tar-
tozik a géphez, nem képezi a szerkezet radjat vagy rugojat
vagy csavarjat: épugy kutatvan a fizikai vilag tényezéit,
egymdasba fogddzo hatéit : épitGjét magit sehol sem talal-
hatjuk meg ; ez az alkoté nem képezi a fizis részét, nem fizi-
kai tényez$, hanem metafizikai.

Honnan tudjuk azt, hogy az 6sok nem fizikai, hanem
metafizikai tényezé (s kovetkezbleg, hogy a természettudo-
manyokban, melyek a fizist kutatjak, Istennek nincs helye,
s hogy a természettudbsok mint természettuddsok az Isten-
hez nem érhetnek, s réla ezen mindségiikben nem nyilat-
kozhatnak, s6t directe eltekinthetnek minden ilyen Isten-ku-
tatastol, mondvan, hogy ez hozzank nem tartozik), — mon-
dom — honnan tudjuk ezt?

Pozitte 4a Ezt cddigelé positive eqy metafizikus kivetkezfetésbél tud-
juk, melynél fogva abbél, hogy a létez6 dolgok az oksdg
elve alatt dllnak a vildg létezésének minden idépontjdban, most
épligy, mint minden percben, — azt kovetkeztettiik, hogy
a vilagon kivill 1étezik az ok, melyre a hatésok és torténések

aegatty ered- altalanos lancolata visszautnl. Negafive megismertiik ezt an-

""" nak kimutatisabél, hogy a fizikai vilig keretében a termé-
szettudomanyok §sokot s eo ipso anyagi 8sokot nem talal-
nak, de nem is taldlhatnak; mert a természet alakjai és
tényei minden felé lekiizdhetlen nehézségeket Allitanak ut-
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jokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettndo-
miny csak tapasztalatilag, de okszeriien sohasem ismerheti
meg ; azért logice anyagi Gsokrél sohasem beszélhet. A ter-
mészettudoméany sem anyagi, sem szellemi 6sokot nem talal,
— s nem is talalhat.

Mi pozitivet és konkrétet talal mégis a természettudo-
many, ha visszafelé halad az okok soran?

Mindeniitt kezdetet talal. Azt talalja, hogy az ember Fnitn e
nem ltezett mindig, hanem lett. A terciér rétegekben el- ==
vesztjiik nyomat, és pedig nem azért vesztjiik, mert esetleg
tan valami katasztr6fa megsemmisitette azokat a koviilete-
ket, hanem elvesztjilkk azért, mert az emberi nem sora egy-
szerlien ott kezdédik. Ezirant nincs kétség. Igy jarunk a
szerves lények tobbi osztalyaival is. Egymaéasutan tiinedez-
nek ; a tokéletesebbek el6bb, a tokéletlenebb késébb, s
végre kivesz mindennemii organizacié nyoma. A paleonto-
logia kimondja, hogy allat és novény egyarant a féldalaku-
las bizonyos id@szakaban veszi kezdetét. Volt tehat idd,
midén szerves élet nem volt a i6ldén. Ez egy fermészettudo-
mdnyos tény.

A paleontolégia (mahatbs =régi, &v = lény) nyomozi-
sat atveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a f6ld mindig?
S azon meggylzddésre jut, hogy a féldnek csakugy voltak
egymast valto szakai, mint az él6 alakoknak. A féld folyé-
kony, izz6 khaoszbdl val6. A csillagaszati fizika kiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izz6 allomany voltak s részben most is még azon allapot-
ban vannak. Mar most egyrészt nem allithatjuk azt, hogy
az izz0, folyékony allapot az anyag eredeti allapota, més-
részt a thvol vilagokban a csillagaszat azt talalja, hogy az
izz6 4llapotnak van el6zménye, ott ugyanis az anyag mint
gaz vagy mint kéd terjeng az iirben : ezekbdl azt kovetkez-
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint éskid te-
riilt el a térben. A most fennalld naprendszerek kezdete az
6skdd. Az 8skodig foljut a tudominy; minden természet-
magyardzat az éskédén kezdédik. Honnan van ez az éskid,
s mikép kezddditt ez Gskodbél alakulni a vildg? — arrél sem-
mit sem tud. Kezdddétt-e az 6skod is, vagy pedig fonnallt
oroktol fogva? — azt a természettudomany nem tudja. Min-
den ami a természettudomAny elé keriil, az térben és idében
véges ; mert csak az targya a természettudoménynak, ami
az észleleten és tapasztalaton alapszik; mi pedig sohasem
észleliink mast, mint ami véges 0gy a térben, mint az id6-
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ben. A véges és ideiglenes anyag tehdt, ez természettudomdnyos
tény. Aki 6rok, végtelen anyagot emleget, az nem all empi-
rikus alapon; aki véges és ideiglenes anyaghol kiindul, az
empirikus alapon all. Minden metafizikai spekulacio nélkiil,
a merd indukci6 alapjan folallithatjuk a thézist, hogy az
anyag tér és id6 szerint mindig hatarolt.
ademine e «Véges, anyagi vilag», ezen kereten belil van a ter-
™ mészcttudomany. Sohasem mondhatja valaki a természet-
tudominy nevében, hogy az anyag «briks. E fogalmat a
természettudomany nem ismeri. Aki e fogalmat és e szot
hasznalja, az abban a perchen a természettudomany teré-
r6l atlép a bolesészetbe, — lemond a vilag fizikai magya-
razatarél s egy transzcendentalis fogalmat (a véges, anyagi
vilagot meghaladé fogalmat) hoz be magyarizatul. Ha va-
laki azt mondja, hogy a vilag dsoka az Isten, s ha mas azt
mondja, a vilag 6soka az orék anyag, — mindketten meg-
egyeznek abban, hogy a vildig magyarizata ezen ponton

csak egy transzcendentalis,” metafizikus fogalom altal léte-
sithetd !

II. A delgok specifikus kiilonbségeibGl vont érv.

A vildg csupa kitlonbozé leny, killonbizd torténés, kilon-
bizd alak érids hdlézata. Hogy ezek a kiilonbozé lények, torte-
nések ¢és alakok épen olyanok, és nem mdsfélék, ennek oka nincs
a természelen beliil: tehdt a vildgnalk oka valami mds, a termé-
szeten kivill dllé 1ényezi.

A kozmolégikus érv ezen alakja a természetet Ossze-
tevdi kiillonbozéségének szempontjabol veszi vizsgalat ala.
Amij kiilénhozéséget a természetben észrevesziink, az mind
e harom kategéridban talal helyet: kilénbozé testek, kii-
16nboz6 torténések, kilonbszd alakok. Mi ezen Kkiilonbozé-
ség oka?

A g moch: Nem arr6l van most sz6, hogy a fermészetben minden
wes oiela, a2 Oksdgl ely szerint fiigg ossze, tehat hogy minden, ami mo-
zog, azért mozog, mert mozgattatik, — hogy minden ember-
nek van apja, s minden névény magbol kelt ki, — hogy min-
den, ami meleg, ez 4llapotanak okat masban birja, — hogy
a levél ugy hull a farol, amint szitkségképen kell neki az
elézmények utdn hullni s méskép nem lehet, — hogy min-
den allapot kiilsé behatas folytan véaltozik, semmi sem kezd
mozogni és semmi sem” 4ll meg, ami mozog, kiilsé ok nélkiil,
— mondom, nem err6l van itt sz6. Ez a természelnek me-
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chanikus oldala; ez oldalrél ugy tekintjiik a természetet,
mint a hatdsok nagy halozatat; csupa ok és okozat, ami
végsé elemzésben egy els6 mozgatora vezet vissza. A koz-
mologikus érv most targyalando alakja nem a lények mi-
kodeését, hanem azok tulajdonsdgait, Gsszetételét, alkatdl, meg-
haldrozdsait, kériilvonalozdsait veszi szemlélet ald s kérdezi:
mi e specifikus killonbségek oka.

A vilag csupa konkrét alakbol all: éleny, koneny. ..
s a tobbi hetven elembél, — azutan azok osszetételeibél : viz-,
szénsav-, leveg6-, k6-, f61dbdl, — azutan specifikus alakkal
biro testekbdl: jegecek-, novények-, allatokbol. Mindezen
lények valésaguknak utolsé porcikajaig meg vannak hata-
rozva, koriil vannak wvonalozva elemeik, tomecseik, része-
cseik szerint, ha specifikus alakkal birnak, akkor meég olda-
laik, szogeik, tagjaik, formaik szerint. Minden elemnek és
Osszetételeiknek meg van hatarozva specifikus stlya, sfiiri-
sége, kémiai rokonsiga, halmazallapota, olvadasi pontja,
viselkedése a hével, a villanyossaggal, delejességgel szem-
ben. Nincs egy szemer sem a nagy vilagban, melynek ne
volna ily specifikaciéja. Legtokéletesebb ez a specifikus ki-
fejezés azon testekben, melyeknek sajatos kiilsé alakjuk is
van, milyenek a jegecek, ndévények és allatok. Van-e mind-
ezen meghatarozasoknak belsd, lényeges oka? Sziikséges ha-
ldsai-e ezek a meghatdrozdsok dltaldnos elveknek és potencidk-
nak, vagy pedig egyszerii tények, esetleges valésdgok, melyek-
nek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okoskodas csak-
ugy, mint a fizikai kutatis azt bizonyitjak, hogy a vilagot
alkoto killonféleség nem lényeges, hanem esetleges, nem sziik-
ségesség, hanem egyszerii tény, melynek oka kiviil 4ll6 ténye-
z6ben keresendd.

Mi az oka annak, hogy van arany, van eziist, van 6lom,
— mi az oka annak, hogy van hé, van fény, van villanyos-
sdg, — mi az oka annak, hogy van ludvirag, zsalya, tolgy,
— kutya, macska, medve? A kiilonbézdség a legszembeszo-
kébb tény ; hogy magyarazzuk ki e tényt? A szerves vilag
kiilonboz6ségét Darwin akarta magyarazni természetes okok-
bol, — hogy mily sikerrel, meglatjuk mashol ; de a szervet-
len vilag kiilonboz8sége eddig is s ezutin is meg nem magya-
rizott s meg nem magyarazhaté tény szamba jon.
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1. Vegyiik fel elészir az elemeket.

A kémia most mar hetven elemrél beszél, Tehat helven
elemi kiilonbségnek kellene okat adni. A priori természetesen
okat meg nem talaljuk. Miért 70, miért nem 100? A hetven
elem egy természettudomanyos tény. Van-e ennek a ténynek
természetes oka? Azt lehelne talan mondani, az elemek
csak reank nézve elemek, magukban véve pedig 6sszetéte-
lek, az Gsanyag atomjainak dsszetételei. J6l van ; hat az és-
anyag bir-e valamiféle tulajdonsagokkal? s miért bir ezek-
kel és nem masokkal? Ha valaki azt mondja: ez az anyag
lényege, hogy épen ezekkel birjon, annak azt feleljiik,
hogy ezaltal legloljebb arra volna adva a felelet, hogy a
létez6 anyag miért birjon ezen tulajdonsagokkal, de nem
arra, hogy miért létezzék. De hat hisz az sem igaz, hogy
az anyag lényegéhez tartozénak mondhatjuk annak min-
den tulajdonsagat; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi
legyen és nem toébb, — hogy ily nagy sebességgel bir, —
hogy ennyi kiil6nallo egyedre van osztva.

Azonban térjink vissza a foltevéshez, mely szerint az
elemek az 6sanyag osszetételei. Azt kell kérdezniink, miért
van csak ennyi Osszetétel, miért nincs tobb? Az osszetétel
az 6sanyag bizonyos aranyai szerint eszkozoltetik. Csak ezen
hetven arany lehetséges? A modern természettudomany a
kémiai kiilonbségeket a témeg és a mozgas kiilonbségeire
akarja visszavezetni ; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék
s a tomeg és a mozgas kiilonbségeit méas elézetes kvalitativ
kiilonbségek funkeidinak tartja, mindegy : mindkét {6ltevés-
ben a kiilénbségek a tomeg(gel) és a mozgassal 6sszefiiggnek, s
kaovetkezbleg a t6meg és mozgas meghatarozasainak esetle-
ges jellegét viselik. Az elemek egymassal csak bizonyos
mennyiségben egyesiilnek, példaul ezen aranyban 1: 8; vagy
1:5, stb.; egy font koneny nem egyesiil hét font élennyel,
hanem nyolccal ; igy van ez minden elemnél. Kérdés : miért?
A fonnallé aranyok kozt allhatna sok maés, példaul: 1:614;
2:5; 3:4Y;; miért nem léteznek ily elemek, melyek ezen
aranyokban egyesiilnének s kovetkezbleg egész mas tulaj-
donsagokkal birnanak, szoval més elemek volnanak. Hany
ily arany lehetséges a most fonnallokon kiviil? hanyat
lehetne kozbeszurni? A fonnaliok kivalasztatasa annyi lehet-
séges koziil természeli tény ; mi az oka?

Azt lehetne ellenvetni: Iéleztek mindezen ardnyok a
valdsdgban, de azuldn a kériillményekhez alkalmazkodiak; az
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alkalmazkodok megmaradiak, a tobbi megsziint lenni s mdsba
ment di.

Mindezen ellenvetések egy kozos hibdban szenvednek, 2z s '
abban t. i, hogy azaltal igyekeznek egy tényt Kimagya- o6t
razni, hogy mas ténytdl teszik fiiggévé, de ezaltal nem ad-
jak okat, hanem csak hatrabb toljak az okot. Igy, aki azt
mondja, hogy az anyag (épen ezen és nem mas) tulajdon-
sdgainak oka az anyag lényege : a létezé tulajdonsagok okat
a lényegre szoritja vissza ; de maganak a létezd lényegnek,
hogy miért épen ilyen és nem mas, természetesen hiany-
zik az oka. Epen igy, aki azt mondja, hogy az 6sanyag
sok mas lehetséges aranyban létezett a wvalosagban, de
azutan a koriilmények miatt ezen kombinaciék koziil néme-
lyek megmaradhattak, masok eltiintek : a lélezé és az eltiiné
ardnyok okdl a koriilményekbe fekieti. Hdl a kiriilmények
honnan? Mi hatarozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek
és nem masok? Ha mésok volnénak, akkor az éleny, légeny
stb. elem helyett, vagyis az &sanyagnak most fénnallo, a
koriilményekhez alkalmazkodott ezen aranyai helyett, az
eltiint ardnyok léteznének ; ezek az eltlint ardnyok mas ele-
meket adnanak ; mas elemekbdl mas vilag allna elf. Lam,
mily esetleges a fonnallo hetven elem !

2. A helven elem kiilonbizé osszetételei adjdk a fonndllé vildgot.

a) Az atémok a végtelen térben végtelen sok lehet-
séges kombinicitkat képezhetnének, — vagy szerteszéjjel
hullhatnanak ; miért képezik ezeket iff és most?

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze
a természetben csak mint Osszetétel szerepel. Az dsszeléfe-
lektdl fiigg a vildg alakja. Ha a levegl élenye mas kom-
binaciokba lépne, példaul a természetben létez6 konennyel
egyesiilne, akkor a levegé az életre alkalmatlanna valnék,
masrészt a viz a szarazfoldet ellepné. Csak ha az éleny egy
része folyton a levegében marad s a leveg6bdl a szénsavba,
s a szénsavbol a levegbbe lép at, csak akkor lehetséges az
élet. Ezt kell mondanunk mindenegyes elemrél s annak
kombinéci6irél. Szamtalan sok lehetséges Osszetétel van s
minden egyes Osszetételben a szamtalan sok lehetséges meny-
nyiségi ardny koziil léteznek a jelenlegi vilagot alkoté elemek
és tomegek. Hogy ezek az Gsszetételek s azoknak ardnyos
témegei megvalosuljanak, ahhoz belathatlan sok, kiilénféle
foltét és koriilmény kellett, amint most is a mesterséges
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osszetevésnél, mely a laboratériumban megy végbe, s a ter-
mészetesnél is, mely példaul a szervezetekben térténik, min-
den — a korilményektél és a szitkséges foltételektél figg.
Ezen kérilmények nélkiil nincs kémiai oOsszetétel. Mar pe-
dig e korilmények esetlegesek, meghatirozasuk mastol fiigg.
A laboratériumban a vegyésztol fiigg, a természetben més
tényez6kiol, példaul a szervezetekt6l. Hogy az elemek a je-
lenleg fonndllé vildggd egyesiiljenek, ahhoz sziikség voll, hogy
a vegyliletek létesiilését eszkizld kériilményekben ez a vildg-
rend mdr predelermindlva legyen. Barmennyire menjink is
visszafelé, sohasem szabadulunk e kévetelményektdl ; a kérdés
mindig sarkunkban van: honnan az eseileges fillételek ¢és
kovetkezmények?

3. Az oOsszelélelek folott dlinak a sajdios alakkal biré testek.

A testek skdalajan folfelé haladva, azon régiéba lépiink,
ahol minden testnek sajatos alakja is van. Belsé alakja és
kiils6 alakja. Bels§ alakja alatt értjiik a témecsek elhelye-
2¢sét, a sejtek, szervek alkatat és viszonyat; — kiilsé alak
alatt a tomegek sajatos korvonalait. Honnan a szerves egye-
dek ezen alakjai? Az Ssnemzésr6l itt nem szélunk. S6t meg
is engedjiik, hogy van ésnemzés. A kérdés, mely minket ér-
dekel, az alakok ezen meghatdrozolt sorait és sziszlemdjdt ku-
latja: honnan vannak ép ezen alakok? Hogyan képzédtek
a széneny (C), kéneny (H), éleny (O), légeny (N) tomegei-
bél a szervezetek, — ha tgy tetszik, akar az dsnemzés altal is
— vagyis, hogyan épiil k6b6l, mészb6l és homokbol haz?
Erre azt felelik : wnechanikus erék dlftal»; mindenesetre ; de
az nem elég; az is kell hozzi, hogy ki legyen szabva,
mennyi, milyen mechanikus er6 lépjen fel, mily sorban, —
mely helyen, — vagyis kellenek kiilsé meghatarozasok ; ha
ezek megvannak, a tobbit elvégzi a mechanikus eré. Ugyan-
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké vald egye-
siilésérél ; meg kell hatirozva lenni a mennyiségnek, rend-
nek, egymasutannak, az egyesiilés kiilsé foltételeinek. Lehet-
ségesek-e, foltalalhatok-e ezen kiils6é meghatarozasok az anyagi
szervezeten kiviil is? — arrél a tudomany semmit sem tud ;
de mindenesetre e meghatarozasok a laboratériumban esak
ugy kellenek, mint az él6 szervezetekben. Honnan veszik
ezek magukat?

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatéroz4sai,
melyek a foltéielesen megengedelt Gsnemzés meginditdsdhoz
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szikségesek vollak, az anyag lényegébsl le nem vonhaidk;
vilagosan belatjuk, hogy az anyagnak nem Kkellett sziiksé¢g-
képen ugy osszevetGdnie, hogy az Gsnemzés foltételeit meg-
adja; az anyag kombindcitinak volt sok mas lehetséges
Gtja; ha mar most valoban ezt az utat, az 6snemzés utjat
kévette, — miutan mindent, amit tesz, oksagi meghatrozas
erejében tesz, — ra volt szoritva kiils6 meghatarozasok altal.

Ujra ismétlem s ezt valéban legfontosabbnak tartom :
a természelmagyardzal azdllal, hogy visszanyul el6bbi okokra,
nem kiiszobol ki egyetlen okot sem, mely a mai természetben
szerepel; hanem csak ésszeszorilja, egyre viszi vissza mind-
azt, ami a késébbi stddiumokban kiilon dll. Ebben az eqy ok-
ban, ebben az egy lényezében, melyel az alak vagy az egész
szerves vildg kezdelének mond, benn kell foglaltatnia mind-
azon hatdsoknak, melyek idéfolytdval az alakok kifejléseben
foliépnek. Ha a szervezetek az anyagb6l &snemzés altal
eredtek : akkor az anyagnak magaban kell foglalnia az okok
azon szétbonthatlan gombolyagat, melyet a kész szervezet
manap 6nmagan felmutat. Mert ezek az okok, melyek most
kiilon-kiillon miikédnek, azaltal alltak elS, hogy az Gsnemzés
latszatra egyszerii tOrténése sok hatésra, kulonféle miiko-
désre oszlott, egyszoval kifejlett. Az eredeti okban és koriil-
ményekben minden bennvolt mar, ami késébb beléliik ki-
fejlett.

Hiaba magyarazzuk az organikus alakokat a szervetlen
anyagbol; az nem magyarazat; mert nem kiisz6boliink ki hato-
kat s nem egyszer(siljiik a folyamatot ; hiszen minden meg-
hatarozast, melyet a szervezet fejlédése koraban és kifejlett
allapotaban feltiintet, bele kell fektetniink abba a szervetlen
anyagba is mint okba, hogy bel6le azutan az ésnemzés altal
az a szervezet eldallhasson. Ha valaki tehat a szervetlen
anyagrol mondja, hogy a vildg bizonyos koraban kifejlett
beldle a szerves ¢let, ezzel csak annyit mond, hogy a vilag
nagy szerkezete mar agy volt elrendezve, hogy a szerves
alak el6allhasson. S mit nyertiink ezzel? Kimutattuk-e, hogy
a szerves alak keletkezéséhez megkivdntatott foltélelek az anyag
lényegebil sziikségképen folynak? Ha pedig ezt ki nem mutat-

"tuk, mit magyariztunk?

Az Osnemazés
csak fokozza
a poztiv meg
hatirozisok
szitkaégét,

A skolasztikusok nem ellenezték az Osnemzést, pe-as ssmemute

dig ugyan nem voltak materialistak. Azon allatoknal, melyek
rothadt anyagokbél vagy nedves {6ldbél szarmaznak, — sze-
rintik — a nemzés kériilményeit az égi testek befolyasa
potolja. Szent Agoston magyarazata szerint a teremté Isten a

Prohsszka : Isten és a vildg — Misszids levelek. 3

nem folyik az

anyag lénye-
gétal,
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[6ldbe, a vizbe bizonyos erdt, bizonyos potenciat, dispozi-
ciot rejtett, melybdl a névények és alsobb allatok kifejlédtek.
A potencia, a dispozicid nélkillozhetlen minden hipothézis-
ben; modern nyelven szélva : ezek volndnak az egyesiiléshez
megkivdntatoll kiilsé kiriilmények. Isten ugyanis ugy ren-
dezte a fold fejlddését, hogy a fejlédés? bizonyos ;szaka-
ban az organizmusok eredéséhez szitkséges foliételek eld-
alltak. Ezen folfogasban a kiilsé meghatarozasok, a fsltéte-
lek, a koriilmények az anyagon kiviil allo rendezére utal-
nak. Ezen értelemben egyetért Szent Agostonnal Wigand A.
«Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und
Cuvier’s» c¢imi kitiind miivében.

«Azon foltételek, melyek kozt a szervetlen elemek a
benniik laké erék folytan organizmussi egyesiilhetnek, nem
lelheték fel a magara hagyott anyagban, hanem bolygonk-
nak kezdettdl fogva sajatosan rendezett kifejlésében. Ameny-
nyiben ez a fejlédd, nagy egyedet képezd fold (Erdindivi-
duum) birta egykor az organizmusok keletkezéséhez sziik-
séges foltételeket, mondhatni az organizmusok anyjanak,
mint ahogy az anyansvényt mondhatni a csira keletkezési
féldjének. Valamint ugyanis az anyandvény semmi mads,
mint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az
anyagi erék, elemek és folyamatok ugy vannak rendezve,
hogy bel6liik a csira el6alljon : ugy birtak az elemek is —
a fold fejlddésének valamely szakidban — oly meghatarozott
ganizmust képezhettek. Mindeniitt, hol sejtek keletkeznek,
két tényezd szerepel: az anyag és egy egyvedi tényez6, t. i.
az anyai szervezel, mely az anyagot hatalmaba kerfti és
szervezett¢ alakitja; — nincs tehat jogunk az dsnemzésnél
ezl a mdsik faktort mellézni egyszerlien azért, mert anyai
szervezetr6l akkor szé6 nem lehetett, hanem kell helyette
valami mas egyenértékid tényezét gondolnunk, melyet az
elemek rendjében s alkalmas meghatérozasaiban talalunk.
Az 6snemzés azon felfogisa, mely szerint a szervezetek oka
merSében az elemek sajatsagaiban keresendd, — s hogy a
szervezeteket az elemek ismert tulajdonsagaibél meg lehet
magyarazni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen-
bél valo kimagyardzisa elvi lehetetlenség, és pedig azért,
mert az organizmus okat csak az anyag tulajdonsagaiban
keresi, s az anyag lancolatdra, mely az elemek alkalinas
mozgisainak foltétele, igyet nem vetr. II. kot. 141. 1.

Minden specifikus alak egy sokféleképen hatdroll tény,
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melynek meghatirozasait nem lehet levonni valami &:tala-
nos képletbdl ; ha mar egyszer létezik, akkor a mechanikus
szilkségesség és oksag torvénye alatt all, de hogy létezzék,
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem sziikségesség, az
mer6 tény !

4. A lermészelnek ezen jellegét hordja magdn az egész vildgszerkezel.

A bolygék a nap koriil forognak. Forgasuk térvényei-
nek Kepler és Newton a legtikéletesebb szdmtani és fizi-
kai kifejezést adtak, Tavolsagaik és sebességiik viszonyai-
bol kitlint, hogy az altalanos nehézkedés térvényei ala es-
nek. Mit magyaraztunk meg ezaltal a nagy viladgszerkezet-
bél1? Folvettilk a vilagszerkezetet mint tényt, melyet készen
talalunk minden meghatarozasaival egyiitt, s kimutattuk,
hogy mily torvények alatt dll mozgdsa. De a mozgas csak
funkcioja a meghatarozdsoknak : a tomegnek, sebességnek,
iranynak, palyanak; ha a meghatarozasok véaltoznak, a
mozgas is valtozik. A térvény nem véltozik, de a tény val-
tozik. A meghatarozasok ugyanis nem allnak a mechanikus
torvények alatt; azokat nem lehet semminemi térvény-
b6l kimagyarazni; azok egyszerd tények. Két fontnyi
nehéz targy ugy vonzatik, mint 100 fontnyi. A kérben
forgo test ugyanazon torvény alatt all, mely a keriilékben
és paraboldban szerepel. A viz tgy vonzatik, mint a hegy,
mint az erd6, mint a varos, — egy homokrakas épen ugy,
mint a gotikus dom. A toérvény egy, — de hogy mi all
a torvény alatt, azt a torvénybél nem értjiikk meg; azt nem
a torvény, nem a természet mechanikus oldala hatarozza
meg, hanem mas, nem mechanikus okoktol fiiggs tényezd.

A mechanikus okok nem magyarazzak a kévetkezéket :

a) Honnan van az, hogy az anyag gdzdllapotban vagy mint
Oskod létezelt? Az 6sk6drdl mondhatni, hogy naponként koze-
lebb ériink valosagos létezésének elfogadasahoz ; de honnan
az gskdd ténye? A természettudomany nem birja okat adni.*

* «Wenn die Materie der Kirper unsers Sonnensystems in der
Urzeit sich in einem gasformigen Zustande befunden hat, so fragen
wir uns, wodurch dies moglich war. Die Hauptmasse dieser Materie
ist ja bei gewohnlicher Temperatur fest und geht erst bei den hdchsten
uns bekannten Hitzegraden in den flissigen Zustand liber. Es ist ganz
undenkbar, dass jemals eine Temperatur geherrscht habe, welche das
Gestein zu Gas verfluchtigte. Wo wire diese Wirme hingekommen,
wenn der ganze Himmelsraum damit erfulit war? Und wie hitte sie
sich zusammenhdufen konnen, wenn es nur eine lokale, den Raum

3*

A természet-
tudomany caak
a mechaniz-
must  rnagya-
rizza,
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b) Miért terjeszkedett ki az éskod ily nagy s nem nagyobb
térben? Mieért it és nem cenlillié mérfolddel feljebb a «Lyra»
irdnydban?

¢) Miért képzbdiek siirlisodési kézpontok? miért ennyi és
nem 16bb?

d) Miért velddiek ép a fold stirtisodési kozponija kiré ezek
a sokféle elemek? miért ép ezen ardnyban, mely lehelségessé teszi
a fold fejlddésétl?

€) Honnan a kirben valé mozgds? Hogy korben valé moz-
gas létesiiljon az altaldnos vonzason kivill, mely a kdézpont
felé hat, sziikséges egy, az érint§ irAnyaban hatd lgkést is
eliogadni. Ezen érintéi erd nem folyik az anyag mivoltabol;
az érintéi erd mem mas, mint egyszerti lény. Meglehet, hogy
valaki a bolygokat kergetd, érint6i lokést az 6skod sajat
tengelye koriil valé forgasabol akarnid magyarazni; el6bb
azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az dskid rotdciéja?

f) Ha a rotaciot ki lehetne magyardzni az anyag 6s-
er6ibél, vagyis a minden részecsben székelé vonzé és taszité
er6kb6l (ezeket veszi fel Kant az anyag lényeges erdinek ;
miért | nem lehet az anyag nélkiilok?), honnan van az, hogy
az egész lomeg ugyanazon irdnygban forgoft? Hiszen a részecs
vonzo- és taszitéereje nem adja okat annak, hogy valamennyi
egy irAnyban forogjon tengelye koriil ; foroghatott egy résziik
ugy, mint most a bolygok, nyugatrol keletre, mas résziik
keletr6l nyugatra; azonban ez nem tértént; valamennyi
bolygdé nyugatrol keletre fordul, s kovetkezéleg a foltételes
6skod is egész tomegében ezt az iranyt birta ; miért nem biria
az ellenkez6l? Vagy miért nem fordult egy része igy, mds része
tgy? Ez is egy lény; ennek nincs oka az anyagban.,

Masok a rotaciét ugy magyarazzak, hogy nem vesznek
fel eredetileg egy Gskdod-golyot, hanem sokat; ezekrél fol-
teszik, hogy a kozponti kdédgomoly felé esnek, s mivel {6l
nem tehetd, hogy mindannyian egyenesen a kozpont irAnya-
ban estek a gomolyra, lokéseik 4ltal a témeget forgasba hoz-
tak. Azt is mondjak, hogy nem sziikséges épen foltenniink,
hogy a forgé dstomegt6l gyiirlik valtak el, melyek azutan
szétszakadtak s goly6kka tomoriiltek, hanem magaban az
Gstomegben folvehetiink egyes siiriisédési kozponifokal, melyek

unsers Sonnensystems erfilllende Hitze war. Uberdem hat ja die
Wirmebildung, die uns bekannt ist, erst mit der Zusammenballung der
urspriinglich zerstreuten Materie begonnen». Nigeli: Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. Minchen und Leipzig,
1884. 620. 1.
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koré gylilekezett a szomszédos anyag. Barmily alakba
ontse is a nehézségek elkeriilése végett a tudomany Laplace
kozmogonikus elméletét, a mechanikus korlatokat sehol at
nem lépi: a {0meg mennyisége, minbsége, homogeneitisa vagy
kitlonbozésége, — a tomegek (dvolsdga, — a strlisodesi koz-
ponilok s azok szdma, ezek mind fények, adatok; kell adva
lenni sok tényezdnek, csak aztan lép fol intézéleg koztik és
rajtuk a mechanika.

g) Honnan a bolygék keriilékes pdlydja, mely a kirhoz
kizel dll? Miért nem vettek méas utat : hyperbolat vagy para-
bolat vagy messze elnyilé keriiléket?

h) Hoennan a fild tengelyének célszerii elhajldsa, mely az
évszakok kiilonbségeinek oka?

AKi csak a mechanikus mozgas térvényeit keresi, mint
Kepler és Newton, az sikert arat; veszi a f6nnallé testeket,
tavolsagokat, sebességeket, s preciz, szamtani kifejezésre
hozza a mechanikus torténést. De aki magat a festef, mozgdsd!,
irdnydt, tengelyének elhajldsdt, sebességet, nagysdgdl, stiriiséqel, s motolsein

tények ki nem

a testek szdmdt és equmdsi6l tdvoldt meg akarja okolni: annak magyarz:
létez8 s mechanice meg nem okolhaté adatokat kell f6ltéte-

leznie. Ha mast nem, legalabb az 8skod mennyiségét, szét-
omlését, a siirlsodési centrumok szamat és azok egymastali
tavolat, — ezeket mint adott tényez6ket kell tekintenie :
kiilonben nem mozdulhat egy tapodtat sem. Honnan ez adatok?

Ha azt mondja, hogy ép ez az 8sanyag lényege, hogy ily
-adatokban lépjen fo6l, nem tesz mast, mint hogy az adatok
kontingencidjat az &sanyagba mint okba veti vissza; de
hiadba, mert ha ezek az adatok nem léteznek sziikségképen :

akkor az a lényeg is, melyb6l az adatok mint sajatsagok foly-

nak, sem fog létezni sziikségképen. Ha az adatokrdl nincs
kimutatva, hogy sziikségesek : akkor azok oka is csak konti-

gens. Vagy hat nyertiink-e azéltal valamit, ha mondjuk, hogy

az 6sanyag lényegéhez tartozik, hogy billié és centillié kilo-
gramm silya legyen? Ha az Gsanyagnak ilyen lényege van, azanyee t-
akkor maga ez a lényeg nem sziikséges, mert éptigy lehetne :yeﬁo’if&]g’if
tobb vagy kevesebb salyt mas anyag. Vagy ha mondjuk, hogy """
lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgasi erély : akkor is

ez az Osanyag nem sziikséges, mert lehetne mas nagyobb

vagy kisebb sebességgel biré 6skod. Ami véges, az mindig
hatarozésokat szenvedett, melyek nem erednek lényegébél.

Azért logice jol teszik, hogy az anyagot végtelennek mondjak.

De mi koze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy a nap 1,409.725-

szor oly nagy mint a f6ld, s hogy 25 nap alatt fordul meg
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tengelye koril? Mi kéze van a végtelen 6skddnek ahhoz,
hogy a legkizelebbi siirlisédési centrum, melybdl azutan a
Merkur bolygé alakult, nyolc millié mérféldnyire van a nap-
t0l, — hogy atmérdje 670 mérfsld, mig a f6ldé 1720 stb. stb?
Ezek mind adatok, melyeken tul nines fizikai vagy mecha-
nikai magyarazat. Mi koze a végtelen anyagnak ahhoz, hogy
a bolygok masodpercenként 30 vagy 40 vagy 100 kilométernyi
sebességgel mozognak? Mi csak tdrvényeiket ismerjiik ; min-
den egyéb pozitiv meghatarozasra all az, amit Newton mond
a mozgasrdl : «Hi omnes motus regulares originem non habenl ex
causis mechanicis», De hat nem képzédsti-e minden mecha-
nikus sziikségességgel az 6skodb6l, mint azt Kant, Laplace,
Braun magyardzzak? Igenis, minden mechanikai sziikséges-
séggel képz6dott és alaknlt, de természetesen az adott tomegek
és azok tulajdonsdgainak alapjdn. Ezek voltak az okai az egész
okszerti kifejlddésnek. A sziikségszerii kifejlédés megint csak
poziliv adatokbdl indul ki.

Most mar 6sszefoglalhatjuk mindazt, amit a lények,
ugyanazon eredményre bukkanunk.

Kezdve az elemeken, az ¢sszetett testeken és alakokon
at, {61 a kozmosz orias szerkezetéig, minden meghatarozas,
tulajdonsdg, mennyiség és szim nem mads, mint merd tény.
Sem a kémiai, sem a morfologiai elemzés nem birja levezetni
a lények és alakok egyetlenegy kvalitasat és meghatarozasat
az anyagbol. Az osszetételekben nemcsak azt nem tudjuk,
hogy mily médon térténik az egyesiilés, de azt sem, hogy miért
ily foltélelek és kiriilmények kozt. Minden eqyesiilés nem mds,
mint mer§ tény. Miért van a fanak ily alakja, miért ily levele?
Lehet-e az alakot az elemek kémizmusabol levezetni és éle-
tét a kémizmusbdl és az alakbol? Csupa tény! Lehet-e az
dllatot a névénybél megérteni, — s a névényt a jegecbsl? s
ismét lehet-e a cserfat megérteni a foldi eperb8l s az orosz-
lant a csigabol? Mind merd tények. Igaz, hogy mind anyaghol
dllnak s hogy az az anyag minden alakban a mechanikai
szitkség utjan jar; de az anyagnak ilyen alakka vald egye-
stilése, — a kvalitas, — a fokok kiilonbozGsége, — ezek azon
tények, «quae non habent originem ex causis mechanicis.

Tehat arra, hogy a természetben a lények ezen rang-
fokozatat latjuk, t.i. kémiai elem, kémiai vegyiilet, jegec,
ndvény, dllat, — s mindenegyes rangfokozatban a lények és
alakok belathatlan kiilénbo6z4ségét, — arra mondom, mecha-
nikus okot sohasem fogunk talalni; — sajatos lényiiknek
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oka rejtve lesz el§ttiink mint természettuddsok elstt. Olyan
képlet nincs, mely altal az §sanyaghél levezethetnék a ter-
mészet konkrét lényeit. Szoval a f6ld, a nap, minden névény,
jegec és allat, minden kémiai elem kiilsG foltételek dllal meg-
hatdrozott természeti lények.*

Méltan ismételhetjiik ezek utan a kozmologikus érv ezen
mésodik alakjat : N

A vildg csupa kilonbozé lény, killonbozé toriénés, kiilon-
bozé alak érids hdlozata. Hoqy ezek a kiilonbozé lények, torléné-
sek és alakok épen ilyenek, amilyenek valéban s nem mdsfélék,
ennek oka nincs a természeten beliil; tehdf a vildgnak oka valami
mds, a lermészeten kiviil dllo tényezé.

IH. A kozmolégiai érvek nemesak alakito, de teremts Gsokot
bizonyitanak.

Az eddig kifcjtett két kozmoldgikus érv az anyagot
kétféle meghatarozas alatt tiintette fel ; az els6 bemutatta a
természetet mint a mechanikus hatasok belathatlan haloza-
tat, melyben minden ok és okozat szerint fiigg 6ssze ; a mdso-
dik bemutatla ugyanazt a természetet mint kiillénb6zd, ese-
Lékes formdak Osszeségét, melyeknek okdt nem talalni az
anyagban.

De hat bizonyitjdk-e ezen érvek, hogy maga az anyag,
mely ezen meghatarozasok, ezen formdk alatf dll, hogy mon-

2

dom, az anyag maga az & allagaban esetékes palami? Mert
hisz a miikddésben és a forméakban lehet helye oly meghatéaro-

* «Vergessen wir nicht, was in allen Gebieten des Seins unbe-
greiflich und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schritt fir
Schritt einen Prozess oder eine Lebensbewegung verfolgen und den-
selben durch absolut giltige Gesetze fixiren konnen, so bleibt uns doch
der ursdchliche Grund ... verborgen. Woher kam der Anstoss, der die
Weltkérper kreisen macht? woher der Antrieb, der Sanerstoff zu
Wasser, die Elemente der Luft und des Wassers zu organischen Sub-
stanzen verbindet? woher das Bestreben dieser Stoffe, sich zu Zellen,
zu Pflanzen und Tieren zu organisieren? Wir sind hier absolut gezwun-
gen, zu einer unserer Erkentnis unerreichbaren (1) Kraft unsere Zu-
flucht zu nehmen. Sie wohnt in jeder Erscheinung der organischen und
unorganischen Natur und ist, wenn sie auch in jeder einzelnen eigen-
tumliche Resultate zu Tage fordert, doch die nimliche. Es ist die
wahrhaft lebendig machende Kraft, welche iiber allen Kriften thront,
die Quelle aller Bewcgungen ist, alle Gesetze beherrscht; es ist das uns
iiberall unbegreifliche Warum, wihrend unserem beschrinkten Auge
nur das Wie zuginglich ist, — der unerforschliche erste Grund, von
dem Alles ausgeht». Nageli: System. Ubersicht d. Erschein. im Pflan-
zenreich. 1853. p. 60.
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zésnak, mely kiilrél jén ; de a meghatarozasokat magaba fel-
vev§ anyag, meglehet, hogy nem esetékes.

A thoutlia k- Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, melvet
f6leg a célszeriiségb6l kiindulo érvek ellen emel ; amennyiben
mi szerinte ezen és hasonlé érvekben csak az anyag «endezé-
jére» és nem «teremtéjére» kovetkeztethetiink. Abbél példaul,
hogy az anyag annyi szdmtalan alakban, annyi kiilénbség-
ben fordul el6, nem lehet azt kivetkeztelni, hogy az anyagot az
Isten leremlefte, hanem csak azt, hogy az Isten az ésanyagot elé-
szor hetven elemmé, azutdn ezelet ésszetélelekké, az sszetételeket
jegecekké, névényekké, dllatokkd formdlta. Hogy honnan veszi
magat az anyag, azt érviink vilaganal meg nem tudjuk. Kant
kifogasa valoban az Isten létének bizonyitasa ellen iranyul ;
mert csak aki teremt, az valésdgos Isten: — ha mi csak azt bir-
nok bizonyitani, hogy az Isten a téle fiiggetlen s nem tudni
honnan s hogyan lett anyagot rendezte : akkor ugyan nem
bizonyitanok a szellemi ésoknak, a valésagos Istennek létét.

A kozmolégikus érvet Kant nehézsége meg nem ingatja,
hanem inkabb alkalmul szolgil, hogy mélyeibe hatolhassunk
s hogy egy abszlrakt fogalmat, az «anyagol» s a vele parhuza-
mos «erdts, éles kritika ala fogjunk ; mert ezen absztrakciok
kinozzédk édesanyjukat, az emberi észt legkegyetlenebbiil, s
bolondd4 tartjak 6t legkomolyabb térekvéseiben, A tuddsok
folyton ezzel a két szdoval: canyag» és «erd» dobalédznak, a
pantheizmus mint bevehetlen, 6si sancai k6zé vonul mogejiik,
s még a materialista természettudomény is egyre szeret rajuk
tamaszkodni.

A kérdés az: mind rendezd Istent mutat be a kozmo-
logikus érv?

Szerintiink a leveg6, a szivarvany, a kutya, a homok,
a csillagok, a folyok, a féld, a fiist, a szénsav, az éleny —
csupa kontingens lény, az Gsanyag bizonyos kombinaciéja.
Helyén lesz talan, ha megjegyzem, hogy a tudosok szeretnek
manapsag az elemeken tul fekvd 6sanyagot folvenni, mely
a mi foldiinkon eredeti allapotdaban ismeretlen, de talan még
a tavoli «esillagkéd» anyagaval azonos. Nekiink ninecs okunk
e foltevést elvetniink ; meglehet, hogy a mi «elemeink» dssze-
tételei valami Gsanyagnak ; vannak, kik a két villanyossagot
emlegetik Gsanyagul. — Végs6 elemzésben tehat erre az &s-
anyagra bukkannink. Kant itt azt mondja : érvetek ennél
az 6sanyagnal kezdddik, s igy annak eredetét, a tulajdonképeni
teremtést nem érinti. De hat hogyanis kezd6dik az az érvelés
az Gsanyagnal? Erviink abbél indul ki, hogy minden anyagi
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s mondhatni — amit mi nem érintettiink — minden véges
szellemi lény magan viseli a kontigencia jellegét. Nines apri-

Az Ssanyag

épttgy kivan
teremtst, mint
az Beszetett

ori képlet vagy torvény vagy elv, melyb6l a konkrét lények arsss ren-

meghatirozasait le lehetne hozni. A konkrét lények merd
lények, melyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs 6n-
magukban, hanem rajtuk kiviil fekv§ tényezében. Viligos
tehat, hogy ez az argumentaciéo minden konkrét 1ényre illik,
amely nem sziikséges ; s ha illik minden konkrét lényre, hol
kezdédik majd alkalmazasa? Mi az az «5sanyag»? Nincsenek-e
erdi, tulajdonsdgai, nincs-e siiriisége, rezgési gyorsasaga,
nincs-e semminemd kémiai és morfoldgiai meghatdrozdsa?
Hogyne volna; hiszen anyagi valésidg- s valamennyi meg-
hatarozasnak és «praedicatumr-nak hordozéja. Az az Gsanyag
is egy specifikus lény, véges, korldtolt, meghatdrozott. Hogy
miféle tulajdonsagai vannak, azt nem tudom ; de hogy nem
létezik tulajdonsagok nékiil, azt a konkrét lét fogalmabol
kovetkeztetjiik. Ezek a tulajdonsigok nem sziikségesek, mar
csak azért is, mert korlatoltak és végesek. Ki szabta meg
tehat az «bsanyagr 1ényeget? Ki adott neki létet? ilyel, ill, eklor
ily mennyiségben stb. stb.?

Mit miivel az ellenvetés? A valdésigos vilaghél elvonja
az Gsanyag» fogalmat, s ezzel a meré absztrakcioval, mely
nem tartalmaz mds fogalmi jegyel, mint ezt, hogy minden
részecskéje mozgasba hozhaté s viszonyba Iéphet szam,
stly, hely szerint massal, begyézi, hogy ezt az «¥sanyagot» az
Isten rendezi vilagga, hogy csak a rendezés altal lép a valo-
sagba az éleny, a koéneny, a viz, a kd, a tfiz stb. De az «5s-
anyagr nem absztrakeio, az «Gsanyag» valo, konkrét lény, —
lehet réla elmondani «quid, quate, quantum»: tehat maga-
ban véve nem kezdet, hanem mas altal meghatarozott valé-
sag. Aki meghatarozta ennek a végsd elemi valosagnak tulaj-
donsagait : az adott neki létet is. Mert amint nem lehet meny-
nyiségel adni milyenség nélkiil, vagyis nem lehet egy fontot
adni mint fontol, hanem igen font hust vagy vasat vagy kovet
vagy vizet vagy leveg6t : gy nem lehet adni mennyiséget és
milyenséget in concrelo valdsdgos lét nélkiil. Adni, meghatarozni
a végs6 elem milyenségét és mennyiségét, — ez annyit jelent,
mint adni és meghatarozni 1étét is. Mar pedig a végsé s tulaj-
donképeni «elemy, az «Ssanyag» meghatarozasokkal bir, mert
konkrét valésag; tehat aki e meghatarozasokat adta, az
ugyanaz altal adott neki létet is. Az «Gsanyagot» teremteni
kellett. Isten a teremtéje.

Hogy Isten az anyagot valoban teremtette, azt abbél
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bizonyitjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét valosig,
s nem létezik az az altalanos «anyag és erd», melyet a pantheiz-
mus, a materializmus s minden egyéb helytelen béleseleti
rendszer mindannyiszor az elsé csatasorba allit. Szerintiik az
«anyag» valami «Weltsubstanz», mely érintetlen s valtozatlan
fonségben és sziikségességben rejlik az empirikus vilag mogott.
Nem fér hozz4 a tiinemények és torténések valtozékonysaga ;
«das im ewigen Wechsel der Erscheinungen sich gleichblei-
bende Universumy, — ezzel iitnek el mindent. Az anyagbél
gyurhat valaki més alakokat, de az anyag maga — legalabb is
egy masodik isten, — 6rok, sziikséges, végtelen.
Elsé tekintetre vilagos, hogy ez az altalanos «anyag» és
«er8» semmi méas, mint egy absztrakcio, — ens rationis ; nem
redlis elv, melynek léte van a targyr rendben, hanem egy ens
rationis, mely csak a fogalmak vildgiban létezik. S ami elsé
tekintetre vilagos, azt a tudomanyos kutatés lépten-nyomon
bizonyitja. Az «anyagot» elleneink ugy léptetik {61, mint alta-
lanos, el6bb is 1étezett, s a valosagos vilag tényeitél fiiggetlen
valamit. A vilaghan, mint kimutattam, csupa sajdfosan kor-
vonalozott, specifikdlt és egyedekel alkotd lények vannak, s mds
Anos  anyag nem lélezik Tulajdonsigairol semmit sem tudunk, csak
"orgeem 16 azt, amit ezeken a konkrét valosagokon tapasztalunk. Az ato-
% mok is valésagos, specifikus testek ; arrol az allitélagos «alta-
lanos anyagrél semminemi felvildgositassal nem szolgalnak,
nem is szolgalhatnak, mert az atomokat mi csinaljuk hipo-
théziseink altal, félruhdzzuk Gket azon sajatsagokkal, melye-
ket az empirikus anyagon tapasztaltunk, azutan konstrualjuk
beldlik — ismét hypothetice — a tapasztalatbol jol ismert
testet. Nem mondom én, hogy az atémok a valésagban nem
léteznek, — tudom, hogy nincs manapsag jelentékeny termé-
szettudds, aki az atémok 1étérd] kételkednék ; de azért mégis
csak tudnunk kell, hogy hanyadan allunk az atomizmussal.
Az atomizmus egy hipothézis, melyben kénnyen kezelhetd
kifejezésre hozzuk a kémiai és fizikai tényeket, melyeknek
megfejtését keressiik, — semmivel se t6bb. Félvilagositast az
«anyag» lényegérél nem ad.
Tegyiik 61 mar most a kérdést: micsoda a valdsdgos
vildg?

ga) Csupa individudlis alak, melyek sziikebb vagy tagabb
koroket képeznek rokonsagi jellegeik szerint s dsszeségiikben
egy nagy osszefliiggé rendszert. Ami dltaldnos, az nem létezik
a valésdgban. Nincs altalanos anyag, altalanos erd, altalanos
hatas. Csak ami valésagos, az hat; — az pedig mind kiilén-
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kilén all magaban. A valdsag tehat csupa sokasag és kiilén-
bozbség, egységes térvények alatt.

b) Csupa konkrét erd, 4ltalanos er8k nincsenek. Anyagi
er6t anyagon kiviil nem ismeriink ; s6t t6bbet mondok, mi
altalaban véve semmi erét sem ismeriink, mi azt se tudjuk,
hogy mi az er6. Ez a fogalom «erd» tulajdonképen csak egy
mas kifejezése a halds tényénck. A hatés okat er6nek hivjuk ;
a hatast latjuk, az er6t nem latjuk, az erérgl magarol tehat
nem is tudhatunk semmit, csak amit a hatasbél belefektetiink.
Nem lehet az erét az anyagban oly moédon képzelniink, mint
egy dugvanyt, melyet a féldbe szirunk ; jol mondja Wigand,
hogy akkor nagyjabél csak azt tennék, mit a mitholégia, mi-
dén minden faba, szirtbe, forrasba egy-egy nimfat képzelt, —
hatd, élteté elem gyanant.

Altaldnos erék nem léleznck. Nines altalanos vonzas, alta-
lanos villamossig, altalanos meleg, — mely mint mindmeg-
annyi folyam rendelkezésre készen all az «altalanos anyagy
zsilipei mogott s majd itt, majd ott 6mlik kisebb-nagyobb
meérvben s hoz valtozatot az egyforma «anyagba». Hanem
igenis léteznek dltaldnos torvények, melyek szerint a minden
testben kiilonalld, konkrét erék hatnak. Nincs altalanos von-
zas, hanem minden testnek megvan a maga specifikus sulva ;
— nincs 4ltalanos meleg, hanem minden testben sajatszerti
meghatarozasban Iép {61 az a tiinemény, melyet mi az elvont
«h6» vagy «meleg» széval jelziink. Nincsenek altalanos halmaz-
allapotok, «zilard, folyékony és légnemii» testek, hanem csak
valosagos, kiilon-kiilén allo, specifice meghatarozott testek :
a szén, a trachit, — a viz, az olaj, — a levegd, a szénsav.
S kovetkez6leg nincs egyetlen atém sem, mely ne volna min-
den tekintetben konkrét tulajdonsagok altal precizirozva.
Tehat midén mi a hérél vagy a villamossagrol beszéliink,
midén térvényeket formuldzunk, nyilvanvalé, hogy absztrak-
cibkkal van dolgunk. Az absztrakcié pedig természetesen
méasodrendii jelentdséggel bir ; az elsérenddi, a mérvadd, a dénté
az maga az empirikus tény, az eqyénileg és fajilag kidomborttott
jelleg.

Mi kdvetkezik mar most ebbdl? Az, hogy a természet-
r6l s annak dsokarol okoskodvan, ne hozakodjunk el «alta-
lanos anyaggal és er6vely, mely csak absztrakcio, hanem ma-
radjunk meg a valdsagoknal. Amit ezekrdl bebizonyitunk,
az &ll minden anyagra és erére. Ha tehat a valosagokra ra-
bizonyitottuk, hogy meghatarozasaik egy kiviil 4ll6 okot ko-
vetelnek, nem iithetjitk el ezt a bizonyltast azzal, hogy az
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egyes lények igenis kovetelik a konkrét meghatarozast, de
az Altalanos anyag az nem koveteli. Igaz, nem koveteli, de
miért? Nem koveteli, mert nem létezik ; nem létezik, mert
absztrakcio; absztrakeid, mert nincs benne a valésagos kon-
krét dolog minden jegye, hanem egy résziik, t. i. néhany
tulajdonsag, — s épen a valdsdgos l¢f, az marad el az ab-
sztrakcioban. Mihelyt valami valdsigos léttel bir: azonnal
konkrét, meghatarozott 1ény, mely kiviil meghatarozdt kivan.

Ezen magyarazat ellen azt lehetne mondani, hogy ellen-
kezik a természettudomany foladataval, s6t tagadja azt;
ennek célja ugyanis minden egyes tiineményt €s torténést dlta-
ldnos okokra, dltaldnos erékre €és tirveényekre visszavinni, s ha
ez sikeriilt, akkor a torténésrél azt mondjak, hogy meg van
magyarazva. Igy példaul, ha kimutatjik, hogy a haz azért
gyulladt ki, mert a villam iitétt bele, ez még nem nagy tudas,
de ha a villimot és a delejti elhajlasat ugyanazon okra
vezetik vissza, ez mar tudomany. Hasonlokép, ha egyszerfien
okadatoljak, hogy az alma azért esik le a farél, mert a f61d
vonzza, ez valami; de a tudomany célja az egyes torténést
altalanos okra vinni vissza s azért térekszik kimutatni, hogy
egy s ugyanazon torvény szerint esik az alma a fardl, leng
ivben az inga, né lefele a gyokér, arad és apad a tenger,
jar kérben a hold, a féld s a bolygok rendszere. Tehat a tudo-
many altalanos okokat keres, s akkor lesz legtokéletesebb, ha
esetleg mindent altalanos okra vezethetne vissza, foltéve ter-
mészetesen azt, hogy ez a visszavezetés a valésagnak meg-
felel.

Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibdban szenved,
melyben az «ltalanosanyag és eré» leledzik. «Altalanos okok»
nem léteznek ; ezek merd absztrakeciok. Szokas ugyan mon-
dani, hogy ezt vagy azt a tiilneményt ilyen meg olyan «alta-
lanos térvény» és «ltalanos eré» magyarazza ; de az a ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy annak az illeté tiineménynek redlis
oka valami altaldnos térvény, hanem csak annyit mond, hogy
azon tiineményben a realis, konkrét ok hasonlé azon redlis és
konkrét okokhoz, melyekrél az «dltaldnos erét» elvontuk; — vala-
mint azt is jelenti az a kifejezés, hogy a tlineményben a tér-
ténés konkrét modja hasonlé azon realis és konkrét médok-
hoz, melyeket mas testekben is megfigyeltiink s e megfigye-
lésiinknek szoban kifejezést adtunk, melyet térvénynek hi-
vunk. Tehdl a «ldrvény» épugy, mint az «dltaldnos eré» dltaldnos
okok nem lehetnek, egyszeriien azért nem, mert abszirakcick; az
abszirakcidk pedig nem léleznek s kovetkezjleg nem is hatnak.
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Ebbél kifolyélag azt lehetne ismét mondani : minek ipar-
kodik tehat a természettudomany altalanos okokat, erdket
és torvényeket folallitani, ha ezek esak absztrakcidk, s a valo-
sagban nem léteznek.

Erre azt feleljik : «altalanos» vagy azt jelentheti, hogy . o
szam szerint «egy valami», ami mindeniitt van s mindeniitt oox ani
hat ; vagy azt jelenti, hogy megszamlalhatlan sok, de «egy-
féler. A tudas azaltal is halad, hogy az odriasi valtozatossag-
ban megismeri az «egyfélét» s az vegyféleségben» tudja mindjart
a torvényt, mely benne megvalésul. Ha tehat kimutatta a
tudomany, hogy a lees6 és gurulé almaban, a leng$ ingaban,
az apaly- és dagalyban egy torvény lép £61: akkor azt is allit-
hatjuk, hogy az alméaban, az ingaban, a tengerben és a hold-
ban egyféle erd, egyféle ok miikidik. De azért az es6 almaban,
aleng6 ingaban, a dagadé tengerben nincs Am valami dilaldnos,
mely szdm szerint egy s ugyanaz, — hanem az alma atomjai,
az inga atémjai, a tenger atémjai birnak egyféle erével, mely
egyféle eré annyi konkrét s kiillonallo valosag, ahany atom,
vagy ha azon tdl is kell menniink, ahany kiilénallo anyagi
elem létezik.

Ha tehat a realis, a 1étezé okot keresed, ne azt mondd,
hogy az alma azért esik a fardl, mert az altalanos vonzer6
hajtja ; — hanem azt mondd, azért esik, mert az alma atom-
jaban székelé toméntelen kis vonzerék és a fold atémjaiban
rejld még toméntelenebb kis vonzersk eredéje ez a mozgas,
melyet esésnek hivunk.

Csak igy menekiilhetiink az absztrakcioknak veliink
izott bujdosdi jatékabol! Altalanes erdk, 4ltalanos okok
nincsenck ; ami valésagos, az mind kiilénallo és konkrét.

Egy mas nehézséget ekkép formulizhatunk: az erdk
egyenértékenél fogva tudjuk, hogy er6 nem vész el, hanem
igenis atvaltozik. Igy, ha jeget olvasztunk, a tiiz vagy a kéz
melege atvaltozik a tomecsek szélesebb kirezgésévé, mely a
folyékony halmazallapotot adja; ha a vasat dorzséljiik, az susmsitio ae
inak mechanikus munkaja atvaltozik a vasban h6vé; — aatas o
g6z feszereje hajthatja a fujtatot, tehat mechanikus munkat =*** =
ad, a mechanikus munka eszkézli a levegs dsszeszoritasat, a
levegd kidmlése okozza az orgonasip rezgését, ez kozli magat
a levegdvel, a levegl rezgésbe hozza a dobhartyat, a dob-
hartya afficidlja a hallé ideget, azaltal alteraciét és kémiai
mikodést valt ki az agyban, mellyel a lélek kozremiikodik.

Az erik egyenértéke tehat azt latszik bizonyitani, hogy csak
egy, dlaldnos erd létezik, mely az anyagon végigszalad, mint
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a patak vize, s a kiilonféleség csak az anyag killonbdzgségétél
fiigg. A nehézség tehdl ez lesz: lélezik egy dltaldnos eré,s ez a
mozgds.

Felelet. a) Kozvetleniil mindig csak erdkkel, sajatsagok-
kal, tulajdonsagokkal kériilvonalazott és precizirozott anyagi
dolgokat ismeriink. Anyagot, melynek ne volnanak eréi, sajat-
sagai, tulajdonsagai, nem ismeriink : azért a meré indukcib
révén allitjuk, hogy anyag erék nélkiil nincs. Van-e azonban eré
anyag nélkil, azt semminemii indukcid dllal ki nem derithetjiik.
Azért tehat ez az allitas is, hogy az eré nem mds, mint mozgds,
s kovetkezSleg valami, ami mindig mozgé anyagban létezik
s azt feltételezi, — egészen észszeriitlen, mert okadatolatlan
allitas. Még ha az anyagi vilagra alkalmazzuk is, ott is csak
a tapasztalat altalanossagaval dicsekedhetik. Nagyobb alta-
lanossaga nincs. Meglehet, hogy minden anyagi er6 mozgas-
sal jar, — meglehet, hogy nem. Jéllehet nekem semmi ki-
fogasom sincs az ellen, aki mondja, hogy eddig minden anyagi
eré mozgassal jar.

b) «Altaldnos mozgds» sehol sem létezik, hanem mindeniitt,
ahol mozgés van, ott mozog valami, mozog valahogy, mozog
egyenesen vagy gorbén, hulldmzatosan vagy tilésszertileg, gyorsan
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gokkal, meghatarozasokkal bir, csak ugy, mint minden mas
létezé targy. Mozgas a fény, mozgas a villam, mozgas a hang,
mozgas a gbz feszereje, mozgas a vasut iramlasa, mozgis az
esés, mozgas a széttorés, mozgas alokés, mozgas az explozis,
mozgés az alteracid, mozgas a dorzsélés; de mindez a moz-
gas qualitative ugy kilénbozik egymastol, mint kiilonbozik a
vas, a higany, a viz, a kender, a majom. Hol van itt valami,
ami altalanos? Hol van itt valami, amit dltaldnos mozgdsnak
hivhatunk? Altalanos mozgas csak absztrakcioban van; tény-
leg sehol sincs.

Hanem hat a majmot nem lehet kenderré valtoztatni,
mig a 16kést lehet fénnyé, lehet meleggé, lehet feszerGvé val-
toztatni; ugy latszik tehat, hogy jollehet minden létezé moz-
gés konkrét meghatarozasokkal biré lény, ezek a meghataro-
z4sok alighanem csak esetékes médosulasok, melyek alatt a
mozgas egy és ugyanaz marad.

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tulajdon-
képeni megoldasat. Valamint kiilénbézik a majom és a ken-
der : ugy kiilénbozik a h6 és a hang. Csak kérdezziik on-
magunktol : nemde két egészen kiilonbéz§ dolog a hé és a
hang? Ez a milyenség, melyet hének hivunk, sohasem val-
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tozik at hangga, de igenis a mechanikus munka, mely a hd-
ben szerepel, atmegy maés testbe, ahol a testnek a kémiai,
fizikai, morfolégiai tulajdonsagai miatt nem hét, hanem
hangot eszk6z0l. A mechanikus munka, ez a mozqds eqyik oldala,
— a kvalilds, ez a mozgds mdsik oldala. A mechanikus munkat,
melyet az iités, a feszité géz, a rezgd napsugar, a villam végez,
— az mindezekben egyféle s mérhetd, — de a mozgasnak az
a sajatos alakja, melyneél fogva ezt a mozgast iitésnek, emezt
a gbz fesziilésének, azt a napsugar rezgésének vagy villamnak
mondjuk, kvalitativ kiilonbségeket tintet {6l, melyek csak-
ugy nem valtoznak a4t egymasba, nem mérheték, nem adhatok
Ossze, mint ahogy nem lehet 6sszeadni vizet, kendert és maj-
mot. A kiilonboz6 mozgdsok kiilonbozé lények, szorosan fiiggnek
Ossze a testek kémiai és morfologiai tulajdonsigaival. Ime,
a villanyszikra a puskaport meggyujtja, — az élenyt és
kénenyt pedig vizzé egyesili; valéban itt két lényegesen
kiilonb6z6 mozgdst latni; de honnan ez a kiilénbség a moz-
gasban? Magabol a kémiai és morfologiai kiilonbséghdl.
Amily kiilonbozék a kémiai és morfologiai tények: oly kii-
lonboz6k a mozgasok is.

Mire vonatkozik tehat az «er6k egyenértékének» tor-
vénye? Az erék mechanikdjdra és nem kvalildsdra.

Ezen hosszas kitérésnek eredménye az, hogy kimutattuk,
miszerint nines «altaldnos anyagr és «altalanos erd», s hogy
mindketté merd elvonas. Mivel pedig elvonésok, nincs ben-
nik tébb, mint azon valésdgokban, melyekrél e fogalmakat
elvontuk. Ha a valésigos alakban, milyen a viz, a levegd,
a tiiz, a szivarvany, nem talalni fel azt az 8sokot, mely az
illetd jelenséget megokadatolja : akkor ezt az 8sokot nem
talalni {el az «altalanos anyaghan» s az «altalanos er6ben» sem,
épen azért, mert ezek csak elvonasok. A «térvény», az is csak
elvonas. Ha valaki azt mondja, hogy az inga lengésének oka
a nehézkedés torvénye, helyteleniil beszél ; az ok mindig realis
valami, — a térvény pedig elvont forma ; nincs a valésagban,
csak az észben ; ami nincs a valésagban, az eszkézlé ok nem
lehet. S mégis arra iéreksziink, hogy minden jelenséget al-
talanos torvények alid hozzunk ; halad-e ezaltal a tudomany?
Hogyne, hisz a tudoméiny ismeret; mar pedig, ha sikeriilt
eddig ismeretlen tineményeket altalanos térvények ala
soroznunk, azt azon fdlismerés altal tehettitk, hogy benniik
egyféle er6k miikodnek ; vilagos azonban, hogy ezaltal sem
az erd, sem a miikédés megismerése felé egy tapodtat sem koze-
ledtiink. S6t ha a vilag valamennyi jelenségeit altalanos tor-
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vények ald hozhatnék is: akkor sem haladtunk elébbre a
redlis erék és a redlis okozds ismeretében.

Bizvast ismételhetjiik mar most az imént félvetett kér-
désre anicsoda a valésagos vilag?» adott feleletiinket: a
valésdgos vildg csupa individudlis alak és csupa konkrét erd;
s kovetkezbleg az «@ltalanos anyag és az altalanos erd» az
egy won ensy, s az is volt mindig, amelyb6l épenséggel nem
lehet argumentalni sem elére, hogy a vilagot beldle ki-
magyarazzuk, sem hatra, hogy azt az okok soraban utolsénak
allitsuk. Azonban hogy mondhatni azt, hogy a valésagos
vilag mindig csupa konkrét erékbdl és individualis alakokbol
Allt, mikor mi is megengedjiik a Kant-Laplace-féle theoriat
az Oskodrol? Ugy latszik, hogy az Oskodben individualis
alakokat és konkrét er6ket nem talalni?

Mar tobbszér megadtam a feleletet ezen nehézségre.
Nem tagadjuk mi, hogy uz alakoknak és erfknek vannak
«esiraallapotaik». A kozmosz, a f6ld, a névény, az allat valo-

Az susaben sag0s Kifejlésen megy végig. A kiilonbségek, melyek a ki-

atatinosers. fejlGdés  stadiumaiban egymasutan fellépnek, nem voltak
meg kezdet o6ta — ezen alakjukban; de nem voltak-e meg
sehogyan sem? Hiszen ez épen az oksagi clv ellen van. Ha a
kiilonbségek valosigos lények : kell valésagos okkal birniok.
Ha pedig ezek a lények vaidsdgos killonbségek, kell az okokban
kiilonbségeknek fonnallaniok. Semmi sincs a hatasban, ami
nincs a haté okban; — ha tehat a hatasokban wvalésdgos
kitlonbségek észlelhetdk, kell az okokban is valdsagos kiilénb-
ségeknek létezniok. Valtoztat-e ezen sziikségességen az, hogy
kezdetben egy dskod létezett? Semmit; ha létezett, ugy
abban az «egy»-ségben csiraképen bennvolt valamennyi
kiilénbség. Aztan kifejlddtek : elészér az anyagi, szervetlen
alakok, azutén a szervesek, — épugy elfszor a kémiali, azutan
a fizikai és kozmolégikus erék. Honnan a kiilonbsz6 kifejlés?
a kiillonbségekbdl, melyek az éskidben bennvoltak.

Ezen kiilénbségekbe beleérthetjitk azokat a «potentiax-
.kat és «seminar-kat, melyekrél Szent Agoston beszél a nive-
nyek és dllatok feremiesében. Isten, ki az Gskddbe a kiilénb-
ségeket csiraképen behelyezte : behelyezhette azon kiilonb-
ségeket is, melyek a kozmosz s elsdsorban a mi féldiink
bizonyos kifejlési stddiumdban hatni kezdettek, s melyekbél
a nvények és allatok eldalltak. Sokan nem tartjak tudoma-
nyosnak a kiilonallo6 teremtési aktusokat, melyekkel Isten
a specieseket kiilon-kiilon a létbe hivta. Legyen ; drizze meg
a természettudomany a természet impozans egységeét azon
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posztulalum [élallitasa alial is, hogy minden egymasbol ered.
Nincs a kinyilatkoztatas ellen, ha valaki folteszi, hogy a
novények és allatok mind egy dssejibl szarmaztak, — nincs
a kinyilatkoztatas ellen, ha wvalaki allitja, hogy ez az dssejl
a foldbél vagy a vizbdl nott ki; de az oksdgi elven sohasem szabad
magunkal tillenniink: az az éssejt, amely a f6ldb6l vagy
a vizb6l kinétt, — azok a névények és allatok, melyek abbdl
az Ossejtb6l szarmaztak, pozitiv kilonbségeket tiintetnek
fel; a kiillonbségeknek okai az Gssejtben s még hatrabb
a foldben vagy a vizben voltak. Amint nem birjak a
kiilonb6z6 alakok, a higany, a tiiz, a sb6, a szilva, a
macska stb. okukat énmagukban, Ggy nem birjak ez alakok
csirdi, s a csirdk kezdetleges pontjai okukat ¢nmagukban.
Tehat ismét hangsulyozom : ez a természetmagyarazat a) egy
kiilonbséget sem fejt meg, — b) egy kiilonbséget sem tiintet
el, hanem — ¢) hatratolja okaikat, mig végre — d) az 6skiodbe
rejti valamennyit kifejletlen allapotban. S mit ér el ezaltal?
Mego6vja a természet egységét, de nem magyaraz ki semminemi
kiilonbséget. A killénbségek ugyanis tények, melyeket poziliv
akarat dllapitolt meg.

Még csak arra kivanok felelni: mit kell azalatt gon-
dolnunk, ha a tudomany «ltalanos erdkrél» beszél, milye- M o dndo-
nek : az altalanos vonzas, a villamossag, a h6 stb.? s mi felel nor erctir
meg nekik a konkrét vilagban? Elészér azt mondtuk, hogy
«altaldnos erék» a valdésagban nem léteznek azon értelemben,
mintha ezek mindmegannyi folyamhoz hasonlélag végig
jarndk az anyagot s majd itt, majd ott érvényesiilnének.
«Bizonyos megszokott kifejezések wigy veszik ki magukat,
mint hogyha a természetben egy vagy tobb eréforras léteznék
(vonzas, villamossag, hé stb.), melyekb6l az egyes lények
ugy meritik mozgato6 erdiket, mint ahogy a gyarnak kiilénféle
gépeit egy kozos gbzgép hajtja. Nem tgy all a dolog, hanem
minden egyes test, de s6t az anyag minden egyes atémja
sajdt maga erdinek forrdsa. Ep azért latjuk a természeten,
hogy az él, ellentétben a gépekkel, mert ezeket kozos (errsl
mondhatni, hogy altalanos) eré, a g6zgép ereje hajtja, a ter-
mészeti alaknak pedig minden egyes pontja bir tulajdon
erével, mely altalanos torvények szerint miikodik. A természet
inkabb oly gyarhoz hasonlit, melynek minden egyes kerekét
és rudjatkilon-kiillén emberi kéz hajtja, vagy egy hadsereghez,
mert ezeknek annyi erékézpontjuk van, ahany a munkas
s ahany a katona». Wigand. i. m. II. 175. 1. Tehat «altalanos
er6k» nem léteznek ; ami a természetben ezen fogalomnak

Prohé4szka: Isten ¢és a vildg — Misszios levelek, 4
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megfelel, az nem egyéb, mint az anyag minden egyes atom-
jaban rejlé erGsziporkdk egyfélesége. Ezek az erdsziporkak
hatésaikban egyesiilnek s egy kozos ered6t adnak; de
csak a hatasok egyesiilnek, az erék nem. Ezek, valamint
minden egyes atom, s minden &sszetételik megmaradnak
individualitasukban; s ezen mindségilkben nem talalni
bennitk semmi okot, hogy miért épen ilyenek, s nem mas-
felék.

Tehat a természet valésagdban nincs semmi, ami alta-
lanos : nincs altalanos anyag, nincs altalanos eré, nincs alta-
lanos toérvény. A természet csupa individuumot alkotott.
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy onmagaban
teljes individuum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alaknak
részét ne képezneé. Az «altalanossagok» csak az ész absztrakeioi:
a valosagos természelmagyarazat nem az altalanos térvények
ala valé sorozasban, hanem az individuum teljes folértésében
allna. De mivel az individuum végsé oka nem az anyag,
nem az erd, s nem a térvény, hanem egy tény, mely a termé-
szeten kivill all, azért a természettudomany sajat elvei erejé-
ben, melyek a természet korlatai kozé szoritjak, e folértéshez
nem emelkedhetik ; — a természettudés pedig, ha a természet-
tudoméany elveit clhagyja, folemelkedik a wégs6 okhoz,
a tények okdhoz, de eo ipso nem mint természettudos, hanem
mint bdlcselé.

Nagyon hosszura nyult az dltalanos anyagnak s az altala-
nos erének» szentelt kitérésiink, melyre alkalmat szolgaltatott
a szokésos killonboztetés a valoségos vilag és az anyag kozt.
Mialatt mi kozmologikus érviinket a valosagos vilagra épitjiik:
addig a spekulacio egy testbe bujtatott absztrakcioval szeretné
tonkretenni bizonyitdsunkat. Ez a fogas k6zos remeklése
Kant ellenvetésének, — a pantheizmusnak — és a materializ-
musnak ! Azért méltan nagy stlyt kell fektetniink ezen
absztrakciokra. Mert az bizonyos, hogy az Isten léte ellen
emelt nehézségek kozt gonosz kisértetképen két elvont fogalom
jar: anyag és er6. Az emberi ész végzetes sziilottei ezek,
arravalok, hogy kinozzak anyjukat. Epedve lesi az ember,
mint nyilik szét a vilag eredését takard lepel, mint kél ki
a tagadas és a kétség ziirzavarabol az igazsidg, — s ime, az
elvont fogalmak latszatos testet o6ltve folyton zavarognak,
kiszakitjak a kutaté gondolat Ariadne-fonaldt, a derengésbe
borus felhét vardzsolnak, s az analizis és absztrakcio fényes
tehetségéhez végzetes démon gyanant szegédnek. Ez a jelen-
ség nem uj !
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A “filozofia hajotoréseiben, — kezdve a régi bélesek
almodozasain, a platoni eszméken, a nominalizmus okoskoda-
sain fol egész a modern gondolkozas kategérias vagy kate-
goriatlan tévedéséig — nagyban szerepel a vald vildgba dt-
helyezett, testbe oltozleteti abszirakeié. Szokas ugyan errdl a
skolasztikat vadolni ; folyton zignak, hogy a skolasztikusok
«hiposztataljak» a gondolatokat, vagyis, hogy fogalmaiknak
valo létet tulajdonitanak. Ime, a materializmus és pantheiz-
mus valéban hiposztatal elvont fogalmakat. «Altalanos anyag
és erd» csak absztrakeio, s mégis ugy argumentéalnak, mintha
valésigos reélis lények, haté okok volnanak. Igy késziil a
tévedés, igy a zavar, a kétség, a skepszis! Az ész elvona-
saira rafogjak, hogy léteznek tér- és id6ben, — ugyanazon
mo6don, mint léteznek az észben, s azutan kezd6dik az érvelés ;
a logika vaskovetkezetességgel belekerget a tévelybe.

Két ily veszélyes absztrakt fogalom : az anyag és az erd.
Veszélyesek azért, mert az Isten létét bizonyit6é érvekre a
«fascinatio nugacitatis» régi hatalméaval borut éntenek; to-
rekszenek utat torni azon messzir6l villamlé kételkedésnek,
hogy taldn nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talan
van kibuvé aléluk. Azért sziikséges ezen oldalrél is lehet6-
leg éles megvilagitasba helyezni az Isten létét bizonyito ér-
veket, kiilonésen a kozmolégikus érvet.

IV. Kant ellenvetései a folhozott kozmologikus érvek ellen.

Minden figyelmes olvasé szamot tud adni arrél, hogy
a kozmologikus érvelés mily allitdsokon nyugszik, — mikép
kovetkeztet, — s mit hoz le.

Az els6 érv a természet els§ torvényén, a mechanikus
oksag elvén épiil, mely szerint minden hat4s, mozgas, sz6-
val valtozds a dolgokban, rajtuk kiviil fekvé meghatarozas-
tol figg; mar pedig a mechanikus oksig elve egyenlékép
terjeszkedik ki minden anyagra: tehat minden anyag egy
rajta kiviil fekvé meghatarozétol fiigg.

Az anyag mindig és mindeniitt ilyen, — még ha 6rokt6l
fogva léteznék is, akkor is ilyen volna: tehat végok nem lehet.

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek vég-
telen sorok visszafelé, — korantsem ; ez az érvelés egy-
szerlien szemiigyre veszi az anyagot, mely a mechanikus ok-
sag elve alatt all; s ezen elvnél fogva mondja r4, hogy kell
egy nem-anyagnax lenni, mely maga nem véltoztattatik meg
Ismeét mastol, kell egy fiiggetlen lénynek lenni. Ez az Isten.

4%
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Epen ugy a masik érv mondja: kell egy Iénynek lenni,
mely maga oka minden kiilénbségi meghatarozasnak s mely
nem hataroztatik meg mastol, kell egy sziikséges, okdt magdban
biré lénynek lenni.

Mindkét érv deduktiv s nem induktiv; nem induktiv
azért, mert nem azaltal jutottunk el ahhoz az els¢ okhoz,
hogy végig mentiink a tényezék sorain, mig végre megall-
tunk az els6nél, az 6soknal ; hanem deduktiv, vagyis logikus
okoskodas 4ltal értiink el az 6sokhoz; a) a folylon s lénye-
génél fogva kiilbehatds alall vdlloz6 anyagnak kerestiink okot,
— b) az esetékesen meghatdrozott s korldtolt dolgoknak kerestiink
okol, s a ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a vdlfozatlan
s onmaga dlial meghatdrozott 6sokhoz.

Eddig ilyen 6sokot ismeriink s mést nem, hogy aztan
ez az 6sok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso szabad,
ezt nem vessziik directe a kozmol6gikus érvbél, hanem az
altala nyujtott eredmény alapjan lehozzuk.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a vilagnak térben
és id6ben vald végességébdl kiindulunk, vagy maskép ala-
kitott melafizikus okoskoddsok altal is emelkediink az elsd,
anyagtalan okhoz, melyek azonban mind tébbé-kevésbbé
az emlitett kozmolégikus tényeken és érveken alapulnak.
Igy példaul senki sem kételkedik a kivetkezd metafizikus
okoskodéson :

Ha vannak dolgok, melyek mas altal lettek, kell egy
oly lénynek lenni, mely nem lett mastél, hanem magaban
birja okat. Ez viligos; nem lehet minden méastol; — mert
ha mindenrél van sz6, akkor azon a «mindenen» kiviil nincs
semmi, pedig mi a «mindenen» kiviil «mast» is emlegetiink.
Ez a kifejezés : aminden méstol van» contradictio in terminis.
Kell tehat oly lnynek lenni, mely nincs mastél, ha egy-
dltaldban van valami. A vilag léte eo ipso egy sziikséges
létet egy ens a se — létet hirdet. Mert ha van valami, nem
lehet mind mastol. Azért mondjak a pantheistak : a vilag
maga ez a szitkséges 1ét ; mi pedig mondjuk : a vilag utal
egy sziikséges létre, mert a) 6nmagin oly meghatarozasokat
hord, melyek nem sziikségesek, korlatoltak, lehetségesek,
esetlegesek ; b) mert nem szellemi; ¢) a szellemivel egy
allagot nem képezhet, mint ezt mashol kimutatjuk.

Kant és kovetdi a kozmoldgikus érvelés lehetdségét
tagadjak. Ezen hires tagaddssal szemben meg kell jegyez-
ntink :

1. Természetesen nagyon jogos kivanalom, hogy senki
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se mondjon bebizonyitottnak valamit, ami nem az, s hogy
ne tulajdonitson nagyobb erét az argumentumnak, mint
milyennel bir: de viszont ne varjon egy érvtél mindent. —
Kell-e, hogy a kozmoldgikus érv kézvetlenil bizonyitsa,
hogy az az 6&sok eqy, hogy véglelen tokelyid, feremls, hogy
érielmes? Kell-e bizonyitania, hogy mindenhalé és véglelen
boles? Széval kell-e az Istent minden attributuma szerint
elénkbe allitania? S ha nem A&llitja, lehet-e mondani, hogy
semmit se bizonyit? S miért Kkelljen egy érvben minden
momentumnak bennfoglaltatni vagy legalabb miért kelljen
kézvetlenill bennfoglaltatni?

2. Tudni kell, hogy mikép bizonyit egy érv; ha ezt
szem el6tt nem tartjuk : akkor aztdn nehézséget eleget tala-
lunk, Miben rejlik az érv bizonyité ereje? Mibsl indul ki?
Mire tamaszkodik?

Mindkét pont ellen hibazott Kant kritikdja, s azért
rosszul kritizalt, és rosszul kritizalnak, kik a nagy mester
szavaira eskiidnek.

1. Kant a kozmologikus érvek elégtelenségét abban leli,
hoqy az oksdg elvének erejében ki nem emelkedhetiink a tapasz-
talati vildgbol: tehdt mindig csak anyagi okra akadunk; ha
pedig ki is emelkednénk, akkor sem taldlndnk egy végtelen ésokot,
mert a végesr6l végtelenre nem kivetkeztetheliink.

Felelet : Elesebb osszetitkozést valoban képzelni sem
lehet. Mindencsetre igaz, hogy ha az oksag clve csak a tapasz-
talat keretére terjed s azon tal nem tudni, tamadhat-e valami
a semmibdl, s mozoghat-e az anyag mozgaté eré nélkiil :
akkor kovetkeztetni az anyagi vildgon ttilra nem lehet. De
ha valaki az¥okszertiséget nemcsak az agyvelé organizacitja-
bol folyc’) szukségnek nézi, hanem az ob]eldw lét valosagos
elvének ismeri: az ellenvetésben semmi érdemlegeset nem
talal. Az anyagi hatok lancolataban nem taldlunk okra ; mar
pedig okkal kell birniok : teh4t a lancolaton kiviil fekszik
az ok. Mar- most ‘milyen lesz az az 8sok? végtelen-e vagy
veges, — azt nem azéltal hozzuk tisztaba, hogy a végesbél
egyszerre a végtelenre kovetkeztetiink ; hanem a véges dol-
gokbol egy “sziikséges lényre kovetkeztetiink : a sziikséges
pedig eo ipso végtelen (Lasd Nigeli és Strauss D. ellenveté-
seit. 15 kk. 1)

2. Azonban, ha az ésok az oksdqi elv szerint fiigg 6ssze az
empirikus okok ldncolatdval: akkor az ésok is tarfozik e ldncba;
ha pedig belelartozik: akkor maga is véges.

Felelet : Ha beletartozik e lancba mint fizikai, empirikus
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haté, mely mozgattatik és azért mozgat: maga is véges
lesz, — ezt megengedjiik; ha beletartozik ¢ lancba mint
metafizikai haté, mely mozgat s nem mozgattatik, mely mas
szoval magatol valo: maga is véges lesz, - ezt tagadjuk.
Epen ez a fékovetelménye az oksagi elvnek, hogy mivel a
fizikai hatokban wvégokot nem talalunk, kell metafizikait
felvenniink, vagyis mivel a vilag oksorai nem allnak meg
magukban : kell a vilagon kiviil fekvé okhoz folyamodni.
De hogy lehet e sorokbol kilépni? Az abszolut értékii oksagi
elv erejében.

3. A kozmoligikus érv az esetékes létrél a sziikséges léire
kovetkeztef, — a foltételesrél a foltétlenre, pedig a valdsdgban
csak eselékes €s felléfeles léftel taldlkozunk: tehd! adofl Iérél
kivetkeztet nem adott Iélre. Szabad-e azt tenni?

Felelet : A kovetkeztetésnek ép ez a természete, hogy
«adottrél» «nem adottra» tér; mert ha a masik tény is adva
van : akkor a kovetkeztetésnek eo ipso nincs helye. Ha a
valdsagban feltétlen léttel talalkoznink, nem kellene kavet:
keztetni. A kozmologikus érv a fapaszialali adatokbdl és az
oksag . elvébdl, tehat apriorisztikus elvbél indul ki, épen
azért a kozmolégikus érv sem nem empirikus, sem nem aprio-
risztikus kizdrélag; hanem’ az adatok tapasztalatiak s az
elv analitikus.

4. Mi az oksdgi elv erejében kivetkeztetiink eqy dsokra,
amelynek nincs oka mdsban: pedig ez épen az oksdgi elvvel
ellenkezik.

Felelet : Az oksagi elv szerint mindennek okkal kell
birni; a sziikséges 6slénynek is van oka; ez az & sziikséges
lényege. Azért sziikséges, mert magaban birja okat: azért
esetleges valamennyi t6bbi lény, mert nem birja magaban
okat ; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye-
ket ismeriink, melyeknek masban van okuk; ugyanezen
oksagi elvnél fogva kovetkeztetiink arra, hogy van egy lény,
mely magaban birja okat, vagyis amely sziikséges. Tehat
tavol vagyunk az oksigi elv megtagadasatol, st ép ez az
elv visz minket erre ra, hogy sziikséges lényt ismerjiink fel.

5. Honnan tudjdk, hogy az a sziikséges lény az Isten?
Onnan, mert magdldl van, s ami magdtél van, annak semmi sem
hidnyozhatik. De ha ez igaz, hogy a sziikséges lénynek semmije
sem hidnyzik, azt is lehetne mondani, hogy amirél gondoljuk,
hogy semmije sem hidnyzik, az eo ipso a valdsdgban létezik.
Pedig akkor a fogclombdl bebizonyithaindk a lény létél.

Felelet: A mi kovetkeztetésiink ez: a miikédésében s
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16tében foltételes vilag egy foltétlen, szitkséges Gsokot kivan.
Azutan, hogy ez a sziikséges Gsok az Isten, azt igy mutatjuk
ki: ba az a foltétlen, szitkséges Gsok valoban létezik, akkor
minden léttékéllyel kell birnia, mert nincs semmi ok ra,
hogy ne legyen benne minden tékély, s mert minek lényege
a lét, abban minden lét megvan. Nem a sziikséges Gslény
fogalmabol kovetkeztetiink annak redlis létére; hanem a
mdr redlisnak bebizonyitott Gslény jegyeiben fsltalaljuk a vég-
telen tdkélyt s abban az észt, az akaratot, a szellemi létet.

Az imént emlitett ellenvetés azt aliitja, hogy mi a vég-
telen lény fogalmdbdél bizonyitjuk be annak redlis létezéset.
Ezt az érvet ontologikus érvnek mondjik, mely hatarozot-
tan téves, mivel abbdl, hogy én a legfébb 1ényt okvetleniil
létezének s nem meré lehelségesnek gondolom (ha csak lehet-
ségesnek gondolniAm, nem volna a legf6bb), azt vonja le,
hogy teh4t annak a gondolt lénynek kell léteznje. — Igaz,
hogy aki a legftbb lényeget el akarja gondolni, annak a déte-
zést» is {61 kell venni jegyei kozé, vagyis gondolni kell azt is,
hogy létezik ; s kdvetkezbleg nem szabad a lényeg fogalmdbdl
hidnyzani a détezés» fogalmanak; de fog-e azért létezni a
valésdgban? Osszezavarjdk a détezés elgondolasatr a valé-
shgos 1étezéssel.

Ezzel tisztaztuk a helytelen kritika altal 6ssze-vissza-
kaszalt kozmologikus érveket, melyek eredménye semmivel
sem tobb, mint ez: az oksdg elvénél fogva kell az anyagon
kiviil fekvé dsokban megdllapodni.

Lesz-e végtelen, — lesz-e szellem ez az 6sok?

1. Véglelen lesz: a) mert, ami magitol valé, az eo ipso
végtelen. Ha ugvanis lényege maga a sziikségesség: ez a
lényeg csak ugy érthetd és lehetséges, ha minden tokéllyel
bir. b) Végtelen lesz, mert véges annyiban volna, amennyi-
ben esetékes meghatarozasok ald esnék; de ezek ald nem
eshetik,’"mert més lény kiviile nincs, amely meghatiroz-
hatnd ; a lényeg pedig magamagit végesen meg nem hata-
rozhatja. Ha ugyanis véges meghatarozasok ala esik vala-
mely lényeg, akkor sok mas egylényegii vagy hasonlé lényegii
lény képzelhetd, s egysem lesz mar sziikséges, s egynek sem
lesz oka magamagéiban. Tehat, ami sziikséges, az eo ipso
végtelen, eo ipso egyetlen ; csak a végtelen lényeg sziikséges,
a tobbi mind csak esetleges.

2. Szellem lesz: a) mert nem tudomanyos gondolat a
szellem és anyag kozé es§ lényegrél beszélni,fmely se nem
anyag, se nem szellem ; b} mert az esetékes meghatarozasok
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a szamtalan lehetdségek koziill szabadakaratra utalnak ;
¢) mert az elemek, alakok s folyamatok kiilénbizésége a
teremté gondolataiban birja okat s nem vezethet§ vissza
anyagi erék hatdsaira ; az anyagi er6k ugyanis csak mennyi-
ségi kiilonbségeket 4llitanak a vilagba és nem milyenségieket;
d) a vilagrend, a torvényszeriiség, a célszeriség, az egység
nem egyéb mint az anvagi vilagba fektetett észszerfiséy.
A termeészetben minden térvények alatt all ; a dolgok és tor-
ténések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek logi-
kanknak. Az anyag a torvényszeriiseg, az egység és a cél-
szerliség formai alatt all. Honnan ezek az észszerdi formak?
Az észb6l; az anyag teremtGjének szellemiségébol.

V. A vilag végessége térben és idGben.

A harmadik kozmol4gikus érvet ekkép alakithatjuk :
A mindenseg férben és idében véges; kell tehdt mds valaminek
lenni, ami véglelen a térben és idében: ez az Isten. Honnan ez
a fold, a nap és csillagok? Felelet : az anyagbol és erébél.
S az anyag és az er8 honnan? ... Vagy azt mondjak : igno-
ramus et ignorabimus; — vagy azt, hogy az anyag maga-
magatol valé. Mi tartja a féldet, a napot és csillagokat?
A kolesdnds nehézkedés. S ezt mi tartja? Mi adja? Honnan
lett? Felelet : az magatol lett.

Valaminek kell ¢roknek, kell végtelennek, kell sziiksé-
gesnek lenni ; ezt még az is beismeri, akinek lelke odatapadt
az empiria géréngyéhez, s szantszandékkal kiszorit minden
nem empirikus gondolatot : mert ez a belatas, hogy vala-
minek kell 6roktél fogva létezni, oly megleps és kozvetlen,
hogy raer6szakolja magat az észre.

Ennélfogva azt mondjak, hogy a mindenség anyag és
eré szerint végtelen ugy az id6ben, mint a térben, hogy nincs
kezdete és nincs vége. A vilag mostani alakuldsainak, pél-
d4ul a most fonnallé naprendszereknek van kezdetiik ; ezek
lettek az 6sk6dbél, de az 6skid az mindig volt; el6bb mas
naprendszereket képezett, ezek el§tt ismét masokat in infi-
nitum : s épigy eltiinik majd a mi naprendszeriink s kelet-
kezik Deldle Gj; ez is megoregszik s feloszlik, eldall beldle
ismét egy 1j, sigy megy ez a bomlas és alakulas a végtelenbe.

A vilag keletkezésének ezen el6adasiban Osszezavartak
a természettudomanyt a spekulaciéval. Hogy a most fonn-
allo vilagot visszavezethetjiik az Gskodre, arrél a kozmogo-
nia, geologia, asztronémia és fizika szolgalnak felvilagositas-
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sal ; de az 6skodnél tovabb a természettudomany nem jut ;
hogy az Gskdd honnan lett, vajjon mindig volt-e vagy més
elbomlott vilaghol szdrmazott-e, arr¢l nincs természettudo-
mény. A vilagkéd hipothézise a hipothézisek sordban els-
kelé helyet foglal el, s nem tagadhatni, hogy mindinkabb
kozeledik a tudomanyos bizonyossaghoz.

E hipothézis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze-
rilnk anyaga — a levegd, viz, fak, allatok, kévek, minden,
ami testi — a legfinomabb porra vagy koéddé volt oszolva
s oly gémbot képezett, milyet példaul a Neptunnak a naptol
valod tavolsagaval, mint sugarral, lehetne minden irdnyban
leirni. Ez a tavolsag 621,234.000 féldrajzi mérféld. E por-
nak finomsaga oly nagy, hogy egy kobmérféldre valamivel
tobb mint egy gramm jutna. Tegyiik {6l tehat, hogy ez a
kozmikus kod valoban létezett; most azutan kellett bele
mozghs; a kod és a mozgas elvégzi a tobbit: a kozmogo-
niat. Ez még mind természettudomany. De honnan a moz-
gas és honnan a k&d? Errdl a természettudomany hallgat, s
jol teszi, mert nem tfartozik hozzd. A természettudés lehet
filozofus is, de a természettudoméiny nem lehet filozéfia is.
A természettudomany és a filozofia ezen megkiilonbozteté-
sét kiiléndsen sziikséges oOntudatunkra hozni. Ezek elSre-
bocsatasa utan a «végtelen anyag és erd» ellen kovetkezékép
érveliink :

A) természettudomanyos alapon ;

BJ boleseleti alapon.

A ) Természettudomdnyos alapon 1. az altalanos indukecio
ercjécben. A természettudomany az érzékelhetd, anyagi vi-
laggal foglalkozik ; épen azért végtelen és 6rék 1étrél sem-
mit sem tudhat. Minden, ami empirikus, szitkségképen vé-
ges, nem végtelen; ideiglenes ¢és nem irék. Végtelen anyag,
orok anyag elfogadisiara nem nyujt az empiria segédkezet,
hanem ellentmond minden ily kisérletnek, amennyiben az
empiridban nincs semmi, ami nincs térben és idében, vége-
sen. A véges és ideiglenes anyag, ez tehat természettudo-
manyos tény. Aki 6rok, végtelen anyagot emleget, az nem
all empirikus alapon ; aki véges és ideiglenes anyagbél ki-
indul, az empirikus alapon all.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dllildlag orok és
véglelen eréirél. A természettudominy nem ismer végtelen
erdket ; mindig csak mérhets, tehat véges adatokkal bajlé-
dik. Bérhol vesziink fel valamiféle mozgast, az mindig egy
természeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és nem

Az  indukcio
nem ad vég-
telen anyagot.
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végtelen. Végtelen mozgés ellenkezik minden empiriaval,
ALt lehdt végtelen mozgast vesz [il, az nem dll empirikus alapon.

Tehat az empiria nem ad semmit, ami anyagi s a mel-
lett végtelen és orék legyen. De nemcsak, hogy a termé-
szettudomany mas anyagot, mint végest nem ismer ; de nem
is mutathat f6l rajta semmit, — akdr sajdisdgot, akdr lényeges
Jelleget, mi érokkévaldsdgdt és véglelenségét bizonyitja?

Nem. Minden ismeretiink az anyagot oly darabos, to-
kéletlen, esetleges valaminek tiinteti f6l, hogy gondolatban
sem vehetjiik le alacsonysagarél azt a két békot, melyek
kozil az egyik a véges térhez, a masik a véges id6hoz kati.
Lassuk csak. Az anyagrél csak annyit tudunk, amennyit
er6ib6l megismeriink ; ha az erékt6l eltekintiink : akkor az
anyagrol fogalmunk sincs. Mit értiink pedig ezekbél az erék-
b6l? Mennyit a legfontosabbakb6l? Semmit. Mit tudunk a
nehézkedésrdl és ruganyossagrol, mit a paranyok taszitisa-
¢és vonzasarél, mit tudunk a delejességrél és villamossagrdl?
Semmi lényegben és fében jarét; mériink, fontolgatunk,
szamldlunk, — de hogy mi az, amit mériink és mérlege-
link?, — arrél a legtudosabb professzor sem adhat f6lvilagosi-
tast, mert maga sem tud semmit. Hogy ezek az erék hogy
vannak az anyagban, arr6l szintén nincs fogalmunk; t6-
liink ugyan méaskép is lehetne. Nincs tehat semmi, amibél
kovetkeznék, hogy a dolognak valdban igy kell lennie ; nincs
semmi, ami az anyagot oréknek, 1étét sziikségesnek bizo-
nyitana.

Lot e e De persze valaminek kell 6soknak lenni, tehat....
tehat? mas nem lehet 8sok, mint épen az anyag. S miért
nem lehetne egy személyes, végtelen és ¢rok lény az anyag-
nak 6soka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomany-
hoz. Ezek azutan a tudominyos frazisok! A tudomanyhoz
mindaz tartozik, ami természetes, észbeli elvekbél kiindul.
Minden, észszerti elvekbél ¢és tapasztalati tényekbdl vont
kovetkeztetés tudoményos, akar Istenre, akar anyagra vo-
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszer(i, ami
az anyag keretén beliil marad, mintha az ész és anyag egy-
mésnak teljesen megfelelnének s nem volna észszeriség
az anyag terjedelmén tul? Tessék ezt bebizonyitani, hogy
észszer(i és anyagi, anyag és valosag teljesen f6di egymast ;
— s kovetkezbleg, hogy nem lehet valami észszerti és valo
igaz, ami nem anyagi ! S mégis a modern tudomany egy része
onként nyujtja nyakat ez oktalan dogménak jarmaba s el
akarja hitetni a vilaggal, hogy a dogmatol felszabaditja az észt.
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Ezen dogmatizmus s6tétségében a kovetkezéképen okos-
kodnak : a kodben, mar t. i. abban az §skodben nincs kutato
esziinknek végleges maradasa, mert valaminek kell végte-
lennek és oroknek lenni; azt kell tehat mondanunk, hogy
az 6skod, hogy az az amyag 6rok és végtelen s magaban
birja okat. Nem tudjuk folfogni, nem érijitk, de igy kell neki
lenni, mert mds lehetdség nincs*

Mi pedig igy okoskodunk : valaminek kell sziikségké-
pen végtelennek lenni; mar pedig az Osanyag nem végtelen
és nem oOrok : tehdt méas, nem anyagi Osok létezik, amely
végtelen és o6rok.

Hogy az anyag nem végtelen és 6rok, azt eddig altala-
nos indukcié révén hoztuk le : vegyiink most maés érvet.

2. A fizika minden 4ga a mechanikara tamaszkodik. 4 mozis new
A mechanikanak alapelve pedig ez : nyugvo test nem jon moz-
gasba magamagatol, — mozg6é test nem valtoztatja meg
mozgasi allapotat magamagatol. Nevezzék ezt az elvet rest-
ségnek, tehetetlenségnek, er6megmaradasnak vagy barmi-
nek : a név alatt rejlik valésdgban az anyagi lét - és alap-
térvénye. Mar most azt kérdezem : miné allapotban volt
oroktol fogva az az 6skod? Mozgéisban vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt : akkor sohasem mozdult meg, — ezt
mondja a mechanika. Nincs az a lehetdség, amelybe bele-
kothetnének, hogy az 6rékiél fogva nyugvé anyag valami-
kor mozgasba jonne. Mert az anyag és a mozgas két kii-
16n4ll6 val6sag ; az anyag kozonyds mozgas és nyugvas irant ;
bontsd fel, elemezd fogalmat, 1ényegét, nem talalsz pontot
kiterjedésében és pillanatot létében, melyb6l lehozhatnad a
mozgéas okat. Ha tehat oroktdl fogva nem volt mozgéisban :
orokkon-6rokké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt
kockaztatni : vagy azt, hogy mondjuk : megmozdult egykor,
mert akart, — vagy pedig azt, hogy we végheteilen nagy kéd-
golyé . .. mdr mily erénél vagy tényezénél fogva, nem tudjuk,
lengelye kirill mozgoth (Bpesti Szemle 1890. 328 1.).

Ez valéban remek eljaras: tehat az 6skéd mar mily
erénél fogva, nem tudjuk, tengelye koriil mozgott. Igy min-
den nehézséget el lehet keriilni, csak oit kell kezdeni a ma-
gyarazatot, ahol a nehézségen mar tulvagyunk. Az &skad

* «Was von naturwissenschaftlicher Seite gegen ecine solche
Unendlichkeit der Welt... vorgebracht werden mag, dagegen ver-
wahrt sich die Philosophie.» Reuschle, Philosophie und Naturwissen-
schaft. Bonn 1874 104. lap. Tehat ez a filozofia harci labon 4ll a ter-
mészettudomannyal ! Fontos nyilatkozat.
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mozgott | De mozgott-e mindig?, — errél van szo, mert hogy
a kodgolyé mozgott valamikor a fejlédés elején, s anyaga
mozog most is, azt jol tudjuk. Ha el6bb nem mozgott, hon-
nan a mozgis? Bizonyira nem az anyagbél, azt a monizmus
is vallja Dubois Reymonddal élén: tehat kiviilrél jott bele
a mozgas, vagyis az Istentdl.

De talan 6roktdl fogva mozgasban volt? Mindig Gj meg
Gj vilagokat tamasztott? Talan pihent a mindenség egyik
részében, mint ahogy pihen most a mi holdunkban, hol
nines nesz, nincs folyas, nincs névekvés, nincs meleg, —
nincs semminemi élet ; s a mindenség masik részében ébre-
dezett, mint ahogy ébredezik a tdvoli naprendszerek kod-
foltjaiban ; mashol ismét fejlddétt, mint ahogy fejlddik most
Jupiter bolygén; néhol meg az a mozgis épen befejezte
palyajat, mint toérténik azon testeken, melyek a napba s
més csillagokba esnek s ujra parava, koddé valnak ; s igy (j
meg uj valtozatokban s alakulasokban fizte jatékat?

Akérhogy csfirjiik-csavarjuk, 6rok mozgas merd lehe-
tetlenség :

a) Visszafelé haladva a mai naptél, a csillagok allasa-
tol, a vilag energidjanak mai allapotatél sziikségképen kell
elérkezniink a mozgis kezdetéhez ; mert ha nem érkeznénk
el innen a kezdethez, azon foltevésben t.i., hogy a mozgas
orék : éplgy nem érkeznénk az 6rok mozgistél a mai nap-
hoz, s épugy nem adhatnank hozz4 az 6rok mozgashoz folyton
1] meg 1j mozgasokat és dtmeneteket ; mar pedig tény az,
hogy a mai naphoz ért a mindenség: kovetkez6leg van is
mindennek abszolut kezdete.

b) De azutan meg, ha 6rék is az a mozgas, mi az 6rok
mozgas oka? honnan van? az anyagbél-e? Nem, mert ez ko-
z0nyGs a mozgas irdnt. Vagy a mozgds és anyag két kiilon-
allo, egymaés mellett fekvd végtelenség; dehat ez sem lehet,
mert a mozgis nem 6nalléo lény, hanem az anyag esetéke.
Mivel tehat sem oénmagdban nem dll fénn, sem az anyagbél
nem valé, — s hozza még magan viseli a mennyiség és milyen-
ség minden meghatarozasait : kévetkezik, hogy sem végtelen,
sem 0rdk, s igy masban birja magyarazatat.

¢) E valtozatok és alakulasok kozt elérkezett tigy-e a
jelen pillanat, mikor az 6seré épen a jelen alakulasokban
van lefoglalva? De ha a mozgé dserének rendelkezésére allt
az orokkévalosag, hiszen akkor mindent, amit mozgas4val
elérhetett volna, 6rokt6l fogva el kellett volna érnie! Mert
mi a mozgds méas, mint dtmenet egyik 4llapotb6l a ma-
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sikba? De ha ezen Atmeneteknek az orokkévalosag all ren-
delkezésitkre, legyen szamuk bérmily nagy, mar &6roktsl
fogva véget értek volna, és pedig nemecsak ezek, melyek
eddig lefolytak, hanem minden mozgés, kombinécié, alaku-
14s, amely torténni fog s amely térténhetik, véget ért volna,
még akkor is, ha milliard évnyi sziinetet vetiink minden csepp
mozgas kozé. Mert az orokkévalésdgban bennvan minden
id6; a «minden id6» alatt pedig a mozgas, mely az idében
van, mindent megtett volna, amit egyaltalaban tehet.

Naville «La physique moderne» miivében igy fejti ki ezt
az érvet: Ha az anyag s a mozgés orok, akkor barhol vesziink
is fel a multban egy id6pontot, melytél fogva szamitani
akarunk, azon id6pont mogétt maris egy orokkévalosag
fekszik. Kovetkezoleg a vildg mar azon télink kontemplalt
idépontban elérte volna azt az 4llapotot, melyet most bir,
s6t elért volna minden allapotot, melyet a jévében elérni
fog ; mert minden idSpontban 6rok ideje lett volna a jelen
allapot elérésére. Mar pedig a vildg akkor, mid6n Thales
585-ben Kr. el6tt egy napfogyatkozast elre kiszamitott,
nem volt azon allapotban, melyben az 1888. jan. 28/29-diki
teljes holdfogyatkoziskor 1étezett. Ha 6rok mozgast tétele-
zlink f0l, akkor nem Iehet sehol egy iddpontot félvenni,
melytdl elére vagy hatra szamitani lehessen; mert azon
iddpont el6tt 6rok id6 fekszik, azalatt pedig a mozgas min-
den megtehetdt szitkségképen megtett volna.

3. A mozgas egy elvont sz6; vegyiink {61 a mozgas
helyett konkrét allapotokat és eréket, s nézziik, létezhet-
nek-e 6rék anyagi er6k. A munka és a hé a fizikdnak alap-
jelenségei. Az 6skod mozgasa munkat végez, mely mint hé
jelentkezik. Ez a hé sziikségképen kisugarzik a vilagiirbe, s
csak egy része marad meg az Gskédben ; ennek ismét csak
egy része marad az izz6 vilagtestekben ; az izz6 vilagtestek
ismét csak hilnek, vagyis kisugaroztatjak melegiiket ; a mar
megkérgesedett bolygok és holdak is folyton vesztik mele-
guket. Végre elvész minden meleg, vagyis megsziinik min-
den mozgés, kivéve a vilagtesteknek forgd és haladé moz-
gasat a vilagiirben. Ez a kisugarzott hé nem valtozik at
ujra munkava ; mert a vilagiirnek képzeletet meghaladé hi-
degében nagvon alacsony fokra szall, ily allapotban pedig
sem munkat nem produkalhat, sem pedig magasabb héfokra
vissza nem hozhaté. A hé tehat folyton kisugarzik és ezaltal
hasznavehetetlen lesz, vagyis folyton-folyvast vész a kisu-
garzas 4ltal a mindenség munkaereje.

Navile érve-
lése Az Orok
mozghs ellen,

Az erlk At-
valtozisa hové
bizonyitja az
Brok mozgss
lebetetlen-
8égét.
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Mi volna pedig a mindenséghol, ha az anyag és az er
6rok? Minden erd, minden mozgas atvaltozott volna mar
hévé; a hé kisugarzott volna, s minden eré egyensulyba
helyezkedett volna ; az pedig nem igy van, mindenki latja.
A Duna azért folyik még, mert nem folyik orokisl fogva ;
azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen
szamu napok mégottiink ; ha 6roktél fogva mozgott volna
az anyag, akkor 6rok jég és orok sotétség boritana a min-
denseéget.

E végzetes kovetkeztetés elkeriilésére az orék anyag
hivei meg akarjak ifjitani a véniilé vilagokat, meg akarjak tji-
tani a mozgast ; de mivel mozgast nem teremthetnek, azon
torik fejiiket, hogy szallhatna vissza a kisugarzott hé a ki-
hidlt vilagtestekbe?

«De hat hogy ujul meg Gjbél és ujbol az erd, hogy keriil
vissza a vesztett meleg a kihiillt anyagba, a kihiilt vilag-
testekbe?»

«Mondva volt, hogy a kiszort vilagtestek folytatjak azon
irdnyban ¢és azon sebességgel korutjokat a véghetetlen min-
denségben, mellyel azok a fénaptél kiszérattak ; de mint-
hogy kiindulasi pontjuk oly iranyt vetlt, hogy utjoknak
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben mar
kihiilt napok mindinkabb kézelednek a fénaphoz. Minél ko-
zelebb jonnek, annédl inkabb né sebességiik, és pedig annal
nagyobb mértékben, minél nagyobb a kilénbség nagysagra
nézve e fonap és a visszatéré napok kozott, mig végre iszo-
nyt sebességgel beleesnek a f8napba, hol mozgasukban rog-
tén megakasztatvan, a fehér izzasig heviilnek, visszaadvan
a fénapnak a hé azon részét, melyet kiszérasuk alkalmaval
téle elvitteks (Budapesti Szemle 1889. 324 1.).

Ez a vildgok orok kdorjarata. Mit kellett volna bebizo-
nyitani? Azt, hogy a kisugirzott meleg a vilagiirbdl vissza-
vezethetd a fénapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitottak be? Hogy a csillagok beleeshetnek a fénapba
s ott a térben valo mozgasuk hévé valtozik. Fs a kisugar-
zott hé hol marad? Ez nyilvan vissza nem tér. Mit bizo-
nyitanak be tehat de facto? Azt, hogy egy ideig foltozni
lehet a vilagot; de bebizonyitjak-e azt is, hogy meg lehet
ujitani? Megujitani csak akkor lehetne, ha azt a kisugar-
zott hét mind visszavezethetnék ; mig ezt nem teszik,
addig semmire sem mennek. Még ha f6l is tessziik, hogy
a csillagok osszeiitkozése altal lehetne egy f6napot eredeti
héfokara visszaemelni; ezt is csak mas testek rovasara le-
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hetne megtenni ; mert mindig igaz marad, hogy az anyagbdl
kiszabadult bizonyos hé, mely mint eré nem veszett el, de
az anyagot nem mozgathatja. Ha pedig millié6 év alatt csak
egy héfokkal is vész az anyag mozgasa : akkor a vilg orokkeé-
valosaganak vége.

De kiilonben is ebben a vilagmegujitisi tervben hem-
zseg a fizikailag helytelen allitas és az okadatolatlan foltevés,
ugyhogy méltan mondhatni: ez nem fizika, hanem tiing-
dés. Nem fizika ; mert a) foltételezik, hogy a csillagok moz-
gésa szitkségkép olyan, hogy vissza kell térnigk a fénapba ; ez
nem természettudomanyos allitas; ezt csak kivanjak, hogy ugy
legyen. A mechanika térvényei szerint a vilagtesteknek ki kell
hiilniok smegsziinik rajtuk minden mozgas: vilagtetemekkeé vai-
nak ; de miutan ily gyaszos sorsra jutottak, fogjak-e folytatnia
dupla mozgast: tengelyiik kortiil és a térben haladé mozgésukat,
azt senki se tudja. A tudomany arrél mélyen halligat. Hi-
szen id6vel megsziinhetik a gravitacié is; ha példaul a gra-
vitacié az étherparanyok l6késén alapul, akkor el kellene
jonni az idének, amikor a paranyok a vilagirben szétszo-
rodnak, s akkor aztan a vilagtestek is a rgper§ irdnyaban
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehat a vilag-
megjulds gondolatait? Nem a tudomanybol. b) Az égi tes-
tek dsszeiitkozése sohasem képes a kezdetleges hét vissza-
adni; ez mathematice bizonyos iény (Braunnal: Uber Kos-
mogonie etc. Miinster, 1889. 241 lap.). Ha az ég valamennyi
csillaga, — ha mind a huszmilli6 egyméasba iitkéznék :
még akkor sem 4allna el6 a tiizesedés és parolgis kovetkez-
tében egy oly kiddgomoly, mely azt a tért elfoglalna, mely-
bél eredetileg a nap egymaga szedte Ossze anyagit. ¢) Ha
el6 is allna ujra egy oly kédgomoly, milyenbél a vilag lett, az-
altal nem a kisugarzott hé térne vissza, hanem mas mozgas,
mas munka véltoznék 4t hévé. A kisugarzott hé sohasem
tér vissza; az Osszeiitkozés 4ltal is nem a kisugarzott hé
térne meg, hanem az Osszeiitkozé csillagok sebessége és
tomege létesitené azt a munkat, mely altal a napban a hé-
fok emelkednék. S meddig lehet igy ezt a hét emelni?
mig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su-

. garzik a hé, vagyis folyton egyensilyba helyezkedik s el-
oszlik a vilagiir mélységesen alacsony homérsékletében.
d} Ez a vilagmegujitasi terv f{oltételezi, hogy van a ter-
mészetben oly koérjarat, melyben az eré csonkitatlanul
szallhat vissza oda, ahonnan kiindult. M4r most azt kér-
dezem : természettudomanyos fogalom-e ez? A természet-
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ben van kérjarat, de az mind csak relativ kérjarat, ab-
szolut korjarat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye-
nek a természet korjaraini? Latjuk, hogy a viz a ten-
gerb6l paraalakban f6lszall, a felh6k szarnyain mindenfelé
vitetik, leesik es6 alakjaban, termékenyit, szivarog, folyok-
ban egyesiil, lefolyik a tengerbe s onnan ujra kezdi forga-
sat. A viz, mely a malmot hajtja, lefolyik, — felhGbe szall,
ujra a magaslatokra keriil s ismét a malmot hajtja. A hé
beleveszi magat a ngvénybe, ott kézremikodik a levegé
szénsavanak kivalasztdsai.an, mint energia bele van fek-
tetve a novény alkatrészeit képez6 kombinaciokba, — a
névényt megeszi az allat, az allati szervezetben «elégnek»
a novény taplald részei, az energia ismét mint hé nyilva-
nul. Ime a természet kérjaratai. De miféle korjarat ez? Tan
bizony gy torténik, hogy mindig ugyanaz az eré jar ott
korbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerbél a
felh6kbe emelte, emeli-e ujra megint, miutan a folyok agya-
ban a tengerbe visszatért? Bizony nem, hanem a mnapnak
Gjonnan kisugarzott melege fogja most a munkat végezni.
Tehat a viz korben jar, de folyton uj meg uj erét kell a
napnak kisugiroznia; ha nem é4radna a napbol folyton uj
meg 1) er6, uj meg j hd, bizony csakhamar megsziinnék
minden korjarat. Meddig {olytatodhatik tehat ez a korjarat?
Addig, mig a nap melege tart. S mi lett az el6bbi hével,
az el6bbi hajto, emel§ er6vel? Elveszett? Nem, az eré nem
veész el, de nem hasznalhato, eloszlik, egyensiilyba helyez-
kedik : in specie a hé vilagiirbe valo kisugarzas altal foly-
ton alacsonyabb fokra szall, s nem emelhets fel eo ipso
magasabbra. Nem lehet az alacsonyfoku hét munkava at-
valtoztatni, s igy reank nézve és a mozgasra nézve elveszett.
A tapasztalati vildgban tehat abszolut kérjarat nincs,
minden koérjarat a nap kontojara torténik s addig tart, mig
a nap birja, ami hala Istennek, még milli6 évekig tarthat.
Ezek utdn méltan mondhatjuk: ha ez a Kkisugarzas
orokt6l fogva tartott volna, — pedig azon foltevésben, hogy
az anyag orok, valéban tartott volna, — mi maradt volna meg
a mozgasbh6l a mindens’g anyagdban, dacéra a fénapok,
napok, csillagok és holdak Osszeiitkozésének? Semmi. De
maradt rank valami: tehal a mozgas s az anyag nem 6rok.
A i Mames- 4. Gydnge reflexié is halomra donti a vilagmeguajulas
s lehetei- kTfOrgasat. A foltevés szerint a mindenség vilagai kérben
valtakoznak. Jarasukat szemeink elé allitja a kérvonal. Miutan
a korforgds orok, a kérvonal is zart ; a kor tehat teljes. A kor-
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ben nincs kezdet és vég: meg van tehat fejtve az orok vila-
gok problémaja.

Méltan csodalkozunk ily abszurd étleteken !

Nézziink szemébe elfszor ez allitas logikajanak ; aztan
majd az oksag térvényének nevében mondjuk el rola, hogy
mily targyilagos és alapos.

Egy kornek, mikor mar kész, a vonal iranyaban vals-
ban nincs kezdete s nincs vége; de leirtak-e mar egy kort,
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez-
tek volna? S miné koér az, mit a vildgmindenség forgisa
leir? Egy kész, teljes kor vagy egy nyilt, folyton ké-
szil6 kor? Hiszen szerintiik mai vilagunk osszeesik s ismét
kéddé bomlik s tjra vilag késziil beléle ; a kér tehat nem
teljes ; ha pedig nem teljes: akkor még az az elvont vonal
sem segit rajtuk.

Ennyit a korfogas logikajarol. — Vegyiik most az al-
litast az oksdg szempontjabol. Ha a kérnek egyes pontjai
alatt az egymasbol eredS vildgokat értjitk, mindenegyes
vilag okat képezi a kovetkezd vilagnak; a vilag jelen alla-
pota ugyanis okat birja az 6skod el6tti vilagban ; ez az 8s-
kod el6tti vilag ismét egy mas el6tte valoban s igy sine fine.
S elére haladva a mi jelen vildgunkbél, majd ha megoreg-
szik s bomlasaban ismét Gskoddé valik, ered egy masik
vilag, ebbdl megint egy mas harmadik s igy tovabb. Ne-
vezzilkk a mi vildgunkat a kor x pontjdnak, az éskéd elétli
vildgol y-nak, az ufdnunk kiévetkezé vildgot z-nek. Mi ko-
vetkezik mar most ebb6l? Az, hogy valami akkor hat, mi-
kor még nincs ! Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a moz-
ghs, az az erlkészlet, mely a mi vilagunkat alkotja, vagyis
mely az x pontban van, atadatik a minket kévetd vilag-
nak, vagyis a z pontnak; innen megy tovabb; de mivel
korforgasrol van szo, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton 4t, hogy ismét tovabb folytassa kérjaratat. Igy te-
hat = hajtja z-t és z hajtja x-et. Vagyis a mostani vilag
képezi okat a kovetkez6 vilagnak; de ez a kévetkezd
vildg, mely még nem létezik, maris okat képezi a most fonn-
allénak.

Errél mindenki meggy6zédhetik, aki ironnal kért ir le
s fixirozza az y, x, z pontokat; szem el6tt tartva azt, hogy
a korforgas 6rok, hogy tehat a kor mindig zart; le van irva
oroktél fogva, s nem most kezdi azt a vilag leirni.

B) DBoleseleti alapon a véglelen anyag leheletlenséget jel-
tiintefi:

Prohdszka ;: Isten ¢s a vildg — Misszios levelek, 5
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A végtelen 1. Az anyag foltételes és esetékes volta. Mindenki be-
“omies 3o 1atja, hogy a valésagos vilagon kiviil lehelséges mas anvag
cseletl alapon. oo 4 5hb anyag. Lehetne tébb ember, tébb allat, tobb né-

vény, mint amennyi van, — toébb faj, tébb nem. Hogy le-
het végtelen az, melyhez folyton hozzaadunk — legalabb
gondolatban — végtelen sok lehetséges alakot és anyagot?

Ugyan nem lehetne foldiink egy fonttal nehezebb vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal? Bizonyéara !
Ezt a {oldet mi mérjik és mazsaljuk; ugyanezt tesszilk a
nappal és bolygokkal. Mindent mériink, mert mindezeknek
véges a sulyuk és kiterjedésiik. Hat van-e oly csillag, mely-
nek nincs véges sulya és kiterjedése? Bizony olyan nincs.
Minden csillagnak tehat megvan véges silya és kiterjedése.
De ha nines oly anyag, melynek ne volna véges silya, lesz
talan az anyagrak mind Gsszevéve végtelen sulya?

2. A mozgas lehetetlensége a végtelen anyagban. Vég-
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert nmincs semmi
tér; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene tol-
tenie. Az egész csak gy nem mozoghat, példaul tengelye
koriil, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is in-
dulna meg : egyszerre mindeniitt kellene térnek lenni,

3. A végtelen szam metafizikai és algebrai lehetetlen-
sége. A valosagos szam, a valdsigos tOmeg, a valosagos
sokasdg sziikségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozza le~
hessen adni; sziikkségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és
kisebbnek lehessen gondolni, s ami nem ilyen, az nem valg-
sag, hanem reank nézve hatéarozatlansig. Ha az anyag és a
mozgas végtelen és orok : akkor kellene léteznie de facto
egy végtelen szamnak, vagyis olyannak, melyet ne lehessen
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni; — de ez ellentmon-
das : tehat lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mérni s a
mozgas, melyet szamlalni lehet, végtelen és orék legyen.

A végtelen szam ellentmondésat foltiinteti az algebra is.

A végtelen szam olyan, hogy ha az egységnél kezdjik
s mindent, ami hozza wvalé, hozzaadtunk, ne lehessen
hozzdadni semmi tébbet. A végtelen szam tehat ez lesz:
14+2+34-....n, vagyis minden, ami oda tartozik, pél-
d4ul minden anyag és minden mozgas, ami az ellentétes
vélemény szerint végtelen szamot ad. Mar most a végtelen
szam olyan, hogy ahhoz hozzaadni semmit sem lehet. Mit
jelent ez? Azt, hogy az az utols6 pozicid, az az «» mar maga-
ban véve is végtelen, amit igy jelziink: oo. Hat hogyha
most Osszeadjuk az egész sort, milyen szam fog akkor ki~
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jonni? A végtelennél nagyobb. Ezt fogjuk nyerni 1--2--3+4-
....n (vagyis végtelen: oo) = oo; ami annyit jelent:
o0 = oo a végtelen szam olyan, hogy kisebb is, nagyobb
is magamaganil.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent ; jelenti
a végtelen anyagnak énmagaban valé ellentmondasat, s kovet-
kezéleg, hogy nincs, s hogy a valésagban nem is létezhetik
semmi, ami anyagi s a mellett végtelen legyen ; ami mérhetd,
s aminek vége ne legyen ; ami szamldlhaté s aminek végére
ne lehessen jutni. A végtelen, 6r6k anyag sehol sem léte-
zik, csak a tévelyg6 észben, — valésiagban egy «mon ensy,
semmi.

4. Hogy a mindenség magamagatol érék és végtelen nem
lehet, kitlnik az anyag és a mozgas egymashoz valé viszo-
ny4ibdl. Ez a viszony magan hordozza az esetékesség min-
den jellegét. Az anyag koz6mbos a) azirint, hogy mozog-
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, ¢) hogy mily sebes-
séggel és irAnyban mozogjon; pedig nincs mozgis, mely
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatirozva. Honnan
tehdt ez a meghatérozas? Bizonyara nem az anyag lénye-
gébél ; ezt a kifogast a mechanika tagadja, épen azért az
anyag kézombos a mozgas irant ; tehat a meghatarozas csak
kiilr6l johet. Az a kiilsé tényezé kivdlaszt egy konkréi moz-
gdst a millié lehetdséghdl s ezt megvalositja.

VI. A vilagmegifjitok més ellenvetései.

1. Azt lehetne még mondani, hogy talan az anyag alta-
lanos vonzoereje inditja meg a t6bbi mozgast és torténést.
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzoer8 az anyag lényegé-
hez tartozik, s kévetkezéleg az anyag lényegével meg volna
adva a mozgas is.

Felelet : Hidba beszéliink vonzéerérél, mikor nem tud- mego » vonss
juk, hogy mi az a vonzoers. Lehetséges, hogy a vonzoers seatues®
is mozgds, a mozgisnak moédozata, amint azt az 6j fizika
emlegeti; ez esetben nem magyarazni a mozgast. De ha a
vonzber6 nem is volna meré mozgdsi médozat, akkor sem
nélkiilozhetndk a kiilsé okbdl leszarmaztatandé meghatiro-
zhsokat. Akkor is meg kell hatirozni a témeget, — a tomeg
elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkill nincs mozgas,
kilénésen pedig nincs vonzds. A vonzas csak akkor indithat
meg tomegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensiilyba,
ehat ha kelldleg el vannak osztva a térben. S ha még azt is

5*
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megengednék, hogy a tomegek természete magaval hozza
az egyensily folytonos megzavarodasit, de mi adja okat
annak, hogy a fold és naprendszer a vilAgtér ezen darabjan
forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ragyog?
Honnan ez az elosztas a tomeget és tért tekintve? Honnan
az elosztas az erét tekintve? Mert hiszen a nap- és csillag-
rendszerek ereje minden bizonnyal véges, — a mi f¢ldiink
er6i kétségkiviill végesek, a tomeg véges, a sebessége véges.
Mikép lehessen ezekb6l végtelenséget lehozni akar a térben,
akar az idében?

De a fizikai térvények szerint rank harulandé mozgas-
és életvég ellen szabadkozik az észszerliség !

A vilighall A logika is meg az ész homalyos 6szténe is folyton keres
végtelenseget ; nem tud mit csinalni a véges vilaggal, — ha
nincs Istene. Minek kévalyogjanak az iirben a kihilt vilag-
testek : a megdermedt fold, a kialudt csillagok, az elsoté-
tedett napok? Minek s meddig? Pedig ezzel a véges témeg-
gel, véges erével mas kilatasuk nincs, mint az, hogy minden
melegitk kisugarzik, munkéara hasznavehetetlenné valik,
hogy minden mozgasuk elakad: — mindez megtorténik a
hének mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tudo-
manyos alakot s mathematikai kifejezést adott.

«Végezni, buta sz6 b — kialta fel egykor Goethe. <Miért
végezni? Vég és semmi, az mindegy.» Lam, ez is a kozész
elementaris posztulatuma ! Mit csindlnak tehat a hé mecha-
nikai elméletével? Hova futamodnak az ijesztd végenyészet
eldl, mely a mindenségben sotét temetét mutat: kihGlt s
kihalt vilagtestek forgasat hideg, néma siététséegben?

Némelyek végtelen sok vilagtestet vesznek fel s azt
mondjak, hogy mig az egyiken kihal az élet és a mozgas, a
mésikon javaban folyik, a harmadikon kezdddik s igy a
mindenségben a fejlédés sohasem vesz ki, hanem vég nélkiil
vandorol csillagrél-csillagra, rendszerrél-rendszerre. Masok
tagadjak a mechanikai héelmélet formuldinak altalanos, az
empirian tulterjedé érvényét. Halljuk ez iranyok képvisel6it.

Flammarion 2. Flammarion, a mindenség 6rok életének dkiltdjen

e ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34. L) : «A mindenség vég-

telen sok, kiilonallé vilagokbol all, melyeket a semmiség
orvényei valasztanak el egymastol.

«Végtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szam?»

«Ime egy szdmtani nehézség? Bizonyara nincs oly szam,
melyet ha még oly nagy is, végtelennek mondhatnink, mert
lélekben novelhetjitk ezt a szamot, folyton hozzaadhatjuk
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az egységet, szorozhatjuk kettével, hdrommal, szazzal. Azon-
ban gondold meg, hogy a jelen perc csak nyilas, melyen &t
a jov6 a multba arad. Az ¢rokkévaldsagnak nincs hatéra, s
bizonyara a mindenségek szamanak sincs».

«Mehetnénk vilagrol-vilagra, s nem talalnank véget
sehol ... s barmeddig s barmennyire mennénk, folyton a
végtelenség elGcsarnokaban jarnidnk. Nem haladunk el6re
egy tapodtat sem.» .

S mi van ebben a végtelen mindenségben? Alfaldnos,
orok élet. Az élet vandorol csillagrél-csillagra ; a halhatatlan
lelkek koltézkodnek naprendszerbél-naprendszerbe ; most
valamennyi csillag nem dakott fold», de majd lesz (39. L).
«A mindenség érokké tart. A f6ld kihal és kihal s valamikor
puszta temetéve valik. De majd lesznek 1j napok s aj foldek,
uj életmosolyok, s az élet folyton viragozni fog a minden-
ségbenn» (50. 1.). Elko6ltoziink tehal innen, s megyiink maéas
vilagokba, melyek lassan-lassan, hosszi kifogyhatlan sor-
ban lakhatokka vélnak. Ez Flammarion végtelen minden-
sége |

Megoldotta-e a végtelen szdm lehetetlenségébél folyo
nehézséget? Ugyancsak nem ! Nélkiilozhetvé tette-e a vég-
telen szimu napok és féldek fejlédési processzusaban az
anyagon kiviil allg, értelmes 8sokot? Epenséggel nem ! Kell
életnek lenni! «Végezni, buta sz6 v — mondotta Goethe, s
Flammarion is hasonlét mond : «Az élet a teremtés célja.
Ha nincs élet, ha nincs gondolat, minden csak ugy volna,
mintha nem is volna» (38. 1.). De a f6ld kihil s <emetévé
valik», mi lesz akkor? Ne aggodjal! Végtelen sorban fejlédik
a mindenség ; atmegyiink a f51dré]l mashova !

Foliletes gondolat ! Ha végtelen sok vilagtest léteznék
is : akkor is kifogyna bel6liikk a mozgas és az élet. Mert ki
mondja, hogy egymdsutdn fejlédnek és élnek, s nem egyszerre?
Honnan veszik az anyagba azt az erdt, mely meghatarozza
maganak fejlédése kezdetét? Ha a mozgis irant kézényos az
anyag: kozonyos lesz az idd irdnt is. Ha pedig lényegében
van, hogy mozogjon : akkor sziikségképen mozog ; nem vér,
mig a mésik naprendszer s a naprendszernek utolsé csillaga
lejarja magat.

Ha azonban igaz4dn ugy volna, hogy a naprendszerek
egymasutan lakhatokka valnak: nemde ezt az egymasra
kovetkezést csak egy rendezd értelemnek lehetne betudnunk?

3. Nageli maskép akarja biztositani a mindenség moz- e s

laga

vasdnak és életének végtelenségét. Szerinte Clausius kép-

Vi
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letei és torvényei, melyek mathematikus pontossaggal ki-
mutatjik, hogy a hét nem lehet teljesen visszavaltoztatni
azon eréve, mely altal a hé lett, csak a tapasztalat ala esd
vilAgban birnak érvénnyel; hogy a tapasztalat hatarain
kiviill milyen az atémok viselkedése a hével szemben, azt
nem tudjuk. Halljuk 6t magat (Mechanisch-physiologische
Theorie der Abstammungslehre. Miinchen und Leipzig. 1884.
618. 1.):

«Mivel az anyagi testek apraja és nagyja mind valto-
zik, azt kell f6lvenniink, hogy a kémiai atomok is valtoz-
nak. Valtozasaik kiilénb6zé iranyban torténhetnek, kiilon-
b6z6 tulajdonsagaikat illethetik ... Minket jelenleg az
atémok azon tulajdonsiga érdekel, melynel fogva hét kotnek
le. Hasonlitsuk csak §ssze a szénenyt és a konenyt... az
els6 legkevesebb hét kot le valamennyi elem kézt, az utébbi
legtobbet. Ha mar most a széneny ezen tulajdonsiga meg-
valtoznék, akkor a kisugarzott hé oridsi mennyiségét lekot-
hetné, vagyis mozgéssa valtoztatna azt at...» Igy azutén
az atéomok megvaltozott természetében f6ltalalnok a maédot,
mint lehetne a kisugarzott hét ismét mozgassa valtoztatni.

Négeli {61 is hoz bizonyitékot arra, hogy az atomok-
ban valéban f6llép néha ily tulajdonsagvaltozés. «Az a {ol-
tevés, hogy az anyag valamikor Gskéd-allapotban létezett,
annak elfogadasara kényszerit, hogy az atémoknak akkor
mas természetiik volt, melynél fogva egy oly alacsony hé-
fokkal bir6 vilagiirben, milyen az volt, gazéllapotban létez-
hettek. Természetik valtoztaval folyékony &allapotba men-
tek 4at, majd pedig megszilardultak. Ez a folyamat egyre
tovabb halad s addig fog tartani, mig a hémérsékek egyen-
stlyba jutnak, s a vildg megdermed, vagy mig az atém ter-
mészetének 0j valtozdsa altal a kisugarzott hét megint le-
kotheti s mozgissa valtoztathatja.»

Felelet : @) Miutan az atomok is dsszetett testek, nem
sziikséges, hogy szét ne eshessenek részeikre, s akkor azok a
részecsek, meglehet, maskép viseltetnek a hével szemben.
Azt megengedhetjiik, s azért mondtam e felfogast dogikus-
nak» (14 1.). Hogy mikép viselkedett az 6skéd a hével
szemben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukcié
révén azt kell mondanunk, hogy nagyjaban az anyag 6skodi
halmazallapotban ugy sugarozta ki a meleget, — ugy hiilt
ki, mint a mar elkésziilt atémok tették késébb és most. Az
a foltevés, hogy megvaltozott az Gskéd anyaginak termé-
szete s azaltal szabadult ki a h6, nem természettudoma-
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nyos, s nem okadatolt, mert foltételezi, hogy az 6skod és a
vilagiir alacsony hémérséke egymasnak megfeleltek : tehat,
hogy az 6skod beleillett az alacsony hémérsékbe, s nem hilt
ki, mert hasonlé hémérsékkel birt; mig ellenben most a
para és g6z csak magas hémérsékben lehetséges. De honnan
tudja azt Négeli, hogy az 6skéd, az Ospara, az Gsgbz meg-
felelt az alacsony hémérséknek? Ellenkezdleg, ha azt kér-
dezi, hogyan torténhetett az, hogy alacsony hémérsék mel-
lett g6z- és paraalakban létezett az anyag, azt kell felelnie,
hogy erre természettudomanyos okot nem ismeriink.

b) Onkényes eljarast kovet Nigeli, midSn folveszi azt,
hogy az 6skéd megvaltoztatta természetét s kisugarozta
melegét. De hagyjuk ezt s kérdezziitk inkabb : meg fogja-e az
anyag még egyszer valtoztatni természetét? S meg fogja-e
ezt tenni épen a széneny? S mas nem? S ha mas is megteszi,
nem fog-e ezaltal kiegyenlittetni a kedvezd és kedvezétlen
valtozds? Azutan meg, hogy valtozik meg a széneny termé-
szete? Tudjuk ugyanis, hogy e kisugarzis altal az anyag
mozgasi energiaja vész, s midén végleg kihflt, akkor teljes
az anyagi részek kozt az egyensuly : az anyag nyugalomban
van. Mi fogja meginditani a széneny atomjaiban a valtozast?
A bels6 egycensuly, mely a legbiztosabb és legszilardabb lesz,
magatél bomlik-e f61? Vagy kiils6 haték zavarjak-e meg,
melyek a foltét szerint nincsenek, miutin szintén egycnsuly-
ban lesznek | Az anyagnak altalanos térvénye, hogy mindig
szilardabb egyesiilésekbe 1ép. Minél tovabb tart a vilag fejls-
désének processzusa, annal inkabb kézeledik az anyag a szilard
egyesiilések egyensulya felé. Szilardabb egyesiilésekbe pedig
azaltal lép, hogy hét bocsat ki magah6l. Tehat minél tébb
hét boesat ki az anyag, annal inkabb erésbodik belsé allanda-
saga, vagyis a hének az anyagbol valo kibocsatasaval né az
egyensily belsé allandésaga.* Ha most ehhez hozzavessziik
az anyag «tehetetlenségét», latni fogjuk, hogy Nigeli foltevése
folér az oksig elvének tagadasaval; mert az anyag nem
wkarja» szilard egyensulyat bolygatni; mar pedig kémiai
- és morfolégiai vdlfozdsok nélkiil nincs «fermészetvdliozdsn.

¢) Clausius mésodik fGtétele szerint a hét nem lehet
egészen ergvé visszavaltoztaini. A széneny «természetének
megvaltozasa» sem volna képes a vilag kisugarzott hevét
ujra befogni az anyagba, mar csak azért sem, mert a hé-
rezgés a végtlelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny-
atémok vonzisi keriiletébél.

* Dressel L. S. I.: Az é16 és az élettelen anyag. Temesvar, 1886, 10. 1.
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Nincs tehat a természetben abszolut kérjarat s a vilag-
halal mindenesetre bedll!l Az er§ megmaradasanak torveé-
nyét ez tavolrél sem érinti. A torvény csak azt mondja,
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak atvaltozik. Ez az
elv csak méas formaja az anyag tehetetlenségének. Mivel
ugyanis az elevener6 egyenld a témeg és a masodik hat-
vanyra emelt sebesség szorzatanak felével, hogy eré elvesz-
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgasnak kellene elvesznie
kompenzacié nélkiil. Hogy anyag el nem vész, azt bizonyitja
a kémia, ugyanezt allitja a mozgasrél a fizika. — Ha mégis
azt mondjuk, hogy végre minden mozgas pihendre szill, az
onnan van, mert az er6k atvaltozasanal leginkabb a hdé
szerepel. A hének elénye keét pontban nyilvanul : 1. az erék
atvaltozésa hévé azért torténik, mert a hé a legelementéri-
sabb mozgasforma, s egyszersmind a legkonnyebb ; 2. Clausius
kimutatta, hogy a hé, mely x. y. erébél szdrmazott, at nem
valtoztathaté egészen munkava; példaul: ha k6 esik a
magasbol, s iitkozése altal meleget fejleszt, latnivalo, hogy
bizony nehéz volna ezt a szerteszéjjel szallo hét dsszeszedni
s ismét arra hasznalni, hogy a kovet odaemelje, ahonnan
leesett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az anyag valamikor csakis hérez-
gést fog végezni, ezaltal valamennyi test kiegyenliti héfokat,
s az egész f6ldon egyenld hémérsék fog uralkodni. De akkor
egy test sem fog hathatni mas testre; a természeti torténé-
sek végsé nyugalomra térnek. Tehat az anyag munkaképes-
sége véges, melynek az id6ben kell befejezédnie. Véges ids-
ben pedig nincs helye végtelen sok kombinaciénak. Méltan
mondtuk azért, hogy a vilag elemeinek végtelen sok lehet-
séges kombinaci6ja nem fog f6llépni, sa célszeri és térvény-
szerli vilagrend Osszevet6deésének értéke = 0 (Natur und
Offenbarung 1887. 393. 1.).

4. Honnan a mozgis a «tehetetlen» anyagban? S ha 6rék-
tél fogva van, mikép lehet, hogy még most is tart? Ezen fizi-
kai kérdések el8l nem bir kitérni a materializmus. Van azon-
ban még egy félszamba vehetd ellenvetése, mely az 6rok moz-
gas lehet§ségére vonatkozik.

Azt mondjak ; lehetséges az 6rék mozgas, ha feltessziik,
hogy oroktél fogva végtelen kicsiny volt, melyrdl nem mond-
hatni, hogy zéro volt, de époly kevéssé mondhatni, hogy
valami meghatéarozhaté nagysaggal birt. Tehat kisebb, mint
barmily szam, de mégsem semmi ; a mathematikusck az efféle
mennyiséget «differencidlér-nak mondjak. Ez a végtelen ki-



KOZMOLOGIKUS ERVEK 73

csiny végtelen idén df novekedett, mig végre a mai nagysagga
nétt. A mozgas tehat 6roktol fogva benn lehetett az anyagbanl

Felelet : a végtelen kicsiny sehol sem létezik a valosag-
ban, ¢csak a mathematikusok fejében. A végtelen kicsinyt gon-
doljuk és pedig hatdrozatlanul kicsingnek, — minden adolt
mennyiségnél kisebbnek ; — de ilyesmit csak gondolni lehet ;
minden valdsag egy meghaldrozolt mennyiség; a mozgas s a
mozgd testek csupa valosig, nem potencidlis 1ét, hanem val6
1ét, aktualis érték.

Végosszegezés. Fizikai bizonyossiggal tudjuk, hogy a
vilag nincs 6roktél fogva s hogy nem marad meg 6rokké ; —
értem ezt az €16, mozg6 vilagot. Biztos halal var ral S «vé-
gezni» buta sz6, észszeriitlen dolog : tehét a vilag halala nem
fejti meg a lét problémajat. A vilag halala csak azt bizonyitja,
hogy a vilag mozgasanak volt valamikor kezdete, -— csak
azt bizonyitja, hogy élete, mozgasa nem ered az anyag lénye-
gébdl, s hogy egy értelmes lényre kell visszavezetni azt az
inditast s azt az elrendezést, mely mellett az élet és mozgas
lehetséges volt. Ezen lehozas nem ellenkezik semminemf fizi-
kai torvénnyel.

VII. A pantheizmus 4allasfoglalasa a kozmologikus érvekkel
szemben.

A pantheizmus mindenfelé kisért. Tamaszkodni akar
Szent Tamés Summajara s kiilongsen a kozmolagikus érvekre.
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valdéban létezik a
vilag végoka, de ugvanakkor tagadja ez érvek értékét arra
nézve, hogy ez a végok a vilagtol kiilénbozik-e vagy nem.

A «kozmolbgikus érvs, mondja dr. Kuhn, tiibingeni dog- Pastielsta ki
matikus, kovetel ugyan az esetékes létnek okaul sziikséges "“‘;‘3,5“;;;% o
létet, de ennek a sziikkséges Gslénynek nem kell a viliagon kiviil "
allania, lehet a dolgok immanens 6sallaga, «das pantheistische
Absoluter. A német racionalista theolégusok a kozépkori
skolasztikusokban és Szent Tamdasban tobbé-kevésbbé be-
vallott pantheistdkat lattak.

A pantheista felfogas belekét a kozmoldgikus érvbe.

A pantheizmus azt feleli érveinkre: Igazatok van, az
esetékes, feltételes dolgoknak van valahol sziikséges okuk, —

a célszeren berendezett természetnek van értelmes rende-
z6je : de ki mondja nektek, hogy ez a sziikséges ok, hogy az
az értelmes rendezd a vildgon kiviil van? Hatha a vilag maga
az a sziikséges és értelmes gsallag, mely jelenleg ezzé a ter-
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mészetté hatarozta meg s alakitotta 4t magamagit, — mely-
nek lényege végtelen és oriék, de amely kétféle, esetékes nyil-
vanulasban 1ép elénk: mint anyag és mint szellem? E szerint
minden kiilonbségnek, ami a vilagban van, milyenek : anyag
és szellem, — torvényszeriiség és tervszertiség, — szabadsag
és sziikségesség, —mechanikus oksig és cél, — Isten és vilag —
a valosagban egy abszolut §sallag felel meg: uninden csak egyp.

Az anyagd{nak) és szellemnek pantheista §sallagba valé
elegyitését kiilonféleképen probalgattak; az alapfelfogas
azonban az «Istenneb szemben ugyanaz: a személyes Isien-
nek tagaddsa.

Strauss D. szavait mar idéztitk (16. 1.): «Rendszeres ké-
vetkeztetés utjan sohasem joviink ki a vilagbol. Ha a vilag-
ban minden dolognak mas el§z6ben van oka, s igy a végte-
lenbe tovdbb mehetiink, nem akadunk oly okra, mely a
vilagot alkotta, hanem egy dgllagra, melynek esetékei (Akzi-
denzien) az egyes lények. Nem akadunk Istenre, hanem
magamagan alapuld s a jelenségek orok valtozatai kozt val-
tozatlanul megmarad6 vilagmindenségre» (D. alte und d. neue
Glaube. 111. L),

Tehat «ein auf sich selbst ruhendes Universumy, «Ursache
und Wirkung zugleich», «Quelle alles Seins und Lebens»: ez
Strauss D. dsallaga. Ilyen vagy ehhez hasonld a tébbi. Schel-
ling beszél «a természet és a szellem ugyanazonossiganak
monizmusarol». Henne am Rhyn szerint «a szellem a termé-
szetnek fels6bbfokn kifejlédéser. Lotze szerint «a véges lények
csak mer6 alakokat nyujtanak, melyek mogé a végtelen rejliko.
«A véges dolgokban tulajdonképen az egy véglelen mikodik,
mely minden végesnek 6rok termékeny oka». «Az egyes dolog
nem &ll magiban, hanem csak nyilvanulasit képezi az «egy
mindennek». Miiller Miksa még el is képzeli az «eqy véglelent
alaktalan, Altalanos valaminek, mely itt mint hegy és fa,
ott mint villam és fergeteg nyilvanul, — majd mint teremtd
és kormanyzo, majd mint az okok oka tilinik fel a gondolkozd
elott.

A pantheizmus egyes alakjai az oksdg elvének eltagaddsa

™ drdn sziirédhettek csak le a képzelgd agyvelSben (lasd 15. és

k. 1) ; masokat a «tiszta ész» kriticizmusanak konzekvenciaja
léptetett a vilag szinpadara. Kiilénben a gondolat régi, csak
az alak mdas. Kérjiik szdmon a sok sz0 ald rejt6zstt magot.

Beszélnek egy dsdllagrdl, mely anyag is, szellem is, vilag
is, Isten is; «ein auf sich selbst ruhendes Universum, 6n-
magaban allo s 6nmagat meghatarozo mindenség.
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a) Az ember mar most azt kérdezi, hogy hol létezik az
az séllag, mikor azt 4llitjak rola, hogy az a «minden», «min-
den 1ét»? Azon értelemben mondjak-e «mindennek», amely-
ben az altalanos «anyagroly, «altalanos erérél, «altalanos
térvényrél» beszéliink? Tudjuk, hogy ezek elvonasok, tehat
nem valésagok, tehat nem végokok. Ha az §sallag ezen érte-
lemben aminden» : akkor az is csak elvonas és sehol sem léte-
zik. Ha pedig az dsallag nem elvonasban 1é¢tezé «minden», ha-
nem konkrét «minden» : akkor egyéb nem lehet, mint minden
allagnak Gsszesége. Az a valésagos, allagos vilag: az lesz az
az §séllag. S mit nyer a pantheizmus az «§sallaggal», mihelyt
azt a konkrét vilaggal azonositja? Mindenegyes allag az
oksag elve alatt 4ll; az §sszeség is eo ipso ugyanezen all;
mert az Osszeség nem valtoztat az elven : tehat a «minden-
ség» az oksag elve alatt all. S mit tesz a pantheizmus? Azt
allitja, hogy az Osszeség magamagat hatdrozza meg, «ein
immanentes Universumy. Mily 4ron lehet ezt tenni? Az oksag
elvének tagadasa aran.

b) Az 6sallag fogalma minden atémban érvényesiil, tehat
annyi az 6sdllag, ahany paranyi rész van, melyben az allag
fogalma megvaldsul. A pantheizmus pedig folyton egy ds-
dllagrdl, mint egyedi végokrdl beszél. Micsoda egység ez? Latni
valo, hogy a pantheista ziirzavarban egy dsdllag s egy végok
sehol sem létezik. Az anyag minden atémja 6nallé eréforras,
s az egyik nem tud a masikrél. Mi hatarozza meg tehat azt,
hogy az az §sillag koneny- vagy éleny-atém legyen : mi
intézi azt, hogy ilyen tulajdonsagok és térvények lépjenek
fel benne? Ha ezt az dsallag természete hatdrozza meg :
akkor nincs ok, hogy miért nincs csupa éleny vagy csupa
kéneny a vilagon?

¢) Hogy lehet az éleny és koneny ugyanazon egy «min-
den»? S ugyanezt kérdezziik minden ellentétrél és kiilonbség-

r6l. Ugyanazon egy Gsallag eszes is meg nem is, — ugyan-
azon egy 6sallag mozog is meg nyugszik is, — ugyanazon

egy Gséllag végtelen is, s masrészt véges korlatozasban jelenik
meg a valosigos viligban : nemde vilagos, hogy az az «egy
. 6séllagr nem egyéb absztrakt fogalomnal, amint mondani
szoktuk : Péter ember, P4l ember s mindenki kozottiink em-
ber, — ugyanazon emberi természeltel bir. Hogyan «ugyanazon-
nabh? Bizonyara nem szam szerint ugyanazon csontokkal, bér-
rel, hussal, lélekkel, hanem a fogalom szerint ugyanazon
jegyekkel. Féleg pedig teljesen felfoghatatlan az, hogy mikép
lehessen ugyanazon egy dllag anyag is, szellem is, vagyis
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anyag és nem anyag? Kiterjedt és ki nem terjedt, -— oszthaté
és oszthatatlan? Azt mondjak erre: a kiilénbségek a vildgban
csak eselékes nyilvdnuldsai a mogotiitk rejlé egyetlen dsdllag-
nak; nem kell ezekel a kiilénbségeket, melyek eléttiink feltiinnek,
az dllagnak tulajdoniiani. De igenis kell ; mert hiszen e kii-
lonbségekben kilonbozé er6krél van sz6, az erének hordo-
zoja pedig mindig az allag; az anyagi erék hordozoja az
anyagi allag, a szcllemi erdk hordozoja a szellemi 4llag.
Lehctetlen egy és ugyanazon 4llagha két heterogén allagot
foglalni ; — lehetetlen egy fogalomba, milyen az «steni allag,
két heterogén s egymast kizaro jegyet olvasztani. Két kiilén-
b6z8 allag egyesiilhet egy lényben: igy az emberben van
test és lélek ; ez a két fogalom két allagot jelez, melyek egy
termeészetté egyesiilnek. Legfollebb azt lehetne tehat mon-
dani, hogy az dsten» anyagbol és 1élekbél all ; de azt allitani,
hogy az dsten» szam szerint egy sallag, mely test is, 1élek is,—
mer$ ellentmondas. Az el6bbi feltevésben, hogy az dsten»
anyaghol és 1¢lekbdl all, megmarad a dualizmus, s nemcsak az,
hanem nincs «végoka» a vilagnak, merta kiilonallo két allag:
«anyag» és délek» visszafelé nem konvergdlnak eqységes forrds-
ban. Nem marad mas hatra, mint megallapodni azon foga-
lomnal, hogy az Isten tiszta szellem, ki 6soka a vilagnak.
4 satlatgos d) Az 6sdllag nyilvanuldsai kiilre esetékesek, valtozé-
mem lahenek konyak, foltételesek ; igaz, hogy a pantheizmus szerint ezek
nem az Osillag maga, hanem csak nyilvanulasai; de ez a
megkiilonboztetés nem segit rajtuk; mert hat ut6végre is,
mik azok a nyilvdnuldsok? Barmik legyenek, mindig részét
képezik annak a «mindennek», mert tagadhatatlan, hogy
beldle vannak. Hogyan léphet fel véges kiadasban, hatarolt
minéségekkel, korlatolt er6kkel az az ¢sallag, mely magaban
végtelen, mely 6rok, mely maga az Isten?
mar pedle A vilag csupa esetleges, lehetséges torténések és formak
wetéher,  (jsszege : hogyan lehetnek ezek a végtelen, sziikséges dsallag
nyilvdnuldsai? Hiszen

1. nincs apriori semmi oka mindazon folyamatoknak,
melyek a jelen percben a vildigban végbemennek ;

2. miért vannak ezek most, miért nem két perccel ké-
s6bb? S8t ép az ellentétes folyamatok lehetnének most; a
nap most siithetne, pedig most esik, — most té] lehetne, pedig
most nyar van;

3. valamennvi lehet§ség sohasem realizalhato ; mert van-
nak lehetdségek, melyek egymast kizarjak : példaul hideg,
meleg ; — vilagossag, sotétség. Ha orokkeé allna is fel a vilag,
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sohasem realizdlhaté mindenegyes Iehet§ség, mert hogy a
jelen percben hideg legyen, az lehetséges, — de mivel most
épen meleg van, eo ipso nem lesz hideg, csak lehetne, ha
meleg nem volna. Ime ez a Ichetéség, hogy a jelen percben
hideg legyen, az egész orokkévalosagon 4t nem fog realizal-
tatni. Tehat csak némely lehetdségck valdsittatnak meg ;
de ha «minden», ami torténik, az Gsallag sziikséges nyilva-
nuldsa volna, mindennek sziikségképen kellene térténnie, s
lehetdségek, plane olyanok, melvek az érokkévalosagban sem
fognak megvaldsulni, egyaltalaban ellenmondéasok volnanak.

Itt is tehat logikus sziikségszeriiséggel folmeriil a kérdés : ot maga
Miért létezik a vildgnak ép ezen folydsa, ha az éslény sziikséges s esetekes.
s a vildg nem egyéb, mint az éslény folytonos nyilvdnuldsa?
Miért fejlodik,

1. mikor ugy a fejlédés, mint a hanyatlas és az orok
egyensuly lehetséges ;

2. mikor minden mozgés, akar fejl§dés, akar hanyatlas,
meghataroztatik a kiindulas adatai 4ltal, melyek tényleg mas-
félék lehetnének. Mily fokrol kezdett az az §sallag kifejlédni?
Mily fokrél indult meg?

3. Végesen vagy végteleniil messze all-e az a kiindulési
fok a végtelen tokélytsl? Ha wveglelentil messze: akkor az a
fok eo ipso véges : tehat 16bb lehelséges kiindulds adatik, s nincs
ok, hogy miért kezdddott a vilagfejlédés azon és nem mason.
Ha végesen messze fekszik a kiindulasi tokélyfok a végtelen
tokélytol : akkor maga is végtelen lesz ; de akkor £Gbb veglelen
vildg létezhetnék; mert a véges messziség 1, 2, 3,4, 5, 6. . . stb.
fokot foglal magéban : 1étezhetnék tehat egy végtelen vilag,
mely egy foknyira, — mas, mely két foknyira, — ismét mas,
mely harom foknyira 4llna tavol a végtelen tokélytsl. Melyik
lett mar most a sok végtelen vilaghdl | Barmelyik lett : lehe-
tett volna mas is. Miért van ez s nem mas?

4. Ha végtelen az az allag, akkor tiokéletes volt mindig :
megvolt mindene, nem nyerhet semmi ujat, nem is fejléd-
hetik. Hova lejlédik? Ha pedig tékéletlen volt, honnan nyeri
az idében tokéletesebb formait? Hisz ezek a formak beléle

“vannak. A végtelenben minden, ami van, sziikségképen van ;
a végtelent nem érheti se kozelrdl, se tavolrol fejlédés, hala-
das, valtozas.

¢) Barmint cstirjitk és csavarjuk a pantheizmus magya- & pentheista

. anyag gons
razatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkodik. ioxome s

igy sem

Két tulajdonsiga van e szerint az anyagnak : az, hogy ki- v = viss
terjedt s az oksag elve alatt all, — a masik az, hogy min-



nem volna egy-
séges végok.
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den atomja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem tagad-
hatni, hogy a vildg valésigos anyagi allag, — masrészt nem
ignoralhatni, hogy egységes és értelmes Gsokra kell mindent
visszavezetniink. A pantheizmus 6sszekéti tehat az anyagot
és értelmet, oly modon, hogy az anyagot értelmesnek mondja.
De talalt-e ezaltal egyseges Gsokra? nem ; mert ha az anyag
gondolkoznék is, annyi gondolkozd volna, ahany anyagi
részecs. Ezen értelem «igy tapadna az anyaghoz, hogy annak
kovetkeztében az anyag minden részecse kiillon gondolkoz-
nék s kiilon meg akarnd valésitani azt a részletes célt, mely a
vilagban ravar, — vagyis a leveg$ egyes szénenyatomjai
akarndnak bizonyos novénysejtekbe belépni, — s az éther
atomjanak nemesak azt kellene akarnia, hogy a levélzélddel
vallvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem azonkiviil ki
kellene szemelnie azt a levelet s azt a sejtet, melyben a kémiai
hatas érvényesiiljon. Ha két 6nallo, kiilonbdzé alak egymasra
illik, példaul a virag s a meh szivo nyelve, a C. H. 0. N, ato-
mokrol 6] kellene tételezniink, hogy midén a novény csira-
sejtévé egyesiilnek, oly névényt és virdgot akarnak eléterem-
teni, mely a mézetkeres6 méhet képes legyen magahoz von-
zani, — s épentigy a kémiai elemekrél, melyek a méh petéjét
alkotjak, f61 kellenc tételezniink, hogy ismerik a virag nek-
tariumat, melyhez alkalmas szivonyelvet podoritenek a
méhnek.»

Létezik-e ilyen atomokhoz tapadt értelem? S ha az ato-
mokban volna gondolkozasi képesség: volna-e ez az intelli-
gencia a vildg egységes végoka?

Az ilyen, atémhoz tapadt értelem sehol sem képezi okat
a torténésnek. Mi nem ismeriink méas torténést, mint azt,
melyet a mechanikus oksdg meghataroz. Hogy két atom
azért helyezkedik el valamiképen, mert eredetileg kikalku-
laltak s ebben megallapodtak, azt sehol sem venni észre;
hanem igenis latjuk, hogy két atom azért hat egymdsra, mert
érintkezik, — s azért érintkezik, mert mds kiilén koridmények
és hatok dltal terelfetiek ezen viszonyukba, — ezen hatékat ismeét
mds iényez6k hatdrozzdk meg, s igy tovabb. Az atébm semmit
sem akar, és semmit sem kombinal; nem téri fejét, hogy
mikép viselkedjék x. y. elemmel szemben, — hogy hannyal
egyesiiljon és hannyal ne; a noévényben, a k&szénben, az
ember agyaban ugyanazon széneny a maga meghatarozott s
valtozhatlan térvényei szerint tesz, vesz.

De az egyes atom intelligencidja azért sem segithet raj-
tuk, mert nem az egyes atom alkotja az alakot, hanem mil-
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li6 ; — nem egy atéomon 4ll az egész, hanem valamennyin :
kovetkezoleg nem az egyes atém intelligencidja hordja maga-
ban az egésznek eszméjét, hanem inkdbb azon folyamatoknak,
melyek az atomokat kiszabaditottdk s azutan 1jra elegyi-
tették, — inkdbb azon szeleknek és likéseknek, melyek az ato-
mokat hordtak és mozgattak, — kellene tulajdonitanunk
akaratot és észt. Azonban tudjuk mar, hogy ezen tényezbk
is méis megel6z6knek hatasai. Egységes végokra ezen fol-
tevésben sem talalunk soha. Részletes, darabolt intelligencia
eo ipso szdmtalan sok léteznék ; mi lenne hat ezek egységének
elve? Mi koti 6ssze egységes miitkgdésre az elszigetelt atém-
intelligencidkat? Mi egyesiti a kozos cél megvalésitasara?
Semmi.

«Valamint a természet harméniajat ki nem magyaraz-
hatjuk az anyag azon tulajdonsagaibdl és er6ibél, melyek a
mechanikus oksdg elve alatt allnak és melyeket a természet-
tudomany kimutat: époly kevéssé lehet ezt a harméniaf,
ezt az egységet az anyag intelligens akaratabél kimagya-
razni, amely apré akaratok egyiitt jArnanak ugyan a sziik-
ségszerlien hato erdkkel, de azoktél mégis lényegesen kiilon-
boéznének. Mi tobb, ezen foltevésben is azon eredményre
jutunk, hogy létezik az anyagtol fiiggetlen elv, mcly a mecha-
nikus oksagon kiviil 4ll6 terv szerint ugy rendezi és szervezi
az anyagot, hogy er6ibél az alakok és folyamatok ésszhangja
tamad.» Wigand i. m. IL k. 389 L

. Kiilonben az ember méltan kérdezi, mire val6 ez a szo-
szatyarsdg? Miért nem mondjak ki egyszeriien, hogy az anyag
magamagdnak oka? Hanem e helyett osszekdtnek fogalmakat,
milyenek «szellem», «anyagy, s azt allitjak roluk, hogy egy s
ugyanazon allag tulajdonsagai. Kell szellem a vilagba, latjak
a természet észszeriiségében az ész kinyomatat, de kiilondllé,
személyes szellemel elfogadni nem akarnak, 6sszekotik tehat a
két heterogén fogalmat : «anyag» és «zellem», s azt mondjak,
hogy wninden» a valésagban «egy».

Ez a pantheista «minden egy» (monizmus) a spekulacié
és absztrakei6 gyermeke. Azaltal keletkezett, hogy az ész az

- elvondsokba belebonyolédott, s a gondolat modjat atvitte a
1t modjara.

Ep ezen spekulativ jellegénél fogva nem valik — f{dleg
manapsag — népszerdvé ; csak egy monizmus valhatik nép-
szervé, s ez a materializmus. A vilagnézetek nem igy oszolnak
meg : Isten vagy anyag-szellem (pantheizmus), hanem szel-
lem vagy anyag; személyes Isten vagy meré anyag; theiz-



Némelyek vi-
laglélekrd] 4l-
modozuak.

Flammarion.

Nigell.
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mus vagy materializmus. A pantheizmus valoban csak at-
menet vagy a német idealizmusba, mely minden valdosigot
tagad és elkritizdl, vagy a materializmusba, mely a vildgban
mer$ anyagot lat. Akik e két vegpont valamelyikébe meg
nem érkeztek, azok a pantheizmushoz ragaszkodnak, miutan
benne kolt6i vilagnézetiik kielégitését taldljak. Ezekhez tar-
toznak azok, kik a mindenséget éld és gondolkozd organiz-
musnak tartjak, melynek lelke az Isten.

A f6ld, a hold, a nap és a tobbi bolygd, — a csillagok, —-
a kettGs, harmas naprendszerek, — a csillagkodék, — az
listokosOk, szoval a vilagtestek képezik alomjait azon agy-
vel6nek, melynek gondolkozé és akard lelke az Isten: vala-
mint a széneny-,akoneny-, alégeny-atomok és -témegek alkot-
jak az emberi agyvel6t, melynek gondolkoz6 és akard lelke
az emberi lélek.

«Az Isten a mindenség lelke: benne éliink, mozgunk,
és vagyunk. Valamint a lélek mozgalé ereje a testnek, épugy
a vegtelen lény mozgato ereje a mindenségnek. A mindenség
merden mechanikus elmélete tarthatatlannak bizonyul min-
den kutato el6tt, ki a dolgok mélyére hat . .. Ti, a XIX. szé-
zad vak bélesei, térjetek vissza Mantua hattynjahoz : «<Mens
agitat molem». Flammarion, Uranie. 93 1.

S mit talalt Flammarion, ki a mindenség merfen mecha-
nikus elméletét tarthatatlannak latta? Azt, hogy az a anens,
mely a mindenséget mozgatja, az er8. d.a force c¢’est Dieu.»

Hasonlo vilagnézetrél tesz emlitést Négeli, Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre. 613. lap :

«Valamint a térnek kisebb és kisebb részekre valé oszt-
hatosaga folyton uj és pardnyindl pardnyibb individualis
részekre vezet, épugy a térnek végtelensége folyton dssze-
tettebb és nagyobb organizmusok lehetéségét nyujtja. Meg-
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb
szisztémakbol all, valamiféle individualis egységet képez, mely
ismét més, még nagyobb egésznek része, — talan csak olyan
rész, mint amilyen az atéom a kémiai vegyiiletben, vagy
mint amilyen a témecs a jegecben, vagy mint a témecs a
gaztomegben. Meglehet, hogy a vilagrendszerek miivészi orga-
nizmusokkd vannak 06sszeflizve, melyek a mi szervezeteinket
észre nézve messze foltilmuljdk.»

«Hajlandok vagyunk ugyan hinni, hogy gondolataink
a végtelenbe mend Gsszetétel- és szervezésrdl akar a pardnyi-
sag, akar a nagysag iranyaban, a képzelet elesigizott sziile-
ményei. Pedig nem azok, hanem jézan ésszel levont kovet-
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kezmények, melyek azért lepnek meg, mert az érzékeink
alatt allo vilagra szeretiink tdmaszkodni. Ezaltal azon hely-
telen levonasra jutunk, hogy a legkisebb részeket, melyek-
r6l tudomasunk van, oszthatlan elemeknek tfartjuk, — a
csillagos eget pedig vilagmindenségnek nézziikr.

Tehat lefelé is, folfelé is csupa organizmus, csupa élet,
— és pedig szellemi élet, ész és akarat. A vildg-organizmus
gondolkozo lelke pedig: az «Isten».

A «képzelet ez elcsighzott szitleménye» mégis «jozan
ésszel levont kovetkezménynek» lartja magal ; kérdezziik,
mily alapon? Azt feleli, vaz altalanos analégia alapjan ; hiszen
minden szervezve van». Igen, minden szervezve van, ameny-
nyiben rendezelf; de van-e¢ minden szervezve, amennyiben él
is, akar is, gondolkozik is? Az analogia ugyis csak az alattunk
allo anyagi testekrél beszélhet : mar pedig talalunk-e lefelé
mindeniitt észt és akaratot? Ellenkezfleg, s ezt valoban a
szigoru kovetkeztetések és levonasok utjan.

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagy-
foku szervezettségét foltételezi, milyen van az agyvel6ben ;
mar pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagy-
Lokélyl szervezettség : tehat nincs ész. Valaki erre azt mond-
hatna : ebbdl csak az kovetkezik, hogy nincs benne nagy ész,
olyan, milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semmilyen.
Azonban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben,
hogy az elemek s altalan az anyag ésszel bir, ezen észnek
alkalmas erének, megfelel6 tényezének kell lenni az atomok
és az anyag viselkedésének magyarazasaban; ha ugyanis
semmit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmirevald és
«on ens». Mar pedig nern kis ész, hanem nagy ész kell ahhoz,
hogy az elemekben s altalan az anyagban uralkodoé célszerii-
séget kimagyarazhassuk. Ez a nagy ész nagytokélyi szerve-
zettséget, az anyag nagy formai tokélyét [oltételezi, ami
pedig a kémiai elemekben egyaltalan nem talalhato.

Esz csak ott van, hol az anyag formaja nagy tokélyre
emelkedett. Megtortént ez az emberi agyban. Lefelé az anyag
ezen formajat nem taldljuk, — folfelé tehdt semminemiti ana-
légidval nem kovetkezlethetiink. De ha valakinek tetszik a
wildglélek» a mindenség organizmusaban, mit ér el vele?
Nem allapodik-e meg a dualizmusnal : @nyagy» és «ilaglélekn,

melyek visszafelé nem konvergalnak egy kozés okban? Vagy rims

a pantheizmusnal : @anyag» és «wilaglélek» egy mdogottiik fekve
«dsallagr, — ami lchetetlen?
Azért mondtam, hogy a logika a materializmus részén

Prohsszka : Isten és a vilag — Misszids levelek. 6

A vilaglélek
képzelet sziile-
meénye,

A viiaglélek
nem  magya-
& vila
got.
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van, melynek tétele ez : az igaz monizmus az anyag monizmusda,
amellyel ugyan vilagosan kimondja, hogy mit gondol, de
semmit sem magyardz, mert ez a monizmus folyton azt ki-
Avisgalngs VANjQ, hogy a vildg dllagdt 6rokiél fogva szitkscgesnek gondoljuk,
Bem lehet “r o e1s T X s ; ./
susees amely folytonos kifejlésben van s e fejlddésében celszeriien alakul.
’ Ezt pedig gondolni nem lehet ; mert
@ valbsis po- a) minden torténéshez és kifejléshez pozitiv meghata-
miatt;  T0zA50K, adatok kellenek ; a vilag fejlédésének mai stadiuma
épugy, mint valamennyi el6z8 positive hataroltak s nekik
megfeleld kezdetbdl szarmaztak; kellett tehat szabadon
meghatarozni a kifejlédés adatait.
g itllodes b) Honnan a kifejlédés? A kifejlédés jelenleg tokéleles-
"biilés ; de az ilyen kifejlddés maga is csak bizonyos kériilmé-
nyek kozt indulhat meg; akkor t. i., ha ugy van a hatok
lancolata beosztva, hogy miikodésiik magasabb foku alako-
kat eredményez. De épugy lehetséges, hogy a fejlédés nem
egyértelmi a tokélesbiiléssel, s nem mond mést, mint a lap-
pangé er6k mozgasba valé atmenetét, akar emelkedjék ez
atmenetben a mindenség tokéletessége, akar szalljon, akar
egy fokon maradjon. Tehat a kifejlédés az anyag pozitiv és
szabad beosztasat foltételezi.
Sauaeges o ¢/ A mindenség valtban [ejl6dik, ezt tanitja a ggolégia,
s exymeat €2t bizonyitja a paleontologia. A névény- és allatviligban
" fokoz6dd tokélesbiilést latunk. Honnan ez? Mar most erre
azt mondjak : «Az anyag természete sziikségképen épen ezt
arendet allitotta alétbe s nem mast ; nem kell tovabb kérdezni,
hogy miért ezt s nem mast? Azért ezt s nem mast, mert ilyen
az anyag természeter. £z nem 4ll; a mindenség tokélesbiilésé-
nek nincs oka az anyagban, a tékélesbiilés nem az anyag
természete. Minden oknak kell oly tokéletesnek lenni, mint
az eredménynek ; ezt gondolom vilagos ; tehat a természetnek
mint ésoknak oly tokéletesnek kell lennie, mint amily toké-
letes a fejlodés végs6 stadiuma. Masrészt a természet nem
valogat, hanem megteszi mindazt, amit tehet: miért nem
hozta tehat létre ezt a végsd stadiumot mindjart, miert kezdte
a tokéletlenen. Minden ok, amely szitkségképen hat, mindazt
létesiti, amil bir; mar pedig az ésanyag oly tokéletes, mint a
mai vilag, és sziilkségképen hat; miért nem allitotta tehat
a létbe mindjart a tokéletes vilagot?

d) Mindig a f6ltevést kell szem el§tt tartanunk. A {6l-
fevés szerint az anyag nem szabad, hanem sziikségképen
hato lény. Tehat ez a vildg is az anyag lényeqébil sziikség-
képen folynék. Ami a lényegh6l folyik, az mindig megvan;
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abban nincs egymasra kgvetkezés, hanem csak egyﬁttlét.& e

Ahol azt talaljuk, hogy van a részek vagy az atvaltozasok b mincen

kozt az id6ben egymasra kovetkezés, ott batran kovetkez- Yoteri,

tetiink arra, hogy ezek mem a mer lényeg funkcioi, hanem

eselleges tények kovetkezményei; ilyen minden _mozgis,

mely esetleges inditast tételez fol. A lényegben nincs ide-

beli egymasra kovetkezés. A lényegben csak logikal egy-

méasra kovetkezés van, példaul az akarat nem lehet ész

nélkiil; mi elébb gondoljuk az észt, aztdn az akaratot, nem

mintha a targyi rendben is el6bb léteznék az ész, utana az

akarat ; mind a kettd egyszerre, egy id6ben elvalaszthatlanul

van, ép azért, mert a lényeghez tartozik ; — mig ellenben

az ész fejlédése ismeretek szerzése altal idében megy végbe :

ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak

aktuacioja az észnek kiilsd, esefleges megindilds kévetkeziében.
Tehdt a vildg fejlédése nem indulhat ki az anyog lényegebél:

a) mert a lényeg nem mond semminemii pozitiv meghaldrozdst,

hanem maga is konkrét meghatdrozdsokra szorul; — b) mert

nem adja okdt a fejlgdésnek, — hogy miéri van fejlédés s nem

pangds, miérl van mozgds és nem nyugquds; — c) mert a fejlédés

maga nem egyezletheld meg eqy szitkséges lényeggel.

o*



3. § A teleoldgikus érv.

A vildg nemcsak elemeket, oOsszetételeket, dirib-darabokai
foglal magdban — akdrhogyan, hanem mindezeket oly ardnyban,
sorban, szdmban, hogy szdmialan egységes, 6ndllé egyedet s ezek
az eqyedek dsszeveve eqy naqy szisztemalikus egészet képezzenek;
mdr pedig az eqyedel nem lehet kimagyardzni az anyagbol: tehdt
a vildg, mint ondllé eqyedek dsszfoglalata s mint olyan, mely
maga is eqy naqy egyedel képez, infelligens alkolét kivetel.

Ez a célszerliséghdl vett érv. Az érvelésben emlitett
nagy szisztematikus egész a «kozmosz», — a szamtalan 6n-
4ll6 egyed pedig, melyrdl szintén szé van: a bolygék és
holdjaik, a mi f6ldiink, a jegecek, a novények, az 4allatok
és emberek. Mindezek anyaghdl 4llnak ; de itt nem az anyag,
hanem az alak jon tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi,
az az alak, — az egység, — soknak Osszetartozdsa, — egy-
mésra illése, — tigyhogy a sokbol kikeriiljon az egész. A ré-
szekbdl allo egész, melyet egyednek hivunk, a legeklatan-
sabb természeti tény. — A természet mindeniitt egyedeket
allit a vilagba, — az egyediség pedig nem egyéb, mint meg-
valositasa, konkrét kifejezése a célszerliségnek, — a cél-
szerliség nem az anyagbél valé ; tehat a természet kovetel
egy anyagon tul fekvé értelmes okot.

Az argumentumnak achillese mindenesetre az, hogy
az egyed az anyagbél ki nem magyardzhalé; és pedig sem
célszeriisége s még kevésbbé célra torekvése szerint. Ezt kell
tehat foltiintetni.

Ezen célbél vegyiik tekintetbe eldszor az egyedeket kiilon-
kiilon, mdsodszor az egyedeket eqymdshoz valé kilcsinds viszo-
nyukban.

L Az egyed és a célszeriiség.

Minden egyed szamtalan részb6l 4ll; minden rész —
akér az allatban, akar a novényben — amily sajatszerfi, oly
eliitd alakkal bir. Gyomor és kéz, — bél és szem, — fog és
tids, — gyoker és virdg, — szar és gyimoles, — levél és
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mag — Aathidalhatlan kiilsnbségeket mutatnak. Minden
egyes szerv millio6 és millié sejtbdl all, melyek ismét kiilén-
félék. Minden sejt valtozatos mozgasokkal bévelkedik, —
minden mozgasban ezer és ezer atom szerepel. Mar pedig
egy atom és egy sejt és egy szerv sem tud a masikrol semmit :
honnan itehdt az egység?

a) Az anyag csakis sziikségszerden miikddik és alakul,

nem lép mas viszonyba, mint a mechanikus hatas viszonyaba,
mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs tenden-
cidja a tavolfekvé, a kozvetlen el nem érheté allapotba és mi-
kédésbe. A mechanikus oksag elve csak azt kdveteli, hogy
minden hatas mechanice megfeleljen az oknak, ezenkiviil
semmi sem tartozik e térvény keretébe, s minden mas tény,
milyenek a hatdsok egymdsra illése, soknak egy kizis cél el-
érésére vald irdnyzdsa, — egymdshoz valé alkalmazkoddsa
— semminem 8sszekottetésben nem 4ll vele. Pedig ép ezen
tények alkotjak az egyedet. A részek egymdsra illenek, egymdst
foltételezik, annyit lesznek, amennyil az egyed célja kivdn, —
alkatukat, funkciéjukat meghatdrozza az egész, — mindenegyes
résznek ¢€s szervnek oka és célja nincs dnmagdban, nincs mds
részben és szervben, hanem az egészben, ugyhogy a rész csak
az egészbil érthef. A rész nem egy-egy darabja az egésznek,
mely a tobbi részhez hozzajarult, hanem mindenegyes rész
mar egy el6zd kozos terv szerint van alkotva s alkata és funk-
ciéja 0gy van meghatirozva, hogy méas részek funkciéinak
tovabbitasa, elézménye vagy komplementuma legyen, hogy
igy valamennyibdl egy teljes egész kijojjon. Egyvik sem els6bb
a mésiknal, egyik sem bir okszerliséggel a masik nélkiil ;
széval mem a rész, hanem az egész bir csak érthetéséggel.
Részeket csak az alkothat, aki az egész elzetes fogalmaval
bir, mert az egész hatdrozza meg a részt. Ime tehat a részek
csak kozvetve — L. i. az «egész» fogalméanak kozvetitésével
— birjak alakjukat, alkatukat, szoveteiket, erdiket, — az
«wegész» fogalmanak koézvetitésével hataroztatnak meg azza
a val6siggd, amelyet birnak, — nem énmagukért hatnak,
hanem az egészért : az anyag pedig mintegy csak azt teszi,
amit kozvetleniil tenni kell, — nem kalkulal, nem kombinal ;
hatdsa az «tt és most» keretébe zarkozik. Kivetkezbleg az
egyed €s az anyag, jollehet minden egyed anyaghol all, ide-
genen ¢és kimagyardzhatlanul 41l egymds mellelt; az anyag-
ban nincs célszerliség, az egyedet pedig ép a célszerliség
alkotja; a célszeriiség tehat nem az anyagbél vald, hanem
az anyagon tul fekv6, nem mechanikus okbol.

A sréozy 48
tegéazy neni
mechanikus
fogalmak.
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b) A természetben uralkodé két legfébb ok, vagy mond-

"ﬁ%%:ggfmjuk inkabb két legiltalanosabb tény kézt nagy kilonbség

A causa fina-
s nem kon-
krét, anyagi

ok.

A célezery-
ségben nem-
csak tényt

latunk, hanem

folyton mid-

kods

elvety

tatong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus sziik-
ségszeriiséggel torténik, — a masik tény pedig az, hogy
minden célokra van irdnyozva. Az egyik tény a mechanikus
oksdg elve, a masik tény a célszeriiség. Minden, ami célszerd,
az mechanice sziikségszerien megy végbe ; — de nem minden,
ami mechanice sziikségszerdi, célszerii is. A khaoszban, a
robbanasban csak oly sziikségszerien mikédik az anyag,
mint a legegészségesebb noveényben, — az éra, mely délkor
5 orat mutat, csak oly sziikségszeriien jar, mint az, mely
j0l mutat, — a befeg emberben a vér, a nedvek, a szervek
csak oly sziikségszeriien mikodnek az egyed szétoszlasara,
mint a virdgzo ifjiban az alak célszerli kifejlesztésére ; ok-
szerliség és célszerfiség két kiilon tény, s nem magyarazzak
egymast.

¢) A mechanikai sziikségesség képezi az anyag jelle-
gét, ép azért onmagdbél nem birja a célszeriség arnyékat
sem. Célszeri az, ami célhoz vezet, mechanikai az, ami a
determinalt anyagb¢l indul ki; az anyag, mely hat, eo ipso
létezik, — de a cél, mely a jév6ben fekszik, eo ipso az anyag-
ban nem létezik. De ha a targyi rendben csak a valosagos,
konkrét ok mikodhetik, hogyan lehet mégis sok mindenféle
torténés, hatas, kombinécié egy nem létezd, s csak a jévében
el6allé cél szerint, — hogy lehetnek valamire iranyitva,
ami még nincs, — hogy térténhetik, hogy mehet végbe az
anyagban valami, ami masért van s csak a jov6ben lesz
érthet6? Pedig ezen kérdésekben van jellemezve a «causa
finalis». A célszerliség tehat nem anyagi haté ok.

d) Az egyedekben nemcsak egyszerd célszeriiség talal-
hato, hanem van benniik valésagos célratirekvés, mely mindig
hatarozott tipusokat valosit meg.* Ez egyike a legfontosabb

* A célratorekvés valosagos bensé elv: «Dupliciter contingit
aliquid ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per se
ipsum, sicut homo, qui se ipsum dirigit ad locum, quo tendit, alio modo
ab altero... Per se quidem in finem dirigi non possunt, nisi illa, quae
finem cognoscunt . .. sed ab alio possunt dirigi in finem determinatum,
quae finem non cognoscunt. Sed hoc dupliciter contingit: quandoque
nempe id, quod dirigitur in finem, solummodo impellitur et movetur
a dirigente sine hoc, quod aliqguam formam a dirigente consequatur,
propter quam el competat talis directio vel ordinatio... Aliquando
autem id quod dirigitur in finem, consequitur a dirigente aliquam for-
mam, per quam sibi talis inclinatio competat, inde et talis inclinatio
erit naturalis, quasi habens principium naturale. Et per hunc modum
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megjegyzéseknek. E nélkiil a célszerliségben nincs erds bizo-
nyiték. Elismerik ugyanis, hogy a célszerfiség tényleg létezik
a dolgokban, de tagadjak, hogy abbél a ceélszeriisly elvere,
mely folyton teremt a természetben célszertiséget s mely valdsdgos
célratorekves, lehet koévetkeztetni. Mi azt mondjuk, hogy a
célszerliség nemcsak tény, hanem valésigos célratorekvési
elv: 1. mert ha minden ténynek van oka, kell a célszeriiségnek
is okkal birni. A célszeriiség pedig nem egy elvétett tény,
hanem egy folytonos, a legvaltozatosabb komplikéciékban,
a fejlédés egymast valté stadiumaiban allhatatosan 1jra
elékeriil6 természeti tény : kell tehat megfelel§ elvvel birnia.
2. Az egyediség a természetben nemcsak egy szubjektiv
fogalom, hanem a legkifejezettebb tény. Ha tehat az egyedi-
ség (individualizmus) a mechanikus toérténés mellett zavar-
talanul fennall : valamint a mechanikus torténés a hatd ok elve
(causa efficiens) szerint megy végbe, ugy kell a masik mellé
is egy természeti elvet a cél-ok elvét (causa finalis) allitani.
3. Az anyagban nincs semmiféle torekvés kémiai és morfo-
logiai tulajdonsagok édltal véltozatlanul meghatarozott tipu-
sokat képezni, példaul vizet ilyen s nem mas tulajdonsagokkal,
— még kevésbbé szerves alakokat vagy masféle egyedeket,

omnia naturalia in ea, quae iis conveniunt, sunt inclinata, habentia in
seipsis aliqued inclinationis principium, ratione cujus eorum inclinatio
naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur in
fines debitos; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil con-
ferunt moventi: sed naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur
inclinanti et dirigenti per principium eis inditumr. S. Thomas : Quaest.
disp. q. 22. de verit. a. 1.

« . . Jeder individuelle Naturkorper, ja jedes Atom der Materie
ist seine eigene Kraftquelle. Deshalb gerade erscheint die Natur im
Gegensatze zu einer Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von
gemeinsamen Kriiften getrieben wird, sondern weil jeder Punkt der
Materie und jedes zusammengesetzte Ganze eine treibende Kraft
nach allgemeinen Gesetzen ausiibt». Wigand: Der Darwinismus ete.
1876. II. 275. 1.

«Wenn wir fir jede individuelle Erscheinung der organischen
Natur eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nétig haben, weil
sich ihre Lebenserscheinungen nicht aus den physikalischen und chemi-
schen Kriften begreifen lassen, so miissen wir in strenger Konsequenz
auch fiir jede individuelle Erscheinung der unorganischen Natur eine
besondere Lebenskraft annehmen, weil dieselbe aus den zusammen-
setzenden Teilen ebenso unbegreiflich erscheint. Die Pflanzen sind
durch die sie zusammensetzenden organischen Stoffe genau so_voll-
kommen und so unvollkommen erklirt als Eiweiss, Zellulose, Apfel-
sdure, Quarz, Kohlensiure, Wasser aus den Atomen, welche in ihre
Verbindungen eingechen», Nigeli, System. Ubersicht der Erscheinungen
im Pflanzenreiche. 1853. 60. L
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milyenek a jegecek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag
minden atémja killon-killén az er$ forrasa, s az egyik nem
tud semmit a masikrél. Epen azért nem is lchet bennitk
valamiféle torekvés rajiuk lil fekvé valdsdgok utan, pl. egy-
séges természeiek vagy épen egyedek képzése utan, sét
mihelyt az egységre sziitkséges feltételek hidnyzanak, az ato-
mok szerteszéjjel hullnak. Kell tehat specifikus tipust alkoté
elveknek, kell fermészeti alakoknak lenni, melyek ezt az egységet
az anyagba belehozzak. Azt lehetne tan mondani, hogy nem
kell ehhez killon elv, mely az egységet létesitse; az egység
majd helyreall, ha meglesznek a sziikséges foltételek az
egyesiilésre. Azonban a foltételek kozé tartozik ép ez az
egyedi elv is, mely az egyesiilésnek modjat és irdnyat s a
fejlédés folyamatat intézi. Ezt szembeszokdéen latni a szerves
testekben, ahol a species az egész fejlddési és mitkiodési irdny
altal jellemeztetik. Minden alakulds az elemek materialis
eréi altal megy végbe, de az irany, hogy igy s ne maskép

torténjék, mikor szazféleképen is torténhetik, — ez a species
egységes elve altal valosul.
Tsten e) A célszerliség elve tehatl valami benséséges maga-
anyagban cél-

nereis o ban az alakban. Ha ugyanis a célszeriiség csak az alakban
e és a kombinacioban van : akkor mindig azt lehetne rafelelni,
hogy a célszeriiségh6l nem lehet megismerni a feremfét, hanem

csak a rendezél; valamint a szoborbél nem lehet kévetkeztetni

a marvany teremtdjére, hanem csak a mar kész marvany
idomitojara. Mig tehat a célszerfiséget és a eélratirekvést csak

az anyag kiilsé alakjinak, esetékes tulajdonsaganak tekint-

juk : addig a feremtd 1étének bizonyitasara alkalmatlan marad.
Azonban a célszeriiség és a celratirekvés ilyen esetékes,

kiilsGséges felfogasa tarthatatlan. A természet tokéletessége
nemcsak meslerséges, hanem fermészefes, vagyis magaban

a dolgok lehet§ségében birja okat. Nem lehet akarmibél
akarmit csinalni, hanem a dolog természete az els§ meg-
hatarozoja annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység,

mely a célszeriiséget jellemzi, s mely nélkiil célszeriiség nincs,

az anyagtol fiigg; hogy az anyag ilyen és nem maés, ez azon
egységnek oka. Tehdt mar az anyag tigy van alketva, hogy

az egység e belathatlan halézatanak alkalmas szubszirdtu-

mdul szolgdljon.* A célszeriiség behat az anyag lényegébe

* Die Ordnung in der Natur, insoferne sie als zufiillig und aus
der Willkiir eincs verstdndigen Wesens entspringend angesehen wird,
ist gar kein Beweis davon, dass auch die Dinge der Natur, die in solcher
Ordnung nach Weisheit verkniipft sind, selbst von diesem Urheber ihr
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¢s alkatdba; az a korilmény, hogy az anyag is célszerii
egységeket alkothat, bizonyitja, hogy értelemnek készéni
eredését, mely a sok lehetéség kozill kivalasztotta s meg-
valositotta ép ezt. Tehd! az anyag célszertien van nemcsak
rendezve, de alkotva.

I1. Az egyedek kolesonds viszonya.

Masodszor tekintsik a kilondild egyedeket Kkélesinis
viszongukban. A természetben sok oly szervet latunk, melyek
egymastdl fliggetlenill tamadtak s mégis meglepGen egy-
masra illenek ; ilyen a viragok nekidriuma és a méhek s mas
rovarok szivé nyelve, — a noévények porzéi és terméi.

Ezen szervek egymast foltételezik, — egymasért van-

A terméuzet
kttloaslls  ré-

nak s mégis fiiggetleniil tamadtak. Mib6l tamadt az a nek- seinek oo

tarium s az a szivonyelv is, mily alakulasokon ment 4t, mig
nektariummaé és szivényelvvé lett? Tamadt a csiranak bizo-

Dasein haben. .. Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung
cine vollkommene Abhiéngigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat
auch allererst die Weltweisheit die gehorige Bemithung daran gewandt,
den Ursprung der Dinge selbst, die das rohe Zeug der Natur aus-
machen, als so etwas zu betrachten, was ohne einen Urheber nicht
moglich sei. Ich zweifle, dass es jemanden hiermit gelungen sei, und
ich werde in der letzten Abteilung Griinde meines Urteils anfithren.
Zum Mindesten kann die zufillige Ordnung der Teile der Welt, inso-
ferne sic einen Ursprung aus Willkiir anzeigt, gar nicht zum Beweis
davon beitragen ... Ganz anders aber fillt das Urteil aus, wenn man
wahrnimmt, dass nicht alle Naturvollkommenheit kiinstlich, sondern
Regeln von grosser Nutzbarkeit auch mit notwendiger Einheit ver-
bunden sind, und diese Vereinbarung in den Méglichkeiten der Dinge
selbst liegt. Was soll man bei dieser Wahrnehmung urteilen ? Ist diese
Einheit, diese fruchtbare Wohlgereimheit ohne Abhingigkeit von einem
weisen Urheber moglich? Das Formale so grosser und vielfaltiger Regel-
missigkeit verbietet dieses. Weil indessen diese Einheit gleichwohl
selbst in den Moglichkeiten der Dinge gegriindet ist, so muss ein weises
Wesen sein, ohne welches alle diese Naturdinge selbst nicht méglich
sind, und in welchem als einem grossen Grunde sich die Wesen so mancher
Naturdinge zu so regelmdssigen Beziehungen vereinbaren. Alsdann aber
ist klar, dass nicht allein die Art der Verbindung, sondern die Dinge
selbst nur durch dieses Wesen maglich sind, das ist : nur als Wirkungen
von ihm existieren konnen. welches die vollige Abhiingigkeit der Natur
von Gott allererst hinreichend zu erkennen gibt. Fragt man nun: wie
hiingen diese Naturen von solchem Wesen ab, damit ich daraus die Uber-
einstimmung mit den Regeln der Weisheit verstehen kénnte? Ich ant-
worte : sie hdngen von demjenigen in diesein Wesen ab, das, indem es
den Grund der Moglichkeit der Dinge enthilt, auch der Grund seiner
eigcnen Weisheit ist». Kant, Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels, 238. 1.

baungjs 8z
anyagbol ki
nem

magyas
razhaté.
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nyos fejletlen részecskéjébdl, amelybdl azutan szigorian me-
chanikus hatasok altal fejlett ki nektariumma és szivonyelvvé,
mialatt szamos atvaltozason és atalakulason ment keresztiil.
A csira ezen részecskéjét nevezzilk «ar-nak, az atalakulaso-
kat al, a%, a®. .., mig végre el6allt a nektarium, melyet «A»-
val jelziink. Ep igy a tomecsek valamiféle dsszekoltetése,
melyet «b»-nek hivunk, fejlédésbe 1épett s b', b2, b3... lép-
cs6kon at «B»-vé, szivonyelvvé lett. Mar most illenek-e a
kezdetek egymasra, az «@» és <»? Semmi koziikk egymashoz.
Illenek-e egymadsra al, és b, — a% és b?% — a3 és b3, s végig
a tobbi alak? Semmi koézitk egymashoz. Csak a Kkifejlett
A és B, ezek egyméasért vannak. Sem a kezdetben, sem a
fejlddésben nincs az alkalmazkoddsnak nyoma s kévetkezs-
leg nincs az egymésra illésnek oka. Az az ok, amely a ki-
fejlédott alakok szerveit egymasra illesztette, az célba vette
magat ezt az egymaésra illést, s erre rendezte be a csirdkat,
erre az egész fejlédési menetet. A vég miatt, a finis miatt
van az a kezdet, van a sok 1épes6 ; ezek mind eszkizék a célra.
Az ilyen ok, mely csak a végben, a «finis»-ben nyilvanul, s
minden egyéb torténést csak a végért indit meg, «causa fina-
lis»-nak mondatik.

Szemetszird kiilonbség létezik a «causa finalis» és az
anyagi toérténés kozt. A mechanikus oksag elvénél fogva a mdr
lézeté anyag hat, ez a valosagos hatds ismét mas hatast, ez
ismét mast s igy tovabb sziil. A «causa finalis» pedig egy
megualdsitandd  eszmébél, célbol indul ki, tehat az angagi
vildgban még nem bir valdsdggal, s rendezi az anyagi hato-
kat ugy, hogy miikodésiik vége az eszmének megvaldsitasa
legyen. A «causa efficiens» tehat elére hat, a «causa finalis»
visszafelé hat. A «causa efficiens» mindig realis, a «causa
finalis» mindig intencionalis, vagyis eszmei. Mid6n tehat sza-
mos torténésben, s azok egymasra kovetkezésében azt vesz-
szlik észre, hogy csak azért mennek végbe, hogy a kész szer-
vel megvalositsak s hogy egy mas névény (ben) és allatban szin-
tén szdmos torténés csak azért megy végbe, hogy egy szervet
készitsenek, mely arra a mdsik, fiiggetleniil el6dll6 szervre
illik: azt kell mondanunk, hogy a térténések e két fiigget-
len folyamat az inditotta meg és az rendezte, aki a kész
szervek eqymdsra illését célba vette. Miutan tehat a cél mindig
a j6vében fekszik s nem bir realitissal a valosagban : azért
nem lehet anyagi tényezd.

A cél, mint a latin sz6 inis» mondja, mindig vég. A ter-
mészetes fejlddésben a vég mindig az egész, az egyed, mert
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ez befejezése, komplementuma a torténésnek. Azért az egyed
és a cél elvalaszthatlan fogalmak. Az egyedben szamtalan,
fiiggetlen folyamat megy végbe csak azért, hogy egy szép
osszhangban, a kész egyedben egymast kiegészitsék. Ki ren-
dezte ezeket a folyamatokat ugy, hogy ily veégben taldlkoz-
zanak? Az, aki az egyed ideajaval birt, s abbol kiindulva
fogta az anyagi hatékat s oly viszonyba helyezte ossze 6ket,
hogy hatasaik végesvégiil azt az individuumot adjak. Ezek
a hatasok képezik a részeket, az egyed pedig adja az egészet.
Aki konstrualni akar t6bbfélébdl egyet, az elsé, ami kell,
az egész fogalma, azutian lehet abbdl meghatérozni a része-
ket. Mar pedig eklatins természeti tény, hogy a természet-
ben mindenutt komplikdlt részek futnak oOssze eqy egészben:
ha ezek valodsagos részek, — pedig azok, — akkor az egész
altal vannak meghatarozva, de az egész még nem létezik az
anyagi valosagban, csak az eszmeiben ;... az eszmei egész:
az a «causa finalis».

A természet mindeniitt «causa finalis»-t tiintet f6l, ahol
egyedeket s még inkdbb egymasra vonatkozo egyedeket al-
kot. A természet egy okot kdévetel minden egyednek, amely
ok a killonféle tényczéket és hatisokat egy végbe terelje.
Ha mdr most az egész kozmoszt 6sszefiiggs, egymdsra ills, eqy-
mdst kiegészité részekbol dllé egyednek nézziik, amint nézniink
kell: azt kell kivetkeziefniink, hogy ennek a nagy egyednek is
egységes, equedi végsé okkal kell birni, ... egy eszmével, egy
gondolattal, ... eggyel, aki azt a létesitend§ egészet gondolta.

A «causa finalis» a legnépszeriibben bizonyitja Isten 1¢- A Sl
tt. A célszerliség az ész legtermészetesebb gondolata, s csal- nek népssers
hatatlan tapintattal kiérzi a célszeriiség elvét minden tor-= o
ténésben és alakban. A kéz munkara valé, azok a csontok
és izek és izmok gy vannak egyméashoz illesztve, hogy az
a kéz munkéra alkalmas szerv legyen. A szem ugy van &ssze-
illesztve, hogy latasra alkalmas legyen. Nem gy van a dolog,
hogy véletleniil latunk, mert esetleg képzodott a latoszery,
—— hanem hogy lassunk, azon célbol lett szemiink ; kiilén
e célra alkottatott. Ez a folfogas kézvetlen, intuitiv isme-
. ret, mely az evidencia hajthatatlan kényszerdségével 1ép
fol. S mi tulajdonkép ez intuitiv ismeret alapja a targyi
rendben? Az analdgia. Latjuk, hogy a természet oly cél-
irdnyosan dolgozik, mint mi, — hogy részekbdl allit 6ssze
egészet, — hogy terv szerint médositja a hatokat, — hogy
a j6vében megvalositand6d célra irAnyozza a cselekvések
lancolatat. A kar az emelty(i elmélete szerint, — a szem
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a camera obscura térvényei szerint késziilt, — minden orga-
nizmus komplikalt gépezet; ha mar egyszerli géprol is azt
kell mondanunk, hogy érlelmes alkotéja van: mennyivel
inkabb az organizmusokrél. Ezek mind Gserével bird, ele-
mentaris érvek, s nincs az a fortély, mely tonkre silanyitsa
tket.

A filozofia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro-
pomorfizmust, eszme-hiposztatalast mutasson ki a célsze-
riség allitélagos folismerésében, — masok kereken tagadtak a
célszerdséget, szerintiik nincs célszerliség, — mdasok a cél-
szerliséget természeti sziikségszeriiségnek, — ismét masok a
véletlen eredményének mondtak. Ez ellenvetések méltanylasa
még vildgosabban fogja foltiintetni a célszerliség valosagat.

I. A célszeriiséget szerintiik anthropomorfizmus dltal tu-
lajdonitjuk a természetnek. Miutdn ugyanis a természeti «jelen-
ségek lefolydsdra csak eqy példdt taldlunk azon cselekmények-
ben, melyeket az értelmes ember végez» ... «ez okbdl a szerves
vildg célszertiségét csak kétféle médon tudtdk magyardzni, de
mind a kéf magyardzat azon nézelen alapult, hogy a természeti
tiinemeények léfolydsa bizonyos értelmi onkénynek van aldren-
delve» lgy Helmholtz Népszeri tudomanyos eléadasok»
377. lap.

Az idézet két ellenvetést rejt. Az egyik: a természeti
jelenségek hasonlitanak azon cselekményekhez, melyeket az
értelmes ember végez, s mi ezen hasonlésag miatt az emberi
cselekmények célszertiségef Atvisszitk a természet cselek-
ményeire. 'z az anthropomorfizmus. A masik nehézség: a
természetben nincs helye az 6nkénynek ; minden szikség-
szeriien torténik : a célszeriség beleviszi a természetbe az
értelmi onkényt, mert e szerint a természeti jelenségek azért
mennek végbe igy és nem maskép, mert egy értelmes lény
rendezte s igazitotta el azokat igy és nem maskép.

IFelelet az els6 nehézségre. Igen, az analogianal fogva,
mely az értelmes cselekvés s a természeti torténés kozt
fonnall, tulajdonitunk a természetnek célszeriiséget. Ez a ha-
sonlosag a legnagyobb val6sig ; — mindenki elismeri, Helm-
holtz is, hogy «a vilagban, melyben éliink, a jelenségek ily-
nemi lefolyisira csak egy példat taldlunk azon cselekmé-
nyekben, melyeket az értelmes ember végez». Mar most
ezen hasonlésagot magyarazni kell. Ha taldlunk méis magya-
razatot, akkor a célszeriiség ldtszaldl korrigdljuk; — ha nem
talalunk, akkor a hasonlosag okat egy s ugyanazon elvbe
fektetjiik, t. i. az értelembe. Mar pedig nem taldlunk mas
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magyarazatot: tehat azon hasonlosagnal (fogva), melyet a ter-
mészet s az emberi cselekvés mutat, tulajdonitunk mi a termés-
zet nek célszeriiséget. Eszszer(ien csak gy érthetjiik meg a
természeti jelenségeket, ha a szervezetek egyediségébe s
azok egyméasra valo illésébe «causa finalist» gondolunk ; mas
észszerii magyarazat nines. A célszerfiséy €époly észszerid,
mint az a sziikségszeriiség, hogy nincs okozaf ok nélkiil. A mi
természetmagyarazatunk ezen két észszerdd elvbél indul Kki.
Mi észszeriien gondoljuk azt, hogy a természetben minden
torténés az oksag elve szerint megy végbe, s az észnek ezen
elvét alkalmazzuk a természeti torténésre; de van nekiink
egy mas észszerif elviink is, s ez a célszeriiség elve. Miért
alkalmazza a természetmagyardzat az oksagi elvet, hogy
t. i. minden valtozasnak anyagi okat keresi? Mert észszerd,
s mert a tapasztalat mindeniitt kideriti, hogy igazan le-
tezik ok, ha els§ tekintetre nem is latni. S miért — nem
alkalmazzuk a természetre a masik elvet, a célszerdséget,
mely az észnck époly posztulatuma s melyet a tapasztalat
bizonyit, midén kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv
valéban alkalmas a jévében el6allo szﬁksegletre, tehat hogy
eszkoz valamire? A természetet csak igy lehet érieni, vagyls
a természet csak ilymédon észszerii. «Erteni lehety és «ész-
szerlin, az mindegy. A célszeriiség csak annyiban anthro-
pomorf, amennyiben az ész is az. Az ész is emberi, s6t leg-
inkabb emberi. Lehet-e az észt azzal eliitni, hogy emberi?

*11. Helmholtz mdsik ellenvetése szerint a természetben nincs
helye az onkénynek; a célszeriiség beleviszi a fermészethe az
érielmi onkényl. Miért? Mert wagy azi kell feltételeznie, hogy
(pl. a szerves lestekben) az életfolyamatokat folytonosan az
élleté szellem (a lélek) kormdnyozza, vagy azt, hogy minden
€l6 faj a természet folott uralkodo értelmiség (az Isten) egy kiilo-
nos fette folytdn keletkezett». 1. m. 377. lap.

A nehézség lehat a kovetkez6: hogy lehet a termé- festoonts
szetben célirAnyossag, mikor ott minden az oksag elve sze- saerlség e
rint egy sziikségszerd, atszakithatlan kifejlés? Hogy lehet a  wast.
mechanikus sziikségszeriiséggel megegyeztetni a célszertiséget?

Felelet : nem kell szétszakitani azt, ami egy, akkor nem
is kell egyezteini. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két el-
vet: az oksdg és a célszeriiség elvét? Alighanem ugy, hogy
késznek gondolja az anyagot mechanikajaval, térvényeivel,
erbivel — azutén elképzeli, hogy hozzalép az alkoto, s céljai
szerint idomitja a mechanikat. De az ilyen alkot6 nem volna
Isten. Nincs fiiggetlen, kész anyag, melynek elve a mecha-
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nizmus, — s hozzajarulo, értelmes 1ény, melynek jellege a
célszertiség. Hanem az Isten a mechanice, sziikségszeriien
miikod6 anyagot teremietie s ugyanazon teremtésben ugy
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok
azon allapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve
célba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama-
tokat. Mi sem valtoztatunk semmit a vason, semmit a vizen,
a tlzon, semmit a forgas, 16kés, s ruganyossag és ellentallas
mechanikus sziikségszeriiségén s mégis megalkotjuk a gépet.
A g6zgépben minden, ami torténik sziikségszerien torténik :
tehat nincs benne célszerliség : — lehet igy koévetkeztetni?
A torvény, a mechanika mindeniitt érvényben marad, de a
torvény ¢és a mechanika nem teszik a valésagot, hanem
szilkség van meghatdrozé tényekre, melyek toérvénybdl és
mechanikabol le nem hozhatok. A térvény azt mondja, hogy
a hiromszégben 180° s a korben 360° van; ad-e maga ez
a torvény valaminemi kort vagy haromszéget, s nem fiigg-e
télink ez alakok {tényleges meghatdrozisa? Teljes szabad-
saga marad az 9sszeallitonak, hogy egyenszarut vagy derék-
sz0glt, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fabél vagy féembél
alakitson.

Nemesak, hogy a torvényszeriiséget nem zarja ki a
célszerliség, hanem koveteli és foltételezi, mert célszeri-
nek csak azt mondjuk, ami a természet térvényei szerint
all el6, nem pedig «onkényb6lr. A szervezetekben a szellem
semmit sem tesz 6nkényesen, minden a mechanika és kémia
utjan halad, de azért minden céliranyos. Valamint a leg-
komplikaltabb gyarakban is minden a mechanika térvényei
szerint megy végbe. A mechanikai torténés tehat ki nem
zarja a céliranyossdgot, de nem is zarja magaban. A cél-
iranyosssdg egy fens6bb ok, mely disponal a mechanikai
torténéssel a neélkiil, hogy azt megvaltoztatna.

Erre azt mondhatna valaki: tehat az Isten most mar
mivén, melyben minden sziikségszertien megy végbe, sem-
mit sem valtoztathat? S ha ugy volna, mi kovetkeznék ab-
bol? Az-e, hogy nem céljai szerint, hanem az anyag saja-
tos, fiiggetlen szitkségszerilisége szerint fejlik a vilag? Korant-
sem ; csak az kovetkeznék abbol, hogy az Isten 6rok tervei-
ben valtozatlan.

Az ellenvetés utols6 mondatinak semmi kéze a cél-
szeriiséghez. Helmholtz szerint «azt kell f6ltételezni, hogy
minden €16 faj a természet {0l6tt uralkodd értelmiség egy
kiilénos tette folytan keletkezelt». Hogy ezen foltételezésre
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semmi sziikség sincs, azt egy hasonlat mutatja. Az Oraszer-isteune nem

kellett min-

kezetet egyszer allitja 6ssze a mester, azutan jar, mutat, it ¢ fatt xuen

mechanikus sziikségszeriiséggel ; «értelmi dnkény» meghata-
rozta az oraminek Os:zeillesztését, azutan nem sziikséges
tobbé hozzanyulni. De bizonyara az éra ugy is jarna, mu-
tatna, iitne, ha mindez az dra «6lott uralkodd értelmiség
egy kiillonos tette folytan keletkeznék». Hogy a «vilag fo-
I6tt uralkodé értelmiség» a célszerliség melyik modjat va-
lasztotta, azt ilt nem tessziik szOova ; nem is valtoztat a dol-
gon cseppet sem ; de bizonyara helytelen az az allitas, hogy
6l kell tételezni, hogy a természet folott uralkodo értel-
miség minden €16 fajt kiilénos tetie altal» hivta a létbe. Nem

igaz; — a természet két tényezd altal hataroztatik meg:
az egyes alakok sajdiossdga ¢és morfolégiai Osszetétele dltal egy-
részt, — mdsrészt az anyag mechanikus erdi dlial, amely erék

folyamataira nézve épen az alakok sajdlossdga és a morfolégiai
dsszekolietés modja a donts. Az Isten kezdet 6ta gy intéz-
hette ezt a két tényez6t, hogy minden kifejlés és mozzanat
az § «kiilonos tette» nélkiil, killonés kozbelépése nélkiil men-
jen végbe, — csakis azon @s elrendezés erejében. A «killonds
tett» folytonos ismétlése tehat nem sziikséges feltétele a cél-
szeriiségnek, st azt mondhatni, hogy egészen esetleges koriil-
mény.

III. A célszerliség wj oldalrél valé tamadasat meg-
kisérli a pantheizmus.

Minek hozunk be a {lermészetbe dualizmust, két elvet,
a mechanikai szitkségesseg és a celszeriiséy elvél? A torvény
és az onkény, a szitkségesség és az akarat elvét? Hogy a termeé-
szel célszertiségél magyardzzuk, nem kell az anyagon kiviil
fekvé elvhez fordulnunk, ha képzeljik az anyagot dgy, hogy
természetéhez tartozik a célszerii alakulds és a kifejlés. Képzeljiik
a természetet mint oly dllagot, mely lényeges sajdtossdgai szerint
kifogyhallan 1tij meg tj alakok létrehozdsdban.

Jol van, képzeljiik ; mit nyertiink vele?

a) kizdriuk-e ezdlial a dualizimust a természetbsl? A cél-
szeri alakulast az anyag lényeges sajatossiganak mond-
juk; miféle sajatossag ez? Olyan-e, mely a természet tor-
veény- és sziikségszerliségében bennfoglaltaik vagy pedig
azon kiviil all? Tudjuk mar, hogy a térvény- és sziikség-
szerliség magaban véve kozdnyos a célok irdnt. A sziikség-
szerlien haté anyag, mint ilyen, a célokra nincs tekintet-
tel; ha célszerien, ha nem célszeriien hat, ahhoz semmi
koze, de mindig sziikkségszeriien miikodik. Tehat a mechani-

teremteni.

A célazeriiség
és a me-
chanizmus  kég
killénallo elv;
van dualizmus.
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kabdl, a szitkségszerliségh6l nem értjiik meg a vilagot, s
kényszeriilink #j sajdtsdgof fektetni az anyagba, melyel a
célszerli alakulds sajdfsdgdnak hivunk. Miféle sajatsag ez,
ha nem mechanikai? Transzcendentalis sajatsag. Uj, a mecha-
nikai sziikségszeriiségldl kiilonbozé elv. Van ismét elviink.
Masok egyszerlien azt mondjak, hogy az anyagnak lelke és
értelme van. Ez még egyszeribb. De megszabadultunk-e
ezdlial az anyag és lélek, a sziikségszeriiséy és az akarat dualiz-
musdidl.

b) Ez az ellenvetés gondolkozé emberhez nem mélté ;
mert semmit sem magyardz, hanem csak mas forméban
mondja el a kérdéses tényt a nélkiil, hogy okat adna. A kér-
déses tény a természet célszeriisége; a magyarazat pedig
ez : tegylik fel, hogy az anyag azon sajatsaggal is bir, hogy
célszerien alakul. Mintha valaki az élet okdf igy magya-
raznd : tegyiik fel, hogy az anyag sajatsiga az élef. Ez igen-
Is hiposztataldsa a gondolatnak. A tény sajatosagga dekla-
raltatik. A célszerdi alakulas sajatsagat az anyagban sehol
sem talaljuk. Az ész célszerii intézkedéseit ismerjiik s erre az
ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt célszer(iséget
is, Mi tehat a modszert illetéleg is egészen helyesen jarunk el.

¢j Az anyagnak nincs lelke; ezt kimulattuk a pan-
theizmus cafolatiban.

IV. Vannak, kik a vildg dékéleflenségeiber kapaszkod-
nak, hogy a célszeriiséget tagadhassdk. Hdny csira, hdny pete,
hdny fojds megy ldnkre! Lange szerint: palamint eqy ember,
aki millié puskdt dllitana fol és siilogelne szerteszéfjel hegyen-
réten, hogy egy nyulat l6jjon, célszertitleniil cselekednék: éptgy
a lermészet is, mely annyi csirdt és életet pazarol s csak ardny-
talanul kevés esetben juttat kifejlésre ilf-ott néhdnyat, a célszertit-
lenség beélyegét hordja magdn.

Felelet : a) Mivel a célszerliség mégis oriasi aranyok-
ban valosul meg s értelmi alkot6t kovetel, nem kellene-e
még azon esetben is, ha a tokéletlenségek valoban létezné-
nek, ezeket a célszerfiséggel megegyeztetni?

b) Nem volna-e sokkal tokéletlenebb, s6t a tonk szélén
a vildg, ha minden petének laba kelne, ha minden gomba
és baktérium akar a gyomor, akar a tiid6 oldalain kivirulna,
ha minden mag megfogamzanék, — ha az allat azért nem
ennék, mert fiivet, allatot, azalagot tesz tonkre?

¢) Lange hasonlata nem talalé. Az ember, aki ngy cse-
lekednék mint 6 irja, bizonyara célszeriitlenséget, mers hé-
bortot miivelne, mert akinek esze van, az nem igy cselek-
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szik : de a természetnek nincs esze, kovetkezbleg nem lehet
rafogni, hogy, ha a vadasz modjara kapkodnék is, célsze-
rlitleniil miitkédik.

«A természet és az ember kozt kettds kiilonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen folforgatja. Eldszor is min-
den ember jol teszi, ha szerzett birtokatl, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetéleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztalyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. De a természet tud
félhasznalni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesiten’.»* Nem csodé-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-idealis természettudos,
ki nagyra van — s méltdn — az er6k egyenértékérdl, a
természetben észlelt korforgasrol, az eré fonntartasa- s meg-
maradasardl szolé tanokkal, a ieleologiat bombazvan egy
zulu néger természettudomanyos 4llaspontjara helyezkedik.
A célszeriiség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bom-
lasaban, az él6 lények halalaban, legalabb is oly fényesen,
mint milliom sejt és rost szervezetté vald sziévésében, —
ezt az anyag és er6 megmaradasa torvényének dicséretére
mondom. Tekintsd a bomlo 4llati testet vagy petét vagy
gombdt, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan
és céltalan a legkisebb parany, mely romjaib6l szabad
szarnyra kel. Meglehet, hogy miutidn messze elszallingézott,
ismét a foldbe vegyiil, onnan egy rozsa félig nyilt ajkara
hajtatik, onnan mint illat bajolgat el téged, ujabb kombina-
cickba sodortatik, bekeriill agyveléd labirinthjaiba s vegy-
tani eréivel alapjat képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit
a képzelet és az ész. «Azutan pedig — és ez a f6 — az embernek
esze van, a természetnek nincs! Hogy lehet ezt szem elél
vesziteni | Kinek esze van, nincs sziiksége altalanos és al-
land6 torvényre miikédésében, hanem igazodhatik minden-
egyes eset termeészete szerint. A természetben is, mely va-
kon engedelmeskedik a teremts akaratanak, ezt az utat ko-
vethetné az Isten, hogy mindenegyes esetben elfirna az
iranyt és a miikodés médjat. De mi lenne ennek kivetkez-
ménye? Csak az egyet emlitem, hogy a csoda, mely a ki-
nyilatkoztatas bizonyité jele, elesnék. Ha tehat a természet
folyamat altalanos torvényeknek kellett alarendelni, akkor
csak az a kérdés: jol vannak-e valasztva a torvények? Fol-
téleleznek-e értelmet.**

* Isenkrahe : Idealismus oder Realismus. §. 3.
** Tsenkrahe : Idealismus oder Realismus.

Prohdszka : Isten é8 a vilag — Misszios levelek, 7
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Lange ellenvetése tébbet nem kivanhat : ily méltanyos
és stoikus nyugalommal értekezé boleselén is megesik, hogy
a hasonlatok szemlélheidsége, mely valamiben megegyezik
a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kovetkez-
tetés rovasara terjeszkedik ki észrevehetd ontetszéssel.
A természetnek nincs esze, nincs szeme; a vak tapogat és
fogodzkodva halad végig a fal mellett, tartja magat egy
altalanos rendszabalyhoz; ha latna, nem tenné; tehat cél-
szerdtlentl tesz? Alkalmazza ugyapezt a természetre !

V. Ez a gondolat, hogy a célszerti alakulds taldn az anyag
sajdisdga, mindenféleképen jelentkezik; igy példdul ezl is
mondjdk: nem lehel-e féltenni azt, hogy egyedi alakokat magdra
venni époly sajdisdga az anyagnak, mint amily sajdisdga a
kinenyj- és élenynek vizzé lenni, — mint amily sajdisdga a sénak,
a cukornak bizonyos formakban jegecesedni? Nem leheine-e
joltenni, hogy az is képezi a szerves anyagnak sajdisdgdt, hogy
majd oly alakba dll, mely a virdgotl adja csészéjével, szirmaival,
nekidriumdval, — majd ismét oly alakba, melyben a névényevbk
gyomrdnak sajdtszerii fogak felelnek megq.

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag erdi magukkal hoz-
zak, hogy ilyen vagy olyan célszerii alakokat képezzenek :
ezdltal nem fejtettiink meg semmit, hanem a célszeriiség
okat az alakokbdl attettilk az erékbe. Most tehat szitkség-
képen azt kérdezziik, honnan van az, hogy az erék épen
ilyen s nem masféle alakokat alkotnak, mikor masok is le-
hetségesek? Homnan van az, hogy épen ezek taldlkoznak
és pedig a kell6 aranyokban és a kell§ egymasutanban?
Tehat a célszerli alak csakigy nem birja magiban okat,
mint a célszerii eré vagy a célszerii lényeg.

De téves ezen nehézségek kiinduld pontja is. Azt gon-
doljak ugyanis, hogy szerintiink a célszeriiség valami kiil-
s6séges, a mar «ix und fertign anyaghoz hozzajarulo alak,
mint példaul az agyaghoz hozzajarul a fazekas korongjin a
bogre alakja. Ez valéban primitiv gondolkozis volna; —
nem, -— mi a célszeriiséget bens§ sajatsagnak nézziik, mely
nélkiil az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint
minden kvalitast, ugy a célszerd alakulast is a teremté
belealkotta az anyagba; amint teljes joggal mondhatni:
olyannd alkotta az anyagot, hogy éleny és koneny a viz
sajatsagat adja : épugy mondhatni, olyanni alkotta az anya-
got, hogy az az anyag a szerves Osszelélelekben az élok sa-
jdiszerii szerveit és alakjail adja. A lélek ugyanis, ide ér-
tem a noévények tenyészeti lelkét, az allatok érzési lelkét
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és az ember lelkét, — nem 16k, nem mozgat, nem ad me-
chanikus er6t az anyagba, hanem egyesiilése altal az anya-
got szervessé teszi. A szerves anyag azutdn azon Ssajdlsdg-
gal bir, hogy célszeri alakokka rendezkedjék : nektarium-
mal biré virdgga, kér8dzé allatta sajatszer gyomorral és
fogazattal. Ez az alakulas a szerves anyag valdsdgos sajdt-
sdga. Tehat nem arrél van szd, vajjon a célszerli alakulas
nem mondhaté-e az anyag sajétsagdnak, — hanem arrél,
vajjon ez a sajatsag levezethetG-e az anyag fizikai és ki-
miai tulajdonsdgaibol és a mechanikai Iorpényszeriiségbél.
Mert mi elismerjiik, hogy a célszerii alakok valéban felépiilnek
a szerves anyag eréi és tulajdonsagai altal; mia szerves ala-
kokat valosagos gépeknek nézziikk, hol minden er6mikodeés
csakis az anyag mechanikus erdi altal megy végbe, — hozza
még oly gépeknek, melyek az anyag eré6i altal épiilnek :
mindazonaltal igaz marad, hogy ez a sajdfsdguk, melynél
fogva onmagukbol alakulnak és épiillnek, nem vezethet6 le
az anyag tulajdonsdgaibél a mechanikai szitkségszeriiséy ttjdn;
sem a tulajdonsdgok, sem a mechanikai szitkségszeriiség (or-
vénge nem ad magyardzatof. A célszertiség tehat egy ele-
mentaris sajatsag, melyet az alkot6 intelligencia fektctett
a dolgokba.

Az imént {6lhozott nehézség a természet célszeriisé-
gének mélyebb megismerésére vezetett. A szerves alakok-
ban bennvan a célra valo torekvés. Nem abban 4all a teleo-
logikus érv, hogy egyszerlien azt mondja: van a viligban
sok célszerii alak és torténés: tehat van a vilagnak értel-
mes alkotdja; — koradntsem; hanem a teleologikus érv a
maga teljes erejében ez: van a vilagban paldsdgos célra-
torekvés, — az egyes alakokban benn pan a célratirekpés:
tehat a vilAgot oly ok hozta létre, mely ezt a célratorek-
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok
lehet. A célszeriiség tehat nemcsak materialiter, mint merd,
bevégzett tény létezik a vilagban, melyr6l nem tudni, vaj-
jon véletleniil vet6dott-e dssze, vagy pedig a cél, a meg-
valésitand6 eszme szerint megy-e végbe, — hanem forma-

liter, mint valdsagos celratérekvés lép fol.
‘ A szerves alakok altalinos sajatsiga az, hogy beliilrsl
nének kifelé, vagyis, hogy testiiket benniik laké torvénmy sze-
rint alkotjdk. De hogyan alkotjak? Akkép-e, hogy egyszerre
készen allnak? Nem, hanem sok atmeneti, ideiglenes alakon
és allapoton 4t hajtjak és képezik a fejl6dé format, mig
végre teljesen elérik. Minden szervel szamtalan fejlédési
7k

A teleolbgi-

kus érv teljes

erejében,

A célratbrek-
vES a Bzerve-
zetben.
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stadiumon at agy alakitanak, hogy egykor alkalmas legyen
a tevekenységre. Semmi sem késziil a szervezetekben csak
taldlomra, minden ugy, hogy egymasba illjék. Minden faj
a maga sajatos rendeltetése szerint szovi leveleit, épiti agait,
teszi Ossze riigyeit, nincs egy folosleges szerv, egy folosleges
alakulds, de anndl nagyobb a kiilénbozdség és valtozatossag
a szervek kozt, melyek mind azért képzddnek, hogy az
egésznek, az egyednek létét lehetségesse tegyék. Minden a
célra irdnyul, — minden azért torténik, hogy az egész elo-
dlljon, — minden egyes rész egyjormdn, a faj lipusa szerint
alakul s nem tér el {ile.

Az egyednek nincs més magyardzata mint az, hogy van
a szcrves anyagnak egy sajatos, belsé elve, melyet az egyed
lermészeténel mondunk : ez a természet minden részecst s
minden torténést egységes terv szerint igazgat s a célra irAnyoz.
Azért nem tér el iranyatol a milli6 mozgasbol és elegyedésbél
allo fejlédés, vagy ha eltéritik, visszatér, — azért nem té-
veszti el az utat, — azért nem zavarodik meg s nem akad
fonn a rajta kiviil allo hatokon és miéiksdéseiken, hanem ki-
fejti a maga teenddit: mert egy belsd, valosagos célravalo-
torekves érvényesiil benne. Azért nem valtoztathatunk azon
az organizmuson, — azért nem alkothatunk hozza uj tagokat,
uj szerveket : mert egyedisége nem kiviilrél van meghatarozva,
hanem belillr6l. Azért oly allando, s ha a kiilsé koriilmények-
hez némileg alkalmazkodik, ez az alkalmazkodas is bels6 ter-
mészete szerint lorténik, — azért marad ugyanaz minden
nemzedéken keresztiil, — azért fejlédik allandéan s minden
tojasban egyforman az embrié: mert a szervezet ugyanaz
maradt, ugyanazon célralirekvés, ugyanazon «causa finalis».
Azért fejleszt a természet csak neki vald szerveket, nem
tobbet, nem kevesebbet, — ott, ahol kell, — akkor, amikor
kell, — oly egymésutinban, melyben kell, — azért javit és
potol; ha egy szerv ujra né, példaul a csiga levagott feje vagy
a rak letért olloja, az csak 4gy nd, oly hosszira, oly aranyosra
amint csak az alak kivanja : mert eqy megraldsitandé cél sze-
rint van belil minden berendezve.

VI, Vegyiink egy 1uj nehézséget. A célszerfliség valosaggal
létezik, de a régi Empedokles 6ta szamos albélesel szerint,
lassu alkalmazkodas, milli¢ éveken &t folytatott probalgatas
helyezhette a 1létbe mindezen alakokat, melyekrsl mi azt
mondtuk, hogy végtelen, célokat valésité boleseségnek ké-
szonik létiiket. Mintan a vilag 1étezik, kell célszeriinek lennie,
— hiszen kiilonben nem létezhetnék. A célszerii vildg a lehet-
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séges kombindciék egyik esele, amely valésdggal bekivetkezeft.
Bekévetkezett gy, mint ahogy bekivelkezhetelf volna eqy mds
dllapot, melyet khaosznak mondunk. Khaosz vagy célszeril vildg,
két esetleges dllapota a vildg afdmjainak. Az egyik tgy, mint a
mdsik merdben mechanikus okoknak és loriénésnek kifolydsa.

Felelet : a) Ezen nehézség egy 4ltalanos elvet vet fol
vildgmagyardzainak ; tésgyokeres megoldast a darvinizmus
tarthatlansdganak kimutatasaban fogjuk adni.

b) Ezen nehézség a célszerliségnek csak egyik végét fogja,
a masikat elhallgatja. A vilagban nemecsak valé igaz celszerii-
ség 1étezik ; hanem célratérekvés. Minden szervben és alaku-
lasban van célraforekvés. Igaz, hogy a célratérekvés minden
izében mechanikus erdk 4ltal megy véghe, de végbe megy egy
késGbb, esetleg messze jovében elérendd célra valé kilekinletbil,
Nem tagadom, hogy véletleniil, mechanikus uton el6allhat
egy rendezett, tehat céiszer( alak, pl. ha a tablara dobom a
krétas szivacsot, eléallhat ott kecses, szelid arckép, de hogy
a dobas kovetkeztében a szivacs szalai és rostjai szétfoszol-
janak és Ossze-visszabonyolddott kombinaciock altal uj so-
rokba és rendekbe alljanak, hogy ezek a kombiniciok egy-
masutan honapokig valtakozzanak, mig végre ismét mas és
més permuticiok altal azt az alakot adjak, mely a tablan
van, azt tagadjuk. A kiilonbség vilagos : Az elsé a merd cél-
szeriség, egy bevégzelt dllapol; a mdsodik a célratorekvés. Az
els6ben egyszerre érjiik el a célt, a mechanikus hatas kozvet-
leniil hozza létre a meglepd képet. A mésodikban kézvetve,
fejlédés altal a megkezdett iranyban pl. a szemideg képzé-
sében. Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi
alkalmazasa? Miért megy at a kezd6d6 alak annyi valtozason,
mikor ezek az ¢ aktualis létével semmi osszefiiggésben nin-
csenek? Széval abbol a fejletlen tojassargabol egy komplikalt,
biztos meneti fejlédés indul ki, mely a kész csibére iranyul,
mast nem probal, s a kibujt csibe is nem bir mas tendenciaval,
mint meglett tyukka néni ki magat.

¢) Célratérekvés nélkiil s kévetkezdleg rendezé intelli-
gencia nélkiil a viligrend létre nem johet ; kitiinik ez majd a
valdszintiségi szamitasbol.

VIL. Tyndall, a hires vdndor-biivdr és tandr szintén tagadja rsaan o co-
a célszeriiségnek folismerheléset. A vizr6l értekezvén, eléadja,™ ™% =
hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont folott eléri legnagyobb
stiriiségét, mely 4%on alul és 4°-on feliil egyarant kisebb.
Ha tehat a viz fels§ rétegének hdmérséke 4°-ra szall, ezen
réteg ardnylagos legnagyobb sfiriségénél fogva a fenekére
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szall, s egy mas réteg keriil a f0lszinre, mely ha lehiil, ismeét
méasnak engedi at helyét. A négy foku viz haboritlanul lepi
el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, mert ha a
fagy «vas marka» nyomja is a fels6bb vizrétegeket, azok
megfagynak, miutan zérus fokt hémérsék mellett kisebb
stiriiséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen maga-
tartdsa a szabalyon kiviil all; a tobbi testek, ha folyékony
allapotbol szilard halmazatba mennek at, mindig megs(irti-
sédnek ; a viznél az ellenkezd eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 allatok s nové-
nyek fonnallasat, kiilénben bennfagyna minden szerves lény,
s tavaszkor ugy huzhatnék ki halainkat a jégbdl, mint a
mammutokat és az elefantokat Szibéria folyamaibol. Mindenki
indittatva érzi magat a viz e magatartasiban egy teremtd
értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet valasztja ki
arra, hogy ily természetes sajatsagok mellett oly béséges
eletnek menhelye legyen, vagyis hogy a foldet nagy terjede-
lemben borité viz, mely azon killénos sajatsaggal bir, hogy
4° C hémérséknél legsiiriibb, — és a szerves vilag sokféle fajai
ily kedvezd, életbiztosité koriilmények kézt talalkozzanak :
ez egy célok utan indulo értelemnek miive.

Ellenben Tyndall mésféle megjegyzéseket kockaztat:
«Természetes, hogy az ily tények megragadjak és pedig joggal
ragadjik meg a kedélyt. Az élet vonatkezasai az élet feltéte-
leihez, a célnak és eszkézeinek megfelel§ volta — igaz — a
legnagyobb mérvben felébreszti a természetbtivar érdekls-
dését. De ha természeti tiineményekkel van dolgunk, gondo-
san kell 6rkédniink az érzelmek felett (és az oksag elvén épiilé
szillogizmusok f516tt ?). Gyakran oda visznek benniinket,
hogy akaratlanul talhajtsunk a tények hatarain. Igy példaul,
hallottam hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulaj-
donségara mint megdionthetlen bizonyitékara a tervszeri
szandéknak. Miért, hozzak fel, miért kellene csupén a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet megvéd-
hesse magéat 6nmaga eilen 2+* Tyndall cafolata pedig abban
all, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut is ily rendet-
leniil viseli magat.

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriiség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezziik Tyndallt : esak akkor
lenne-e célszerd a viz magaviselete, ha nincs az elemek tarka
tomegében és a vegyiiletek végtelen soraban egy sem, mely a

* A hé. IIL fej.
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vizzel egyenld viseletet mutatna ? Az «let vonatkozésai az
élet feltételeihez, a célnak és eszkozeinek megfelelé voltar, a
konkrét esetben a hiillsk és névények élete a viz kivételes
sliriségi allapotdban megsziinik-e célszerinek lenni azért,
hogy a bizmut is ily magatartast kovet ? Mit kivan Lehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének ¢élét! Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis ugy siirtisodik
mint a viz, tehat ha célszeriiség honolna a természetben, melyet
egy célt szem el6tt tarté értelem alapit, akkor a bizmutnak
nem volna haszontalan tulajdonsiga, s kovetkezéleg a viz
kivételességébdl sem kell célszeriiséget befektetd értelemre
kovetkeztetniink. A felelet igen egyszerii. Lehetnek a biz-
mutban is azon altalanos tényezék, melyek a viz e kivételeit
eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben, a teremté
folhasznalta a vizet azon szerepre, amellyel a természetben
bir; a bizmitnak lényegébél folyé sajatsagait pedig nem
kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meghagynia, amijnt
vannak — latszolag hasznalatlanul. De nem is lehetett fel-
hasznalni a bizmut e sajatsagat, mert olvadt fémben allat
nem élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek meg «az élet vonat-
kozasat az élet feltételeihez, nincs meg a célnak és eszkdzeinek
megfelelé voltar. Azért a bizmuttal a célszeriiségnek nem
lehetett dolga ; a vizzel lehetett, és volt is.

A vizet tehat folhasznalta a célszerliség, mert ferveibe
beillett, a bizmutot nem hasznalta f6l, mert mas részrél nem
is lehetett : de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagat.

A célszerliség nem allitja, hogy a teremté céljaira valo
tekintettel megvaltoztatta a testek lényegét vagy az abbél
foly6 sajatsagokat, vagy hogy céljaira valé tekintettel a tes-
teknek oly 1j sajatsagokat adott, melyekkel lényegiiknél fogva
nem birtak., A célszeriség tehat nem Gnkényes, nem valtoz-
tatta meg a dolgok 1ényegét, hanem el§szor az egyszert ele-
meket sajatsagaik szerint kell6 mérvben felhasznélta, s masod-
szor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket léptette fol,
melyeket hasznilhatott, s ismét gy, amint hasznalhatta.
A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, ha a cél-
szeriiség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiilldkre vald
tekintettel az illeté sajatsagot adta, mely tomecs-szerkeze-
tének magaban véve nem felel meg ; akkor aztan hozzatehette
volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmutnak is megvan
azon sajatsaga, jollehet benne semmi é161ény nem tartozkodik.
Igy is még raillik a felelet, hogy lehet més célja is a bizmut e
magatartasanak; — de f6lésleges e gondolatok tovaszovése.
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VIII. Helmholiz nehézsége : Helmholtz szerint a szem,
nemesak hogy nem tokéletesebb optikai eszkéz azoknil,
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszkozok
kikeriilhetlen hib4i mellett még olyanokat is mutat, melye-
ket mesterséges eszkézoknél é€lesen megronanak, — s a fill a
kiilsé hangot szinlén nem kozli velink valodi erésségének
viszonyaban, hanem azt sajatsigos modon szétbontja, meg-
valtoztatja, s magassaga szerinti kiilonbéz6 mértékben gyen-
giti vagy erésiti.*

Felelet: A célszer(istg nem mondja, hogy minden, ami
van, a legtokéletesebb. A tékéletesnek és célszerinek fogalmai
nem azonosak, kiilonésen ott, hol a célszerliségben sokféle,
egymaést befolyasold, egymasha nyilé tényezé szerepel. Ha az
egyes tényez8k legtokeletesebbek lennének, akkor talan sok,
nagyon sok esetben egyméas hatranyara s az egésznek karara
volna Osszetételiik ; — kell, hogy az egésznek eszméje a cél
szerint megszabja és temperalja a részek tokéletességét, E sze-
rint megvalljuk, hogy a szem nem a legtokéletesebb lateszkoz,
lehetne tokéletesebb; a «homlokbél elé6ndvd teleszkop els-
nydkkel birna, melyekkel most nem rendelkeziink. Hanem
beleillenék-e két ily kindvés az emberi szervezetbe ? Kétség-
kiviil elényds volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy
minden baltacsapasnak ellentallhatna. De nem vonna-e maga
utdn ily tomor csont sokkal nagyobb hatranyokat 2%
A szem célszeriisége optikai tokéletlenségei mellett is meg-
marad ; legalabb célszeriibb, mint minden kémiai laboraté-
rium, célszeriibb, mint a legparanyibb zsebéra. Hiszen min-
den a célra, a latasra iranyul benne. Ha pedig a nehézség
kiindulé pontjat keressiik, melybdl logikai erejét meriti,
azt talaljuk, hogy a szem allitolag azért nem késziilt cél-
szerlien, vagyis, hogy alakulasat azért nem intézte vala-
mely célok utan indul6 ismeret, mert nagy tokéletlenségeket
arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem német
alapossaggal térekszik a dolgok meélyébe hatolni, mily érveld
erd rejlik ebben : azért mert valaki nem miikédik a legtokeé-
letesebben, nem miikodik célszerfien. A kélni doém épugy
elarulja, hogy célok utan értelem rakta ossze oszlopait, pillé-
reit, rozsait, ékitményei 4gait-bogait, mint a part alatt letele-
pedett zseller valyogbol épiilt kunyhoja. De a kélni dém
tokéletesebb ; a célszerliseg a célnak, az irdnytado eszmének

* Helmholtz : A természettudomany céljardl s haladdsardl.
** Pesch: Die grossen Weltrdtsel.
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nyoma, képe, kivitele az anyagban: a tokéletlen célnak, a
hidnyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelel§ kivitele,
mint tokéletesnek. Aki belép a kolni démba és azutin meg-
latogat egy zsellérhdzat, az mindkettdr6l elismeri, hogy cél,
hogy eszme rakta ossze a koveket s a valyogot, és nem lehetet‘t
ossze-vissza valo hajitgatasbol alakulniok. Kovetel-e ennyit
a szemben észreveheté csodalatos rend és Osszefiiggés ?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

III. A céliranyossag konkrét kimutatasa.

A célratirekvg elv a kert minden virdgiban, minden
levelében és szaraban mikodik.

Nézem a rbézsa alakjanak szépségét, szinezetének kel-
lemét, egész valéjanak eleganciajat, érzem lehelletének illatat,
— mellette a liliom hofehér kelyhe, karcsu szarat lecsiingd
levelek takargatjik szemérmesen, — az orgonabokor kabité 4, siweris:
illatkédében méhek hajlitgatjak virdgainak finom toélcséreit: — ve
mi az, ami ez alakok valtozatossagiban az emberi lelket
megragadja? A litkos erd, a lilokzalos elv, mely az egyes
alakok életét igazgatja, — mely megvalogatja a légnek, a
viznek, a féldnek alkalmas elemeit, mely olyan jél ért hozza
csoportositani és asszimildlni a témecseket, hogy kike-
riilljenek bel6lik ez az elegans szir, ezek a gyengéd zold
levélkék, ezek a finom, lehelletszerd szirmok, ezek a valoga-
tott szinarnyalatok, ezek a gyonyoriiséges illatok. Egy darab
f6ldon, egy légkérben ennyi kiilonféleség és ennyi — szivos-
sag. S hogy kiizd ez a célratéré elv az akadalyokkal ; hogy
eresztgeti gyokereit mindenfelé, elkeriil koveket, attor alkal-
matlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, — keres fényt és vizet.

A roézsa, a liliom, a nefelejts, — a méh, a futone, —
a gyik s az ember ugyanazon elemeket eszik, isszak, 1élekzik.
Ugyanazon éleny, széneny és kéneny vegyiil s elég benniink
s benniik. Mibél all a mi testiink? Mibél 41l az a 70 kilogramm,
melyet a feln6tt ember teste atlag nyom? 52 kilogramm
vizb4l a vérben s a husban; — a tébbi szerves anyag, az
albumin, fibrin, casein, gelatin az élenynek, azotnak, kéneny-
nek és szénsavnak osszetételei ; vannak szerves produktumok,
melyekben éleny nincs, ilyen a cukor, a zsirok, ezek szénenyét
és konenyét az éleny emészti fel, melyet belélekziink.

Mibdl allunk tehat? Géazbol, lehelletbdl.

S minden Allat s minden névény teste nem mas, mint
siiritett gaz kombinaciéja. Lathatatlan tomecsekbdl all,
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melyek nem érintik egymast s melyek folyton Kkilépnek
testiinkbél s helyiikbe masok atlnak.

A ragyogb szem, a viragzé arc, a skarlat ajak, a leomlo
haj, — mindez mi volna mas, mint forgs, rezgé ghzok szé-
dité jatéka, melyet a térben elGvarazsol a titkos életers,
a titokzatos célraforé elv. Tudjuk, hogy a szerves testek-
ben folytonos anyagcsere megy végbe. Lélekzésiink, ita-
lunk, ételink nyujtja az elemeket, melyek elébb az allat
testét, a salata leveleit, a répa gydkerét, az alma- és szilvafa
gylimolesét képeztek, — most a mi testiinkbe kebeleztetnek
s beléle a lélekzés, az izzadas altal ismét kivalnak ; — tjra
méas szervezelekbe lépnek s az «ezeregy éj» meséinek vara-
zsdhoz hasonlé kalandos utakat futnak be, s az a vasatéom,
mely Caesar kardjaban nyugodott, Dante halintékainak erei-
ben folyhatott s most egy gyors futonc ércesfényii hatan
csillamlik. S minden atémmal igy vagyunk; minden atém
életbol életbe lép at: Caesaréba vagy a futoncéba vagy a
rozsaéba. Halalbdl halalba ; majd szell6, majd hullam, majd
rdg, azutan allat, ismét virdg. A haldoklo lehellete a levegébe
arad, innen én szivom tiidémbe, innen elnyeli a virag, s a virag
gyvengéd partdjaban mint életfriss szin szerepel.

Honnan mar most az atémok forgdiban, télcséreiben,
drvényeiben az a rend, az az egymasutin, az az arany, az
a harmonia? Honnan a milli6 eltérések, elvaltozasok, egye-
siilések lehet6ségeinek labirinthjaban a szigorn egyféleség?
Honnan a végtelen sok lehetséges valtozatokban a folyamatok
azon szivossaga, mely a magbol mindig ugyanazt a névényt
azokkal a levélkékkel, fodrocskdkkal, csipkékkel, azokkal
a szovetekkel, sejtekkel, riigyekkel hajszalig pontos mére-
tekben s egyforma tipusokban elGteremti?

Ez az a belsé, célraloré elv, melyet a régiek forma sub-
stantialisnak, — a gondolkozd tjkoriak «Finalprinzip»-nak
hivnak. Logikusabb eljards volna: tagadni a szervezeteket
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s mégis
tagadni a «causa finalisty, a célratorekvé belsé elvet.

Felioghatatlan, hogy mennyire siillyedhet a gondolat
az emberekben. A mechanikus oksigot nem tagadjak, mert
in concreto az allat is észreveszi; de a masik altalanos faktu-
mot, az egyediséget, melyet mindenki lat s melyrél a fizika
¢és kémia minél tovabb halad, annal inkdbb kimutatja, hogy
végteleniil kiilénbézik a mechanikatol, — okszertien fel nem
fogja, elvét — a célratérd elvet —tagadja. Ez az ész bankrotja,
a tévely alogidja, az érzék filozofidja.
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Altalaban mondhatni, hogy bolcsészek és kozonséges
halandok egyarant elismerik a természet célszertiségét.

Boyle Robert és Newton Izsik, kik hajlamukat, min- , Sdmeme
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkoltak és
akiknek kezdeményezése altal megérlelsdstt a gondolat,
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erd sodorja
végtelen palyajan, mely a porszemet a foldre vonja, meleg
szavakban fejezik ki meggy6zddésiiket a célszerliségrol.
Boyle 6sszehasonlitja a mindenséget a strassburgi miinster
mivészi orajaval. Ez a mindenség el6tie egy oriadsi, hataro-
zott térvények szerint mozgé mechanizmus ; hanem ép azért
kell, mint a strassburgi o6ranak értelmes alkotdéval birnia.
Boyle hivé lelke teljes borzalmaval, de egyszersmind kutaté
langelméje belatasaval elfordul a vén Empedokles altal
tamasztott tantdl, hogy a célszerli a célszeriitlenbdl lett,
megvetette e szerint Darwint régi gorog kiadasaban. Vilag-
nézete épugy, mint Newtoné, a célszerliséget a mechaniz-
musra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszerliséget gy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
és vizeny6s modordban ez igazsag javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben valo hitet, de nem az
egyhézi hitet, hanem a természettudoményokon atsztirédott
deista fogalmat. Az enciklopédistak koéziil Diderot kelt sikra
a célszerliség megvédéséért, kinek tiizes lelke a természet
célszerliségét is az eszmény bajaival és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében e célszeriiséy leljes meguildgt-
ldsdra mas, csak egy lepke szarnya’; tébbet akart vele tenni a
szellem csataiban, mint Samson a szamar allkapesaval. Az
6riasi detail-munka, mely most hangyaszorgalommal folyik a
természettudomény minden szakaban, valéban legalkal-
‘masabb a célszeriiség megvilagitasara. Az egyszer{i emberi
ész is, a nagyjaban észlelf tiinemények s az egymasba fogodzo
hatasok fonaldn dédnthetlen meggydz6dést alkot maganak
a célszerliségré]l. Azonban nem Kkell megallnunk a célszeri-
ségrél valo, nagyjaban vett fogalomnal. Manapsag az egyes
sejtnek és rostnak szentelt napok s évek, a csapadékok és
vegyiiletek kozt lefolyé sok emberélet az elébb durva fogal-
mat végsé izeire bontottik és a mikroszkop Gj vilagdban
az ezerszer finomabb s ép azért csodalatosabb celszeruseg
bonyolédott szalait fejtegették ; mondjak azt is, amit szivesen
elhisziink, hogy a termeészet szemmel lathatlan vildga mi-
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vésziesb és remekebb, finomabb és pompéasabb, mint a szemmel
1athaté ; mondjak, hogy fogalmunk e l4thatlan vilagrol csak
olyan, mint a gyermeké, mely sohase latott beliilrél egy gyarat,
hanem csak a zakatolasat hallotta, s mennyire megvaltozik
fogalma, ha a forgd, perg6, sodrd, vetéls, taszitd, emeld,
feszit6 rudak, kerekek, emeltylik kozt végig haladtunk.

A tudomany kutatasai s a koznapi tapasztalat lelkiinkre
rderdszakoljak a meggyGz6dést a természet célszeriiségérdl,
s magyarazat nélkill értjiik, ha nem is definidljuk a causa
finalist.

Roviden felthozok egyes adatokat, melyeket az ujabb
empirista tudomany a természet minden orszagabol és a
vizsgalat minden szakabol felhoz; a meggybz6dés ugyis
nem a célszerliség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fonsége s a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete altal. Mar Aristoteles ajanlja,
hogy minden okot, minden tényezét azon tiineményben
vegylink szemiigyre, amelyben leginkdbb lép érvényre, s
nem az alsébbrendii tiineményekben, melyekben az illeld
tényez6 tipusa el van mosédva, vagy mas nevil behatasok
altal eltompitva. Igy a célszeriiséget is nem kell elsé sorban
az ¢élettelen anyagban félkeresniink, ahol a rendez$ eszmének
vég-elhato sugaraival talalkozunk, hanem a szerves anyagban.
Mibelyt szerves anyagrél van sz6, a szervek kiilonféleségében
a sejtek megszamlalhatlan sokasAgidban szemiink elé lép
minden testnek vagy névénynek egysége, ez egységben az
osszhang, az osszhangban a célszeriiség. A szervezet lényege
épen a sokféle részek egy egésszé vald, célszerli alakulasaban
és egymastol vald észszer fiiggésében all. Hanem mily
bonyodalmas egy allat vagy névény egységes szervezete,
arrol a mikroszkop nélkil fogalommal sem birnank. Dressel
jellemzése szerint alkossunk magunknak fogalmat e labora-
tériumroél és az egyméasba fogé sok kéz munkajarol.

A ctluerintg Ha egy fiisz4lt kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérlegeled.
vewtévn.  Mindenegyes sejt, — vannak kéztiik olyanok is, hogy 100
vagy 200 egymés mellé helyezve még egy milliméternyire

sem terjed, bonyolddott vegyi folyamatok, sokféle mozgasok

és aramok zajos szinhelye. A sejtben, melyet nyunlank folyadék

tolt el, uszik a sejt magva, sokszor azonban van tébb ily mag

is. A tojasdad sejtburkot beliilr6l egy atlatszobb réteg béleli,

melyb6l a kozpont felé kis karok agaznak ki, ezek Ossze-
fogozkodva tartjak a sejtmagot. E kis mechanizmus kozeit

egészen a folyadék tolti ki, amelyben sokiéle anyagrészecs
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uszkal. «Amire most kizarotlag figyelni akarunk, az a mozgas.
Sziinet nélkiil tolongnak a sejtburkot bélelé rétegben a kis
magvak, valamint a kozbe kinyulé karokban vagy jobban
mondva szalakban. Az egyes plazmaszalagokbol kiémlik
az enchylema a hegyi patakhoz hasonloan, mely sziik medré-
bl elGtorve a sikon szétarad. Lassabban folydogalva kiilén
iranyt vesz a szétoszld témeg és elteriil a sejt falan. Ezen is
ellentétes iranyokban folynak a csermelyek, egymasba iitkoz-
nek, torlodnak s ¢rvényben forognak. Tébbnyire azonban
megmaradnak medreikben, s jo darabig haladnak egymais
mellett. Az anyagrészecsek alakjuk ¢hoz) s tomegiikhéz képest
majd lassabban, majd gyorsabban iramlanak az arban.
Minél nagyobb az arban uszé pardnyinal paranyibb jarmd,
annal konnyebben keriil zatonyra vagy megakad egy szdg-
letben. Latni az iramlé magvakat és szemcséket, amint
fonnakadnak, torlodnak, aztdn rogtéon megerednek, épen
gy, mint a kdvek s egyéb tormelék, melyet a hegyi
palak ragad magaval» Emlékezziink meg, hogy e leiras
nem alpesi patakok jatékat allitja szemeink elé, hanem pici
sejtnek valtozatos vilagarél regél. De e valtozatos mechaniz-
mus mozgasan kiviil sokkal erélyesebb a vegytani folyamat.
Az egyes sejtben semmi sem 4llando, a seji tesle folyionos
asszimilacié és dezasszimilacié miitétei kézt valtozik ; asszi-
milal és épit, hogy ismét rontson, gydjt, hogy emésszen.
Reinke tanir szerint minden szerves allati vagy névényi
sejt az atommozgas folyamanak és orvényének tekintends.
E szédité valtozasban pedig minden egyensulyt tart.
Tekintsiik a sejtek élelmezését! A szervetlen vilaghdl
folveszik az egyszerii vegyiileteket: a szénsavat és néhany
sOt, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesilve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyiileteket nem hasznalja
a sejt ezen alkatukban, hanem a f6lbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciokon keresztiil igen bonyolédott és
sok atdmmal biré témecsekké csoportositja, melyek a szer-
vetlen kombinacioktél eltérdleg 150, 200, 220 atémot is tar-
talmaznak. Az ily szdmos atommal biré témecsekben novek-
szik a vegytani feszer6 és a visszahatasi képesség, és az elsé
adott alkalommal félbomlanak nagy meleget fejlesztvén ki,
mely sziikséges kelléke barminemi( életnek. E kis csodas
laboratériumok munkajat dsszehasonlitjdk az ora folhuzasa-
val ; midén az érat f6lhuzzuk, akkor karunk erejét fektetjiik
a rugoba, az ingadérdknal pedig lekiizdjik a stlyok nehéz-
ségét, midén azokat kell§ magassagba emeljiik, vagyis karunk
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erejét a nehézség erejévé valtoztatjuk ; mikor pedig az éra
jar, akkor a miibe befektetett eré lassankint folemésztetik,
legongyolédik. Epugy a sejtek vegytani laboratériuma a
folesigazott atéomegyesiiletek altal sok erét halmoz {61, mely
a bomlasban {éiszabadul és az élet céljainak szolgal. «De arra
kell még figyelniink, hogy a legutolsé sejt mint mechanizmus
minden gépeinket messze talhaladja. Lathatlan picinysége,
legnagyobb egyszeriisége és kevés segédeszkoz és szer fol-
hasznalasa dacara a mitétek belathatlan sokasaga fejlik
ki benne. Csak mellesleg emlitjiik, hogy a nivényi sejtek
a kifejlett mcleggel iigyesebben bannak, mint a legtokéle-
tesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millio sejtek
nincsenek elkiilondzve, egy névényt, egy fat képeznek, —
mas funkciékkal birnak a gyokérben, méassal a térzsben és
levelekben ; micsoda ezer kéz tervszerii munkéja, micsoda
a strassburgi miinster csodadrija a sejlek rendezelt koéz-
tarsasagaval szemben! S mint térekszik pélolni minden sejt
a maga hianyait, s mint valtozialja mikodését, ha a koril-
mények valtoznak; s ha kiils6 tényezd sebet it e kis sejten,
akkor még csak siirgdsebb a vegyifolyamat, a protoplazma
{6lhasznalja minden eréit, minden mas anyagrészecs hatra-
szorul, hogy az ujjaalkotéasnak utjaban ne alljon.

A tokéletesebb nivényeknél a célra valo térekvés még
feltnébb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatok veégzik, hogy a koriilményekhez
alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar most,
ha clgondoljuk a legutolsd sejtben lefolyé miitéteket, ha
hozzad vesszilk, hogy e miitéteket nem az egyszertien adott
koériilmeények, nem a holt elemek egyesiilését szabélyozd
torvény hatarozza meg, hanem egy, a jovében valtozaltos
kombinaciok fonalan elérend8 cél: ha tekintetbe vessziik,
hogy az ¢él6 sejtek szervezetben allnak, melynek nem az
egyes sejt, hanem az egész szabja ki alakulasat és Gsszeflig-
gését, hogy e szervezet bonyolddott hatés s visszahatis hosszt
soran végre viragat fakasztja és magvat érleli, s ezutan elhal,
hogy hamvaib¢l uj élet tamadjon, akkor ellenalthatlan erével
kezdjiik belatni, hogy itt nemcsak tényleg célszerliség van,
hanem hogy egy elére megallapilott cél szerint van minden
kiszabva és kormanyozva.

Mell6zom a névényélet szamtalan tiineményeit, melyek
a legcélszerlibb mozgasokkal vannak osszekotve, és a cso-
dalatos szabalyszeriiséget, mely a paranyi viszonyokon st
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az Oriasi mérvekig minden arinyt foltdintet, mindenegyes
fajnak leveleit és viragait kecsesen formalja, és jollehet min-
den névényben a valtozatossigot szereti, azt az egység vagyis
célszeriiség rovasara soha tul nem hajtja. A {6ld sara is a nap-
sugarbdl szovi ruhajat, épiti gerendazatat; alakjat és nagy-
sagat vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, a principium
vitae, melyben a kifejezés ereje és a kifejlés vége, a cél azono-
sitva van.

Ha az éllatvildgra tériink at, 4gy itt mindenekel§tt A sameris
maga a testi szervezet belathatlan apparatusa, mely az egy-  vestver.
ség jellegét hordja minden izére vésve, fénnen hirdeti a cél-
szer(séget, de teljes fényét csak e szervezetben lefolyé moz-
gasok- és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az allati testtel
foglalkoz6 tudoményok dacara vivmanyaiknak inkabb csak
tapogatddznak, ha kérdezziik télitk az idegrendszer magya-
razatat. Mily mesterséges halézat ez, hany szalbol van
fonva, melyeknek — mint a billentyiiknek mas-mas hang,
— mas-més érzet felel meg. Csak a célszeriiség adja a mozdu-
latok helyes megvalasztasit a gyermckben ugy, mint a fej-
lett testben: csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyi-
tani és' célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer.
Nevetni és sirni senki sem tanulit, latni, hallani époly kevéssé,
és tudod, hany idegizom mozog, hany determinacié indul ki
az agyvel$ labirinthjaibél, mikor ezek egyikére kedved ta-
mad? S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén
megfelel az §sszhangz6 egésznek.

De ismételnem Kkell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szerliség elvont fejtegetésben elveszti begydzé élét ; itt min-
denkinek empiristanak kell lenni, mindenki az allattd vagy
novénnyé alakult célszerliséget vegye {figyelembe. — Az
allati testben uralkodé célszeriiség egyik kivalé hordozéja
az izomrendszer. Elemezziik réviden az izmok alkatat és
miik6dését, hogy a célszerliség eszméje a vizsgalatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles miive nyomén indulok.
A sejtek belsejében lefolyd mozgéas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy névényiek, kiilonbozé funkcioi-
ban észrevehetd mozgasok a sejtnedvben és a sejtburokban,

.a protoplazma 0sszehtizddasi tehetségén alapulnak. Maskép
mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben ere-
detileg egyenlé mozgis a szervek bonctani alkatanal fogva
eliitd ereddt nyujt. Tekintse meg mar most barmily kétkeds
az izmok mechanizmusat. Az egyes sejtek Osszehuzédnak ;
ez az Gsszehtizodas hasonlit a kor osszelapulasahoz : az ossze-



Az izom cél-
szer(i munkaja.

1z PROHASZKA OTTOKAR

lapul6 kor az egyik 4tmérS iranyaban révidebb lesz, a masik
iranyaban pedig meghosszabbodik. Mikor a sejtek ekkép Gssze-
huzodnak, ezaltal az izmok is, melyck ép e scjtekbdl allanak,
osszehuzédnak s munkat fejtenek ki. De mi szolgaliatja ez
osszehuzédéshoz az er6t, vagyis honnan az izom ez Ossze-
huzédasi ereje? A helyvaltoztatason kiviil az izom sejtjeiben
vegytani mitétek folynak, melyek az elemeket oly vegyiile-
tekbe hozzak, hogy folbomlasuk nagy meleget vagyis feszitd
er0t vonjon maga utdn ; a kering6 vér pedig folyton hompoly-
get életképes anyagot, s tovabb sopri a hasznavehetetlent.
«A tapasztalati adatok nyoméan ekkép irhatjuk le az izomban
lefejlé mitétet. A miivésziesen elrendezett izomrendszer oly
agyuhoz hasonl6, mely nemcsak elevenerdt fejt ki, hanem
amely mozgatd er6vel, l6porral magamagat megtolti. ..
Ugy latszik, hogy a fehérnyerészek az izomban 16porként hat-
nak, amennyiben témecseik el§szér megpattannak és azutan
az oxigénben elégnek. Hanem valamint a I6por, mig meg nem
gyul, a mozgatéd erét az elemek vegyiiletében mint potencialis
energiat, vagyis mint feszerdét birja: épugy az izom ereje is,
mig nem dolgozik, a vegytani egyesiiletekben mint feszer§
rejlik, és a vegyiiletek f6lbomlasa altal folszabadul. Tovabba
valamint az a4gyuban a I8por nem siil el magatél, hanem a
gyutacs szikraja altal, éptgy az izomnak is mikodése meg-
inditasahoz az idegeken végigiutd ingerre van sziiksége, Az
inger nem ad erét, hanem csak folszabaditja. meginditja a
mar fonnlevé, de lekotott erdt.a*

De az izom munkijanak célszerlisége kiilondsen nyil-
vanul az izmok alkalmazkodasaban a kiilteherhez, vagy bar-
mely lekiizdendé akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan
mikodik, oly kiszamitott ardnyban, mintha a legiigyesebb
gépész iilne benne s kormanyozni. Nagy terhek lekiizdésé-
ben a folszabaduit energidnak nagyobb része fordittatik a
mechanikus munkéra, koriilbeliil egy harmada ; kisebb er6-
feszitésbél /5, még kisebbeknél 1,,4; nagy munkanal e szerint
az izom takarékosabb gép, kisebbeknél pedig csak valami-
vel jobban koti le és hasznositja az erét, mint a kézonséges
gbzgép.

Ezek a természet csodai, az 6rok célszeriiség rejlett kor-
vonalai ; szakadozottan keriillnek napfényre, csak mint tér-
melékei az Isten remekmiivének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matéridban, mely jollehet természe-

* Dressel : Az €16 és az élettelen anyag.
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ténél fogva nem az egység, nem az Gsszhang, nem a f{onn-
all6 rend hordozoja, a causa finalis békéiban a szférak szim-
fénidjara és a sejtek és az izmok tarka jatékara képesit-
tetik.

Ha pedig az idegek befolyasara vagyunk tekintettel, ar Megek
melyek ingerkedése folytan a kiilsnféle izom miiksdik, akkor
az Osszefliggés finom szalai a célszerliség ujabb argumentu-
mat szovik. «Az idegen végig fut a determindcio folyama
vagy az agyvel6 legmagasabb kézpontjatdl, s ez a lélek aka-
ratit s parancsat kozli az izommal, vagy az alsébbrendii
idegkézpontokbol, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen
érzetcket kovet$ inger szdrmazik, vagy a vegetacio ideg-
csoportozatabol a nélkill, hogy azt érzéki észrevevés meg-
elézné vagy kovetné.n*

A fiziolégia terén az idegrendszer befolyasa kévetkezté-
ben tamasztott mozgasok szama belathatlan, akar azokat
tekintjiik, melyek az akarattol fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytdn mennek végbe az é16 testben.
S utovégre a célszerliséget az akarattol fliggé mozgéasokban
is nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezetekbe. Hany ideget és izmot mozgatsz, ha sirsz,
ha nevetsz, ha szédité gyorsasaggal ide-oda kapkodsz; hol
adod {6l az akarat hatarozatat, az idegrendszer mely billen-
tytijét érinted, ha kisujjadat mozgatod, és az ideg elekirikus
folyama mint ismeri ki magat a nagy halézatban, s nem téved,
eltalalja a mozgaté izmok végsé elagazasat?!

A legnagyobb celszerliséget latjuk mindazon folyama- Az sotustian
tokban, melyek ontudatunk nélkiil bonyolédnak le ; milye- céserisese.
nek a belsé szervek miikodései, a tiid§ folytonos munkaja,
a sziv mozgasa, az anyagesere, a vér keringése, az életnedvek
eloallitisa és célszerdi elszallitasa, a tapanyagnak aranyos
elosztasa, mindamellett, hogy megallapodas és valtozatlan
merevseggel sehol sem taldlkozunk. Azutan tekintsiik meg
az &llati testet és alakjat, mely az embriobol fejlédstt, és a
kezdetben kiildnbozetek nélkiil elnytlo nyalkas anyaghoél
ideggé, csonttd, izommé tomorodott, mely bonyolodott
alkotasu szerveket vett {6 magaba, mely az ereken usztatott
-anyagbol itt csakis csontot, ott veldt, itl izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem {Gbbet, mint kell, s nem hozza elé
a csontot az azt eldallito vegyifolyamat miatt, az izmot és
ideget és bért sem a megindult és vegyiild elemek szilkség-

* Ugyanott.

Prohaszka: Isten €3 a vilag — Missziog levelek. 8
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szeri egyesiilése miatt, hanem az egész miatt, mely most még
nem létezik, de majd hosszu fejlédés utan létezni fog.

Mi inditja meg a szem képz6dését az embriohan? Minden-
esetre sziitkségszerien hato, anyagi elemek kombinalédnak.
De hogyan kombinalédnak? Ugy, hogy sajatszerii 6sszekitte-
téseik, anyagcseréik, elemfslvételeik, melyek hosszu lancban
egymast valtjak, — itt és most a szervezetre nézve semmi
céllal nem birnak ; — mig ezek ift folynak, veliikk parhuza-
mosan mas gocok és kozpontok tamadnak, méas szdvetek,
més dirib-darabok szovédnek ; — mindeniknek semmi jelen-
tdsége, semmi alkalmassdga magaban és a fejletlen organiz-
mus egymasra kovetkezé stadiumaiban ; érthet8sége, jelen-
t0sége, alkalmassaga csak akkor lesz, mikor a részek ossze-
véve egy teljes, befejezett szervet képeznek. Minck folyik
az a toméntelen sok remeklé folyamat itt és most, mikor en-
nek az itt és most létez§ organizmusnak erre az alkalmatlan
szervre semmi sziiksége? Folyik azért, mert a most csak fej-
16d6 egyednek egyszer majd lesz a Lifejlelt szervre szitksége. Ime,
egy a jov6ben megvaldsitando allapot képezi okat mindeme
torténésnek. Ez okot causa finalisnak mondjuk. A célhoz
az oxigénnek, nitrogén-, hidrogénnek, — a fchérnyének, a
rostoknak és a sejteknek semmi koziik, nincs vele semmi 6sz-
szekottetésiik. Minden elem és minden dsszetétel a maga
munkajat végzi, jovében elérend§ Aallapotokat célba nem
vehet ; arra, hogy a folyamatok azért menjenek végbe meg-
hatarozott modon, igy és nem méaskép, hogy végre hosszi
kozbevetések utdn valami alkalmasat hozzanak létre, okot
az anyagban nem talalni. — Minden folyamat, jollehet fizi-
kai vagy kémiai, nem hatéroztatik meg irdnyadolag a téme-
csek természetes sajatsagai és erdi altal, hanem a vegyi folya-
matoknak viszonya altal a célhoz, az allat életéhez.

Azonban nemcsak a szerves testekben van célszeriiség,
hanem a szervetlen természet nagy haztartasaban is. A f61d
épugy, mint a kozmosz, gynyériien van berendezve. E rend
nélkiil nincs élet. Mert nem elég az élethez, hogy az allati vagy
novényi test folszerelésében az élet belss foltételeit egyesitse,
kell, hogy a ialaj, melyen allni vagy néni akar, el ne nyelje,
hogy a lég éltesse, hogy a nap ne perzselje, hogy a meteorok
dssze ne zuzzdk, hogy a fagy ne jegecesitse, hogy az anyag
ne csak kévé s fénnyé Lomoriilve koritse, hanem hogy minden
elem kellden elosztva, minden hatis mérsékelve dédelgesse
a természet amily remek, oly érzékeny gyermekét, a szerves
testet s kifejlett s masokra is alszarmaztathaté életét,
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A foldgémb és az egek mechanikdja, az elemek alkal-
mas egyesiilete, a f6ld kell§ tavolsdga a naptol, a hé és fény
altal rezgetett éthervilag, a meteorologia hatalmas tényezdi
¢és azok valtozatai, a viz, a lég, a g6z 6vo hatésai, alkalmas
aranyai ... mindez célszerliséget hirdet. Hogy csak egyet
emlitsek : honnan van az, hogy a levegét alkoto éleny és
légeny ardanyai mindig allandéak? Azt lehetne erre mondani,
hogy az éleny a novényvilag s az allatvilag allandé mennyi-
ségetol fiigg., Azonban a szénsav, mely szintén cirkulal a
fauna- és fléraban, korantsem mutat allandé aranyokat,
miért mutat mégis az éleny?

Egyeldére vessiink még egy pillantast az élettelen ter-
mészetre.

A célszeriiséget az élettelen természetben kézvetleniil
nem az egyes elemek- vagy testeken és vegyiileteken latni, a
vizsgalonak inkabb az anyag Osszegére és aranyos foloszta-
sara kell figyelni. Ha egy darab kovon vagy a hidrogén és
oxigén bizonyos vegyiiletén akarom feltiintetni a célszeriiség
momentumat, keveset talalok, mert ezek nem egvedek:
hanem ha tekintem az eré korforgasat a szervtelen természet-
ben, az er6 megmaradasanak torvényét, a valtozatlan vi-
szonyt, melyben a hatisok milyensége s mennyisége 1j meg
1j fordulatokban el6keriil, s az egész szervetlen természe-
tet, amint minden ereje, minden tiineménye a névény- és
allatorszaggal szép dsszhangban 4ll, létiik foltételeit nyujtja,
éltiiket ¢s fejlddésiiket védi, akkor a célszeriiség a minden-
ség holt mechanizmusaban is el6tiinik, annyira, hogy a foldet
s magat a kozmoszt is nagy organizmusnak mondhatjuk.

Erdekes a mi «f6ldiink» héztartdsa.

A célszerliség csodalatos momentumat képezi az, hogy
a ndvényorszag az allatok és a szervetlen természet kozé
van szurva. Miért? Mert ez az élet legels féltétele. Ugyanis
a szervetlen anyag f6torvénye az egyensuly, s kovetkezdleg
célja is a legallhatatosb egyensily. Az utols6 tomecs is, min-
deniitt, minden vegyiiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb
¢és haboritlan egyensulyba torekszik helyezkedni minden mas
anyagrészeccsel ; azért elhagyja az egyik elemet, ha a masik-
hoz jobban vonzodik, vagyis, ha vele szorosabban egyesiil-
het; épugy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé alavetett
tomecsallapotot ; innen van, hogy a természeti valtozdsok
folyama folyton az 4lland6bb egyensuly felé torekszik, a lég-
nemi tomecsallapotbol a folyékonyba s ebbdl ismét a szilard
halmazallapotba &thajlik, a szilird halmazallapot pedig

8*
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ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos créi rendezik minden
kiiibefolyastol menten, vagy pedig megakadalyoztatnak ter-
mészetes hajlamaikban; az elsé esetben el6all a jegecedés,
a méasodikban a rendetlen tomoriilés; a jegeces halmaz-
allapot szilardabb, mert természetesebb, mert csakis az anyag
sajatsagos erGi alakitottak ; s ime azt vessziik észre, hogy a
jegeces halmazéllapot felé nehezednek az elemek mind, a
szabalyos tengelyrendszerek szerint témoériilnek. Mindeniitt
tehat szilard halmazillapot a cél, melyhez siet az anyag,
siet tuladni minden mozgison, siet megmereviilni. De csak
akkor éri el e celjat, vagy azt mondom, el nem éri céljat a nél-
kiil, hogy a mozgast képezd vagy a mozgassal egyiittjaré hén
is tul ne adjon. A természet nagy folyama tehat merev s
fagyos 6ceanna akar lapulni, k6 és jég borzalmas terei fodik
majd a végtelen iirben egyre bolygo élettelen tekéket.

De a célszeriiség gatat emel a szervetlen anyag ez élet-
616 dramanak, s amily hodito- és ellenallhatatlannak latszik az
oriasi, mindent megtéré er6k rohama, époly enyhén s gyengé-
den jatszik vele, s jatékaban megbénitja hatalmat a foldet
ruhdzé pazsit és lomb, a novényorszag, mellyel a célszeriiség
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gatat épitsen
0ldoklé torvényszeriisége ellen s lehetdvé tegye az allati
életet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés révid adatra, melyet
fontebb folhoztam a sejt élete koréhdl, észrevessziik, hogy a
névény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mint
az élettelen anyag. Ez szilard és biztos egyenstlyba tereli
az elemeket, a novény pedig minél allhatatlanabba ; az merev-
ségben megbénit minden mozgést, a névény pedig halmozza
a mozgato energidt; a holt anyag tdlad minden melegen,
a névény gyijti és fokozza a tulcsigazott vegyiiletek és bom-
lasok tarka jatéka altal a hét ; tehat a novényzet megakasztja,
s6t visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalas ijesztd folya-
mat.

And s vtz Osszekottetésben a novényzet életével a célszeriiség
e, altal uralt vilagrendnek két tényezjére figyelmeztetem még
a kutatot, az egyik a tiliz, a masik a viz. A t{iz a napbol arad
a foldre, izzité sugarak mint étherré valt tiizfolyam alakja-
ban. A napsugarak energidja szallitja a novényzetnek az ele-
venerGt, mely altal a novény szervezete az élettelen anyag-
bél é16 anyagot vegyit, szervezetét kiépiti, levéllel és lombbal
ruhazkodik, szoval él. A ndvényzet életét tehat elsé fokban
1 nap fém- és lava-oceanjanak kisugarzott heve apolja s fej-
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leszli: «A nap fényében és hevében a névényi élet igazi s
forrasara bukkanunk».*

A termeészet nagy organizmusénak célszeriiségét kivalo-
lag megvilagitjak a nap sugarai! Sir John Herschel idézete
Tyndallnal ésszefoglalja a nap hevének munkalatait : «A nap-
sugarak képezik majdnem valamennyi, a f61d feliiletén végbe-
mend mozgas veégsé forrasat. Hevok létesiti a szeleket s a
legkor villanyos egyensulyaban mindazon haborodasokat,
melyek a villim jelenségét s valészinileg a fold delejességét
és az északi fényt is el6idézik. Eltets hatasuk képesiti a nové-
nyeket taplalék szedésére a szervetlen testekbél, valamint
arra is, hogy részokrdl ember és allat szdmara taplalékul
szolgaljanak, s forrasava legyenek ama nagy erékészletbeli
raktaraknak, melyek széntelepeinkben nyugszanak az ember
hasznalatara. Ok okozzdk, hogy a vizek a levegét gézalakban
atjarjak, s megontozik a foldet, forrasokat és folyskat alkot-
van. Ok idézik elé a természet elemeiben a kémiai egyen-
sulynak mindazon meghaboritasait, melyek a vegyiilések és
vegybomlasok soran keresztiil Gj terményeket hoznak létre
és anyageserét keltenek. Maga a szétmallas is, amelyet a
foldteriilet szilard alkatrészei szenvednek s melybdl a f61d
geologiai valtozasai legféképen allanak, egyrészt majdnem
egészen a szél és az es6 gyakorolta lesurolasnak, a forrosag
és fagy valtozdsanak tulajdonitandd, — masrészt pedig a
tengerhuilamok folytonos csapkodisanak, melyeket a nap-
sugarak okozta szelek mozgatnak ;... (e lesurolasok folytan)
nem lesz nehéz folfognunk, mint torhet ki a foldalatti tiizek-
nek az egyik oldalon lefogott, a masikon pedig félszabaditott
rugalmas ereje oly helyeken, hol az ellenallas épen csak hogy
elegend6 visszatartdsukra ; nem lesz tehat nehéz magat a
vulkani tevékenység jelenségét is a nap befolyasanak &lta-
ldnos toérvénye ala keriteni». **

Végiil a legcsodalatosabb célszeriiség nyilvanul az allati
osztonben. Az 6szton ép ugy jellemzi az allatfajokat, mint a
csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az 6szton altal é] az allat,
6szton nélkiil, még pedig a specifikus dsztén nélkiil halomra
délne minden oktalan élel; tehat az oOszton az allatfaj élet-
fenntarto jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtobb
dllatfaj 0szt6ne egészen eliit egymastol, s amennyiben meg-

* Tyndall : A hé. XVI. fej.
*s Tyndall : A h§. XVL fej.

A célazertség
az 4llati Osz-
tonben,
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egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illetd allatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy az oszton fej-
leszti az allatot, s nem az 4llat az gsztont. Nincs oka egy faj-
nak sem, hogy Oszténét megvaltoztassa, hanem amily ked-
ves élete, oly szivos ragaszkodasa 6szténéhez. Az 4llat nem
szokta magit megmeérgezni, jéllehet erre lépten-nyomon
alkalma volna ; az 6szt6n adja neki a botanikusok tudoma-
nyat, s csalhatlanul kiszemeli a fiivek azon nemeit, melyek
nem 4rtalmasak. Igy Linné szerint: «a borju 246-féle fiivet
eszik, s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne ; a juh 141-félét
melléz s 387 nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet ; a lonak 212 nem kell s 216-o0t elfogad. Es ezen
csodalatos valogatds amennyire bebizonyithato, leginkiabb
Osszefligg a novény artalmassagavaly.

Eltekintve az 6szton ezen életfenntarté jellegétél, a ter-
mészettudomany még legvérmesebb 4almaiban sem nyert
fogalmat arrél, mikép fejlédjék az 6szton a faj jellegével s

oz pemvev aztdn mikép szarmazzék at a faj egyedeire. Az allatok leg-

mem bt~ kiilonb6z6bb magaviseletére, az emberi értelmet meghalado

=ert tiny. {igyességiikre nézve ugyanazon hely és koriilmények, sokszor

még ugyanazon lényeges testalkat folvilagositist ugyan nem

ad. Hatha fol akarnok széamlalni azon 6sztonoket, melyek,

amily bonyolédottak, oly nélkiilozhetlenek | Hatha komoly

megfigyeléssel vetn6k magunkat azon 6sztonék kutatasara,

melyeknél elsé tekintetre vildgos, hogy tanulasrol és tovabb-

ad4srol szo sem lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra,

mint rakjak le petéiket s hova s mily elévigyazattal ajéve

esélyei ellen? Tanulas altal ezen 6sztondk nem fejlédhetnek.

A peték semmit sem tanulhatnak, egészen a kedvezd vagy

kedvezétlen koérilmények kezébe van letéve sorsuk, ha ki-

fejlddhetnek, oriiljenek létiknek, de tapasztalattal nem fog-

nak birni. A kifejlédott rovar nem tudja, min esett at, nem

hagyhat ilynemi o6rékséget ivadékaira ; az anyarovar anyai

szerepét majdnem egészen a természet viszi. S mégis a rovar

tudja, hova rakja petéit, s hol keresse az életfejleszts tényezé-

ket ; maskép viseli magat tavaszkor, maskép Gsszel ; mindent

vezérel az 6szton, mely nem 6roklésbél alakult, hanem amely

nem egyéb, mint a rovar fajat meghatarozo célszertiség ki-
nyomata az anyagi szervezetben.

oz Sotlne, Az §sztont nem lehet szokassal megmagyarazni. Mikép

rzs 8 met Jehet valamihez szokni, ami egyszer, a tanul4sra egészen al-

kalmatlan koriilmények kozt tortént? Azonkiviill az osztén

kovetkeztében az allat, a leghatarozottabban és legszaba-
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tosabban oly szamitassal miikédik, hogy az emberi ész 6n-
kényteleniil elégtelennek ismeri a tanulas- és megszokéashol
szarmaztatni az allat csodalatos magaviseletét; s mert ezzel
szemben minden tényezét, mely a kifejlédott természethez
jarulna, tehetetlennek itél: a vilagot kormanyzo bolcseség-
hez folyamodik. Ott a természetrajzban kell a célszeriiség
argumentumait a szemlélhetség ellentallhatlan erejében
latni és parhuzamba allitani a modern tudomény «természe-
tes fejlédésévelr. Az ily érvek erejét jo lesz 6mmagunkon
tapasztalni; e célbél leforditom P. Peschnek egyik leirasat :
Figyelmeztetiink az attelabidak egyik fajara. Hogy e faju
bogar ki ne vesszen, sziikséges, hogy a ritka tojasok és aledk
sokféle ellenség ellen megvédessenek. Mid6n a tojasbél 1abra
kel, élelmiil szdraz lombot kivan, és gyengéd szervezetének
meg kell védetnie a kedvezdtlen iddjaras ellen. E célbol a
bogar nyirfalevélbdl télesért gongyolit, melyben figyelmes
vizsgalat utdn csodalatos remekmiire ismeriink. Miutan a
bogar a levél kozépidegét atharapta, hogy a nedv nagyobb-
mérvil bejuthatasat megakadalyozza, a levél jobb részén egy
4llo, bal oldalan ennek megfeleléleg egy fekvé S gorbe vonalat
hasit orméanyaval. Ez altal megoldja a fels6bb mathézis
nehéz feladvanyat : az evolvendabdl az evolutit konstrualni.
Ezen szamtani probléma a legalkalmasabb miitét, hogy egy
nyirfalevélbdl az erd, az id6 és anyag lehet legnagyobb meg-
takaritasival egy szorosan zart tolcsért alakitsunk. Meg-
figyelend6 az is, hogy a kis mathematikus a levél valtozatos
alakja és neme szerint eljairasiban mas-m4s utat-médot kévet,
de mindig a legcélszeriibben».*

Ime a legbegy6z6bb argumentécié menete a természet-
rajz érdekes tiineményei kozt vonul el; a filozéfia csak
néhany axiomat ad kisér6il, melyek az 6szlon hatarozott
és hatarolt tipuséra, szivéssagara, csodalatos bonyolodott-
sagara, minden durva mechanizmussal ellentétben allo cél-
szerliségére szoritkoznak. Aki ezen gondolatok altal vezérelt
megfigyeléssel megy végig a mez6n, a rét és bokrok tarka
lakéi kozt, szemlélvén a pillangot, mely petéit elhelyezi, a
hernyét, mely a levél széleit firészeli, a hangyakéztarsasagot,
mely emeletes hazakat és termeket rak, a poknak szivedékeit
s e kegyetlen kotéltancos iramlasat; aki azutidn innen a
mez6r6l az erdébe téved, s ez &l6 gét egyhazban szemmel
kiséri a rovarok és bogarak milli6it, mindenik fajt mas élet-

* Pesch : Die grossen Weltritsel. 375. lap.



Igaz-e ez: a
vilig lehetsé-~
ges volt, tehat
eléallhatoty

rendezd néikdl
is?

Felelet,

120 PROHASZKA OTTOKAR

tel, ruhéval, iigyességgel, s mig labai koriil nyiizsog a siirgo-
16d6 kis munkasok serege s minden fliszalon mas-mas bogarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng és hintalozik, addig
az erd6n veégigjaro és hangzo lagy melodiakkal elvegyiil a fak
gallyaiban fészkel6 madarkak éneke: azt nehezen fogjak
kielégiteni Darwinnak még oly bdséges adathalmazai, melyek
most is érvényesiilnek, de nem a célszeriiség tananak mell6-
zésére, hanem a célszer(iség szolgdlataban, mint mérsékld
¢s nemesit6é tényezdk.

IV. Isten léte a valészinfiségi szamitashol.

A vilagot az elemek kombinacioi alkotjak ; nem az ele-
mek akarhogyan, hanem az elemek alkalmas taldlkozdsa adja
a vildgrendet. Az alkalmas taldlkozds valosigos, természeti
tény ; ennek tehat okkal kell birni.

Erre azt mondjak : nem kell kiilén okot keresni; mert
az elemek valamennyi kombinacidja kozt léfezik az is, mely
a mai vilagot adja: amint tehat eldallhatott volna egy x, y
kombinacié (s egynek kellett elgallnia), ugy tényleg eléallt
ez a mostani. Az x, v kombinici6 meglehet zlirzavarban
hagyott volna mindent, — az pedig, mely tényleg beallt, a
legnagyobb rendet mutatja. Rend vagy rendellenség nem jon
tekintetbe a mechanikus hatoknal, melyek egyenl$ sziiksé-
gességgel dolgoznak, s mindig csak azt teszik, amit tenni
kell; — a rend, a céliranyossag, a célszeriség nem mecha-
nikus fogalmak s kivetkezdleg ezektdl a vilageredés egészen
eltekint.

a) Az elemek valamennyi kombinacidja (ezek kozt van
a mi vilagrendiink is) absolute lehetséges. Ezt meg kell
engedniink. Tehat el6allt? Ezt tagadnunk kell. De miért nem
allhatott volna el6, ha lehetséges volt? Azért, mert a «ehet-
ségesb6l nem kovetkeztetiink a tényleges létre. A vilag az
elemeknek absolute Iehetséges kombinacioja... de hogy
mily ok, mily haté aktualja ezt a lehetSséget, azt a lehetdség
nem mondja ; vajjon értelmes ok, vajjon mechanikus ok —
az més keérdés.

Az elemek Osszevetddhettek volna ugy, hogy a valosa-
gos vilagot adjak ; — igen, per se, ez igaz ; de ez a valésagos
vildg csak egy esete a lehetséges Osszevet6déseknek : hat
azon végtelenszer végtelen sok Osszevetddés koziil miért lett
ép ez az egy valésagga? Hogy varhatjuk, hogy a belathatlan
szamu, kedvezétlen lehetdségek kozill ez az egyetlen ked-
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vez6 emelkedett ki? Egy a végtelen sokasdg ellen. Igaz, hogy
a foltét szerint az atémok mozgasban vannak ; létezik fehat
eqy valésdgos ok arra, hogy valami kembindcidba dlljanak, de
hogy az a kombinécié épen rend legyen és pedig ez a kom-
plikalt rend és nem millioféle rendetlenség, arra nincs ok;
azt csak az esetlegesség fogja meghatarozni.

Ha tehat meégis varjuk a kedvezS eset beallasat, agy
ezt nem tehetjiilk mds objekfivildssal, mint melyet a val6-
szinliségi arany nyujt. Minél kevesebb a kedvezd eset s minél
tobb a kedvezétlen eset : annal kisebb objektivitassal mond-
hatni azt, hogy a kedvezé esetek egyike fog bekovetkezni.
Ha valamely torténésben csak egy eset lehetséges, akkor az
objektivitas ez esetre nézve teljes, ez az objektivitds maga
a sziikségesség ; példaul : ha valamennyi golyé fehér, bizo-
nyara fehéret fogunk kihtzni ; — ha pedig egyetlen egy fehér
golyo sem volna a tartéban, akkor lehetetlen fehéret ki-
hiazni: a fehér golyé kihtizasa lehetetlen. Az els6 esetben
sziikségképen fehér golyot fogunk kihiizni, — a méasodikban
lehetetlen fehér goly6t kihuzni; — minden mas kozbenesd
fehér és fekete golyokeverékbél csak valoszinfileg fogunk
fehér vagy fekete golyot huzni; ez a valdszinlség egy tort
lesz, melynek szamlaloja a kedvez6 esetek szama, nevezéje
valamennyi lehetséges, akar kedvezd, akar kedvezStlen ese-
tek Gsszege. Minél nagyobb a nevezd, annal kisebb a tért
értéke, vagyis annal kisebb az eset bekovetkezésének objek-
tivitasa. Ha pedig a nevezd oly nagy, hogy kimondhatatlan :
akkor a tort értéke = 0, vagyis a valosziniiség s vele az eset
objektivitisa egy non-ens, nem létezik, Igy ha harom krajcart
és egy hatost razok a markomban, azutan az asztalra dobom
s azt varom, hogy a hatos masodiknak essék le : a lehctséges
esetek szama a permutacié szabalyai szerint = 1.2.3.4, —
a kedvezd esetek szima = 1.2.3; a valdsziniiség tehat, hogy
a hatos masodik helyen fog allni :

1.2.3 1
1.2.3.4 = 4,

Ezen képlet szerint tajékozhatjuk magunkat barmily
torténés irant. Ha 75 goly6t kidobunk s varjuk, hogy a 74
fekete golyd két részre 37—37-re oszolva kozbe fogja az
egyetlen (a 75-dik) fehéret: e varakozas bekiovetkezésének
objektivitisat szamokban ekkép fejezzitk ki:

1.2.3.4...... 73.74 1

1.2.3.4....73.74.%5 75

E Ichetdsdg

objektivitasat

métl a vald-
szindségi
ariny.
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Ha pedig nemcsak azt varnok, hogy a 74 golyé a
75-diket kozépre fogja, hanem hogy egyenes vonalban sora-
kozzék jobbra-balra a fehért6l: szamitdsba kellene venni,
hogy hanyféle alakba és miféle gérbe vonalakba 4llhatna a
37—37 goly6; — ha pedig azonfolil nemesak azt varnok,
hogy egyenes vonalba sorakozzék, hanem a fehér golyd koz-
pontjan keresztiil huzott vonalat is meghataroznok, hogy
melyik iranyban fekiidjék, mert hiszen annyi egyenes vonal
lehet, ahany sugar képzelhet : szamitasba kellene venni és
pedig kedvezétlennek kellene foélvenni minden egyéb lehet-
séges egyenes vonal szamainak sorozatit, -— ha pedig azon-
feliill még ezen meghatarozott egyenes vonalban azt varnok,
hogy egyenlé kozokben alljanak egymastdl a golyok : sza-
mitasba kellene venni minden lehet§ koézt ; vilagosan latni,
hogy ezen esetekben sokszorosan a végtelenbe zsugorodik
Ossze a valoszinliség tortjének értéke. Az eset be nem all.

75 golyoval is a kivant eredményt sohasem érjiik el.
S el fogjuk-e érni a vilag megszamlalhatlan atomjaival a
fénnallo rend végtelenszer komplikaltabb kombinaci6t?

A f6nnallé rend megszamlalhatlan atémbol épiil ; nevez-
ziik szamukat a-nak. Hanyféle viszonyba althat e belathat-
lan sokasdg? A permutacio szabalyai szerint = 1.2.3......
(a—3).(a—2).(a—1).a. Azonban ez a kifejezés nem adja a
lehetséges elhelyezkedések szamat. Az elhelyezkedés a tér-
ben torténik ; a tér pedig harom ijranyban s mindenegyes-
ben végtelen sok elhelyezkedési lehet§séget nyit ; valamennyi
atom egy vonalba althat, s azon vonalon vezelett sok elhelyezést
talalhat ; — azutan ismét egy sikban helyezkedhetik el s
abban az eqy sikban végtelen sok vonalban foglalhat allast ; —
végre véglelen sok sikban helyezkedhetik el. Ezen haromszor
végtelen sok lehetdséggel szemben, hogy az atomok egy
bizonyos allasba helyezkedjenek, mely valami rendet ad, s
azaltal valami térvénynek megfelel: arra a valoszin(iség ez lesz:

([ 3) o] ee ) oo

A valészinfiség tortjét tehat harmadrendii végtelen hat-
vanyra kell emelni. Mar most a mathézis minden tértnek
értékét, melynek szamlaloja az egység s nevezéje nagyon
nagy szam, zéréonak tekinti. Az atémok szdma = a, kimond-
hatlan nagy, tehat a tort % mar magaban véve = 0. De ha

végtelen hatvanyra emeljiik s hozzd még haromszor végte-
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lenre : akkor teljes biztossaggal az ily tort értéke végtelen-
szer nagy semmi.

Pedig azt kell mondani, hogy még ez a tort sem fejezi
ki eléggé a kérdéses valosziniliséget. Mert nemcsak egyféle
torvénynek, nemcsak egyféle rendnek kellett volna abban
az esetleges Gsszevet§désben eldallnia, hanem a fonnallo ter-
mészet valamennyi torvényeinek, tehat n-nek. A nevezét
meg kell szoroznunk még n-nel.

b) Ha ehhez hozzavessziikk, hogy a vilag ezen «vélet-
len» alakulasainak nemecsak egy percig kell fénnallaniok,
hanem folytonosan kell fejlédnitk és megGjulniok ; ha hozza-
vessziik, hogy minden alaknak fejlédése sajatos irannyal
bir, meghatarozott id§szaki stadiumokkal, — hogy egy kom-
plikalt egymasutan jellemzi a fejlddést, amely egymasutan-
nak minden pontjan térténhetnék eltérés azaltal, hogy vagy
nem lépnek be a vegyiiletekbe a megkivant elemek, vagy
nem oly szimban, vagy maskép kombinalédnak ; ha hozza-
vessziik, hogy a kombinaci6k egymasutinja a viszonyok és
valtozatok végtelen lanca, amely iigyesen és alkalmasan
reagalni képes minden idegen, ellenséges befolyasra, s csak
a j6vében fekvd cél megvalositasara torekszik ; ha mondom,
mindezt §sszefoglaljuk s csak a «véletlen» s az «absolute
lehetséges talalkozas» foltételébdl kivanjuk kimagyarazni:
akkor e hdromszor végieleniil nagy nevez8 még végtelenszer
¢és n-szer nagyobb lesz s a tortnek értéke oly biztos semmi=0,
hogy nincs egy méas hozz& foghaté. A teljes képlet ez lesz:

1

valoszinliség =
a3 n oo0.00

s

ami annyit tesz: ily talalkoz4s sohasem fog megtortenni

Mindenegyes novény és allat, mely az aprd csirasejtbol Nem vhrbatol

illié lehe-

fejlédik hdrssd vagy elefdniid, liliommd vagy héscincérré, a leg- tosex woatl az

fényesebben bizonyitja a fejl6dés millio valtozatai alkalmas
taldlkozasanak lehetetlenségét, ha a merd mechanikus sziik-
ségességgel miikodS elemeket vessziik, melyeknek legfébb
lendencidjuk az egyenstlyba helyezkedés. A helyett ép az ellen-
kezé uton haladnak, a legallhatatlanabb egyensulyu vegyii-
letekbe 1épnek, nyakra-fére fokozz4k az energiat, hogy annal
nagyobb hét fejtsenek ki. S ezzel a hével a soha meg nem
tagadott torvényszertiség utjan épitik a kiilonb6z8 szerve-
ket ; az eltérések labirinthjabél biztos iranyban haladnak a
megvalositandé cél felé.

Céliranyossag nélkil, merd «absolute lehetséges» talal-

alkalmasak ta-
lalkoz4sat.
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kozéas utjan a petébdl ki nem maszik a hernyod, ebbél nem
lesz alca, ebbdl nem valik szinpompas pillangé. Mindenegyes
allapot oly szerveken dolgozik, melyek azon fokon nem cél-
szertiek, csak majd a kovetkezon fognak bevalni: a tojasban
kemény ragéd szervek, kurta letapadé labak, szév§ szervek
s tag gyomor képzddnek a hernyé szdmdra; az alcaban szar-
nyak, hosszu labak, szivonyelv a pillangé szdmdra.

¢) A valosziniiség sokszorosan nulldval egyenlé értéke
uj semmiséggé fokoztatik azaltal, hogy a természetben a mdr
kész, kifejlett alakok egymast foltételezik, példaul a meh s7ivd-
nyelve és a névények nekidriuma. Tegyiik fel, hogy az alakok
az «absolute lehetséges és alkalmas talalkozas» altal lettek ;
de az alakok magukban véve, ez csak az egyik tény, — a kész
alakok egymésra illése, ez a mdsik tény. Mind a kettd valé-
sdgos tény, mind a kettének okkal kell birni. Miné oka lesz
a kész alakok egymasra illésének? Szintén a mer6 lehetdseg?
Az-e, hogy mondjuk : lehetséges, hogy két alak tgy képz6-
dik, hogy egymasra illik. Az bizonyos, hogy ez «absolute
lehetséges». De az ilyen magyarazat azutan nem észszerii
gondolkozas, még kevésbbé tudominy. Ezen magyardratban
az egymdsra illésnek nincs oka; mert a lehetdség, az nem ok.
Semmi sem torténik azért, mert megtorténhetik ; mert akkor
a lehetdség mar csupa valosagos tény volna.

A lehetetlenség ezen mathematikus kimutatasa ellen
azt az ellenvetést hozhatni, hogy az alakok célszerliségét ki
lehet magyarazni lassd divdltozds ¢és alkalmazkodds dltal.
Megengedik, hogy a szem nem &llhat el6 egyszerre az ele-
mek véletlen keverésébdél, — ezt a valészinliségi szamitas
fényesen bizonyitja; de nem is ezt AllitjAk 6k ; hanem a
szerves alak kezdelét veszik kiindulasul s a legtokéletlenebb
kezdetekbdl apré valtozatok sokszorosodasa altal:teremtik
el6 a csodalatos szervet — a szemet, vagy az alakot — az
embert.

Azonban ez csak szemfényvesztés. A valdsziniiség sok-
szorosan végtelen zeré értéke megmarad, akar egyszerre alljon
eld az alak és a viligrend, akar apr6 kis tokéletesbiilések
altal. Miért?

Mert vagy azt kell mondani, hogy a fokozatos tokéles-
biilés szikséges kovetkezménye annak az els6 stadiumnak,
amely esetlegesen el6all, vagy azt, hogy nem sziikséges,
hanem ismételt prébalgatasok kozben allanak el a halado
fokozatok.

Ha a fokozatos tokélyesbiilés sziikséges kovetkezménye
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az els6 osszevetGdésnek, akkor ebben az dsszevetédésben
mar bennfoglaltatik minden beléle szitkségképen kifejléds fokozal
s kovetkez6leg minden tokéletesség; de ezzel egyiitt raillik
a valosziniiségnek sokszorosan végtelen semmisége, melyet
az imént megallapitottunk. Ha pedig a fokozatos tokélyes-
biilés nem sziikséges kovetkezmény, hanem folytonos pro-
balgatisok eredménye : akkor ezen folytonos probalgatasok-
bél el6keriil6 alkalmas tokélyesbiilések valosziniiségeinek szor-
zata nemesak hogy folér az el6bb kimutatott tért semmi-
ségével, de esetleg azt még meg is haladja. Ugyanis az els§
«rendezett» GsszevetGdés ezen foltevésben azaltal tokélyesbiil,
hogy tjra meg tjra prdbalgatna a természet, s ezen proébal-
gatasokban még veszélynek tenné ki a mar elért eredményt.
Mily valészintiség sz6l a mellett, hogy a végtelen sok lehet6-
ségbdl ép az a kombindacié fog el6 allani, mely a mar elért
eredményre illik, és pedig kedvezéen illik, ugyhogy azaltal
az alak magasabb fokra hadgna? S hényszor kellene ezt a
nagy semmit magamagaval szorozni? Annyiszor, ahany pré-
balgatason esnék at a késziild alak : tehat végtelen sokszor. —
Az eredmény tehat ugyanaz.

Valéban az esetlegesség utjan sehogy sem talaljuk meg
a vilagrend nyitjat. Nem maradna mas hatra, mint azon fél-
tevéshez menekiilni, hogy ez a vilagrend az anyag sziikséges
kiviragzasa, mely 1ényegébdl folyik.

Ezen ellenvetés mar sokféle alakban fordult elé. Elte-
kintve attol, hogy soha senki sem fogja bebizonyitani, hogy
a vilag folyasa sziikséges volna azon értelemben, hogy ma
kell deriilt tiszta égnek lenni fejeink fol6tt s nem lehetne
épugy borus az ég s igy tovabb, — kiiléndsen azt kell han-
goztatni, hogy ezaltal egy tapodtat sem haladtunk a vilag-
rend mechanikus kimagyarazésaban (lasd 80. 81.11.).

Vannak, kik kifogasoljak a valészinliségi szamitas ille-
tékességét a célszerfiségbdl vett érvelésben. Ellenvetik :

1. A vildgnak keletkezésér6l a valdsziniiségi szAmitas eneaveteses
azt 4llitja, hogy az vélefleniil sohasem fog bekdovetkezni, mert
a valbsziniiség ttirtjea—i'~ = 0. Ez ugy latszik nem all; mert,
ha pl. 400.000 szdm van egy vederben, hogy valakl epen a
100-ast htizza ki eldszorre, annak valosziniisége 100,000 000 de

ha belenyul a vederbe s valéban kihiuzza a szazast, akkor
a tény bekgvetkezett, s hiizas utén a valésag = 1 4ll el6ttiink.
Epigy a vilig kelelkezésében is: a valoszinfiség értéke,
miel6tt a vilig keletkezett volt, L = 0; de miutan el6allt
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= 1. A valdsziniitlenség teh4t nem hataroz a valé tény
folott : a vilag valoban eléallt, jollehet valoszintisége = 0 volt.

Felelet: A valészintitlenség m megtartja teljes igaz-
sagat, ha a 100-ast ki is huzzak ; csak vissza kell dobni s
meg kell kisérleni tjra a hiuzast, meglatjak, hogy a tort
mennyire igaz ! De valamikor ki fog jonni, mert a) valészi-
niisege csekély bar, de valami; — b) mert addig hizhatnak,
mig kijén. Ellenben a vildg keletkezésében a valosziniiség
sokszoros semmi, — s nincs semmi ok, hogy miért ismétléd-
jék az osszevetldés a végtelenbe.

2. Erre azt lehetne mondani : az atomok barmely kom-
binicioja alljon is els, akar a legnagyobb rendetlenség, arra
nézve is ez lesz a valoszinfiség értéke = %, s miutan kimond-
hatlan nagy az atémok szama (a), barmely rendetlenségre is
ramondhatjuk, hogy nem fog bekévetkezni.

Felelet: Hogy mi fog valosziniileg bekiovetkezni, azt a
kezdetleges adatok, vagyis az atémok helyzete és mozgasa és
szdima — hatarozzak meg ; valamely rendetlenség, melynek

valdszinlisége =% = 0, természetesen nem fog bekovet-
kezni : de mihelyt csak valamiféle térvényszerli sorakozasrol
van sz6, miutdn minden térvényszerii kombinaci6 mar vég-
telen messzire esik minden lehetd rendetlenségtol, s a fonn-
allo vagy mas lehetséges vilagrend pedig még sokszorozza a
veégtelent, s6t végtelenszer veszi még ezt a szorozatot is : vila-

gos, hogy ha minden lehetséges rendetlenség, melynek vald-
szinisége % = 0, bekdvetkeznék is, a vilagrend sohasem
fog eléallni.

3. A valoszinlségi szamitas csak valészintivé teheti a
vilagrendnek értelmes teremt6t6l valo eredeését, de bizonyos-
sagra ez allitast sohasem emelheti.

Felelet: A valoszintliségi szamitas a két hatarra nézve,
t. i. mid6én az eredmény = 1, vagyis midén valami valoban
megtorténik, s a méasikra nézve, midén az eredmény = 0,
vagyis midén valami valéban nem fog megtorténni, nem ad
valoszinliséget, de bizonyossigot.

4. A valoszintliségi szdmitast nem szabad a végtelenre
alkalmazni ; a mathézis nem mérvado, mihelyt végtelenrsl
van sz0, mert ez nem szam, nem mennyiség.

Felelef: A mathézis ki nem terjeszkedik a formalis vég-
telenre ; midén végtelen naggyal vagy kicsivel dolgozik,
csak azt érti alatta, hogy az oly szam, oly mennyiség, mely
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minden adottn4l nagyobb, vagy kisebb, mintegy folyton né
vagy apad, s nincs benne megillapodas. De a valosziniségi
szamitas sem dolgozik formalis végtelennel ; middn végtelen-
rél beszél, ezzel csak azt jelzi, hogy ez oly szam, mely a meg-
hatarozatlanba elnytlik, s mellyel, ha az egységet osztjuk,
biztos eredményiil a hatarértéket, a zérot kapjuk.

5. Még azt lehetne mondani, hogy szimitdsunk azért
nem jo, mert a rank nézve kedvezétlen tényezét, az idét nem
vettiik fel bele. Az id6 ugyanis végtelen ; végtelen id6 alatt
pedig az anyag minden kombinacion ateshetett volna, tehat
azokon is, melyek rendet adnak.

Felelei: a) a mi valoszintiségi torfiink nem els6rendid,
nem is harmadrendii, hanem végtelenrendd, mert

1

a 3 n 0o.c0

s ez annyit jelent, hogy nemcsak elsirendii végtelen sok a
lehetséges kombindcié, hanem harmadrendil, sét wvégielenszer
véglelenrendd sokasdg. Ha tehat volt is végtelen idé, mely
alatt végtelen sok lejatszédhatott : hatramaradt még végle-
len sok, amely le nem jatszodott ;

b) nem igaz, hogy az id§ végtelen ;

¢) nem igaz, hogy az anyag minden kombinaciét be-
futott ; mert néhany valtozis utan okvetlenil nyugalomra
tért volna. Az egyensilyba helyezkedés az anyag altalanos
tendenci4ja ; nincs semmi ok arra, hogy az anyagot folytonos
véltozasokban gondoljuk el ;

d) ha Isten nincs, akkor az anyag nem véges, s kovet-
kezfleg az atémok szama oo, s igy ez az egy végtelenség is
ellensulyozné a végtelen idé révén feltiint kedvezd lehetfsé-
get (Natur u. Offenbarung. Miinster, 17. és 33. kotet).

V=




4. §. Az Osnemzés.

A modern tudominy igy gondolja maginak a vilag
és az ¢let eredését: az §skodbdl alakult a naprendszer; a
f6ldon sok hanyas-vetés utdn &ésnemzés 4altal szarmazott a
szerves lény ; ez a szerves lény azutan fejlédott, s kiillonbozé
valtozataibol hosszu sorokban szarmaztak az osztalyok, csa-
ladok, nemek és fajok. Ha az &snemzés csak egy &slényt
produkalt : akkor az egész allat- és ndvényvilag egy nagy
csaladfat képez ; ha tobb 8slény allt el§ : akkor tébb csalad-
faba kell besoroznunk a szerves alakokat.

Az 6skod theoéridjarél elmondtuk véleményiinket; me-
chanikai és fizikai magyarazatai és bizonyitésai a legnagyobb
valosziniiségre cmelik a hipothézis értékét, de az adatokat
foltetelezik, s igy az anyag mennyi- és milyenségére, mint
a mozgas esetlegességére vonatkozik Newton szava: «Hi
omnes motus regulares originem non habent ex causis me-
chanicis».

Ami ezutdn kovetkezik : Gsnemzés... leszarmazas. ..
tele van logikai hibdkkal, alaptalan dllitdsokkal, sejtelmek révén
megloldott «tapasztalatokkal>; maguk a kérdések is ossze vannak
zavarva.

Darvinizmus Nem minden leszarmazasi elmélet darvinizmus. A le-

€3 leszirma-
7458,

szarmazési elméletek azt akarjik kimutatni, hogy az alakok
valoban egymasbol szarmaztak le ; mar most hogyan tortént
ez, vajjon az alkototdl az elsd szervezetekbe fektetett belsd
kijejlédesi forvény folytan, vagy esetleges varidlds dltal, mely
a kiilsé koriilményeknek megfelelt s ezek kovetkeztében fonn-
maradt s félhalmozdédott, — ebben fekszik a leszarmazasi
elméletek killonbozésége. Mi nem vagyunk elvi ellenei a
leszarmazas gondolatanak ; a bels6 kifejlédési torvény meg-
valdsulasa altal életbeléps leszarmazis nem ellenkezik a
kinyilatkoztatéssal. De azért a leszdrmazdst el nem fogadjuk,
mert nincs bebizonyifva; lehet Baer-rel bizonyos rokontipu-
sokra nézve korlatolt leszarmazast is partolni. Azonban a
darvinizmust hatarozottan elvetjiik, mert karrikaturaja a
természettudomanyoknak.
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A fonnemlitett hibak kiilénésen az «§snemzés» targya-
lasaban hemzsegnek, melyeknek a magyar tudomany is tart
kaput nyit.

Az altalanos indukcié tételét: omne vivum ex ovo, —
mindeniitt megvaldsitva talaljuk. Amennyire kutatas és
tapasztalas terjed, a szerves lények csirakbol és petékbdl
kelnek ki. De ezzel az indukciéval be nem érjik, s tovabb
kérdezziik : honnan az elsé szerves lény? Mert kellett elsének
vagy elséknek lenni ; volt az izz6 és hiil6 f5ldtomegen azoikus
(¢let nélkiil valo) korszak, melyben az élet lehetetlen volt.
Honnan tehat az él§, a szerves alak?

Mi azt feleljiik : Isfen feremlette; — masok azt mondjak ; Teremses és
dnként lett, dsszevetbdott a szervetlen anyaghél; ezt az onkéntes,
magatol valé eredést (generatio aequivoca) dsnemzésnek mond-
jak. Ha pedig valaki tovabb kérdezné: mit teremtett Isten?
azt mondjuk: akar az elsé fajokal, akar az Gssejteket, melyek-1re t
ben megvolt a képesség id§ folytdval azokba a nagy dllal- és no-
vénycsoportokba megoszolni. Erdekes e részben Szent Tamas
véleménye (I. q. 69. a. 2.): «Circa productionem planta-
rum aliter opinatur Augustinus ab aliis. Alii enim expositores
dicunt, quod plantae productae sunt in actu in suis specie-
bus ... secundum quod superficies litterae sonat. Augusti-
nus autem dicit, quod causalifer tunc dictum est produxisse
terram herbam et lignum, i. e. producendi accepisse virtulem.
Es ismét (I. q. 69.): «Augustinus dicit, quod quinta die
aquarum natura produxit pisces et aves pofentialifer». Szent
Tamas nem veti meg Szent Agoston véleményét ; latnivalo,
hogy a kézépkori irastudénak kordntsem kell a fajoknak
megfelelé kiilon teremtési aktusokat védeni.

De térjink vissza az Gsnemzéshez | Kérdezziik : miért Az omemate.
allitjak a modern tudésok, hogy a szerves énkent lett a szer- dizeet bizo-
vetlenbsl? A direkt bizonyitéknak, hogy a szervetlenbdl szer-
ves lett, nyoma sincs. A direkt bizonyitékot ugyanis vagqy a mult
iddszakok torténetébsl, vagy a jelen tapasztalatbél kellene meri-
leni; mér pedig sem a mult, sem a jelen nem szolgal adattai.
Az tujkorban megejtett kisérletek, melyek Pasteur nevéhez
fliz6dnek, csak bemutattdk az «mne vivum ex ovo» sejtel-
met meghaladé érvényét; mihelyt ténkretessziik felforralas
vagy tfiz altal a levegében és vizben rejlé csirdkat, nem tor-
ténik semminemii nemzés. Igaz, hogy azt vetik ellen, hogy
a felforralas és tiiz altal nemcsak a csirakat 6lik ki, hanem az
Osnemzésre megkivantatott foltételeket is megsemmisitik,
de ez az ellenvetés foltételezi, hogy vannak ily foltételek,

Prohdszka : Isten és a vilag — Missziés levelek. 9
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pedig aki az dsnemzést tagadja, az tagadja a foltételek objek-
tivitasat is. Legalabb ki kellene mutatni, hogy mik ezek a
foltételek. Ez az ellenvetés mutatja, hogy akinek minden-
aron sziiksége van az Gsnemzésre, az elbujhatik a doltételek
megsemmisiilése» mogeé; de a kisérlet -— akar megsemmi-
siti a foltételeket, akar nem — az dsnemzésnek sehogysem ked-
vez. Igaz, hogy még nem régiben divat volt teljesen kifejlett
lényeket, milyenek a bélgilisztak, az dsnemzés altal eléterem-
teni ; s6t még napjainkban is egyre feltlinik a kérdés, hogy
nem keletkeznek-e bizonyos legalsébb lények a szerves alla-
gok romjaibél. Az ujabb kutatdsok megsemmisitették e
lehetdstgeket. A bélgilisztak csak gy szarmaznak nemzés
altal, mint a tobbi allat, és Pasteur dénté felfedezései ota,
melyek a legalsobb penészforméak térténetére vonatkoznak,
az orvosok és gazdak praxisa is a szerves vilag legkisebb
képzédményében nemzés altal vald leszdrmazast tételez fol.*
A dérlet ¢a Mit nyujthat még a kozvetlen tapasztalat? A legkisebb

a tapasztalat . s - 7 - 4 s
mem oedvez szerpezelek megfigyelésére ulal. Ha Gsnemzés altal szdrmazik

* %" valami : akkor ez csak a legprimitivebb szerves lény lehet.
Egyszerd lénynek kell lenni, minden kiilonbség nélkil, mely-
nek kiilsé sajatos alakja s bels6 tagolasa nincs. A mikroszkop
meglijitotta a kutatds ezen iranyat. Az dsnemzés hivei meg-
figyelték a legkisebb szervezeteket. A nyakgombak (monera)
legnagyobbja 300-szor kisebb, mint a legpicibb vizesepp.
Azonban a nyikgombak Niageli szerint mar lehetéleg kifej-
lett szervezettel birnak, ine ziemlich ausgesprochene Struk-
tur, d. h. eine bestimmte Anordnung der Mizelle».** Azontil
pedig nem ér a tapaszialal. Valamennyi f6l{odozés a legalsébb
szervezet rétegeben tehetetlennek bizonyult e problémaval
szemben. Amit profoplozma-darabkdnak vagy — labdacskdnak
(Protoplasmakliimpchen) szeretnek hivni, az mar mind hata-
rozottan szervezett 1ény, azzal a skalat nem lehet megkez-
deni : ami pedig nem szervezett, azzal az §snemzés nem bol-
dogul ; ilyen a Bathybius Haeckelii, a tengeriszap, mely
12.000, néhol 24.000 labnyi meélységhen «halozatos plazma-
kotegek és agak alakjaban boritja a tengerfenéket». A Bathy-
bius nem szerves lény, hanem nyalkas gipszlerakodas.

A tapasztalat és kisérlet nemcsak nem képes kimutatni

* Virchow beszéde a német természetvizsgilok és orvosok wies-

badeni gyfilésén.
** Nigeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungs-

lehre 1884, 91. 1.
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a szervesnek szervetlenbdl vald eldlépését, de egyaltalaban
nem ismeri a szerves testekben szereplé sajatos vegyiiletek
keletkezését. Eddig csak annyit tudunk, hogy a szerveze-
tekhez sziikséges fehérje-anyagok sehol sem keletkeznek az
organizmuson kivill. Az dsnemzés kivanna, hogy a fehérje
magamagdlol képzidjék valamiféle vizes oldatban; mar pedig
ez magamagatol sehol sem képzédik. Hiabavalo dolog
elsorolni és kifejteni a lehetdségeket, hogy mikép keletkez-
hetnék, mikép nem, mikor a tény minden leheté és elgon-
dolhaté mechanikus és kémikus koriilmény kozt folyton
csak azt konstatalja, hogy a fehérje az organizmuson kiviil
nem képzédhetik. Ha valaki azt veti ellen, hogy hisz szer-
vetlen elemekbél all a fehérje, — C. H. O. N, alkotjak, tehat
lehet remény, hogy egyszer csak kitalaljak a fehérje el6alli-
tasanak is a moédjat :* annak azt feleljiik, hogy okoskodasabol
hianyzik egy objektiv tényez6, s azért azegészrossz. Mindeniitt,
ahol valami végbemegy, az elemek, vagyis az anyag képezik
az egyik tényezlt, — a koriilmények s a kiilsG foltételek a
masik tényezdt. Mindkeél tényezd valdsdgos természeti tény.
Hogy az elemek bizonyos rendben kombinalédjanak, hogy
eriket kifejisék : ahhoz az kell, hogy a kell§ koriilmények
kozé jussanak ; aki csak az elemeket nézné s a kériilményeket
scmmibe sem venné, az nem értené meg, hogy miért alakul
a C. H. O. N. az anyai méhben &llati testté? A fehérje kelet-
kezésére sziikséges foltétel a szervezet; ezen kiviil a fehérje
nem fordul eld.

«Ha mar a fehérjék valahol maguktol keletkeznek, azzal
a magatol valé novekedés és szaporodas, tehat az Sntermddés
is létesiils, irja Nageli. Igen am, de elészir is a fehérjék sehol
sem keletkeznek maguktol; mdsodszor minden bizonyitas
nélkil allitja, hogy az ontermddés létesiil, mihelyt fehérje
keletkezik. Hiszen fehérjénk van elég, keverhetjiik, kedvezd
koriilmények kozé helyezhetjiik, s az ontermédés még sem
jelentkezik sehol. Igen, mondja rad Nigeli, azért nincs onter-
mddés, mert a fehérje jelenleg sehol sem létezik molekularis
oldatban, hanem mindig micellakba rakva. Ezen micellak

* A kémia képes oly anyagokat létesiteni, melyek kulénben csak
a szervezetekben keletkeznek, milyenek az ammoniak (N H,), az oxalsav
(C: H; Oy), a cyanogén. Azonban ezek csak bomlasi termények ; —
azutan pedig ha szervesek is, de nem szervezeftek, vagyis nincs bennsk
€élet. A kémia ezentul is el6allithat oly vegylleteket, melyek a szer-
vezetek sajdtos terményei, de szervezetet nem fog dsszeiitni, sejtet,
rostot, levelet, izmot nem produkalhat.

9*

Nageli circu
lus  vitiosusa.
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szervezetekben keletkeztek s nem birnak ugy elhelyezkedni,
hogy novekvésre képes csirat alkossanak, amint az Gssze-
zuzott s vizbe kevert kristaly pora sem fog soha régi alakjaba
osszetevédni. Tehd! Nigeli szerint kellene fehérje molekuldris
oldatban, de az a baj, hogy az ilyen fehérje csak a szervezelekben
képzddik. Hogy akar mar most az §snemzés elmélete a szerves
vilag ezen korébdl kilépni? A szervezetet a molekuldris oldat
dllapotdban levé fehérjébol magyardzza, — s a molekuldris oldat
dllapotdban levd fehérjét csakis a szervezetben laldlja.

A szerves lények keletkezése e szerint a szervezethez
van kétve, vagyis omne vivum ex ovo; — csak a szervesben
talaljuk meg a nélkiilozhetlen foltételt 1] szerves keletkezé-
sére. Ezt Nageli is bevallja: «Ugyanezen okbol lehetetlen
mesterséges uton barminé szervest eldallitani. Mert minden
szerves lény azon micelldris viszonyok és molekuldris erék
behatdsa alatt képz8dott, melyekel csakis az illet organizmu-
sokban laldIni s mesterségesen elddllifani nem lehel» (i. m. 100 1.).

Masodszor azt kérdezziik : vannak-e indirekt érveik az
Osnemzés lehetdségének bebizonyitasara? Természelludomd-
nyos alapon nincsenek. Indirecte érvelhetnének a szervetlen
anyag tulajdonsagaibdl, ha kimutatnak, hogy vannak benne
sajatsagok, melyekbdl a szerves test keletkezését meg lehet
magyarazni. Azonban az ilyen kisérlet mar gyokerében téves,
és a természettudomanyokkal ellenkezg felfogasbol indul ki.
Es pedig azért, mert

a) egy sajdisdgot sem lehet apriori levonni a mdsikbdl;
csak a tapasztalat ad folvilagositiast az anyag erdirdl: a
sulyban nem foglaltatik az olvaddsi pont, — az optikus sajdt-
sdgokbdl nem kovetkeztethetni a kémiai rokonsdgra:* igy a
szervetlenbdl sem lehet kovetkeztetni a szervesre.

b) Semmit sem tudunk arrdl, vajjon az ésszelett kémikus
vegyiiletek késobbiek-e, mint az elemek, — vajjon az Osszetettek
szarmaztak-e az egyszeriikbdl, vagy az egyszeriiek az ossze-
tettekbdl. Nem tudni, vajjon el6bb létezett-e a viz, vagy
pedig el6bb az éleny és koneny, — vajjon elébb létezett-e
a szénsav vagy pedig a széneny és éleny. Mert jollehet Gssze
vannak téve egyszeriikbél, de a szinthézis nem ad folvila-

* Ezen 4llitAsunkkal nem ellenkezik az, hogy jelenleg egy sajat-
s4ghol kovetkeztethetiink mds sajatsagra, pl. az atomsulyb6l az olva-
dési pontra; mert ezen kovetkeztetések mind «a posteriori» vannak, s
szabalyok ugyan, de amelyek a mer§ tapasztalat utdn késziiltek. Lasd
ezek bé kifejtését Wigand «Der Darw. und die Naturf. Newtons und
Cuvier's» kitiné mtvében, II. 3, fejezet,
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gositast a szarmazas modjarél. Epugy nem tudni, vajjon
elobb létezelt-e a fehérje mint a szerves test, mely fehérje-
félekbaol all ; az O. H. C. N. természetébdl ezt sohasem fogjuk
bebizonyitani.

¢) Ha ismerjiik is az élenyt és a konenyt, de ezekbdl
egyediil nem ismerjiitk meg a vizet. Az éleny és a koneny-
nek hegyirdl-tévire valé ismerete sem fog felsegiteni a viz
elgondolhatasara ; — ugyanezt kell mondani az elemek min-
denegyes kombinaciojardl ; az dsszefevsk kvalitdsdbdl nem
ismerjiik meg az egész kvalitdsdf: mennyivel inkabb kell ennek
megvalosulni a szerves testekben. Ha egy vegyész az elsé
organizmus el6tt élt volna, az sehogy sem talalta volna termé-
szetesnek azt, hogy a C. H. O. N. egy oldhatatlan testté
egyesiilhet, holyagot képezhef, s ebben ismét uj hoélyagok
tamadhatnak, mit ndvekvésnek és szervezetnek fognak hivni.

d) Ha a sejtet ki akarjuk magyarazni az anyagbol:
ismerniink kellene e sejtet; egy problematikus seji nem lehet
tdrgya a magyardzainak; miutan pedig semmit sem tudunk
azon sejt mindségérdl, processzusairol, nem is magyardzhatjuk
ki az anyagbol. Csak egyet akarnak tudni réla, hogy t. i.
beldle szarmazott az egész szerves vilag: de lehet-e ily tulaj-
donsagbdl a sejtet konstrualni s a magyarazatnak alkalmas
szubsztratumaul tenni? Azért mindaz, amit Haeckel a anonér»
eredetér6l beszél, mer6é komédia, s csak azt kellene kérdezni,
vajjon latott-e mar valahol egy «monért?» Mert a «monér
az a hirneves Bathybius, melyre rafogta, hogy «szervek
nélkiil valé szerves lény», mint szerves lény sehol sem létezik.

Tehat a szervetlen anyagbdl sehogy sem lehet kiokos-
kodni a szervesnek eredetét, s mégis azt mondjak, hogy a
szerves a szervetlenbdl keletkezett, mert kiilonben csodahoz
kellene folyamodni, az pedig nem tudoméany, — «az ésnem-
zést tagadni annyi, mint a csodat hirdetni». Ime a modern
dogmatizmus, mely a teremtést egy szoval akarja eliitni:
«dogma». —S az Gsnemzés nem dogma? E részben Virchow
mar folviligosodottabb, mint Nigeli; wiesbadeni beszé
dében ezt mondja: Utoévégre valasztani kell két dogma
kozt: a teremtés és az Gsnemzés kézt. Sem az egyik, sem
a méasik dogma nem képezheti targyat a tudomanyos kuta-
tasnak, mert sohasem talaltatott egyetlen él6 alkatrész, mi-
lyen példaul a sejt, melyrél el lehetett volna mondani, hogy
els® a maga nemében». Tehdt a teremiés mdr legaldbb eqy vonalon
dll az dsnemzéssel. S mit ér Virchow argumentuma arra nézve,
hogy egyik sem képezheti targyat a kutatasnak? A természet-
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tudomanyos kutatasnak nem képezheti, — a boleseleti kuta-
tasnak igenis képezi; ez a bélcselefi kutalds pedig kimutatja,
hogy a feremiés nem egyenjogu az dsnemzéssel, hanem észszertien
csakis a leremiest veheljiik fel az élok kezdelének.

Argumentumunk a kovetkezd : jelenleg nincs Gsnemzés:
tehdt sohasem volt. Probo consequentiam : 1. mert a természet
Lorvényei valtozatlanok : ami régen egyesilt, az most épugy
egyesill ugyanazon eredménnyel; 2. nem voltak kedvezdbb
foltételek régen, mint most vannak. Laboratoriumainkban
minden rendelkezésiinkre 4ll; ismerjik a sejt alkatrészeit,
alkatat, az anya-organizmus melegét stb.; 3. s6t most inkabb
kellene dGsnemzésnek lenni mint az éskorban, mert akkor
csak a véletlen volt a kedvezd korilmények megalkotoja, —
most meg mindent tervszeriien iranyithatunk. Ha tehat most
nincs dsnemzés, az csak onnan van, mert sohasem volt.
Ervelésiink raszoritotta ellenfeleinket, hogy az emberi tudat-
lansag homalyaba rejtsék az §snemzés processzusat, mondvan:
van dsnemzés most is, de mi nem tudunk réla. Mi sem, — de
az a kiilonbség koztiink, hogy mi nem beszéliink arroél, amit
nem tudunk, ¢k meg ugy adjak eld, hogy az ember azt varja
vegezetill : «Smagam is ott voltam s lattam, hogy keletkezik
szervetlenbél szervesy.

E szerint kordnisem oly egyenjogii az 6snemzés a leremfiéssel,
hogy az ember valogathatna koztiik tetszése szerint; mert:

1. a kisérlet és tapasztalat az Gsnemzeést valétlannak, agy-
rémnek {inteti fol;

2. mert az okoskodds kimulatja, hogy ha mos! nincs &s-
nemzés, nem is volt seha;

3. mig ellenben abbdl, hogy a kultalds most nem dakad
teremtésre, nem kivetkezik, hogy az sohasem voll, mert a leremiés
dimené, eqyszeri mitkidés, mig az ésnemzés folytonos, termé-
szeles torténés.

Ezek utdn konnyt a felelet, melyet Nigelinek kell szan-
nunk, ki a Természettud. Koézlény 241. fiizete szerint «az &s-
nemzés keérdésének targyalasiat egészen mas szempontbdl
veszi fel. Ugyan melyik az a mas szempont? «A szervesnek
képzédése a szervetlenb6l — mondja Négeli — elsGsorban
nem a tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem az anyag és erd
megmaradasanak torvényébdl foly6 tény (tény, melyrs! senki
sem tud semmit!). Ha az anyagi vilagban mindeniitt oksagi
kapesolat van ; — ha az oOsszes tiinemények lefolyasa termé-
szeti uton torténik : kell, hogy a szervezelek — melyek ugyan-
csak a szervezetlen természetet alkolé anyagokbdl dlinak s végre
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ismét ugyanazon anyagokra bomlanak fel: éseredeliikben hasonld-
kép szervetlen anyagokbdl keletkeziek legyen.»

Itt 1atni hirneves emberek logikajanak fogyatékossagat ! o
Mivel a szervezetek a szervetlen természetet alkoté anya-
gokbol allnak s végre ugyanazon anyagokra felbomlanak,
kell, hogy 6seredetiikben hasonlokép szervetlen anyagokbol
keletkeztek légyen — ez épen olyan argumenticié, mintha
valaki mondan4 : mivel a kényv papirbél és nyomdafestékbél
all s végre is piszkos ronggya foszlik, kell, hogy Gseredetében
hasonlékép csak papirt és nyomdafestéket gondoljunk eszkizls
okdul. Ime, ez a tévedés! A szervellen anyag nem eszkizlé ok;
a szervetlen anyag képezi a praejacens materiat, amibél a
dolog lesz (ez a causa materialis), — de nem képezi az eszk52z18
okot, ami dlial a dolog lesz (ez causa efficiens), s épugy nem
képezi a sajatos belsé alakot és rendet, mely a szervezetet
jellemzi (ez a causa formalis). Kimutattam az imént, hogy
az aqnyay az egyik objekliv fényez6, a mdsik pedig a filtételek,
a kiriilmények. A szervezelek eredésében is az anyag az egyik
tényez6, az anyai méh a masik tényezd, — ez{ a masik ténye-
z6t csak igy nem szabad elhanyagolni, mint az elsét. A tapasz-
talat, a kisérlet és az okoskodas kimutatta, hogy ezt a masik
tényez6t nem helyettesithetjliik a szervellen anyaggal, tehat
az els6 organizmusra nézve a teremtéshez kell folyamodnunk.

A modern tudomany csak ugy mentheti meg az 6snemzést,
ha tényleg kimutatja : (nézzétek, itt is s most is ered szerves
szervetlenbGl» ; — ne érje be azzal, hogy azt mondja: «van
gsnemzés most is, de oly paranyiak a keletkezett szervezetek,
hogy nem lathaték» ; — mert ezek mind szerencsétlen &tletek. Az Somemts
Még azon esetben is, ha ilyféle érveléssel nyomasitjak : Abbdl,  teua.
hogy a teleszkép nem mutat embereket a csillagokon, nem
lehet kovetkeztetni, hogy nincsenek lakoéik ; épiagy abbol, hogy
a mikroszkop nem tiinteti fel az Gsnemzést, nem kévetkez-
tethetni, hogy nines.

Felelet : de igenis, csakis azt kovetkeztethetni, hogy
nines. Mert mibél kévetkeztetiink arra, hogy a csillagokon is
szerves lények laknak, ha nem is latjuk azokat ? 1. az analo-
giabol, mely féldiink talaji, h6mérséki, meteorolégiai viszonyai
kozt fonnall ; 2. mert nincs pozitiv érv a filozoliabol vagy mas
tudomanybél e tételiink ellen : tehat az analogiabal kévetkez-
tetink a csillagok lakdira, — s nem abbdl, hogy nem latjuk
6ket. Az 6snemzést illetSleg hasonloképen nem azért mondjuk,
hogy nincs Ssnemzés, mert nem fatjuk, hanem azért, mert
1. nincs semmi analdgia ra, hogy a szervetlen 6nmagatol szer-
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vezkedik ; — 2. mert a természettudomany alkalmas foltéte-
leket kivan, melyeket a szervetlen anyagon ki nem mutathat,
s6t 3. melyekrdél a bdleselet hatarozottan kimutatja, hogy
értelmes 6sokra utalnak vissza; — valamin{ ugyanis k6bél,
homokbél, vasbol értelmes rendez6 nélkiil nincs kolni dém :
ép ugy tomecsekbdl — még ha fehérje-tomecsek volnanak
is — nincs szervezet.



5. §. A leszarmazas problémaja.

Mikép keletkezett a fajok, nemek, csaladok, osztalyok
szerint tagozott szerves vilag ? A leszdrmazasi elméletek sze-
rint ezek a Kkiilonboz6 alakok egymastol szarmaztak, mialatt
jegyeikben mindjobban eltértek egymastél. A legtokéletle-
nebb alaktél f6l az emberig egy kozis csaladfa nyulik, az
ember az amébdbdl lett. Igaz-e ez ?

Vajjon a fajok és nemek egymastol szdrmaztak-e, arrol
kétféleképen gyézédhetink meg : direkt és indirekt aton.

Direkt at 1. a k6zvetlen tapasztalat, melynél fogva észre-
vehetnék a jelenben végbemend fejlédést és 4tvaltozast ;

2. a paleontologia, mely a koviiletekben elénkbe tarna
az el6bbi fejlédések és atalakulasok menetét ; mindkét esetben
kozvetleniil latndk a leszarmazast.

Indirekt 1l: az alakok Osszehasonlitiaséan alapulé kuta-
tas, tekintve

1. a szisztematikat, vagyis az alakok csoportosulasat
egybevagd jegyeik szerint és azok egymasra kovetkezését,
melynél fogva vannak tokéletlen allatok és novények, ezekre
kévetkeznek tokéletesebbek folytonos haladé sorokban ;

2. a morfologiat, mely a szervezetek alkatival foglalko-
zik s a nagy valtozatossadgban is nagy egységet, kozos terv-
rajzot tiintet fol, pl. a kézben, szdrnyban, uszonyban ;

3. az embriologiat, mely az allatok és névények egyedi
fejlédését s alakjainak hasonlosagat vizsgalja, s abb6l azutan
kovetkeztetéseket von.

~ Bebizonyitjuk el6szor, hogy indirekt uton nem lehet
kimutatni a leszdrmazas valésagat, — azutan azt, hogy direkt
iton sem gy6z6dhetiink meg rola.

I. Bizonyitja-e a szisztematika a leszirmazist?

I. A szisztematika csoportokba osztja az alakokat. Ha  Temém-
ezen felosztasnal az Gsszes tulajdonsagokat veti mérleghe és  teméses
az egymdasutant a szerint hatdrozza meg, a «természetes
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rendszert» nyerjiik. Ha ellenben csak egyes feltiin tulajdon-
sagokra van tekintettel : akkor «mesterséges rendszerekety —
milyen Linnéé — kapunk.

A leszarmazas hivei veszik a «természetes rendszert»
s igy okoskodnak : a kutyaval tobb jegyre nézve megegyezik
a farkas, roka, sakal, — a macskaval a vadmacska, a hitz,
— a menyétkével a gorény, nyest, nyuszt, vidra, — a kutya-,
macska- és menyétfélék egymassal is megegyeznek bizonyos
jegyekben, s igy lehet ezt a csoportositast folytatni a féregtsl
az emberig. Miért egyeznek meg ? Mert rokonok ; az ivadék
ugyanis hasonlo sziilgjéhez ; — két alak is annal hasonlobb,
minél kdzelebbrdl rokon : a hasonlésig tehat vérrokonsag. —
Ez a hasonldsag sok helyen elmosadott, mert folytonos tokeé-
lyesbiilést latunk a szerves 1ények soraiban; nemesak hasonlék,
hanem az egyik tékéletesebb is, mint a masik, — van haladéas
a szervezet tokéletességében akar egész rendek és osztalyok, —
akar csaladok, nemek és fajok kozt, igy pl. tokéletesebb alakok
a gerincesck, mint a gerinctelenek, —a viragos névények, mint
a viragtalanok, s ismét tokéletesebbek az emlGsék, mint a
madarak, — a madarak, mint a hillék s igy tovabb. Ez a
fokozat a leszdrmazds hivei szerint onnan van, mert a tiokeéle-
tesebb alakok késGbb szidrmaztak a tokéletlenebb alakokbél,
s azalatt folyton haladt a fejlédés.

Mar most bizonyitja-e a szerves alakok ezen «természe-
tes» sora és Osszefiiggése a leszarmazast ? Nem.

1. Mily jognal fogva allitjak, hogy a szerves alakok egy-
mastoél szarmaztak ? azért, mert a nemnek fajai, a csaladnak
nemei bizonyos megegyezést tiintetnek fel, sigy az alapforma
modifikicioinak tinhetnének fol. Ez az alaprajzi egység hason-
losagot kolesondz az alakoknak ; de vajjon rokonsagbol szar-
mazik-e, azt nem tudjuk. Isten hasonlokka is teremthette
az alakokat !

2. Valésagban nem talalunk mast, mint hasonldsagot,
— hasonlésag alapjan absztrakcié Gtjan csindljak a csaldd-
fdkat : elvonjak a kozos jegyeket s ezek kozt fokozatot léte-
sitenek. A «természetes» leszarmazads csaladfaja tehat egy
logikai képlet, mely nem mondja, hogy a dolog igy tortént,
hanem csak azt, hogy mi azt igy gondoljuk magunknak.
A természetes rendszer nem ad felvildgositast azirant, hogy
az alakok egymésbél valok-e ; — annyira nem ad, hogy sen-
kinek nem sikeriilt a hazi allatok fajaiban a kiilénféle valfajok
hasonldsagat a leszarmazas elméletébdl kimutatni, pedig mas
hozzaférhet6bb és annyira kezeiigyében fekvd targyat nem
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fog talalni, mint a hazi allatok varialé csoportjait. Aki Dar-
win miavét a fajok eredetérél olvassa, észerveszi, hogy a leszdr-
mazdsi elmélel in concrefo még semmit sem mufaloit ki, hanem
csak a levegtbe épiti celveitr. Az olvasé csak azt tudja meg,
<hogy a keresztparzasok altal csak oly alakokat nyerhetiink,
melyek bizonyos tekintetben mindig a sziilefajok koézdtt
allnak» (33. 1.). Tovabba megtudjuk azt is, hogy kordnisem
bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pincs), kopo és buldog,
melyek, amint altalaban tudva van, mind tiszt4n fennmarad-
nak, ugyanazon egy torzsnek utédai, hogy tehat lehetséges
az is, hogy tobb vad fajbdl szarmaztak. Azutan a galamb val-
fajairél értekezik, melyek szerinte annyira kiilonboznek, hogy
mémely ornitholég az angol postagalambot, a rovidkepii
bukfencest, a golyvast, a pavafarkit, a runt- és barkds galam-
bot talan nem is soroini ugvanazon nembe» (38. 1.). — Darwin
az egyetlen columba lividn probalja kifejteni a maga leszar-
mazasi elméletét, ami eltekintve a tapogatézastol, mert nin-
csenek adatai arra, hogy ugy tortént, csak gondolja, hogy
torténhetett, — nagyon kevés nyomatékkal bir ; mivel kézel-
allé valfajokrdl van szo, melyekre nézve a leszirmazast barki
megengedheti, s mivel a domesztikacid befolyasa alatt tdvolalle
helyeken kiilon-kiilén keletkeztek, s igy mi is az analégianal
fogva inkdbb azt mondhatnék, hogy igy van ez méas ala-
kokkal is : azok is kiilon-kiilén keletkezhetnek egymasra valo
tekintet nélkil.

3. A hasonlésag egyes alakok kézt nem olyan, hogy
egyenes vonalban levezethetd volna a csaladbol a nembe, a
nembdl a fajba ; hanem bounyolitott, 6ssze-vissza kuszalt halo-
zat alakjaban lép fel, ugy hogy x alak bizonyos jegyre nézve
megdegyez z-vel, mas jegyre nézve y-nal, ismét masra nézve el
egy harmadik alakkal, vagy x alak megegyez 3 ]egyre NEZVe rokonsig van;
z-vel, z ismét 2 jegyre nézve y-nal, X egy jegyre nézve y-nal;
a hasonlosig e szerint valéban mint egy bonyolodott halézat,
s a sort megallapitani egyaltalaban nem lehet, mert ép oly jog-
gal’'mondhatjuk, hogy x rokon z-vel, “mint ahogy rokon y-nal;
mar most melyiktdl fog szArmazni ? Szarmazhatik egyik a
masiktol kolesondsen, apa is, fiu is lehet egymaéssal szemben?
Hogy e nehézség eldl kitérjenek, azt mondjak, «<hogy hasonlo
jegyek eredhetnek mashonnan is, nem kell okvetleniil a Ie-
szarmazasbol magyarazni. Lehet ugyanis gondolni, hogy ds-
nemzés altal sok Gslény allt el, ezekbdl tébb csaladfa indult,, , ...
meg; ezen egymas mellett végbemend leszarmazasokban ez cchosy

semn illesztheti

egyes alakok hasonlitanak, jollehet nem rokonok». Minden- e masire
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esetre ezt lehet gondolni: csakhogy ha ezt gondoljuk, minek
akkor a leszarmazasi elméletek ? mert

a) eo ipso nem lesz dltalanos leszarmazas ;

b) nem lesz semmilyen leszarmazas, mert ha a hasonlo-
sdgot maskép is magyardzhatni, az elven iitnek sebet, mely
szerint a hasonldsdg vérrokonsdyg ;

¢) mennyire terjessziik ki a leszarmazast ? A rendekre
és csaladokra-e, igyhogy mondani lehessen, minden nem és
faj, mely a csaladba tartozik, egybdl van ? Vagy minden
nemre és fajra kiilon ? S ha minden fajnél kiilén 8snemzést
vennénk fol, miben kiillonboznék ez a f6ltevés a kiilén terem-
tés [6ltevésétsl ? Linné és kovet6i minden fajnak 6nallo ere-
dést tulajdonitanak; — Nigeli, Jiger, Sachs legalabb az
egész ndvényorszag részére kivannak egységes Gseredést ; —
masok csak az alsébbrendi nemeket és csaladokat viszik vissza
kozos torzsre, s a magasabb, eltérd alkattal bir¢é tipusokat
kiilon §salakbél eredeztetik. Darwin maga 8—10 egymas
mellett tamadt kiilon torzset vesz fel ;

d) nincs ok ra, hogy csakis rokonsag altal legyen az
alakok koézt hasonlosag; hisz a szervezeteknek lehet kizos
tervrajzuk, legalabb annyiban, hogy a széneny és éleny jatssza
benniink a fészerepet, s igy alakulasuk is nagyjabol egyforma.
Vagy pedig ugyanazon koriilmények kozt éllek, s a hasonlosag
az alkalmazkodasbol eredhet. Igy az egér és a cickany kozt
hasonlosig van, pedig ezek killonb6z6 rendekbe tartoznak, —
épenigy az egér és egy ausztraliai kis erszényes allat (ante-
chinus) kozt. A cetek és halak kozt valé hasonldsag nincs a
kozos leszarmazésbol ;

¢) mindenfelé széles hézagok szakitjAk meg a sorok
egymasutinjat ; erre nézve ugyan kénny azt mondani, hogy
a kihalasnak tulajdonitandé e hiany, de a kihalt alakokat
sem talaljuk meg olyan szamban, hogy e magyarizatnak
objektiv értéket tulajdonfthatnéank ;

f} ami pedig a szisztematikaban hangoztatott szervezefi
fokélyesbiilést és az alakok folyton emelkeds értéket illeti,abbél
csak annyi igaz: van egy Atlagos emelkedés a szervezetek
kozt, de azt nem alkalmazhatni részletesen a sorokra, mert
1. igen sokszor nem is tudjuk, mit mondhatunk tokéletesebb-
nek, mit tokéletlenebbnek, mint ezt Darwin is bevallja (Iasd
alabb) ; — 2. mert a kiilonféle allatokat és névényeket sehogy
sem sikeriil egy folytatélagosan emelkedé sorba foglalni.
Bizonyara nem tekinthetni egy sor fokainak novényt és alla-
tot, de épugy nem tekinthetni egy sor kiilonbizé kifejlési fokai-
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nak a madarakat és emldsoket, a bogarat és lepkét, hanem
kiilén egymds melleil dll6 vonalaknak, mint amely szervezetek
nemcsak a tokélyfokra killonboznek, hanem kvalitasra nézve
is: ugyhogy a szerves lények osszetartozasiat nem egyetlen
szerteszéjjel agazo fa jelképezi, melynek 4gai az egymasbol
szarmazo Iények, hanem jelképezi a szerves vilagot az erds,
melynek kiilonallé fai kvalitasra is, rangra is kiilonb6zék, —
képviselik a szervezet tokéletességére és kvalitasara nézve
eltéré szerves lényeket. A természetben nemesak mennyiségi,
de milyenségi kiilonbozetek is léteznek, a vas nem viz, s a
vizb6l nem lesz vas soha ; épugy a levélbél nem lesz szirom, —
a névénybdl nem lesz allat, — a mohbél nem lesz pafrany.
Az allat magasabb szervezettel bir, mint a novény, a pafrany
magasabbal, mint a moh, de nem esnek egy vonalba, hanem
kiilonboz6be. A négyszog is magasabb alak, mint a vonal, a
vonal magasabb, mint a pont, de azért senki sem mondhatja,
hogy a pont vonalla valtozott, a vonal négyszoggé. Léteznek
tehat kovalitdsok, s ezeket nem magyarazhatjuk egymasbol.
Ha igaz, hogy a kiilonb6z6 alakok kozos leszdrmazas-
sal birnak, agy ez csak ugrdsszerii vdlfozatok dllal tortént, a
teremitol megdllapitoft rend szerini, a célszerliség és terv-
szerliség bensé elvének erejében ; vagy pedig azt gondolhat- o bens o-

juk, hogy a még kézonyos dssejtek (Primordialzellen) mds- fﬁ.’féﬁlkbﬂm
mds irdnyu kifejtése adja a fajokal és nemekel. Csakhogy ezt'mest e

igen ellenez-

be kell bizonyitani ; ha bebizonyitjak, elfogadjuk ; mert azon ** 7.
leszarmazasnak, mely az alakok eldgazasat az Gsalakokba
fektetett tervnek megvalositasa 4ltal eszk6z6lné, nem
vagyunk ellenei.

g) A szervezet el6haladottsigira nézve érdekes és ille-
tékes Darwin nyilatkozata (A fajok eredetérdl. II. 156. 1.):

«Az, hogy vajjon a szervezet egészben véve elGhala-
dott-e, tobb tekintetben felettébb bonyolult kérdés. A geo-
logiai adatok, melyek minden korra vonatkozolag igen hi-
nyosak, nem terjednek elég messzire, hogy félreismerhetlen rese o omen
vildgossaggal kimutatndk, hogy a fold el6ttiink ismeretes Je sieten
torténetében a szervezés nagy el6haladast tett. S6t, ha ugyan- **'
azon osztaly egyes tagjait tekintjiik, a természettudésok
még napjainkban sem birnak a f6l6tt megegyezni, hogy
melyik alakot kellene legmagasabbra helyezni. Igy példaul
a halak kozt némelyek az Gshalakat (selachii) tekintik a leg-
magasabb renddi halaknak, mint melyek tobb fontos szer-
kezeti pontokra nézve leginkabb kozelitenek a hiillékhoz ;
mig masok a csontoshalakat tartjak legmagasabb rendiiek-
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nek . .. Arra, hogy az egészen kiilénbdzdé tipusokhoz tartozo
tagokat magassagi fokozatukra nézve sikeriiljén 6sszehason-
litani, ugy latszik, semmi reményiink sincs; ki volna képes
példaul eldonteni, vajjon a festénc all magasabban vagy a
mé¢h, — azon rovar, melyrgl a nagyhirii Baer azt mondja,
hogy «valésaggal magasabb szervezetli, mint valamely hal,
bar egészen mas tipus szerinty,

II. Bizonyitja-e a morfolégia a leszArmazist?

Az egyes osztalyok tagjal szervezetoknek altaldnos ter-
vét illetéleg hasonlitanak egymashoz. Ezt a hasonlosagot
értik, midén mondjak, hogy a kiilonb6zé részek és szervek
homoldgok. Homologok példaul azon részek, melyek akdr
kiilonbozé dllatokndl megielelé embrionalis részekbél fejléd-
tek, mint az ember karjai s a négylabuak el8labai s a mada-
rak szarnyai, — akdr ugyanazon egyénnél jottek létre, mint

i o morto- 2 négylabuak mellsé és hatsé labal. — Az ember fogodzo
keze, a vakond 4s0 1aba, a 16 futo laba, a tengeri tekndc tiszo
laba és a denevér szarnya mind ugyanazon terv szerint van-
nak alkotva és ugyanazon viszonyos helyzetben ugyanazon
csontokal tarlalmazzak. Az Altaldnos terv ugyanazon egy-
ségét latjuk a rovaroknal ; mi lehet kiilénbdzGbb, mint egy
szender (sphinx) hosszu p&dor nyelve, a méh vagy poloska
sajitsagosan gorbitett szipja és egy téhelyropd hataimas
ragonyai: s meégis egységes tervet venni észre benniik. Ep
igy van ez a novények viradgainal is : a lomb-, csésze-, parta-,
porzé- és termdéleveleket az ember egy Gsalak valtozatainak
nézné ; a szines partalevelek és a porzok nem volnanak egye-
bek, mint atvaltozott lomblevelek.

Az alaknak vagy szerkezetnek ezen egyféleségét tér-
gyalja a morfoldgia.

A kérdés mar most ez : bizonyifja-e a morfoldgia az alakok
egymdstol vald leszdrmazdsdt? Lehet-e f6ltételezni, hogy vala-
mennyi emlds, madar és hilld valamelyik régibb &sénél, —
hogy 0gy szoljunk, Ostipusanal — a végtagok altalanos
minta szerint voltak szerkesztve, azutan késébb vették fel
magukra specifikus alakjukal? Vagy hogy a rovarck &s-
tipusdnak volt szintén felsé ajka, egy par ragonya és két par
allkapcsa, azutdn némely részek apadtak, masok eltiintek
vagy dsszeolvadtak, s ekkép keletkeztek a valtozasok? Vagy
hogy a koponya nem egyéb, mint néhany atvaltozott csigolya,
ugyhogy a gerincesek §stipusa nem volt volna mas, mint
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egy tok, melybe az agy zarodott, melyhdl el6alltak a nyak-
talan halak, azutan a nyakkal biré madarak és emlfssk?
Vagy hogy a rak allkapcsai labakbol képzddtek?

Senki sem tagadhatja, hogy vonzé és kapraztaté az a
magyarazat, «erds latszat szol a mellett, hogy valami ilyen-
féele tortént»; azonban a latszat latszat marad.

A,

A homolog részek és alakok kozos leszarmazéasat két-
feleképen gondolhatni ; vagy tigy, hogy a mdr kész szerv és kesz
alak mds szervvé és alakkd vdllozott, példdul a hal madarra,
az uszony szarnnya ; — a moszatok mohokka, pafranyokka,
nyitvatermdékké, egyszikiekké, kétszikiiekké; — vagy gy,
hogy a homoldg olakok és részek, amint azok jelenleg léteznek,
nem egymdsbél — a madar nem a halbél, a koponya nem a
csigolyabol — fejlédtek, hanem valamely, kizos és eygszertibb
elembél dtvdliozds dltal keletkeziek.

1. Kész alak{bol> és kész szervbil dtvdltozds dltal 1j alak és
szerv nem keletkezhetik; mert az egyes fajok és alcsaladok,
csaladok és osztilyok és rendek egészen kiilonallo, egymast
kizaré, ellentétes iranyu jellegekkel birnak. Nem ugy kiilon-
boéznek az alakok, mint a mennyiségek, hanem mint a milyen-
ségek, s ha van is hasonlésag az alaptervben, mindenegyes
alak azonkiviil kiilonés tervrajz szerint épil fel. A halban
mar oly iranyt vett a kiilonos tervrajz, hogy le kellene ron-
tani bizonyos jellemz6 vonasait, hogy a maradékon felépiil-

hessen az emldsnek vagy a hiillének kezdetleges alakja, —

vissza kellene vezetnie a fejlddést bizonyos pontra, ahonnan
a kiindulas uj alak képzésére lehetséges volna, Igy 4ll a dolog
minden tipussal ; a tipust sokféle, kiilonboz§ iranyban fekvd
jelleg képezi; némely jellegre nézve az egyes alakok meg-
egyeznek, masokra nézve eltérnek, s6t ellenkeznek. Az a
fokozat, melyet az alakok szervezeti tokéletességiik szerint
képeznek, nem hasonlithaté 6ssze szdmsorozatial, hanem
kiilonallé s egyméasbol ki nem magyarazhaté fulajdonsdgokkal.

© Azutan ha valaki elgondolhatna is, mint valtozott at
az uszony szarnnyd, de elképzelheti-e, mint valtozoti at a
csigolya koponyava? Csupa csigolyabol allt-e az az &salak
fej nélkiil s kdvetkezdleg az agy kiiloniilése és szervek nélkiil?
Vagy pedig csak fejbdl csigolyak és végtagok nélkiil? Mikép
evett a rak, ha allkapcesai labakbol képzédtek ; vagy hogyan
jart, ha labai allkapcsokbol keletkeztek? Vagy a novénynek

Két foltét @

a késx alakhol
nem timadhat
masg uj ;
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csupa lomblevele volt-e, vagy csupa partalevele? Ha csupa
lomblevele volt, hogyan lettek ivadékai, — ha pedig csupa
partalevele : hogyan tenyészhetett?

Azért Darwin is mondja : «Helyesebb voina, ha — mint
Huxley professzor megjegyzé — azt mondanék, hogy mind
a koponya, mind a csigolyak, allkapcsok és labak stb. ugy,
mint azok jelenleg léteznek, nem egymasbol, hanem vala-
mely ko6zos és egyszeriibb elembdl atvaltozas altal keletkez-
tek» (269. 1.). Azért kérdezziik :

2. Lehelséges-e, hogy a ket alak valamely kizis egyszertibb
elembél szdrmazzék?

Ezen feltevésben a gerincesek egyszerii Gssziilejét oly
végtagokkal lehetne gondolnunk, melyek kiilonboz6 iranyok-

‘oem wes an labakka, szarnyakkd, uszonyokka képzddtek, de maguk-
samamiow DA sem labak, sem szarnyak, sem uszonyok nem voltak, —
ek vagy pedig azt kell képzelniink, hogy léteztek oly végtagok,
melyek labak is, szarnyak is, uszonyok is voltak, de aztan
az egyes alakokban kizarolag labakka vagy csakis szarnyakka

s eéplgy uszonyokka képzédtek ; mar pedig

a) ilyen durvanyos alakok sehol sem léteztek ; minden
alak kifejezi magan az 6 egész teljes jellegét ; alakok, melyek-
ben specifikus jelleg nem volt kifejezve, nincsenek ;

b) és pedig azért, mert a specifikus kiilonbségek nem
jarulnak a kozos jellegekhez mint a nyél a fejszéhez, melye-
ket el lehetne egymastol valasztani, s a kozos dsalakot egyes
hozzdadasok altal mas-mas fajja, nemmé félcifrazni, hanem
a tipus jellegei az egészen atvonulnak s kezdettdl fogva vegig
jellemzik az alakot s annak kifejlédését.

¢) Az egyes csoportok, milyenek a fajok, nemek, alcsa-
ladok, csalddok jellege nem egy jegybél all, hanem mor-
fologiai, fiziologiai, anatomikus jegyek 6sszeségéb6l ; — min-
den csoport, ha fajnak, csaladnak, osztalynak hivjak: el-
kiilénzott, 6nallé tipust alkot, mely sohasem mosodik el.
Amit dtmeneti alakoknak hivnak, az mind valésagos species,
melyek athidaljak az eddig tavolesé alakok kozeit, — kozé-
jiik lépnek, de nem sziintetik meg specifikus kiilonbségeiket.
Epen azért, mert a specifikus jelleg kvalitativ kiilonbség :
az Aatvaltozasnak egybdl a masikba nem hozzaadas altal,
hanem mas tervezet szerinti uj épités altal kellene torténnie.
Hogy a kunyhobol kolni dém legyen, nem elég esak sok
kovet és maltert hozzarakni, hanem egészen le kell rontani
s mindent Ujra kezdeni: épugy kell tenni, hogy a liliombél
kosbor legyen. Itt a dolog vilagos, — de mindeniitt uigy van,
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hol biztos specifikus kiillonbségekrél van sz6; — sehol sem
mutathatni pontot, hol az atvaltozas megkezdddhetnék.

d) Mit bizonyit ezek utin a tény, hogy a szarvas gyors
laba, a kenguru erds ugré laba, a lajhar maszo laba, a vakand
4s0 laba egyféle alkati? Mit bizomyit az a tény, hogy a
cickany lababan annyi csont van, mint az elefantéban?
Azt-e, hogy ha az Isien teremtelie volna a csalddokat ¢s fajokat,
nem leremthette volna egységes lerv szerint, s kivetkezbleg nem
leremiés, hanem leszdrmazds dltal kell a homolégidt magya-
rdzni? Ezt le nem hozhalja azokbdl a tényekbél senki.

B.

A morfologia masik vezérténye, melyre a leszarmazasi
elméletek tamaszkodni szeretnek, az, hogy talilni haszna-
vehetlen szerveket és lestrészeket, ugynevezelt durvanyokat,
melyeket csak ugy lehet észszerlien magyarazni, hogy fel-
tételezziik, hogy az dsalakokban hasznaveheték voltak, most
pedig elkorcsosodtak s csak azért léteznek, mert oroklés
folytan szallnak at az utédokra. Ezen durvanyos szervek
tehat, miutan szerkezetre és helyzetre nézve megegyeznek Anitslag 3 dur
mas 4llatok hasznavehet6 tagjaival, vilagosan mutatjak Q moyithik o lo
leszdrmazas utjat. Igy példaul az emlésoknél a himek birnak
durvanyos emlékkel ; a kigyéknal a tiidé egyik lebenye dur-
vanyos; a struccmadér szarnyal repiillésre alkalmatlanok,
csak vitorlakul szolgdlnak ; a pingvin szarnyai fejletlenek s
most uszonyokul szolgalnak ; — a boa constrictornal meg-
vannak a labak ¢és a medence durvanyai; — némely rova-
roknal a szarnyak osszeforrtak ; némely Oceani szigeteken
lak6 madarak szarnyai repiilésre alkalmatlanokka valtak ; —
ime csupa durvanyos alak, melyek a leszdrmazas elmélete
szerint a rokonsagot bizonyitjik ; ezek ugyanis csak azért
maradtak meg, mert az ssziilékén megvoltak, s jelenleg
bar durvanykepen atszarmaztak.

A durvanyos szervek nem bizonyitjak a leszarmazast :

‘a) Nem bizonyitanak mést, mint azt, hogy van cgy Mt blzonst-
nagy, egységes alapterv, mely az egész teremtésen atvonul. “veewr

b) A himemldsok durvinyos emléi s a néemlésok ki-
fejlett emldi bizonyara nem bizonyitjak, hogy eldszér esak
néemlGsok léteztek, melyekbdél a himek alltak eld, hanem
bizonyitjak, hogy him ésné egy tervrajz szerint alakul, s hogy
az egyforma alakok embrionalis 1étiik bizonyos fokan szétval-
nak s hatarozott irAnyban fejleni kezdnek him vagy néalakka.

Prohészka : Isten és a vilag — Misszios levelek, 10
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¢) Nem tudni, vajjon a durvanyok valéban elmaradt s
elsatnyult szervek, — époly joggal lehetne azokat fejlddé
részeknek is tartani. Maga Darwin mondja: «A pingvin
szarnyai uszonyokul szolgilva, nagy hasznara vannak az
allatnak ; lehetséges azért, hogy ez a szarny fejl6dé allapoiat
képviseli» (287.1). Amint Darwin kérdezi: «A boa constric-
torndl megvannak a labak és a medence durvanyai...,
miért nem maradtak meg mas kigydknal is, amelyeknél a
legkisebb nyoma sincs ezen csontoknak?» Es 6nkényesnek
tartja elleneinek feleletét, kik szerint ez azért van, hogy
«@ természet sémaja teljes legyen»: épligy nem ad feleletet
6 r4, durvanycknak mondvan e részeket. Mert mi megint
azt kérdezzik : s mas kigyoknal miért nincsenek e durva-
nyok? Felszivattak? S itt miért nem szivattak fel? Hasonlo-
képen azt mondja, hogy kisebb szigeteken éi6 rovarok dur-
vanyos szarnyakkal birnak, mert nem repkedtek ; s hogy van
az, hogy sok mas rovarnak hasonlé koriilmények kozt nem
valtozott el szarnya? S hogy van az, hogy masoknal is el-
valtozott, melyek szigeteken nem élnek s eleget repkedhet-
tek? S azokon a szigeteken is a repiilésnek nem volt elénye,
csakis hatranya, ami miatt azutdn a rovarck nem repked-
tek? Latni, hogy ez nem magyarizat, hanem kapkodas ;
nem tudomany, mert nem azt magyarazza, mikép tortént,
hanem azt, hogy mikép gondolom én azt el, hogy tortén-
hetett volna.

d) Miért maradnak a durvanyok egy s ugyanazon fokon?
Talan azért, mert hasznavehet6k? Ha igen, akkor ily alakban
allhattak el6 kezdet 6ta ; ha hasznavehetlenek, miért marad-
nak ezen fokon? (Erre nézve némi magyarazat volna még-
szilkséges, de amit jelenleg lehetetlen megadnom» (Darwin

Nem whet 992 L), Vajjon igazan hasznavehetlenek-e, azt ugyan ki
hoggﬂg:ﬂmely nem mutathatjuk. Igy a salvia két durvanyos szirma emeltyiiil
faslzwehet szolgal, hogy a bemdaszo rovarkak hatara keriiljon a hlIl’lpOI‘
A vakbél féregnyulvanya, a kedeszmirigy (thymus) a pajzs-
mirigy hasznavehetetlen szerveknek latszanak : vajjon azon-
ban igazan hasznavehetetlenek-e, azt nem tudjuk. Topinard
irja (Az anthropologia kézikényve. 159. lap): «A vakbél
feregnyulvanya, melynek most semmi szerepe sincs, nyilvan
annak a szervnek maradéka, mely a novényevs emlGsoknél
oly rendkiviili fejlettségii s amely a kaola-nal testének harom-
szoros hosszat is eléri». A ndvényevd eml6scknél rendkiviili
fejlettségii, — nos, és az ember taldn a husevé ragadozokhoz
tartozik-e? Az ember husevd, de époly joggal mondhatni,
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hogy névényevd, s ha novényevs, akkor még mindig lehet
annak a nyulvanynak valami jelentdsége. Csodalkozunk-e
azon, hogy az emberi belek s az 4llalokéi homologok? Hiszen
ugyanazon funkciot végzik ; tehat ugyanazon alkatuk és
szerkezetilk van. — A pajzsmirigyrdl Spitzer irja (Beitrige
z. Descend. 81. 1.), hogy az agyba todulé vért felfoghatja. —
«A fil izmai, melyek szintén hasznalatlanok, némely embernél
azonban annyira ki vannak fejlédve, hogy képes veldk a fiile
kagylojat megmozgatni, hasonlokép nem egyebek, mint annak
a késziileknek nyomai, amelynek az allatoknal még ma is
oly jelentékeny szerepe van» (Topinard. i. m. 190. 1.). Hogy
veszett el az ivadékban, ha oly jelentékeny szerepe volt a
sziilében? Hisz akkor egyszeriibb keletkeztetés ez : az ember-
nek fiile van ; a kutyanak fille van, tehat az ember a kutyatol
szarmazott : vagy csak a fiilizom miatt kell azt kovetkeztetni?
— A kutya hiivelykujja durvanyos, — a sertés(nél) és tapir-
nal ez a durvany is elveszett, — a kér6dz6knél a masodik és
6todik ujj is elsatnyult, — a 16n4l pedig csak egy ujj maradt,
melyet patanak hivnak, — a paleontologia oly létipust is
ismer, melynek harom patija volt, — szabad-e ezekbfl azt
a kovetkeztetést vonni, melyet Haeckel Anthropogeniajaban
a 444. lapon von : e tények csak akkor érthet6k, ha foltessziik,
hogy ez alakok oly 6ssziil6kt6l szarmaztak, melynek 6t ujja
volt? Nem ; mert kérdezziik, van-e arra ok, hogy annak az
6snek sok-ujjui uszonyabél ép 6t ujj fejl6dott? S ha az egyik
uszonybol lett 6t ujj, képzédhetett mas és mas allatnél is 6t,
s nincs okunk egybél szarmaztatni az egységes terv szerint
alkotott tipusokat.

e) Kiilonben e magyarazatok nem lépnek ki soha a
circulus vitiosus keritletébgl. Mert ha kérdeztem, miért van
e7 az eqységesség a szervezetben? azt felelitek, a leszdrma-
zds miait van; s ha kérdezem : honnan tudjuk, hogy van le-
szdrmazds?, azt felelitek, azt onnan tudjuk, mert ennyire eqy-
séges a szerkezet é€s az alkal. Valésagban pedig nem tudunk
mast, mint azt, hogy a szervezetek altalanos, egységes terv
szerint vannak alkotva ; ezen értelemben elfogadjuk Topinard
szavait (i. m. 161. 1.): Barmikép magyarazzuk is ezeket a té-
nyeket, annyi bizonyos, hogy az ember szervezetének a
tipusa s az dllatoké kozott kapesolalossdgot mutatunk kin; —
az egységes alapterv kapcsolatossigat igen; a leszérmazas
kapcsolatossagat nem. Nem bizonyitjdk be, ha esetleg lélezik is.

f) Az alakok megitélésében idedlis célokat is kell szem
eltt tartani. Igy a csecsbimbok és a koldok ardnyos részekre
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osztjak a testet. Tavolsaguk a legszebb architektonikus
ardnyokat tiinteti fel. A kifejlett férfimellen a csecsbimbok
vizszintes tavolsaga = fiiggélyes tavolsagukkal a koldok-
t61 és az allkapocs szélétdl = a fej fliggélyes hosszaval a fej-
bubtél az allkapocs széléig = a legkifeszitettebb kézarasz-
szal. Az eszthétikal nem magyarazhatni mechanizmus altai;
a mechanizmus szolgal az eszthétikanak s ennek szolgilnak
egyes durvanyok is.

g) Miért nem tiinik el az a sok szisztematikus jelleg,
melyeknek semmi hasznuk? Ha a durvdnyok nem-hasznalat
altal képzddtek, ezeknek mar rég el kellett volna tinniok.
Ha a nem-hasznalat altal eltiinnek a szervek, miért marad-
nak az embriok allkapcsaban azon durvanyos fogak, melyvek
késGbb felszivatnak, anndl is inkabb, mivel eldnyére volna
a gyorsan nové borjiembriénak, ha mas célokra fordithatna
a red nézve oly becses foszforsavas meszet.

III. Bizonyitja-e az embriologia a leszirmazast?

Az embriok nagyon hasonlék egymashoz. Haeckel szerint
(akit kiilonben rajtakaptak azon, hogy egy klisérdl készi-
tette a tekndsbéka, a csibe, a kutya és az ember embritinak
képeit — a tudemany dicsdségére) valamennyi allat embriéi
ugyanazon alakkal birnak. Az emberi embrio léte 21-ik
napjan egészen hasonlé a tobbi gerinces embridihoz s csak
az utols6 4 honap alatt tér el hatarozottan a tobbi allattol.
Erdekes Baernek allitasa: «Az emldsk, madarak, gyikok,
kigyok s valoszintileg a tekn6cok embribi is legelsé Allapotuk-
ban, gy egészben, mint részeik kifejlédési modjara nézve is,
rendkivil hasonlilanak egymashoz, és pedig valoban annyira,
hogy gyakran csupan nagysaguk utan itélve vagyunk képesek
6ket egymastol megkiilonboztetni. Két kis embrio van nalam
borszeszben eltéve, melyeknek neveit elfeledém az iivegre
raragasztani és jelenleg teljesen képtelen vagyok megmondani,
hogy melyik osztalyhoz tartoznak. Lehetnek gyikok vagy
kis madarak, vagy igen fiatal emldsok, — a fej és a torzs
fejlédésmaodjara nézve oly tokéletes ezen allatok kézt a hason-
l6sag. A végtagok azonban még hianyzanak ez embriéknal.
De még ha megvolnanak is, kifejlédésiiknek legalsobl fokan
mit sem bizonyitananak, mert a gyvik és emlés labai, a
madar szarnyai és labai, valamint az ember kezei és 14hai is,
ugyanazon alap-alakokbol fejlédnek ki». Allitélag az emberi
embri¢ atfutja a hal, gyik, sertés, kutya, borji, majom
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embrionélis alakjait, — s mas fajta embriock a megfelels
alsoébb fajtak alakjait. A leszArmazasi elmélet ezen tényekre
a kovetkezd tételt alapitja : az egyed rekapituldlja a faj fejlé-
désél és dfmeneleil; — az egyed fejlédése (onlogenezis) képét
adja a faj hosszii évezredeken dl végbement fejlédéseinek (filo-
genezis); — az embrii sorba magdra veszi a faj Gseinek alakjdt,
a régibb Gsikét elobb, a kozelebbiekét késébb: tehdl az embriolégia
bizonyitja a leszdrmazdsi elméletet.

Az embriologia ezen félfogasa két dolgol foltételez :
eldszor azt, hogy a felsébb fajok valéban dfmennek az alsébbak
alakjain; — mdsodszor azt, hogy azokon mennek dt, melyekb6l
szdrmaziak s azon rendben mennek dt, amely rendben a kifejls-
dés ioriént. Mindkét szempontbél azon meggydzédésre jutunk,
hogy az embriolégia a leszdrmazist nem bizonyitja s csak
a latszat meglepd kaprazataval bir.

A.

Az els6re nézve be kellene bizonyitani, hogy a felsé6bb
fajok valéban atmennek az alsébbak alakjain, vagyis hogy
az ember-embrio valoban hal, hiills, kutya, borju, disznd,
majom — folytatélagosan ; mar pedig nem az.

1. Hogy a kiilénboz6 alakok embrioéi miért hasonlitanak
egyméshoz, azt feleljiik : mert egységes terv szerint épiil
tervezetiik, s azon paranyi méretekben ez egyenlfség nem
més, mint hasonlésag. Hogy pedig csakis hasonl6sag, az ki~
tinik a) a lényeges kiillonbségbél, mely koztik fonnall s
melynek koévetkeztében a kutya-embriobél, mindig kutya,
a majomébol mindig majom fejlik ; b) egy embrié sem akaszt-
haté meg az alsobb fokon, pl. a borji-embriot nem akaszthat-
juk meg a gyikalak fokan, hogy gyik valjék beldle; ¢) az
embri¢ természeténél fogva fejletlen s igy nem tiintetheti fol
a species jellegeit ; d) de azért azok teljesen megvannak benne ;
maga Haeckel is mondja (Generelle Morphologie I. 198.1.):
«Tudjuk, hogy a szerves alakok ezen f6litte egyszerd kezdetei
nem egyenl6k, és hogy paranyi kiulonbségeik elegendék a
késébbi nagy kiilonbségeket kifejlesztenis. e) Kiilonben
Wigand megjegyzi, hogy az embriok hasonlosagat is tulozzak ;
pedig ha a leszarmazas igaz, akkor az embriok hasonlésaga
képezné az altalanos regulat. A novényeknél a tiivek (glu-
maceae) két kozel rokon csaladjai jobban kiilonbéznek
embrié korukban, mint virdgaikban, pedig rokoncsaladok :
mialatt mas tavol fekvS csaladok embriéi hasonlitanak.

Az ontogene-
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S épugy az allatorszagban is talalunk példakat, hogy kozel-
rokon csoportok nagyon eltérnek embrionalis fejlédesiikben.

2. Hogy lehet azt mondani, hogy az embrio az Gsalak
képét nyujtja? Hiszen az embrié nem 6nallo lény, — az
embrionak nincs nemzési potencidja, — az embrié tehat
legfdljebb mas embrio kiils6 alakjat utdnozza, s lehel-e ezért
az embriéra rafogni, hogy ez az dsalak?

3. «E nézet (hogy az embrid az egyes fajok mintegy
elébbi és kevésbbé valtozott alakjainak a természet altal
tenntartott képe) igaz lehet — a nélkil azonban, hogy ezt
valaha képesek volndnak bebizonyitani. Midén példaul azt
latjuk, hogy az eléttiink ismeretes legrégibb emldsik, hillék
¢és halak mindnyajan hatarozottan sajat osztalyaikhoz tar-
toznak, habar e régi alakok kéziil némelyek kevésbbé kiilén-
béztek is, mint az ugyanazon osztalyok ma €16 tipikus kép-
visel6i : — akkor oly allatokat keresni, melyek a gerincesek
kozds embriologiai jellegével birnanak, mindaddig hidba vald
dolog volna, mig a legalsébb kambri rélegek alatt mélyen
fekvé koviiletdus telepekre nem akadnank, — amire pedig
igen kevés a kilatas»* Darwin: A fajok eredete. 11. 159. lap.

B.

Miasodszor azt kellene kimutatni, hogy az embridk
valéban azon alakokon mennek at, melyekbdl szarmaztak,
— s azon rendben mennek at, amely rendben a kifejlédés
tortént; t. i. hogy a korabbi valtozatok elébb tdnnek fel
rajtuk, a késdbbiek pedig késébb. De aki ezt az «elvet» alkal-
mazni akarnd az embrioldgidra, csakhamar meggy6z8d-
nék, hogy az «lv» mondva csinalt elv, melyet néhany ki-
szakitott latszat utdn csindltak. Kivilaglik ez :

1. abbol, hogy ha az «elv» igaz, akkor az embrioknak
at kellene menni a species keletkezésének alakjain: mar
pedig azt nem teszik. Az embriok oly alakokat ugranak at,
melyek lényegesek a kifejlddési skalaban; az embriok fej-
i6desi utja csupa hézag, — csupa lyuk.

2. Vannak csoportok, melyeknél az embrio egy kor-
szakban sem kiilonbozik a teljesen kifejlett egyedtél. A sza-

soweror nem TAZfO1di €5igAk, az édesvizi héjancok mar sajat alakjukban

killdnbdmek

a kﬂejlett

sziiletnek : a pokok alig mennek at valtozdson. A rovarok

* Ez idézetbdl latni, mily magyaros «forditmanyokats eszkozol-
nek tudoményos tarsulataink.
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metamorfozisara ez a felfogas egyaltalaban nem alkalmazhato,
mert az alca- és bab-allapotok nem utanozzak az §salakokat,
hanem alkalmazkodas aital lettek. A novényorszagra az
embrioldgia «lver egyaltalan nem illik. Ha ezen két pont-
ban foglalt eltéréseket szova tessziik, s killondsen ha kér-
dezziik, miért van annyi hézag a kifejlédési alakokban, azt
felelik, hogy ezeket az embriok — gy latszik — atugrottak,
vagy lehet, hogy ezen alakokkal is birtak, de kés6bb elvesztet-
teék. Igy azutan akarmil lehet magyarizni.

3. Csupa ellenmondasba vezet ezen elv, ha a valto-
zatok egymasutanjat, — azoknak az idében valo felt(inését
vesszilk vizsgalat ald; — mert altaldban kérdezhetni, miért
lépnek 61 a kiilonbiézé alakok az embrion embrionalis kor-
szakdban, mikor a féltevés szerint azokat nem embrionalis dductio a2
kordban szerezte. Igy példaul a borjt-embriénak anyja mé-
hében nd foga; de miért embrié6 koraban, mikor azokat
nem embrionalis korban szerezte? Az «elvbéb azt kellene
kivetkeztetni, hogy a borju &salakja embrio-kordban tett
szert fogra.

4. Miért utdnozza az embrié az 6salakot csak egyben- »z embrick

kénytk-ked-

masban? Miért utanozza a borju-embrié az §salakot csak abban, Tk seerint

hogy foga ndé, miért nem né szarva vagy més valamije, ami- Saldokat;
vel az dsalak birt?! Ha az ember-embri6 pelyhes hajabdl azt =iy e
kivetkeztethetni, hogy 6ssziildnk széros volt, hat azt nem lehet
kivetkezlelni, hogy fogatlan volt (lévén az ember-embrid
fogatlan), s azt nem, hogy élte végeig anyja méhében lakott
(hisz az embrié egyes allapotai, melyek a kiilénb6z6 0ssziils-
ket utanozzak, a méhben kezdddnek s végz6dnek)? Azt fele-
lik erre, vannak ugréasok, atvaltozasok stb., melyek az embridok
kifejlédésébe csusztak vgy, hogy az most nem hii képe az
eredeti kifejlédésnek. Csakhogy ezt be kellene bizonyitani.
Ha bebizonyitjak, elfogadjuk a leszdrmazast, mert nem
vagyunk elvi ellenei. Latnivalé, hogy ez az egész magyara-
zat onkényes cslirés-csavaris ; lépten-nyomon kell toldozni-
foltozni az «elveket», és soha sincs kimutatva az, hogy mi-
kép volt, hanem csak az, hogy mikép gondolja azt el maga-
nak valaki.

5. Haeckel egy indirekt érvet is kockaztat ily alakban:
«Ha az embrié nem futja be az ésalakot, mi értelme van akkor
a fejlédésnek s mindazon valtozatoknak, melyeken az alak
dtesik?» Valéban hatalmas érv: ha nincs leszirmazis, nincs retse o
kifejlddés ! Tehat a fold és a kozmosz is leszArmazott s az s s
el6bbi allapotokat futja be, mert hisz fejlédik ; — ha nem "
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futna be Gsallapotokat, nem is fejlédhetnék. Nem fejlédik-e
mindenegyes sejt? Nem fejlddik-e maga az emberi tarsa-
dalom? Fejlédés és leszarmazas tehat nem mindegy, sa fejlo-
dést semmi esetre sem lehet fiigg6vé tenni a leszarmazastol.
A fejlédés valosagos tény; nem a faj fejldése, mert olyat
nem ismeriink ; hanem az egyed fejlédése. Ha mar most fejlé-
dés €s leszarmazas koriil valamit magyarazgatni akarunk :
nem a fejlédést kell magyardzni az ismeretlen leszarmazas
altal, hanem az ismeretlen leszAirmazast az ismeretes, — leg-

jhseevenl glabb ténynek ismert — egyedi fejlédés altal, s azt kell mon-

waettn dani : valamint az egyed fejlddését belsé fejlédési torvény
korméanyozza : gy a faj fejlddésében is belsd fejlsdési tor-
vényt, egy tervrajznak bels6 okok altal valo megvalositasat
kell Iatnunk,

6. «Az embri6 azért futja be a valtozatok skalajat, mert
uténozza Gseit», ... magyaradzza-e ez az embrio fejlédését
s nem szorul-e épen gy egy belsé fejlédési térvényre? Hiszen
az 6salakok nem skatulyaban jutnak az embrio kezei kozé,
hogy sorba ki kell huzni és magara akasztani, hanem mint
hajlam, mint célszerdségi torekvés — szdval mint természeli
elv rejlenek a csirdban. Ha tehat valaki kérdezi : miért fut be
az embri6 annyi kiilon alakot?, azt kell mondani: természe-
tének sajatos elve folytan. Megszabadultak-e ily felelettel a
belsé fejlédési torvényt6l? Nem, — de sét fokoztak a nehéz-
séget, ha ugyan komolyan vehetni azt, aki allitja, hogy kiils,
esetleges valtozatok természetes hajlamokka szilardulnak.

C.

Az embrioldgia vezértényei kozé tartozik a hilllék kifej-
A Jedmuzis |§dési menete. Némely hiilld ugyanis atfutja fejlédésében

gitban kieni- g7 alabbéllé alakokat, amely alakok most is kiilon speciese-
bvakoric. ket képeznek. Igy példaul a békaporonty kopoltyukkal
lélekzik, van evezéfarka s egészen vizben él, képviseli a hal-
tipust ; — azutan kifejlédik belSle a béka, melynek tiideje

van, farka nincs s kettGs szivpitvarral bir. A hiilléknél a
fejlédesnek tobb ity fokozatat latjuk, s az egyes fokokon allo

alakok kiilon speciescknck tartatnak. Igy példéul legalul

allnak a halak, — kopoltyukkal lélekzenek ; — azutan jon a
proteus anguineus, melynek tiideje és kopoltytja van; —
azutan jonnek a derotretak, melyeknek tideje van, kopoltyt-

juk nincs, de fonnmaradt naluk a kopoltynk kiils6 nyilasa ; —
kovetkeznek a szalamandrak, tiidével, de farkuk van; —
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utanuk jonnek a békak tidével és fark nélkiil. G. H. Lewes
emliti, hogy a kozonséges vizi gote (triton) alcaja kopoltyuk-
kal bir és vizen él; a salamandra atra azonban, mely fenn a
hegyek kozt tartézkodik, mar teljesen kifejlett fiakat sziil.
Ez allat sohasem ¢él a vizben ; mégis, ha egy visel6s ndstényt
felbontunk, az alcakat hatarozott kopoltytikkal ellatva talal-
juk benne, és ha ezeket azutan vizbe tessziik, épugy Gszkal- Lhmmasis
nak, mint a vizi géte alcai. Nem lehetne-e ebbdl kovetkeztetni
azt, hogy ezek mind egyik a masikbol lettek, s hogy azért
kiilénboznek, mert a metamorfozis kiilonb6z6 fokain megalla-
podtak? Féleg, ha tekintetbe vessziik, hogy némely alakok
fejlodésiikben megakaszthatok ; igy példaul, ha bizonyos
szalamandra-féléket, melyek metamorfézisuk kiozben a kopol-
tyukat elvesztik, arra kényszeritiink, hogy vizben maradja-
nak, akkor a kopoltyukat megtartjak. A siredon lichenoides
az akvariumokban elvesztette kopoltyiit, mi a természetben
nem szokott gyakran térténni.

E meglepd tények semmit sem bizonyitanak a leszarma-
zis-elmélete mellett :

a) A békaporonty bizonyara nem hal, mert béka lesz
beléle : legf6ljebb azt lehet tehat mondani, hogy hasonlé a
halhoz.

b) Egy halat sem lehet békava fejleszteni; minden alak
megall a maga specifikus fokan, miutan a kifejlédés sajatos
utjat befutotta. A mefamorfizisok a species jellegeihez tartoz-
nak épigy, mint a testalkat, s azokon véltoztatni nem lehet.
Es ha a halat valéban szalamandrava s a szalamandrat békava 2 ctamor-
valtoztathatnok, bebizonyitantk-e akkor a ko6zds leszarma- bau tekeait
zast? Nem ; csak azt bizonyitandk, hogy a hal és a szala- kue tipus.
mandra nem 6nallé alakok, hanem a béka fejlédési menetébe
tartoznak. Tehat a specifikus tipus nem valamely stadiumban,
hanem az alak egész, bevégzett fejlddési menetében s a meta-
morfozisok soraban fekszik. A békaporonty specifice kiilon-
bézik a haltol : 1. abban, hogy békatol szarmazott ; 2. abban,
hogy békava fejlik.

¢} Hogy Lewes idétlen szalamandrai uszkalnak a vizben,
az csak oly természeles, mint ahogy a békaporonty is tiszkal,
miutan kopoltyui vannak. Hogy pedig miért mennek at e
metamorfozisokon, arra nézve nem mondhat senki mast,
mint azt, hogy ezek a specifikus fejlédés kialénbozé fokait
képezik. A szalamandribdl ezdton mindig szalamandra fejlik.
Hogy a siredon néha elveszi kopoltyuit, néha nem, — azon
nem csodalkozunk ; lehet a természeti fejlddést megakasz-
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tani, s az alak nem éri el az utolsd stadiumot, mert hidAnyoznak
a kiilsé koriilmények, melyek kozt kifejlését bevégezhetné.
De ezen tiinetek nem adnak hozzd semmit a valtozatlan
specifikus jelleghez ; maskép 4allna a dolog, ha példaul viz
ala meritett egérnek kopoltyai nénének.

d) Szoktak az emberi embridnak farkardl is beszélni.
Ez az allitélagos fark nem egyéb, mint a hatgerinc-csont
vége, mely mivel az embriéban még egészen puha, kissé
megnyult. De ez a nyujtvany nem fark, mert ha az volna,
akkor az embri6é azt valamikor elvesztené, lehanyni maga-
rol; pedig az eddig nem tortént, s a gyermekek mind fark-
talanul sziletnek. Eddig sz6 volt az indirekt bizonyitékok-
0l ; kovetkeznek a direkt érvek: a paleontolégia s a koz-
vetlen tapasztalat.

IV. Bizonyitja-e a paleontolégia a leszirmazist?

A paleontolégia a koviiletekb6l akarja a leszarmazast
bebizonyitani. A legrégibb kézetek a legegyszeriibb szerves
alakok maradvéanyait mutatjadk. A kovetkezd rétegekben
mind komplikaltabb tipusok jelennek meg. Tehat a fajok
egymésutan léptek f6l. A laurentini, kambri és sziluri réte-
gekben feltiinnek az elsé szerves lények, gerinctelen alla-
tok, sét ez archeozoikus korszak végén dshalakkal (selachii)
talalkozunk. A masodik korszak devoni-, készén- és permi

oot kézetei halakat és hiillsket rejtenek. A harmadik korszakhoz
tartoznak a {riasz, jara és kréta kézetek a hiill§-oriasok
(saurii) borzalmas vilagaval. Itt tlinik fel Allitolag az elsd
madéar, az archeopterix, és a triaszban az els6 emlds allat,
erszényes alakjaban. A negyedik korszak (kenozoikus) eokén,
miokén, pliokén kézeteiben a madarak és az emldsck vergdd-
nek teljes uralomra. A méhlepényes emlésdk nagy haladast
mutatnak fel az erszényesek folott.

Ezek a paleontolégia tényei. A leszarmazasi elméletek
szerint e tények csak ugy érthetdk, ha félvesszilk, hogy a
fajok egymasbdl keletkeztek ; a legtokéletlenebb alakok at-
valtoztak, s komplikaltabb és tékéletesebb szervezetek lép-
tek a régiek helyébe. A természettudosok két ellenséges ta-

ke kwomvszs Dorba oszolnak ezen kérdéssel szemben: Linné, Decandolle,
ea. ' Agassiz, Jussieu, Cuvier védik a fajok dtvdltozhatlansdgdt, —
az Aallitélagos haladéasi fokozatok szerintitk nem képeznek
folytatdlagosan emelkedé vonalakat, — ha van is egymasutan
kovetkezd tokéletesebb és tikéletesebb fauna és flora, ez nem
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azért van, mert eqgymdsbol vald, hanem mert a viszonyok tokéle-
tesebb teremtéscknek nyifottak tért. Jelenleg pedig a természet-
tudosok Atlag mind a leszarmazasnak hivei, melyrél ugyan
tobben elismerik, hogy csak hipothézis, de méasrészt azt is
allitjak, hogy a természetmagyarazatnak posztulatuma. Mi
azt tartjuk, hogy nem kell elvetniink a leszarmazasi elméle-
tet, ha az atvaltozas elvéiil belsd létesité elvet és tervszerfi-
séget vesz fel, Nigeli, Kolliker, Wigand felfogasa szerint; —
azonban tényiil, bebizonyitott thézisil a leszdrmazist el
nem fogadhatjuk. Miért?

1. Tény, hogy a szervezetek a legalsobb rétegekben egy-
szerre szamos rokon fajokba osztva lépnek fol; — tény,
hogy a késébhi kézetekben is egyes csaladok és nemek elsé
folléptitkkor szamos fajjal bévelkednek; — tény, hogy egész
csaladok, melyek fajra és egyedeik szamdra nézve is népesek
voltak, rogtén eltintek ; — tény, hogy ugyanazon alakok,
melyek egyszer eltiintek s tobb idészakon at nem szerepelnek,
kés6bb ujra follépnek : mar pedig mindezen tények ellenkez-
nek a kozos leszarmazés, a fokozatos haladés, az egymasbol
vald kifejlédés elméleleivel. *

2. Altalanosan elismerik, hogy uj fajok mindenkor &t-

menetek nélkiil keletkeztek és vesztek el, — hogy az egy-
mast valté periédusokban néhany faj kivételével, atlag egé-
szen uj tipusok, uj jellegek szerepelnek, — hogy sehol sem

talalni alakokat, melyeken a fajok egymasba valé 6mlését
észrevehetni, hanem hogy az 4j fajok teljes kifejlettséghen
allnak a régiek mellett.**

Ez ellen azt mondhatnak, hogy az atvaltozas az alko-
totol a szervezetekbe fektetett terv szerint ugrdsokban érvé-
nyesiilt ; ez ellen nincs kifogasunk, de be kellene bizonyitani,
hogy valoban igy tértént. Hat ha az Isten ujra meg ujra
teremtett? !| Azonban, mondom, nem sziikséges az ismételt

* «Wir wissen, dass die vier Haupttypen, welche sich im Orga-
nisationsplane der gegenwirtigen Tierwelt zeigen, schon in den For-
men der &ltesten Fauna der Erde sich nebeneinander und gleichzeitig
vorfanden, daher nicht aus einander sich entwickelt haben konnen»,
(Agassiz L.: Naturgeschichte der Vereinigten Staaten.)

** «Nicht ein allmahliches Verschmelzen der fritheren Arten in
die jetzigen hat stattgefunden, sondern ein sprungweiser Ubergang in
dieselben. In den Grenzschichien der verschiedenen Erdperioden wer-
den wohl gemeinsame Arten gefunden, aber keine Formen, die ein un-
merkliches Verfliessen der Arten anzeigen; es liegen die neu ausge-
prigten Arten fertig neben den alten». Heer Oswald: Die Urwelt der
Schweiz.,

A paleonto-
logikus tények
pem  8z6lnak
& JeszArmonzAs
mellett
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teremtést védeniink, s6t gy latszik, jobban felel meg az Isten
bolcseségének és hatalmanak az egyszeri teremtés, melybél
azutdn minden alak belsé kifejlidési lerv szerint elgallt. Azon-
ban a tények arr6l nem szélnak, azok csak egymdsutdnt (post
hoc) és nem egymdsbdl vald eredést (propter hoc) tiintetnek fel.
A cealhdfil 3. Ugyancsak a jellegek egymasutanjat s nem az egy-
értéke, . A . .
mésbdl vald leszarmazast mutatjak a paleontologia segitsé-
gével felallitott csalddfdk, melyekben az allitdlagos dimeneti
alakok {61 vannak tiintetve. Atmenetek az amébdtdl, mely egy
csepp tojassargajara emlékeztetd szervezet, — 6l az emberig.
Az amébabol féreg lesz (coelomati), — egyikitknek gerince
né, hasonléan a vizlé (ascidia) aleajahoz ; ebbdl amphioxus-
féle hal fejlik, — a halbo6l hiill8, a hiillébél madar, — a madar-
bél emlds. Kellenek tehat az 6sszekots kapesok, az dimeneli ala-
kok; s megvannak-e?

Az «amphiozusnak» f6szerep jutott. Az amphiozus (landzsa-
hal), melynek nincs feje, szeme, orra, szive, veséje, csak
gerince, mely eliil-hatul hegyes, — elénkbe allitja a gerince-

Sumymnak sek - Gsatyjanak tobbé-kevésbbé hii alakjat. Lefelé allitolag
shkok- a7 «ascidia» koti ossze a gerinctelenekkel ; s miért? «Mert ez
larva koraban a gerinc képletével bir, de mely képlet tovabb
nem fejlddik», Ez mar baj; de annak, hogy miért nem fejlé-
dik, oka elészor az, mert az a képlet nem gerinc,* méasodszor
az, mert a larvab6l amphioxus sohasem szarmazhatik, lévén
a larva nemzésre képtelen. Hanem hisz szerintitk nem a larva
nemzell, de ez a larva csak emlékeztet egy el6bb élt alakra,
a «skolecidakr»-ra, melyek a gerinceseknek Gssziilei. Ezek a
«skoleciddk» sohasem talalhatok, — hogy azutin mikép tet-
tek szert gerincre, azt olvashatni Professor Haeckel Anthro-
pogenidjaban a 413. lapon: «A skolekida-féreg uszkalni
lkezdett, azaltal nétt gerinctengelye», — ami merd hobort.
S mire velemedtek azuldn a halak? «Az 6sszehasonlité bonctan
vilagosan mutatja, hogy az 6shalakbol (selachii) szarmaztak
a ganoid-halak, valamint ezekbél a csontoshalak (teleostei).
Eltér§ irAnyban megint az 6shalakboél a gerincesek més f6-

* «Az ascididnak idegduca, mint minden gerinctelennél (izéllat,
puhany) a hasoldalon fekszik s nem a hatoldalon, kovetkezéskép a
gerinccel parhuzamba nem allithat6, bel8le mar fekvésénél fogva is
gerine sohasem képzddhetik, s igy az ascidia osszek6t6 karcsot a gerine-
telenek s a gerincesek kozt nem képezhet. El sem gondolhat6, miként
vélhatnék egy idegducos gerinctelen gerincess¢, midén e két organiz-
musnak minden szerve épen megforditott helyzetben fekszik». (K. E.
Baer, Studien 341. idézi Platz Bonifac. Kath. Szemle 1890. II. fiizet.
206. lap.)
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vonala agazodott el, mely a dipnoik osztalyan at a hiillékhéz
vezet» (Haeckel i. m. 436. 1.). A dipnoik kettés légz8szervvel
birnak : kopoltytukkal és tiidével. Hogy nétt az wszkalo
«kolecidanak» uszéholyagja és kopoliyuja? S mikor mar volt
kopoltyuja, hogy valtozott at uszoholyagja tidévé? Hogy
ez megtorténhessék, a véredényrendszernek jobb és bal-
részre kellett volna oszolnia, — az egyszerii vérkeringésnek
kettOssé valtoznia. Csupa lehetelenség.

A dipnoikbdl letiek a hiillok. Hogyan? Allitolag a dipnoik-
nak eddlg {6l nem talalt alakjabol, — melynek 5 tjjas laba
nétt. Ez is képzel6dés. — A hiillsk folstt all6 valamennyi
gerinces lényegesen kiilonbozik az alsobbaki6l; embridikat
az amnis-burok takarja. Hol van itt az 4tmeneti alak? Tan
az archeopterix? De ez valésagos madar, és nem 4atmeneti
keverék ; valosagos régi madarfaj, mely korantsem volt elsé,
miutdn a triaszhoz tartozé homokkdében, tehat egy egész
geologiai korszakkal el6bb hatarozott madarnyomokat ta-
lalni. — A madarak uidn kévetkeznek az emlfsiok. A n6i szer-
vek szerint harom osztalyba sorozhaték : 1. ornithodelphidae
(delphis=uterus), 2. didelphidae és 3. monodelphidae. Az
ornithodelphidae (monotremata, iirgyiisok) eleveneket sziil-
nek, de allkapesaik és végbélik alkotasara nézve hasonlita-
nak a madarakhoz, — nincs emldjik, hanem a tejet ki-
izzadjék s kicsinyeik felnyaljak ; — fészkok is a madarakéra
emlékeztet; ide tartozik az ornithorhynchus; ezekbél lettek
a didelphidae (erszényesek, kenguru), hidnyozvan a ndésté-
nyckben a méhlepény (placenta, véredényekben bévelkedé
szerv, mely a magzat és az anya véredényeit kozvetiti), nem
taplalkozhatnak Kkicsinyeik az anyai méhben, azért tehat
megsziiletnék nagyon fejletlen, piciny allapotban ; igy a hazi-
nyul nagysagu opossum kiesinyei, mikor vildgra jonnek, egy
grammot nyomnak, — a négyldb hossztt kenguruéi pedig
néha oly kicsinyek, mint egy zabszem. Ezeket a kicsinyeket
a nostény csecseire fliggeszti, melyek az embriok szijaba
belendnek ; azokbol taplalkoznak, mig kifejlddnek. Ezen
embrick védelmére a legtébb didelphida erszénnyel bir.
Innen erszényeseknek (marsupialia) hivatnak. Az erszénye-
sekbdl kifejlodik veégre a tobbi emlds dllaf, melyeknek méh-
lepényiik van, kovetkezdleg relative kifejlett kicsinyeket az anmstagon

4tmeneti  ala-

sziilnek. — Ezen allitélagos kifejlési sorozatot nem ajanlja 0 ook
més koriilmény, mint egyreészi bizonyos jellegekben a hasonld- ‘s, wim s

nem &tme-

sdg, mdsrészt a fokozafos szervezeti okély. Hogy az eqyik a md- = wetiek.
sikbol lett, arra nincs adat. Ezt csak allitjak.



158 PROHASZKA OTTOKAR

Mert hol van az atmenct a scolecidaktol az ascidiahoz,
ettdél a gerincesekhez ; ezek kozt ismét a halaktal a hill6k-
hoz, a hiillékté] a madarakhoz, — a madaraktél a csérosok-
h6z? Abban latni-e az 4tmenetet, hogy bizonyos jellegeket
kozosen birnak? Vagy hogy az ornithorhynchus oly alacsony-
foku négylabu allat, hogy a madarakhoz kézelebb 4ll, mint
a tehén? Az emlésoket jellemzi a koponya és az agyveld sajdtos
dladakuldsa, a szrmez, a rekeszizom teljes kifejlése, a tejmirigyek
kifejlddése és a szoptatds, — mindez hianyzik a csuszo-maszok-
nal és a madaraknal. Vannak fajok, melyeknél e jellegek még
nem lépnek fol teljesen, kovetkezik-e abhol, hogy ezek nem
6nallé fajok, hanem atmenetek?

Azutan honnan tudjak, hogy a didelphidak, az erszé-
nyesek az ornithodelphidakbél lettek?

Az ornithodelphidaknak nines csonios foguk, van sajdtos
esrik, véglagiaik alkala és mérelei pedig egészen killénboznek
az erszényesekelél. Epigy az erszényeseket nem kotik ossze
atmenetek a méhlepényes emlgsokkel. Nincs erre mas érviik,
mint az, hogy a méhlepényesek tikéletesebbek az erszénye-
seknél. Atmenetek itt sincsenek; az egyiknek van méh-
lepénye, a masiknak nincs.

A méhlepény (placenta) egészen uj szerv, mely lényeges
atalakulast von maga utdn a szervezet belsejében. Mig
ugyanis a madarak s az alsébbrendf 4llatok embriéi tojasha
zarva kilépnck az anyai méhbdl, addig az emldsik teljes vagy
majdnem teljes kifejlettségig bennmaradnak az anyai szer-
vezetben ; a placenta valé arra, hogy a megtermékenyitett
tojast magaba vegye és az anya vérével taplalja.

S ha az erszényesekbél keletkeztck méhlepényes emlé-
sok, miért nem keletkeztek Ausztraliaban, mely az erszénye-
sek tulajdonképeni hazaja, ahol rhinoceros nagysagu erszé-
nyesek éltek? S hogyan keletkezhettek mashol, hol az erszé-
nyesek aprok voltak?

Foleg mikor tudjuk, hogy az elsd emlésok oOriasi alakok
voltak, milyenek a palaeotherum, anchitherium, lophionon,
anthracotherium, anoplotherium, melyek a késébb feltiint
rhinoceros, 16, tapir, diszn6é és kérédzék tipusai. A miokén
idészakban 6rias elefAntok és rhinocerosok éliek, pl. mastodon
longirostris, négy kiallé agyarral, 11 1ab magas és 18 lab
hosszt allat. Hogy lehetett ezek 6ssziiléje az a kis terciér
erszényes? Atmeneti alakok itt nincsenek.

Tagadhatlan, hogy van a faunaban s fléraban, ha nem is
atlag az egész vonalon, de annak szimos darabjan csodalatos
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fokozatos egymasutan. Igy a gyikféléknek atlag van 4 1abuk, ¥on s
s minden labon 5 szabadon allé karmos ujjuk. De a pseudopus meetek, wi

lyenek a le-
pallasii gyiknak nincs hatsélaba, csak két tompa durvénya, — garmasanak
az ujhollandi pygopusnak eliil sincs l4ba s hatul szintén csak twamhates.
kis durvanya. Hasonlitanak a kigyokhoz. — A draco volans
bord4i oly oldalas kidgazasokkal birnak, mint a madarakéi. —
A halak koponyajan latni, hogy az harom kitagult csigolya-
nak felel meg s mivel a hal fejét parhuzamba allithatjuk a
hiillék, a madarak, az emlésok koponyajaval, errél is azt
allitjuk, hogy hdrom kitagnlt csigolyanak felel meg. —
A devoni rétegek az dshalak kozt oly alakokat mutatnak,
melyeket senki sem tartana halaknak ; pl. a pterichthys latus-
nak gyik-farka, teknésbéka-pancéla és sarléalaka, megeson-
tosodott melluszonyai vannak. — Agassiz azt véli a legrégibb
gerincesekr6l, a ganoidhalakrél, hogy a teremtd kezdetben
csak ezeket alkotta, melyek azutédn a kézdnséges halak, hiil-
16k, madarak és emldsok osztalyaiva agazodtak. Azonban
mikép tortént ez, azt nem tudjuk. — Epigy talaljuk a terciér
rétegekben a kér6dzok és a vastagbdriiek Gstipusait, ez utob-
biak tébbnyire sertésfélék voltak, de birtak mas rokonnemek
jellegeivel is. Az amphicyon egyesiti a kutya és a medve
tipusat, — a psendaelurus a macskat és gérényt, — a dino-
therium az elefantot és a szirént. — Az «utalatosan csudalatosn
pterodactylusok pneumatikus szarnycsontjai egyrészt a ma-
darak szarnyara, masrészt a béregerekére emlékeztetnek. —
A pteropodak vagy pterosaurusok (repiild-gyikok) szintén ily
Osszetett tipusok ; Sommering és Spix a pteropodikat emlfs
allatoknak — Blumenbach madaraknak — Cuvier hiilldk-
nek, — Collini halaknak tartottdk. — Szamos fajaik, s6t
nemeik is mind kivesztek.*

Az 6smadarak szintén kilonféle jellegeket egyesitenek,
igy az oOrias moa, mely nagyobb barmily elefantnal, harom-
ujja labbal s oly fejjel bir, mely inkabb krokodil — mint
madarkoponyéara emlékeztet. Egyesiil benne a strucec és a
tyuk természete oly jellegekkel, melyek a mai teremtésben

* «Sehr viele und namentlich die &4lteren der untergegangenen
Tiere passen in keine einzige der gegenwiirtig vorhandenen Tierfamilien,
sie haben vielmehr Merkmale verschiedener Familien in sich vereint
und stellen nicht sowohl als ein Zwischenglied zwischen solchen Familien
dar, sondern vielmehr als der einfache Reprisentant des damals noch
ungetrennten, gegenwirtig in zahlreiche Gruppen auseinander gezo-
genen hoheren Grundtypus». Burmeister, idézi Gutberlet Lehrbuch
der Apologetik ¢. m. L k. 177. 1.
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csak a gyikoknal taldlhatok. — Hasonlét kell mondanunk
do ettt a florarol. — Ezekbdl megértjik, hogy mas-mas fauna és
ameneti - flora élt az egymast valté periodusokban, melynek fajai, s6t
nemei is kihaltak., A kiilonbozé fauna oly jellegeket egyesi-
tett tipusaiban, melyek kés6bb elvaltan léptek fol az ujabb
fajok- és nemekben. Mondhatok-e az ily egyesitett jellegi
tipusok atmeneti alakoknak? Annyiban igen, hogy kizbenesd
fajokat képeznek, de nem azon értelemben, hogy beldliik lett
a t6bbi faj. Annyit legalabb mindenki meg fog engedni, hogy
ez nincs bebizonyitva. De ha val6sagos torzsalakok volna-

nak ezek, akkor

a) bizonyara nem egyeztethetdk dssze oly elméletekkel,
melyek az értelmes teremtét tagadjak, hanem csak azon le-
szdrmazasi elméletekkel, melyek ezeket a torzsalakokat az
Isten tervébél magyardzzdk s szétdgazdsukat is egy bens6, ki-
fejlédési terv szerint fejtegetik.

b) A leszarmazasi elméletekbe a torzstipusok egyaltalan
nem valok ; mert honnan e torzstipusok? Hiszen a leszarma-
z4si elmélet a bonyolultat, az dsszetettet, a tokéletescbbet
az egvszeriibol, a tokéletlenbdl szarmaztatja hozzaadas altal
(synthetice), — nem pedig megforditva a bonyolédottbél az
egyszeriit (analytice). Ezek a torzstipusok tehat ellenkeznek
az elmélet irdnyaval és rendszerével.

4. A leszarmazasi elméletek elsé csatasorban allé érve
a paludina (valvata) multiformis nevii csigak atmeneti alak-
jai, melyek hosszu sort képeznek a legegyszeriibb lapos alak-
tol a dugaszhuzé formara kinyujtott csigaig. Sehol sem lehet

Apaedina g gort megszakitani s azt mondani, hogy itt kezdédik egy (j

skiubal vew species ; ha pedig egy zoologus a sort nem ismerné s csak ki-
szakitott példanyokat vizsgalna : biztosan kiilon fajoknak tar-
tana azokat. Ez a nehézség.

Azonban a) egymasbdl valok-e mindezen alakok? Hon-
nan tudjak, hogy egymasutan jelentek meg? Hatha egy id6-
ben léteztek, miutdn egy és ugyanazon rétegben talaljuk a
legkiilonb6z6bb alakuakat? Csak ha a chronologikus rend is
tisztaban volna, akkor lehetne argumentalni.

bj E kiilonbozd alakokat varidcidknak tekinthetjiik egy
s ugyanazon species keretén beliil, — vagy tekinthetjiik tébb
speciesnek, melyek mindkét irAnyban, felfelé is, lefelé is varial-
nak s e variaciok 4ltal egészittetnek ki e sorok. A species ha-
tarat kiszabni teljes bizonyossaggal ugy is nehéz; sckszor
tortént, hogy uj alakok folfedezése 4ltal kényszeriiltek a
speciest kitagitani s azért nem volna csoda itt sem, ha az
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egyik természettudoés kél messzeesd format kiilsé speciesnek
venne {61, a méasik pedig, miutin a kizbenesé sor kiegészit-
tetett, mindkét alakot egy speciesnek nézné. Kiilonben — mint
emlitém -— nem szitkséges a valvata sordban egy speciesre
ismerniink, folvehetiink tobbet kozbenes6 varialo alakokkal.

Ugyanily egymasbafolyé sorokat mutat az ammonitek
és belemnitek csaladja; de nem bizonyos, vajjon egy fajjal
vagy tdébbel van e sorokban dolgunk.

Ha azonban a paleontologia bebizonyit valésagos at-
meneteket, akkor elfogadunk mi is ¢gy mérsékelt és hatarolt
atvaltozast, mint azt Bastian, Baer és Buffon is elfogadtak.

5. A fauna és flora allitélag folytonos tokéletesbiilése
sem bizonyitja a leszarmazast, és pedig azért, mert a tokélyes-
biilés problémaja tssze-visszaktiszalt. @) Vannak ugyanis ala- & serves vi

. <y P 14g tokélyeabil-
csony szervezelek, melyek minden idében eléfordulnak s csep- 1 nagyon

pet sem tokélyesbiiltek, — vannak csoportok, melyeknek felsg siogist ensca
tajai tokéletesebbek a kovetkezé iddszak fajainal : igy a tri- "
lobita rakfélék fajra és szamra nézve kifejlett csoportja elébb
jelenik meg, mint a puhanyok. b) A szerves vilag alaptipusai :
gerincesek, izallatok, pubanyok, radiatik — moszatok, pafra-
nyok, nyitvatermék, zarvatermdk, el6fordulnak minden idé-
szakban fel egész a k6szén-periodusig, — azontul pedig nehéz
sokszor elddnteni, hogy mely szervezet all magasabb tokély-
fokon, s kévetkezéleg a haladas emelkedd vonala sem isme-
retes. Maga Darwin is mondja: «J6l tudom, hogy alig lehet-
séges pontosan meghatarozni, mit értsiink magasabb vagy
alsobb szervezet alatt. Valosziniileg azonban senki sem vonja
kétségbe, hogy a pillangé magasabb szervezet a hernyénal.
Némely esetben azonban a kifejlett allatot alantabb allénak

kell tekinteniink az alcanal» (A fajok eredete. I 274. 1.).

Annyi tény, hogy az organizacié nagyjaban tokélyes-
biilt ; de a részletekben ez nem &ll; a paleontologia példaul
mutatja, hogy a kiilonnemii viragok el6bb jelentek meg,
mint a himnds viragok, jollehet ezek tokéletlenebbek.

6. Ha valaki meg is engedi, hogy az allitolagos atmeneti
alakok valosagos atmenetek, a leszirmazasi elméletek azt
kivannak, hogy efféle alakok téméntelen szamban jelenjenek
meg. Mindenféle valtozatban, kiilénboz8 tékélyfokon, val-
tozatos stadiumokban kellene az Atmend alakokat taldl-Heys etk
nunk, — féleg ha az atvaltozas a {6ltét szerint lassu atala- swsoks
kulds volt. Egy tokéleles alakot lefelé és folfelé ezer és szaz-
ezer dtmeneti alaknak kellene sszekétnie a kozelallo tipus-
sal; s mégis az atmeneti alakok, melyek szdma végtelen,

Prohaszka: Isten &g a vilag — Misszids levelek. 11
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majdnem mind elvesztek, Nem lehet azt ellenvetni, hogy
az atmeneti alakok kevésbbé vollak alkalmasak megkovii-
lésre ; az atmeneli alakok csak oly erdsek és életképesek
mint a rank maradt fajok ; azonkiviil tudjuk, hogy a ten-
geri fenék-tiledék finoman iszapolt anyaga képes volt az
akkori dllatvilag legfinomabb és leggyengédebb részeit is,
példaul a madartollakat, s6t még a szitakoték és lepkék
szarnyainak rendkivill gyengéd erezetét, bamulatos tiszian
és szépen megérizni.

V. Bizonyitja~e Lizvetlen tapasztalatunk a leszirmazasi?

Ezirant nines kétség; nekiink nincs kozvetlen tapasz-
talatunk oly atvaltozasrol és fejlédésrél, mely kiilénbozs
fajokat és nemeket adna. Az atvaltozas, mely szemiink eltt
lefolyik, a species keretén beliil megy végbe; van sokféle
valtozat, féleg a domesztikéacio befolyasa alatt kutyainkon,
juhainkon, virdgainkon, galambjainkon; — van itt-ott a
szabad természetben is valfaj, — de mindezek nem tagadjak
meg a species jellegét.

Ha a leszarmazasi elméletek valosagon és nem almokon
alapulnanak, most is folytatédnék az atvaltozas sora, mely
alig észreveheld varietdsokon at egyik speciesrél a masikhoz
vezetne. Latunk-e valamerre ily valtozatokat? Talalni-e
sorokat, melyek eészrevétleniil kiilonallé speciessé halmozzak
az egyedi valtozatokat?

Mit szolnak e kalamitasra a leszarmazas hivei? Vagy
azt, hogy a tfpusok most df nem vdltoznak, mert épen a sziinel
évezredeit éljik, — vagy azt, hogy oly lassi az divdliozds,
hogy észrevehetlen. Az elsé felelet csak ziirzavaros fejbél ered-
het, melynek fogalma sincs a szerves vildg kontinuitasarol,
s nem érdemel mas valaszt, mint hogy mi is addig elhalaszt-
juk a leszarmazas elismerését, mig ennek a sziinetnek nincs
vége ; a masik kifogisra azt feleljiikk : nego paritatem. —
Mechanikus mozgdsndl beigazul az dllitds, hogy az oly lassu
lehet, hogy nem venni észre, példaul az éramutatd mozga-
st ; — aki csak egy-két masodpercig élne, az nem tudn4,
hogy az éramutaté mozog. De itt nincs sz6 mechanikus moz-
gasrol, hanem a fermészet minden agaban végbemen6, sok-
iranyu fejlédésrdl : mar most az igaz, nem latni a fanoveés-
ben mechanikus mozgast, de latni aimenetek altal Ossze-
kotott dgakat, hajtasokat, levélszarakat, leveleket, — latni
ugyanazon fan az idei hajtast, a tavalyit, a harmadeévit.
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A természet szintén oly nagy csaladfa, vagy ha tetszik, egész
erdd ; ha folyton fejlik s folyton né, latni kellene rajta az
Atmeneteket, a vén 4gakat épugy, mint a legfrissebb haj-
tasokat ; — e helyett pedig latunk élesen elkiilonzott, tago-
zott sorokat, — nem is sort, melyben minden alak helyt
foglalna, hanem sorokat, egyenértéki, egymas melletl péar-
huzamosan haladé sorokat. Nem is szoktak a kozvetlen
szemléletre hivatkozni a leszarmazas hivei.

11*



6. §. A darvinizmus.

«Die zweckmissige Organisation ist
ibrer Entstehung nach als eine auf
dem Schopfungsplan beruhende, der
kausalen Erklidrung aber vorerst unzu-
gingliche Tatsache hinzunehmemo,

(Wigand )

I. A species a természettudomanyban.

A darvinizmust egyszerlien és élesen jellemezhetjiik,
ha mondjuk, hogy ez a species fagaddsa. A darvinizmus oly
leszarmazasi elmélet, mely a speciest tagadja. Vannak mas
leszarmazési elméletek (Kolliker, Wigand), ezek épugy véd-
hetik a faj fogalmat, mint Linné, Cuvier, Agassiz: de a
darvinizmus lényegesen a species tagaddsdn fordul meg.

Darwin szerint valamennyi alak leszarmazott mas egy-
szeribb alakokbdl, sorba f6l egész az Gsalakokig vagy Os-
alakig, melyhez érve azt kérdezziik : honnan az élet? Mit
jelent Darwin szdjaban a species sz6? Jelent egy relative
megallapodott alakot, mely szamos valtozatokbol fénnma-
radi; ezek a valtoztatok mind eltiintek, mert nem Dbirtak
megélni, — egyik-masik fonnmaradt, mert meg birt élni:
tehat a species nem jelent semminemii lényegkiilinbséget, s
egyszerlien mondva : lényeges kiilonbségek a szerves vildgban
nem léleznek, — az alakok egy ugyanazon formdnak esedékes
vdlfozatai. Darwin tehit tagad mindeu speciest, s ha a sz6t
hasznalja, az néla nem egyéb, mint a most fonnallo kiilonb-
ségek bizonyos osztalyanak neve.

Ellenben az aristotelesi species az alaknak oly hatérolt-
sagat, killonbozoségét, elszigeteltségét jelenti, melynél fogva
lényegesen nem valtozhatik, s ha valamikép valtozik is,
akkor is megmarad a species lényeges halarai kozt. Ezen
felfogasban van tehat valami lényeg, mely a speciest azza

#i s st teszi, a mi; van belsé tipusa, tervszeriisége, melyet el nem
hagyhat. A species ezen fogalmat védik a szisztematika
hivei : Linné, Decandolle, Agassiz, Jussieu, Cuvier, s eo ipso
tagadjak az alakok oly véaltozékonysagat, melynél fogva az
egyik elhagyhatna eddigi alakjat, s specifice massa valtoz-
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nék ; elfttiik az osztilyok, a rendek, csaladok, nemek és
fajok nem képeznek egy folytatdlagos sort, melyben az egyik
a masikbol el6all véletlen varialas altal, melynek a kiilsé
kérillmények kedveznek, hanem 6k az egymasra kovetkezd
id8szakok faunadjaban és flérajaban a teremtés 0j kiadasait
latjak, melyek a fold kifejlésével 1épést tartanak.

Jelenleg a természettuddsok legnagyobb része a leszar-
mazasi elméletek hive. De azért, hogy valaki a leszarmazasi
elméletek valamelyikét vallja, nem mondhatni, hogy dar-
vinista. Kiilénboztetni kell tehat a leszdrmazasi elméletek
s a darvinizmus kézt, s épen igy Darwin «speciese» s a le-
szarmazési elméletek speciese kozt. A leszdrmazasi elméle-
tekben a species fogalma feljesen megfelelhel az aristotelesi «faj-
nak», s ennyiben a leszarmazas ily felfogasa a darvinizmus-
tol lényegesen kiilénbozik. Leszarmaznak a fajok itt is, ott
is, de a darvinizmusban csak névszerint vannak «fajok», mas
leszarmazasi elméletekben léteznek val6sagos fajok. Ezt a
kiilinbséget sohasem szabad szem el6l tépeszteni. Ugyanis :

a) a darvinizmus a szerves vilag Osszes sorait egy vagy
16bb Gssejtbil szdrmaziatja, — ezt mas leszarmazasi elméletek
is teszik ;

b) a darvinizmus Ossejtjei varidlnak minden irdnyban,
belsé tervszeriiség nélkiil a nélkiil, hogy az egyik vdlfozat inkdbb
megfelelne az alaknak, mint a mdsik, merl az alakban nincs
meg, hogy mi lesz belile ; —

‘mas leszarmazisi elméletekben a valtozatok egy belss,
kifejlédési torvény kovetkeztében torténnek. Hogy mely
alak fejlédik a masikbol, az elére meg van haldrozva, a szer-
vezet tervében ki van pontozva;

¢) hogy . épily novények és dllatok léleznek, annak oka a
darvinizmus szerint csakis a kiilsé kiriilményekben keresend§;
mert a szerteszéjjel varialé alakok kéziil némelyek alkal-
mazkodtak s kovetkezbleg megéltek, masok nem alkalmaz-
kodtak és kivesztek ; ha masok a kiils§ kériilmények, mas
faunank s mas flordnk volna. A faunat és florat tehat, mint
valami pépet kell gondolnunk, melynek nincs alakja maga-
t6l, hanem terjeszkedik, dudorodik, nynlik a kiilsé koriil-
mények szerint; —

mas leszdrmazasi elmélet szerint az alakoknak a kiilsé
hatokidl fiiggetlen torvényeik vannak, plasztikus eréik, melyek
a szervezetet fejlesztik. A teremtés terve e szerint kezdetté)
fogva készen 4llna ; az uj s legajabb alakok csiraban, képes-
ségben, «n potentia» megvannak ; kezdet 6ta meg van hata-

A darvinizmug
8 mas leszir-
mazisi elméle-
tek kozt valo

killsnbség.
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rozva a kifejlés modja, rendje, melyben 1ij meg uj speciesek
lepnek fol.

Az érveny e két felfogds kozt dthidalhatlan; — azon elmé-
letek, melyek a leszdrmazdst egy belsé fejlédési forvénynek
tulajdonitjdk, megtartjAk a species fogalmdf, a faj divdlfoz-
hatlansdgdt, mert jollehet egy faj a méasikbdl szarmazik, de
nem divdltozds, nem lassu dimenetek dltal, hanem a belsg, fej-
16dési torvénynek rdgltoni uj irdnya dltal, mely bizonyos
koriilmények kozt a csirasejtekben érvényesiil. A fejlédés
ezen torvénye, mely a fajok egymasbél valé eredését igaz-
gatja, hasonlé volna azon térvényhez, mely az egyed fejls-
désében 1ép fol; — valamint ugyanis a levelen kiilsnféle At-
valtozasi fokokat észlelink, — valamint a rovarok babjai,
dlcai egészen mas és mas alakok, — valamint a poroniybél
lesz béka — csupa eltéré alak a fejlédés kiilonbozé fokain:
hasonloképen kellene felfognunk a szerves vilagot mint
nagy organizmust, mely fejlédési térvény alatt all : a valtozo
idészakok alatt egy fauna letiinik s mésnak ad helyet, mely
beldle szarmazott ugyan, de nagy ugrasokban eltér az elébbi-
t6l. Ez a felfogds semmikép sem ellenkezik a species fogal-
méval, mert ép azért, hogy a térvény hatarozza meg és 1ép-
teti 161 a kész alakokat, megvan benniink a fajok fogalméa-
hoz tartozé dllanddsdg és hatdroltsdg.

Végre nem torédve leszArmazassal, mely nincs bebizo-
nyitva, s darvinizmussal, mely 4lmodozas, de nem tudomany,
azon vileményhez csatlakozhatunk, hogy speciesnek nevez-
ziik azon egyedek osszegét, melyek vagy most birnak kdzos
leszdrmazéassal vagy régen birtak (mert a nagytekintélyii
Baer-rel bizonyos hatarok kozt mozgd leszarmazassal be-
érhetjitk) ; s akkor mindazon valtozatokat és most kiilén
speciesnek tartott alakokat egy speciesbe foglaljuk, melyek
valamikor és valahogy egy-egy toérzsb6l szarmaztak, igy
példaul : a kanari, a stiglitz, sth. egy specieshez tartoznék.*

* «Gewiss hat die alte Systematik den Artbegriff zu eng gefasst
und die Konstanz ihrer Arten zu #ingstlich gewahrt. Die «wesentlichen
Merkmale» sind selbst wieder unsicher und unbestimmbar. Revidirt
man das Inventar, welches sich seit Aristoteles angesammelt, so findet
man, dass Gattung (genus) und Art (species) ihre urspiingliche Bedeu-
tung eingebiisst haben, weil man nur bei #&usserlichen Merkmalen stehen
blieb und diese fiir wesentlich hielt. Das Genus ist die Generation, die
Species &l8og, die dussere Gestalt ohne Riicksicht auf die Generation.
Nachdem ™ aber * die Entwicklungstheorie die akzidentelle Bedeutung
vieler dieser Dinge nachgewiesen hat, muss man sich fast ganz auf das
Genus beschriinken. Die gemeinsame Abstammung gilt als das einzige
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Fzen foltevéshen minden species kiilon toérzs, s mint ilyen
szamara kiilon Oseredést kivannank. Igaz, hogy akkor a fer-
mészetben sokkal kevesebb species lesz, mint a rendszerckben, & [odvere
s azért kell kiilénboztetni a rendszerbeli s a lermészetbeli faj vt ok
kozt ; ez utdébbi, ez a tulajdonképeni species, — a masik csak

a rendszer kedvéért van folvéve. Sok alakrol, melyeket fer-

mészeles fajoknak tartottunk, idével megtudtuk, hogy egy-

masbdl erednek s kévetkezéleg, hogy csak rendszerbeli [ajok.

II. A darvinizmes tarthatatlansfga természettudoményos
alapon.

Hogy Darwin az 6&ssejtekb6l leszArmaztassa a 250.000
allatfajt s a névényorszdgban a 200.000 viragos, s a 20.000
viragtalan novényfajt, folvett néhany valdésagos tényt, milye-
nek a vdllozékonysdg, az oriklés, a létért valé kiizdelem, mely-
ben a legalkalmasabb tdléli a t6bbit ; ezen tényeket «elvekkés
tagitotta, oly értelmet és értéket tulajdonitvan nekik, ami-
lyennel nem birnak, s kezdte velilk magyarazni az élet bonyo-
lult, GOssze-visszakuszalt kiilonbozdségeit, Az eléirdnyzott Durwin e
«lvek» azonban még képzeleti varazserejiikkkel sem voltak
képesek a természetet magyarazni, kellett tehat Gj «elveket»
csinalni, milyenek az ivari kivdlds, vagyis a legszebbek s
legerésebbek parosodasa, — a korreldcid, vagyis a szervezet
részeinek oly Gsszefiiggése, hogy egynek valtoztaval valtozik
a masik is, — a haszndlat a 1étért vald kiizdelemmel 6ssze-
fiiggésben, — a megvdllozolt életfollételek haldsai. Ahol ezek
sem elegend6k, hajlandé mas «elveket» is elfogadni vagy
legalabb sejteni.

A darvinizmus kaprazata abban rejlik, hogy tényekbél
indul ki, mert a vdltozékonysdg, az éroklés, a verseny, az ivari
kivdlds, a korreldcié, a haszndlat, a megqudliozott életfoltételek
hatdsai valésagos tények, de azon mérvekben, azon erGvel és
hatasokkal félszerelve, milyenek Darwinnak kellenek, sehol
sem léteznek. A darvinizmus logikus hibaja tehat abban all,
hogy méssal kezdi és massal végzi, — kezdi tényeken, de

sichere Moment im natiirlichen Systeme, ob man die zusamenhingenden
Individuen nun Art oder Genus nenne...» Als Art wird demgemiss
bezeichnet «die Gesammtheit der mehr oder weniger fihnlichen Indivi-
duen, welche durch ununterbrochene Sukzession von einem Paare
abstammt, oder abstammen konnte». (Schanz, Apologie d. Christen-
tums I. 150, 1).
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manipulaciéja kdézben a tények helyébe nem tényeket, de
képzeletes, boszorkaszereket csusztat, s a vége természetesen
az, hogy kijon a kivant eredmény.

Ennélfogva a darvinizmust nem nézheljitk természel-
magyardzainak, hanem spekuldcidnak és pedig rossz spekuld-
cidnak. Nem tekinthetjiik természetmagyarazatnak, mert
wmem tényekkel» magyardz; — tekintjilk rossz spekulacio-
nak, mert allitdlagos «elvei» egy lépéssel sem vezetnek a
targy megertéséhez, nem nyujtanak okokat, csak szavakat.
Hogy ezt kimutassuk, sorba vessziik az «elvekety, s bebizonyit-
Juk, hogy mondva csindlt «elvek», — azutan béleseleli alapon
szdmon kérjiik, hogy ugyan mily magyardzatot nyujtanak.

1. Variabililds, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Van elvaltozas, van killénbozéség, van egyéni eltérés a
kertben, a mezén, az udvaron ; a talaj szerint, a hely szerint
véaltozik a ndvény, pelyhesebb vagy simébb a levél, — hal-
vanyabb vagy élénkebb szinii a virdg; -— van golyvas, —
van pavagalamb; — eszem &4gadban sincs e variabilitast
tagadni.

a) De a variabililds mindig a species korldtai kizl mozog.
Ha még gy wvarial az alak, milyen pl. a neritina virginea,
heriacium, helix, planorbis, a lényeges jellegekben nem tor-
ténik valtozas; — a variabilitas szlikebb vagy tagabb kor-
ben végzi rezgéseit, kitér s ismét visszatér, mint egy inga,
mely ide s tova leng, de lengési korébél soha ki nem lép.

b) A kiils6 koriilmények (talaj, taplalék, stb.) koévetkez-
tében folléps valtozatok a korilmények valtoztaval eltiin-
nek : a belsé okok kovetkeztében [olléps valtozatok pedig
fiiggetlenek a kiils6é koriilményektsl s azért ezek altal nem
fokozhaték, 6ssze nem gyiijthetsk, iij speciessé nem szaporii-
haiék. Ugyanazon varietdsok keletkeznek Kkiilonbézé koriil-
mények kozt, — s kiilonboz§ varietasok ugyanazon koriil-
mények kozt.

c¢) A domesztikacioban, vagyis a mesterséges kezelés alatt
tdmado varietasok kiillénboznek a szabad természet valto-
zataitol. Ezek allandok, azok csak folytonos elszigetelés, a
kérilmények mesterséges fonntartdsa altal 6vhaték meg; a
kilonbozéség tagadhatlan tény, s azért a domesztikaciorol
nem lehet kovetkeztetni a természetre.

d) Nincs khaotikus, minden Ieheté irdnyban indulé
valtozds ; — ami varietdsok léteznek, azoknak irdnya csak
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gy van meghatarozva, mint a species alakja, rendje és tor-
vénye.

e) A species jellegét az ismeretes varietasok alig érintik ;
minden valosagos speciest a jellegek toméntelen szama alkotja:
a specifikus alakok jellegei anatomia, kémizmus, morfolagia,
szovettan, élettan szempontjabol iitnek el egymastél, ezek
kozill a species legfontosabb jellegeit, a morfologikus jelle-
geket a variabilitas érintetleniil hagyja.

Ezt nyujtja a hosszu, folytonos tapasztalat! De ha a
variabilitas természeti tény, s ha az exakt methédus épen
abban all, hogy a tényeken mutatja ki elveit és térvényeit,
miért nem kisértette meg Darwin a fajok dlvdliozdsdnak
kimutatasat in concrefo, akar kisérlet hfjdn, akar pedig egy
divdliozotl faj fejlodési tijdnak részletes kipontozdsa dltal?

Ha Darwin «A fajok eredete» c. miivének elsé fejezeteit Damwinin
olvassuk, melyek a fajok allitolagos atvaltozasarol szolnak, mit sem mu-
semmi méast nem tudunk meg, mint azt, hogy haziallataink
szamos alakot mutatnak {61, — hogy a faj esetleges kereszt-
parzasok altal is valtoztathato, de hozzateszi, hogy « kereszt-
parzas altal kiilén vdlfajok létrehozasanak lehetfsége igen
nagyittatotts (35. L.), — <hogy a keresztparzas altal csak oly
alakokat nyerhetiink, melyek bizonyos tekintetben mindig
a sziilefajok kozt allnak» (35. 1.). Tovabba megtudjuk azt is,
hogy korantsem bizonyos, hogy az agar, véreb, csipér (pincs),
kopdé, buldog, melyek amint altalan tudva van, mind tisztan
fonnmaradnak, ugyanazon egy térzsnek utédai, hogy tehat
lehetséges az is, hogy t6bb vad fajbél szarmaztak. Azutan a
galamb valfajairol értekezik, melyek szerinte annyira kiilon-
boéznek, hogy @émely ornitholég az angol postagalambot,
a rovid kepi bukfencest, a golyvast, a pavafarkiit, a runt
és barkos galambot tal4n nem is sorolna ugyanazon nemben;
s mégis «barmily nagy legyen is a kiilonbdz6 galambvalfajok
kozotti kiilonbség, teljesen meg vagyok gyézédve, hogy mind
e fajok a vad vagyis szirti galambtél (columba livia) szar-
maztak» (38. L). Darwin ezen megjegyzéssel el akarja toriilni
a fajok és vdlfajok lényeges kiilonbségét ; mert szerinte néha
nehéz megkillonboztetni, vajjon két alak két vdlfaj vagy
pedig igazi faj: azért azt akarja, hogy fogadjuk el azt is, hogy
nincs kiilonbség faj és valfaj kozt. Pedig csak az kévetkez-
nék, hogy nem ismerjiik ezt a két alakot teljesen s nem
ismerjiik minden esetben a fajt és valfajt alkoto jellegeket.

Bebizonyitotta-e, hogy a faj mds fajjd vdllozik? Csak az
bizonyos, amit mindnyajan megengediink, hogy a faj keretén
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beliil sokféle az elvaltozas. Az elvaltozdsok azonban mindig
megtartjak faji jellegiiket. A kopé, buldog, pincs mind csak
kutyék, — a bukfences és golyvas galamb nem tagadja meg
faji tipusat, — a merindi juh s a kozénséges birka kozt nagy
a kiilénbség, de senki sem sorozza ezeket kiilén fajokhoz.
Még oly nagy varialas mellett is 1atni, hogy a kiilénbség két
valfaj kozt — elenyészik azon kiilonbséggel szemben, mely
van a vari4lo alak s egy mas faj kozt. A faj tehat a varialast
ki nem zarja, de hatarok kozé szoritja. E hatdrt a faj jellege
képezi. E hataron belill a varietdsok majd kozelebb, majd
tavolabb allhatnak, itt-olt™ tomériilhetnek s csoportokat
képezhetnek ; ha e csoportok™allandok, vdlfajoknak hivjuk, de
a fajjelleg megvan benniik. Ez a fajjellegy alaktani kiilinb-
ségeken épiil, melyekhez bonctani, szévettani, kémikus,
biologiai jellegek szeg8dnek. A species mint 6nallo, kiilén
tipus rajtuk épiil. Az tjkori kutatds nem hogy kimutatna a
speciesek 4tvaltozasat s kovetkezdleg a species tarthaiailan-
sdgdf, ellenkezfleg tagabbra s mélyebbre vajja a fajokat
elkiilonz6 arkot azaltal, hogy kimutatja mindazon kiilénb-
ségeket, melyek Gsszevéve a faj jellegét alkotjak.

A [fajok divdliozdsdra taldn érviil szolgdlhaina a kereszi-
pdrzds?! Lassuk |

A valfajok tokéletesen keresztezddnek. A kiilonbizé fajok
him és né egyedei szintén parosodnak és korcsokat hoznak
létre. Példa ra az Oszvér. Az Oszvér nem 16 s épugy nem
szamar, hanem kozéphetlyet foglal a két torzsfaj kizt. A keresz-
tez8dés ugy latszik megsziinteti a fajok kozt a korlatot, mert
4j alakot léptet 6], mely a sziilefajoktél kiilonboézik. Ugy
latszik tehat, hogy nincs oly allandésaga a fajnak, hogy ne
lehessen bel6le uj alak. Igaz-e ez?

Hogy mennyiben donti meg a fajok atvaltozhatlansaga-
16l sz616 tant a keresztezddés, arra ismét csak a tényekbdl
felelhetiink. Van két fontos tény, mely a keresztezddést
korlatozza s a fajkeletkezést e réven meghiusitja. Az elsd az,
hogy a keresztparzas a rendszerbeli rokonsagot koveti, s
azért senki sem gondolt még kiilon csalddokhoz tartozd egye-
dek keresztezésére. All ez a novényekre ; annal inkabb all
ez az allatokra nézve: két fajbol, melyet kiilon csaladba
sorolnak, senki sem nevel korcsokat. Hanem egy csaladba
tartozo fajok s ismét kozelalldo fajok igen is adhatnak kor-
csokat. Ugyanez 4ll az ojtasra nézve is. A rendszerbeli rokon-
sag altal van korlatozva az oltas sikere, mivel még senki sem
volt képes két kiilon csaladba tartozo fat egymasba ojtani.
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Ez egy fonlos tény, melyet igy fejeziink ki: dgy a korcsképzd-
dés, mint a sikeres oltds kiveli a rendszerbeli rokonsdgot. Nem
ugyan ugy, hogy egyaltalaban ne tegyen kivétell ; de azért
ez a szabaly mégis altalanosnak mondhaté.

Miért? Mert minél eliitébb két szervezet, annal?nehe-
zebben kombinalhato ; vannak fajok, melyeket kombinalni
nem lehetf, pl. alma- és kortefaj nem termékenyithetoé egy-
massal ; vannak nemek, melyek termékenyitheték, pl. man-
dola és barack. Ennyviben a keresztezés az alakok lényeges
kiilonbségeire utal, melyeket legtobbszér kombinalni nem
lehet.

A mdsik tény az, hogy a keresztezéssel terméketlenség
jar; tekintve ugyanis a kiilonfaju allatok keresztezddését,
azt kell mondanunk, hogy a terméketlenség Darwin szerint
rendkiviil altalanos, s hogy a korcsalak nem dllandé, hanem
visszaiit a tirzsfajok eqyikére.

A novények keresztezésénél nem érvényesiil oly fokban
a korcsok terméketlensége. Mig az allatok korcsainak tokeé-
letes termékenységére nézve alig van egyetlen megbizhaté
esetitnk : addig az oly novények termékenyitésénél, melye-
ket hatarozott fajoknak kell tekinteniink, tapasztaljuk, hogy
«termékenységiik a null-ponttol a teljes termékenységig,
s6t néha tulsagos termékenységig is fokozodik». Helytelen
tehat az a szabaly, mely szerint kiilénb6z6 fajok nem adnak
termékeny korcsokat, — hanem annyi tény, hogy a fajokat
dtlag az jellemzi, hogy magtalansdggal sujtatnak a keresztezések-
ben, — hogy dtlag nem adnak lermékeny korcsokat, s hogyha
termékenyeket adnak is, nagy a hajlam a sziilefajokba valé
visszaiilésre.

Mindebbdl azt vonjuk le, 1. hogy a kereszlezés nem vezet
tj fajok keletkezéséhez; mert a korcsok a természet jatékai, —
valtozatok, de nem faji valtozatok. Nem keletkezik a keresz-
tezés altal faji tipus, azzal a 1ényeges jelleggel, hogy 4j irdny-
ban, életreképes, a sziilefajokba vissza nem esé utédokat
adjon. — 2. Azon tény, hogy kiilén fajok parosodnak, nem
bizonyitja, hogy egymasbol valok, csak azt bizonyitja, hogy
némely alakok kombindlhatck, szervezetiik egymasra illik, —
vajjon egymasbol valdk-e, azt ugyan ebbél nem tudni, s6t
tekintve azt, hogy a faj keretén beliil allo kiilonbozé alakok
kozt nagyobb a termékenység, mint a nem kiilénbizék kozt :
igy egy torzs két viraga kozt nagyobb, mint egy virdg szirma
és bibéje kozt, két torzs viragai kozt nagyobb, mint ugyanazon
torzs két viraga kozt, ket vdlfaj kozt nagyobb, mint egyféle
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eqyedek kozt : ha a fajok nem volndnak egyebek, mint vdilfajok,
azt kellene varni, hogy két faj kézt még nagyobb lesz a ferme-
kenység, ami nem 4ll ; mert az allatorszagban a korcsok gyvé-
rek és magtalanok, — a névényorszagban pedig hol termé-
kenyek, hol terméketlenek. Ez a tény egyrészt masféle, a
vélfajokétol kiilonbozé differencianak follépését mutatja,
masrészt a novényorszagban az esetleges termékenység
okdul nem adja a vérrokonsagot, hanem a szervezetek kom-
binalhatoésagat.

Tekintve mar most a természeti tényeket azt mondjuk :
van véltozékonysag, melynek kovetkeztében a bérci ndvény,
ha siksagba iilteted, elveszti zomok alkatat, sz6rés mezét, —
a juhbél merindi juhot, — a tulokb6l szarvatlan teheneket és
Okroket nevelnek, — az erdei epret szilvanagysaguva [ej-
lesziik, de fajbol mds jajt a variabililds léire nem hoz. Természel-
ludomdnyosan ezt ki nem mutathatjuk. De talan tirténelmileg?
A torténelem nem természettudomany, s az nem képes kimu-
tatni, hogy fajbol uj faj szdrmazott ; a koviiletek, amint mar
emlitém, sok hasonlésagot tiintetnek {61, de atvaltozast sehol.
Hiaba kecsegtetnék magunkat, hogy a paleontologikus héza-
gokat a folf6dozések lassankint kit6ltik ; Darwin szerényebb
igényekre int: Minthogy a geoldgiai adatokhol csak a leg-
utébbi kotet van birtokunkban és pedig ez is igen szakadozott
allapotban, némely ritka esetek kivételével semmi jogunk
nincs azon kilatasra, hogy valaha sikeril a természeti rendszer
nagy hézagait kitolleni és igy a kiillonbozd nemeket és rendeket
egyesiteni. Mindaz, amit méltan remélhetiink, abbél all, hogy
azon csoportok, melyek bizonyos geolégiai korszakokon
belill nagy valtozast szenvedtek, a régibb képz6dményekben
nem csekély kozeledést fognak mutatni egymashoz, ugyhogy
a régibb tagok némely jellegeikre nézve kevésbbs térnek el
egymastol, mint ugyanazon csoportnak most él6 tagjai, —
ami legjelesebb paleontologjaink egyezé tanusiga szerint
gyakran igy is torténik» II. 151.

E szerint «mindaz, amit méltan remélhetiink, abbol all»,
hogy mas hasonlé kéviiletekre fogunk akadni, -— de atmeneti

alakokra fajbol fajpa — — nem.
Fajokat képezé variabilitas tehat nincs, — az ismert
multban nem volf; — ha valaki azt akarja mondani, hogy

az ismeretlen multban volt, mondhatja, de a természettudo-
many s a logika rovésara.

Ha valaki megengedi, hogy a fajok most valtozatla-
nok, annak meg kell engedni, hogy mindig valtozatlanok
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voltak. Nem mondhatja, hogy most valtozatlanok, de elébb

Mit kell ko-
vetkeztetniaz

véltoztak. — Es pedig azért, mert akkor vagy azl leszi fel, tmertes -

hogy a természet torvényei vagy miikidési médja s eréi md-
sok vollak, vagy azt, hogy nem vollak ugyan mdsok, hanem
most  sziinetelnek. Mindketts természettudomanyellenes fe-
lelet. Az els6 azért, mert minden természettudomany lehe-
tetlenné valik s kévetkezileg tagadtatik, ha foltehets, hogy
a tudomany altalanossagil garantirozé szuppozitum, vagyis
a természet erdi és torvényei valtozok. Nem lehet altalanos
normarodl sz6, ha ez a norma nem altalanos érvényd, hanem
valtozik ; kovetkezéleg tagadtatik minden altalanos elvnek,
torvénynek tudasa is, vagyis tagadtatik a tudomany. Ez nem
szorul bGvebb fejtegetésre. Van azonkiviill mas specialis
okunk ; épen az ujabb természettudésck ellenzik a termé-
szet magyarazataban folvett rendkiviili, a fejlédés kozonse-
ges folyasat megszakito eréket és katasztrofakat. A geolo-
gok, koztiik a legjelesebb, Lyell s a paleontolégok, koztik
Torbes, Heer, Goppert mindjobban meggy6zédtek, hogy a
foldrétegek, melyek kovilleteket foglalnak magukban, nagy
katasztrofak nélkil, lassan és folytonosan képzddtek ugy,
amint most is képzédnek. S maga Darwin is ezt a gondo-
latot vette fo6l s lassu és folytonos fejlédés 4&ltal véli ki-
magyarazhatni a vilagot : Tehdt a fermészet eréi ugyanazok,
mint voliak akkor, midén a fajok eqymdsbol keletkezick, s da-
cdra annak, most semmi sem keletkezik. Ra kell tehat mondani
az enthiméma masik részét, hogy az er6k ugyanazok most
is, de sziinefelnek. Ez nem segit ! A sziinet nemecsak tagadas,
de allitas is: allitas annyiban, mert mondja, hogy azel6tt
dolgoztak vagy legalabb azutan dolgozni fognak, mert ha
mindig sziinetelnek, akkor rank nézve nem léteznek. Be kell
tehat bizonyitani, hogy vagy azelétt dolgoztak vagy azutan
dolgozni fognak. Sem az egyikét, sem a masikat be nem
bizonyithatjak. Igy tehat igaz, hogy mind a logika, mind a
természettudomany ellenkezik azon foltevéssel, hogy elébb
voltak faji valtozatok, s csak most nincsenek.

Az onalld fajok védsi a tapasztalat, az indukcié nyo-
méaban haladnak. Latjuk el8szor, hogy a fajok a nemzedé-
kek egymasutianjaban mindig egynemii egyedekkel birnak,
hogy a tipus egy mindennemt egyéni valtozatokban ; ez az
indukcié évezredekre terjed. «De hat nem terjed fol a lét
kezdetéhez ?| Meglehet, hogy az altalunk kontemplalt idé6-
kozok el6tt tortént ez az atmenet, vagyis hogy akkor a
most mindig egymashoz hasonlé nemzedékek mas hozzajuk
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hasonlokbol lettekr. A természettudomany erre, ha ugyan
tisztaban van methodusaval, azt mondja: tessék bebizonyi-
tani. Mikor mi azt mondjuk, hogy a fajok allandok, akkor
részben a tapasztalat, részben az indukcid alapjdn allunk ;
a tapasztalat alapjan allunk, midén azt mondjuk, hogy tény-
leg és 5000 év ota a species valami valtozatlan alak, s az
indukei6é mezcjére lépiink, midén azt mondjuk, hogy az is-
mert évezredek elétt is ugy volt, mert a természet 4llan-
dosaganal fogva ez foltehet6. Akinek a kovetkeztetés nem
tetszik, annak a species tényénél kell megallni.

Roviden osszefoglalva az egészet: az 6nallo, valtozat-
lan fajok védoéi a természeti tényt mondjak ki, — azt, amit
4000—5000 évi tapasztalat szemeink elé allit; e szemeink
elé allitott tény az, hogy a fajok viltozatlanok. Azonban a
fajok véaltozatlansaga magaban foglalja azt is, hogy kezdet-
tél fogva is valtozatlanok, vagyis ugyanazok voltak, s ko-
vetkezéleg, hogy egymastol nem szarmazhattak. A species
ismeretlen multjara és kezdelére tapasztalatunk ki nem ter-
Jeszkedik, e hidny! azonban az indukcid dltal pdloljuk. Ezt
kivanja a helyes természettudomanyi methodus; a darvi-
nistdk koziil pedig azok, kik azt mondjak, hogy a species
most nem valtozik, de elébb valtozott, a lapaszialat hidnydt
egy onkényes dllitdssal, egy spekuldciéval pdtoljdk. Kinek van
igaza?

2. Orékiés, milyen Darwinnak kell, nem létezik.

Darwin igy fogja fol az «apro valtozatok» tovabbi sor-
sat: a sziil6kt6l oroklik azokat az ivadékok, hiven 6rzik s
fokozzak a valtozatokat, melyek a kovetkezé nemzedékben
még nagyobb és szilardabb mérvben 1épnek fsl, — a negye-
dik generacioban ismét halmozddnak és szilardolnak, mig
végre elddll eqy uj alak.

E szerint az alakoknak hajlamuk volna a f6lléps val-
tozatokat dfadni és szildrditani. Csak ilyen oréklési hajlam
mellett keletkezhetik uj alak. Nem akarminemit o6roklésrél
beszél Darwin, hanem olyanrol, amely a vdlfozafok fokoza-
tos megszildrditdsdt célozza, melyben ez a torekvés van meg,
hogy a valtozatokat fixirezza, mert kiilénben, ha a val-
tozatok atorokoltetnek, de ismét eltlinnek, nem képzdédhet-
nének j alakok. Ez az oroklési hajlam magdban véve ered-
ményezi azt, hogy a véltozatok Atszirmazzanak, nem a kiilsé
koriilmények, a talaj, az életméd, a taplalék, a klima okozza,
hogy a valtozatok az utédokra atszalljanak.
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Mar pedig az iiyen oroklési hajlam nem tény, hanem
képzelet, — nem elv, hanem szédelgés.

a) Az éldnek {6toérvénye, hogy szivosan ragaszkodik a
faji jellegekhez, s f6tendencidja megtartani azokat tisztan;
— miként mondhatja valaki, hogy az ivadékok térekszenek
jellegeiket megvaltoztatni? Hogy fér meg egymas mellett ez
a kéf hajlam? Hisz e masik hajlam épen megforditja a tény-
allast, mert e szerint a faji jelleg volna folyton varidbilis
s a valtozat volna folyton érékos.

b) Vannak ugyan oroklések, az ivadék sokszor a sziil
kinovéseit 6rokli; de hisz ezt nem tagadja senki; ez nem
az az 6r6klés, mely Darwinnak kell; azonban az alak to-
rekszik visszatérni gstipusdhoz. Ezt a visszatérést «ataviz-
mus»-nak mondjak.

¢) Az alakok valtozatait csak folytonos elszigetelt par-
zés altal lehet f6nntartani, vagy pedig a kiils6 korillmények
tartjak fonn azokat, pl. a névényeknél a talaj, klima — mi-
helyt ez 6vszerek melléztetnek, megvan a visszaiités.

d) Domesztikacié alatt az allatok hajlandobbak ivadé-
kaikra Atszarmaztatni valtozataikat, de a szabad természetben
az oOroklés folotle dllhatatlan, s ha hozza vesszik, hogy a
parosodas és a termékenyités keresztiil-kasul torténik val-
tozott és valtozatlan egyének kozt, vilagos lehetetlenséggé
névekszik a valtozatok dfszdrmaziaidsa és halmozdsa. Seide
szamitasai szerint, ha 100 koziil két par egyforman valtozik
s minden nemzésben 100-szorosan sokasodik, — a wvaldszi-
niiség értéke, hogy a negyedik generaciéban az egyenl6en val-
tozottak termékenyitik egymast = 0.00000000000000 4295 ;
— a valtozat biztosan elenyészik.

e) Ha a valtozat atszarmazik s megszilardul, miért kezd
Gjra varialni az alak? Ugy latszik, mégsem szilardult meg.
S honnan van az, hogy ugyanazon iranyban valtezik tovabb,
hiszen a variabilitas korlatlan és iranytalan? A valtozat alli-
télag véletleniil tAmadt, mondhatjuk-e, hogy véletleniil ta-
mad masodszor, harmadszor, negyedszer... s mindannyi-
szor, mig aj alak all elg?

f) Végleg semmitmond6 az atéroklés hipothézise uj szer-
vezelek képzédésénél. Ha arrél van sz6, hogy egy dinnyét
édesebbé valtoztassunk, epret szilvanagysagiva néveljiink
apré valtozatok osszeadasa altal, azt a domesztikacié alatt
értem, de hogy mikép képzdédjék apré valtozatok Osszeadasa
altal 1j szerv, ezt alomban sem képzelhetem ; mert ebben
a valtozatokat nemcsak oOsszeadni kellene, hanem az 6rok-
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lési hajlamban foglaltatnék az is, hogy az alak qualitative
killonboz6 valtozatokat torekedjék — egymasutan mast és
mast — magéara venni s azokat Atszarmaztatni. Ha nincs
bensé kifejlédési torvény, mi adja az iranyt?

3. Léiért vals kitzdelem, milyen Darwinnak kell, nem lélezik.

A létért valé kiizdelem, melyet fermészeli kivdldsnak
hivnak, a darvinizmus legfontosabb tényezGje. A variabilitas
ugyanis csak Ossze-visszakuszalt alakokat produkal, s az
oroklés elve atszarmaztatja a valtozatokat, — de hogy ezek-
bél a rendszertelen torzalakokbol mi éljen, mi haljon, — hogy
mily alakot 6ltsén, vajjon gerincoszlopa legyen-e valaminek
vagy ne, négy vagy ot laba, virdga vagy csak sporaja, —

4 asert vao mindezt a természeti kivalas hatarozza meg. Nem azért van

h::aar&z;‘zgmes az eml6snek gerince, négy laba, eml6je, mert az alak belsé

@ nem o lé- elve ezt kivdnta, hanem azért, mert a kiilsé korulmenyekkel
valé hare, az alkalmazkodds, minden iranyban {éllépd aprd
valtozatokat gerinccé, négy labba, emldvé alakitotta.

Ismét kell kiilonbéztetni a sokféle létért vald kiizdelem
kozt, mely tény, s a kizt, mely nem tény s csak a darvinisia
képzelet sziileménye.

Mindenesetre van a névény- s allatorszagban kiizdelem.
A szivosabb névény jobban dacol a faggyal a szarazsaggal,

Migen it — 3 Kifejlettebb gyokérrel biré elv onJa a tapot a szomszéd-
Tatosigun, tol, — a hegyre iltetett kerti faj sz6ros pelyhes mezt 61t
magara bundaul. A gyorsabban repiilé galambot nem éri
utél a héja, — a vigyazobb csibét nem kapja el a vércse, —
az erb6sebb fogazat, a gyorsabb lab, az élesebb szem vagy
fil elényt adnak az allatnak. De mi e harcnak eredménye?
Az, hogy a gyengébb el6bb vész el, mint az erds. Epoly igaz
az a gondolat, hogy egyméstél eliité 4llatok és novények
kozill sokkal nagyobb szdm fér meg egy helyen, mint ugyaun-
azon egy fajiakbol. Ha tehat az elszaporodott egyének ko-
7iil egyik-méasik valtoznék, ez a vAltozat az illeté egyénnek
nagy eldényére volna. PL: vegyilink egy husevé ragadozo
fajt, melynek egyénei régota elérték azt a szamot, melyet
a vidék fonntarthat. Ez csak azon esetben szaporodhatik,
ha mas allatok helyét birja elfoglalni, vagyis ha ivadékai
valtoznak, uj taplalékhoz szoknak, megtanulnak fakra ka-
paszkodni vagy halaszni. A névényeknél detto: ha egy
darab foldet egynmemii fiimaggal hintiink be, s ugyanolyat
killénbozé fiivek magjaival : ez utébbi esetben tébb szénat
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kapunk. Vajjon ez a valtozat, melyet a hiisevékrél emle-
gettiink, lehetséges-e, azt most meg nem itélem, de ha be-
all, akkor vilagos, hogy a valtozo alak javara van. Tehat
a gondolat régi : az élet mennyisége, jobban mondva, az élék
mennyisége egy helyen a szerkezet valtozatossagatol fiigg ;
ez oly altalanos igazsag, hogy a gazdak, ha tehetik, valto
gazdasagot tiznek.

Itt azonban nem akdrmilyen kiizdelemrél van szé, ha-
nem olyanrél, mely U faji jellegeket képes legyen eléterem-
teni; Darwin szerint ugyanis a létért valé kiizdelem az apré
vdlfozatok hasznossdga kovetkeztében dil el, — amely alaknak
megvan ez a valtozata, az megél, amelynek nincs, az elvész ;
— ez a hasznossiag tovabb fejleszti a valtozatot, mig végre
kinévi magat faji jelleggé, — s eldall az uj faj. Ez a darvi-
nizmus természeti kivalasa.

Ha kritika ala fogjuk a kiizdelmef, mely valésdg s a kilz- ocssetem,
delmel, mely allitolag fajokat nevel, tehat a darvinista kiiz- 27V gee®
delmet, ujolag meggy6zédiink, hogy a darvinizmus tényen Dusis s
kezdi, de azutan a tényt meghamisitja s «lvvé» emeli ; meg- “**
gyo6zdédiink arrol, hogy ez latszolag egyszerli természet-
magyarazat mily o6riasi lehetetetlenségeket halmoz egymasra,
s hogy gondolat helyett szép sz6val magyarazza az alakokat.

a) A darvinizmus csak oly «kiizdelmet» hasznalhat,
melyben a vdliozolt s az dt nem vdltozott egyed élel-haldlra vivnak,
melyet tehat a valtozat hasznossaga dont el, ugyhogy amely-
nek ez a valtozata nincs, az elvész, amelynek van, az megél.
Mert ha megél az 4t nem valtozott is, akkor nem keletkezik
uj alak, — nem lesz semmi, ami a valtozatot tovabb fejlessze
és a visszaiitést6l megdvija,

b) Csak ugyanazon faj kerelén beliil keletkezé pdliozatok
johelnek tekinletbe, nem pedig az a kiizdelem, mely a faj és faj
kozt van, mert ez a kiizdelem legféljebb a gyongébb fajt
pusztitja ki, de nem hoz elé 1j alakot. Mar most gondolhato-e
«apré valtozaty (Darwin szerint mindig apré a valtozat),
mely ugyanazon faj egyedét annyira életképessé teszi, hogy
a masik, melyen az az apré6 valtozat nincs, okvetleniil kivész?
Azutén lehet sok valtozat, mely fajképzésre nem vezet, de
a novényre nézve nagyon hasznos, pl. ha mélyebbre terjeszt-
heti gyokereit.

¢) A természeti kivalas foltételezi azt is, hogy a varialo
alak épen azon tulajdonsdgai altal képesittessék a létre, melyek
varialnak. Ha ezt {6l nem tételezi, akkor verseny sem létezik,
mind a ket alak megél s 0j faj nem keletkezik. Hanyféle alak

Prohészka: Isten és a vilag — Misszidés 1 elek. 12
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fér meg egymas mellett ; megél a valtozatlan, megél a valto-
zott is, de nem &li ki egymast okvetleniil |

d) Pedig ha nines ilyen okvetleniil élet-halalra vivodo
kiizdelem a valtozott s nem valtozott egyedek kozt, akkor
a kereszipdrzds esakhamar eltorli a kiilén folléps véltozatot.

e) Ez az élet-halalra vivott kiizdelem oly ardnyokal
tételez fol a varidlo alakok és a kiils6 korillmények kozt,
melyek barmily esudéan taltesznek. Igy példaul, ha mondjuk,
hogy itt-ott mélyebb nektariummal biro viragvaltozat kelet-
kezelt, melyhez csak hosszabb szivé nyelvvel biré méhek
férhettek, ennek kivetkeztében azon méheknek volt elényiik,
melyek szivo nyelve megnyult. Helyes; de hat mi fejlik ki
az ilyen valtozatbol? Hogy a valtozat megovassék, esetleg
fejlesztessék s nj alakka néjje ki magat, ahhoz az kellene,
hogy a tobbi méh, melynek nincs megnyult szivé nyelve,
kivesszen, — de ezek csak akkor veszhetnek ki, ha valamennyi
virdg egyszerre mélyebbre vetné nektariumat, mert ha nem
veti, akkor megél a vdliozoll egyed, s éptigy a vdltozatlan.

f) Még nagyobb a lehetetlenség, ha a valtozat foko-
zAsarol, ujolag valé follépésérdl és megszildrditdsdrél van szo.
Wigand kitinden magyardzza a darvinizmus ezen igé-
nyeinek monstruozitasat a zsiraf nyakéan. Volt valamikor
nagy szarazsag, annak kovetkeztében gyér lombozat a zsira-
fok hazajaban; csak az a néhany zsirdf maradt életben,
amelynek megnydlt a nyaka, minek kovetkeztében maga-
sabbra ért fol a fan s elérte azt a lombot is, mit a tébbi el
nem ért; a tobbi megdoglott. Lettek tehat hosszabb nyaku
zsirafaink, melyek elszaporodtak. Sok szaz év mulva ismét
szarazsag volt, de nagyobb mint azeléit, néhiny fokkal; ismét
csak az ujra megnyuli nyaku zsirafok menekiiltek az éhhalaltél.
Ezer év mulva ismét szarazsag iit be, de megint nagyobb,
mint azelstt s igy tovabb nagyobb és nagyobb szarazsig és éh-
halal pusztit; a lombozatnak ugyanis minden egymasra
kovetkezd szarazsagban fokozalosan feljebb kell allani, hogy
mindannyiszor csakis a megvaltozott zsiraf érhesse el. Nem
csoda-e az, hogy a szarazsig ily fokozatos ardnyokban
haladt? !

g) Folyton léteznek legalacsonyabb foki dllatok. Mit
mondjunk ezekrél? Azt-e, hogy nem alkalmazkodiak? Hogy
van az ez esetben, hogy mindig léteztek s léteznek? Vagy
azt mondjuk, hogy alkalmazkoediak s azért maradnak egy
fokon? Mar pedig a régiek csak oly alkalmazkodottak voltak ;
miért nem maradtak lent, miért fejlettek ki fels6bb alakokka ?



A DARVINIZMUS 179

S miért voltak mindig alacsony foku allatok és névények,
ha létezik a létért valo kiizdelem? Ha pedig nem létezik,
hogy van az, hogy a fajban nincs tulszaporodas, hiszen a
tulszaporodds a darvinizmus szerint el nem marad, s ép azért
van okvetleniil harc a létért?

h) Latjuk, ugyanazon médiumban, pl. a vizben s ugyan-
azon helyen, kiilonb6z6 foku allatok laknak egymads mellett :
egy helyen keletkeztek-e ezek vagy nem? Fol nem tehetd, hogy
mindenegyes alak mds-més elszigetelt helyen keletkezett, —
ezt az allatok és novények elterjedésének kozds feriilefei is
mutatjak. Egy helyen pedig kiilonb6zd, rokon fajok nem kelet-
kezhetnek, mert csak akkor keletkezhetik 4j faj, ha a verseny-
ben a tobbi nem bir alkalmazkodni s kévetkezdleg elvész ;
de ha tobb vdltozat vagy pldne a vdllozatlan s a vdllozot! alak
egyardnt megél, akkor mar nincs verseny s nincs fajképzddés.

i) A paleontoldogia nem tiinteti f61 sehol az alkalmaz-
kodas hianyaban pusztulé alakokat, melyek helyébe lassan-
lassan lépnének méas valtozatok. Az alakok kiilsnb6z6 fajeok-
ban egyszerre tlinnek f6l; ez az, amit Cuvier mond, hogy
nincsenek folyfonios sorok, hanem vannak egymdsra kivelkezi
vildgok (tableaux).

A természeti kivalas tehetetlenségén Wagner Moric
szerint az elszigefeltség segit ; mert megakadalyozza a keresz-
tez6dést. Darwin szerint azonban sokkal nagyobb a hatranya, 4z wde-
mert kisebb szamu fajok és egyedek kevesebb valtozatot mexis <o
hoznak, kevesebb a verseny, kevésbbé bonyolultak az élet- =dset.
viszonyok ; kevesebb a harc, kevesebb a pusztulas; igy
érthetni, hogy Madeira flérdja mért hasonlé Europa terciér
korszakahoz. Vagy hogy miért maradtak az édesvizi meden-
cékben ganoid (legrégibb alakok) halak ; azért is az édesvizek
azok, melyekben néhiny mas igen rendkiviili alakot is fel-
talalhatunk, minék pl. az ornithorhynchus és lepidoszirén,
melyek mint a kovilletek a mai természet lépcsdzetén egy-
mastél nagyon tavol esé lényeket kotnek dssze.

Tehat létért valé kiizdelem, milyen Darwinnak kell,
olyan nincs. Van a létért valé kiizdelemnek szerepe a fajok
foldrajzi elterjedésében, az alakok megrostalasaban. Igy
pl. igaz, hogyha valamely faj nagyon megritkult, a kozeliek
Osszeparzasa elémozditja a kihalast. Ez a bélények sorsa
Litvanidban, a szarvasoké Skécidban. Vagy igaz az is, hogy
az uralkodéva lett faj mindinkabb terjedni kivan. Ausziralia
délkeleti részében, ahol — ugy latszik — a vilag kiilonhoz
részeibél bevandorlott fajok vannak, a bennsziilott ausztraliai

12*%



180 PROHASZKA OTTOKAR

fajok folottébb megapadtak. Ez mind igaz; az efféle létért
valé kiizdelem csak az ¢letre képtelent rostalja, — de uj
alakokat nem képez.

4. Ivari kivdlds, milgen Darwinnak kell, nem lélezik.

«A kivalasnak ezen alakja nem a szerves lényeknek egy-
mdssal vagy a kils6 koriilményekkel folytatott létért valo
kiizdelmétél fiigg, hanem az egyik, és pedig altalaban a him
ivard eqyéneknek a mdsik ivar birdsdeért folyiatoit kiizdelmétii»,

vawn - A ndstények az eldnyosen vdltozolt himeknek adnak elbnyt,

e ezéltal ez elényds vdllozatok megszilardulnak s az utédokra
is szallnak. Ha tehat latunk kiilonbségeket a himek és nék
kozt, ezt az ivari kivalasnak kell tulajdonitani; az orosz-
lan sorénye, a kakas sarkantyuja, a himmadarak éneke és
pompdas tollazata részben védelmiil és fegyveriil, részben
parszerzésnél vonzé és kecsegtetd ékszeriil szolgalnak. A nék
ugyanis az erésebb és szebb himeknek adnak elényt. Képes-e
a parszerzésnél f6llépé valasztas a nemek kozti kiillonbséget
magyarazni?

a) Darwin azt allitja, hogy atlag a néstények véalasz-
tanak ; valami igaz van benne, de sokkal igazabb, hogy nem
valasztanak, ha az Aallatorszagot egyetemességében tekint-
jik. Az alsobb allatoknal nincs valogatas, s mégis vannak
kiilonbségek, — a fels6bb foku allatoknal a ndstény az er6-

Darvin lémtm.sebbnek hédol, mit is csinaljon. A madarak, ezek — 1igy

Vhnssga. - Jatszik — a legeszthétikusabbak : a himek mutogatjak tollaikat
s paradiroznak, mint egy szinieldadason a szemlélé nék el6tt,
— vagy énekiikkel térekszenek héditani ; — de ebbd6l szabalyt
alkotni vagy darvinista kovetkeztetéseket vonni, hiu kép-
zelédés. Mutogatja a pava tollait akar a diszné elStt is, s
okadatolatlan foltevés az, hogy csak a nékben volna meg
az az ¢érzék a szép irdnt; — a bajos énekre minden madar
fiillel, — szép tollai vannak nemcsak a himeknek, de a nés-
tényeknek is, s a széptollazati him pavak-, fajdtyukok-,
kacsdknak a néstények udvarolnak s a himek valasztanak,
e szerint a néstényeknek kellene szép tollazattal birni.

b) Ha valaki a himek és n6k viszonyairél beszél oly-
formén, hogy a ndknek vonzalmuk van, el6szeretetitk van
ilyen vagy olyan himtulajdonsagok irant, — hogy a néor-
ganizmus sajatsiagai megfelelnek a himszervezet viszonyos
sajatsagainak, — hogy példaul a himek megérzik a nésté-
nyek szagit, — hogy a néstények vonzoédnak a szépen énekls
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himek ir4nt: ezaltal semmit sem magyarizott meg, mert
mindenki kérdezheti, hogy hat ezen vonzédisok és sajat-
sagok honnan? Az ének teremtette meg a vonzdédast vagy
a vonzodas az éneket? Melyik valé el6bbre? Melyik nevelte
a masikat? Ha pedig e vonz6dasokrél nem mondhatni mast,
mint azt, hogy az ivar jellegéhez tartoznak, ugyanezt kell
mondani a szinrdl, a sérényrdl, a sarkantyurol. A nemzési eré
¢és képesség bizonyara nem Kkeletkezett a létért és nokeért
val6 kiizdelembdl : épugy nem keletkezett a tobhi ivari
jelleg. Az ivari jellegek a szervezettel adatnak, vilagos bizo-
nyiték erre a herélés.

c) A détért valdé kiizdelem» ellen félhozott nehézsé-
gek itt is érvényesek. Mit hasznal a tollazatban f6llépé apré
vdliozai? Oly kicsiny-e a ndstények szdma, hogy a kevésbbé
erés és szép himek nem is talalnak part s okvetleniil kipusz-
tulnak? Kiterjed-e az ivari kivalas mindazon finom rajzokra,
vonalakra, alakokra, satirozdsokra, melyeket a madarak és
lepkék szdrnyain észleliink? S miért oréklik e valtozatokat
a him utédok? S miért halad a vdliozékonysdg egy és ugyanazon
irAnyban tovabb?

d) Mit csindlunk mindazon fajokkal, melyeknél mind-
kél nem szinpompés vagy énekes? Ott, azt mondjak, a himeken
keletkezett ivari kivalas altal a sajatsag s azutdn diszdllt
a ndstényekre. S miért nem szdllt dl mds fajokndl is? S azon
fajoknal, melyeknél atszallt, hogy valogatnak most? Mit
csinaluhk egyes ndvényfajokkal, melyeknél szintén talalunk
nemi kiilénbségeket ?

Ismét egész erdeje a nehézségeknek, melyek a nemi
kivalads blvos erejét ugyancsak tehetetlennek bizonyitjak.
Lehet a nemi kiilénbségnek, lehet a nemzési észtonnek, az
altala fokozott élettevékenységnek befolyasa egyes fejlodé-
sekre, de nem teremtik meg a sajatsagokat, csak kifejlesztik ;
a sajdisdgok az organizinus természetében rejlenek; a nemi
kiilonbség maga egy radikalis tény, a tobbi sajatsag pedig
osszefiigg vele. Aki a himtollazat pompajat természettudoma-
nyosan akarja magyarazni: az kutassa fel a szinek kémiajat,
vagy az a szép toll azért ilyen, mert ez a néstényeknek meg-
tetszett.

Eszthétika nem
természettudo-
mipyos ma-
gyardzl,



A variabilitsa

nem lehet
selvs,

A nagy vilto-
zat époly le-
hetséges, mint
a kig valtozat,
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III. A darvinizinus tarthatatlansaga holeseleti alapon.

Tegyiik fo6l, hogy minden alak ugy keletkezett, amint
Darwin mondja, variabilitas, atoréklés, természeti és ivari
kivalas altal: mit nyertiink vele? Van-e okmagyardzalunk a
szerves vildgrél? Nincs ; ezek az «elvek» semmit sem magyaraz-
nak. Ezek az allitolagos «elvek» csak ismétlik a tényt, — a
tény pedig természetesen nem ok, hanem van neki oka:
kovetkezileg ezek az elvek is mer§ semmiségek.

1. A variabilitds nem magyardzat,

Az els6 elv a variabilitds elve. Mi az a variabilitas és
pedig nem eredményében, hanem dénmagdban véve? Senki se
tud roéla semmit.

A kérdésre, hogy mi ezen vagy azon valtozasnak az
oka, azt felelik : az az oka, hogy a szerves alak magdban
véve vdltozékony. Fogjuk fel ezt gy, hogy a valtozékony-
sag minden szerves alak lényegében rejtdzik ; a valtozékony-
sag ezaltal a szerves alak lényeges eleméiil allittatnék fel.
Mit nyeriink vele? Min6 magyarazat tdmad ebbdl? A valto-
zékonysag vagy teljes hatarozatlansdgot mond minden irdny-
ban: s akkor nem tartozhatik a szerves alak lényegéhez,
mert minden alak s minden lényeg hatarozott valami; vagy
pedig bizonyos okokidl fiiggé tiineménysorozatot mond: s akkor
mAar nem magyarazat s nem is elv, hanem maga is magyara-
zatra szorul, melyet azon okokban meg is talal.

A valtozékonysag tehat mint elv egészen érthetetlen
és semmitmondé allitds; — a valtozékonysag pedig mint
tény nem mas, mint egyszeri természeti tiinemény, mely
nem ok, hanem okozat ; mert hogy miért valtozik valamely
alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete valtozé-
kony, hanem wvalami bonctani, vegytani vagy fiziologiai
oka lesz. A variabilitas nem mondja, hogy mily oknal fogva
dudorodik az egyik galamb csére, — miért né az allatnak
szére : a variabilitas csak a tényt allitja, hogy igy meg ugy
van. Hogy mennyire semmitmondé a valtozékonysadgra mint
vilagmagyaraz6é tényezére valé hivatkozas, kitinik azon
«tudoményos» cselfogasbol, mellyel a valtozékonysag elvének
semmitmonddosagat palastolgatjak. Szerintiik az alakokban
apr6 valtozatok jonnek el a variabilitas elvénél fogva; ez
apro valtozatok folyton halmozédnak ugyancsak a variabi-
litas elvénél fogva, mig végre el6all a szisztematikus 1j faj.
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Ime kész magyarazat! Mi eszkozolte a magyarazatot?
A variabilitas. De ez csak csel. A nagy kiilonbséget, mely
a két szisztematikus species kozt fénnallt, szétszedték darab-
kéakra, hogy fel ne tinjék az apro valtozat follépése; ezt
az apré valtozatot eléggé gondoltak okadatolhatni a varia-
bilitas elvével. De hat, ha a variabilitas az oka az apr6 val-
tozatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy
kiilonbségnek? Ha a variabilitas képes létrehozni aproé ugra-
sokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mon-
dom, hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a varia-
bilitds fogalmaban, hogy apr6 ugrisok helyett nagy ugra-
sokban ne wvaltoztasson a szerves alakokon. A variabilitas
fogalma ezzel bizonyosan nem ellenkezik. Mar most, miféle
magyarazata volna az alakok kiilonbozéségének, ha azt mon-
dandk : ez az alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszerii valtozas
4ltal? Ez semmit sem magyarédzna, csak a tényt ismételné :
épugy semmit sem magyardz a variabilitds, ha apré valto-
zatokra alkalmazzuk.

A természettudoménynak a mechanikus okoknél kell
maradnia, s akkor fogjak latni, hogy bels6 fejlédési térvény
nélkiil nem boldogulnak. Igy példdul, midén azt mondjak,
hogy az egyeden mutatkoz6 valtozatokat a sziil6k nemzési
szerveiben follépd valtozatok 4ltal kell magyarazni, — hogy
az egyik hatarozatlan valtozast ne magyarazzuk mas, hason-
I6képen hatédrozatlan tényezével, azt kell foltenniink, hogy
a nemzési szervekben f611ép6 kiilonbozdségnek oka a szervezet
anyasejtjeiben, s tovabb ismét ezen anyasejtek anyasejtjeiben
s végre az egész anyaegyed természetében keresends. Hogy
pedig ez az anyaszervezet eltérfleg valtozik mds hasonlé
egyedekt6l, annak oka ismét a megel§z6 nemzetség soraban
keresend8, mig végre odaériink az illetd species kezdetéhez.
De ezen felfogas involvalja a tervszerfiséget, a bels§ elv altal
meghatirozott iranyt és fejlédést.

llyen [ejlsdés, mely belsé sziikségszeriiséggel megy végbe,
Joloslegessé feszi a létért valé kiizdelem alakokat formalo
szerepét. Mas szoval lehetetlenné teszi a darvinizmust, mely
az alakokat kivilrgl hatirozza meg, mint az esztergilyos, a
téglas és a pék, — s nem beliilrél, mint az él6 természet teszi
valamennyi miivében, Epen azért tagadjak a belilrél ki-
indulo fejlédést, s egy oly variabilitast allitanak fel elviil,
mely nem egyéb, mint mindennemi vdllozalok lehetisége.
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2. Az éréklés nem magyardzal,

A méasodik az éroklés elve ? Mi az 6roklés ? Tudunk-e
rola mast, mint azt, hogy a sziil6l6l szarmazik a hozza ha-
sonl6 ivadék ?

A legalsé fokon a szdrmazés egyszerii oszlds: a megnéit,
kifejlett moszat két vagy négy részre oszlik ; minden részben
bennvan a moszat egész lényege és szervezete, kovetkezo]eg
minden tész 6nallé, kiilon életet kezd. Ha nem is értjitk ez
oszldsnak titkat, de az oszlasban magéiban okat latjuk annak,
hogy az djonnan cl6alldo két vagy négy moszat miért bir
ugyanazon természettel.

Ugyanazt kell mondanunk minden szArmazasrol és nem-
zésr6l ; mindeniitt megvan ez az oszlds ; nem oszlik ugyan
reészekre az egész test, hanem oszlik a festnek minfeqy veleje,
az az eredeli szervezé anyag, a plazma, mely a sziilgk testét ki-
épitette, azutan megnétt, azutan alkalmas koriilmények kazt
egy-egy rész elvalik beldle s 6nallo kifejlésnek indul ; ezt az
6nallé életet ivadéknak, gyermeknek mondjuk. A szarmazas
tehat, a moszatnal épugy, mint az allatnal s embernél, nem
dllna masban, mint hogy a sziil6i plazmanak egy része elvalik
s novekvését elvaltan folytatja.

Ae roklcs Igy gondolja ezt kiilongsen Nigeli; de megmagyarazni
ugyan nem magyarazza ; féleg ha azon masik kérdésre tériink,
hogy mint rejlik a csirasejtben az egész alak. Kémiai, fizio-
légiai, mechanikus vfon kimutaini az dtoréklés okdt és menetét —
erre eddig gondolni sem lehet, s a mechanikus magyarazatok
részben tehetetlenek, részben mesék ; kiilonésen fantasztikus
Darwin pangenezise, mely szerint a csiraban bennfoglaltatnék
a szill§ test minden sejtecskéjének magvacskaja, s a fejlédés
egyes stadiumaiban az egyiknek névekvése meginditja a vele
rokonnak fejlodését, mig végre eléall az a sor és az a rend,
melyben a tomecsek a sziilSknek szervezetét képezték.

Mit jelent tehat az oroklés «elve» ? Miné magyarazatot
ad? Magyardzatot nem ad: csak a tényt ismétli, hogy él16bél
¢l6 szarmazik. Ilyen «elvbdl» ugyancsak nem lehet lehozni
azt, hogy a fajb6l mas faj keletkezhetik.

3. A lermészeli és nemi kivdlds nem magyardzol,

A bharmadik és negyedik elv : a fermészeti és nemi kivdlds
«elpes. A 1étért valé kiizdelem vagy a természetes kivalas
elvét igy fejezhetni ki : ami alkalmas €és hasznos, az megmarad.
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Ez valami elv-féle ; de nem természettudomdnyos elp. A termé-4 st vais
szettudomanyos elvnek ki kellene mutatnia, hogy miért Hlizerasesi
létezik az, ami alkalmas és hasznos? Nem azért létezik, mert
hasznos, hanem megmarad igenis azért, mert hasznos, — miutan
mar létezik, megmarad. Ha valaki azt mondja: azért van
szemem, mert ez hasznos nekem, — 1gy ez célszer(iségi
magyarazat, de nem természettudomany ; a természettudo-
many a fiziologiai, kémiai okait keresi a szem képzddésének,
nem pedig a célt,

Mar pedig a természeti kivalas elve, mely azt mondja,
hogy azért létezik valami, mert hasznos, mindig a célbol
magyaraz ; azért képtelen a természetet kimagyarazni. Miért
van hosszi nyaka a zsirAfnak ? mert killonben éhen doglott
volna, — miért van gyors laba a nyilnak ? mert kiilénben
kipusztitottak volna, — miért van bundajuk az allatoknak ?
mert kiilénben megfagytak volna, — miért van viragja a
noévénynek ? mert kiilénben a rovarok elmaradnak s nincs
termékenyitése, sth. Latnival6, hogy a zsiraf, a nyul, a medve,
a névény kiveszne, ha nincs megfelelé alkatuk ; de miért van
olyan alkatuk ? Ennek a kiils6 koériilmény nem adja okat.

Azt mondjak, az alkat a varidcié dltal jott létre. De hat
tudunk-e ezaltal tébbet arrél az okrél? a varidcié meré szo
és nem nyujt materialis, konkrét oksagot. Hogy a szfr, a
virag, a csigolyak képzdédtek, annak belsé oka van ; ezt a bels6
okot a variabilitds szoval takarjak, mert nem ismerik, s
kovetkezbleg nem magyarazhatjak.

De a fébaja a darvinizmusnak az, hogy az oksagi magya-
razat helyett a wéletlennek» juttatja a f6szerepet.

a) Vélellen varidcio fellépése. A variicionak nincs hatara
s nincs irdnya. Minden valtozat lehetséges : tehit ez vagy 4 wactien
az az egy nem volt sziikséges. Ennek nem kellett jénnie ; miért » darvinlzmus-
jott 2 Mert lehetséges voll.

b) Vélellen a varidcié megmaraddsa. A varisciok khao-
tikus tomegébdl egynéhanynak megfelelnek a véletleniil f5nn-
all6 kiilsé koériilmények. A talalkozas véletlen. Miért talalkoz-
tak ? Azért-e, mert lehetséges volt talalkozniok ? Ez nem
magyarazat. Egyes esetekben megjarja, ha valaki azt mondja :
ez véletleniil tortént : de aki egy altalanos és rendesen vissza-
tér§ jelenséget a véletlenbdl magyaraz, az bizonyara szakitott
atermészetvizsgalatelveivel. Pedig mennyi a véletlen talalkoz4s!
a) Az elsG variaciok és a koriilmények, b) az egyirdnyu valto-
zatok egymdsutanja, ¢) a keresztezés megakadalyozasa, d) a
létért valé kiizdelemben foltételezett szdmviszonyok.
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¢) Véletien a varidcid ismetelt follépese ugyanazon irdnyban.
A varidcionak nincs iranya beliilr8l, mert ezaltal elfogadnank
bizonyos belsé hajlamot, fejlédeési torvényt; nincs iranya kiviil-
r6l : mert a kiilsé koriilmények valtozok, — mert ugyanazon
alakok kiilonb6z6 helyeken és klimak alatt jonnek létre, —
mert ha a valtozatok regula nélkiil talalkozo kiil- és belkoriil-
mények hatasai: akkor altalanos torvények és a tudomany
maga lehetetlenné valik. A darvinizmus szerint mindenegyes
alak véletleniil varialt; ki lesz most mar képes, visszafelé
haladva a kézremiik6dé tényez8k bonyodalmén, kimutatni
az alaknak fejlédését ? Ez époly lehetetlen, mint kimutatni
a légynek, mely most e lapon mosakodik, szallongasait. Igaz,
hogy mi sem birjuk kimutatni az organikus alakok eredetét,
és ha allitjuk, hogy Isten teremtette ket, ezt nem a természet-
tudomany nevében tessziik: de fermészeftudomdny! hirdetni
lépten-nyomon s a mellett varidbilifdssal és természeti kivdldssal,
vagyis a weéletlennelr magyardzni a szerves alakokal, ez annyit
tesz, mint a természettudomanyt meghamisitani.

Szoval a darvinizmus nem tudomany, mert nem mutatja
ki azt, hogy valaminek igy kell lenni, hanem csak arrdl beszél,
hogy igy meg tgy lehetne azt elgondolni, — nem épiil fel azon
szuppozitumon, hogy az egynemi vdllozalok i6rvényszeriien
képzddnek s a varidlé egyed megtarija lényeges sajdtsdgait;
hanem el6tte lényeg nincs, a varidcié irdny- és hatdrtalan, a
kiilsé koriilmények kifiirkészhellen folydsa képezi okdl az ala-
koknak ... s minden véletlen.

4, A détért valdé kiizdelem» elvének lehetellensege.

Ez «elv» mint elv semmit sem mond, s azért nem is
létezik ; de ha ol is vennbk létezését, a szerves vilag kifejlé-
sében oly irdnyokra akadunk, melyek ez elv szereplését merd
lehetetlenségnek bizonyitjak.

Ennek a bizonyitasdra més érvek mell§ztével csak a ko-
vetkezé szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves alakok ko6zt
fonnallé kiilonbségeket, melyek a szerves vilag formagazdag-
sagat alkotjak, a létért valé kiizdelem allitotta a vilagba :
akkor e kiilonbségeknek mind hasznosaknak, s6t fontebbi meg-
jegyzéseim szerint dintéknek kellene lennidk a létért valod
kiizdelemben ; mar pedig épen ezen kiilonbozteld s a szerves
vildg sokféleségét megalkotd jellegek oriasi szima nem hasz-
nos s még kevésbbé donté a létért valod kiizdelemben : tehat a
l1étért valé kiizdelem nem magyarazza meg eredetiiket. E szil-
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logizmus kifogéstalan. Megértésére hivjuk vissza emlékeze- Az vkt nem
tiinkbe, hogy a természet csodaszerii sokféleségét, alakjainak =l » -
valtozatossagat a varialo alakokban allitolag a létért valé
kiizdelem teremtette meg; ez megragadja azt a valtozatot,

mely a kiizdelemben hasznos, s elhanyagol mindent, ami nem
hasznos. A szerves lény alkata e felfogas szerint csakis a
hasznossagra van fektetve s a hasznossagbol kellene kima-
gyarazni mindenét. Lehet-e ezt?

Csak néhany tényt hozok fel.

1. Van sok, kiilénb6zd faji jelleg, melynek semmi funk-
ci6ja, kovetkezéleg semmi haszna sincs, csak alaktani (mor-
fologiai) tekintetben mérvad¢ ; igy a tojashéj alkata a struce-
nal, kazuarnal, melyeknek semmi hasznuk; — igy a csont-
varratok nemcsak az emlsék kopony4ajan vannak, melyeknél
azért, mert a sziilésnél a fej Osszeszorulasat lehetéve teszik,
hasznosak, — de a madarakén is megvannak, ezek pedig a
tojasbél valé kibuvaskor természetesen hasznukat nem ve-
szik. — Mit hasznal, vajjon fiirészelt vagy kerekded a novény
levelének -széle? — Vannak azonkiviil egészen artalmas és
hatranyos szervek, pl. a méh fullankja. — Ha azonban egyik-
masik faji kiilonbséget a hasznossagbél kimagyarazni sike-
rillne, ezzel még nem fejtenék meg a faji jelleget. A faji jel-
leget nem alkotja egy egyetlen kiilénboztetd jel, hanem sok-
féle eltérés Osszege : alaktani, bonctani, szévettani, vegytani
tekintetben minden species egész erdejét mutatja fel az elté-
réseknek. Nincs a névényben szerv, nincs alkatelem, melyben
egy faj nem iitne el t6bbé-kevésbbé mas fajtol, s mindez csupa
oly tulajdonsag, mely a létre nincs befolyassal.

Mivel tehat a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle el-
térések Osszege, azért a hasznossagi elv 4ltal kimagyarazni
nem lehet ; ha lehetne is kimagyarazni egyet-mast, de ez csak

- egy vonéasa a faji jelleg bonyolult képének, s el nem valaszt-
haté az egyik jellemvonas a masiktol, Hogyan fejlessze, ho-
gyan alkossa meg a létért val6 kiizdelem a faji jelleg alkatré-
szeit? talan egyszerre vagy egymasutin teremtse el6 azokat ?
Egyszerre nem teheti, mert akkor a variabilitdsnak tébb,
szerteszéjjel huzo irdnyban kellene miikédnie : — egymasutan
sem fejlesztheti a jelleget képezé alkatrészeket; mert folté-
telezik egymast. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy
toldott-foldott fércmd, hanem egységes természet, gy csira-
jaban, mint kifejlettségében.

A faji jeleg tehat oly morfologiai és flzmloglal tény,
mellyel a hasznossag elve nem boldogul.
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2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettse-
giikben hasznalnak, elébb nem. Tegyiik fel, hogy a szerves
alak valtozékonysiga léthe hivta a most kifejlett faji jelleg
kezdctét, de a létért valo kiizdelem meg nem ragadhatta e
valtozatokat, mert csak a hasznossigot keresi. Mit hasznal
pl. a balna kezd6d§ halcsontja? Hogy kezd6djenek az emlé-
sok tejmirigyei, s mire j6 a kezd6dd eml6? Ezeket mas ténye-
z6nek kellett 1étbe hivnia.

3. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute haszno-
sak, csak hypothetice, vagyis, ha més sajatsdgai megvannak
az alaknak, akkor igen hasznosak, s megforditva, ez utébbiak
foltételezik az el6bbieket. Tehat kolesonosen feltételezik egy-
mast. Egyik sem elébbrevalé mint a masik; pl.: a kérdd-
z0k fogazata és sajatsagos alkatu gyomra, a rovarok szivé
nyelve és a virdgok nektartartoja. Mihez fogott itt a létért
valo kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kiilon-
kiilén nem hasznosak ; vagy mindkett6hoz? Mar pedig Dar-
win szerint «a természefi kivdlds (a 1étért valé kiizdelem) csak
aprds, dtoroklitt viltozdsok fenntaridsa és dsszeqyiijtigelése dlial
hat» (A fajok eredete I. 122. 1.). Mi haszon lehet a gyomor
vagy a fogazat valtozataibol, mig aprésak? Talalni sok ily
kolesonos, egymast [oltételezd jelleget, melynek keletkezeé-
sérdl a természeti kivalds felvilagositast nem adhat.

4. Darwin szerint azért van ragyogd szinii virdg, mert
ez hasznal a novénynek ; a rovarok ugyanis a nektar miatt
inkabb a feltliné viragra szallnak, s igy ezek koénnyebben s
hatasosabban termékenyittetnek. Tehat a névényen a nek-
tar el6bb van meg mint a szines partalevelek ; mert a rova-
rok a nektart minden viragon keresik ; a csillogé partalevelek
csak arra szolgalnak, hogy inkabb latogatjak ezt a diszes
virdgot, mint az igénytelent. — De honnan van a nektar?
Darwin szerint a szép partalevelek miatl; ezek ugyanis sok
rovart csaltak a viragra ; a rovarok tipegtek, tapogtak, szur-
kaltak, szivtak, mig végre a novény nektart eresztett. Tehat
a virdg van a ncktar miatt s a nektar van a virdg miatt. ..
De hiszen vannak szép virdgok nektar nélkiil . . . vannak szép
szinek a névényeken a virdgokon kiviil is, miért nincs ott
nektar? Miért sarga, miért piros a répa? a retek? Mi haszna
annak? Vagy lehet valami piros haszon nélkiil is?

5. Mily oriasi feladat lép a hasznossag elve elé, ha nem-
csak a faji jelleg magyarazatat, s szinthetikus uton annak
megalkotasat koveteljilk, hanem ha azutdn a fajt6l a nem-
hez, a nemi6l a csaladhoz, az osztdlyhoz, a rendhez felfelé
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haladunk s kérjilk a programmban megigérl kozos leszdrma-
zas kimutatasat a variabilitds s a természeti kivalas, vagyis
a létért valo kiizdelem «elveinek» erejében.

Ha mar a species jellege nem egyféle kiilonbség altal
alkottatik meg, hanem sokféle jellegbél szovddik : mennyivel
inkabb kell azt mondanunk a rendszer felsébb osztalyairél, a
nem, a csalad jellegér6l? Hogy fog itt boldogulni a létért valo
kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbozik a faj jellegétol
abban, hogy az 16bb, ez kevesebb, — hogy az a méretek nagyobb
ardnyait iinteti fol, ez kisebbeket; hanem a nem jellege egészen
mds, mint a faj jellege. Egy nemben lehet tobb faj, de a faj
nem lesz nemmé azaltal, hogy tobb alfajra oszlik, Némelyik
ugy gondolja, hogy a faj azaltal lesz nemmé, hogy tsbb alfaja
tdmad. Ez nem all. A nem jellege egészen mas iranyt kovet.
S koévetkezéleg a létért valo kiizdelem nem birja nemmé
emelni a fajt, mert a faj és a nem jellege nem képeznek egy
sort, melyben a nem jellege feljebb fekszik, s alabb van a
faji jelleg ; a nem jellegét nem szabad csak a faji jelleg foly-
tatasanak tekinteni, mintha egyik a masikbél apro valtozatok
Osszegyiijtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutat4ds épen napjainkban folyton fol-
szinre hozza ezen mély, szerteszéjjel agazo kiilonbségeket a
fajok, nemek, csalddok, rendek kozt: ugyhogy lehetetlen
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért valé
kiizdelem altal magyarazni s a fajokbol a nemeket s vissza
fol ismét a csaladokat, osztdlyokat, rendeket fﬁlfoghatévé
tenni a kiils6 okok altal vezetett leszarmazas révén.

Darwin maga belatta, hogy sok esetben lehetetlen @ Darwin bitri.
hasznossagi «elvvel» az alakokat megfejteni; az 6todik angol
kiadasban pedig bevallja, hogy kelleténél tobbet akart ki-
magyarazni a hasznossagi elvbdl, hogy ezentiil ezt a magya-
razati modot az alkalmazdsi jellegekre szoritja, a t6bbit pedig
megfejti a szervezet természete.

Ezzel elismeri, hogy a szerves alakok szarmazasaban
mas, mély, bensé tényezék szerepelnek, s a létért valo kiiz-
delem csak kiils6, rostdlé, az elterjedést rendezd hatalom,
mely a tokéletes alakoknak, legyenek azok oroszlanok, gyi-
kok vagy gilisztak, kegyelmez, a tokéletlent pedig, ami élni
nem képes, minden rend- és rétegben pusztitja.
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5. A kélesonés vdllozds.

A darvinizmus kézzelfoghatolag mutatja képtelenségét
azaltal, hogy «elveit» oly tényezdével toldozza, mely veliik
homlokegyenest ellenkezik : ez a «kodlesonis valtozas elves
(Korrelation des Wachstums) :

iz elnevezéssel azt szandékozom kifejezni, hogy nivése
és fejlédése idején az egész szervezet oly szoros 6sszefiiggés-
ben all, hogy amidén valamelyik részben csekély valtozasok
torténnek, s ezek aztan a természeti kivalas altal 6sszegyiijtet-
nek : ezaltal méas részek is megvaltoztatnak. Ez igen nagy
fontossagu targy ... (Darwin, A fajok eredete. 1. 176. 1.).
Hogy miért nagy fontossaga e targy, annak tébb oka van,
de a legfébb oka, mely minket kiiléndsen érdekel, az, hogy
belsé torvényszertiséget, szerves dsszefiiggést jelez, mely a kiilsé
tényezbk befolyasa alél ki van véve. <Mi lehet feltindbb, mint
a macskanal a teljes fehér szinnek s a kék szemnek a siket-
séggel valo Osszefiiggése, vagy az, hogy a sarga, fekete és
fehéren foltozott szériiek néstények, vagy pedig az, hogy a
galamboknal a tollal fedett lab kiilsé hiivelykujjai kozt bér-
hartya van; tovabba, hogy a tojasbol kikelt kicsinyeknek
tobb vagy kevesebb pelyhességétsl fiigg a tollazat kés6bbi
szine ; valamint a csupasz t6érék ebeknél a szérzet és fogkép-
z8dés kozt valo dsszefliggés» (i. m. 1. 178. 1.). Efféle valtozasok-
nak semmi koziik a hasznossigi elmélethez. Hogy a virdg
bokrétaja élénken szinezett, arra a darvinizmus tud valami
hasznossagi okot mondani, mert az élénk szin alkalmas a
rovarok csalogatdsara, hogy latogassak a virdgot, a rovarok
latogatiasa pedig hasznos a névény megtermékenyitésére,
De nem magyarazza meg mindazt a csodalatos szinezést,
arnyalatot, savot, mely a virdg rajzat képezi legszebb, leg-
olvadékonyabb atmenetekben. Ez mar az alak fermészetébdl
folyik. Efféle osszefiiggés szamtalan van, ami arra kénysze-
rit, hogy a szervezetek természetéhez, vagyis a szervezet belsé
fejlédési torvéngeihez forduljunk, — s ott vagyunk a darviniz-
mus tagadasanal.

A bensé, fejlddési torvények elismerése manapsag nem
valami elszigetelt tiinemény. Ez elismerést kierdszakolta a
faji jellegek oOriasi szadma, melyeknek semmi hasznuk a létért
valo kiizdelemben, s melyek mégis fajokat, Ggynevezett
alaktani (morfoldgiai) fajokat alkotnak. Jeles természettudo-
sok, ha még oly lelkes hivei a leszirmazasi elméleteknek,
elismerik az alaktani fajok létét s eo ipso a bensd, fejlodési
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torvényeket. Ezek koziil Nageli a szervezeteknek progresz-
sziv kifejlédésre valo hajlamarol beszél ; Kolliker pedig a szer-
vezetek fejlédési torvényérél. A hasznossagi elv tehat nem
elég; kell a vak s buja varialasnak egy belsd elvbél iranyt
adni, s mint emlitettem, Darwin is kész a varialason kiviil,
mely bels6, de nem irdnyadé elv, kovetkezéleg nem is elv,
mas alakitéo hatalmat folvenni, melyet kélesénos vdllozdsnak
nevez ; azonban Kolliker szerint ;: «Indem sie dies tun, ver-
lassen sie den Boden ihrer Hypothese und stellen sich auf die
Seite derer, die ein Entwicklungsgesetz annehmen und innere,
in den Organismen selbst liegende Ursachen als Griinde ihrer
Umgestaltung aufstellen».

Mindeniitt feltiinik sziikksége valami bels6, alakité, pozi-
tiv elvnek. Eldttiink ez elv a fejlidési torvény vagy a feremtést
lervezet, mely az anyagot determinalja s a szervezetek tipu-
sat, — tagabb vagy sziikebb hatarok kozt végzett kitérések,
ingadozasok megengedésével (ez a variabilitas) — meg-
hatéarozza. A kitérések, ingadozasok hatara képezi a variacio
keretét. Az alak ugyanis kisebb-nagyobb tokélyéné]l fogva
az éaltalanos jellegek hatarozottsaga mellett bizonyos hata-
rozatlansagot is mutat. Hogy ez a hatarozatlansig mekkora :
vajjon nem oly nagy-e, hogy sok species késébb csak valfaj-
nak fog bizonyulni, — azt a halad6 tudomény a jévétél varja.
Azonban barmily siirgeten jelentkezzék is a belsS, pozitiv
elviek szitkségessége, mindazonaltal a természettudoésok
semmit6]l sem o¢évakodnak annyira, mint hogy ezen belsg,
pozitiv valamiben teremtési tervre ismerjenek. Szerintik ez
nem volna természettudomanyos magyarazat, mely csakis
mechanikus okokat ismer. De hol van az megirva, hogy a
mechanikus okok elégségesek a természet kimagyarazasara?
Hiszen ez a tétel egy takaros «petitio principiir-nek beillik.
A kutatds nem szabhat meértéket és hatart a természet elé,
ha a természetbdl kell mindent elGvennie. Mar most a termé-
szet elemzése azt mondja, hogy a mechanikus okok elégtele-
nek : kévetkezdleg el kell fogadni mas, valésagos, nem mecha-
nikus elvet és okot.

Nigeli ezt a belsé elvet «tokéletesedési hajlams-nak
mondja, s a protoplazmaba helyezi; van a protoplazmanak
egy része, mely magatol fejlik, s melyben le van téve min-
den késébb beallhato fejlédésre valé képesség; ez a képes-
ség kiilsé kedvezé korilmények kozt folébred s kiilonféle
kombinaciokban eldteremti az alakokat. Nevezhetjik ezt
idioplazma-elméletnek vagy akarminek, nincs benne mas,

Bizonyos vilto
zékonysigot
mindnyajan el-
fogadunk.
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mint hogy ismétli a tényt: a szervezeteknek van képességiik
a tovabb-fejlédésre. Ott vagyunk, ahol voltunk, elismerésé-
nél azon valosagnak, hogy a szervezet lényege valami bels§
elv altal van f6ltételezve, melynél fogva ez a szervezet csira-
jaban ugyanaz, ami majd lesz késGbb, teljes kifejlettségében.

Haeckel a belsé fejlédési térvényl a széneny természelében
keresi.* Szerinte az élet nyitja a széneny vegytana. Azért a
szerves vegytant sokan a széneny vegytananak hivjak, mert
a szerves testek és vegyiiletek képleteiben a széneny és annak
kombinaciéi mas elemekkel képezik az alapot, és mondhatjuk,
hogy a szerves vegytanra a széneny nyomja ra mintegy sajat
jellegét. A szerves vilag a vegytannak 67 vagy — ha tetszik —
tobb elemei koziil kivaltképen a szénenyen épiil fel, amire az
elemet proteuszi valtozékonysaga, a vegyiiletekbe alkalmas
beilleszthetdsége, mas elemeknek altala valé kivaltasi kénnyt-
sége képesiti. Ez annyira igaz, hogy az egész szerves vilag a
szénengre mint alapelemre fekletet! teremtésnek tinik fol.

A szénenynek ez uralkodd szerepe a szerves vegytanban
arra inditja a természettudésokat, hogy az él6 testeket csak
szénenyvegyileteknek, a protoplazma mozgdsait a széneny
tulajdonsdgdnak nézzék, sz6val az élet tiineményeinek megfejté-
sét a széneny természetének felderitésétol varjak. Az elet
e szerint a széneny vegytileteinek époly természeles sajdlsdga,
mint ahogy mas vegyiileteknek is megvannak a maguk
sajatsagaik. Az €16 alakok sokfélesége magyarazatat leli a
széneny kombinicidinak jellemz§ sokasagaban, épugy az
él6 alakok fejiédésében nyilvanulé valami — nevezzilk azt
akar «tokéletesedési hajlamnak», akar «kifejlgdési torvény-
nek» vagy plane «alaki elvnek» — szerintiilk nem lesz mas,
mint a széneny vegyiileteinek sajatos térvényei.

Tagadhatatlan, hogy elsé tekintetre megkapd gondolat !
Szem el6tt tartva az atomizmus tanat az elemek egyenérté-
rél, tudjuk, hogy egy alapképletb6l mintegy Ostipusbol be-

* «Warum straubt man sich alsdann (ha t. i. bels§ fejlédési tor-
vényt folvesznek) so sehr gegen einen sich durch die Naturgesetzméssig-
keit vollziehenden Schépfungsplan...? Es ist doch gewiss mehr be-
greiflich und mit dem Kausalprincip im Einklang, dass die Idee, das
Bild seinen Ursprung in demselben intelligenten Wesen hat, welches
zugleich der Urheber der Materie und ihrer Krifte ist, durch welche
das Bild Gestalt gewinnt, — als diese ldee einem Tier zu supponieren,
welches selbst das Produkt der materiellen Krifte nach jenem plan-
miéssig schaffenden Princip ist» (Wigand : Der Darwinism. u. d.
Naturf... I. 185. 1.).
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helyettesités altal egymasutan sokféle valtozatos alakokat
— érisd : vegyiileteket — nyeriink. Az egyenértékd, de kii-
lonbozd termeészetli elemek vagy vegyiiletek behelyettesitése
altal, egyik savbol el6all a masik, s mindig {61jebb és {6ljebh
emelheté a vegyiiletbe beléps alakok szama, ezaltal a lest
természete folyton valtozik s egész skalajat, alkothatjuk meg
a mindig komplikaltabb s egymas nyomaban f6lléps testek-
nek. Van ebben valami, ami tervhez, térvényhez hasonlit.

Példaval vilagosabba teszem fejtegetésemet. A széneny
(C) négyértékid. Lekot tehat:négy egyértéki atéomot vagy
atomesoportozatot. Valamennyi egyértékd atémot lehet mas
egyenértékli atéommal vagy atémesoportozattal helycttesi-
teni. H, OH, CH,, CO,H sorban helyettesithet6k egymassal,
mint csupa egyértékii atémesoportok ; egy csoportot kivalt-
hatja a ma4sik, C¢H; helyébe léphet CO,H vagy mas egyen-
értékd. Ily helyettesitések altal a test mas testté valtozik és
osszetételefolyton-folyvast komplikaltabblehet. Masrészt azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a behelyettesitések nem korlatlan
szamuak, s igy nem lehet mindenb6l minden, hanem tagabb,
szlikebb korben ki van mar jelélve a lehetséges alakok szama.
A testnek maés tesité valo vallozésa behelyetlesilés altal
szemlélhet6 lesz e példaban : egy atom hidrogén helyettesit-
hetdé mecthil altal, melynek képlete C,H;. De a methil megint
magaban foglal hidrogént, melynek egy atomjat ismét methil-
lel valthatjuk ki. Ily helyetiesitések altal a hangyasav ecet-
savva, az ecetsav propionsavva, ez megint vajsavva valtozik at.

Az egyszerii vegyiiletnek helyettesités 4ltal komplikalt
kombinaciova fejlesztése s masrészt ugyancsak ez uton egyik
alaknak mas alakka valoé valtoztatasa, — ime, mondjak, ez
a képe annak, mint fejlédik ki az_anyasejtbél az embrig,
mint fe]lOdlk mas-mas elemek behelyettesitése, a kom-
binaciok mas-méas iranyitasa Aaltal kilonbozé alakokka.
A szervezelek fejlédési torveénye tehat a széneny vegyiilefeinek
behelyetlesitési torvénye. Az 6si szervezetek oériasi variabilitasa
magyaraztatik a széneny-vegyiletek proteuszi, valtozo, inga-
tag, allhatatlan természetébdl: ez a variabilitas téméntelen
alakot teremtett, belathatatlan sorait alkotta a széneny-
vegyliletek tiszta formainak, s még nagyobb szamat a kiilon-
félekép befolyasolt s ép azért rendetlen alakulasoknak.

Két gondolat nyer e folfogasban alakot; az egyik hala-
dast jelez, a masik hanyatiast; az eredmény tehat az, hogy
e folfogas célhoz nem vezet, mert az egyik gondolat ledonti
azt, amit a masik épit.

Prohdszka : Isten és a vil g — Missziés leveick. 13



A sszénenye
természete
nem  hatiroz
meg semmi-
nemd alakot,

Mi az a ebelsd
elviv

194 PROHASZKA OTTOKAR

Haladasl jelez azon belalds, mely el6l a természettudo-
many sehogy sem zarkozhatik el, hogy a szervezetekel belsd,
irdnyilé, meghatdrozé elv nelkil magyardzni lehetetlen; ha-
nyatlas 4ll be ezen felfogdsban akkor, midén ezt a belsd elvet
a szénenyvegyliletek iermészelének mondjak. — Nem ; a széneny-
vegyiiletek «természete» nem magyardzza a szerves alakok-,
navények- és dllatoknak, de még a legtokéletlenebb szervezeinek
keletkezését sem.

Hisz az legvilagosabban épen a behelyettesités és ki-
valtas fogalmain mutathaté ki. Nemde a szerves testek fer-
meszete az elemek mingségétdl fiigg? Mar most meg van-e
hatarozva a behelyettesitési torvény altal az elemek mind-
sége s behelyettesitésiik sorja, rendje? Epen nem; a be-
helyettesitési torvény csak annyit kivan, hogy a kombinaciok
a vegytani egyenéri¢kiiség szerint torténjenek ; de nem haté-
rozza meg, hogy az egyenld értékkel biro elemek és elem-
csoportozatok koziil melyik mikor lépjen a vegyiiletbe. Pedig
ettdl a «amelyik»- s amikor»-t6]1 fiigg a tipus természete. A be-
helyettesitési torvénynek semmi beszoélasa azellen, vajjon
H, OH, CH,, CO,H (csupa egyértékd atémcsoport) helyet-
tesittetik-e be ; barmelyik 1ép a carbonium egy értéke helyébe,
a behelyettesitési torvény minden esetben sértetlen marad,
jollehet az alakok kozt ég és fold a kiillonbség. Pedig mennyi
a kombinécio, mennyi a kiillénb6z6 rend és irAny épen a szer-
ves alakok egymasra halmozott s épen azért nagyon allha-
tatlan egyensulyt atéomtémegeiben, abban a folytonos egye-
siilésben és bomlasban, belépésben és kivalasban. Ezen ezer
és millio valtozatu folyamatnak rendezd, iranyitd elvre van
sziiksége, mely nem nyujt fizikai er6t, hanem csak meghata-
rozza a folyamatok menetét és sorrendjét! Ezt «belsé elv-
nek», dcjlédési torvénynek», dényegnek» hivjuk.

Tébben kérdezték mar, mit csinal az a «belsé elwy, az a
dejlédeési torvény», az a «teremtési tervy, az a dényegy, az a
«tipus», ha nem ad semmi erét, miben all az a neki tulajdoni-
tott determinécid, mely altal az anyag {616tt uralkodik?
K kérdések mutatjak, hogy valoban az emberek altalaban
hinni kezdik, hogy nincs a természetnek méas hato elve, mint
az, mely dok» vagy «yom». Valdéban a «bels6 elv» nem 1ok
s nem nyom: a «belsé elv» aktusa nem all erdékifejtésben.
A «bels6é elv» mintegy belsé alakja a lénynek, s valamint a
kiils6 alakja a targyaknak, példaul a cserépé, nem nyujt 1j
erdt az agyagnak, de meghatarozza az egymasra kovetkezést,
s kifejezést ad az egységnek, mely egységhen az agyag tulaj-
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donsagai és erdi egy célra iranyitvak s azaltal hasznalhatékké
lesznek : ugyanigy kell gondolnunk a belsé alakot, a tipust,
a «bels6 elvetr, mely a szervezel lermészetét meghaldrozza, a
fizikal ¢s kemiai lényezbk equmdsra kivelkezésének, ezdlial Gssze-
kottetésének, ezdltal egy kozos cél ald valé tarfozdsdnak meghaid-
rozdsa dltal. E f6lfogasban a «belsé elv» adja a lényeget, az
egységet, a célt, az érthetéséget — mindezt minden 1j fizikai
vagy kémiai eré kizbekeverése nélkiil. Ezek el6rebocsatasa-
val igen tanulsagos lesz, ha az olvasok itéletére bizom Lange-
nak, a hires materialistdnak szavait, melyck a szdvegben,
szem el6l tévesztve az eredeti jelentést, taldn imponalhatna-
nak is; Lange igy ir: «Wo sich daher auch immer in der
Zuhiilfenahme eines «Schépfungsplanesy und #hnlicher Be-
griffe der Gedanke verbirgt, es konnte aus einer solchen Quelle
mitten in den geregelten Lauf der Naturkriifte hinein ein
fremdartiger Faktor fliessen, (milyen faktor? mechanikus eré?
azt senki se allitja ; de igenis a «Schépfungsplan»-bol ered az
egésznek alkata, mint ahogy a gép alkata, kerekei, rudjai,
szelepei, szoval a bels§ berendezés ugyancsak nem a mozgaté
g6ztdl valok), da befindet man sich nicht mehr auf dem Boden
der Naturforschung, sondern einer unklaren Vermengung
naturwissenschaftlicher und metaphysischer, oder vielmehr
in der Regel theologischer Anschauungen (az nem all ; a hajté
er6tél megkiilonboztetjiik a gépet. A gép lényege bizonyara
nem tartozik a theoclégidhoz : épligy a novény bels6 alkata
nem magyaraztatik meg a mechanikus eré altal). Jeder Ein-
griff einer mystischen Kraft (1), welcher eine Anzahl von
Molekiilen aus der Bahn wegnimmt, in welcher sie sich nach
den allgemeinen Gesetzen bewegen, um sie gleichsam nach
einer Planzeichnung in Reih und Glied zu stellen — jeder
derartige Eingriff wiirde nach naturwissenschaftlicher Be-
trachtung eine Arbeit leisten, die sich nach Aquivelenten
bemessen lisst, wihrend sie doch die Aquivalentreihe durch-
brichf, wie ein in eine richtige Gleichung hineingeschneiter
Schreibfehler, der das ganze Resultat verdirbt» (Geschichte
des Materialismus. Zweites Buch. Erste Halfte. 273. old.).
Hat a «rend», az «egymasutan» talan csak nem valami 16kés
vagy nyomds, s azért mégsem mondhatni, hogy unystische
Kraftn,

13*
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6. Az uldnzds «elver (mimikri).

Az lvek» semmitmondésiga jellemzi a darvinizmus
masodrendil tartalé¢kelveit is, melyek kozt kivalé helyet fog-
lal el a mimikri, vagyis az utanzis. A mimikri meg akarja
fejteni azon feltliné hasonldsagot, melynél fogva féleg a
rovarok és lepkék kozt sok faj annyira hasonlit a {6ld sziné-
hez, a fak kérgéhez, leveleihez, sGt agaihoz is, — vagy pedig
egyes erbllen és artalmallan faj annyira hasonlé a meérges
fajhoz, hogy a legélesebb szem is csalodik s nem kilonboztel
kéztik. E hasonlésdg mindenesetre természeti tény, melynek
magyardzatat keressiik. A létért vald kiizdelemben tagadhat-
lanul nagy szerepet jatszik ez a hasonlosag, mert vedelmet
ad, ezer meg ezer veszélyben megov, amikor a kedvezé szi-
nekkel nem bird egyedek sorban elbuknanak. A hasonldsdg
lehdt lény, — hogy ez a hasonliésdg olialmal ad, az is tény; de

s hogy mikép fejlédoll ki ez a nagymeérvi hasonlésdg, — ez a
probléma ! Vajjon a variacié véletlenil ép ezt a szinl hozta
elé, melyet azutan a létért vald kiizdelem mint az alakra
nézve hasznos jelleget megragadott és tovabb fejlesztett, —
vagy pedig masképen alit el§ a kedvezd szin, ez mar nem
tény, hanem thedéria a probléma megolddsdra. Az elébbi maod
a mechanikus természelmagyarazat theéridja, mely szerint
a kedvezd szin lassu hasonulds altal j6tt létre, mely hasonuldst
semmi belsé «fejlédési tirvény», hanem csak a véletlen varidcié
és a hasznossdggal szdamiié élérl valé kitzdelem vezei., A magya-
razat merdben kiilsé tényezé altal vétetik foganatba, mely
szerint a koriilmények olyanok, hogy a kedvezéen szinezett
allat megmarad s utddaira is atszdrmaztatja a kedvezd jel-
leget magat, valamint ezen jelleg tovafejlesztését vezetd
hajlamot, -— a kedvezétlenill szinezett pedig elvész. A ked-
vez$ szin eredetére vonatkozolag nem ad mas felvilagositast,
minl azt, hogy a varidlas ezt a szint is elgteremtette. Meg-
van tehat a kezdel s megvan a lovafejlesztési elv is; — beliilrél
miikodd alaki elvorél, a szinezetnek a szerves alak tervével vald
osszefliggésérél szo sincs.

Azonban megoldja-e a kérdést az ilyen magyarazat?
A modern természetboleselet még e masodrendil jellegekkel
sem boldogul. A magyarazat egy ismerellennel kezdidik, mely-
rél felvilagosiidst nem kapunk. Mondom, hogy ismeretlennel
kezdGdik a magyardzat, mert nem ad semminemi feleletet
azon kérdésre, honnan a kedvezd szin fellépése? Azt keil
mondani, hogy miutan a varidcié mini ely altalanos vdltozé-
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konysdgot, tehat hatdrozatlansdgot, tehat formaliter semmil
mond, nem lehet téle varni, hogy okat adja egy tiinemény-
nek ; hogyha pedig a f6llépé szinnek okaul fizikai vagy kémiai
er6ket hoznak fel, akkor az ertk, s ezeknek a lényeggel vald
szoros egysége, tehat az alaki elvt6l valo fiiggése fogjak ma-
gyarazni a kedvezé szin follépését. Ez a magyardzat pedig
mAr nem a variaciébél, hanem egészen mas elvbél folyik.
Azért mondjuk mi mindig, hogy a varidciéval magyarazni
valamit annyit tesz, mint kijelenteni rola, hogy vélefleniil
tortént. Ha pedig azt mondjak, hogy a vélellen csak reank
nézve véletlen, mert a targyi rendben hatarozott fizikai,
kémiai vagy fiziol6giai oknak ismét van oka, vagy kézvetleniil
vagy kozvetve a tipus lényegében, amely l¢nyeg, miutdn ma-
gaban véve tobbé-kevésbbé meghatarozott valami, meghata-
rozott iranyokba is fogja terelni a véaltozatokat: helyesen
beszélnek ; csakhogy az ilyen vdlfozds és vdlfozékonysdg irdnyat
kisebb-nagyobb megszorildssal a tipus lényege, a szervezel ler-
mészete hatérozza meg, mi semmikép sem azonosithatd a
modern viligmagyarazat hatdrozatlan hajlamdval és képessc-
gével a varidldsra. Igaz marad tehat elébbi allitdsom, hogy a
variciéval magyarazni valamit, annyit tesz, mint kijelen-
teni réla, hogy véletlentil tortént. Szokas e logikéatlan allitas
leplezésére folhozni azt, hogy milli6 és milli6 valtozat koziil
ez is csak ugy allt egyszer valamikor €l6, mint a tébbi, s hogy
ép azért nem igényelhetiink szamara nagyobb okadatolast,
mint a tébbiére. Azonban ez helytelen és fol6s szobeszéd ;
mert a véletlen esetlegessége semmivel sem hozatik a fel-
fogashoz kozelebb azaltal, hogy allitjuk; van még sok mas
millié ép ilyen okadatolatlan valtozat.

De a probléma megfejtése nemcsak egy, de tibb ismeret-
lent is tiintet {6l, melyekben még vilagosabban lép 6l az
alaki elv hiAnya. Ugyanis alaki elv nélkiil sehogy sem kép-
z6dhetik az a szembeszoké hasonlosdg, még azon esetben
sem, ha megengedjiik, hogy a kedvezé szin kezdetleges, durva
allapotban keriillt a wvariaci6 4altal wvalamikép félszinre.
A szembesz0k6 hasonlésdg nem képzddhetett sem régtoni
follépésben egyszerre, sem folytonos, lassu hasonulas utjan ;
tehat sehogy sem képzddiott. Nem képzédhetett rogtoni fol-
lépésben, mert a mimikri targyat képzé szinezetek, arnya-
latok, vonisok és rajzok oly valtozatosak és bhonyolultak,
hogy véletleniil és rogtén ilyesmi el§ nem &llhat, belsé cél és
tervszeriiség, mas szoval alaki elv nélkiil. Véletleniil és esetleg
ez apré vonalkadk és alakocskak, e szinvaltozatok sohasem

A kedvezd
szin sehogy
sem keletkez-

hetik,
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allhatnanak ugy oOssze, hogy a mimikri csalodasig hasonlé
képeit adjadk. Ehhez annyi véletlen kell s annyi esetlegesség,
hogy a valb6sziniiség tortjének nevezdje véget nem érne, oly
hosszura nyulnék.

Ep oly kevéssé allhat els a szembeszokd hasonlosag lassi
folytonos hasonulas 4ltal ; mert a lassu varialas csak kis val-
tozatokat hozhat eld, a kis valtozatok pedig nem hasznosak,
s kovetkezéleg nem képezhetik targyat a természeti kivalas-
nak, mas szoval a létért vals kiizdelemnek. A kis valtozatok
nem hasznosak, mert a rajz csak egészében csal, apro kis
kezdeményezések az ildozot el nem terelhetik. Ezaltal mar
gytkerében kivesz a mimikri lassu varidlds altal valé magya-
razata ; mivel a lassu vallozis nem hasznos, nem képezheti
targvat a természeti kivalasnak. Nem is emlitem az idét,
mely e kép létrejottére sziikséges volna ; hiszen t6liink a tudo-
many félvehet barmily hosszit idészakokat, csak maga meg
ne banja. Megbanhatja pedig mindjart itt e kérdésben; —
mert ha cgyrészt szivesen huznéd ki akar millié évre az id6-
szakot, mely alatt a mimikri zavartalanul s kényelmesen
mitkddhetik, de masrészt tekintetbe kell vennie, hogy az
id6n kiviil mas is kell a rajz létrejéttéhez : hogy ugyanazon
id6szakban a klimatikus viszonyok, a novényzet, az ildozék
és az utdnzott alakok is atlag allandék maradjanak és ne
kezdjék meg szintén az altalanos variaciot. S lehetnek-e ez
id6szakok oly tulsagosan hossziiak, mikor a varialas a szerves
természet alaptiineményét képezi?

Tagadhatatlan, hogy e nehézségekkel szemben csak egy
kibtivéja van az alaki elvet nem ismerd természetmagyara-
zatnak ; folteszi, hogy a most hasonl6é alakok kézt mindig
volt bizonyos kezdetleges hasonlésag, hogy az allat takaro-
jan legalabb nagyjabol mar létezett a rajz, melybél azutan
eléalltak a finomabb vonisok és arnyalatok. — Tovabb a
varialas s a létert valo kiizdelem sarkai kozt forgd természet-
magyarazat nem mehet. De e végs6 megeréltetésében annal
gydzelmesebben emeli 61 az alaki elv igényeit.

Ugyanis e foltevésre elfszor azt mondjuk : gratis asse-
ritur, gratis negatur, mert azt sok esetben nem tudjak, hogy
megvolt-e mir az a rajz legalabb nagyjaban. Mésodszor azt
mondjuk : simpliciter nego. Hatéarozottan tudjuk ugyanis,
hogy a mimikri oly fajoknal jelentkezik legfeltin6bben,
melyek egészen eliitnek a hozzajok kozel 4ll6 fajoktdl s
nagyon tavol esé fajokat ulanoznak. Darwin is emlit ily
mimikri-eseteket ; ezeknél nem volt semminemd, még durva
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hasonlésag sem. Ahol pedig megvan a durva hasonlosag,
mint példaul némely hernydk és a fdld vagy fakérgek szinei
kézt, ezeknél oly arianyos hullamvonasok és pettyek talal-
hatok, miket a mimikri sehogy sem fejthet meg.

Azonban ezek targyi nehézségek : a fésuly az oksagi
nehézségeken fekszik. Elveket, okokat keresiink s nem tala-
lunk. Az elsé nehézség az, hogy az utanzas kezdetét vélet-
leniil el64ll6 hasonlosagokba fektetik. A hasonlosag kezdete
tehat egészen ckadatolatlan és ismeretlen, mely sem a kiilsd
tényezékben, sem az altalanos belsé varialasi képességben
elégséges okkal nem bir. Azon kérdésre, hogy honnan a ked-
vez$6 hasonlosag, azt felelik, hogy el6allt, vagyis a tény
magyarazataul félhozzak magat a tényt. A masodik nehéz-
ség az, hogy megengedve a hasonldésag kezdetét : mikép fej-
16d6tt ki a sokszor sokféleképen bonyolult hasonlosag tigy
a szinben és a rajzban, mint az alakban? Erre azt felelik,
hogy a mintaképhez hasonulé allatsorok koézt talalkozott
egyik-masik, mely tgy alkalmazkodott a sokféle hasonulési
folyamat kozt az eredeti mintahoz, hogy azon aranyban,
melyben ez, valtozott maga is, s igy ha millié egyed el is
veszett, talalkozott legalabb néhany, melynél az alkalmaz-
kodasi képesség a valtozd mintat dgy-ahogy kdvethette.
Mi 4ltal magyarédzza tehat a fejl6d6 hasonulast? Azaltal,
hogy allitja és folyton ismétli, hogy bizonyos sorok oly ked-
vezden alkalmazkodtak, hogy a sokoldalu valtozasnak is
megmaradhattak nyomai. Ismét csak a tényt ismétli!

Ellenben ha a belsé elvel, a fejlédési térvényt behozzuk,
megtalaljuk okat nemcsak a hasonlésignak, hanem, amit
bizonyos haldrok kézt mi is megengediink, a hasonuldsnak. —
Szerintiink is van hasonulasi folyamat az alakok kozt. Van
ugyanis a szervezetnek a térzsalakokban bizonyos kereten
belill hajlékonysdga, képessége az alkalmazkoddsra és a vdllo-
zdsra. Ez a hajlékonysag, ez az alkalmazkodas és valtozas

A hasonlo-
sagoknak nines
okuk.

Miért kez-
d6dnek?

s Miért fej.

16dnek?

Blzonyoa ha-
rok kozt mi

azonban nem Darwin hatérozatlan variabilitisa, hanem it stosmdm.

szervezet hatarozza meg természetének, bels§ alaki elvének
megfelelleg az iranyokat, melyekben az alak elgre mozog-
hat ; ez irdnyok mar a tipus tervezetében meg vannak hata-
rozva, a 1étért val6 kiizdelem, a kiilvilag legféllebb megindit-
hatja a csirdban méar meghatérozott fejlddést.

Ekkép a mimikri is a belsé elvre tereli a buvar figyel-
mét, s kényszerit, hogy f§ okdt az utanzasnak bels§ fejlédési
féroéngekben keressiik. A lkiilsd tényez8k lehetnek mésod-
rendd, szereplé okok, melyeknek ugyis tért nyitunk, amint

«basonulaats.
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hogy a fokozatos hasonuldst is elfogadjuk részben, csak belso
alaki elvet tamasztunk alaja.

Kiilonben a mimikri csak specialis esetét képezi a hata-
rozatlan wvariabilitas- és alkalmazkodasb6l, mint elvekbél
kiindulé természetmagyarazatnak. Kimutattam mar, hogy
mint elveknek semmi jelentésiik sincs, s ha mint tényeket
szemléljiik, akkor mogottitk all az alak lermészefél meghata-
roz0 s magit a variabilitdst és alkalmazkoddst intéz6 alaki
elv, a causa formalis.

Tehat a belsd, a pozitiv tényez6kben szenved hianyt a
modern természettudomany, még pedig poétolhatatlant ;
mert elveti az elsd, bels§, a természetet jellemzd s meghata-
roz6 okot; ha ez megvan, akkor a t6bbi tényezdére nézve
csak annyiban lesz véleményeltérés, amennyiben tobbet
vagy kevesebbet tulajdonitunk nekik. Ezek utan a létért
valé kiizdelem, melyet hasznossagi vagy alkalmazkodasi elv-
nek nevezhetiink, — mert mind ez a név egyet jelent, —
eléttiink is hatalmas tényezé marad, mely az alakok fejlé-
dését siirgeti s"némileg igazgatja, az élet elosztésat a foldon
szabalyozza, t6bb tekintetben a szervezetek kozt az egyen-
sulyt fonntartja, de amennyiben az alkalmazkeddsi képes-
séget minden’ fejlédés magyardzatdul szerepelfelil, annyiban
csak a fejlédés tényét ismétlik, s valésagos petitio principii
esik meg rajtuk.



7. § Az Isten kormanyozza a vilagot.

Fiiggetlen-e a készen 4allo vilag az 6soktol? E kérdés a
vildgfénntartds és kormdényzdis titokzatos homdlydba vezef. Az
ember hajlandé hinni, hogy a kész, erékkel folszerelt vilag
a torvény sziikségszeriségének medrében zavartalanul végzi
folydsat, — hogy az Gsok, miutan megteremtette, vissza-
vonul, nem lévén dolga tobbé, — hogy nem is lehet dolga,
mert hisz a sziikségszerd fizikai, mechanikus folyamat kizar
minden intelligens, szabadakarata beavatkozast.

Illusztraciéul szolgdljon nébany idézet : «Minden tudo-
méinyosan miivelt ember tisztadban van azirant, hogy a ter-
mészetben sehol sincs nyoma ember f6l6tt allo értelmiség-
nek. Az anyagon foliéllen, hajlhatallan sziikségesség uralkodik.
A természeti [érvény mechanikus, érok vdllozhaiatlan térvény,
mely utévégre is egyhbeesik az észszerliséggel ; kifejezi a zord
fatalizmust». Strauss meg imigy ginyolodik : «Ha jo katho-
likus vidéken nagy a szarazsag, elvarja a nép papjatol, hogy
jotevs esBért kormenetet tartson ... Ezen csak az iskola
segithet, melyben a paraszt is azon belatasra jutna, hogy az
esé csak oly szitkségszerd, imdidl fiiggetlen jelenség, mint a nap-
vagy holdfogyatkozas». Tyndallnak is van e nemben szava:
«Nincs az a megalazodas, mely egyetlen cseppel hozhatna le a
felh6kbél vagy sugarat a napbél a természet végleges felforga-
ldsa nélkiil; ha valaki imaval csak egy csepp esét hozna le
az égbdl, ez a tény oly mélyrehatd volna, mint ha valaki a
Niagara vizeséseit az Erie-toba iparkodnék visszalejteni».

A tudomény mai allasa szerint minden materialis jelen-
séget mechanikus erék eredményének kell tekinteniink s
Dubois-Reymond keresi az altalanos vilagképletet,* mely-

* Laplace: «Ein Geist, der firr einen gegebenen Augenblick alle
Krifte, welche in der Natur wirksam sind und die gegenseitige Lage
der Wesen, aus denen sie besteht, kinnte, wenn sonst er umfassend
genug wire, um diese Angaben der Analysis zu unterwerfen — wiirde
in derselben Formel die Bewegungen der grossten Weltkorper und des
leichtesten Atoms vereinigen. Nichts wire ungewiss fiir ihn und Zukunft
wie Vergangenheit wire seinem Blicke gegenwiirtig. Der menschliche
Verstand bietet in der Vollendung die er der Astronomie zu geben ver-
mochte, ein schwaches Abbild solchen Geistes darm.

Van-e a sza-
badakaratnak
szerepe a vi-
lagrendben?
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b6l minden torténést, — azt is, hogy mikor t{izik ismét Szent
Zsofia-temploméra a gordg keresztet, s mikor fogja Anglia
elégetni utolsé kdszénszilankjat, — mathematikus pontos-
saggal lehet megtudni. A mathematikus képletekkel ki akar-
nak szoritani minden szabadakaratot, s ennek révén a gond-
viselést. Merl chol merd szitkségesség van, oll nincs gondviselés.
Nem tagadhatni, hogy c torekvések ugyancsak a fa
gyokerére szegezik a fejszét; a jelszo ez : mutassuk ki lene-
tetlenségét minden szabadakaratnak s valésdgdl az orok szitk-
ségesséqnek.
Nem (oinden 1. E toérekvéseket a legijabb idében a legnagyobb csa-

szllkeégazeri
még » mnipe- pés érte. Boussinesq kimutatta, hogy jollehet x testnek sebes-

matlkiban

=m.  ségét bizonyos pillanatban ismerjiik, azért mégsem hataroz-
hatjuk meg minden bekgvetkezd mozgasait. Példak mutat-
jak, hogy egyes mechanikus problémak két kiilonbozoé meg-
oldast nyerhetnek; a képlet szerint egvarant lehetséges,
hogy x test mozogni fog, valamint az is, hogy nem fog. Ez
altal halalos csapast mér azokra, kik minden (oriénést az égben
és foldon « mathematikus vildgképlelbél akarnak szdmtani
tlon lehozni; ilyen vildgképlet nem lélezhelik az imént adoll
okndl fogva.

Tehat a szamtani sziikkségesség nem oly kizarolagos,
hogy egymaga meghatarozzon minden torténést. Ha pedig
ez all, akkor gondolhatjuk, hogy a mechanizmus vassziik-
ségességének megsértése nélkiil, ezen kélféle megolddst engedd
pontokon nyilhal be a szabadakaral, — az isteni vagy az emberi.

Az anyag- 2. A «ilagképletek» s a mechanizmus «vassziikségének»

€8 erl megma-

rowmkwr-alapjat képezi az anyag ¢s erd megmaradasanak torvénye.
pndoulibelic- Azonban ez a torvény a) egészen empirikus és nem viseli
magan a sziikségszerliség jellegét; be nem bizonyithatja
senki, hogy az anyag lényegehez tartozik. «(Ki mondja meg
nekiink, vajjon a restség az anyaglényeges tulajdona, s hogy
az anyag lényegthez tartozik, hogy fonnmaradjon. Valljuk
be, hogy csak a mindennapi tapasztalat s a torténések foly-
tonossaga vezetl ra, hogy az anyagot énmagaban megmarado-
nak gondoljuk s hogy a fonnmaradis okdt a Lelellezés okidl
megkiilénboztetjlik» (Wigand i. m. II. 332.). Ugyanezt allit-
juk az «ermegmaradasy torvényérél. b) Ez a két térvény
nem Kkeletkezett dllaldnos indulciébél. Ahol a szabadakarat
kezdddik, ott ez a torvény elveszti érvényét. A szabadakarat
ugyanis oly mechanikus erét 1éptet {61, mely nem az atémok-
bol valé. Az idegek miikodésében a determinéciénak, mely
a lélekb6l jon, mechanikusnak kell lenni; van tehat mecha-
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nikus erénk, mely nem az atomokbol valé, s igy az erémeg-
marad4s nem abszolut, mert folyton névekvést szenved.
Legalabb annyiban zavarja meg a lélek az er6k mérlegét,
amennyiben szabad elhatarozasa folytan az er6k nyugvo
egyensulyat mozgassa véaltoztatja. Ez a determinécié vals-
sagos erd, mely a lélekbdl jon, s nem hagyja érintetleniil az
«erémegmaradas» torvényét.

3. Azonban eltekintve a mechanizinus sziikségszer(isé-
gének ezen hidnyaitdl, elfogadjuk a wvaskezi, hajlithatlan
mechanizmust az atémok vilagdban mindeniitt, a szerves
vilagban csak ugy, mint a szervetlenben; csak a szabadaka-
ratot vesszilk ki; elfogadjuk a szerves vegytan liineméniyei-
ben, — elfogadjuk a szervezelek plasztikus folyamataiban s még
ink4bb a merd mechanikus térténésben. De bar ajtét s kaput
nyissunk is a mechanizmusnak : mégis érintetlen a vildgfonn-
tarto €s kormdnyzé dsok trénja, — folytonos az & szerepe, —
érvényben van gondviselése, — érvényben a szabad lényeknek
ezen gondviseld sokhoz vald viszonya, mely az imdban nyilvdnul.

Ennek bebizonyitasara ki kell mutatnunk :

a) a természet minden pontjan a foltételes, hajlithato ese-
lékességet; mely tényleg ugyan mechanikus térvények altal
van meghatdrozva, de lehetne mas rend is;

b) ezen eselékesség kovetkeztében a mechanizmusnak egy
rendezd szabadakarattol vald fiiggeset ;

¢) az Istennek a természetbe vald folytonos befolydsdt és a
szabad lényekhez vald folytones viszonydt.

Az a) pontra ezeket jegyezzilk meg: A modern tudo- M e ol
many a mechanikus szitkségszertiséggel port szér az dhitato- mmsvsnt
san hivé miiveltség szemébe. Az ember azt gondolna, hogy a
tudomény mindent, ami van s ami torténik, sziikségszeriinek
tud kimutatni, hogy a természeti torvények egybeesnek az
észszerliséggel olyforméan, hogy maskép nem is lehetnek.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy az allitélagos sziitkségszerfi-
ség nemcsak nem ugyanegy az észszeriiséggel, hanem ellenke-
z6leg csupa hiany, csupa esetékesség. Nem sziikségszerii bar-
mely tiineményben a tényezék faldlkozdsa. A nap és hold nem
szitkségszeriien talalkoznak, hanem a kiindulas és a tavolsag
foltétele alatt ; a kiindulas és a tavolsagok pedig esetlegesek.
— Ki nem mutathatni sziikségszertinek eqy konkrét hatds ere-
dését a kozos okbol, pl. hogy a villanyszikra a kénenyt és élenyt
vizzé egyesiti, s az embert megoli. — Ki nem mutathatni sziik-
ségszertiségét bdarmely egyedi alcknak s az alak sajdisdgainak.
— Egyes hatasokbdl levonhatni altalanos térvényeket, de

Thézlstink.
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dllaldnos torvényekbdl nem kiovetkeztethetiink egyes haldsokra.
— A lkvalitdsokban nem ismeriink [fel] sehol sziikségszertiségre.
— Ki nem magyardzhatjuk az egészetl részeibdl, — a részeket
az egészb6l. — A fejlédés menetében nem kivetkezielheliink
az eqyik stddiumrél a kivetkezére, — a fejlédések torvényei nem
szitkségszerdek. — Egy {ulajdonsdgol nem vonhalunk le mds
sajdisdghdl. — Az oOsszelélel sajdisdgdl nem ismerhetni meg az
dsszetevdkéibél. Csupa termeészettudoményos tény, melyekbél
vilagos, hogy a természetben folismert sziikségszerliség na-
gyon is hidnyos és hogy az empirikus tudasnak tag tere
marad, melyben csak azt tudjuk, hogy igy van, de nem azt,
hogy maskép nem lehet.

Az egész konkrét vildg a logikus és mathematikus tor-
vények érvényesitésében sem mulat egy csepp szitkségszerti-
ségel, ha az adatokat tekintjiik ; mert a logikus és mathe-
matikus torvények elvon! formuldk, melyek, ha testet ol-
tenek, esetleges meghatarozasok ald esnek; igy a harom-
szog képlete magiban véve orok és szitkségszerd, de ha
concrete nyer kifejezést, ez a kifejezés a szdgek, a vonalak
nagysaga-, milyensége-, méreteiben esetékes és nem sziik-
ségszerd.

Tehat az egész vildg, amint van, {ényleg nem szitkségszerd,
hanem szabad alkotds. Mi kivetkezik ebb6l? Az, hogy érielmes
rendezé vdlaszlotta ki az adatokat céljai szerinl.

Ezen lehozéassal eleget tettiink b) pontunknak is. Az ese-
tékes tényez6k gy vannak sorba, rendbe szedbe, hogy a
szabad rendezé céljait valositsak. Ugyanaz, aki az anyagot
alkotta, aki a mechanizmust 6sszeallitotta, 6roktél fogva pre-
cizirozott célokkal birt. Célok nélkill nincs mozzanat a ter-
meszetben, mar az anyagot is célok szerint alkotta; — nem
ugy kell felfogni a végtelen 6sok miikddését, hogy az alkotd
a «kész» anyaghoz hozzalépett céljaival és azt formalni és
gyturni kezdte; nem ugy van; hanem a mechanizmus s az
anyagi sziikségszerliség gy alkottatott meg, hogy az alkotd
terve, célja, rendje a mechanikus torténés alakjaban lebo-
nyolédjék. Tehat nem kell e két elvet tigy szembe allitani:
mechanizmus és célszerfiség, hanem igy kell gsszekétni: cél-
szertiség a mechanizmusban.

Minden cél, melyet Isten el akart érni, a mechanikus lir-
ténésben valdsul meg. Az Isten nem kényszeriil sehol valamit
poétolni, vagy javitani a mechamizmuson, — nem kényszeriil
felh6t csinalni, midén a mechanizmus csak szarazsagot
hozna, — nem kényszeriil killon a dogvészt eltavolitani,
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midén a diogvész a mechanizmus révén killonben biztosan
beiitne, — nem kényszeriil «eavatkozniv. S ugyan hogyan
«avatkozzék be» valamibe az els6 ok, mikor a torténések
oroktél fogva fogant célok szerint tervezvék, e célok ismét
a mechanizmus sziikségszeriiségének keretébe fektetvék?
Hogy «avatkozzék be», mikor mindent 6 végez, & iranyoz,
6 akar, — s minden csak azért és ugy torténik, mert 6 azt
igy s ilyen erékre bizta, melyek mechanikus sziikséggel hajt-
jak végre a fervéf, de az 6 tervét am, s soha senki maset.

Mit felelink ezek utdn Strauss és Tyndall kifogasaira
az imédség ellen, hogy a legforrobb fohasz sem hoz le egy
cseppet is a felh6bol, mert oft minden mechanice {orténik?

Eszrevessziik a logikai ugrast : mert mechanice megy végbe & o
az esd, nem segit ravtunk az ethikus fohdsz. De hat nem adhat-e o kosis
az Isten mechanikus tifon es6t a fohaszért? Azt felelik : nem
adhat, mert ha szarazsagnak kell jonni, szarazsag lesz min-
den ima dacara, s ha esének kell jonni, esni fog ima néikiil
is. Igaz, de hat miért kell jonni szarazsagnak s miért kell
jonni esbének, ha nem azért, mert a meteorologikus s a tel-
luri teuyezok kezdellol fogva gy voltak rendezve, hogy 1890.
jun. 29-én nalunk o6riasi héség, 30-an pedig es6 legyen;
rendezhette volna ezeket maskép is. Mi indithatta pedig a
mindentudo Istent, hogy igy rendezze? Sok elgondolhato
indité ok kozil nem indithatta-e az ima?

A ¢) alatt felvett kérdésre megfeleliink, ha helyes fogal-
mat alkotunk magunknak az Istennek a lermészetbe valé befo-
lydsa- — és a szabad lényekhez valé viszonydrdl. Vogt K. sze-
rint is «evetséges volna oly végtelen §sok, mely miutan a
vildganyagot megteremtette és a természet torvénycit meg-
allapitotta, nyugalomra térnen.

Ez a végtelen 8sok az egész vilag oksagi sorait, a LOr- 4, tiaikus g
ténések mechanikus és szabadakaratos lefolyasat egy kon- vesurs.
cepcidba, egy vildgiervbe ]’oglalta A vilagterv a maga egysé-
gében folkarolja a fizikus és az ethikus rendet. Valamint
a’ fizikus rendben nincs kiilondllé mechanizmus, és kiilin-
dllo szikségszeriség, melyhez hozzajarul a célszerdiség, ha-
nem a célokat a mechanikus rendbe velte fel az Gsok s a vas-
szilkségesség lefolyasiban érvényesiti azokat: épugy az
ethikus rend, a szabad lények viszonyai nem képeznek ide-
gen elemet a vilAgrendben, nem jarulnak 6tédik kerék gya-
nant a mar «készen» allo fizikus rendhez; hanem a vilig-
rend feldleli mindkett6t, a fizikus és ethikus rendet, — az
6sok mindkettét egymasra valo tekintettel alkotta meg.
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A monistak folyton ugyanazon hibaba esnek : szemitk
a mechanizmuson akad meg, a mechanizmus hajthatlan és
sziikségszerli, — hogy a mechanizmus lépten-nyomon célo-
kat wvalosit, hogy maga pozitiv adatoktdl és kiindulasok-
tol fiigg, melyeket a szabadon rendezd Gsok hatiroz meg,
ettdl eltekintenek ; pedig nem volna szabad eltekinteni, hi-
szen a gépben is minden mechanikus szitkségszeriiséggel
torténik, de azért a gép elsGsorban a cél, a szabadaka-
rat, a szabad meghatarozas miive. Megszabadulndnak nehéz-
ségeikl6l, ha a fizikus és ethikus rendet egységes vildgtervnek
tekintenék, amelyben helye van a villanyossdgnak, szélnek, esé-
nek, s épugy helye van az imdnak, az erkolcsi cselekvésnek,
s miutdn ezen tényezdk egyetlen s egységes vildglervbe tartoz-
nak, nem allnak mcrev elszigeteltségben, hanem egymasba
nyulnak, az es§é és az ima, — az aldozat és a foldrengés,
— a kirmenet ésa dogvész, — a fogadalom és a labtorés egy-
méasra vonatkoznak. Isten elbrelatta, s mivel nemn ket eqymds-
10l [iiggellen rendet, hanem egyetlen egységes vildglervet gondolt
s akart, azérl az ethikus lényezkre vald tekintettel rendezie a
mechanizmus vasfolydsdt.

Tehat : ha ma imadkozom valamiért, elnyerhetem azt
a nélkil, hogy a természet folyasa megvaltoznék. Ez az ima,
melyet Isten orokt6l fogva el6re latott, arra inditotta 6t,
hogy a mechanizmusnak oly kiindulds! és folydst adott, mely
imdmnak tdrgydl szitkséges eredménykép megérlelte.

Ez a fogalma a gondviselésnek!

Valamint egyetlen isteni gondolat foglalja 6ssze a szam-
lalhatlan, kiilénallé sok torténést: &pugy az isteni akarat
nem akarja kilon-kiilon egymasutan e torténéseket, hanem
egyetlen egy akardssal akarta mindazt, ami az id6ben, a
torténések egymasutinjiban végbemegy. Az isteni akarat
valtozhatlan ; amit akart, azt akarja most is, — az egymas-
utan csak a dolgokban van. Ez az isteni akarat a vilag kez-
detén leremiés, a f6nnallé s fejlédésnek indult vilagban fonn-
tartds és kormdnyzds, ratio ordinandorum in finem.

Dec hat amit az Isten egyszer akart, azon most mar
nem valtoztathat? S le van kdtve hozza? Ugy latszik, hogy
legalabb ez oldalrél veszély fenyegeti a sziikségszer(iségét,
mert Isten valtoztathat a renden?

Amit az Isten alkotott, azt fel kell tartania és céljihoz
vezetnie, mert az dsokban nincs szeszely, csak szent s vdlfoz-
hatlan akarat. Hasonloképen mdsrészf a végtelen bolcseség
lehetetlenné teszi a vakeselet, a véletlent csakigy, amint —
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lehetetlenné teszi az utélagos belenyulast a természet kere-
keibe ; csupa lehetetlenségek e gondolatok, mert tokéletlen-
séget zarnak magukban. E részrél nem fenyegeti veszély a
mechanizmust.

Mindezt dsszefoglalva mondjuk: az 6Gsok mindenegyes
torténést valdsdggal akar, s minden torténésben céljait valésitja;
mindenegyes térlénés azért megy végbe, mert az 6sok akarja,
s e célbol elészor fonntartja a torlénés mechanikus okail s md-
sodszor kozremiikodik velitk mint mindenl mozgatdé, mindenben
tevékeny elsé ok.

Nem szabad az Istent a természettel szembeallitani, mint
valami idegen, oda nem tarlozo hatalmat; hanem mint az
6ser6t, mely mindent fonntart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheizmus ; mindenhen van az Isten ;
de ugy, hogy megmarad személyesnek s végtelennek, s hogy
a «dy»-t6l nem szlinik meg a «ebgp. Mindenben észre kell
venni azt az GserGt, és pedig nemecsak mint jelenlevét, de
mint mikédsét. Nemesak minden individualis alak, hanem
minden mozgas, minden érliktetés, minden leesi csepp,
minden szell6, minden rezgd étherrészecs a miikéds Isten
miive ; — amint ezt Haeckel talaléan mondja: «Ha a lég-
iires térben minden test az elsé masodperc alatt 15 labat
esik ; — ha 3 atém éleny és 1 atom kén mindannyiszor kén-
savva egyesiil; — ha a szig, melyet a hegyi kristaly osz-
loplapja a mellette levével képez, mindenkor 120 fokot tesz -
— ezen tiinemények époly miivei az Istennek, mint ahogy
ugyanazon Isten hozza létre a névények viragait és az alla-
tok mozgdasait. Mindnyajan «Isfen kegyelmébél vagyunk, a ko
csakigy, mint a viz, az 4zalag gy, mint a fenyi, a gorilla
épugy, mint a kinai csaszar»,

Van vilagterv, melyet az el6relato Isten szabadon al-
kotott, — szabadon els6sorban az ethikus rendre vald te-
kintettel. Ezen, szabad cselekedefeinkre vald fekintetiel alkotott
vildglerv, melyet a gondviselés most kigéngyolit... imdra
késztet.

A végtelen 6soktol fiilgg az értelmes teremtmény ; f]- emtadnia.
ismeri, hogy csakis az abszolut, szuverén akarat hivta 6t a mechaolz-
létbe; ezen fiiggés acélkarikajabol nem menekiilhet egy ™
percre, egy tapodtat sem. A fiiggés e vassziikségszeriise-
gében, — s a koriilotte lefolyé vilagrend mechanikus lefo-
lyaséban szabadakaratot csak énmagaban vesz észre. Minek
ez akarat, minek e vagyé ontudat az 6rok sziikségesség kere-
kei kozt? Minek ez akarat, ez epedd és szenvedd tehetség
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a tole fiiggetlen hideg, érzéketlen mechanika malméaban?
Talan, hogy vagyodjék hasztalanul, hogy szenvedjen célta-
lanul, — hogy eméssze és epessze magat, és sirassa azt, amit
meg nem valtoztathat? A halalt, mely kedveseit letarolja,
— az arvizet, mely édes otthonat elsépri, — a nap tiizét,
mely életét felperzseli? Minek az érlelmes, a szabadakarat
a mechanikus sziikségszertiségben, ha bele nem nytlhat a vildg
folydsdba, — ha nincs hatalma azon tényezék folotf, melyek
csak rémitik, csak kinozzdk?

Ezen kérdésb6l szarmazik a pesszimizmus csenevész,
gyimdlcstelen hajtasa ! De ezen kérdésh6l ered masrészt egy
ragyogd kovetkeztetés s benne az imdnak észszertisége és jogo-
sultsdga. Hogyan?

A szabadakarat nem lehet prédaja, nem labdaja, nem
csufja a mechanikus sziikségszeriiségnek, hanem befolyassal
kell birnia a mechanikira, bizonyos érielmes hatalommal
kell birnia folotte. Az abszolut hatalom az Gsok kezében
van, ebben a teremtmény nem részesiilhet, — de a feremi-
mény felemelkedhetik az dsokhoz — az imdban, kérheti azt,
amit véghez nem vihet, kiesdheti azt, amirél nem rendel-
kezik. Ez tton az akarat ki van véve a mechanika jarméa-
bol, — nem szolgdl a vaksziikségszertiségnek, — van befo-
lyasa a fizikai torténésre. Teh&t az ima észszeriisége meg-
menti az emberi 1ét észszeriiségét a fizikai rend vaskere-
kei kozt.

Ima nélkiil észszertitlen az élet.

A mechanikus sziikségszeriiséget besugarozza az ember-
nek az 8sokhoz valo alazatos és szerel$ felemelkedése, mit
imanak hivunk. Az ima érthetdséget kiolesonéz a mechaniz-
musnak : a mechanizmus azért van s azért ilyen, hogy benne
az ember boldogsagat érje. Kitlonben minek volna? De az
ember tehetetlen a természet mechanizmusaval szemben,
amely legazolja reményeit és megvalésitja félelmeit! Hogy
kiizdjon meg vele? Csak az imadkozé ember van felruhazva
¢ hatalommal, mely nélkiil nem észszerii léte !

Csak az imddkozd ember egész ember. Ethikus aktusai,
melyeket az dsok 6roktsl fogva elgrelat, befolynak a mecha-
nikus torténésre, vagy azaltal, hogy felfiggesztetik a tor-
vényt — s ezt csodanak mondjuk, — vagy azaltal, hogy
kezdettdl fogva oly menetet nyer a fizikus térténés, hogy az
imanak targyat létesitse.

Ime az ethikus és a fizikus rend harméniaja! Ime az
ima ereje ¢s  mechanikus sziikségszer(iség folyama |



Zarszo.

A divat ugy hozza magaval, hogy a szerzé eliiljaroban
intéz néhany szot olvaséihoz miivének irdnyarol és vezérel-
veir6l. Ezen mi irdnya és elvei magan a cimlapon nyertek
kifejezést. «Isten és a vilagr : az egyediil észszerd dualizmus
kifejezése . . . mindazon pontokon, hol a tévely zavart oko-
zott : az anyag létében, a szerves vildg eredésében s alakjainak
sokféleségében s a torténések mechanizmusdban.

Az emberi szellem sohasem ignoralhatja az els6 és végs6
ok létére vonatkozo kérdéseket. Példa ra a hivé és hitetlen
filozofusok belathatlan sora : Berkeley és Butler épugy, mint
Hume és Spencer, — Kant és Stuart Mill épugy, mint Aris-
toteles és Szent Tamas. — Példa ra a népek élete: Carrau
vallomasai szerint az istentagadas a hanyatlé és elhalo népek
jellemvonasa, s filozéfushoz nem mélto sziikkeblliséggel hozza-
teszi, — hogy Franciaorszag csak orillhetne, ha — amit 6 is
kétségbe von — az istentagadas Németorszagban terjedne.
— Az ember s az emberiség természete ugyanilyen mina-
lunk is !

E mi cime inkabb iranyt, mint targyat jelez ; mert hogy
nem fejteget mindent, amit a cim magaban foglal, els6 tekin--
tetre vilagos. Tiizetesen targyalja Isten létét a természet-
tudomanyokkal érintkez6 érvek alapjan; a moralis s a tisz--
tan metafizikai érveket mell6zi ; — targyalja azutan — ismét
csak a termeészettudomanyra valé tekintetb6l — az Gsnem-
zést, — a leszdrmazdst, — a darvinizmust, — s a gondvisels.
Isten s az ember szabadsagat a mechanizmusban.

Csupa fontos kérdés, melyek a magyar tudoményban
nagyon egyoldalu, a nyugatr6l hozzink vet6dS eszmék igé--
zete alatt 4ll6 megvilagitast nyertek : azért iddszerii volt e
folilletes divatnak alapos megvitatassal utjat vagni. Fegyel--
mezetlen esz(i emberek, kik minden feliiletes dtletiikre a
«wzaktudoméany» védjegye alatt oly szabadalmat kovetelnek,
hogy azokhoz senki, aki nem «szaktudos», — szaktudés pedig
nem lehet, aki tanar nem volt, — nyulni ne merészeljen,

Prohdszka : Isten és a vildg — Misszios levelek. 14
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nalunk sem hianyoznak ugyan: de ezen az indiai boncok
folvilagosultsagara emlékeztet6 tudomanyos gég leginkabb
hitelvesztetté valik képviseldinek kapkodasa s 50—60 lapos
fizeteiknek sz6lamduas tartalma 4ltal, melyekben természet-
tudomanyon kezdik s jezsuitakon végzik.

Kivanatos, hogy minél kevesebb modern «bone» legyen
a magyar tudomanynak napszamosa !



MISSZIOS LEVELEK

MASODIK KIADAS

14*






1.

(A szeretet missziéja)  Istenbdl kiindulunk egymagunk,
de hoz7d vissza nem ftérhetiink csak {6bbedmagunklal. Ha kér-
dezziik, hogy mikép lehetséges az, azt kell felelnem, hogy
Istenbdl az indul ki igazan, aki szeret, de aki szeret, az hodit,
az ment, az Istenhez térit lelkeket, s igy Hozza vissza mar
csak tobbedmagaval térhet meg.

Mi Istenbél akarunk kiindulni szocialis miikédésiinkben ;
mert szeretjilk az Istent, azért akarunk segiteni a tarsadalom
bajain, segiteni legalabb valamiképen azon a sok szenveddn,
azon a loménlelen iigyefogyott, neveletien s ziill6 emberen.
Eltiinknek ttja nem a gondtalan utasnak wtja, ki nekivag
a vilagnak nagybatran, de aztan kid6l az uton ; ugyancsak
utunk nem a fosztogatok, a zsarolok, a régi s 0j rablok atja,
kik a védtelent kifosztjak, a gyongét kizsaroljak ; hanem a
mi utunk az irgalmas szamaritan utja, kinek nemcsak az a
kegyelem jutott, hogy 6maga nem keriilt a rablok kezeibe,
hanem az is, hogy szivet s kdnyoriiletes, irgalmas szeretetet
kapott Istent6l, szeretetel, mellyel a szenvedét akkor is
tudja szeretni, ha az idegen ; neki nem idegen.

Az élet 1utjai tele vannak szenveddkkel, de hal’ Istennek,
ez utakon szamaritanok, szeretd lelkek is jarnak ; a szenved6k
a siralom volgyébdl valok, a szeretd szamaritanok pedig az
evangéliumbdél.

Ha méar most azt kérdezi valaki, hogy ugyan mit hozunk
az evangélium Kincseibdl s eréforrasaibol magunkkal az élet
utjaira, azt felelem, hogy lelket hozunk, s azalatt nem azt
értem eclsGsorban, hogy megértjiik az embereket s szenvedé-
seiket s hogy értiink a lélektanhoz s a pedagoégiahoz, mellyel
tobb kultirara, nagyobb gazdasagi s tarsadalmi fejlédésre
segitjiik az elmaradt embereket s osztalyokat, hanem azt
értjiik, hogy sajatosan tudunk ranézni az emberre s hogy
lelket, tehat végtelen értéket s nagy méltosagot tudunk
kinézni mindenkibél, amiért aztdn nagyra tudjuk becsiilni
s meg tudjuk szeretni az elesett embert is, meg az alkoholistat
s a blinozét is. Sajatos, inspiralt tisztelettel kezeljiik a gyer-
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meket, a koénnyelm@ fiut s leAnyt, az erkolesi érzéseiben
ronggya tép6dott nét, a meghasonlott s elkeseredett férfit ;
azzal a tisztelettel tudjuk mindezeket kezelni, mely motivu-
mait a hitb6l veszi. Abbdl a hitb6l, hogy mindezeknek a
szerencsétleneknek halhatatlan lelkiik van, hogy veszélyben
forog orok életiik, hogy az Isten-orsziaga benniik feldalt rom
s profanalt szentély, de hogy ezt az Isten-orszagot vissza lehet
s vissza is kell Allitanunk benniik s lelkitket meg kell men-
teniink.

S6t ezen a nagy hiten s tiszteleten kiviil jelentkezik
benniink még egy harmadik érzés, s ez az a meggy6z6dés,
hogy ezt az épit6 s mentd munkat mi birjuk is, s hogy az
Isten maga bizott meg minket e munkavals erdt adott hozza,
szivet adott hozza s kiildetést s hivatast adott, hogy menjiink
batran szerteszéjjel a vilag utjaira, s ahol rdakadunk szenve-
dékre, elhagyatottakra és neveletlenekre, ne menjiink el
mellettitk s ne mondjuk ki azt a kaini sz6t : mi kéziink hoz-
zajuk? Meg vagyunk gy6zddve, hogy valami jot okvetleniil
tehetiink s hogy az embereket jol befolyasolhatjuk ; hissziik
s reméljitk, hogy bizalomra, erényre, hitre, Isten-szeretetre,
nemes, j6 ontudatra nevelhetjiik 6ket.

Ezt a lelket s lelkiiletet nagy Isten-kegyelemnek nézziik
s oriiliink azon, hogy inditasait érezziik s hogy az Isten szere-
tete siirget s késztet minket. Ennek a szeretetnek minden
liiktetése mint wj, boldogitdé erd s orémérzés jelentkezik
benniink ; hiszen elsésorban nekiink j6 az s minket vigasztal,
ugyanakkor pedig segitség, utmutatas, vigasz s aldas lesz
belsle testvéreink szamara. Mi gazdagabbak, erdsebbek s
boldogabbak lesziink altala, testvéreink pedig megjavulnak
s megnemesednek s megenyhiilnek s végre is Istenhez koze-
lebb jutnak. Igy értem azt, amivel kezdtem, hogy Istenbél
kiindulunk ugyan egymagunk, de hozzd vissza mar csak
tébbedmagunkkal térhetiink. Jarjunk igy a szeretet misszio-
janak utjain s akkor aldas lesz torekvéseinken.

Székesfehérvar, 1912 marcius.

2.

(«Ti vagylok a fold sava») Nagyon értem és értékelem
is azt a mi lelki igényiinket, hogy a hit nekiink necsak vila-
gitson s folfogasunkat igazitsa; értem s értékelem azt is, hogy
szinte nem érjiik be vele, hogy csak biztasson s vigasztaljon
életiink ttjain : hanem azt kivanjuk, hogy megérezziik a
hitet mint erdt, s hogy ez az erd nyilvanuljon benniink s alkal-
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masakka tegyen minket nehézségeink s akadalyaink lekiiz-
désére, s6t arra is, hogy embertarsainkra kihatni s a vilagot
legalabb némileg irdnyitani tudjuk s birjuk. S ezt a mi igé-
nyiinket az Ur Jézusnak ama szavaira alapitjuk, hogy «biz-
zatok, én legySztem a vilagots. Mi erdsen hissziik, hogy 6
legy6zte a vilagot; de époly komolyan kell hinniink azt is,
hogy mi is legydzziik a vilagot, s ép azért kérdezziik : hat
van-e benniink valami abb6l a vilagot legy$z6 er6boél s tisz-
taban vagyunk-e legalabb azirant, hogy mi legyen végre is
az a vilagot legy6z4 erg?

S e részben halasak lehetiink az Ur irant, hogy O ezt
az erdt sok helyén az evangéliumnak jellemezte s ismertette,
s gondolom, hogy féleg akker magyarazta meg nekiink jol,
mikor azt mondotta : «Ti vagytok a f6ld sava. Ha a s6 meg-
romlik, mivel soznak? Semmire sem valé tobbé, hanem hogy
kivettessék és eltapodtassék az emberektél» (Maté 5, 13).
S ismét : «J6 a s6, de ha a sb izetlen lesz, mivel adtok izt neki?
Legyen sé bennetek és békesség legyen koztetek» (Mark
9, 49). Fogjuk meg mohén ezt a gondolatot, bontsuk szét
jelentését, hogy jol megértsiik, hogy mi az a krisztusi, 4j erd,
melyet 6 hozott s melyet 6 ad nekiink s hogy miféle ergvel
akar az az aldott Krisztus beléliink is kihatni a vilagra?

1. «Ti vagytok a féld sava», az nekem elGszér is azt
jelenti, hogy hitemn s szeretetem dlial izes lesz bennem s nekem
az élet; — izt kap s j6l esik ; kedvem van hozza s §rémoém van
rajta. Izes élet: nagy sz6, —izetlen élet: nagy atok. Akik
Krisztust szeretik, azoknak izes az életiik ; akik pedig nem
szeretik, azoknak izetlen a lét, unalmas az ¢let ; azok raunnak
mindenre, kiiléndsen nmagukra, s miutan sok pilulat vettek be
ordmbdl s mamorbdl, végre revolver-golyocskaval véget vet-
nek a buta éntudatnak. Mikor tehat Krisztus Urunk mondja :
ti vagytok a f6ld sava, ugy értem, mintha azt mondan4 :
legyen izes az éltetek s ne hagyjatok a lét unalmat kiver6dni
magatokon. Ha Istenben éltek, akkor tigy is az isteni viragzik
ki rajtatok, sti azt élitek s megtapasztaljatok : isteni gondo-
latokat olvastok ki a természetbdl, isteni akarattal talalkoz-
tok Jépten-nyomon, isteni motivumok szerint indultok s dol-
goztok, isteni célok felé iparkodtok, s ha ilyenek vagytok,
akkor méris gy6ztetek s kiemelkedtetek a 1ét unalma, a vilag
értelmetlensége s az élet céltalansaga folé.

2. Tovabba cz a nagy sz6, hogy «ti vagytok a f5ld savan
azt jelenti nekem, hogy szellemi s6 van bennetek, azaz izléstek
pan a vildg s az dlet alakildsdra. Nagy tudomany ez ; st nem
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annyira tudomany, mint inkabb adomany, mert ezt ugyan
kényvb6l megtanulni nem lehet, hanem érzék, vagyis izlés
kell hozz4. Tehat a fold sava izlést jelent, izlést a belsd élet-
hez, izlést a lélek neveléséhez, hogy az embernek necsak feje,
szaraz gondolatokkal teletométt feje, hanem szive, meleg,
erds érzésekkel atjart szive legyen. A f5ld sava izlést jelent,
hogy helyesen eligazodjunk abban, ami valé s illik hozzink,
s abban, ami nem valé s nem illik hozzank ; fzlést jelent az
érzéseknek s indulatoknak, mondjuk, a sziv redéinck alkal-
mas elrendezésehez ; izlést jelent a krisztusi hasonlatossagnak
kidolgozasahoz. Szoval: fold sava annyit tesz, mint izléses,
mértékes, elegins lelkiilet szemben az izléstelen, mértéktelen
csorda-emberrel.

3. Harmadik értelme is lehet a nagy mondasnak, hogy
«ti vagytok a fold savan, ha a s6 hasznalati céljara gondolunk.
A s6 arra vald, hogy azzal meghintsiik s azaltal izesitsiik az
ételt. Ahogy az ételt soval, uigy az életet Iélekkel kell meghin-
leni, s mindkett6t meg is érzi, aki fzleli. Bennetek is van ilyen
56, melyet okvetleniil megérez a vilag, s ez a nagy hit, melytél
harmonikus lesz lelkiink ; tovabba a lélek értékének tudata,
mely tisztelettel s jéindulattal tolt el embertarsaink irant ;
azutan a nagy bizalom Istenbe s az ¢ minket megtisztito s
meger6sité kegyelmébe ; azutan a tiirelem, mellyel elviselni
tudjuk a rosszat s kivarni tudjuk a jobbat. Ez a lélek a féld,
vagyis a vilag sava; ez a s6 leolvad rolunk s belevegyiil az
életbe ; ott kavarog s elhat a blazirt vilaghoz s ingerli fiainak
faradt érztkeit, s barmily blazirtak legyenek, megérzik. Meg-
érzik az izt, a tartalmat, az er6t s végre engednek inditasai-
nak, hiszen tébb életet kinal nekik.

Igy fogom fol tehat azt az én er6met, azt az én sajatos,
folényes hatalmamat, mely gy6z s legyézi a vildgot. Nem
egyéb ez az er$, mint az izes, erGteljes életéntudat, az izléses
lelkiség s a krisztusi érziilet kisugarozasa. S mindez oly csen-
des, mint a séolvadas s oly behaté, mint a s6 beszironkdzése.
Nem veszekszik, nem kiabal, nem verekszik, de még csak
nem is tolakszik, smégis mindenhov4 elhat s mindenki megérzi.

Hat mily csodalatosan igaz s mély feleletet kapok az
Urtol arra az én kérdésemre, hogy mily er6t hozott § s mily
ergvel kell kihatnom nekem ! Azt feleli ugyanis : izes lelked
legyen, mely szétolvadva jdrja it életedet ; aki érintkezik
veled, az meger21 majd, hogy j, sajatos er6vel all szemben :
ez Krisztus ereje benned,
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3

(Jojj el, Szentlélek Uristen!) Szent Pal azt kérdezi az 6
efezusi hiveitdl : «Vettétek-e mdr a Szentlelket, miutdn hitlelek?»
S ugyanezt kérdezi természetesen toliink is. Ezzel a kérdéssel
nyomoésitja azt, hogy igen, kell belénk Lélek, s nélkiile meg
nem lehetiink, s megmondja ugyanott az okat is, hogy miért
kell s miért nem lehetiink meg nélkitle. Ez az ok az : hiszen
hivék vagytok.

Mintha azt mondana : Hivét Szentlélek nélkiil képzelni
nem tudok ; csak akiben Lélek van, az hisz igazan, s viszont,
akiben hit van, abban eo ipso Lélek is van. Hitiink &rea ép-
ugy vonatkozik, mint ahogyan vonatkozik az Atyara és a
Fitra. Hitb6l valo a meggydzddésiink, hogy O lejon, s hogy
Ot meg kell kapnunk. S mikor azt hissziik, nem a piinkdsdi
csodara, a szélzigasra és az imbolygé tiizes nyelvekre gon-
dolok csak, hanem arra, hogy Krisztus mindnydjunknak meg-
igérte Ot, s hogy mar az 6szévetségben is biztat a profétai
szbzat : «Kiontom lelkemet minden testre». En tehat hivé
lévén, igényt tarthatok a Szentlélekre, késziilok ra ahitatban,
varom Ot, hogy kifakadjon lelkem tudatiban s elérasszon
¢s telitsen 1uj, erds élettel. Hivd 1évén, én Ra teszem a lel-
kemet, reményemet, s epedve imadkozom, hogy j6jj, jojj el
Szentlélek Uristen. En mindezt nagyon komolyan és nagyon
természetesen veszem. Nekem az apostol szava, hogy vetté-
tek-e mar a Szentlelket, miutan hittetek, oly természetes,
mintha csak azt kérdezném : Latod-e a napvilagot, miutan
szemed van?» Nekem az apostol szava oly valdsidg, mint a
vilagossag, melyet latok, mint a levegd, melyet lélekzek,
mint a kenyér, melyet eszem. Tudom, hogy hivd vagyok s
mert az vagyok, a Lelket vennem kell. S ha eddig nem vel-
tem, akkor hat ezentil, inkdbb ma, mint holnap kell vennem,
s hogy vehessem, elhatarozom, hogy minden akadalyt, ami a
Szentlélek ttjaban lehetne, kingérteleniil eltavolitok szivem-
bél. Hitem erejétdl s nagy vagyamtél kénnyen valik le lel-
kemr6l mindaz, ami bl’én, hiba és hiitlenség van rajta. Lelkem
viligossaga lévén, ugy is jén majd belém, mint ahogy a vila-
gossag szokott jonni, még pedig az a vilagossag, melyet nem
én gyujtok, hanem mely az égbdl arad. Ugy jon O majd,
mint ahogy viligos lesz a szoba, mikor a bereddzitt és be-
spalettazott ablakokat reggel kinyitjuk s t6dul be a napsugar,
s 6rvendez6vé lesz téle a lelkiink s a harmatos rét lehelletétol
kitdgul a tiidénk s a sziviink. Milyen mas az, mikor sitétben



218 PROHASZKA OTTOKAR

gyertyat gyujtunk, vagy a villanyt felesavarjuk, milyen mas
az | Vilagossignak ugyan vildgossag ez is, de hat milyen mas
ez a mAijusi reggeli ablaknyitas! Ezt az eleven, elevenité
vilagossdgot nem én csindlom; ezt nem én gondoltam ki,
nem én taldltam ki, ez nem gyertyafény, nem pislogé mécs,
nem a gyarlé emberi értelem fénye, nem betd és tudomany,
hanem latas, érzés, készség, lelkesiilés, ez az a tiszta fény,
arnyak, homélyok, sotétls foltok nélkiil. Ezt latni, azaz hogy
megtapasztalni kell.

Az ilyen ragyogé és sugirzé benséségben a térvény for-
mava és szépséggé s a megnyugvas orémmé valik ; mi meg-
tapasztaljuk a Szentlelket, drvendezd, békés tudatban, s e tuda-
ton kiviil nem kell mas buzditas a jora s az dldozatkész szere-
tetre. Ez a Szentlélek elomlik egész lelkiinkén s Benne meg-
szeretjiik testvéreinket, dolgozunk testi-lelki javukon. E Lé-
lekben elviseljiik faradalmainkat és megtapasztaljuk, hogy
faradalom és munka dacira nem fogy ki 6romiink. Istenem,
Krisztusom, hiszek s varok s kérlek, kiildd el ezt a pdrailan
éltetd, meguildgosits, megvigasztalé Lelkel, a le Lelkedet!

4.

(A Grande Chartreuse silentium-a) A Grande Chartreuse
kériil valé emlékeimb6l meritem e levelem targyat. Ott jar-
tam és senkivel sem talilkoztam azok kéziil, kik e hazat épi-
tették, kik ott laktak s imadkoztak, miutan a francia kor-
many, aligha a szabadsig s testvériség nevében, kilizte a
szotlan, munkas szerzeteseket. Azota a rengeteg épiilet még
csendesebb, mert teljesen kihalt, s a félkilométer hosszu folyo-
sokon, a szamtalan cellaban, épugy mint a temetében csak
a ssilentium», a nagy csend jar-kel neszteleniil. Ez a csend
az Oslako ; itt volt, mielétt a kolostor épiilt ; itt borongott,
mikor a kolostor lakéinak szima szizakra is ragott, s akkor
is itt marad, ha majd a magas hegyek k6gorgetege eltemeti
falait. Ehhez a nagy ilentiums-hoz jéttek ki a karthauziak ;
néla s vele akartak élni s élni figy, hogy kiemelkedhessenek a
hiusag vasarabél s nagyokka s vilaglegyézékké valhassanak.
Helyettiik most a turistak tarka csoportjai térnek be a kolos-
torba, végig kopognak a folyosékon, végig kivancsiskodnak
celtakon s kapolndkon, kacagnak, fecsegnek,©s a feliiletesség
s a blazirtsig vasarjat viszik bele a nagy «ilentium»-ba. De
én ezt nem bantam, mert az ellentét Altal o6riassa nétt sze-
meimben az a félség, mely reklam nélkil is vilaghirtivé valt
¢ messze es§ volgyben, — mérhetetlenill nagynak lattam a
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hit s a nagy lemondas lelkét, mely e falak kozt a vilagot nem
nélkinlézte ; f6leg pedig vigy tetszett, mintha az a wilentium»
misztikus kordlist buigott volna bele lelkembe, mely annak a
nagy, egységes szent akaratnak a dicsGségét zengte, mely
Isten akaratival egy velt s mely ezt az akaratot feltétlen
urra s kirallya tudta avatni a szerzetesekben a gondolatok,
érzések, vagyak s szenvedélyek hullamai felett.

Ebben a wilentium»-ban az a folséges akarat élt, mely
ha fapapucsban jart is, de mindig csak magaslatok felé tar-
tott, fokroél-fokra hagott, egyre feljebb ért, fGldrél a mennybe
hatolt. Az az akarat élt itt sok szaz szivben, mely egyet akart,
egyvet, még pedig a legfelségesebbet, s azt hiven, kitartéan
s aldozatok aran is akarta. S ezzel szemben jar itt most sok-
sok akarat, akarat, mely inkdbb akaratoskodas, — akarat,
mely kivancsi és komfortos, — akarat, melyet a véletlen s a
vakacioi szeszély Osszegereblyézett egy-egy kalauz vezetése
ala, de amely egy féléra mulva ismét szétrebben a szélrézsa
minden irdnyaban, — akarat, mely benyomasr6l-benyomésra
szall, mint tarka pillang6, s ha megérzi is a Chartreuse-ben
otthonos nagy akaratot, de csakhamar kimenekiil belle s
automobilon Chambérybe, Grenoblebe, Aix-Les-Bainesbe
igyekszik el mulatni s feledni 6nmagat !

Az a csendes, nagy akarat imponal nekiink s vonz min-
ket. Megérezziik isteni jellegeit s megkivanjuk §szinte epedés-
sel : silentium-bol valo és silentium-ot teremt. A szentiras
mondja, hogy hallgasson el minden az Ur szine elétt, mert
csak a csendben vonul el s vonul be az Ur; de viszont az is
igaz, hogy akiben ily nagy, szent, egységes akarat él, annak
lelkébe nagy csend vonul, az Isten csendje, a nagy, tiszta
lélek csendje, az Isten békéje.

Isten szereti, ha erds akarattal csendet tudunk teremteni
magunkban, — szereti mar azt is, ha csendesiilni tud lelkiink,
s ha a magébatérés utjai felé jar, ahol élvezni tudja 6nmagat
8 békéjét. Csak akkor tudjuk élvezni énmagunkat, ha lecsen-
desiiliink, ha sziviink tiszta, ha lelkiismeretiink nyugodt.
Talaljunk r4 e belsG csendre, hogy ratalalhassunk igazi 6ro-
meinkre s hogy koézelebb érezziik magunkat Isteniinkhéz,
kinek <helye a békességr. Ez lesz a mi «Chartreuser-iink, s ebbél
nem kerget ki er6szak s nem csal ki a bohé vilag, s ha jar is
koriilsttiink csél-csap gondolatok és érzések turista-serege,
de az ajtén be nem johet ; érdeklSdhetnek, pletykazhatnak,
de nem &llunk velitk széba, a mi jeligénk a wilentiomp,

1912 jdlius,
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5.

(A legszebb dal motivuma) Még egy vakaciés élményem-
hez flizom gondolataimat. Régéta vonzott Avignon, nem a
Provence dalai miatt, hanem a régi nagy emlékek révén,
melyek e kozépkori varoshoz flizvék. A XIV. szazadban ide
koltozkddott a papasag : s a Kelemenek, Benedekek s Janosok
itt épitették azl a folséges varat és palotat, melyben 70 évig
laktak. E palotiban jartam fol-ald borongés lélekkel ; nehéz
volt a szivem s nyomaszté gondolatok terheét éreztem. Ezt
érezte Sienai Katalin is, ki itt szenvedett s imadkozott s a
papat Romaba valé visszakéltzésre inditotta. Azéta a
palota félig romma lett; a freskék lekoptak; a nagyszeri
kapolnaban csak a nagy oltark$ hever a féldon, s ez a pusz-
tulds élénken 6ntudatomba hozza, hogy annak igy kell lennie,
hiszen a palotat megteremt szellem, a hatalmat inspiralo
lélek régen kikoltozott s igy tavozasaval a szépség is tinik,
a falak s jvek ereje hanyatlik s f6ldbe, sirba kivankozik. Ez a
palota tehat inkabb siremlék a térténelem nagy orszagatjan
s szimboluma a nagy mulanddsagnak, mely hirdeti, hogy
sem pénz, sem faragott k&, sem freské, sem vildgi hatalom
nem teszi, hanem a lelken s szellemen s a Iélek nagy kisugar-
zasain, a hiten s szereteten fordul meg minden.

Koziiliink sokan lelkesiilnek az emberi lét hatalmi
tényezdiért s méltan ; ugy érzik, hogy az emberi élet maga
nemesbill a szebb viligra pazarolt tevékenységtdél s gazda-
gabb lesz a sajatmaga teremtett értékekiél, s én ez iranyzatot
nem torém le, s6t fejlesztem, hiszen Isten akaratat latom
benne. De tudom azt is, hogy szellem és lélek nélkiil, lelkesiilés
s lendiilet nélkil, mély, isteni érzésekbél valo kiindulas néikiil
sem nem alkothatunk nagyot és'szépet, sem nem oriithetiink
neki s nem élvezhetjiitk azt, hanem tdbbé-kevésbbé egy szel-
lemtelen s dromtelen élet toltelékévé valik miivészetiink,
terhévé pénzink, kinna hatalmunk s iirességgé 6ntudatunk, —
Azért tehat nagy hitet a koznapiba is s nagy szeretetet a
kicsinybe, a jelentéktelenbeis; s ne tfirjiik, hogy valami lel-
kiinkbél folyjék s fakadjon, hogy valami a mienk s bel6litnk
valé legyen a nélkiil, hogy lélek, szellem, érzés, szeretet
legyen benne!

Nem siremlékcken, nem a hiusag s mulandésag bagoly-
fészkein "akarunkZdolgozni ; életiink ne legyen mi, melyhél
a lelek kikoltozik ; hanem az egész tevékenység, mindaz,
amit tesziink s alkotunk, szellem s élet legyen, s mi azzal a
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szellemmel s élettel 6sszendve legyiink. Osszendve Isteniinkkel
hitben s szeretetben — egybeforradva a Szentlélekkel, aki a
mi lelkiink s aki lakik benniink s mozgat s indit s éltet minket.
Istenem, hala neked, hogy életemnek nem kell romma s régi
erének és szépségnek siremlékévé lennie | Ezaltal emelkedem
ki igazan a mulandosagbol s vagyok foldnél s térténeclemnél
nagyobb ; lélek vagyok, lélek Szentlélekb6l, aki ahogy bel6le
vald, ugy benne is s érte is éL

Ezt a motivumot emeltem ki s kiilldém kedves munka-
tarsaimnak s meg vagyok gy6zédve, hogy ez a legszebb dal-
nak motivuma, s hogy ¢ motivumon harmoéniakat lehet meg-
szolaltatni, melyek provence-i daloknal szebbek s lelkiink
dalaiva lesznek. O, énekeljen lelkiink Istennek s legyen dalos
t6le egész életiink | Istenbdl s Istenért élni, kegyelem allapo-
taban lenni s tiszta szeretetbél dolgozmi: ez értelme ez
érzésnek |

1912 augusztus.

6.

(A szerefet ostroma) 1683 szeptemberében az akkori
vilag figyelme Bécs felé fordult ; fordult aggodva, imadkozva.
Bécset a torok ostromolta; el akarta foglalni, meg akarta
térni a varost, meg akarta alazni a nyugati kulturat s szé-
gyent hozni a kereszténységre. De a varos ellentallt ; énfénn-
tartasi Osztone, a rémiilet s a szégyenérzet megszazszorozta
erdit, s Sobiesky, lengyel kiraly hite s inspiralt hésiessége szét-
verte a torokot s folszabaditotta a varost. Ez idén, most szep-
temberben szintén Bécs felé fordul a vilag tekintete az eucha-
risztikus nemzetkozi kongresszus alkalmabdl; most is népek
sereglenck oda s minket is hitiink s szeretetiink cs6dit falai
kozé ; nem azért, hogy rontsunk, de igen azért, hogy meg-’
ostromoljuk az oriok szeretetet, hogy a tagadassal s hitetlen-
séggel szemben pajzsra emeljiik a kereszténység kiralyat,
Jézust, s hogy hitkozonnyel, halatlansaggal, hiitlenséggel
szemben a hiiség s hodolat dicsGségében részesitsik az
Urat.

Mindezt azonban végre is egy nagy harcra valé tekin-
tetbdl tessziik, sarra a harcra akarunk ott is s a kongresszus
révén folszitott hit vilaigdndl minden szentségi oltarnal s
minden szentildozasunkban erdt s lelkesitést meriteni, melyet
a vildg Jézus ellen viv. Ma ugyanis nem egy varos falai kozt,
hanem a széles nagy vilagon végig ostrom alatt allnak a hit,
a rank maradt erkoles, eszményeink s intézményeink, sok
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millio lélek, s ezeket le akarja torni a tagadas s az élvezetvagy
szelleme egyreészt, masrészt a bln s az ezerfejl inség.

Meg vagyok gydzédve, hogy ezeket az ellenségeket csak
tevékeny, €16 hit s a hilb6l €l6 s €96 szerelet gy6zheti meg, ami
krisztusi szeretetiink. Higgyiink ennek a szeretetnek a hatal-
maban s becsiiljilk magunk is sokra s gyakoroljuk azt. Akik
szentek voltak, azok a keresztény két évezred barmely szaza-
daban szeretet altal gy6ztek. Nem a tudas s nem a disputalas
volt tulajdonképeni erejiik, hanem a krisztusi szeretet Isten
s ember irant, ez volt az a gyézedelmes s mindig korszer
hatalom, mellyel legy6zték, azaz hogy meghoditottak a kétel-
ked6 s a szenvedd vilagot.

Jézus megadja nekiink e hatalmat s megadja az érzéket
hozza, hogy hogyan s mikép kezeljiik azt, hogy ne rontsunk
s artsunk, hanem hogy hasznaljunk. Mi meg akarjuk érteni
a mi szenvedd s kételked6 testvéreinket s kapcsolatban aka-
runk lenni veliilk, hogy valami moédon testiknek-lelkiiknek
segitségére lehessiink. Biztos, hogy sok a baja, gondja s szen-
vedése a vilagnak ; az is igaz, hogy elfordult az egyhaztol s
Krisztustél s nem sok jot var télik ; de hat ugy-e a beteggel
banni kell tudni, s még ha nincs is bizalma, akkor is apolnunk
kell 6t? Ha apoljuk, ha a jot, amit tehetiink, megtessziik, ha
tiirelemmel s nagylelkiien viseltetiink irdnta, ha nem szeszély,
hanem szolid, kitarté szeretet inspiral minket : akkor annak
az elfordult, lélekben szenved§ s testben is sokszorosan meg-
gyotort vilagnak egy nagy kinyilatkoztatasa lesz : azt fogja
észrevenni, hogy ez a keresé, aggodo, tiirelmes szeretet nem
akarja 6t letorni, hanem {6l akarja emelni, nem kedvtelésbé!
akarja sajat nézeteire birni, hanem neki maganak akar
enyhet adni s szivének félreismert igényeit akarja teljesiteni;
¢szre fogja venni, hogy megnyugvasra s boldogulasra akarja
segiteni. Eszre fogja tehat venni, hogy ez a szeretet ad, ad s
akkor is ad, ha nem akarjak elfogadni, akkor is ad, ha tapos-
sak jotéteményeit s érzéseit, hogy olyan mint a forras, mely-
nek vizét a pajkos gyerek szétireccsenti, melynek medencé-
jébe allat maszik bele s folzavarja iszapjat, de amely azért
mégis fakad és fakad és szivarog és csorgedez és enyhet ad és
szomjat olt s a tikkadt embernek a félpezsdiilt élet erejét s
vigaszat nyujtja.

Ezt a szeretetet akarjuk az Oltariszentségbél venni s ezt
akarjuk tovabb adni; folyton vessziik s folyton adjuk, s ha
néha panaszra akarna nyilni ajkunk, hogy hat minek is
pazaroljuk halatlanokra s hitlenekre s ziillgttekre szerete-



MISSZIOS LEVELEK 223

tiinket, jusson akkor esziinkbe, hogy Jézus folyton ad, folyton
s béven ad, adjunk hat mi is, adjuk tovabb ezt a krisztusi
szeretetet ; adjuk mar csak azért is tovabb esetleg hiitien s
halatlan testvéreinknek is, mert hiszen mi is sokat kaptunk
Istentdl, sokat az Oltariszentségben 616 Jézusto6l, amit meg
nem halaltunk, amiért viszont alig adtunk valamit.
Kedves Testvéreim, e szeretetnek ostromat a vilag, ez a
modern vilag sem tartja ki; megadja magat ... s akkor mi
adtuk oda, adtuk vissza Jézusnak a vilagot.
Székesfehérvar, 1912 szeptember.

7.

(Tanulsdgok az inaszakad! torténetéb6l) A moédra és
rendre nézve, hogy hogyan tegyiink jot felebaratainkkal,
kitliné utmutatasul s eligazitasul szolgal az az evangéliumi
torténet, amikor Krisztus Urunk meggydgyitja az inaszakad-
tat. Ezt a beteget néhany jo ember Krisztus elé iparkodott
hozni «és nem talalvan nyilast, melyen 6t bevigyék, a sereg
miatt, felmentek vele a héjazatra s a tetdrdl lebocsatak 6t
kozépre agyastul Jézus elé» (Lukacs 5, 18).

Mar most figyeljiink, hogy hogyan folytatja elbeszélését
az evangélista. «(Latvan Jézus — ugymond — ezeknek hitét,
mond4 . . » Nem az inaszakadtnak hitét nézte az Ur, hanem
els6sorban azoknakabuzgdé, irgalmasszivili emberek{nek) hitét,
kik kiiszkodve a tomeggel, végre is tigy fogtak ki rajta, hogy
betegestiil, agyastul a padlasra masztak fel s onnan eresz-
tették le Jézus elébe az inaszakadtat. S ebbél vigaszunkra
azt emelem ki, hogy Jézus kegyelmét és segitségét az irgal-
massag s a lélekmentés cselekedeteiben semmivel sem nyerjiik
meg oly biztosan, mint buzgaimunkkal és konyoriiletes szere-
tetiinkkel a szenvedék s elhagyottak irant. Ha utdnuk jarunk
s értiik buzgélkodunk, Isten kiilonds kegyelmét fogjuk élvezni.
Mar csak azért is megsegit majd minket, hogy megjutalmazza
hitiinket ; megsegit majd, hogy megtisztelje s kitiintesse a
buzgélkodd szeretetet, mely mindenek f6lott tetszik neki.
Hiszen ép errdl a szeretetrdl ismer rank, s amit mondott, hogy
«azon ismernek majd ratok az emberek, hogy az én tanitva-
nyaim vagytok, ha szeretitek egymast», azt bizonyosan O is
koveti, s ha szeretiink, akkor magaénak ismer el minket s
megaldja munkankat. Tehat szeressiink 6nzetleniil ; dolgoz-
zunk hitsag s dicsvagy nélkiil, s akkor az Ur az ilyen tiszta
kinyoriiletben sajat lelkére s e konyérillet képviselgiben
testvéreire s munkatarsaira ismer. Nézd, Uram — mondjuk
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szivbgl — hitemet, buzgalmamat s 4ldozataimat, s ezért add
meg annak az én gyamoltomnak kegyelmedet, adj neki jo
lelket |

A masodik eligazitas, mellyel ez az evangéliumi elbeszélés
szolgél, az, hogy Krisztus mondja: «Ember, megboecsattat-
nak bineid» (5, 20). Ezzel Jézus arra figyelmeztet, hogy 6
minden irgalmassagi cselekedetben s szeretetszolgalatban a
fésulyt a lélek megkdnnyitésére s megvigasztalasara fekteti ;
hogy elsdsorban a szegénynek, a szenvedének lelkén segit-
siink, Ezzel nem azt akarom mondani, hogy mindenkinek
elfszor is prédikaciokat tartsunk, vagy hogy a szegénynek
kenyér helyett szép szavakat {adjunk) s a szenveddnek ir és
borogatas helyett gyonasra valo utmutatassal szolgaljunk, ha-
nem azt akarom jelezni s nyomatékozni, hogy mi a szenvedét, a
ziillottet, aneveletlen védencetugy nézziik, mint kiknek szemiik
s érzékiikk van nemcsak tudatlansaga, szegénysége, nevelet-
lensége s szenvedései irant, hanem elsdsorban az irant, hogy
lelki békéjét s nyugalmat megtalalja. Jot akarunk adni kiilsé
és bels6é bajokra, testre és lélekre s az egész embert akarjuk
foélemelni s megsegiteni. Ime, Jézus szeme el8szér is az ina-
szakadtnak lelkére iranyult s szeretete elGszor is a megtorédés
s az onmagéabatérés kegyelmét juttatta neki; azért mondotta,
s mondotta 6rommel : «Meghocsattatnak biineidy.

Jézus e példajat kell kovetniink. Legyen minden szol-
galatunkban érzékiink el¢szor a lélek bajai irant, gondoljuk
meg, milyen ennek az embernek a lelke s ki¢ az? Istené avagy
az 6rd6gé? s mit tehetnénk érte? Ha szemiink lesz ezirant,
akkor egész eljarasunkban t6bb szellem és lélek lesz s elta-
laljuk majd a moédjat, hogy tapintattal s finom észrevevéssel
lelkéhez férkézziink s elsGsorban is azt gyogyitsuk.

A harmadik tanulsag, melyet az inaszakadt torténetébél
meritiink, az, hogy Jézus végre a betegségen is segifett, de
csoda altal. Ezt mi nem tehetjiik, tehat ez nem is a mi dol-
gunk ; de végezziik el buzgén azt, amit tehetiink. Vezessiik
az embereket Jézushoz, tegyiink jot aldozatok aran is, jar-
junk szenvedé embertarsaink nyoméban az irgalom s a szere-
tet tutjain; mikor pedig tehetségiink s erénk korlatjaihoz
jutottunk, nyugodjunk meg Isten végzésén, s azért, hogy
csodat nem tudunk tenni, ne sziinjlink meg szeretni. Ezt az
inaszakadtat Jézus meggyogyitotta, de sok mas inaszakadtat
nem gyoégyitott meg. Tegylik meg tehat azt, amit teheliink
s orilljiink, hogyha valamit is tehetiink. Krisztus szeretete
slirgessen minket, az a szeretet, mellyel valamennyi testvé-
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reit, a testi s lelki inaszakadtakat s minket is, az inaszakadtak
gyamoléit szereti. Minél tisztabb s buzgébb lesz ez a szere-
tetiink, annal készségesebben segit majd meg.

Ezt a nagy, biztat6 igazsagot {egye az ablakba minden
patronesz, minden misszios névér s a Szeretetszévetség min-
den tagja ; legyen ez az & muskatlija, vérpiros illatos viraga.
Szivja magaba illatat, azt a tudatot, hogy ha jobban szeretek,
ha kevesebb hidsaggal s tobb odaadassal szeretek, Isten
jobban segit s altala én is tobbeken lenditek. Tisztabb szere-
tetem miatt szereti majd Isten s segiti hathatésabban véden-
ceimet. S szeretetem akkor lesz tisztabb s krisztusibb, ha
az Ur szemével nézem a szenved6t s ha lelkét jobban szeretem,
mint testét. Lassa az Ur hitemet s dldozatkészségemet s segit-
sen azokon, kiket igy szeretek !

8.

(Szenvedé lelkek szamaritdnusai)  Mi szocialis munkasok
november havaban rendes szeretetszolgalatunkon kiviil egy
mas lelki munkat is végziink, amikor 1élekben ratériink annak
a mas vilagnak utjaira és segiteni akarunk elhunytainkon is.
Milyen édes tudattal szent kitelessége ez a hitbdl fakado
szeretetnek | Masok addig akarjak segiteni felebaratjaikat,
mig itt az életben koztiikk vannak, nekiink azonban az életen
tilra is atvetédik gondolatunk, s fel akarjuk karolni a lelkek
igyét a siron tul is. Sziviinkre vessziik panaszaikat, testvéri
rokonszenvvel hajolunk le hozzajuk s téliink telhetéleg segi-
teni akarjuk 6ket. Amit ilyenkor érzek, az mindenekel§tt egy
emelkedettebb és halds onérzet. Erzem ugyanis, hogy mily
sokat tehetek, s oriilok neki s koszonom Istennek, hogy tehe-
tek. Valéban milyen nagy dolog az, ha imaval és jocselekede-
tekkel segithetiink a legelhagyottabb szenvedékén s ha szere-
tetiinkkel igy elérhetiink a mas vilagba! De hat ilyen a szeretet
hatalma, mely Istenbél arad, a sziveket a siron tul is egybe-
koti. Mennyire mas ez a cselekvl, nemes s tevékeny szeretet
a vilag szentimentalis, cifra és koltséges viragadomanyokban
kimeriild gydszanall

Ahogyan a mindenséget a gravitacio tartja éssze, ahogyan
az ropiti végtelen palyajukon az égitesteket s ugyanakkor a
fold felé vonzza a porszemet is, ugy hatja At az isteni szeretet
a lelki mindenséget s egyre Isten fel¢, masrészt egymas felé
tereli a sziveket. A porszem is, a hull6 falevél is a nappal 4ll
Osszekottetésben, miért csodalkozzam hat azon, hogy én is
Osszekottetésben dllok a szeretet hatalma 4ltal a legtavolibb

_ Prohaszka: Isten és a vilig — Missziés levelek. 15
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lelkekkel is. Nem szabad ez isteni kapcsolatokban kételkedni,
oriilniink kell nekik. Siessiink segitségiikre azoknak, kik
odaat rank szorulnak. Ha messze is vannak, azért mégis csak
a szeretet elemében vannak, még pedig a legnagyobb szivnek,
az Isten-sziv szeretetének elemében. Az 6 szivének litktetése
élteti 6ket s minket egyarant. Erezziik 4t mélyen e kapcsola-
tot s ne hiitsiik le szeretetiinket azzal a kétkedd, hideg gon-
dolattal, hogy hiszen meghaltak, elmentek télitnk. Elmentek,
de lelkiikbe belesz6ve magukkal vitték képiinket, s ha talal-
koznank velitk most és gyaszfatylukat szétlebbentenék, csak
ugy néznének rank, mint régen, csak ugy ejtenék ki neviinket,
mint ahogy régota filiinkben cseng még hanglejtésiik. Ne
mondjuk, hogy mar csak ugy vannak itt e vilagon, mint kik
halvianyodé emlékezetben élnek és semmit sem szamitanak :
ugyanazon az uton jarnak 6k, mint mi, az Istenhez vezet6
uton, csakhogy annak mar a felsé végén : el6ttiink vannak,
s mi utdnuk toreksziink és nemsokara ismét talalkozunk. ..

A kapcsolat ez eleven atérzése utan szinte természetes
lesz, hogy szeretetiink aggodo, buzgolkodo érdeklédéssel
karolja fel sirontili testvéreink érdekeit. Mintha csak latnok,
hogy szemeik rajtunk fiiggnek, hogy sziviik karjai felénk
tarvak.

Legyiink tehat annak a masik szenved§ vilagnak segit6i,
irgalmas szamaritanusai, még pedig olyan szamaritanusai, kik
mikor méssal j6t tesznek, maguknak is a legnagyobb vigaszt
s megnyugvast szerzik. Igy aztdn a temetd utjain is annak
nyoméban jarunk, ki tudta, mi a sir s mi a fajdalom, hiszen
LAzar sirjanal az 6 szive lett tele szenvedéssel s az 6 szeme
lett tele konnyel, de aki legydzte a halalt, legydzte a sirt s
legy6zte a vildg szomorisagat. Mikor igy vigasztalni s meg-
segiteni igyeksziink a szenved6 lelkeket, akkor azt az evan-
géliumot iparkodunk valéra valtani, melyet Krisztus hir-
detett a fiat sirato atyanak s a batyja veszte felett gyaszolo
Martanak : a te fiad, a te batyad él. Krisztus Urunk mondja,
hogy €l a mi elhunyt atyank, anyank, testvériink, baratunk;
gyermekiink, ebben tehat kételkedniink nem szabad, de
esetleg szenved még, s azért sugalmazza hitiink segit$, menté,
aldozatos akcidra szeretetiinket,

Igy vagyunk két vilagnak szocidlis munkdsai.

1912 november.



MISSZIOS LEVELEK 227

9.

(Advenli remények) Szivélyes udvozlettel koszontok
be a kidos és mégis hangulatos adventbe ! Advent, annyi,
mint Ur-jévet, s errél azt mondom, hogy az az Ur dolga, hogy
hogyan jon s mikor jon majd felém s hozzam ; nekem azonban
az advent annyi, mint varakozas és késziil6dés és eléje menés.
Varakozunk éltiink adventjében Jézusra; varakozunk, de
nem leiilve, lecsiicsiilve, kezeinket 6lbe téve ; hanem vara-
kozunk epedve szivvel s dolgozva szivvel és kézzel. Tudjuk
ugyanis, hogy a jét nemesak varni kell, hanem hogy azt tenni
is kell. Azt a jobb vilagot, melyet folyton varunk, meg kell
egyszersmind teremteniink ; folyton kell tehat dolgozounk
rajta. Még nem kész — jaj — dehogy is kész, akar lelkivila-
gomat, akar ezt a kiils6 vilagunkat nézem. Mennyi baj és
gyarlésdg abban a bels6 vildgban, s mennyi tirhetetlen
nyomorusig abban a kiilsében. Hogyan ki4lt advent utan
mind a két szegény viladg, hogyan imadkozza, hogy «j6jjon el
a te orszagod I» Ez a Miatyanknak a legnépszerlibb 6haja :
kenyeret Uram, s a te orszagodat vagy legalabb t6bbet abbol,
ami a te orszagod, tobbet az igazsaghol, békességbdl és
orombél !

S ezt az utébbi adventi vagyat osztjadk az emberek
mind ; ezt még a szocialistak is elfogadnak ; uj vilagot, jobb
vilagot, ez valamennyi szocidlreformernek adventi vagyal
Csakhogy mennyi ez adventi embereknél a rémlatas is, hany
lidérc ficankol elGttilkk, mennyi tévedés s almodozas kor-
nyékezi dket |

A rémlathstol s tévedéstél meg akarjuk magunkat
kimélni s ép azért ez életnek s kiizdelmeinek, szocialis torek-
véseinknek s kudarcainknak és sikertelenségeinknek éjtszaka-
jaban vilagitunk magunknak Krisztus mécsével. Ezt a mécset
ki nem fuvom. Ejjel mécsre van sziikségem, ha az van, az
elég is; vilagitok hat magamnak vele.

S vilagitok azért, hogy dolgozhassam, még pedig hit-
szerfien ¢és észszeriien ¢s jo kedvvel. Kedvvel, kedvvel, ezt kiils-
nosen ismétlem, s ez a j6 kedvem adventi reménységembdl
fakad. Az advent ugyanis tele van reménnyel, még pedig
azzal a halhatatlan reménnyel, melyet Krisztus fakaszt a
lelkekben. E reménységre sziikségiink van, hogy bajainkban
s gyarlésdgainkban, szenvedéseinkben s tépel6déseinkben
megalljuk helyiinket s ne sztrajkoljunk a munkdban s ne
faradjunk el a harcban.

15%
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Dc azért itt se akarjunk tébbet, mint amennyit akarni
lehet.

Ahogyan a mécses viligossagatol nem sziinik meg az éj :
ugy a reménységtol nem sziinnek meg a bajok, — szegényeink
azon tul is lesznek, betegeink azért mind meg nem gyogyul-
nak, s ugyancsak mi mindny4jan attél a biztos érzettél, hogy
a helyes uton jarunk s Krisztust nyomban kévetjiik, célhoz
mindjart nem jutunk. Bar méccsel keziinkben s reménnyel
sziviinkben jarunk, de azért tGton vagyunk s utfélen ma-
radunk.

S ezt jo lesz szem el6tt tartanunk s magunkat s késziilet-
lenségiinket el nem feledniink. Néha ugyanis az ember meg-
feledkezik arrél, hogy hol, merre tart, hanyadan van s tébbet
kezd igényelni, s azzal azutan nehézségeket csinal maganak,
beleevez az elégedetlenség zatonyai kozé. Ugy is van néha,
hogy felesleges szemrehanyasokkal illeti magat, hogy ezt
vagy azt nem birta megtenni vagy elérni. Az ilyet a mennyor-
szagi fels6 emeletrdl le kell rancigalni az adventl f6ldszintre,
s6t néha az élet nagyon is sotét szakadékaiba is. Nem vagyunk
még a mennyorszagban, hanem itt vagyunk a féldon, foldi
bajban, foldi gyarlésdgban, f6ldi alacsonysagban; nem
angyalok kozt, hanem emberek kozt élink, kik sokszor nem
testvérek, hanem mostohak, s egymasnak Kkeserilik meg s
nehezitik meg az életet, De hat a f6ldén ez a sor is jarja, hat
ezen sem fogunk tulsdgosan jajveszékelni, s ha elvesztettiink
valamit a vamon, reménykediink, hogy megnyerjiik a réven ;
ha nem sikeriilt egy miiviink, majd sikeriil egy mas vallala-
tunk, s ha minden egyéb nem sikeriilne is, akkor sem hagy el
a remény, hogy majd csak meglesziink valahogy s a sok siker-
telenségért is megflzet az Ur | Ime, az adventi remény riigye-
zik sziviinkben s 4 tavaszt igér, ha nem harom hénap, hat
harom év utan, vagy ha hidrom év mulva sem, hat harminc
€v mulva, de a tavasz el nem marad, a lelkiink kiviragzik.

Azért hat rajta, kedves Szeretetszovelség, gyerunk
haladjunk, dolgozzunk ! Uton, munkakézben lévén, ne jusson
esziinkbe, hogy jo lesz most mar megpihenni s leszerelni s
adventi térekvés s munka helyett téli 4lomra fordulni. Nem
vagyunk mi sem medvék, sem iirgék, hogy aludjunk, hanem
Isten gyermekei, kikben télen is az 6r¢k tavasz temperamen-
tuma éled, s kik adventi éjek és fények, adventi bajok és
vigaszok, adventi tavolsigok s kozelségek kozt is folyton-
folyvast Krisztus felé tartunk. Még nem vagyunk nala, de
kozelediink hozza, még pedig abban a mértékben, amelyhen
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mindent érte s csakis érte tesziink s elviseliink. Szerinte
érezni, az annyi, mint hozzA kozeledni. Ime a mi adventi
programmunk.

1912 december hé.

10.

(Ujévi ajdndékunk)  Nem arrél az ajandékrél van itt
sz0, amelyet mi adjunk, hanem arrél, melyet kapjunk. Elgon-
dolom magamnak, hogy olyan magunkféle szeretetszévetség~
tarsak mit is kivanjunk magunknak djévi ajandékul, s nem
képzelhetem, hogy nagyobb s értékesebb ajandékot kivan-
hatnank magunknak, mint nagyobb, forrébb, boldogifébb s
mozgafébb ~ Isten-szeretetef. Ember ugyanis adhat embernek
gyongyot és viragot, csecsebecsét és sok tarkasagot; de az
isteni ajandék mindig olyan lesz, amit6l az ember énmagiban
jobb s Istennek is és embernek is értékesebb lesz, s ilyen kell
nekiink. En tchat Gjévre is megint csak ily ajandékot s neve-
zetesen Krisztusnak embert s lelket szereté szellemét kiva-
nom magamnak, hogy szivem is melegebb legyen téle s a
lelkem is jobban gy6zze azt a munkat, mely ki nem farad s
ujra kikezdi a nehézségeket, s hogy kitartdsom is legyen,
mikor nem megy minden a kedvem szerint.

Ilyen ujévi ajandékra sziikségitnk van mindnyajunknak,
de féleg azoknak, kik hamar kifiradnak s kedviiket vesztve
azt mondogatjak : hidbavalé minden, minden; ugy sem
megylink vele semmire !

Ezeknek okuldsara szeretném elmondani, hogy mennyire
méaskép gondolkozott egy leany, aki elkeseredésében elhagyta
iszdkos édesatyjat s otthonat, de aki azutdn magaba szallott
és Istentdl felvilagositast nyerve azirant, hogy ncki volta-
képen ott édesatyja mellett volna a helye, még pedig ugy,
hogy menté-, 6v6- s 6rz6angyala legyen atyjanak, elhatarozta,
hogy visszatér s iparkodik segiteni atyjan. Vissza is ment s
magara vallalta édesatyja- s haztartisanak gondjat; beallt
a munkéba s f6z6tt, mosott, foltozott, takaritott s a mellett
minden moddon iparkodott atyja lelkét megmenteni s &t
nemtelen s alacsony szenvedélyébél, az iszakossagbol Kki-
emelni.

Természetesen e leany utjaba is allt az okoskodas, s azt
mondta neki a fels6végi szomszédasszony s az als6végi koma-
asszony, hogy hat szép, szép dolog ez, amit itt tenni késziil,
de hat mi lesz majd akkor, ha édesatyja, amilyen durva és
goromba, semmivel sem lesz megelégedve s ha mindenben
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csak gancsot vet és tesz s hegyibe talan még néha el is
paholja?

A ledny erre azt mondta: «Mindegy, akkor is megpro-
balom s még jobban iparkodomp»; s mikor ezt mondta, tugy
tetszett, mintha mélyebb érzési s bizobb tekintet villant
volna ki szemeib8l. De a nénék nem hagytak abba s a nénék
ujra neki lattak a kételkedésnek : de ha — folytattak —
megint durva s goromba lesz s ha tan el is kergeti otthonrol,
nem fog-e az ilyen fiatal leAnyzo6 tiirelme elszakadni s maga
is nem kivankozik-e el majd boldogabb tijakra?

«Ha ilyen lenne atyam, akkor még jobban s tobbet
fogok imadkozni» — volt erre megint a folséges valasz. «S mi
lesz — folytatjak a bolcseség sotartdjanak anyamasszonyai, —
ha édesatyja nemcsak megveri, hanem meg is gydlsli, ugy-
hogy nem fogadja majd szitok és atok nélkiil egyetlenegy
szavat sem?»

«Akkor meg — felelte a leAny — még jobban akarom
szeretni s szeretetemet vele, ahogy csak tudom s birom,
melegebben megéreztetni.»

Hala Istennek, hogy e ledny hajthatatlan s bizo lelke
gy6zdtt s hogy hite s szeretete csodat miivelt, amennyiben
édesatyja tényleg sok vergédés és bukdacsolds utan mégis
csak az erény s a becsiilet utjara tért. Imaja, szeretete s
tiirelme megmentette édesatyjanak lelkét. Tevékeny s tiirel-
mes szeretete gyozott.

Ez az a hamisitatlan isteni ajandék, melyet karacsonyi
s ujévi ajandékul kivanunk magunknak : mikor magunknak
kivanjuk, akkor azt is tudjuk s annak is ériiliink, hogy ebb6l
mésok is, még pedig sokan kapnak. Mindazok kapnak, kik
veliink kapesolatban allanak, S ami még csodalatosabb, az
az a korilmény, hogy jollehet sokan kapnak beléle, azért mi
nem vesztiink, s6t ellenkezdleg gyarapodunk s névekediink
szellemben. ,

Hal’ Istennek, hogy vannak ilyen isteni ajandéku lelkek
koztiink, kik szeretetiikkel s tiirelmiikkel gyéznek s kik e
réven az élet legnagyobb miiveit allitjak a vilagba. Mert
hidba, legald4dsosabb munka s a legszebb mii mégis csak
masok lelkét menteni s iidvosségitk nagy miivében nekik
szolgalatukra lenni. Kérdezziik magunkat, van-e mdr ily
miiiink s indulunk-e mdr ily irdnyban? Ez legyen a mi tGjévi
lelkiismereli vizsgdlalunknak szeretetszovelségi kérdése s az arra
megadandd felelet nyomaban allitsuk azutidn szemeink elé
a mi tjévi szeretelszovetségi feladalunkal, azt, hogy ugy aka-
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runk élni, hogy masoknak tényleg lelki hasznira legyiink.

Legyen e krisztusi sz6bol krisztusi tett ; szeressiink ugy, hogy

masokért dolgozni s értiik valamit eltfirni s elviselni is tudjunk.
1913 januar,

11.

(A mi nagy hivatdsunk) Az Gj év elején, mikor ismét
id6t s lelket s kegyelmet kinal £61 nekiink az Ur, jo lesz atér-
teniink és atérezniink, hogy az Isten ezaltal egyszersmind
hivatast ad s hi az 4j év folyamaba s azért terel ki minket az
élet utjaira, hogy tegyiink, buzgélkedjunk és szeressiink I

Fogjuk meg ezt a nagy gondolatot, Kedves Szeretet-
szovetségeseim, s érleltessiik mély meggy6z6déssé magunk-
ban, hogy az Isten nekiink tényleg hivatast adott, s hogy
Omaga az, aki hiv minket s egyszer majd szdmon is kéri
téliink azt, hogy mentiink-e oda, ahova kiildétt s meg-
tettitk-e azt, amire hivott?

Hisztek-e ti mindnyajan a szeretet s a buzgblkodas
isteni hivatasaban? Hiszitek-e, hogy az Isten ezt a hivatast
adta nektek s teljesitését varja t6letek? Némelyik koziiletek
tan nincs meggy6zédve, hogy maga az Isten hivja 6t arra,
hogy szeressen, buzgélkodjék és tegyen. De hat adjon akkor
szamot magéinak arrél, hogy minek adott neki Isten tehet-
séget és erdt, minek vilagositotta 6t fel evangéliumaval s
kegyelmével, minek adott neki hitet, minek szivet és kényo-
riilletet, minek szeretetet és részvétet? S miért vonzza-huizza
s minek négatja és készteti, hogy szoval is, tettel is alljon ki,
alljon ki Jézusért s a lelkekért, lobogtassa feléje hitének
mécsesét s 1épjen ki eléjiik a josag s a joakaras indulataival? !
Miért teszi ezt, minek ismétli meg az Ur? ! S minek nyitja
meg szemeinket s engedi latni sok lélek sitétségét s miért
ihleti meg sziviinket s hangolja részvétre felebarataink bajan?!

Ime, igy hiv az Isten, igy adja meg a buzgalom s a szere-
tet hivatasat, igy kiildi ki az élet titjaira. Szent Pallal is igy
tett. Mikor az apostol ugyanis Kis-Azsiaban, Troas varosaban
id6zott, jelenése volt s latott egy macedoéniai sltozetli embert,
aki azt mondta neki: «Pal, j6jj hozzank és segits rajtunk».
Az apostol rogtén megértette, hogy atra kell kelnie, a ten-
geren kell athajoznia, Maceddonidba kell sietnie, hogy segit-
sen, azaz az evangélium vildgossigat deritse rajuk s az
vjjasziiletés Szentlelkét adja meg nekik. Ez bizonyara hiva-
tés volt. Nos és nekiink nincsenek-e ily jelenéseink? Ha a
vilag sorsdn elgondolkozunk, s embert4rsaink kiizdelmeit,
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szenvedéseit s lelki iidvitkk veszélyeit sziviinkbe wvéssiik,
ugyan hany ily konydrg6é, a jobbat varé és segélyt kérs
macedén-forma emberen akad meg a szemiink? Az mind,
ha nem is beszél, mégis azt latszik mondani: Testvér, latod,
hogy a lelkem s6tét s a vilag keserve kioltotta szivemben a
szeretetet, de ugy-e, te ismered Krisztust és bevetted az &
Szentlelkét, mondd csak, nincs-e neked is kézéd hozzam s
nem érzed-e te, hogy itt kellene valamit tenned? Neked,
neked kellene tenned ; nem annak a masiknak, nem annak a
szentnek, annak az irgalmas névérnek, annak a félszentelt
papnak, de neked, neked | Hiszen te is ismered s szereted
Krisztust s te is kaptad a parancsot, hogy szeresd felebara-
todat, mint tenmagadat !

Nem térek ki a pogényokra, kik még ezermillio lélek-
szamban nem ismerik Krisztust s a hitterjesztés nagy miiveire
utalnak, melyet f61 kell karolnunk imainkkal s alamizsnaink-
kal; de ramutatok a kéztiink sotétls hitetlenségre s kishiti-
ségre, a sok testi-lelki, gazdasagi hajotorésre : ime, a testi-
lelki nyomornak néhany macedén-alakja lép elénk s mind
messze apostoli hivatasuak terét, hiszen lépten-nyomon
nyilik ez a tér; lépten-nyomon beleakadunk valakibe, aki
ha nem is mondja, de rank szorul, s6t taldan akkor szorul
rank a legjobban, amikor a segitséget elfogadni sem akarja.
Ilyen apostoli tér a csaldd, a hazi lakok, a szomszédok, az
ismer6sok, a befegek, a szegények, a szomortak, vagyis
inkdbb minden ember, akinek valami jot tehetek Krisztus
szerint, akinek tobb, jobb lclket, hitet s szeretetet adhatok.
Faradt, elfikkadt embereket mindeniitt gyamolithatunk ;
elsotétiilt lelkeket mindenfelé tAmogathatunk s annak meg-
tapasztalasara segithetiink, hogy aki valamikor azt mondta,
hogy jéjjetek hozzdm mindnyajan, kik faradoztok s terhelve
vagytok s én megenyhitlek titeket, az most is gondoskodik
s kiild oly hithi s szeretetii embereket, akik helyette enyhit-
senek s segitsenek.

Ime testvérem, a mi nagy hivatasunk; higgyiink hat
benne ! Szitsuk fel magunkban e nagy hivatast s oriljlink
neki s készonjik meg az Urnak, hogy ezt adja nekiink.
Cseppet se kételkedjiink benne s ne kérdezziik, hogy ugyan
hogyan is jutunk hat mi az ilyen hivatashoz ; mert erre azt
felelem: Hat nem vagy te Isten gyermeke, nem vagy-e Krisztus
testvére? S ha az vagy, akkor meg is érted az Urat, aki szereti
a lelkeket, s megérted azt, hogy Krisztus testvériségét azon
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ismeri meg, hogy egymast is szeretjiik, de hogy f6leg azokat
szeretjilk, kik nyomorékabb testvéreink.

Krisztus szeretett minket, s azért hivott magahoz.
Tegyiink mi is igy; szeressiink, s hivjunk sokakat, minél tébbe-
ket Krisztushoz. dLattam az 8 utait és meggyégyitottam 6t
és visszahoztam 4t és vigasztalast adtam neki s kesergd 6véi-
nek» (Iz. 57, 18).

1913 februar.

12.

(Uram, a szemedel is kérem!) Mily kozel allhatnak,
szinte érintkezhetnek azok, kik kiilénben érziiletre nézve
végtelen messze allanak egymast6l | Nem lehet ennek ntuda-
tara sehol sem jutni tigy, mint az Ur Jézus kinszenvedésében ;
ott Krisztus mellett all a hohér s a csdeselék, de mily tavol
allnak ezek folfogasban s érziilletben egymastél! Azok is,
Krisztus is nézik a keresztet ; de mit latnak azok benne, s mit
néz ki az imadandé Ur maganak s mindnyajunknak bheléle !

En is a néz8k kozott vagyok. Az élet engem is kereszt
elé allit, s én is a keresztet csdcselék mddjara vagy pedig
Krisztus szemével nézhetemn. Mar most rAm nézve nem lehet
kérdés targya, hogy kinek a lelkén 4t nézzem azt, hanem
elszantan az Urhoz allok s mondom : «Uram, lelket, hitet,
szeretetet té6led” kaptam, hat természetesen a szemedet is
kérem. Ugy akarok nézni, ahogy te nézesz s azt akarom latni,
amit te latsz. Tudom, hogy az igazi meglatast te hoztad
nekem s a keresztet és kint is te allitottad be a szamomra a
helyes megvilagitasba. Uram, hat add, hogy lassak I»

A vilagias ember csak szomorkodva, s6t sokszor rémiilve
nézi a keresztet; neki az csak bajt s kint jelent. De az Ur
Jézus a keresztben megvaltast és Aldast, iidvot s boldogsagot
is latott ; latta az Isten megengesztelt arcat, s latta a kereszt
altal megvaltott lelkek ujjongé oromét! Szent Istvan elsd
vértanurél is azt mondja a szentiras, hogy a kdzaporban,
mely az 6 halala volt, nyitva Jatta a mennyorszigot s elragad-
tatva szemlélte az Isten dics6ségét. A vértamik a maglyan
Isten arcat lattik a langokban, mialatt a héhérok csak a
rézsekotegeket igazitottak vasvillakkal, hogy a szél keresztiil-
fujjon és a langot szitsa.

Tehat mit“is”latott Krisztus a keresztben? O abban
kegyelmet, megvaltast és iidvot latott ; ugy nézett a keresztre,
mint a tengernyi nagy 4ldas forrasara, s ugy szoritotta azt
magahoz, mint aki altala s benne a legnagyobb jot adja s



234 PROHASZKA OTTOKAR

hozza a vilignak. Ime az els6 felelet arra a kérdésre, hogy
hogyan nézzem ¢én a keresztet s mit nézzek ki magam szi-
mara beléle : nézzem ugy mint sok-sok kegyelem forrésat,
nézzem mint nagy j6t, nézzem mint kemény, keserti kérget,
mely alatt édes, er6s mag, élet és kegyelem rejlik. Az Ur
Jézus példaja erre buzdit engem. Hagyjam hat megnyitni
szemeimet s sziviam lelkembe ez 4j vilagossigot, melyben
biztosan latom, hogy a kereszt s a szenvedés nemcsak rossz,
ahogy azt a vilag s az érzékilélek kiltja, hanem hogy az j6 is.
De azt a jot nekem élesen szemiigyre kell vennem s ki kell
emelnem s a lelkemet elaraszté érzéki benyomasok elé kell
tartanom s itéletemet hozza szabnom s szerinte igazodnom.

Ez legyen a mi eqyik bijti gyakorlatunk, hogy benniink a
rosszra, a bajra, a szenvedésre ne csak az érzéki ember reagal-
jon, hanem a hit embere is, s ha az az els6 ember azt kialtja,
hogy a kereszt rossz és 4tok, a hit s Isten-szeretet emelje ki
azt, ami 4ldas és kegyelem van benne,

Masodszor meg kell fontolnom azt, hogy Krisztus Urunk
szenved$ lelkében a kereszt lelki meglatdsanak megfelels
meleg érzések is jartak s nekiink ezeket is el kell sajatitanunk.
Nem elég valamit meglatnunk, hanem a j6 meglatasanak
megfelelé érzésekkel is at kell azt fognunk. Mar most Jézus
érzése a kinszenvedésben az volt, hogy 6 szeretetbél szenve-
dett ; szenvedett, mert szeretett ; szenvedett, mert szenvedése
altal jot, toméntelen jot adhatott s oriilt neki, hogy adhatja,
s torte magat, hogy megadja.

Ez a szenvedés nem volt tehat csak kin és gyotrodes,
nem volt csak passziv elgyotort lelkiilet, hanem aktiv, kész-
seges, lelkes érziilet is volt. Mar amennyire ilyesmirél kinok,
bajok, gydtrelmek kozt sz6 lehet | De szent igaz, mas nekem
az a szenvedd Krisztus s kimondhatatlanul édessé s ellen-
allhatatlannd lesz hodito szenvedésében, ha o6ntudatomra
hozom, hogy 6t a szeretet Gszténozte, az batoritotta, az
hevitette mindabban, amit magara vett. Hogyan nézem én
akkor azt a téviskoszorus homlokot, mely mégott a ream vald
emlékezés honolt, s hogyan talalkozik tekintetem tekinteté-
vel, aki konnyes szemmel is engem keresett, s mily beszédes
nekem az a néma ajk, mely félig nyitva is ugy tett, mintha
nevemen szolitgatott voln:.

S ennek az érzilefnek utdnzdsa lesz az én mdsodik béjti
gyakorlatom. En ugyanis {61 akarom kelteni a szeretetet szen-
vedéseimben s kellemetlensigeimben s azt akarom hajtogatni
szeretettel, hogy «érted, érted Uram Jézusom !» Nem ismerek
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majd ra magamra s lelkiiletemre, ha ezt a gyakorlatot komo-
lyan veszem s ha a szeretet aktusiig emelkedem f6l meg-
probaltatasaimban. Nagyon kérlek, Kedves Testvérem, pro-
bald meg, hogy magad megtapasztaljad a krisztusi lelkiilet-
nek fonségét s hogy a tapasztalatod révén ne én, aki ezt
from, hanem te magad, aki ezt megtapasztalod, tégy tanu-
sigot, hogy a szenvedés is a lelektdl fiigg, s hogy boldog ember,
akinek az Uristen a kereszthez krisztusi érzést is adott.
1913 marcius.

13.

(Az élet Gjsiga) A husvét jelszava az 6j életre valé
folthmadés, s mélyen atérezziikk Szent Palnak buzditasat:
«Valamint Krisztus feltimadott halottaib6l az Atya dicsé-
sége altal, igy mi is az élet ujsagaban jarjunk» (Rom. 6, 4).
Ezt az uj életet réviden, de szarazon Ggy jellemezhetném,
hogy Istennek akarunk élni, vagyis az 6 szolgalataban, az
6 akarata szerint tehetségeinket, erdinket érvényesiteni,
hogy ki akarunk tartani mellette az élet valtozé hangulatai-
ban s kiizdelmeiben, s hogy jo, hiiséges cselédjeinek akarunk
bizonyulni, kik nemesak szemre s szinre, hanem szivbgl s
kotelességtudashol teljesitik Uruk akaratat.

S jollehet az igy ecsetelt élet bizonyara nagy és szent
dolog, mégis azt mondom, hogy aki ily fogalmakkal s ily
keretezéssel mutatja be, az bizony csakugy szarazon szél
rola s nem hozza 6ntudatunkra, hogy mennyi meleg és mily
heviilés, mennyi temperamentum s mennyi érzés rejlik ebben
az 1, ebben az isteni életben ; az nem érezteti meg veliink
azt, hogy mily édes és erés tartalom tolti ki azt a lelket, mely
Istennek él s hogy mily megtapasztalasokban, vigaszokban
s mily vonzalmakban s buzduldsokban van résziink akkor,
ha «gazan az élet ujsagaban jarunk». Nem is azt kell mondani
arrol a husvéti 1j életrsl, hogy az annyit tesz, mint Istennek
éIni, hanem inkabb azt, hogy az ilyen életben Isten él mi-
benniink.

Ah, ez mast, azaz utélérhetetleniil tobbet mond s a
lelkiink elevenjére tapint r4, mikor nem azt allitja elénk,
hogy mi éliink Istennek, hanem inkabb azt, hogy maga Isten
€l benniink. Igen, Isten él bennem, ha Osszes tehetségeimet
6 inditja, figyelmemet ¢ érdekli s eréimet s energidimat &
osztoénzi lendiiletes tevékenységre. Hogy ezt kellGleg é6n-
tudatunkra hozzam, tekintsiik meg Isten életét eldszor értel-
miinkben.
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Isten akkor él értelmi vildgomban, ha reia vald gondo-
latom élénk énbennem, ha emléke s neve nemcsak fogalom,
hanem a lelket athevité s 4tjaré jelenlét ; ha képe ugy ragyog
bennem, mint a nap s bevilagitja lelkem éntudatat; ha
folyton velem van s elkisér mindenhovd s éntudatomban
pihen akkor is, mikor nem gondolok ra. Ugy vagyok vele,
mint a napvilaggal, melyben élek, mozgok, vagyok, akar
gondolok rt4, akir nem, s barmit latok s barmit teszek, azt
a napvilagban latom s végzem el. Igy kisér, igy vilagit, igy
jar velem az én Istenem s igy élek én belsle s altala eltelik
lelkem vele |

Az értelemrdl 4ttérek az akaralra. Akaratomban akkor
él az Isten, ha lelkem érzései, indulatai s vagyai vele telvék,
ha feléje fordulnak s kéréje fonodnak 6sztondsen is, de féleg,
ha azokat azutdn dnmagam o6ntudatosan szitom s nevelem
naggya. Nem élet az, ahol alig mozdul, alig moccan valami,
ahol kiindulas, cselekvés s kilendiilés nincs s ahol e helyett
csak olbe tett kezekkel, jégre tett érzésekkel varnak, allnak,
alusznak. Lesz-e ott isteni élet, ahol a lelki restség csigavére
megalszik, ahol az érzések, akarasok béka-temperamentum-
ban helyezkedtek el, ahol az illetések s érintkezések hivisek,
hidegek, hiill-érintések? Nem, ebb6l nem kérek. Isten ellen-
kezéleg akkor él majd akaratomban, ha § jar bennem, s
megérzem folségét s tiszteletre, hodolatra, a nagysag csoda-
latara, imadasra, dicséretre s aldasra indul ki lelkem. Akkor
¢l bennem, ha tetszik nekem s clragadtatasban fiigg rajta
szemem s azt hajtogatom : O be jo, hogy erés vagy s gy6zni
tudsz, s bar nem értlek s nem értem utaidat, mégis tudom,
hogy mindeneken &t s minden ellenkezés dacara tied az orszag
s a dicsdség. Aldlak Uram! Lelkem oly mélység, melyb6l
folyton fel-felvetédnek a dicséret s dicséités hullamgyiirii.
Dicsérlek s készénom, hogy oly tokéletes s gazdag vagy s ugy
tudsz adni s ki nem fogysz soha. Oromém telik alkotésaidon,
teremtéseden, ajandékaidon, kegyelmeiden, miivészeteden
s miiveiden. Oromém telik, hogy hozzad tartozom s hogy
vonzol engem, te a nap, a porszemet. De a vonzas bennem
a hozzidtartozis gy6zelmes éntudataban hiiséggé s 6rémmé
valik. Hiszen a porszem is ragyog — mintha 6riilne — a nap-
sugérban ; én is. Dics6ségedre akarok valni s szeretném, ha
mindnyajan dicsérnének s dicsbitenének téged. Vannak
azutan forré kivansagaim s buzdulasaim is. Azt kivanom,
hogy az emberek mind Istenben s Istenért éljenek, minél
kozelebb alljanak hozza s hogy 6 legyen az Ur, 6 Uruk, bol-
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dogsaguk s Udvozitsjitk. E gondolatnal azutin észreveszem,
hogy én is, ha csak szerény s kicsiny, de mégis er8 vagyok,
hogy tudok s birok valamit én is s azért aztan félbuzdulok s
akarok tenni valamit Istenért; buzgdé akarok lenni, a biint
csikkenteni, a j6t elémozditani akarom. Befolyasolni akarom
az embereket s miivelésiikben tiirelmes, kitarté s kivaré
akarok lenni. Ime, ily indulatokkal indulok, ily vagyakkal
vagybdom, ily kilendiilésekkel emelkedem, ily erélkédésekkel
zaklatom fel lelkem tehetségeit. Teszek, akarok, lelkesiilok,
mozgok ; Ontudatom tele van mozgalommal. Félébresztem
lomha ¢érzéketlenségemet, megesipkedem restségemet, teszek,
érzek, hodolok, bizom, vagyodom, 6riilok, remélek, merek
s probalgatok mozgatni, félvilagositani, hangolni, melegiteni
masokat is. Szoval megtapasztalom, hogy Isten é1 bennem !
Ezzel az 6ntudattal tudok azutan igazsagos s igaz, bator és
egyenes, tudok mértékletes, okos, dszinte, nagylelki, elnézé,
engedelmes, alazatos, tiszta, hi, meghizhatd, kételességtudd,
szorgalmas, munkas, takarékos, igénytelen, egyszer(i, mél-
tanyos lenni. Ez fakad belSlem a vilagba. A forras vizet, a
sziv vért liktet ; a lélek pedig, melyben Isten él, 6ntudatos
josagot, lelkiséget, szeretetet allit a vilagba.

Ez az «élet ujsagar, a lelki tavasz, a friss, Istenbdl fakado
lelkiség, s ezt a husvéti életet kell magamba félszitanom s
folyamatba hoznom ! Elnem kell!

1913 aprilis.

14.

(A llek mdjusa)  Itt a majus, a viragzé s orvendezd
élet honapja, melyet oly jol megértiink s oly melegen élve-
ziink, miutdn ezer szinnel s fénnyel, bimboényilassal s virag-
fakadéssal azt hirdeti, hogy az életnek virdgzénak s a lélek-
nek nyiladozonak kell lennie, hirdeti és siirgeti, hogy azért
élet az élet, hogy éljen.

S ezt hirdeti az Ur Jézus is, hogy az élet éljen, hogy ne
hervadjon, hogy ne zarja azt sirkd, se koporsé. S én is a
Szentlélek nagy kegyelmének, mondjuk majusi kegyelmének
veszem, ha megérzem, hogy hitem, reményem, szeretetem
s vallasossagom éled, hogy lelkem érzé elevenség s él6 valo-
sdg. Majusi kegyelem az nekem, ha érzem, hogy van él§
Istenem, Isten, aki él bennem; aki él6bb s elevenebb, mint
én magam, s akinek élete liikktet s fakad bennem. Mily jotéte-
meény az €16 Isten, az €16 Krisztus, az é16 hit, az el szeretet . . .
Ime ez a lélek majusa.
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Lelki vilagom e likteté s fakadd majusaban alakul ki
bennem a szebb, az isteni élet. Ilyennek nézem azt a meg-
nyugodott lelkiletet, mely nem ingadoz t6bbé a j6 és rossz
kozott, hanem a joban, a josaghan allapodott meg, — ilyen-
nek azt a nemes, tisztult éntudatot, mely nem tétovaz fény
és sotetség kozdtt, hanem a fényben él, — ugyszintén azt a
biztonsagot, mellyel az erény utjan haladunk kiizdelmek,
veszteségek s faradalmak dacara, s nem kételkediink abban,
hogy j6 uton jarunk-e. Az ilyen lélekben mar a napvilag, az
élet s a szépség gyozott s orilhet neki. Oriilhet, hogy az Isten
¢l benne, orillhet kegyelme napsugaranak s szeretete mele-
gének ! Akiben ez nincs, az még nem él igazan. De ne panasz-
kodjék, hanem forduljon a nap fels, térjen vildgossagaba,
alljon bele sugarzataba, a melegbe, a szeretetbe. Ha belellt,
megérzi; hiszen nem lehet szeretetet, meleget, életet meg nem
érezni.

Majus van tovabb4 azaltal is bennem, hogy az imadas s
a héla lendiiletében mint a pacsirta a nap felé, tigy én Isten
felé emelkedem s énekelek neki s énekelek rola! Ezzel az
Istennel telitett szivemmel akarok az emberek felé is koze-
ledni, dket megfelelg érzésekkel szeretni, hogy ne szeressek
senkit alacsonyan, ¢nz6en, hanem nemesen s kegyeletesen,
s hogy ne legyen lelkembe belekeverve a semmiség, az elmuléas
melankolidja. Nem valé a majusba az 6szi esé s a rothadé
lomb szaga. A majusi lelkeken a bizé szeretet, a gy6zni akard
élet érzik meg.

Ime, ez az él6 Isten élete énbennem. Ez az eleven Isten
azutén tesz, dolgozik, intézkedik s rendezkedik bennem,
hiszen azért él§ Isten. Hallom szavat, hogy igy s ne tgy,
hogy ezt s ne azt, hogy eddig s ne tovabb; érzem kezét,
amellyel fog s emel; érzem, hogy velem jar s kisér, s azért
nem félek, akar bolesék, akar koporsék kozt jarok. Meg-
érzem éltetd leheletét s aldom érte, hogy annyi er s szépség
van benne. Kivanom, hogy bar sokan, bar mindnyajan érez-
nék meg s éinék at azt az é16 Istent. S6t bevallom, hogy
szinte kinom, ha latom, hogy annyian vannak, férfiak és nok,
kik nélkile jarnak, s kik majust keresnek ugyan lelkiiknek,
de azt nem az orok, az isteni élet gyokerébsl fakasztjak,
hanem folilletes szérakozasok- s mulatozdsokban remélik
foltalalni, kik Gveghazakban keresik az erddét s a hegységek
atlatszo levegGjét, kik miviragokat dugdosnak cserépbe s
azokat serényen ontozgetik, kik folyton virdgzé mez8k felé
tartanak, de mindig pusziasagba s az élet északi hegyoldalai
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ala keriiinek. Valami végzetes félreérlésben leledzenek ; jot
akarnak, rokonszenveznek a majussal; szomjaznak eéletet,
de rossz helyen keresik. Az ott nincs. Kar értiik ; sajnaljuk
Oket, de ha igazan segiteni akarunk rajtuk, tegyilk azt ne
sok szoval s utasitassal, hanem fejlessziik ki magunkban az
isteni ¢letet, hogy meglassak rajtunk azt, amit hidba s érte-
lem nélkill sokszor hallottak téliink.

Azért hat csak rajta, csak minél tébbet az €16 Istenbdl,
az él6 Krisztusbol, az €16 hitbél s szeretetb6l! Ne érjiik be
azzal, hogy kegyelem allapotaban legyiink, hanem emelked-
junk fel a fermészelfoloiti éleinek érzelinekben, érzésekben, indu-
latokban valé ontudatos megtapaszlaldsdig. Ha a lélek él, akkor
életének viragzo, fakado, erds, orvendezd ontudatban kell
megnyilatkoznia. Ha a Szentlélek €l és jar benniink, méltan
mondhatjuk az Enekek-énekének menyasszonyaval ; «Jard
at kertemet — azaz lelkemet, — terjedjenek annak fiiszerei»,
azaz érezzem meg kegyelmeidet erds, erényes érzésekben,
¢ledjen fel bennem az isteni élet, mely megitjitja a vilagots
végtelen bajt ont a lelkekre — majust. Vigyiik be ez érziiletet
mindenbe, egyszeri tfeenddinkbe, hiiségiink, szeretetiink
igénytelen, de értékes gyakorlataiba ; oriiljiink neki s élvez-
zik azt.

1.

(Az igazsdg lelke)} Az anyaszentegyhaz semmit sem
vér oly epedve és semmit sem kér oly esengve, mint a Szent-
lelket, az «0 lelkétr. Krisztus elment téliink, de a lelkét igérte
nekiink ; hat mar csak természetes, hogy amennyire szerettiik
Krisztust s amennyire f4jlaltuk, hogy elment téliink: époly
forr6 vaggyal varjuk s kérjiik az 6 Lelkét s mondjuk : J6jj e,
Szentlélek Ur Isten !

De hogy megnyerjiik a Szentlelket, le kell tenniink sajat
lelkiinket ; uj lelket ugyanis csak cserébe lehet kapni. Aki
igy az Ur elé leteszi sajat lelkét, az megkapja Krisztus lelkét.

MindenekelGtt le kell tenniink a foldi érzés lelkét, a
vilagias gondolkozas lelkét, miutan az Ur Jézus mondotta,
hogy a vilag nem veheti az 6 Szentlelkét, nem veheti pedig
azért, mert a vilagnak mas lelke van, mely ellentmond
Krisztus lelkének. A vilag lelke a gyarlésagok, a tokéletlen-
ségek s az élet lapalyainak lelke, a gondok s aggodalmak, a
bosszusagok s keserfiségek lelke, a kisebb-nagyobb bajok s
kellemetlenségek, a sok hazugsag s val6tlansagok, a tettetés
és a latszatok lelke. Tele vagyunk onzéssel és szeretetlen-
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séggel, de fdleg hazugsaggal és tettetéssel. S ezt gy értem,
hogy kevés a szolid, igaz josag még az wrényes» cselekedetek-
ben is, és sok a latszat s az illuzio a vilag folyasaban. Kis
emberek nyomjék le a nagy érdekeket a sajat maguk térpe-
ségével s mindenbe belecsempészik a maguk 6nzé, szik-
kebld, hiu s bosszuallé tekinteteit. A vilag tele van személyes
erdekekkel. Hiusdg vezérel sokszor nagy embereket is.
Egyéni s csaladi érdekek és sértett hitsag uralkodnak a kéz-
iigyekben, az orszagos iigyekben, a partokban s a politikai
bonyodalmakban is. Ha az ember belatna ugy a szivek fene-
kéig s a vilag folyasanak mélyeibe, mennyi hitsagon, lat-
szaton, hazugsigon akadna meg a szeme. Mennyi nagysag
toporodnék Ossze csinya lapossaggd, hany nagy ember val-
toznék el csuf torpévé, hany szép arc zsugorodnék oOssze
rancos pofava, az erények gyongyei sokszor iires didknak
bizonyulnanak, a sok szép sz6 hazugsagga s a bajos mosoly a
hamissdg atlatsz6 fatyolava foszlanék! Ime, a rossz érte-
lemben vett «vilagnak» a lelke. Természetes, hogy a «vilag,
ez a vilag nem veheti a Szentlelket.

A hazugsiggal, a latszattal, az iirességgel s valotlan-
sdggal szemben ugyanis a Szentlélek az «igazsdg lelke», tehat
a valdsdg, az igaz tartalomnak, a szolidsdgnak lelke. Nem hazu-
dik sem szdval, sem tettetéssel, sem latszattal. Nem hazudik
sem masnak, sem maginak. Nem kivan l4tszani, nem akar
lenni. A jésag neki valdsag; a jo, nemes szandék benne
igazsag; az 6 ereje s értéke az, ami van. O azt a jot allitja a
vilagba, amely az Isten szemei el6tt is van; 6 azt az erényt
gyakorolja, mely al4 nem a latszat, hanem az Isten irja,
hogy ez a valé érték s nem hamisitvany |

Istenem, mennyire sziikséges, hogy jol bevilagitsunk
szdndékaink, inditéokaink, érzelmeink s indulataink vilagaba
s hogy gondunk legyen erényes, j6 cselekedetiink valo érté-
kére | Sok-sok az emberben a latszat s a hamissig; min-
denbe beleférkézik a rendetlen onszeretet, a biiszkeség, a
szeretetlenség s a hitisag szelleme. A szeretet gyakorlataiban
is akarhanyszor tekintetiink el§szor is sajat kitlinGségiinkre,
sajat becsiiletiinkre vet8dik ; aggédunk, hogy megbecsiil-
tek-e eléggé, hogy nem esett-e valamiképen arny egyénisé-
giinkre s presztizsiinkre? Hozzajarul, hogy az ily sok nemtelen
tekintetnek is erényes alapot tudunk vetni.

Mi lesz mindebb6l, ha az Isten vilagossiga vilagit majd
bele a lelkek oduiba? | Hogy foszlik majd szét ez a sok agyrém
¢s latszat | S viszont, mily folséges érték, s mily vilagfolényes
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lelki valéosag az, amit a Szentlélek teremt, mikor szerinte
gondolkozunk, akarunk, dolgozunk s aldozunk !

Tudom, hogy mindezek utan maga a Szentlélek 6szténoz
arra, hogy szabaduljunk a latszatbél s hiusagb6l s hogy
szeressik az igazsagot s a lelki valdosigot. S e részben azl
ajanlom, hogy figyeljiink szandékaink tisztasdgara s hogy
gyakoroljurk a naponkénti lelkiismeretvizsgalat alkalmabol
ellendrzést mindaz irant, ami indit s lelkesit, ami vonz és
taszit minket. Figyeljilk meg magunkat jol, hogy mennyiben
indulunk ki valaminek az elintézésére 6nzésbdl vagy hinsag-
bol, vagy sértett ontudatbél vagy bosszuisagbol s javitsuk ki
mindannyiszor gszinte buzgosaggal s jokedvvel a kisiklasokat.
Gyakoroljuk magunkat szindékunk igaz megitélésében s
tisztazasaban most, kilondsen szeptemberig, amikor megint
bekoszontok levelemmel a Szeretetszvetség tagjaihoz s
kérdem : szerettek-e¢ igazén, akartok-e, éltek-e hazugsag
nélkiil? |

1913 junius.

16.

( Az élel tarlgjdn) Arattunk ismét. Szanto6foldjeinken a
hullamz6 kalasztenger leapadt fenékig. Tarld e tenger feneke,
azért oly tovises és sziirds, mert erdszak jart folotte; éles
kaszak suhogtak itt s vagtak az életet. De az az élet nem
pusztult bele, sét ellenkezdleg, visszakivankozik ide. A tarlod
nem marad tarlonak. A kasza utan az ekevas villan meg
folotte s forgatja omlo, s6tét hantokba a foldet az 0j vetés,
az uj élet ala. Nines itt pihenés ; tarlobo6l megint szantofold
lesz, telehintve az j tavasz s az 1j élet serkend magvaival.

Igy valtakozik a lelkivilagban is az aratds és szantas;
van itt is kalaszba érg jotett s van utana tarlo is, mikor
pihen az ember, de csak azért, hogy megint munkahoz fog-
jon s kotelességet teljesitsen, mely a pihent erét az uj s jobb
élet biztositasara hivja fol. Mi Gszkor is nem hervadni, hanem
az uj tavasz ala szantani akarunk; a mi 8sziink nem her-
vadés, nem lombhullas, hanem &szi szdntis s uj élet mag-
vetése.

Azért bekdszontsiil ezt a gondolatot ajanlom a Szeretet
szovetség k. tagjainak figyelmébe, legyen a mi munkdnk
megint igazi szdnlds-velés, legyen munka, mely megérdemli ez
a nevet, leggen munka, melybsl megélhetiink. Dolgozzunk ugy,
hogy munkank kenyeret is tudna adni, ha raszorulnank ;
dolgozzunk ugy a mi szocidlis miiveinkben is, hogy megérezziik,

_Proh4szka : Isten és a vildg — Misszids levelek. 16
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hogy nem mulatunk, nem szorakozunk, hanem dolgozunk.
Bezzeg nem kell az araté paroknak, a cséplé gazdanak, a
csakannyal s kalapaccsal dolgozo munkasnépnek ontudatira
hoznunk, «hogy emberek, hat érzitek-e, hogy dolgoztok?»
De a mi koriinkben erre igenis sziikség van, mert nagyon sokan
amerikiznak koriliink, azaz immel-ammal dolgoznak. Ezzel
szemben legjobb lesz, ha ugy akarunk dolgozni, mint kik
tudjuk, hogy Isten itéldszéke eléti e munkankrél majd szamot
adunk ; nemkiilonben ha ugy akarunk dolgozni, hogy az a
munkatol agyonsanyargatott koznép is elismerje : no, ezek
nem henyélnek, hanem torik magukat, kiveszik a munkabol
maguknak valoban részitket. Allitsuk be a ket itéloszek, az
Isten s a munkasvilag itélGszéke kozé, mint két sarok kozé
a mi életiinket, ez az elhelyezkedés kellé komolysigra s
elszantsagra segit majd.

Be j6 volna, ha a szerefelszovetseg lagjai mind e komoly
magalartdst koveinék s ha sokszor folvetnék maguknak a kérdést:
munka-¢ ez, amit végzek? Megélnék-e ebbél? Mit adndnak s mit
adnék magam ezér!? Ne higgye senki, hogy neki azért nem
kell dolgoznia, mert vagyona vagy ellatasa van. Hisz ez a
vagyon is munkabél valé s munkara emlékeztet s protestal
az ellen, hogy munkatlan kezek emésszék s pusztitsak,
Munka nélkiil szégyen élni! Betegekr§l s szerencsétlen
munkaképtelenekr6l itt természetesen nem szolok.

S nekiink, kik Istent szeretjiik, meg lelkiismeretesebbek-
nek kell lenniink e felfogast illetSleg s még buzgébbaknak
a munka teljesitésében | Mar csak azért is, mert kimondhatat-
lan vigaszunk s 6rémiink van a munkaban. Mi ugyanis nem
vagyunk csak gépek s igavonok, melyek jarnak, mig el nem
kopnak ; hasonloképen mi a munkat nem nézziik értelmetlen
sziikségességnek, sem szaraz kotelességnek, hanem azt tart-
juk, hogy az a mi Urunknak s Atyanknak szent akarata,
annak a folséges s édes Valakinek akarata, ki veliink van,
veliink dolgozik s megsegit. Munka kézben is tehat nemcsak
er6t fogyasztunk, hanem szivbeli munkat is végziink ; gon-
dolunk arra az édes Valakire, fiiggiink rajta, szeretjiik 6t,
birjuk s élvezzilk 6t. Nekiink az élet nemcsak folyamat,
nemecsak mechanikai szilkségességnek lancolata, hanem
viszony, kozlekedés, kapcsolat, szofogadas, kedvtelés és
kedvtoltés, az 6 kedvének toltése.

Kaoztem, amikor pontosan s jol végzek valamit, s a virdg
kozf, mely szintén szépen fejlik, tehat jol dolgozik, az a
kiilénbség, hogy nekem magaban a munkaban s az erélkodes-
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ben azon telik kedvem, hogy Istenben jarok, mikor dolgozom.
Nekem nemcsak objektiv eljarasom, hanem szub]ektlv
klelégltésem van. Ugy vagyok, mint a fiu, mikor apja érde-
kében, apja helyett dolgozik. Esze, szeme, keze a munkan, de
az nem akadalyozza, hogy apjara gondoljon s kivansigara
emlékezzek, hogy szeretettel fiiggjon rajta s ériiljon, hogy
dolgozhatik érte, s ez a meleg benséség neki mar nem munka,
hanem élvezet s magaban a munkdban kinnyebbség és
vigasz.

Igy érzek és igy teszek én is! Dolgozom keményen s
térom magamat komolyan, de a munkanak kézbeli, észbeli
és energiabeli része az az életnek csak Kkiilsé oldala, ottho-
nomnak csak nyers kéfala, szervezetemnek csak nyers szo-
vete ; mig ellenben életemnek elevenje, puha s meleg veleje
s ugyanecsak intim tartalma az lesz, amit hiiségh6l és hitbél,
szeretetb6l és tisztességb6l, szdval eleven lelkembdl tudok
a munkamba belevinni. Ilyen életem akkor lesz, ha abba a
legnagyobb hozzaértéssel s raképesitéssel végzett munkaba,
ha abba a rambizott hivatalba vagy haztartasba, ha abba a
bolt-, gyar-, mithely-, iskola-, varos-, megye-, orszagigazga-
tasba nemcsak magas kulttraju és képesitett embert, hanem
Isten felé tajékozadott meleg, hivé lelket allitok. Akkor aztin
komolyan is és lelkesen is dolgozom. Az élet tarl6jabol szanto-
foldet varazslok, s a vetés majd dacéra télnek, honak megint
csak aranyos terméssé érik. Erjiik meg azt, ami igy érik !

1913 szeptember.

17.

(Isten nyomaiban) A szantas-vetés nyomaban z61diil
a termés s a felbuzduldst kéveti az indulas. Mi is tettre,
akciéra buzdultunk, kovetkezéleg meg is indulunk a buzgésag
utjain, s ez elindulas példaképeiil, valamint sz6szo6lojaul a
Boldogsagos Szent Sziizet akarjuk szem el6tt tartani, aki,
miutin fogant Szentlélektsl, elsiet a hegyi vidékre f61 Heb-
ronba, hogy o6reg nénjét, Erzsébetet, Zacharids feleségét
meglatogassa, s neki, ki mar hat hoénapja varandos, segit-
ségére és szolgalatira legyen. Erezziik, hogy a Szent Sziiz
épigy ment volna puszta helyre, mint ahogy ment hegyek
ko6zé, s ment volna aztan pusztan s tengeren tulra is, mert
azzal a tudattal indult, hogy kitelessége, tehat Isten hivja, s
ha az hiv, akkor 6 megy s megy oda, ahova hivja.

A I.otelessegben a Szeni Sziiz Isten akaratdl ldtta, s a kote-
lesség utjain jarva mindig ugy érezte, hogy Isten nyomaiban

16*
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jar s hogy Istennel talalkozik. Ahol kitelességet folismert,
ott mindig ugy tetszett neki, hogy Isten lép feléje, s bar-
milyen volt a kolelesség, ha kicsiny, ha nagy, ha megtisztel6,
ha megalazo, ez mind ecsak fatyol volt az 6 szemében, finom
vagy durva fatyol, de a fatyol mogstt tudta, hogy ott rejlik
az a szép, [o6lséges arc, az Isten arca. E tudatban mindig
szorosan érezte Istennel valo kapcsolatat, s a kotelességek
megértésében isteni kinyilatkoztatast latott, mely azt mondta:
ezt akarom idled ; tedd ezt nugy, mint aki kedvemben jarsz.
Ezzel a folséges tudattal kell nekiink is az élet utjain
jarnunk. Fogjuk meg a gondolatot, hogy kilelességeinkben
Isiennel {taldlkozunk, s ne nézziikk, hogy kellemesek-e vagy
kellemetlenek, hogy megtiszteldk-e vagy igénytelenek, hanem
toltse el lelkiinket az érzés: ime, ez az Isten gondolata s
akarata ; ezt akarom hat tenni, még pedig hiven és szivesen !
Ebben a megvilagitashan valahogy a dolgok fenekére
latok s észreveszem, hogy a vilag folyasaban [els6ébb akarat
nyilatkozik meg, hogy a dolgoknak s az eseményeknek valami
mélyebb értelmiik van, s hogy allat és ember kozt ép az a
kiilonbség, hogy mig az allatnak nem mutatkozik be a dolgok
¢ mélyebb értelme s a torténésnek e titokzatos jelentésége,
addig az ember el6tt ez mind kitarul s Istennel kapcsolatba
hozza 6t. Igy lesz az ember élele Islen jelenléicvel tele, — igy
indul az ember tlja isteni nyomokon, — s az élet folydsdabol és
viszonyaibol ki-kivillan léplen-nyomon az isteni akaral. Bizony
igy aztan elvaltozik az élet s a vilag arculata is ; mar nem oly
kopolt, oly faradt és kozénséges, hanem szellemdus és tinne-
pies. Mintha az egész vilag valami szimbolikus, hieroglifus
jelekkel ékitett tnnepldbe 6ltézkédnék s igy mutatkoznék
be nekem ; mintha a dolognak a lelke sz6lalna meg, megeredne
titokzatos nyelve s elmondan4, hogy mi a mélyebb, az isteni
értelme mindannak, ami itt koriiléttem van s ami belém kot
vagy belém vag.
Boldog s mélyjarath ember az, aki igy nézi a vilagot s aki
a koznapi torténésbél ki tudja emelni az isteni jelentdséget
s az isteni akaratot! De ilyen boldog mindenki lehet kézii~
link, aki a kotelességet mint Isten szent akaratat nézil
A kotelesség utjain akarok tehat jarni én is, akar pusz-
tan, akar szép vidéken vezetnek at, s minden egyes koteles-
ségemre gy akarok ranézni, mint ki Istennel talalkozom
s az Isten arcat latom meg benne. Ez lesz szdmomra az élet
mélysége és {6nségessége ; ez lesz a nagy stil, melyben minden
életet remekmiivé lehet formalni, még a legszerényebbet is,
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Mert hiszen nem azon mulik, hogy vesz-e réla tudomaist a
vilag vagy nem s hogy a vilag folyasaba iranyitolag nyulik-e
bele vagy nem ; hanem azon mulik, hogy én milyen szellemet
¢s lelket, milyen lendiiletet és frisseséget tudok abba az
életbe belednteni, — azon mulik, hogy én mit latok benne s
hogy mit allitok cselekedeteimben a vilagba, vajjon szaraz
bogéancsot vagy rozsat és rozmaringot, szdval tavaszi élet- s
lélekfakadast? Azon mulik, vajjon csak gép vagyok-e a karok
s izmok munkajéval, vajjon csak gondolkozé vagyok-e
raffinalt logikaval és dialektikaval, vagy pedig Jd4té» vagyok-e,
forras vagyok-e, melybdl «eleven vizek» fakadnak? !

Ez az érziilet egyszersmind a legelevenebb s legmunka-
sabb hit, s nyomaban a szép és erds életnek aldisa s az a béke
jar, melyet Isten igért azoknak, kik utjain jarnak s beléle
éilnek. Nem ismerek semmit, ami nagyobb kihatast gyakorol-
hatna rank, mint az életnek s a kolelességnek ez egyszerii s
ugyanakkor filséges felfogdsa; ez egy darabja annak a bolcseség-
nek, melyet nem kell keresni — hisz belebotlunk, — de
melyet meg kell lapasztalni az altal, hogy ontudatunkra hoz-
zuk s gyakoroljuk.

1913 oktéber.

18.

( Szentek kizossége) Egy jeles francia iré azt mondta :
«Il m’arrive parfois entre mes amis absents et présents,
vivants ou morts de ne faire aucune différences; ugyanezt
a gondolatot s érzést érlelheti meg benniink a november hava,
mely emlékezetiinkbe hozza a tulvilagot s bevezet a szentek
kozisségébe. — Minél elevenebb benniink a hit, annal ke-
vésbbé tesziink kiillonbséget él6k és holtak k6zt s annal jobban
¢ljiik bele magunkat abba a tudatba, hogy 6k ott tul voltakép
kozel vannak hozzank ; hogy 6k a mieink, s hogy mi veliik
egy folséges és édes kozosségben &llunk. E kézosség folytan
mindaz a mienk, ami az 6vék, mi résztvesziink 6rémeikben,
ahogy résztvesziink a tisztulé lelkek fijdalmdban, mi élvez-
ziilk a szentek lelki fGlségét és birtokoljuk javaikat; ami
érdem gyiilemlett fel benniik, az a m1 kincsiink is, és ami
kegyelem aradt réjuk, az ledmlik réluk reink, mint ahogy a
hegyi patak 4rja leomlik sziklarél sziklara és az esé cseppjei
leszivarognak levélr6l levélre. Ami rajtuk szikrazik, lélek és
szellem, az mint vilAgossdg és mint tort napsugar a mi sze-
miink vigasza és oréme, s ami mivészetet kifejtett rajtvk
aztés‘;fn remekl§ keze, az mind a mi fényiink s a mi élve-
zetlink.
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De van még egy méas kozosség koztiink s koztik., Mi
mindnyajan nagy és kis szentek s nem-szentek csodalatosan
vagyunk egybekétve s kolcsonosen segitjiik egymast és
szolgdlunk egymasnak, s igy le vagyunk egymasnak kote-
lezve. Minden ember ugvanis a tarsadalomban nevelkedik,
ahol a legnagyobb szentnek szolgalatara lehet a legkisebb
lélek is ; mindenféleképen segitheti, szeretheti, imadkozhatik
érte. Olyan szerepet jatszhatik, mint a sekrestyés kormos
viaszégGje, mely ott sitétlik a kuckoban, de amellyel gyujto-
gatjak az oltarok tiindokls, illatos gvertyvait. Az Isten oltaran
4ll6 arany- s eziist-mécseseket — a szenteket — is ki tudja,
sokszor mily kormos, szerény viasztekercs-lelkek gyujtottak
meg ! A legf6lségesebb szentek, ki tudja, mily egyszerd lel-
keken épiiltek, ki tudja, mily talalkozasnal vettek szegény
emberekt6]l nagy benyomésokat, s néha taldn az egyszerii
édesanya vagy szolgald cseléd imédkozd lelkérdl pattant ki
egy-egy szikra, melybd! a fitt vagy leany szivében tlizlang lett!

Az orokkévalésagban ez mind nyilvanvalova lesz ! Ott
szemeink elé tarulnak ezek a titkos kapcsolatok ; ott meg-
latjuk, hogyan fonddnak a lelkek egymasba! Ott édesen
megtapasztaljuk majd azt is, hogy hogyan vagvunk lekdte-
lezve egymésnak s mit készonhetiink egyik a masiknak ;
belatjuk majd viligesan, hogy nincs koztink senki, aki ne
élne valahogyan a mésiknak életébdl s akire nem aradt volna
ki valamiképen mdsnak szeretete s imaja. Ebb§l a lelki élet-
egyseégb6l fakad majd a legbizalmasabb hala és szeretet, s
6ssze fog flizni minket, mint anyasag s atyasag s testvériség !
Nincs az a csalad, melynek tagjai kozelebb allnanak egvmas-
hoz s kiket intimebb, résztvevébb boldogsag flizne egybe,
mint minket, Iélek szerint testvéreket. Ez intim egybetartozas
folytan résztvesziink azutidn egészen természetesen nagy
testvéreink dicsdségében, hiszen az a mienk is, k6z6s is s
oriilink neki ugy, mint ha az a szépség és folség a sajat lel-
kiinkben viragzott volna ki.

0O csodalatos lelki vilag ! Minél tékéletesebb az, minél
magasabb fokon 4ll, annal egyebb, annal kézésebb. Nem is
lehet mar egyé, hanem csak a lelkek kozisségéé, ahogyan
nem egy, hanem sokan dolgoztak rajta. Ezt a mély értelmet
jelzi az a nagy, vigasztalo hit, mellyel hisziink a szentek
kozosségében, — abban a legmagasabb s legfinomabb élet-
kommunizmusban, mely a legragyobb szentet is kisebb
testvéreihez fiizi s az 6 dicsdségében, kegyelmeiben s érdemei-
ben az Isten gyermekeit valamennyit részesiti.
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Ennek a nagy kozésségnek mi mar most is érvendhetiink
s ezen a folséges egyvségen mar most is buzdulhatunk és 1
kiindulast vehetiink épen szocidlis tevékenységiinkre is!
Mert ime a szentség s a j0sag, az erény s az érdem valamiképen
szocidlis munka is, s résziink van masok erényeiben, ahogyan
sajnos, résziink lehet masok bfineiben. Vannak ddegen
blndk». vagyis masok biinei, melyek a mieink is, mert valami-
képen részt vesziink benniik ; no hal’ Istennek, hogy vannak
«degen erények» is, vagvis masok erényei, melyekben szintén
résziink van jéindulatunk, buzgalmunk, j6 példank, iméank
és kozremikodésiink altal.

Dolgozzunk hat bizalommal és érémmel a jobb viladgon,
a jobb s szentebb emberek vilagan. Imadkozzunk gy egész
szivvel masokért ; imadkozzunk, érdeklédjiink s torddjiink
gy, mint akik onmagukért imadkoznak és faradnak, s buz-
ditson rd a szentek kdzossége, az a gondolat, hogy a masok
java s javulasa, boldogsaga s boldoguldsa végre is a mi kin-
esiink, a mi vigaszunk s az Istennek, Atyanknak dicsSsége,
az atyafiaknak is, a testvéreknek is dicssége leszen. Imad-
kozzunk az igazsig s a josag térfoglalasiért; ne 4lljunk
utjaba, hanem mondjuk : Csak gy6zzén a jobb, én szivesen
dolgozom s aldozok érte. Igy aztan beleilliink a szentek kéz6s-
ségébe ; ez a mi falunk, a mi varosunk!

1913 november.

19.

(Coelestis urbs) Még valamit a szentek s lelkek kozds-
ségérdl. Oly j6l esik elgondolni, hogy nem allunk magunkban,
hanem hogy sokakra tadmaszkodunk s velik egy lelki k6zos-
séget képezink. De mikor e nagy hitre reflektalunk, kar
volna csak ebben éldegélniink, hogy e kézdsség révén mi sok
mindenfélét kapunk s nyertink, hanem batran fel kell emel-
kedniink ahhoz a meggy§zG6déshez, hogy mi e kozdsségben
adni is, tenni is tudunk, hogy tudunk kézremtkodni masokkal,
meég 4 legnagyobbakkal is, hogy tudjuk megtapasztaltatni
s megéreztetni masokkal azt, amit8]l mi jobbak s értékesebbek
lettiink, hogy tudjuk részeseivé tenni 6romeinknek s juttatni
nekik ebb6l, ami nekiink jol esik ; s6t el kell hinniink azt is,
hogy valamint mi tdmaszkodunk masokra, gy ahhoz is
értiink, hogy viszont mi masoknak tamaszai legyiink.

S ugyan mi legyen az, amit én ebben a szent kozosségben
adni tudjak s amit télem a kozdsség tagjai mint testvértél
elvarnak : Valaszul szolgaljon a kedves, szentéleti karme-
litan8, Teréz testvér egyik mondasa: (Ha gazdag lennék,
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el nem viselhetném, hogy valaki éhezzék, hanem adnék neki
enni: igy teszek a lelki vildgban testvéreimmel. Mihelyt
valami érdemest teszek, tudvan azt, hogy sok lélek mily
veszedelemben forog, s mennyire szorul r4 adoményomra,
mindjart felajdnlom joécselekedetem tdviikért. Tényleg igy
még nem volt oly pillanatom, hogy azt mondtam volna, no
most magameért dolgozomn.

Ezt j6 lesz utanoznunk ! Rendkiviil féléleszti a szeretetet,
a buzgalmat s a cselekvési jokedvet is az a gondolat, hogy
ezt meg ezt a jot ezért a valakiért, ezt meg ezt a jot pedig
azért a masikért teszem s ajanlom fil. Ezaltal ugyanis bele-
allitjuk a lelkeket érdeklgdésiink s torekvésiink gyujtopont-
jaba s ébren tartjuk a veliik val6 térédést s az irantuk valé
figyelmet. Ott a gyujtépontban rajuk leheljilk szeretetiink
hevét s rajuk arasztjuk testvéri szerefetiink sugéarzatat:
valahogy ostrom ald fogjuk Gket s meghéditjuk sziveiket
Isten s a kegyelem szamara.

Mar most ezt az eljarast sokféle iranyban s kiilonféle
szandékbol kovethetjitk. Felajanlhatjuk érdemes jocseleke-
deteinket példaul azért, hogy legydzzék nehézségeiket, vagy
hogy kozelebb jussanak Istenhez, vagy hogy a biinbdl kiemel-
kedjenek s a tokéletességben haladjanak, hogy a kisértést
legy6zzék s keresztjeiket elviseljék, gyermekeiket, otthonukat
jol gondozzak s ami cél és szandék akad efféle mar a gyakor-
lati életben.

Igy aztan mindnyajan adhatunk és sokat is adhatunk
mésoknak, s ez titon valunk be érdemes polgaraiva annak a
felséges, lelki kiozosségnek ! Mig az ember esze ugyanis csak
azon jar, hogy mit kapjon s mit nyerjen, vagy azon, hogy
mit ne veszitsen, addig az énszeretet inspiralja 6t s inkabb
«dldi polgartarsnak» illik be ; de mikor azon van, hogy mit
adjon, akkor méir az égi szeretet jelentkezik benne s a «coelestis
urbsy polgarava mindsiil.

Ne zavarjon meg az a kislelki letaksalasa sajat életiink-
nek, hogy ugyan hat mit is adhatnék én? S ugyancsak ne
becsiiljiik tobbre az alamizsnat s az irgalmassag kiils6 csele-
kedeteit ennél a lelki kozremiikddésnél. Hiszen adunk mi
alamizsndt s kell adnunk, mert sokan szorulnak ra; de az
élet materializmusa érvényesiilne lelkiinkben, ha a pénzbeli
adomanynak nagyobb jelentéséget tulajdonitanank. Hasonlé-
képen baj volna, ha az alamizsna korlatai szabnanak hatart
szeretetiinknek, s ha csak annyit érne szeretetiink, ahany
fillért vagy koronat tudunk juttatni a szegényeknek. Ezt is
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kiilonben a szeretet juttassa nekik s ne a hilisag ; de a szeretet
nem fogja ennyivel beérni, hanem sokkal tébbet fog adni s
tobbszor fog adni s a kisebb értékd adomanyt is a lelki érzé-
sek nagy eértékeivel egyesitve fogja adni. Igy van aztan
rendszer az adoméanyokban, rend az érzésekben s az egész-
séges s meleg beallitasbol az adakozé maga lesz friss, hizé s
jékedvi emberré.

Az ilyen megtapasztalja azt is, hogy aki mdsnak jé, az
elsésorban maga maganak jo ; s6t megtapasztalja azt is, hogy
nem is lehetiink jok méasnak, ha magunknak mem vagyunk
azok. Hiaba, mésnak is csak az jo igazéan, aki szeret; mar
pedig, aki szeret, annak szive meleg s lelkes, amit természe-
tesen maga érez és élvez elsGsorban.

Ki igy szeret mast, az legjobban szereti énmagat is s
élvezi a szeretetet, még ha azt misok nem is viszonozzak.

1913 december.

20.

{«Ahol a szived, oft a kincsed») Boldog ujévet kivanok
én is a Szeretetszdvetség minden tagjanak, s tudom, hogy az
lesz boldog ujév, mely egyszersmind uj év, 1j igazaban, uj a
kegyelembdl valo életet s lelkesiilést s a munkat véve, Azt
kivanom, hogy érezze meg lelkiink azt, mi mozgat s hevit
minket sziinteleniil s kifogyhatatlanul, s hogy ez a mozgaté
s hevit§ er§ Krisztus legyen. Minden emberben van valami,
ami szivét mozgatja, vagyait felszitja, indulatait inditja,
valami, ami neki kedves s értékes. A léleknek fesziilt s indul
indulatjai nélkil nincs is élet. Minden embernek lesz
valami idealja, ami koriil forog s mozog benne minden. S6t
nemcsak a j6 embernek, hanem a rossznak is van idealja s az
Irds szava mindenkin beigazul, hogy «ahol a szived, ott a
kincsed», ott az idedlod, s az is természetes, hogy mivel a
kincset s az idedlt becsiiljilk s nagyon értékeljiik, azért
tudunk is érte adldozni sokat, tudunk érte tiirni, szenvedni s
aldozni.

- Ez a két koriillmény, az tudniillik, hogy valamit nagyon
becsiiliink s azért aztin sokat is adunk s aldozunk, minden
idealnal feltalalhatok ; mennyire értékelik példaul a j6 embe-
rek az erényt, a tiszta sziveket, Krisztust, Istent, s mit adnak
ezekért, s ugyancsak mennyire értékelik masok a pénzt, a
vilagias becsiiletet, a szerelmet, az alkoholt, s mit adnak
ezekért | A lusta, a naplopé, a kartyas, az iszdkos is mindent
odaad az & «kinecséértn s elszenved szégyent, megvetést s
szegénységet ; 6t is mozgatja s6tét idealja!
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Azt szeretném én most ujévi kikezdésill s btiilsevezee
minél élénkebben éntudatomra hozni, hogy eldszér is nékem
is van idealom, mely nem egyéb, mint az én meleg lelkivila-
gom, s annak ragyogd napja az Ur Jézus, s méasodszor, hogy
ezt az idealt én becsiilom, szeretem, s oriasi értéknek nézem,
melyért adni, tenni s tilrni, dolgozni tudok, tudok s akarok,

Mi valljuk az els6t, valljuk s oritliink neki, halat adunk
Istennek, hogy ily idedlok ragyognak szemiinkbe s hogy ily
«gydngyeink» s «kincseink» vannak. Ez nagy kegyelem ;
kegyelem mar csak azért is, mert maskép is lehetne. Hanyan
vannak, kik mas ragyogastol vakulnak, s kiket mas gyongyok
s kincsek vonzanak ! S féleg akkor beszélhetiink nagy kegye-
lemrél, ha ez idealok szolgalataban kitartunk, miutan az
emberi sziv nagyon allhatatlan a nagy «kincsek» szeretetében
is s egy darabig langol valamiért vagy valakiért s késGbh
pedig ugy lehil vonzalmaban, hogy a régi idealbol iires név
valik, Ime, a kitart6 idealok az igazi idealok s a legnagyobb
kegyelem a joban valo kitartias. Gyulladjanak ki tehat az
ujévben a régi idealok s szeressiik azokat lankadatlan hévvel.

De akkor az idealizmus masik eleme is kell belénk, az
tudniillik, hogy dolgozzunk s 4ldozzunk idealjainkért, s hogy
érezzitk meg, hogy vonzanak, s hogy mi toreksziink is feléjiik
s dolgozunk értiik. Bele kell allitanunk idealjainkat az ¢letbe.
Bele kell keverniink mozgatd, idit§ erejiiket a kidznapi
szaraz hangulatokba, mint a kovaszt a tésztaba, hogy atjar-
jak gondolkozasunkat s érzéseinket, s hogy keljen meg s emel-
kedjék e kovaszbdl a lelkiink.

Erre nézve nagyon ajanlom, hogy beszéljiik meg Istennel
teljes éntudattal, s — ha lehet — fennhangon, napi imankat,
feladatainkat, nehézségeinket, mondjuk el neki, hogy ezt,
hogy azt hogy akarjuk elvégezni, elintézni, hogv ebbe a
kellemetlen igybe, abba a nehézségbe mily lelkiilettel aka-
runk beledllni, hogy ezt az embert, azt a keresztet hogyan
akarjuk vinni, elviselni: szoval mozgassam mecg szivemet s
allitsam bele az idedl vonzkorébe.

Ha ezt nem teszem, altkor lesz majd hivatalos idedlom,
néha-napjan. mint példaul tinnepnapokon, a lelkigyakorla-
tokon, ki is lendiilok majd feléje, de kiillonben pépies lesz majd
életem, s reakciokban s verg6dések kozott zajlik s folyik le.
Ily életbsl nem kériink. Ep ezért bele akarunk nytlni a lel-
kiink s éntudatunk titkos gépezetébe s rendezkedni s intéz-
kedni akarunk ott. A bAgyadtsagnak, lanyhasiagnak, érém-
telenségnek tobbnyire az az oka, hogy nem zavarjuk fel
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eléggé lelkiinket, s hogy nem gyurjuk bele eléggé szaraz,
szétfolyé gondolatainkba s érzéseinkbe az idealt. Akércsak
liszt volna érzésiink s gondolatunk, de liszt — kovész nél-
ktl, — liszt, melybe belefj a szél s szétviszi ; az ilyen liszthél
kenyér s az ilyen éntudatbol szép, kedves lelkivilag nem lesz
soha. Ellenben izletes lesz életiink s kedviink lesz a munkahoz,
ha idealjaink szeretetével jarjuk 4t tevékenységiinket s lehe~
téleg minden cselekedetiinket. Igy lesz azlan a mi egyszerd,
igénytelen lelkiinkbél meleg, szeretd, idealis élet, az Ur 1914.
esztendejébdl szamunkra a szd igaz értelmében vett «ijév»
s «boldog éw».

Ilyen boldog ujévet kivanok mindnyajunknak !

1914 januar. 01

( Vir desideriorum) Az év elsG honapjat jokivanataink-
kal telitettiik ; kivantunk sok-sok j6t boldog-boldogtalannak.
Ideje mar, hogy e jokivanatokat tettekké kivaltani segitsiik.
Ne ijedjiink meg t6le, hanem vegyiik komolyba ; akarjuk
elszantan, akarjuk igazan tetté valtani a jokivanatok dbran-
dos, képzeletes vilagat. S ugyan, hogyan lehet ezt akarni,
hogyan lehessen a jokivanatoknak testet adni? Megmondom :
élessziik nagy, hatalmas vagyvakka a lelkiinkben meg-meg-
rezzent jokivanatokat ; szabaditsuk f6]1 a lelkiinkben pihend
josagot minket éget6 s szinte kinzé energiavé ; fejlessziik,
forraljuk ol izz6 g6zzé a joindulatok 4ll6 vizeit ; olvadjanak
a kézdnséges josag pihend havasai, ztigjanak le a vilgyvekbe,
a lapalyba vizei. Ha ily hévé, ha ily hatalomm4 szitjuk {6l
magunkban a viagyat a biin letérésére, a jonak megteremté-
sére s a lelkek segélyezésére, akkor mar megkezdtiik tettekké
kivaltani a jokivanatokat s lelkiink mint teremt§ s alkotd
hatalom lépett ki magaibél.

Bizzunk a benniink megmozdult hatalomban s higgyiik
el, hogy ami a felhének a szélvész, ami a készénnek a tiz, ami
a gépnek a g6z, az a léleknek a vdgyak energidja.

Fogjon e vagyakt6l tiizet a lelkiink, tiizet, mely lang-
jaival Kkoriilfolyja s 4tnyaldbolja ezt a dermedt, piszkos,
saros, unott vilagot, mely langnyelveivel behatoljon koteles-
ségeink, csaladi, tarsadalmi, hivatasbeli viszonyaink s kap-
csolataink zeg-zugaiba s hamvasszon el salakot s szemetet,
s tisztitson s vilagitson bele az almossdg, a hanyagsag, a
nemtorédés homalyaba. Valjék a vagyaktol lelkiink éles és
mindenen Athatd széllé, mely ahogvan végigzérgeti az erdét
s azt a milli6 gallyat, s megmotoz minden bokrot s megszs-
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laltat minden zizegg fdszalat s minden avult sziirke koérot :
gy 0méljék ki a lélek a vagyak indulataban az élet erdején,
arra a sok girbe-gérbe lélekre, arra a sok bemohosodott
emberre, arra a sok rokonra, ismerdsre, azokra, kiket Isten
utjainkra allitott, kik dajkaltak, &poltak, tanftottak, kik
nekiink mint cselédek, kalmarok, postasok, kocsisok, mester-
emberek, hivatalnokok szolgalatot tettek, kikre tin nem
voltunk jé hatassal, vagy tan meg is botrankoztattuk éket,
akiknek tébbet hasznalhattunk volna s nem tettiik. O, be jo
nekem, hogy lelkem a vagyak szélvészével tujra atjarhatja
a petyhiidt, az elhanyagolt, a rosszul kezelt vilagot! Be jé,
hogy ugy nekifekhetik a vagyak szele, az ima indulatja varo-
soknak, falvaknak, faluknak, utcaknak, iskolaknak, ottho-
noknak, templomoknak, sétinyoknak, vendégléknek, szin-
hazaknak, s szell§ztetni s tisztitani akar, s el akarja torélni
azt a rossz benyomast, amit ott tettem s elfujni azt az allott,
unott szellemtelenséget, mely télem tapadt oda a hizhoz,
a butorhoz, a személyhez. O, azt mind séprom-torlom s raga-
dom magammal, s tiszta, friss lelkiséget 4rasztok odal
Vagyain minden ilyen helyen iitkézve fol-folsikoltnak, s ima
zig fol e vagybol, hogy hallgasson meg az Isten, hogy tegye
meg, amit tenni elmulasztottam s tegye jova, amit rosszul
tettem. Azutan ismét uj vagyak térnek ki lelkembdl, az erd,
a friss vallalkozas, a probalkozés, a jocselekvés tavaszi fuval-
mai; ez is éles szél, de biztaté tavaszi szél, mely fakadast és
viragzast ébreszt; szél, mely nem tér ki senkinek, mely
utkozik mindenkibe, s kéze van mindenkihez, s belekapasz-
kodik az ember ruhajaba s atjarja és megmotozza lelkét, lelki-
ismeretét, s szellGzteti, frissiti s vérét és életkedvét heviti.

O, Uram, mily nagy j6 nekem, hogy a lelkem gy aradhat
és végigzughat, hogy indulatja mozgato erévé, tiizzé, szere-
tetté, emberjavitassa, segitséggé, lélekmentéssé, imava s
Isten-dicsditéssé lehet.

Az ily lelkiilet isteni : a Szentlélek kelti s éleszti ; benniink
voltakép 6 hullamzik, 6 fesziil, 6 4rad ki a vagy6do 1élekbdl !
E vagy az Isten dicsérete, e vagy a szivtisztulas és f6lbuzdulés
egyik csodédlatos moédja, mely erdt, s a lelkek kezelésére s a
jonak gyakorlasara miivészi hivatottsagot ad. Nekem is ezt
adja. En is elmondom Szent Gertruddal : «O, bar tehetném,
hogy minden embert hozzad vezethetnék, Uram ! Itéletnapig
mezitldb jarnék utdnok s két karomon hordanam Gket
hozzadt»

Ezt a vagyakkal imadkozd, a vilagra vagyakban kiémld,
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a vilagot vagyakkal megmozgatd, akaro lelket adta Isten
profétainak, apostolainak, szentjeinek. Ezt adja majd nekiink
is. All]unk bele e l¢élekkel a mi koériinkbe, csaladunkba, hiva-
tasunkba ; érezzék meg rajtunk a szentirdsi sz6: «vir desi-
deriorum es», ez a vagyak embere».

1914 {ebruar.

22.

(Toretlen utak) Elmondom, hogy hogyan képzelem el
magamnak a Szocialis Missziotarsulat Szeretetszovetségének
embernemesité s lélekmentd munkajat s ezzel kapcsolatban
ki fog tiinni majd az is, hogy miért van rea sziikkség. — Az
embernemesités és I¢lekmentés munkija kezdet ota folyik
az anyaszentegyhazban, s mindenféle intézmény, rend, szer-
zet, szervezet dolgozik benne. Ezek mind azon iparkodnak,
hogy az emberek jobbak legyenek, hogy Istenhez kapcsolod-
janak s akik messze vannak téle, hozza kozelebb jussanak.
Mindezeknek az intézményeknek sajatos moédszeriik is van,
mellyel a lelkekhez férkéznek, vannak sajatsigos miiveik s
vallalataik ; mindegyik koziilitkk kiépiti a maga utjat, lefek-
teti a maga sineit, a maga vaganyait s a vaganyokra raallitja
a szeretet és aldozatkészség energiit s erejiitkben megindit
sok-sok buzgé lelket, hogy fussanak, térjenek eldre, hodit-
sanak s mentsenek.

Ha igy nézem a vildgot, ugy tetszik, hogy nemecsak az
orszagokat, varosokat, falvakat halézza be a vasutak s
orszagutak halézata, hanem hogy a szellemi vilagban is ki
van vetve az intézmények, kolostorok, tarsulatok, patro-
nézsok, egyletek haléja, hogy mindegyiknek megvan a maga
utja, a maga vaganya, s aki ez intézményekbe s rendekbe
belép, azt elinditjak azokon a jol lefektetett vaganyokon, s
az dolgozik és siet ¢és cipel embert — lelket, — mint a masina,

De mennyi tér van még vasiit és vasut koézt, orszagut
€és orszagit kozt s mily oridsi mezék nyulnak el ott, melyeket
a vastiti halézat be nem fog. Hasonlokepen igy van ez abban
a szellemi vildgban: hany ember 4ll ott is mindazoknak a
nagy intézményeknek s szerzeteknek hataskorén kiviil,
hdany jir a maga tjan, a maga feje szerint, mennyihez nem
lehet azokon a jol lefektetett sineken eljutni. Szamuk millié
ésmillio | Gondolj ugyanis arra, hogy hogyan tagozédik el most
az élet; nézz be a nagy varosok forgalmaba, a kozlekedés,
kereskedelem, a gyari munka komplikalt szervezetébe | Nézd,
mint élnek ott az emberek, tavol Istentél, templomtol, sok-
sok gond, kiizdelem, kisértés, csébitas, tomérdek megtéveszts
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benyomas kozt | Hany ezer, szazezer és millio jar oly ufakon,
melyekre nem fekteiték ra azokat a régi j6 sinparokat!
Azutan meg az a milli6 ember hogyan szalad szét millié felé
érdekel szolgalatdban s szenvedélyei vonzalmdban ; itt aztin
se sin, se vagany, s6t még taposott dsvény sincs ; itt szabaly,
itt menetrend, itt kalauz sincs, itt az egyesnek az egyes utan
kell jarnia sok leleményességgel, sok szabadsiggal, nagy
kitartassal. Igen, itt jarni kell toretlen utakon, nem sin-
parokon, hanem az emberek szeszélyes, kanyargos utain —
az 0 ulaikon! Jarni kell kitartoan, tiirelemmel, sok josaggal
és figyelemmel ; jarni kell ugy, hogy ne mondjak, hogy meg
akarjuk ket tériteni, hanem azt igen, azt nagyon akarjuk,
hogy érezzék meg, hogy szeretjitk 6ket. Egy hires angol azt
mondta, hogy biinbe siillyedt s elziillott emberek megmen-
tésében minden azon fordul, hogy megérezzék, hogy van egy
jo ember, aki igazan érdeklGdik irantuk s jot akar nekik.
Minket is ezen sintelen, vaganytalan, uttalan utakon az a
szeretet visz, mely benniink is a legjobb s legboldogitobb.
Ezt akarjuk szenved6, elhidegiilt vagy csalodott és elkesere-
dett embertarsainknak nyujtani, akarjuk lelkiiket a béke és
megnyugvas édes érzetével teliteni. Akarjuk, hogy tiizet
fogjon a lelkiik, tiizet abbdl a tiizbél, mely benniink ég.

Ime tehat a mi sajatos utiranyunk és eligazodasunk !
LEgyesek uldn, sokak ufdn jdrni, oly ulakon, melyeken azoknak a
régi vdgdnyoknak semmi nyomuk ¢s jdrni ez ulakon nem feltiing
ruhdban, de nagy lelki szabadsdggal és sok egyéni inspirdcidval!

Igy jartak az apostolok is; kész utaik, megerdsitett
vaganyaik nem voltak, de a Szentlélek inditolta Gkel, és
szivilk vaganyok nélkil is eltalalt a lelkek, a veszedelemben
forgd lelkek utaira. Az imadand¢é Szentlélek inditson minket
is eés ne kérjink tdle sineket és vaganyokat, hanem kérjiink
nagy szeretetet, szeretetet, melyet megérezzenek azok, kikkel
talalkozunk s kik nem jarnak az Isten utjain, hanem az élet-
nek végtelenbe nyuld mezéin, a lelkek otletes, 6nkényes, sze-
szélyes, belathatatlan és kiszamithatatlan utirdnyain.

Istenem, oly kevesen vagyunk, kik itt a régi szeretet
lélekmentdé killdetésében jarunk, hogy elvesziink ez utak
mérhetetlenségében.

Legyiink hat tobben, legyiink sokan, sokan, kiknek jel-
szava : nem sincket, vaganyokat kériink elsésorban, hanem
kériink mindenekeldtt apostoli lelket és szeret6 szivet, mellyel
az embereket visszahozzuk Isten utjaira.

1914 marcius.



MISSZI0S LEVELEK 255

23.
(A mihtsvéli imdnk)  Tavaszi friss lelket —a feltamadt
Krisztusnak lelkét add nekiink, Uram, — lelket, melyen
konnyitetlél s mely jobban gyGzze az életet... ez a mi

hasvéti imank. S mikor igy imadkozom s gyozelmes lelkiiletet
kérek, akkor elém lép az Ur Jézus lelkiiletének egyik legfol-
ségesebb husvéti megnyilatkozasa, az a jelemet, melyet az
evangélium igy ad elénk: «Es a vacsora véghezmenvén,
midén az 6rdog Judasnak szivét mar megvesztegette, hogy
ez elarulja Ot, folkele a vacsoratol és letevé ruhait és vevén
a kendét, atovezé magat. Azutan vizel onte a medencébe
¢€s kezd¢ mosni a tanitvanyok labait» (Jan. 13, 2—5). Mikor
az Ur Jézus igy sorba letérdel tanitvdnyai s még Judas elé
is, hogy megmossa labaikat, akkor szemléltetGleg elénk
allitja azt, hogy ugy becsiil minden embert, hogy le tud tér-
delni eléje, s gy szeret s ugy lehajol mindegyikhez, hogy ez
érzéseib6l ki nem zar senkit, még Judast sem, nem taszitja
‘vissza az arulot sem, az elé is letérdel, annak is meg tudja
mosni labait.

Hat bizony ez nagy kinyilatkoztatas, mely alkalmas
arra, hogy megnyissa szemeinket, s ugyancsak nagy segitség
arra, hogy nehézségeink koziil kiemeljen s raképesitsen tiire-
lemre, lelki egyensulyra s belsé megnyugvasra. Hiszen ugyan-
csak tarka és tovises a vilag. Van nekiink is sok mindenféle
emberrel dolgunk, kik természet, nézetek, hajlam, vérmeér-
séklet szerint téliink nagyon kialonboznek, akik ellenszenve-
sek nekiink, s6t, mondjuk ki, akiket ki nem allhatunk. Van-
nak, kiknek latasara borzongnak idegeink s szinte falra
méaszunk, vannak kik folytonos ingeriiltségben tartanak s
kisértésbe hoznak, hogy folyton korholjuk s kritizaljuk dket,
hogy viseletiiket s tetteiket kifogasoljuk. Lesznek, kik minket
keseritenek s mi Gket. Lesznek, kikt§l sokat kgveleliink s kik
viszont télink varnak sokat s talan tébbet, mint amennyit
tehetiink. Lehet, hogy cseléd az trndének s urné a cselédnek
valik kiallhatatlanna. Akarhanyszor nagy igényeket tamasz-
tunk, hogy figyelemmel, tiszteletlel s el6zékenyen banjanak
veliink, s ahelyett csak bosszusagot és csalédast aratunk. Néha
ugy elkeserediink, hogy alig tudunk szeretettel gondolni
egyik-masik «joakarénkra», s hogy foglalkozasaink s érint-
kezéstink léplen-nyomon elaruljadk ingeriiltségiinket. Hozza-
tartozéink kicsinyesek s kialihatatlanok lehetnek ; bant gyer-
mekeink, tarsaink modortalanséga ; lehet, hogy sok dolgunk
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kozben barataink is terhiinkre esnek s szivesen vandorolnank
ki egy-két hétre a vilagbdl.

A mellett meg az életben a rend rend, a vilig csupa foko-
zat, a tarsadalom csupa lépcsSzet; azt meg nem sziintet-
hetjiik. Van alarendeltség s van fels6bbség, ez parancsol, az
meg engedelmeskedik, s nem lehet megforditva. Van elgljaro
s van alattvald, van 1r és szolga, van kitelesség és jog, s azt
meg kell fartani. Kell tehat, hogy parancsolni is tudjunk,
kell, hogy keményen fogni, a gyarlosag, a huncutsag, a gonosz-
ség ellen tenni is tudjunk, s az ember aztin e réven is kemény,
kegyetlen s szivtelen lehet.

Ez mind igaz s ezen tul nem adhatunk, s mégis e tarka,
indulatos s tiiskés vilagban én nem tudok magam szdmara
elgondolni nagyobb szitkséget, mint azt, hogy hiszem, hogy
mikor Krisztus Judas laba elé térdelt, akkor gonoszabb
ember el6tt alazta meg magit, mint amilyen az, akivel nckem
most van dolgom, s hogy amikor Judés 14bat megmosta, akkor
meéltatlanabbnak mosta meg a 1abat, mint amilyen az, akivel
én most kezet fogok ! S tette ezt, jolehet Ur volt és Mester!
S biztos, hogy aki mindezt Judassal megtette, az megteszi
ugyanazt barkivel azok kozill, kikre nekem nehéz a szivem
s kikr6l azt mondom talan, hogy ki nem &llhatom &ket.

Valaszd ki magadnak embertarsaid kozil a legellen-
szenvesebb alakot s gondold ¢l, hogy Krisztus az el6tt is le
tudna térdelni, s meglatod, hogy hogyan viltozik el ez esz-
mélédéstdl érzésed ! Gondold el, mikor 1élekben Krisztust ott
a ckidllhatatlan» el6tt térdelni latod, hogy neked is oly
joindulattal s oly folényes lélekkel kell végre is vele bannod
s segitségére lenned gyarlosagal s kellemetlen, ellenszenves
volta dacdra. A jogbdl s kételességb6l azért nem engediink,
ugy szintén a rosszat jonak nem mondjuk ; de f6lényes krisz-
tusi érzést ébresztiink kavargd s indulatos lelkiinkben, arra
meg igazédn raszorulunk.

Aki igy érez, maris gy6z. Erre akart minket Krisztus
rasegiteni, mikor mondotta: «Tudjatok-e, hogy mit csele-
kedtem veletek? Ti engem Mesternek s Urnak hisztek s jol
mondjatok, mert az vagyok. Ha tehat én, az Ur és Mester,
megmostam labaitokat, ti is tartoztok egyik a masik laba’t
megmosni. Mert példat adlam nektek, hogy amint én csele-
kedtem veletek, ti is ugy cselekedjetek» (Jan. 13, 12-~15).

Legyiink halasak Jézus lelkének e folséges megnyilat-
kozésaért, s segitsen 14 ez az 6 példaja is nemcsak masok
elviselésére, hanem folényes kezelésére is. Ezzel aztan leg-
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Jobban kounyiliink magunkon is s napsugait lopunk be az
élet idegességébe s ingeriiltségébe.
1914 4prilis.

24.

(A lélek tavasza) A természet majusa, mindez a lomb-
s viragfakadas peéldaképil szolgal nekiink, hogy lelkiinkben
is kitavaszodjék, hogy ott is ¢élet fakadjon s a hit, remény
s szeretet vilaga is szépségbe s er6be oltozkodjek. Eletet,
meleg, leikes életet akarunk, mely Istenbél fakadjon ; életet
akarunk, mely hitbdl taplalkozzék, s melynek erét, lendiiletet
s meleget az isteni szeretet adjon. Akarunk mély s lelkes
vallasossagot, melynek hitében is s kils6 megnyilvanulasai-
ban is az Isten gyermeckeinek temperamentuma égjen.

JOl tesszik, ha ezt akarjuk, ha majusban majusosan
akarunk élni, ha majusban lélek szerint sem akarunk &zni-
fazni, ha nem akarunk kedvetlenill belenézni a viragzo
vilagba s beteges, faj0 nyogéssel felelni a csalogany dalara !
Ehhez pedig az kell, hogy legyen érvendezé hitiink s boido-
glid szeretetiink |

Orpendezi hit, ez a mi majusra ébredé lelkiink elso érzése,
Oriitink, hogy hisziink, s halat adunk Istennek, bogy hihe-
tink, Oriilink a magat kinyilatkoztaté lgazsagnak, mely
lefoglalt s a hodito végtelen josdgnak, mely szolgalataba
hajtott. Oriiliink Istennek, ki eldszor a majus szépségében,
azutén a kinyilatkoztatas tényében nyilatkozott meg eléttink
s elbajolt s elbiivolt minket. Oriilink, hogy vilagossaga el6-
sz0r mint napsugar szemiinkbe, azutdn mint a kinyilatkoz-
tatds ragyogo sugara a lelkiinkbe jut bele. Oriiliink, hogy
két napunk vap: majusi napunk korilottink s majusi
napunk bent a lelkiinkben. Azért is mi nem nyigjitk, hanem
énekeljik azt, hoyy «credo», «credo». Ez a «credo» nekiink nem
kényszer, hanem szabad, lelkes hodolat s a hodolaton tul
boldogitd, nemesitd kozlekedésa majust fakaszto Szentlélekkel,
Mikor azt mondjuk, hogy hiszek benned Uram, mintha csak
majusi napkelten csiiggne s ittasulna meg szemiink, mintha
minden énekelne benniink.

Probaljalok meg ezt: imadkozzatok a credot énekl
lelekkel ; imadkozzatok ugy, mint ahogy imadkoztok, mikor
illatos, harmatos majusireggelenkint a mezén alltok, s haran-
goznak s Isten fele emelkedik lelketek.

Lam ez a mdjus egyik temperamentumos érzése a
lélekben.

Prohdszka : Isten és a vildg — Misszios levelek, 17
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De ez nem minden ; kell a majusba, a lélek tavaszaba
még tobb elet. Hitnél, barmily énckl§ s orvendezd hit legyen
az, nagyobb, értékesebb s orokkévalobb a szerelel. S ezt
akarjuk mi a lelki majusunkban erdteljes érzéssé s boldogito
szenvedellyé nevelni. Mint ahogy a foldbe rejtett toke ki-
fakasztja s azutan erejétsl telhetdleg kinyujtja venyigéit,
mert a napsugar rezgd tiize feltiizelte vérét s telforralta glet-
nedveit : ugy vagyik ki elgszor az éntudat vilagaba, azutan
a gyakorlati ¢letbe a hitnek a szivben rejtdzé sok gyokérszala,
sokfele motivuma ; kikivankozik forro, gyakorlati szeretetbe,
mer{ nem birja magaban visszatartani mindazt az isteni élet-
0sztont, amit a hit, az az é16, az az énekls hit fektetett beléje.
Akinek él6 hite van, annak — hidba tiirt6ztetné magat —
szeretnie, lelkesen, forron, tehat boldogitdéan szeretnie kell.
Ahogy a majusi rét fakad, ahogy a majusi erd$ fakad s fakad
azért, mert tiz hull ra az égbdl s felgyujtja Osztoneit : ugy
kell kifakadnia a léleknek szeretetben, mert a hit gyékerei
duzzadnak, s az ers, lelkes vagyak kigytlnak benne.

Ezt az erds, gyakorlati szeretetet meritjiik Krisztusbol
s az & szentségeibdl, ezt a szentmisébdl s a Szent Sziiz tisz-
teletébol. Ezek a gyakorlatok bennem erék, duzzado, liktetd
gyokerek, tele nedvvel s életerGvel ; ezek a gyakorlatok, mint
egyaltalaban mindaz, amit hiszek s ami lelkemet mint meg-
gy6zédés teliti, nekem csupa vaiosag. Ezt én fogom, ezt
eszem, ezt iszom, ezen melegszem s ezzel eltelek s erds leszek
téle. Ismétlem : nekem ez mind valosag, s ebb6l épil fellelki
vilagom s ettdl lesz erds, gyakorlati szeretetem. Ne is csodal-
kozzunk ezen; mert ha hazat téglabol épitenek, ha ruhat
posztobdl, szovetbdl, csizmat s kesztylit pedig bérbol varrnak,
hat akkor a lelkivilag sem levegé, az sincs semmibdi, hanem
valamibdl, s erre nézve mondom, hogy ez van ezekbél a nagy
szellemi valésagokbol.

Ha akarom, hogy erds s lelkes s boldogité szeretetem
legyen, akkor nem érhetem be gondolatokkal s eszmékkel,
nem remeényekkel s felbuzdulasokkal, hanem akkor nekem
tobbre van szikségem ; arra tudniillik, amire szilkksége van
a faz0 embernek, hogy melegedjék, sa szomjasnak, hogy fel-
iidiiljon ; ezeknek pedig nem széra, nem tanra, nem is bizta-
tasra van sziikségiik, hanem az egyiknek tiz kell, val6sagos
tiz, hogy melegedjék rajta, s a masiknak forras kell, valésa-
gos viz, hogy igyék beléle. Mi kapjuk ezt a valosagos tiizet s
ezt a valosagos vizet Krisztus szivébsl s szentségeibdl. Azért
hat ne okoskodjunk, ne disputéaljunk, hanem melegedjink,
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fogjunk tiizet, iditsiik fel a lelkiinket s szeressiink amugy
igazaban, ahogy szeretni kell s szeretni jO, s egyediil
boldogito.

Ah, ez aztdn majus, majus, melytsl lelkek énekelnek !

1914 majus.

25.

(Az €lel koszoruja és értelme)  Most pedig szeretnék
valamit mikodésiink évzarojara irni, valamit a hala érzel-
mének s a joban valdo tovabbi kitartasnak kimélyitésére,
hogy mindnyajan mélységesen atérezzitk azt, hogy «Istenem,
mily kevesel tettem meg érted s mar mily rengeteg sokkal
tartozom neked».

At kell érezniink, hogy mily feneketleniil mély az élet s
mily belathatatlan s kiszamithatatlan az események folya-
mata. Az egész élet csupa érzés, 6szion, sejtelem, vagy, kiiz-
delem, remény, sziikséglet, no meg egy kis belatas is. De mily
keveset értlink mi az egészbdl | De hat mit is akarunk érteni
bel6le? Ha beletekintiink egy kaptarba s latjuk azt a nyiizsgé,
mozgd csodavilagot, az anyakiralyng, a dolgozo s ortallo s
rablo s dajkalo méhek hierarchiajat, ha szemléljitk a sejteket,
a viasz s a méz kincseit s elgondoljuk, hogy az mind annak
a kis méhecskének néhany grammot nyomoé szervezetébél
valé : ugyan mit értettiink meg belole? Ki érti azt, hogy az
élet ez aprosagban, a nagy természetnek ezenm a mézes s
viaszos izzadmanyu pontjan ily komplikalt valtozatossagban
fakad ki? Ki érti azt, hogy a természet a csalogany gégéjében
oly énekes lett, hogy szemiinkben oly szivarvanyosan szipor-
kazé lett? Ki érti azt, hogy az emberi éntudatban, a létnek
e villogd pontjaban oly mérhetetlen vagyak s meglatasok és
remények tiinetei jelentkeznek? S azutan, ki érti meg az ember
¢életének folyasat s annak a sok-sok embernek életpatakjait,
melyek mind kiilon-kilon fakadnak, azutan kettenként
egyesiilnek, azutan végre a nagy-nagy tengerbe megint mind
kiilon-kiilén szakadnak be? S ki tudja meghatarozni elre az
ember életének folyasat? Mily toméntelen sok koérilmeénytol
fiigg az, mennyi ellentallasra talal, mily sokféle akaraton,
hajlamon s szeszélyen fordul?!

S mindezek a gondolatok mély ahitatra s kegyeletre
keltenek az Uristen irant, kinck oly nagy része van az élet-
folyasok ehgaz1tasaban s medreiknek s partjaiknak kitapasz-
tasaban, — sajnos, nagy része van ebben azutan sok masnak
is. Ami 6t illeti, mily sok-sok kegyelem, int6, hivé s biztato

17*
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szozat, vonzd s készteté érzelem vaié Téle! Hogyan jar
benniink a nemes, emelkedett s tiszta élet indulatja, mintha
csak kis 6ble volna lelkiink a végtelenség oceanjanak ; ben-
niink is apad s dagad, benniink is tarajosodik s megint elsimul
az élet s er6 hullama. Aki ezt atérzi, az nagyon alazatos lesz
s az elbb-utébb tiszta meglatassal ranyit arra a nagy bél-
cseségre, hogy az ember életén sokan dolgoznak : dolgozik
egy nagy mester — az Isten, de dolgozik sok inas, sok kontar,
no meg . .. sok mano is | S mennyit ront az ember maga ezen
az életmiivén, s mennyire nem érti meg s félreérti a Mester
szandékait !

Rontottunk azon bizonyara mi is, de annal inkabb tére-
kedjiink, hogy megtudjuk, hogy mit akar, s térekedjiink,
hogy kitartsunk mellette, kitartsunk s ne kételkedjiink,
kitartsunk s tiirjiink s varjunk s dolgozzunk !

Ezt a hiiséges s dolgos kitartast dicsérte mar Jeremias
proféta, mikor mondta: «J6, ha esendességben varjuk az
Isten szabaditasat... J6 az Ur a benne bizékhoz és az 6t
keresd lélekhez . . . J6 a férfiunak, ha az igat ifjusagatol fogva
viseli» (Jer. Sir. 3 20—27). E szerint nagy kegyelem, ha
kitartunk az Ur mellett: ha bizunk benne s imadkozunk,
hogy el ne rontsuk miivét 6nmagunkban. De f6leg Szent Judas
apostol ad ez érziiletnek kifejezést, mikor rovid levelének
végén annyira nyomatékozza azt, hogy mit is kivanjon s mit
akarjon az ember a maga életével elérni, s azt igy fejezi ki :
«Annak pedig, ki titeket biin nélkiil megtarthat és dicsGsegé-
nek szine elé allithat szepldtelen érvendezéssel. .. dics6ség
s magasztalds» (Jud. 24). Megmondja itt, hogy micsoda az
élet koszoruja s értelme, s mire kell az embernek voltaképen
iparkodnia : az elsé, hogy biin nélkil legyiink, a mdsik, hogy
Isten szine elé szeplételeniil keriiljiink, s a harmadik, hogy a
leremld s iidvozité Islen oromeére vdljunk. Valéban [6lséges
cél | Nem azt kell tehat Istents] kérniink, hogy hires, vagyo-
nos, szerencsés emberekké legyiink ; sem azt, hogy vigye {6l a
dolgunkat s keriiljiink magas polcokra s fiirddjiink dics6ség-
ben; hanem azt kell kérniink, hogy tiszték, 4tlatszok, jé,
nemes lelkek legyilink, kik ha felkeriilnek majd egyszer az
Ur szine elé, gyulladjon ki orémmé a Mester szeretete s teljék
kedve miivében |

«Aki elkezdte benniink a jé dolgot, végezze is azt el a
Krisztus napjaig», igy kdszontém én is a Szeretetszévetség
tagjait, s mivel a bevégzettségtél még nagyon is messze
vagyunk, hat pihenjiink most egy kicsit, hogy két hénap
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mulva beéllva ismét a munkaba, vigan koszontsiik egymast
s mondjuk : éljen a folytatas !
1914 jtnius.

26.

(Hil és honszerefet) Az isteni Gondviselés stlyos meg-
probaltatasoknak vet ald minket! Dacédra a kiraly éfelsége
torekvéseinek, kit egész Eurépa mint a béke érzsjét és biz-
tositékat tisztel, szomszédaink gyilslkédése megfosztotta
hazankat a béke 4ld4saitél, s most mar langba boritja a
hébort réme nemesak Ausztriat és Magyarorszigot, hanem a
félvilagot és megérezteti veliink mindnyajunkkal azt, amit
a Mindenszentek litanidjaban iméAdkozunk: «Déghalaltol,
habor1it6l és inségt6l ments meg, Uram, minketr. Ezt imad-
kozzuk mi most is, és amellett eltélt a hazavédelem és a
honfenntartas kotelességérzete, mert a nemzet sorsa igaz-
sagos habortba sz6lit, és az igazsag és jog védelme fegyveres
ellentdllasra és magatartasra késztet, azérf meg akarjuk
Aflani helyiinket és teljesiteni akarjuk kotelességiinket. Ezt
teszi most sok-sok ezer magyar 4allampolgar, s mialatt 8k
kiizdenek a harctéren, addig mi folemeljiik lelkiinket az
Urhoz s a hit s a honszeretet kettés ihletétél tiizelve, meg
akarjuk otthon 4llani helyiinket Krisztus szellemében és
Istenhez * menekiilve ; bajainkban és gondjainkban téle
kériink segitséget, kériink gydézelmet, enyhiiletet.

Gybzelmet a hadseregnek s enyhiiletet a honnmaradt
hitvesek, édes sziil6k, gyermekek aggdédé lelkének! S hogy
e kett8s aldasban részesiiljiink, iparkodjunk most szert tenni
arra a lelkiiletre, melyet az Ur Jézus Krisztus ily kériilmények
kozt var téliink és amelyre 6 maga adott nekiink példat tgy
az Olajfik kertjének éjtszakijaban, mint a keresztuton.

Els6 érzésiink az legyen, hogy aldzkodjunk meg mély-
ségesen az Isten keze alatt é&s alljunk bele a nehéz idSkbe
nagy hittel, zigolédas nélkiil, Végre is 6 az Ur; 6 kiildi a
j6t és rosszat, de azt mindig javunkra kiildi; 6 4llit bele a
habori megprobaltatasaiba is s azért allit belefazokba, hogy
jobbakk4, hivebbekké, nemesebbekké és &ldozatosabbakka
tegyen minket. Azért kildi a megprébaltatast, hogy jobban
szeressiik 6t és egymast. Azért kiildi, hogy kézeledjiink
hozz és eggyé forradjunk egymaéssal, azért kiildi, hogy tisz-
tulion a lelkiink, hogy érte és felebaratankért 4ldozatokat
tudjunk hozni. Olyan ugyanis az ember, hogy a béke és
zavartalan egyiittlét sokszor petyhiidtebbé és hidegebhé
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teszi ; de a nyomorusag és szenvedés tiizében levalik a lélek-
161 a lelketlenség salakja és megint tisztultabban tud szeretni,
tud hibat, gyarlosagot elviselni, tudja masok terhét hordozni
és tud masoknak szeretetben, lemondisban szolgalni.

Mutassatok hat ti is ki egymaésiranti krisztusi szeretete-
teket kiilonosen most, hogy bajban vagytok, vegyetek részt
a tarsadalmi munkaban, a szegény csaladanyak és elhagyot-
tak segélyezésében. Ezt ugyancsak megérdemlik katonaink,
ezzel nagy gondot emeltiink le lelkiikrél.

Masodik érzésiink a tiirelem és kitartas legyen. Hésies-
ségre nemcsak a harctéren van sziikség, hanem itthon is.
Sziikség van azért, mert nemcsak ott, hanem itthon is kiiz-
delem és szenvedés az élet ; sebek nemcsak a testeken, hanem
a lelkeken is esnek, és vérzik minalunk is sok-sok szivl Ezekre
is kell balzsam, kell ir és enyhiilés | Ez az ir, enyhiilés abban
4ll, hogy megnyugszunk TIsten szent akaratan, hogy elfogad-
juk keresztiimket zugolédas nélkiil, hogy felajanljuk kin-
jainkat, kiizdelmeinket, hogy azt mondjuk magunkban :
Isten akarja, hogy kétszeresen szeressek, tirjek és dolgoz-
zam ! Megtleszem hat; megteszem Istenért, csaladomeért,
hazameért.

Harmadik érzésiink, mely énkényteleniil is kiszakad szi-
vembdl, a forré imadsag legyven. Tudom én, hogy most millio
{ember) imadkozo6 lélekkel kiséri tavolban kiizdé szeretteit.
Tudom én, hogy sokkal t6bb szemben {il most mosoly helyett
konnycsepp, hogy ha otthon is vagvunk test szerint, de azért
a lelkiink, mint az alvajaré — mondjuk imadkozva-jaré —
masfelé van, arrafelé, hol a veszedelem jar, és ott tartja pajzs
gyanant imadkozé lelkét azok f6lé, akiket szeret s kikkel
egybeforrt ¢lete | Tudom én, hogy a csatdk hevében veszedel-
mektdl kornyékezve, a hadfiak is bizalommal ajanljak Isten
kezébe életiiket, lelkiiket ; tudom, hogy jobb érzéseikre hall-
gatva meggyonnak, megaldoznak, megvigasztalédnak abban,
hogy nemecsak hitvesi, sziil6- és gyermeki szeretet, hanem
az Isten kegyelme is kiséri ¢ket Grzdangyalként veszélyez-
tetett életiik wtjain! O igen, az ember szive eltalalia, hogy
mi kell neki, és mindig j6t tesz, ha e nemes, mély érzésekre
hallgat! Hallgassunk hat ra, szeressilk és iméAdkozzunk,
jarjunk a szentmisére, jaruljunk a szentségekhez, ostromol-
juk kéréseinkkel Jézus Szivét. ki ha valamikor, hat most
kialtja felénk : «Jojjetek hozzAm mindnyajan, akik faradoz-
tok s terhelve vagytok, és én megenvhitlek®titeket».

1914 szeptember.
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27.

(Aggdds szivek zsolldra) A hahorunak sok rossz oldala
van, kegyetlen s ijeszt6 arculata ; de végre is nincs a vilagon
rossz, melyb6l jo ne fakadhatna, s igy a habort kemény s
fajdalmas érintéseire a lelkekben sok nemes s nagylelkii érzés
reagal, nevezetesen pedig ébred a hit, az ahitat s a résztvevd
szeretet.

J6 oldala a haborunak, hogy veszedelmei kizt az embe-
rek komolyan Urukhoz-Isteniikhéz fordulnak s lelkiik
mélyébdl fohaszkodnak hozza. A katondk ott a tiizben foly-
ton a halal szemeibe, azokba a fekete szemgédrékbe néznek
s azokon keresztiil 14tjak meg az ember semmiségét s az élet
hiusagat. E meglatasnak megmarad rajtuk a nyoma sokaig ;
azértfsokan azt mondjak, hogy észre lehet venni a katonak
arcan s ki lehet olvasni a szemiikbdl azt, hogy ki volt tiizben
kozilliik, mert valahogyan magukon hordjék azt a kemény-
séget s tlizben kiprobaltsagot, amit a latnok jelzett, mikor
a.vértantkrol kérdi: «Kicsodidk ezek és honnan jottek?» s
feleli : «Ezek azok, kik nagy szorongatasbol jonnek» (Apok.
7. 13 14). Az ilyenek tudnak fohaszkodni, tudnak imadkozni,
tudnak az égre nézni s magukat annak a szuverén hatalom-
nak atadni, mely ad s elvesz életet s melynek kezeibe kell
visszaadnunk mindent, amit téle vettiink, mert nem a mienk,
hiszen csak hasznalatra kaptuk. Kaptuk az életet is; kisar-
jadtunk a haza mez6in ; nos, most aratds van; a halal ka-
szaja villog, s bar akasza kegyetlen, de az aranyos magol, a jé
lelket nem a kasza, hanem a gazda, a lelkek gazddja takaritja be
csiirébe. Ez a nagy hit vilagit bele az erészakba, a veszedel-
mek éjébe, s ez a hit valtja ki a szivb6l a legoszténszeribb s
az égbe nyilallo imat, a zsoltaros imajat: «A mélységekbdl,
a veszedelmek s a halal szakadékaibol kialtek hozzad, Uram :
Uram ! Hallgasd az én szomat, légy figyelmes az én konyor-
gésem szavara ! . .. Az én lelkem az Urban bizik» (129, 1—5).

De ily osztonszertien emelkedik Istenhez a mi lelkiink
is. Mi ugyan itthon volnank, de azért a lelkiink, a sziviink
mésfelé jar; messze ott jar, hol azok vivnak, kiizdenek s
szenvednek, kiket mi szeretiink s kikért aggoédunk, Ok hare-
ban, mi pedig aggodalomban; ¢k kiizdelemben, mi meg
bizonytalansdgban allunk s vergédiink. Hogyan sir f6l hat
bel6liink is az agg6do lélek imaja, a veszedelmektdl szoron-
gatott, szeret sziv zsoltara | Mily §szinte s kozvetlen termé-
szetességgel mondjuk mi is, hogy e forditsd el télem orca-
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dat, amely napon szorongattatom, amely nap segitségiil
hivlak, azonnal hallgass meg engem» (Zsolt. 101, 3). S ismét :
«Konyérillj rajtam, Uram, mert szorongattatom ; megzava-
rodott a blisulasban szemem, lelkem és testem ; mert elfogyat-
kozott életem a fajdalomban és esztendeim a fohaszkodasok-
ban» (Zsolt. 30, 10). Az egész zsoltar, mintha csak sziviinkbél
szakadna, oly friss az érzése, oly kozvetlen. Dehat a Libanon
vizei is Ggy fakadnak ma, mint Déavid kirdly idejében, mi
kiilonds van tehat abban, hogy a szivek s lelkek is gy fakad-
nak a fajdalom illetései alatt, mint akkor? !

Igy akarunk tchat iméAdkozni s esedezni tarsainkért,
gyermekeinkért s hozzatartozéinkért ! De ezzel be nem érjiik.
NemTis tehetnSk. Hiszen akinek meleg a szive, annak dolgos
a keze is. S ha valakinek, hat a Szeretetszovetség tagjainak
kell azt megtapasztalniok, hogy a szeretet dolgos is, tevékeny
is, értelmes is, aldozatkész is. Nekiink mindeniitt ott kell
lenniink, aho! rendszeres, folytonos s kitarté munkara van
szitkség. Mi nem azért dolgozunk, hogy tessék-lassék ; nem
is azért, hogy latszatja legyen és a statisztika referdljon réla,
hanem dolgozni akarunk komolyan, szerényen és hasznosan.
Ahol megbizhato s kitarté munkaskézre van sziikség, oda
alljon bele a Szeretetszovetség, akar gyermekeket” kell gon-
dozni otthonokban, akar betegeket kell 4polni nehéz s kelle-
metlen munkaban, akar ingeket kell varrni, s a varras altal
mint a megélhetés mddjanak biztositdsa 4ltal itthon maradt
szegényeinken segiteni. Ahol ember kell, szerény, lelkiismere-
tes és megbizhato, oda a szeretetszévetségiek hivatasuk szel-
lemében s a szeretet erejében alljanak bizvast s higgyék el,
hogy helyiikon vannak !

Imadkozzék, tegyen, 4ldozzon, dolgozzék mindenki
koziiliink | Ha szegény, ha gazdag, ha ur, ha cseléd ! Ki ne
tehetne most valamit, ki ne adhatra most valamit? ! Ha csak
harisnyat, ha fejvédét, ha hasmelegitst kot vagy szerez is!
Ez mind nagy adomny ; nagy azért, mert esetleg egy-egy
jo katondnknak egészségét és erejét 6vja s ezaltal is gydze-
lemre segiti a zaszlot !

Tehat, testvéreim. imAdkozzunk s dolgozzunk! Az
ember segit a maga bajan, ha méasokon kényéril s elvisel
a maga bajat, ha a masok nagyobb bajara gondol ! Ott allnak
s kiizdenek katonaink, ifjaink és testvéreink nagy neh’zségek
s nélkiilszések kozt ; mi pedig itthon gyotrédiink s agi6dunk,
de végre is sokkal kisebb bajokban. Ep azért megembereljiik
magunkat s példajukon lelkesiilve a kisebb bajt s szenvedést
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szivesen el akarjuk viselni. Nem akarunk bizalmatlankodni
s kételkedni, hogy 6k meg ne inogjanak ; nem akarunk két-
ségbeesni, hogy 6k hiven kitartsanak ; nem akarunk hitlenek
lenni Istenhez és ¢nmagunkhoz, hogy hiiségeskiijiilk meg-
tartdasiban 6k meg ne fogyatkozzanak ; akarunk kegyeletet
6rizni s gyakorolni, hogy 6k ne kegyetlenkedjenek, Isten
gyermekeinek akarunk bizonyulni, hogy ¢k Isten gyerme-
keinek megmaradjanak ! Istenem, gy, ha nyégve s aldozatok
utjan is, de mar csak kozelebb jon hozzank a Te orszagod !
Mi Atyank... jGjjon el.. a Te orszagod!
1914 oktober.
28.

(A haza vértani) Rég nem volt ily november havunk !
Mily fajdalmas s frissen sajgd s mily szenvedélyesen meleg
emlékekkel borul a lelkiinkre a mi kedves elkéltozottjeink-
nek ez a lombhullaté hava. Ki hitte volna azt mult november-
ben, hogy annyival tobbrél, oly sokakrdl kell most meg-
emlékezniink, hogy oly sokakért kell majd imadkoznunk,
kiket nem a természet folyasa, hanem a csataterek pusztité
angyala ragadt el t6liink | Hany sir domborodik s hol minden-
felé domborodik, olyanok {615tt is, kiknek még nem kellett
volna sirba szallniok ! Hol vannak e sirok? Sokan bizony
hidba keresnék, hogy hol pihennek szeretteik, s az ilyenek
szemében aztan ugy tiinik, mintha maga az a harmas hegy
Magyarorszag cimerében harom sirhalom volna, mely alatt
pihennek a névtelen hésok, s mintha azt a nagy, fehér kettds
keresztet sirkeresztiil tlizné oda Magyarorszag géniusza.

Nem csoda, ha ily elmélkedésiink kozben félbuggyan a
fajdalom keser(isége s kénnybe labbad szemiink ! Sirjunk is ;
sirni szabad, hiszen konnyeinkkel is a kegyeletnek adézunk ;
de, kedves testvéreim, ha valamikor, hit most iparkedjunk
arra, hogy gyaszold szeretetiink kihaté s gyakorlati legyen,
most szeressitk igazan aldasthoz6 szeretettel azokat, kik
maguk is szerettek s mert szerettek, azért nagyot tenni s
sokat aldozni, s6t 6nmagukat is odaadni tudtak !

A lelkiik all most el6ttiink, mely mar végig kiizdte a
csatak harcait, a lelkiik, mely értiink, hazankért, jolétiinkért,
szabadsdgunkért szenvedett! Mennyit tettek, aztak-faztak,
piszkosan s lerongyolodva kiizdottek s alltak meg helyiiket |
Szegények lettek és éheztek-szomjaztak ; mikor mi aludtunk,
6k virrasztottak, vagy ha puszta foldén s arokban meghuzva
magukat pihentek, akkor is a habort rémeivel, azutéan eny-
hiileskép megint a tavoli otthonnal almodtak. Azutan,
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azutan elestek ! De hat e gondolatoknal a sziviink megdobban
s 6ntudatara ébred annak, hogy mi mindennel tartozik nekik
ép azért, mert igy alltak, igy kiizdéttek s igy mentek at a
mésvilagba | Megértjiik, hogy ha nem is vagyunk képesek
viszonozni teljes mértékben mindazt, amit 6k értiink tettek,
de annal nagyobb szeretettel kell most halab:ol is gondoznunk
lelki nyugalmukat. Ha sirjaikhoz nem térdelhetiink, melyek
halé poraikat takarjak, de annal melegebb szivbe kell zar-
nunk emlékiitket. Aggddtunk, imadkoztunk értiikk, mikor
éltek s kiizdtek, s akartuk volna kénnyiteni faradalmaikat ;
de ha nem vethettiink nekik Agyat akkor, gondozzuk leg-
alabb most gyengéd figyelemmel lelki nyugalmukat ; ha nem
segithettiink rajtuk akkor, mikor éheztek, elégitsiitk hat most
éhségiiket s szomjukat Isteniik és boldogsiguk utdn! Lép-
jiink batran és bizvast Isten tronja elé, hogy kozbenjarjunk
értiikk. Boruljunk le lélekben s mondjuk : «Atyank, tekintsd
szenvedéseiket, kiizdelmeiket, batorsagukatTs vitézségiiket ;
lam, 6k aldozataikat mind értiink és hazankért hoztak meg.
Nem 06nzés vitte ket a harc tiizébe, hanem a kotelességérzet
s eskiijiikhoz valo hiiség, sazt tették, hogy odaadtak életiiket.
Ur Jézus, annak a szeretetnek nevében, melyet Te hirdettél
s melynek legmagasabb fokéira akkor mutattidl ra, mikor
mondtad : nagyobb szerctet annal nincs, mint mikor valaki
embertarsidért odaadja életét, mondom, ennek a szeretetnek
nevében kériink Téged, hogy fogadd kegyelmesen 8ket. Ez
a szeretet rokona a vértanuii szeretetnek, Te pedig vértanuid
el6tt haladéktalanul megnyitod orszagod kapuit. Ne tekintsd
azt, ami sarbol, porbél tapadt hozzajuk ; hiszen mi sem néz-
zitk azt, hogy nem patyolat-fehérnemiiben, hanem leron-
gyolédott ruhaban kiizdsttek s haltak meg értiink, és ugyis,
ahogy voltak lerongyolddva, héséknek tartjuk, ugy tiszteljik
6ket. Kérlink tehat, tégy Te is igy s fogadd Te is igy azokat,
kik nemcsak hittek Benned, hanem nagy keresztet hordozva
koltoztek el Hozzad! Nagyobbak voltak 6k énmaguknal,
mikor azt, amit bélesészek elvben vallottak s kélt6k megéne-
keltek, nemcsak elgondoltak, nemcsak énekelték, de meg is
tették. Nem tartoztak 6k azokhoz, akik csak sz6val mondjak,
hogy «Uram, Uramp», azt sem, hogy «<hazam, édes hazamm,
azt sem, hogy «testvéreim», hanem tettekkel beszéltek, meg-
tették azt, minél nagyobbat sem Isten, sem haza, sem ember
nemn kivanhat. Eletel adtak, legyen hat életiiko.

Minden nagy hit s mély érzés: vigy és ima benniink.
Attol lesz oly sejtelmes, oly érzésteljes ma a sziviink. Viszo-
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nozni akar ; nagy tettért legalabb kis tetfek utédn vagyvodik.
Ok most mar érdemeset nem tehetnek, de mi tehetiink ; mi
még éliink, még érdemelhetiink. O hat rajta | Erezzék meg,
hogy emlékiikb6l ma a kiizd6 egyhazban milliéknak dobban
meg a szive ; érezzék meg, hogy megbecsiiljiik adldozataikat,
hogy ég6, langolo, imadkozo szeretet az & emlékiik, nem sir-
emlékiik, hanem tovabbi kiizdelmeik s vagyaik eleven szé-
szoloja.

Ez a szeretet szolal meg benniink, ez imadkozik s f6l-
ajanlja jocselekedeteit értiik. '

1914 november.

29,

(A kizisség lelke) Az igazsagokat nekiink nemesak
megérteniink kell, hanem szitkséges, hogy megérezziik s
atérezzilkk azokat, sét batran mondhatom, hogy a legtsbbet
meleg megérzés s elmélyeddé atérzés nélkiil bizony megérteni
sem lehet. Az érzés tehat az a furd, mely a mélybe nyit utat,
az érzés az a lendillet, mely a gondolatot viszi s erejének
kifejtésére segiti. Mikor az érzés atheviti a lelket, akkor a
gondolat is mintha csak megnyilnék s kitarna a benne rejlé
igazsagi tartalmat, s természetes, hogy akkor az ember is
mélyebb gyckerénél fogja meg a valdt s gy teszi azt magaéva.

Az érzés, a megérzés s atérzés e hodité s athatd hatal-
maval lépnek most lelkiink elé a haza, a nemzet, a kizésség s
lestvériség nagy gondolatai s oOntudatunkra hozzak, hogy
mivel tarfozunk nekik s mily nagy kitelességeket kell leljesi-
feniink veliik szemben.

Mennyit énekeltek hazarol s honszeretetrdl, nemzetrél
s testvériségrél kolt6k s énekesek, mennyit beszélnek ifju-
signak s kozonségnek nemzeti érzésrdl s honfiui kotelessé-
gekrél iskolakban s innepélyeken, s természetes, hogy nincs
valamire valé ember, aki ne tudné, hogy a haza s a nemzet
kines is, er§ is, hogy tamasz is, vigasz is; tudja koziliink
mindenki, hogy a tirsas egyiittlét nélkiilozhetetlen s aldast-
hozé feltétele s kelléke a boldoguldsnak ; de mennyire més
az, ha azt élet-haldlra sz616 kiizdelmek kézt megrendiilve
megérezziik | Mennyire méas az, ha 4térezziik, hogy a haza
s a nemzeti élet az emberi kapcsolédasnak s Gsszetartozasnak
csodds vildga, hogy az nekiink osszes gazdasagi s erkolesi
erdink rendszere, hogy az a mi legf6bb f6ldi érdekiink, mely
a haladast hordozza s a boldogulast segiti | Mennyire mas az,
mikor atérezziik, hogy ennek a nagy kozésségnek millio sziv
reményeitél s félelmeitsl szitott szenvedélyei vannak, hogy
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a milliék ezért a kozdsért, tehat mindegyik mindegyikiinkért
kiizdeni, vért s életet aldozni tudnak; mennyire mas az,
mikor mindegyikiink megérzi, hogy meghalni egymagaban s
elszigetelten is lehet, de élni voltaképen csak sok mésnak
szeretetébdl s kegyelmébdl lehet!

Mar pedig igy érezni s mindezt megérezni s Aatérezni
most adatik nekiink ! Most, mikor mindenki a nagy kozosség
dntudatabdl él, most mikor lelkiink a testvériség lelkiiletébol
taplalkozik s millibknak erdérzetétdl duzzad, most, mikor
nem a sajat lelkiink, hanem a ko6zosség lelke visz, inspirél s
hevit minket.

Igy van ez az egész vonalon. Nézd harcos testvéreidet !
Ami lélek van benniik, az igazan nemcsak az 6 lelkitk, hanem
a kozosség lelke, — 1j 1élek az, mely batorsigot, hdsiességet,
aldozatkészséget dnt beléjiik. A hazaszeretet az egyes embert
most a kizos nagy javakhoz, az egész nemzet életéhez, nagy
torténelméhez s Gsszes reményeihez valé ragaszkodasnak
szenvedélyeivel heviti s jarja At. Most az mind az 6vé;
mindaz rea van bizva s gy érzi, hogy mindazt neki kell most
megvédenie. Ezektdl a nagy érzésekt6l lesz 6 mas emberré ;
tobbé nem az a kislelkdi, 6nz8 ember, aki elszigetelddatt
apro-csepr§ érdekeinek hajhészdsiban, — tébbé nem az a
szatocslélek, ki csak a maga hasznat kereste, hanem ember
lett most beléle, aki atérzi a nemzeti lélek kiizdelmeit s szen-
vedéseit, — hgs lett, akinek szive a kiizkods, vergdds milliok
aggodalmitol lesz meleg, s akinek a szeme milliék szenvedé-
seit6]l lesz konnyes.

S valamint a harcos most egészen maskép érez a hazaval
s nemzettel szemben, figy gyullad ki a mi lelkiinkben is egé-
szen mas veréfénnyel a haza s a nemzet gondolata, s mélysé-
gesen atérezziik azt, hogy mivel tartozunk a hazanak s a haza
minden gyermekének, féleg e nagy, nehéz idékben.

Aki népét s hazajat nem szereti, vagy azt gondolja, hogy
az tokéletesség, ha azon kiviil all s ha nem tor6dik vele, az
olyan ember bizony, Istent még nem ismeri igazan s nem
fogta fel Isten szerint az emberi természet sziikségleteit s
fejlddésének foltételeit.

Epen azért, nekiink hazankat s nemzetiinket szivbél kell
szeretniink, adésainak kell magunkat vallanunk, kik sokat
kaptak téle, de még keveset adtak neki vissza !

Azutén pedig tettel s munkaval, a kozért faradozva s
aldozatot hozva akarunk hiveinek s j6 hazafiaknak bizo-
nyulni ! A Szocidlis Misszidtdrsulat ép a tettek, ép a munkdnak
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e missziofdban jdr el, s a Szerefetszovelség is ép a nagykiozosség
szeretetélél heviil, a kozszolgdlatot programmul vallja s azt teitek-
ben kivdltani akarja.

Hevitse tehat lelkiinket buzgdlkodasunkban a haza-
szeretetnek melege s dolgozzunk azzal a tudattal, hogy t6bb
isteni ¢let van abban, ki a nagy kozosség 6ntudatabél s szere-
tetébdl taplalkozik, mint abban, ki bar j6 és irgalmas, de
csak a sajat kicsiny — mert elszigetelt — lelkébo]l merit.

1914 december.
' 30.

(Pax hominibus bonae voluntatis) Barmennyire is
szereti valaki hazajat s Kkiralyat, mégsem azonosithatja
magat a harcterek borzalmaival, még kevésbbé azonositja
Istenét s gondviselését mindazzal a veszteséggel s keservvel,
mit a népek kiizdelme rank hoz. Elviseljiik ugyan, de szen-
vediink alattuk s folzokog sziviink, hogy mindezt megtapasz-
talni kényszeriiliink, De sohasem éreztiik at oly mélységesen,
hogy mindez a harc és haboru nem ¢nmagaért folyik, s hogy
mindennek a sok aldozatnak és kesertiségnek csak akkor van
értelme, ha egy magasabb rendi felsé joeért, a békéért hozzdk,
mint a kardcsony szent éjjelén, mikor 6réomét hirdetett az
angyal, 6romdt a folott, hogy a béke kiralya megérkezett ;
sohasem ébredtiink annyira 6ntudatara annak az aldasnak,
melyet Krisztus hozott, mint mikor csataterekre borult a
szent éj s a lovészarkokban énekeltik, hogy «Krisztus Jézus
sziiletett, 6rvendezziink |» Nincs ember a 161dén, aki a harcot,
barmily hésiesen vivtak is, s az aldozatot, barmily készséggel
hoztak is, meg ne elégelné s ne kivanna tiszta szivbol békét
a vilagnak. Ugy ahitozzuk ezt mindny#jan, mint ahogy
ahitozzak a pusztaban tikkadok a forrast, a fuldoklok az
erd$ leheletét, a tlizhalal veszélyében levék a felhdszakadéast.

A szent karicsony angyala végiglengett a vilagon;
bejarta a hazat, bejart varost, falut, tanyat; szinte latom,
mint fogadtak térdenallva, tart karckkal, mint kdszontotték
im4val, mint marasztaltak, kérték; kérték, hogy maradjon
itt minalunk ; maradjon s el ne menjen ; kérték, akik mar
ozvegyek ¢és arvak, hogy még elhagyatottabbakka ne legye-
nek, s kérték azok is, akiknek van még sok-sok félteni valé-
juk, akik még remegnek valakiért; kérték a gyermekiiktdl
megfosztott sziil6k s a sebesiilt, béna és beteg katonik,
Istenem, mily fo6lséges, mennyei hatalom ez az engesztel6,
eget, foldet békéltetd szeretet. Valoban mennyei; nem is e
vilagbol valo !
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A vilag mindig kiizdétér volt, melyen harcok folytak
kezdet 6ta Isten, iélek, félreértett eszményeink s 6nsziviink
ellen. Itt verik egymast agyba-fébe a gbgds, onzé, kapzsi,
zsarnok emberek. Egyre tobb hatalom s pénz utan ahitoznak
5 e torekvéseikben elvesztik magukat s elgydtrik, elkinozzak
felebarataikat. Mikor lesz itt béke? Mikor ismer majd kor-
latot az onzés s az ostoba g6g? Mikor lesz tisztelettel masok
egyénisége, jogai s igényei irant? Mikor, mikor lesz 4llandébb,
nemcsak egy napig tarté kardcsony a foldén?

Ezt a békét, ha ugyan fog itt valamikor uralkodni, a
hivé, Istennek szolgalo, igazsagol szeret§, senkit el nem
nyomé nemzeteknek testvéri szovetségétél remélndk, oly
nemzetektsl, melyeknek gyermekeit Krisztus lelke élteti. Ez a
lelek harmoniat teremtene elgszor az egyes emberben a kote-
lességteljesités s az Onfegyelmezés altal, mely korlatokat
tisztel, mely parancsolni tud maganak s utiranyat az 6szténck
erészakoskodasai, a szenvedélyek csabitasai s az élet nehéz-
ségel kozt Krisztustol veszi. Ez a lélek harmoéniat teremtene
azutdn a tarsadalom rétegei s még szélesebb korben a nem-
zetek kozott, midén torvényeket siirget az élet komplikalt
igénycinck kielégitésére s tébb igazsagot s tobb szeretetet
fejleszt minden iranyban.

A nemzetek békéje s a vilagbéke tobbé-kevésbbé mindig
problematikus lesz, s majdnem azt mondanam, hogy azi nem
reank biztak ; de mar sziviink békéjéért mi vagyunk feleldsek,
s azt megteremteni kotelességiink is s legidealisabb célunk
is. Hal’ Istennek, hogy az Isten orszaganak lelkiinkben vald
kialakitdsahoz nemcsak programmot kaptunk a karacsonyi
angyal énekében, hogy Dicséség legyen Istennek s békesség
a_joakaratu embernek», hanem hogy a programm bevaltasa-
hoz erdt is adott az Ur. Ez az erd a kardcsonyi szellem, a lest-
vériinkke lefl Istennek, a koztiink €16, veliink eletkézosségben dllG
Megvditénak szerefefe. E szeretetet megérezziik, e szereteten
melegsziink, langjaitél mi is tiizet fogunk s égiink. S ha lan-
golva szeretiink, akkor erfsek is vagyunk, s ha erések vagyunk,
akkor gyéziink is. Legy6zzik az erészakot, az 6sztént, a
mételyt, a gyiloletet, a tagadast ; legyézziik az ellentéteket
Isten s ember kozt, ember s eszmény kozt s legybzziilk magat
a harcot, mely a rossztol van. Akkor a jo lesz az ur s ahol
a jo az ur, ott van igazi béke !

A karacsony békéjének harmonidja kisérjen minket
allandéan, ennek hangjai szalljanak felénk az Gj év hajnalan
s aradjanak szerte a vilagon, hogy a héboru lelket remegteté
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disszonansai feloldédjanak a karacsonyi daliammok hangjai-
ban s megnyugodva zenghessék az uj evben a fold népei az
1914 évvel ezel6tt felhangzott ének folytatasat is:... et in
terra pax hominibus bonae voluntatis.

1915 januar.

31.

(Konnyes Alleluja) Mikor a pusztiban bujdos6 Hagar-
nak kifogyott toml6jébél a vize s zsakjabol a kenyere, akkor
egy fa ala tette le gyermekét, maga pedig egy kézij-lovésnyire
elment téle, mondvan : nem nézhetem haldoklo gyermekemet.
Gondolom, sok ember van most igy, mikor pusztul koriilst-
tink az élet, elsotétedik a latéhatar s szaporodik az inség,
mintha csak kedvilk volna elvonulni, vagy kétségbeesve a
vilagot a halal s a nyomor prédajaul odadobni s azt gondolni :
nem lehel itt gy sem igazi jot lenni, hat hagyjuk, vonuljunk
el s lehetdleg ne gondoljunk ra.

De hat Hagar viselkedésével nem bizonyult igazi jo
anyanak, s mi sem mutatkozndnk be igazi Isten-gyermekei-
nek, ha a vilag bajaival szemben lemondolag gondolkoznank ;
kérdés tehat, hogy e nchéz idékben mikép viselkedjiink?
E részben akarnék két jé gyakorlatol ajdnlani.

Az egyik egy nagy belsé tetire vonatkozik azoknak a zsol-
ldros szavaknak érielmeében: «Menvén mentek és sirtak, elvet-
vén magvaikat, megjovén pedig oOrvendezéssel jonnek s
hozzak kévéikel» (Zsolt. 125, 5). Ez a mi belsé magatartasunk
a nehéz id6kben.

Lujza, porosz kiralyné azt mondta errél a zsoltarrol,
hogy ez olyan, mintha valaki kénnyezve allelujat énekelne :
mintha a haldl csendes, zengzetes alleluldja csengue ott a
szfive mélyén szenvedéseciben is. Akik igy éreznek, azok bar
sirva vetnek, vigadozva fognak aratni. Szaz évvel ezel6tt is
igy volt. Akkor is nagy szenvedéseken s megprobaltatasokon
mentek at apaink, de akik biztak s folyton biztak, azok gy6z-
tek. Most is nagy bajokon visz s vezel at az Ur, a haboru
langostora suhog folottiink : de a bizo lelkeket e bajok nem
szakitjak el a j6ban, az Istenben valé hittél, hanem ellenkez6-
leg oda vezetik. Vilagos cléttitk, hogy nem a rosszé, nem a
biin¢ a gy6zclem, hanem a joé. Csak ki kell azt varni. Sirunk,
ha arra gondolunk, hogy még oly messze van: de ugyan-
ekkor a folyton felénk kozeledének allelujat énekeliink.

jon, kozeledik : sokan imadkoznak mar, kik eddig nem
tettek, sokan észlelik, hogy a lélek eréi nélkiil célt nem ériink,
s végre is elhiszik, hogy e sok bajon s szenvedésen at ranyitunk
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a lélektiszluldsra, a megujhodasra s az istenes éleire. Ah,
ett6l azutan mosoly deriil a konnyez$ szemben is.

A mdsik tettet, melyre rd keil szdnnunk magunkat, nem
bensénkben, hanem a kiilvildgban kell véghezvinniink. Krre
nézve azt mondom : ne forditsuk el szemeinkel a minket kor-
nyékezs rossztol s ne forduljunk el a vilag sok s nagy bajatol,
hanem mondjuk magunkban: a csatatér halottjait ugyan
16] nem tamaszthatom, hanem van koriiléttem nagy haldok-
las, melybe belenyulhatok s melyet megakaszthatok. Haldo-
kolnak korilttiink szazezren, ki lelkileg s erkilcsileg, ki gaz-
dasdgilag, egészségileg. A halal veszedelmével van megrakva
a modern élet ulja, a boles6tal a sirig. S az életveszedelem
mar ott kezdédik, hogy sokaknak még boles§ sem jut, s a
nyomorusag harcterén annyi a gyermek-halott, amennyi
Lengyelorszag csataterén az ember-halott. Mi mindent keli
itt tenni, hogy a gyermekhalal ne tizedelje béke idején is a
nemzetet | Tovabba mennyi ellensége van az életnek, s itt
nem az oroszt, a szerbet, a franciat értem, hanem értem a
feldult csaladokat, a rideg otthonokat, a nyomorull lakéas-
viszonyokat, a rossz egészsegiigyet, a munkanélkiiliséget, az
alkoholt, a biint, a rossz vért, a terheltséget, a neveletlen-
séget | Gondoljunk azokra az ezrekre, kik torvényteleniil
sziiletnek ; mi lesz bel6liik? Gondoljunk a sok tizezerre, kik
még nincsenek tiz évesek s mar munkéba fogatnak ! Gondol-
junk csak arra a magyar 20—30.000 fiatalkorira, kik mar a
birésag elé keriilnek. Gondoljunk az alkoholista csaladokra,
melyeknek 57 gyermeke koziil csak 10 egészséges van | Gon-
doljunk a rossz lakasokban, 6rokos kedvtelenséghen, biban,
szegénységben €16 asszonyokra, kiknek nincs egy arva kis
oromiik életitkben !

Hat mily nagy tere nyilik itt az irgalomnak s a szocialis
tevékenységnek? | Eletet mentheliink; a mnemzel veszo,
pusztulo életét potolhatjuk; letort életek helyett toéredezd
életeket menthetiink.

Mikor kevés a baj, akkor azt[an] csak a nagyon érzékeny
lelkek veszik észre : de mikor ennyi s ily bajok vannak, akkor
azok mar mindnyajunk lelkébe belemarkolnak s rakény-
szeritenek, hogy erds, bator szivvel alljunk be a mentési mun-
kaba. Tegyen mindenki koziliink valamit az 6t koérnyezd
bajok ellen: vesse el, ha csak egy arany-magvat az irgalmas,
gyakorlati szeretetnek : biztos, hogy az ilyen velés utan
aratas késziil, s akkor majd «6rvendezéssel hozzuk kévéinket.

1915 februar.
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32,

(A kereszt bolcsesége) «Nem nézheten», qem nézhe-
tem», Hagarnak ezt a mult levelemben idézett panaszat,
melyet nemcsak az ész gondol el s az ajk mond ki, hanem
mely az é€rzés kozvetlenségével sziviinkbol fakad, oly sokszor
ismeételjiik. «Nem nézhetem» mondom magamban, wmem néz-
hetem ezt a tenger sok bajt, keservet, nyomort és szenvedést».
«Nem nézhetem» ezt a nagy halalt, mely most a vilagra borul
s megnyulik, mint az esti drnyék és elsgtétit vilagot, szemet
és lelket egyarant. «Nem nézhetem» szdzezreknek ezt a nap-
szamba valo meghalasat; «em nézhetem» a nemzetek java
erejének ezt a tizzel-vassal valo pusztuldsat s azt a témén-
telen bajt, mely ugy 6zonlik a csatdk nyoméban a vilagon,
mintha csak a pokol keseriisége s atka szakitott volna gatat
s aradt volna ki az emberiségre. (Nem nézhetem» azt a sok
masfele halalt, azt a fehér halalt, azt a fekete halalt, azt a
himlgs s kiiitéses halalt; «nem nézhetem azt a gyermek-
halalt, mikor a holcsokbol koporsok lesznek s hgy tornek
le az élet bimboi, mint a szél6fakadasok a majusi fagy utan.
«Nem nézhetem» ezt a sok nyomorusagot, a szegénység vér-
kiapadasat, az éh-halalt s az élet-hervadast; wmem néz-
hetem», hogy mikor minden madarfidknak van fészke, sok-
sok gyermeknek ne legyen otthona; ezt mar csak nem akar-
hatja az Isten, ki a fészket elgondolta s a fészekrako Gsztont
sugalmazza ! «Nem nézhetem» azt a sok elkinzott, elgystort
asszonyt, a kedvtelenség s a keseriiség kifejezésével az arcan,
a savanyusig s zsémbeskedés két mély barazdajaval a szaja
folott | Istenem, Istenem, hat hova nézzek, ha ezt mind nem
nézhetem? ! Behunyjam a szememet? Forduljak el? De
hova? S ha be is hunyom szemem, az a sok langolé sotétség
atvilagit pillamon, atvilagit falon, tavolsagon, latszaton és
szégyenl8s takargatason, és a feledés is csak olyan, mint egy
lyukas szemfodé ; latni ott mindent, amit takarni akarnak.

Keltit tehelek e szomoru vildgban: vagy azt mondhalom,
hogy a lét s az élet esztelenség, kegyetlenség, s legjobban teszi,
aki nem torédik buval-bajjal, hanem é€li vildgdt; teszek tehat
én is igy. Igaz, hogy akkor testvér nélkill, kozosség nélkiil,
szeretet nélkiil élek, de hat jobb tan a fasultsag, mint az érzés,
mikor az ember tgysem tud segiteni.

De mondhatom azt is: 6rdég lenni nem akarok, vaddllat-
nak lenni nem dicsGség, fogom tehdt magam s dolgozom s el
akarom tiintetni a nyomort és szenvedést. Meg kell sziintetniink

Prohaszka : Isten és a vildg — Misszios Jevelek. 18
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— hirdetem — u haldoklast s a nagy halall, a betegséget s
a haborut, az inséget s a kiizdelmet.

Mar most az én érzésem ezzel a kétféle lehetséges maga-
tartassal szemben az, hogy ha az els6t teszem magaméva,
akkor magamnak hazudok s elhazudom a lelkemnek legmé-
lyebb s legtiszteletreméltobb igényeit, mely sohasem iogja
igazan elhinni, hogy az ember nem testvér, hanem szile-
tett ellenseg s vadallat, s hogy a szivem nem szeretelre, hanem
marakodasra j6. Ha pedig a mdsodik dlldspentra helyezkedem,
akkor a vildgnak hazudok; lehazudom a torténet tapaszta-
latait, hogy kereszt s kin s szenvedés az emberélet arnyéka,
s aranyporral hintem be a képzelet vilagat, mely aranypor-
10l az embernek épugy kénnybelabbad a szeme, mint akar a
paprikatol. Tehdt mindkét esetben hazudok, s a hazugsag
nem boldogsag s nem hozza kozelebb egymashoz az embereket.

Azért én mast ajanlok, azt, hogy nézziink fel a keresztre,
ahal szintén van kin, baj, szenvedés, kegyetlenség s keserii-
ség, de ahol van még maés is, van alazatos, bizo, buzgs, ellent-
4llé s a rosszal legy6z8 lelek. S ép ez a f6dolog, hogy ha a
keresztre nézek, akkor megtudom a modjat annak, hogy
hogyan is kell a rosszat legy6zni. S ez a mod abban all, hogy
a rossztdl nem kell elsotétedni s a keseriiségtél nem szabad
elkeseredni, tovabba, hogy a rosszat nem szabad eltagadni s
nem is szabad a vilagot valami tiindérvildggal s délibabos,
foldi jovenddséggel kecsegtetni; mert rossz mindig lesz a
vilagon, betegség és halal is lesz; de ra kell tanitani magun-
kat s az embereket a keresztet hordozo Krisztus érzéseire,
s akkor a rosszat is pusztitjuk majd a vilagban, s amit el nem
pusztithatunk beléle, azt is legy6zzilk a magunk moédja
szerint. Azért allunk bele a szenvedésbe alazatos lélekkel,
mely a rosszal is Isten kezebdl fogadja, lévén ez a véges
létnek arnya s a biinés létnek nagy penitenciaja. Alljunk
bele a szenvedésbe bizalommal, hogy kiizdve, dolgozva,
nemesbiilve le is fogunk gy6zni sok rosszat, de hogy arra is,
amit nem fogunk legydzhetni, a rossznak elviselésére erdt
nyerjink. Alljunk bele buzgalommal abban az értelemben
s azzal a célzattal, hogy minden rosszat jéra hasznalhatunk,
s hogy Istenhez ragaszkodva s a Krisztus szellemében jarva
érdemesen élhetiink.

Ime igy kell a rosszat legy6zni! Minél t6bben lesziink,
akik igy érziink, annal kevesebb bajjal allunk majd szemben,
ami pedig baj azutan is akad, azt legy6zziik lélekben. Mond-
juk hat mind a keltét : «nem nézhetem ezt a oménlelen bajb,
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azutan pedig wziveden at nézem, felfeszitett Uramy. Ebbél
a kél nézésbél majd 16bb jot ldtok meg.
Budapest, 1915 marcius.
33.

(Az orok élel dala) Minden nagypéntekiink, de {dleg
ez az idei, mikor az emberiség a vilaghabora kinjaiban Krisz-
tussal egyiitt keresztre van feszitve, élénken ontudatunkra
hozza azt, hogy igazén biindsok vagyunk s azt is, hogy biin-
hédiink ; de még ilyenkor is mélységesen érezziik, hogy
«Isten nem a félelem, hanem az eré s a szeretet s a fegyelem
lelkéi adta nekiink» (2. Tim. 1, 7), s hogy ez a lélek sugarzik
biztatéan felénk a foltdmadt Krisztus alakjarél is. Minden
kiizdelmiink s szenvedésiink dacara érezziik, hogy kin s a
kereszt nem arra valo, hogy letérjon, hanem hogy felemeljen,
s minden keresztuti megaldzas és golgotai megprobaltatas
dacara is érezziik, hogy ez mind nem a vég, hanem csak
kozbenesé allomas, s hogy a lét kereszttel, sirral nem is vég-
zddhetik, hanem ott csak az valik el, hogy a lélek mily életet
hord magaban s mily 0j tavasz pezsdil f61 benne.

Ezért fektetiink sulyt arra, hogy egyrészt rendben legyen
lelkiink, s hogy mdsrészt remenyeinkkel s wvdrakozdsainkkal
abba az érékké élé Urba kapesolddjunk. Ami az elsot illeti,
azt, hogy rendben legyiink, azon dolgozik bilinbanatunk,
azon pehitencias lelkiiletiink, s iparkodunk is, hogy a mi rova-
sunk van, azt keresztutainkon s Krisztusért elviselt szenve-
déseinkben lerohassuk. — «Igy megigazulvan a hit altal,
békében vagyunk Istennel» (Rém. 5, 1). — Ami pedig a
masik érdeket illeti, az f6leg ilyenkor, a husvéti idében jut
ontudatunkra ; ilyenkor érezziik at, hogy mit érne nekiink
az élet Krisztus nélkiil, s mily értelmetlen abszurd sotétségbe
veszne minden joakaratunk s igyekezetiink az 6 gy6zelmes
allelujaja nélkiil !

Hal' Istennek, van nemcsak nagypénteki, de htisvéli Krisz-
lusunk is, — azért van azldn hare, kereszt s szenvedés dacdra
€letkedviink és reményiink! Igen, a mi hisvéti Krisztusunk
felel 6sszes kérdéseinkre s aggodalmainkra — & elégiti ki
igényeinket, — & kapcsolja bele a végtelen élet folytatasaiba
ezeket a mi életkérdéseinket, melyek benniink jelentkeznek,
de melyek 6rok élet nélkil akkor is értelmetlenek, ha 50—70,
s6t ha 100 évre is terjednek. Mert, akar egy éves csecsemdnek,
akar 100 éves aggastyannak koporsojanal allok is, egyarant
ott motoszkél fejemben a kérdés, hogy mirevalé ez, s minek

18*
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nyilni igy egy évre s aztan letdrni, — de ugyancsak minek
kiizdeni s dolgozni annyit, mikor ez a hosszu élet is a csecsemé
tehetetlenségével s a ki nem elégitett ontudat kesertiségével
végz6dik? | Ime szfinx a csecsemd s szfinx az aggastyan is
s az életnek csak egy értelme lehet, s az az orok élet!

E nagy igényemmel s e nagy reményemmel kényszerii-
16k élni e vildgon. S mert nem mondhatok le roluk, azért
keresem s kutatom, hogy hol talalok ez igényeimre kielégi-
tést s e reményeimre biztatast, s ha tlivé feszem is az egész
vilagot s folkutatok béleseséget és tudomanyt, azt latom,
hogy csak a f6ltamadt Krisztus sirjanal pihenhetek meg.

Ugy teszek, mint Oroszlanszivii Rikird kiralynak min-
strelje (dalnoka), aki kereste elveszett urat, s sorba jarta a
varakat s a vasrdcsos tomlocok eltt csendes éjtszakakon
razenditett kirdlyanak dalara, hogy megtudja, ha esetleg
vélasz jon a dalra, hogy ott leledzik kiralya, s ezzel aztan
foléled majd reménye s kigyullad 6réme. S meg is talalta,
Mondom, igy teszek én is, jarom a vilagot, kérdezek filozo-
fokat s miivészeket; a nagyok emlékei, mauzéleumai s
gulai elétt, a vilag héseinek sirjai el6tt a szivem daléra,
vagyaim s remenyeim s igényeim daldra gyujtok. Keresem
s fiilelek, hogy hol rezonal biztaté s gy6zelmes valasz s alle-
lujas visszhang lelkem véagyaira, s azt tapasztalom, hogy
guldk s mauzéleumok, kriptak s emlékek, szobrok s nagy
miivek, filozéfidk s miivészetek mind némak s nem felelnek ;
de a Krisztus sirjabol jon lelkem életszomjas dalara valasz ;
onnan hallom azt, hogy «én vagyok a foltdmadas és az életr ;
te is élsz s élni fogsz |

Ahigen; ez az én dalom! Ez az élet, az 6rok élet dala ;
ez a testi létet atszellemesité életnek dala ! Jo helyre jottem,
s a minstrellel érzem azt, amit a kolté mond: «denn ihm
sagt ein dunkles Ahnen: suche lreu, so findest du.

Megtalaltam az Urat, azt, ki szivem dalara a sirbdl, a
halal témlocébél felel : bizzal, én legydztem a halalt. «El
van téve e reményem — e husvéti reményem — keblemben»
(Job. 19, 27).

Budapest, 1915 aprilis.

34,

(Vérrézsds mdjusban) M4jus havaban a Boldogsdgos
Sziz Maria felé tart ahitatunk, s ha valamikor, hat ebben
a vérrdzsas majusban esik jol a Szent Szfiznél, édesanyank-
nél megpihenniink. Megpiheniink a tudatban, hogy wvan
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anyank s megvigasztalédunk azaltal, hogy gyvermeki biza-
lommal kiéntjiik elétte sziviinket, banatunkat s aggodal-
mainkat s elteliink bizalommal azirant, hogv & bizonyara
megért s megsegit minket.

Egy okos, naiv gyermek azt kérdezte egyszer, mikor
a keresztvetésre tanitottak, hogy miért is nem vetjiik a ke-
resztet gy, hogy az Atyanak, a maménak, sth. nevében?
Hat nines nekiink az égben anyéank is? ! E naiv kérdésben
az emberi sziv érzései nyilatkoztak meg, s a katholikus anya-
szentegyhaz azt feleli r4, hogy igen, van anyank, hogyne
volna !l Tényleg mily jol esik, ha mondhatjuk, hogy van
anyank az égben, aki szeret, aki Istenhez kozelebb vezet,
s aki kozbenjar értiink ! Mily jol esik a kereszten fiiggd Ur
Jézus ajkarol hallanunk a Szent Janes apostolhoz s benne
mindnyajunkhoz intézett szot: «Ime, a te Anyads.

Ez a gyermeki viszonyunk a Boldogsagos Sz{izhéz kél irdny-
ban segitsen meg minket. Erdsiise meg mindenekeldtt hiliinkel.
Neveljen rA minket a Szent Szliz nagy, rendiiletlen hitére.
Torténjék barmi is, térjon bar dssze a habort sok reményt ;
szakitson bar szét sok édes koteléket, ahhoz az egy kincshez,
a foltétlen nagy hithez, mellyel atadtuk magunkat Istennek,
hozza ne érjen, — azon a koteléken, mely lelkiinket Istenhez
fiizi, ne lazitson. Kiknek a Szent Sziiz az anyjuk, azoknak
hite éjben a hit vilagité mécse legyen. E hitben legyen erénk !
A német csaszar ezidei sziiletésnapjan azt mondta beszédé-
ben: «Und dann noch eins, — merken sie sich das, meine
Herren — mein Grundsatz auch fiir diesen Krieg ist das
grosse Wort : ein Mann mit Gott ist immer in der Majori-
tits. «Akivel az Isten, az, ha egymaga &ll is, mindig tobbség-
ben van». S hozzatehetem : akinek édesanyja a Boldogsigos
Szliz Maria, az ne érezze magit elhagyatva, hiszen ez any4-
nak oltalma mindenhova kiséri, csak legyen ra érdemes.

Ime egy biztos, bator, folséges ontudat |

De megsegit minket a Szent Szfizhéz valé gyermeki
viszonyunk mas tekintetben is; tudniillik az Isten gyerme-
keinek sajdfos, bizé, viddm lelkiileté! adja nekiink.

Kiknek anyjuk van, azokon annak meg kell latszani,
hogy még elhagyatottsigukban sem arvak s hogy otthon
érzik magukat ; meg kell latszani rajtuk még megprobalta-
tasaikban, keresztjeikben is, hogy sziviikk nem keserfi. S miért
nem? Azért, mert ez az édes kapcsolodas sok 1j, meleg érzés-
sel jar. Mas buzdulasaink, kitiizesedéseink, kiédesiiléseink,
ellagyulésaink lesznek, ha a Boldogsagos Sziizet szivbél tisz-
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teljilk s szeretjiilk. Annak a josdgnak, mely a szivbél fakad
s arad a vildgba, mas ize, mas zamatja s mas indulata van,
ha oly szivbél valo, melynek folyton meleg, bizalmas viszo-
nya van édesanyjahoz. Mds élet, mds szeretet, masféle aldo-
zatkészség telik téle, ha mindent gyermeki érzéssel végez s
ha mindenkihez a csalddi rokonérzés temperamentumaval
kapcsolédik. Ez az anyas érzés 1j kozeledést jelent Isten-
hez s ugyanugy megérzik az emberekhez valé viszonyunkon.
S6t tobbet mondok, nemecsak kozeledést jelent az, hanem
kozellétet s odatartozast az Istenhez. A biinés ember ugyanis
elfordul az Istent6l s minél jobban s tébbszor fordul el
tdle, annal inkabb lesz ez elfordulasbél taszitas, «das Pathos
der Distanz»; megforditva, az Istent szeret6 ember Isten
felé fordul, s minél jobban szeret s minél gyermekdedebben
s minél anyésabban, annal inkibb lesz ez odafordulasbol
ragaszkodas és forré szeretet, «das Pathos der Gottesnihen».
Meg vagyok gyéz8dve, hogy a Szent Sziiz tisztelete s szeretete
ezt a pathoszt neveli s szitja benniink.

Mily vigasz ezt érezni f6leg most, mikor az Isten elta-
karja josagos arcét, s lelke nagy katasztrofak szélvészébhen
zug végig a vilagon, — mikor a haboru éles szdnté-ekéjével
forgat hantot s vag halalos sebeket a szivekbe ! Ah, ilyenkor
kell a szegény szivnek az anyai oltalom, ilyenkor kell, hogy
ne sokat okoskodjunk, hanem hajtsuk le fejiinket a Szent
Sziiz 6lébe, azutan pedig alljunk ki batran ; s dolgozzunk s
szenvedjiink, ahogy az élet sora azt mirednk hozza, tudvan
azt, hogy 6 is keresztuton jart s kereszt alatt allt s nem kétel-
kedett, hanem hitt s szeretett. Megért s megvigasztal majd
6 minket is, hogy ugyanazzal a hittel s szeretettel legy6zzitk
a vildgot, megsegit, hogy batorsagra hangoljuk magunkat
kiizdelmeinkben s csendes, bizé6 megadasra aldozatainkban
is. Jelszavunk pedig az legyen : Maria gyermeke sotét lélek,
gyava ember, elkeseredett exisztencia nem lehet. En sem
leszek az . . . Isten kegyelmébdl s a Szent Szfiz szeretete altal !

Budapest, 1915 majus.

35.

(Csitt, ne kételkedjél!) Minél nehezebb az iddk jarasa,
annal tobb lélek kell belénk; ugy vagyunk ezzel, mint az
oszlopok, minél nagyobb s vaskosabb boltivek emelkednek
ol rajtuk, annal tébb kitarté s ellentallo eré kell beléjik ;
de hat fgy lesz a sok k&bdl égbetord, folséges dom ! Nekiink
ezekben a nagqy, nehéz idékben féleg meleg bizalomra van sziik-
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ségiink; bizalomra, mely a kegyetlenség dacara is az Isten
kozelletét érzi. Ah, mily aldott, mily igazdn zseniélis érzés
ez | Szentlélekts] valo |

Vannak id6k s helyzetek, mikor igazdn nehéz megvi-
gasztalodni ; ilyenkor Ggy van vele az ember, mintha homok-
pusztdban iilne, perzseld napsugarban, s nincs forris, nincs
egy szivargé vizecske is a kézelben. — Igy érezte magat egy-
szer valaki, akinek puszta lett otthona és sivatag lett élete,
mert fiatal felesége, kit nagyon szeretett, meghalt. Ott iilt
négyéves kis leanyanak agya mellett, aki szintén beteg volt,
laz gyotorte s elsorvadt téle szegényke. «Ah, elmegy talan
ez is?» — mondogatta magaban a szenvedd vigasztalan apa, —
«elhagy talan ez s, és magamra maradok kettés banatommal v
A gyermek nytgott s felsohajtott: «Apikam, félek, vegy
fel karodra, hozzad akarnék jonni!» S az apa kivette az agy-
bal s teritdjébe csavarta a gyermeket s gy jart vele fol-ala
a szobaban, mig megnyugodott, elaludt s akkor visszafek-
tette agyaba. Az édesapa karjaiban talalt megnyugvast a
gvermek. S hol talal a lazas agy4, a lazadé s nyugtalankodd
ember megnyugvast? Nem kellene-e a nehéz, keserves idgk-
ben folséhajtanunk: «Atyam, félek, nem latlak, dc mégis,
s6t ép ezért kivankozom hozzad! Kérlek, végy fel karodra
s szorits szivedhez ; ott majd megnyugszom». Barmi tortén-
jék is veliink, barmi érjen is minket, barmily maganyos
pusztasag s elhagyatotisiag ijesszen is koriilsttink : hozzuk
mindig o6ntudatunkra, hogy Isteniink-Atvanknak karjai
kozt vagyunk, ha betegen is, ha vérzd szivvel is, ha banatos
kedéllyel is; de ott vagyunk, nala vagyunk, s & akkor is
szeret, ha szeretét nem érezziik !

Elismerem, hogy ez az érzés hit szerinti elhelyezkedes, s
hogy a vilagias ember erre azt mondhatja, hogy ezt csak gy
hisszitk s képzeljiik el ; igen, de hiszen ép ezt akarja az Isten,
s ez lesz a léleknek mint uj, vilagot legy6z6 erének foladata
és szerepe, hogy a hitben uj tényez§t léptessen a vilagba,
melynek erejében kiemelkedik az élet sivarsagabol. Ha annak
a sivatagban iild s szomjazo embernek labai el§tt egyszerre
his forras fakadna : az is nem a pusztasidg, hanem a mély-
ségnek uj adata s adomanya wvolna; nos és ha a lélekb6l
fakad egy uj tudat, egy 1uj érzés, azt époly kevéssé kell
lekicsinyelni, mint a pusztaban fakadé forrast, hanem £ol
kell hasznalni, éIni kell belégle s élvezni azt !

A viz nem homok, hanem egy uj valésig; épen ugy a
élek, a hit, a bizalom nem vilag, hanem egy uj eré, egy uj
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valésag, melyre éppoly sziikségiink van e vilagban, mint
ahogy sziikségiink van a vizre a sivatagban.

Az volna azonban aztan az éreg hiba, ha a tikkado
ember a vizet nem latna, s ugyvancsak, ha a hiv6 ember meg-
feledkeznék a hitében s bizalmaban rendelkezésére allé fol-
séges erdkrdl! Ez oreg hibatél évakodni akarunk s bana-
tunkban s aggodalmaink kozt is 6ntudatunkra hozzuk, hogy
«csitt, ne kételkedjél — Isten karjaiban vagy — szeresd 6t
s szeresd mindig jobban, s barmi ér s barmit vesztesz, hozza
is, meg azokhoz is, kiket elvesztettél, annal kozelebb 4llsz,
minél jobban szeretsz !» Istenem, Istenem, tehat hinni és
bizni kell! S ismét: «sitt, ne sokat nydgj s panaszkodjal,
hanem érezd magadat a léleknek vilagaban s a koznapias
életben is hordozd magadban a tudatot, hogy tébb van ben-
ned az Istenbdl, mint a ragyogé napban, mint a jazminos
bokorban, mint a majusi réten; hidd el, hogy Isten van
veled bajaidban, s hogy kisirt szemmel is megpillanthatod
6t, ha eszmélsz és szeretsz. Istenem, Istenem, tehat hinni
és bizni kell! Ez a mi forrasunk a sivatagban, ez a mi éle-
déstink csliggedésiinkben s vigaszunk bajainkban. S ez mind
nem rajtunk kiviil s nem messze esik t6liink, hanem benniink
van! Aki errdl megfeledkezik, az betemeti a forrast, mig
ellenben aki eszmél r4, annak fakad s ugy fakad, hogy szo-
kell s égbe viszi |

Budapest, 1915 jtinius.

36.

(Kifoqyhatatlan lelkiség) Elvonult f6l6ttiink a vilag-
haborti egy hosszu éve ; elvonult folottiink sok véres nappal
s fekete ¢éjtszakaval, s a béke hajnala még nem kelt fel ; még
nem hasadt rdnk a nagy Te Deum reggele, hol milli6k adnak
halat a béke isteni ajandékaért. Még mindig a legnagyobb
aldozatok nagy idejét éljiik, id6t, amikor sok vér, de sok lélek
is aradoz, s mikor nemcsak sebek nyilnak, hanem szivek is
megnyilnak, s a lélekkiaradasnak s a lélek-megnyilatkozas-
nak vigaszval oOrvendeztetik meg az elborult s elbusult
vilagot. Még mindig nincs vége a kiizdelemnek, s valamint
uj meg Gj harcokba indulnak fiaink, tgy uj 4ldozatkészséget,
s 0j erdkifejtést siirget a tarsadalomtol is a harcok szelleme.
Széval valami kifogyhatatlan lelkiségre van szitkségiink, mely-
nek forrdsai ki nem apadnak ! Ezekbdl a forrasokbél tiiz és
erd és hésiesség aradjon a harctereken, de fakadjon belsliik
enyhiilet, gyogyviz és olaj is a tarsadalmi kooperaci6
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vilagaban, amelyben mi Aallunk, melyben imadkozunk s
bizunk s dolgozunk és segitiink téliink telhetdleg. Kifarad-
nunk nem szabad; méar csak azért sem, mert ugy latom,
hogy csoddlatos reakciék jelentkeznek benniink, mikor a gyasz
s a szenvedés, s ngvanakkor a hfsiesség s az alkuvast nem
ismerd odaadas illeti meg lelkiinket, s ez érintkezéstél a nagyot
s a szépet s a lelkit 1f vildgossdgban ldtjuk meg s tij megiapass-
taldsban tessziik osztdlyrésziinkké.

Ez az 0j meglatas és 0j megtapasztalas elfszér is az
életnek s a léinek valami misziikus s minden ldiszaton 1l ér§
nagyrabecsiilése.

A habord ugyan tori a létet, mint a vashdmor a kovet, s
a kozvetlen benyomasunk az lesz, hogy az emberélet csak
olyan, minta fii, s a legszebb is csak olyan, mint a zsalya vagy
a szirontak, melybe — fiibe s zsalydba s szirontakba —
vagyis kézonséges s értékes életbe egyarant belesuhog a ha-
141 kaszaja s rendeket — sirokat — vag bele a viragzasba s
az élet dromébe. Azonban ez a benyomés nem minden, sét
ez a benyomas a legkevesebb, s azontul van a mélyebb s az
igazibb meglatas, s a kegyetlen valdsaggal valo érintkezésen
tal van egyszersmind a valdszin(ibb s igazibb megtapasztalas,
melyben arrél bizonyosodunk meg, hogy itt oriasi lelki érté-
kek peregnek ki a kaszasuhogis alatt, melyek tisztelettel
toltenek" el, s melyekrdl érezziik, hogy azok nemecsak nem
hidbavalok, hanem ellenkezéleg, hogy azok felgyiilemlenek,
hogy azokbél épiil fel a jobb vilag, s hogy énmagunkban is
azt a legjobbat s legnemesebbet alkotjak, amiért élni érde-
mes. Elni ugyanis nem azért érdemes, hogy az ember sok
kenyeret fogyasszon és megvénhedjék, hanem élni azért
érdemes, hogy az ember a nagyban higgven, hogy nagyon
szeressen, S a legnagyobbért, Istenért tegyen, kiizdjon, s
dldozatokat hozzon.

Ime, e vildgossdghban misztikus, lelki nagyrabecsiiléssel
fordulok az élef felé, a toredezd, a pusztulo élet felé, s mikor
annyi vész bel6le, bat megsajnalom ugyan, de megtapasz-
talom azt is, hogy egy fels6bb, szellemi vildgba né bele az
a letiport élet is, s magam szdmdra pedig azt a hivatdst ldlom
kijeldlve, hogy e pusztulé értékek kizé dlljak, s amit megmenteni
lehet az élet szdmdra, azt mentsem.

Van médg egy mds benyomdsom is, mely lelkemre vetédik,
s melyre sajatosan reagalok. S ez a benyomas az, hogy elsd
tekintetre — mondjuk a kézvetlen tapintas szerint — a
hdborti borzaszté, durva, embertelen tirténés, melyben az ember
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kivetkézik magabdl, s durvul a lelke. S ez tagadhatatlan ;
de ez csak egyik oldala a végzeles tirténésnek; a mdsik oldala
ugyanis a fronttél befelé, a tdrsadalom, az ofthonok bels§ felén
mulatkozik, s oft azuidn nem az eldurvuli, hanem ellenkezéleg
a szellemi finomsdgba 6ltozkodott lélek s kizérzes, teslvériség és
konydriilet fejti ki dsszes, még eddig lappangott eréit s tehelse-
geit. Nem vagyunk durvak, hanem sokkal finomabbak, mint
volnank hébort nélkiil, nem keményedtiink meg, hanem
inkdbb megpuhultunk az iitések alatt, részvét s gyakorlati
szeretet most a lelkiink.

Ez a két érzés s két meglapasztalds dllit benniinket a meg-
prébdltaidsok e mdsodik evébe, ez a kettds érzés tolt el, ez vi-
gasztal is, erdsit s sugalmaz minket. Ez érzésektdl erések
lesziink s e megtapasztalasoktol kitiizesediink s nekibato-
rodunk. Nekiillunk munkanknak ismét, megtessziilk a t6-
link telhet6t s tudjuk azt is, hogy sok telik t6liink. Telik
annyi, amennyi Kkifogyhatatlan forrasokbol telik; Iévén
a szeretet orok s kifogyhatatlan. Mi hisziink a kifogyhatatlan
szeretetben, s a koriilmények- s a nagy sziikségletekbgl vett
okos s célszerd eligazitas mellett gyakorolni is akarjuk azt.
Van idénk, legyen erénk hozza !

Budapest, 1915 szeptember.

37.

( A lélek pacsirta-szdrnyai) Jo s rossz egyiitt jarnak a
vilagban, mint fény és arny, s vannak, kik mondjak, hogy a
jonak arnyéka a rossz. Ez azonban csak mondas és hasonlat,
mely az élet esélyeit s a 16t valtozandosagat jelzi, ahol jo,
rossz Ossze-vissza valtakozik, s nem azt jelenti, mintha a
rossz a jobol folynék. S6t, ha valami kapecsolatot keresnénk
a j6 s a rossz kézdtt, akkor nem azt keliene allitanunk, hogy
a rossz a jobol valo, hanem inkabb azt, hogy nincs rossz, mely
valamiképen a jo6t nem siirgeti s annak elfteremtésén nem
dolgozik.

Ezt latjuk s tapasztaljuk féleg a mai vilagban. Van-e
nagyobb f6ldi rossz, nagyobb kin és baj népek s nemzetek
szamara, mint a habord, az a sotét éjtszaka, telve biinnel és
bajjal? ! Mily sotét ez az éj s mennyi szenvedés nehezedik
benne a vilagra ! S mégis hozza kell tennem, hogy egyszers-
mind mennyi szeretet s lelki fényesség fakad bel6le ! Szen-
vediink — ez a rossz, s szeretiink — ez a j0, s azért szeretlink
jobban, forrébban s aldozatosabban, mert nagyon szenve-
diink. Teh4at minél sotétebb az éj, annal vilagosodobb a 1élek,
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s minél éget6bb a szenvedés, annal langolobb a szeretet.
A sotétségre a lélek vilagossaggal, a kegyetlenségre konyo-
riilettel, a szenvedésre enyhillettel felel. Ez annyira igaz, hogy
sajat leghensébb termeészetiinkkel jutunk ellenkezésbe s a
lelkiink legnagyobb igényét ismerjiik félre, ha a sététségre
sotétséggel s nem vildgossaggal, s a rosszra rosszal s nem joval
feleliink. A 1élek attdl enyhiil leginkabb, ha hisz, ha bizik és
szeret s megforditva: a lélek attél szenved leginkabb, ha a
sotétség elnyeli vilagito hitét, s ha a szenvedés kioltja
szeretetét.

Ertsik tehit meg onmagunkat, ismerjiik fel lelkiink
hangjat, azt a nagy kialté szavat, mely hirdeti, hogy barmi
torténjék s barmit szenvedjiink, mégis szeressiink, szeres-
sink s jobban szeressiink. Mig bizom s szerelek, addig én
vagyok feliil, barmily tengere a kinnak szakadjon is ram,
mikor pedig kételkedem s hiilok szeretetemben, akkor merii-
16k s nem kell hozza tenger — azaz valami roppant nagy szen-
vedés, hanem elég ahhoz egy hinaros mocsar — azaz minden-
napi kisebb baj is, hogy végleg elmeriiljek s benne vesszek.

Igy van ez a harctéren, igy van ez itthon. Ott hds kato-
naink vivnak s kiizdenek, mert szeretnek, s csak addig van
benniik igazi lélek és hésiesség, amig a kornyékezd rosszat,
a bajt, a nélkiilozést, a sebeket, a halalt egy erfsebb szeretet
erejébdl” elviselni tudjak ; itthon pedig apak és testvérek s
a nemzet egész fegyvertelen zdme dolgozik, szenved s aldoz ;
mindegyik vivja a maga csatajat; de ezek is, azok is csak
addig, mig a tevékeny s aldozatkész szeretet sugalmazza
oket.

Azért oly fontos dolog s ugyanakkor jolesé érzés, ha
szeretni s mindig jobban s kitartébban lelkesiteni tudunk,
s ha megtapasztaljuk azt, amit az Irds mond, hogy a nagy
vizek nem birtdk kioltani a szeretet tiizét.

Ehhez az kell, hogy az ember atadja magit Istennek
lelke legmélyebb radikalizmusaval, s hogy mélyen meg legyen
gy6z6dve arrdl, hogy e rettenetes zenebonaba rendet és értel-
met csak a hit teremthet, s hogy a vilagh&bort borzalmai kézt
is énekelni csak az 6rok élet s az orok szeretet képes, Ezt
érezte a zsoltaros is, mikor igy énekelt : Kész az én szivem,
Isten, kész az én szivem, hogy énekeljen és zengjen neked
dicséséget. bredj fol, szolalj meg zsoltairom és harfam 1
Halat adok neked, Uram, a népek kozott és dicséretet mon-
dok neked a nemzetek kozt; mert nagyobb az egeknél ir-
galmassagod és a felh6kig ér a te igazsigod (Zsolt. 107). Hare-
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terek, kotozéhelyek, kérhazak, sirok, 6zvegyek s arvak fel-
hés banata f6lé emelkedem, valahdnyszor hozzad térek s
onnan hozom magammal azt a lelket, mely a népek harcai
kozt is halat mond s a nemzetek dalé viszalyai kozt is dicsé-
retet zeng a nagyobb, mindenek fo6lé¢ kiemelked6 Urnak. —
Testvérek fol, f6l a léleknek e pacsirtaszarnyaira, kapjunk
f6] azokra a zsoltar-dicsérte vadgalambszarnyakra. Ezek
azért emelnek ki minket a bajok f6lé, mert a végleg diadal-
mas hatalomhoz, az 6r6k johoz, hol méar rossz nincsen —
magahoz az Urhoz visznek.

Ezzel az érziilettel sziviinkben hivatisos enyhitéi le-
szlink minden bajnak s rossznak. — A hivatas kedv és,érzék |
Akiben Isten van, abban a rosszra ellen valé kedv van;
annak kedve van ellent&llni a rossznak, kedve van megkiiz-
deni vele s ereje is van hozzd, hogy gy6zzon rajta. Azért kell
nekiink mindennap reggel Istenbe kapcsolédnunk, hogy-az
erdteljes, bator érzés s a kitarté szeretet liiktessen végig raj-
tunk. Bajok ellen, kénnyek, szenvedések ellen kiizdeni csak
oly ember képes, aki az élet folytonos, friss erfivel tolteke-
zik, aki bels§ lelki vilagat nem a benyomésok, hanem az
isteni hit igazsigai szerint épiti ki, s minél nagyobb a kor-
nyékezé gytilélet, annal &ntudatosabban 4llitja bele azt,
amit lelke legmélyéb6l kiashat, tudniillik a krisztusi szere-
tetet.

Ez a legnemesebb életm6d azutan egyszersmind a leg-
konnyebb is, amennyiben vigasztal és boldogit. Az ember
a sz6 szoros értelmében elemében van, mikor szeret s mikor
a szeretet altal az egész életnek értéket adhat, még pedig
istenit értéket. Ez a mi ambiciénk ; legyen a mi miivésze-
tink is!

Budapest, 1915 oktéber.

38.

(Jeruzsdlem, az 6rok vigasznak vdrosa)  Ebben a feketes
szenvedés-jarta évben s ebben a fekete siroktél arnyékolt
novemberi honapban nagyon nehéz az érzé embernek fol-
talalnia magat. Ahol annyi a veszteség s az élet kegyetlensége,
— ahol a vég ugy ijeszt s a halal ugy arat pusztito szabadja-
ban, — ahol egy gesztussal megsemmisit életeket, reménye-
ket s boldogsiagokat, ott nehéz azt mondani: @yugodjal
meg — nem tehetiink rola, — ez a kozos sors». Nem, ott mast
kell mondani s nem is mondani, hanem ott mast kell tenni, s
ez a tett a krisztusi lélek telle, mellyel sirok kozt is s kénny-
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belabbadt szemmel is keresztény voltunknak, keresztény
hitiinkoek s reményiinknek igazi Ontudatara ébrediink.

Hiszen végre is, mi mindnyajan sir, halal s enyészet felé
tartunk, de ezek csak az életvégnek kapui, mert azokon at
mi tovabb iparkodunk, mi Isten s orokélet felé tartunk. -
Csoda-e, hogy sir s néha témegsir is nyilik idejekoran, csoda-e,
hogy kotelék és sziv szakad meg sokszor az élet tavaszan, —
de hat ez a vilag forgasa és sodra, de a {6 mégis csak az, hogy
mindenestiil Istenbe vagyunk beallitva, s «a mi arcunk olyan,
mint aki Jeruzsilem: az égi varos felé tart»; «facies ejus
erat euntis in Jerusalem» (Luk. 9, 53). Mi az élet esélyeit s a
vilag rejtélyeit ugy oldottuk meg, hogy Isten hatalma ala
allitottunk mindent; a mulandésagot beleakasztottuk az
orokkévalosagba, a sirt a foltamadasba, a halalt az életbe,
a lelket Istenbe. Mindenestiil errefele tartok, ettél fliggok
s sirjaim kozt e nagy dntudattal jarok. Szomord az arcom,
de mégis olyan, mint ki Jeruzsalem, az 6rok varos felé tart ;
konnybelabbadt, homalyos a szemem, de a lelkemcn, mint
¢éjjeli tavon égi fények jarnak. Idegen fények ezek, de nekem
valok ; a lelkem legmélye telik meg veliik, s azokat ki nem
oltja sem sir, sem Kkonnyzapor, sem omldé Iold, sem omléd
élet |

Sokszor ugy latszik, hogy nem birom ki; nem birom ki
e rideg, viragatol s vigaszatol megfosztott életet, azt a sok
kinzo veszteséget, azt a sok keseril emléket, azt a nagy, egyre
tagulo trességet. De aztan a lelkembe térek s észreveszem,
hogy hiszen nem is csak a vér liiktetéseib6l s emberi remény-
ségekbdl élink, hanem mas nagy er6k jarnak at, melyeket
Istenbdl s érok reményeimb6l meritek. Mikor ugy cstiggedek
s magamba Osszeroskadok, akkor mintha az isteni élet kapna
iol karjaira s emelne ol s emelne ki magasral A szenvedé-
seim is velem emelkednek, a sirjaim is, a koporsom is, fol-
dult otthonom is, az is, az mind, mind velem jon. A nagy,
6rok remény érintéseitSl baggyadt lelkem foléled s azt suttogja
magaban, hogy «dgaz, meghaltak ; de igazibb az, hogy élnek,
élnek s varnak, reAm varnak, s meglatom Sketr. S ime e re-
ménytoél is olyan lett «az arcom, mint ki Jeruzsalem, az 6rok
varos felé tart». Gydnge, hidnyos természetem e nagy remeény
jarasatol foléled, mint a nyirok alatt pihené tavasz az emel-
ked6 nap utjaitol.

S tovabb | Sokszor sotéiség borul rAm. Egy-egy emlék
fekete szomorusagga valik, s az élet olyan nekem, mintha
terhem s keresztem volna; mert hat sokat vesztettem és
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csalodtam ; sok mindenfélét, miutén epedtem el, nem értem,
sok aldozatot hiaba hoztam s azt a maroknyi boldogsagomat
is, melyet csaladomban, férjemben, fiamban talaltam, a ke-
gyetlen végzet kiiitotte kezembél, s most az élet koldusa let-
tem. De ez csak az egyik adata éntudatomnak s csak egyik
oldala lelkemnek, s ezenkiviil vannak e csalédott s megviselt
lelekben értékek s a lehangoltsag mellett csendiiinek meg az
erzések, melyeket Krisztushoz vald ragaszkodasom valt ki
belélem. Ha szomoru is vagyok, de nem vagyok kétségbeesett,
ha le is tortem, de a térésbél magabol 1j, tisztult érzések fa-
kadnak, ha 6ssze is omlik vildgom -— tudom, hisz Krisztus
mondta, hogy elmiilik — ez osszeomlas kinjaiban is az ujja-
sziiletés vajudasat szenvedem 4t s lelkem ragyogobban ke-
riil ki belsliik. Ime, milyen annak a szomorunak s szenvedé-
nek «arca, az olyane, ki Jeruzsalem, az ¢rok vigasznak va-
rosa felé tarts.

Ez az én igazi arcom, a befelé forditott arcom, lelkem
arca, mely a hitb6l nyeri fényét s a reménységhbsl frisseségét
s a kegyelem vigaszatél mosolyat! Sohasem szabad meg-
feledkeznem, hogy ez az én tulajdonképeni lényemet s igazi
természetemet s vagyaimat s igényeimet kifejezésre hozo
arculatom. A t6bbi vonas letériédik lelkemrdl ; mert a foldi
viszonyok s a boldogsagok vildgossagai ki-kialusznak, s az
ifjisdg s a mamor s az egyéni érvényesiilés lelkesiilései, a
szenvedélyek tiizei elhamvadnak, s a szépség rancos lesz;
de az igazi arc, az megmarad s nem véniil s nem torzul, hanem
megifjul !

Ha ez arccal allok a vilagba s e tekintettel nézek szét
siron s veszteségeken, akkor érzem folényemet ; érzem, hogy
megtalaltam a helyemet s azt a vilagossagot, melyre szorulok,
hogy eligazodjam a szomoru valésdgon. Nem lehetek eléggé
halas Istenemnek e nagy kegyelemért. Tudom, hogy mélio-
sadgom, érvényesiilésem, erém és vigaszom attél fiigg, hogy
mint valtom ki magamban ezt a hitet s ezt a reményt; de
nagyon lelkesiilok is a belsé vilAgomért s nagyon o6hajtom,
hogy azt lehetéleg kifejlesszem s megtapasztaljam, s hogy
éljek beléle, éljek fleg az ilyen honapban, mikor a nagy halal
aratdsa kornyékez s szamtalan sajgé sebtél szenvednek
a lelkek.

Ha banatosan is, de oly arccal jarok, mint aki Jeruzsalem,
egy uj vilag felé tart.

Budapest, 1915 november.
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39.

(Evvégi harangszé)  Bucsuztatot irok a nagy kiizdelmes
evtol, — korlevelet a keserves évnek utolsé hénapjara. Vér-
pirosan szall le nyugovoéra ez év utolso hénapja és majd napja
is, de ennek az alkonynak pirja még nem a béke 6rompirja.
Most meg harc tombol koriilgttink s megnyugvast még nem
talalunk, édes alomra még nem hajthatjuk le fejiinket. De
azért mégis harangozunk ; sz6l az esti harang s visszhangzik
téle lelkiink. Ennek az évvégi harangszonak is az a sajalsaga,
hogy bele van olvasztva 6rom ¢és banat, bele van olvasztva
folséges érzés, amilyen a lélek magaslatain é] s alazatos
dhitat, amilyen a sziv mélységeibdl fakad. Ilyen a torony
harangszava is; az is a magashdl jon, azutan pedig leeresz-
kedik s végiglejt a templom korotti temeté alacsony sirdomb-
jain, beleiitkozik keresztekbe és emlékkivekbe, folszedi az
6szi mezei viragok illatat s elhal a hataron s elteriil baraz-
dakon, erd6kén: a mi évzard harangszavunk hasonloképen
indul s elhal; kiindul vilagtorténeti magaslatokbol, végig-
megy sok-sok temetdn, s végre elhal imadkozo6 s Isten akara-
tan megnyugvoé lelkiinkben.

Mily esodas a csengése s mily mélységes a tartalma c
harangszonak ! Nemcsak érces a szava, nemesak édes a
melodidja, hanem titokzatosan lelki is, ha visszhangjara
iigyelek,” melyet a szivben kelt.

Ez a visszhang el6szor is nagy dicsérct, a hitnek imaja,
melyet ugy fejeznék ki, hogy «dicsértessék az Ur Jézus
Krisztus». Ezzel van a lelkiink tele haboruk, aggodalmak,
kinok s kénnyek dacara. Dicsértessék ltala és benne a vég-
telen Isten, akit ha nem is értiink — f6leg ilyenkor nem ért-
juk, — de ilyenkor is s maskor is, tehat mindig imddunk és
szeretiink. Roéla mondta szépen Pascal : Minden maés egyebet
elébb ismerni kell, hogy azt megszeretni lehessen; Istennél
megforditva van, 6t szeretniink kell, hogy megismerhessiik,
jobban és jobban kell 6t szereiniink, hogy jobban megismer-
jik. Ismereteinkkel, fejtoré probléma-oldozgatasainkkal vele
szemben nem sokra megyink, azért hat szeressiik inkabb s
szeressiik egyre jobban, s a szerefet majd lattat, majd kinyi-
latkoztatasokat, viziékat nyujt, s akkor majd aldjuk s dicsér-
jik 6t haboruk s bajok dacara. A solét idék bullamain lejt
az Isten-dicséret harangszava !

Mas valami is cseng felém az évzaré harangszobol, az a
faj6 sziveknek bizalma! Bizalom fajdalom dacara! Mily
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nagy sz0, igazan léleksz6 — harangszd | A vilaghabora vihar-
jaiban csengd-bongd harangga, melodids érzések fakasztojava
lesz a lélek, a vihar meglenditi, az itések megrenditik ; de
a lendités el nem szakitja s az {ités el nem repeszti, hanem
csak felébreszti s megszolaltatja a léleknek legmélyebb érzé-
sét, mely végre is a bizalom a joban, a nemesben, bizalom
az igazan emberi, szivbeli er6k s hatalmak érvényesiilése
irant. S ezt dsszefoglalva, Ggy érzem, mintha lelkem harang-
szava azt zugna s azt énekelné: Udviziégy Maria, te édes
és fajdalmas anya! A te fejedbe sem fért, ami szivedben
elfért. A te gondolataid sem gyGzték, de a szereteted gyozte ;
te is szenvedtél, de mindig biztal, s azért megalltal s gyéztél.

Azutan pedig azt gondolom, hogy az évvégi harangszo
nagy vilagtorténeti katasztréfakon s fajdalmakon at a lélek
békéje s megnyugvésa elé harangoz. S mig az a nagy béke
meg nem jon, addig is béke elé harangoz, mikor nem annyira
a templomba, hanem inkabb Onmagamba beharangoz.
Beharangoz és hivogat; hiv, hogy térjek magamba; mert
ha békét keresek, azt a maga teljes igaz valosagaban ugyis
csak a lélekben, tehat magamban talalom mey. Lelkem a szent
hely, hol a harcok s csatdk zajaban is szent béke lakik.
A vildgbol ugy sem birom végleg szdmizni a harcot, de
magambol birom s az a kotelességem is s sziikségletem is |
E bels6 békében megtalalom Istenemet, aki szeret és var
ram és kézen fog és vezet. Ezzel a lelki csengéssel, ezzel az
érzelmi akkorddal legyen telitve az évvégi harangszo, s ez
szalljon vilagga, szalljon szét sotétségek s kétségek éjébe,
szalljon az érthetetlenségek orvényébe, hatoljon el az isten-
telenség jégszakadékaiba s énekeljen s6tét, hideg lelkek jég-
mez6i £616tt s keltegesse benniik a mélyebb érzéseket békérdl
s lelki melédiakrol, viragzasrol és tavaszrol.

Végre pedig, jo harangom, énekelj soknak, szazezreknek
«j0 ¢&jtszakats, mely a te nyelveden, 1évén te egy Oseredeti
keresztény hangszer, annyit jelent, hogy «5rék nyugodaimat».
Légy zenéjitk s kisérSjitk s harangozd ki 6ket hazajukba,
hol a szférak zenéje fogadja majd Gket. Harangozd ki 6ket
Isteniikhéz, boldogsagukba !

S nekiink is harangozzal jo éjtszakat, hogy pihenhessiink |
Dolgozunk s elfaradunk, erélkédiink s kimeriliink, legyen
hat pihenésiink s nyugodalmunk! Pihenni is csak azért
akarunk, hogy faradsdgunkat kiheverjiik s aztan friss, nap-
keleti jokedvvel Alljunk bele ismét a munkéba.

Az a harang, mely az év zartaval ily melodiaval, ily
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csengéssel s ily ritmussal szélal meg, az majd megtalalja az
1916. év reggelén az odavalo s nekiink valé hangot. — Egyet
tudunk, hogy nekiink megint munkéra, kiizdelemre s biza-
lomra harangoz majd unnepet a v1lagnak harangoz ma]d
a «Béke Fejedelmen elé. lgy is, ugy is, mindenképen jojj Ur
Jézus |

Budapest, 1915 december.

40).

(Eleven kapcsolatban a vildggal) Ez évi munkankba
valé bevezetésiil szeretném figyelmeztetni t. munkatarsain-
kat a helyes s életrevald szocidlis tevékenység kellékeire s
nélkiilozhetetlen foltételeire.

Szocialis tevékenységiinkben mi kiizdé embertarsainkat
akarjuk kezelni, rajtuk akarunk segiteni; akarjuk téliink
telhetSleg az ellentéteket elsimitani, a nagy gazdasagi s
tarsadalmi igazsagtalansigokat csGkkenteni; de ehhez min-
denekel6tt az kell, hogy mi ne csak ujsagbél s konyvekbésl
ismerjilk dket s bajaikat, hanem hogy ismerjiitk azokat
tapasztalasbol is. Az kell tehat ehhez, hogy az élet kozvet-
lenségében s kozdsségében alljunk veliik, hogy koztiik sokat
megforduljunk, veliik sokat érintkezziink s hogy abba a
miljébe allitsuk bele a lelkiinket s azt, amit tenni s amit adni
tudunk, amelyben az illet6k élnek. Azt mondanim, hogy
valamint a sot nem a sétartéban akarjuk végleg tartani,
hanem ott is csak ideiglenesen s azért tartjuk, hogy azt kellé
idében céljainkra felhasznaljuk ; ugy kell a lelkeket, a joaka-
ratot, a megértd s segitd joindulatot kbzvetlen az életbe alli-
tani, azt abban felolvasztani, mert csak igy lehet igazan az
emberi életre kihatni. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
ne olvassunk s ne tanuljunk, mert bizony erre is nagy sziikség
van. Kell a szocidlis fejlddésnek s a tarsadalmi s gazdasagi
¢let kapcsolatainak tiizetesebb megismerése végett olvasnunk
s tanulnunk is, de ez a tudas csak absztrakcié; ez a tudas
csak a munkdskérdést ismerteti, de nem ismerteti meg veliink
igazdn a munkdsérzést, a munkdsszenvedést, lehdf a munkds-
élefet. Hidba, életet életb6l kell s lehet csak ismerni, azért a
mi jelszavunk az lesz: kozéjik menni, veliik érintkezni,
lehet6leg velilk élni, felfogasaikkal, szenvedéseikkel, ©ro-
meikkel kozvetlen érintkezésben megismerkedni. Mi nemcsak
futdlag bepillantani akarunk a pszichébe, hanem annak a
pszicholégidnak a miihelyében, annak a milj6jében akarjuk
magunkat kiismerni.

Prohaszka: Isten es a vilag — Misszios levelek. 19
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Ezzel Osszefligg masodik jelszavunk, mely azt tartja,
hogy ne zdrkézzunk el sem magunk, se ne zdrjuk el szocidlis
tenékenységiinket zdrt intézményekbe. Tudom, hogy kellenek
mindenhova intézmények is, de ne legyenek azok a vilagtol
elzart s misztikus csendbe s békébe agyazott intézmények,
hanem olyanok, melyeknek nagy mozgasi szabadsaguk van.
Tudom, hogy intézmények kellenek a joszellem nevelésére,
azutdn a tevékenység helyes iranyitasara, nemkiilénben a
munkakedv fejlesztésére; de ugyanakkor arra kell iigyel-
niink, hogy intézményeinkkel ne zarkézzunk el a vilagtol,
hanem maradjunk meg kozvetlen, cleven kapcsolatban a
vilaggal, s ne legyenek azok az intézmények halastavak,
hanem legyenek kikotsk, nyitva a nagy tenger felé, szabad
bejarattal, az élettenger hullamai s liktetései szamara, bar
masrészt ez a kikotés intézmény arra is valo, hogy biztos
tevékenységi alapul szolgal.

Ezt hirdeti az evangélium, mikor mondja : «i vagytok
a {6ld savan, vagyis ti a vilag s az élet szamara s céljaira valok
vagytok | Vessétek ki a fejetekbdl azt a kislelkdi gondolatot,
hogy lehetdleg s minél gyorsabban s minél alaposabban
begubddzzatok s a rossz vilagtdl légmentesen elzarkézzatok,
hanem legyetek a vilag sava | Mint ahogy a sé6 oldodik s kézli
magat, oldodjatok ti is s adjatok lelket, joindulatot, életerét,
s ¢letritmust a ziill6 s zavaros életnek.

E célbol tehdt elészér is mindig benne akarunk dllni s benne
élni a redlis eletben. Akarunk s toreksziink valamiképen bele-
helyezkedni azok lelkébe, kiken segiteni akarunk, mert mig
az ember csak a sajat tarsadalmi osztalyaban vagy rétegében
leledzik, s mig gondolatait s érzéseit csak annak a helyzetnek
az érdekel inspiraljak, addig nines hivatisa, hogy masokat,
kik elhajlanak s kiknek egészen méas érdekeik vannak, meg-
héoditson. Hiszen addig, mig nem koztiik, hanem ott tul all,
addig 6 is azon &ll s abban all, ami elvalaszt, s nem azon, ami
egyesit. Tehat folytonos, kozvetlen érzést s indulatot kozld
érintkezés s nem elzarkézas! Ez az egyik kellék.

A mdsik pedig az lesz, hogy jollehet kiztiik allunk s veliik
érziink, sok mds tekintetben folottiik dllunk s eléttiik, jdrunk, s
igy akarjuk 6ket magunkhoz emelni s elébbre vinni, Nekiink az
Uristen azt a kegyelmet adta, hogy a magunk életén kiviil
raérjiink masokkal élni s a magunkébél nekik juttatni. Ezt
nem paragrafusokkal s torvényekkel, hanem meleg ethikaval
s krisztusi 1élekkel lehet csak megtenni. Mi hisziink s szeretiink,
s vagyainknak s szenvedélyeinknek korlatot tiiziink; mi
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jelentoseknek erezzik magunkat dnmagunkért s embertar-
sainkért s a kozallapotokért ; mi kotelezve érezziik magunkat
az onzetlen, szocidlis érzésre, ondsségiink korlataibol valo
kiemelkedésre s arra, hogy nemcsak a magunk javat, hanem
a masét is keressiik. izzel a meleg s f6lényes lélekkel allunk
embertarsaink kozé, s ez a meleg lelkiilet azutan rajtunk is
fog — 6k tiizet fognak téle — ez a meleg lelkiilet rajtuk is
megérzik, megérzik, mint a lélek s az élet sava.

Ily szellemtdl athatva, haborus kiizdelmek kozt is a
szocidlis kihatasok boldog 11j évét kivdnhatjuk egymdsnak s azl
remélhetjiik is!

Budapest, 1916 januar.

41.

(Faldbti emberek)  Nem csodalkozom azon, hogy a
tarsadalom most emeli kilelke mélyeébél azt a legnemesebbet,
amije volt — a szeretetet — s hogy most fejti ki a leghatha-
tosabb energiajat — az irgalom s konyoriilet hevét. Nem
csodalkozom — mondom — mert hiszen mindennek megvan
a maga ideje, s bizonyara segiteni, konyoériilni s nagyon sze-
retni is akkor kell, amikor a vilag eresztékei ropognak,
amikor a régi vilagra a kin s szenvedés mint nagy vilagitélet
szakad le s a legnagyobb szenvedés a legtiizesebb szeretettel
egyesiilve, egy jobb s igazsagosabb vilag megteremtésén
farad.

Hitvanyak volnank, ha most sem tudnank aldozatkészek
lenni, s folilletes s 1éha teremtések volnink, ha a segitséget
s az irgalmal divatnak néznék, melyre épugy rd lehetne tnni
mdsfél év alatt, mint a kalapra. Ettél mindannyian iszonyo-
dunk ; s6t maga a léhasagnak s a hitvanysagnak ez a falra
festett képe is arra Osztonoz, hogy ujra meg ujra felbuzdul-
junk, s hogy a kézhaszni segité munkdt az erkélesi érzésnek
ugyanazon komolysdgdval karoljuk fel s itassuk df, mellyel a
hdboru. kitorésekor kezdtiink szereini és segitent.

Ezt a komoly, erkolcsi érzést véleményem szerint akkor
fejlesztjilk ki magunkban, ha védenceinket, sebesiilljeinket,
drvdinkat s rokkanijainkal elészér is nagyrabecsiiléssel s lisz-
lelettel kornyékezziik €s kezeljitk. A tisztelet milj6jét kell
miveink szamara megteremteni. A tisztelet milj6je oly fontos
a szeretd és segitd lélek szamara, amily nélkiilozhetetlen a
viz a halnak ; a hal a vizben, az aldozatkész és szeretd lelkiség
pedig a tiszteletben él. A tisztelet volt s lesz mindig a szeretet
eleme ! Ha nem akarunk kifogyni a szeretetbél, tiszteljitk a

19*
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helyzetet, a koriilményeket, az események kapcsait s azokat
a nagy motivumokat, melyek minket szeretetre s konyorii-
letre inditanak. Erre a tiszteletre védenceink- s betegeink(re),
arvaink- s rokkantjainkra val6 tekintetbdl is sziikségiink van.
Velitk valo foglalkozdsunknak méltésagot a tisztelet ad, s
bizalmukat az irdntuk valé tiszteletiink ébreszti, s aldast s jo
kihatast tevékenységiinkre is megint csak a tisztelet biztosit.

Azért azt mondom, tiszteljiik e miiveket, becsiiljik
nagyra az irgalmat s a szeretetet, tartsuk magunkat boldo-
goknak, hogy mnépiink szorongatdsiban a nagy tarsadalmi
5 gazdasagi s irgalmassagi munkabol kivehetjik résziinket,
s ezt a tiszteletet sugarozzuk s arasszuk ki magunkbél, egyé-
niségiinkbdl, viselkedésiinkbél s erényes s lelkes magatarta-
sunkbol.

Erre a tiszteletre f6leg a mi szegény rokkantjainknak
van sziikségiik, mert ez megsegiti 6ket kivaltkép nyomorék
voltuk els6 idejében, hogy ne szégyeljék s ne érezzék magukat
kevesebbeknek. A magyar katona oly szerény, hogy ha nagyot
is tett, nem dicsekszik, s ha hés is volt, nem pozol dicsGsége-
vel, nem sebeivel, féleg pedig nem miikarjaval vagy manko-
javal. Az ilyen embereknek bAatoritdsra van sziikségiik,
csakhogy az utcara is kimenjenek. Masrészt pedig a mi
népiink oly naiv és meggondolatlan, kivalt a gyerekvilag,
hogy konnyen kineveti a hibas embert s nem gondolja meg,
hogy miért lett hibas, hogy talan épen apjat vagy batyjat
védie-0vta s akkor lett nyomorék, s hogy a mi esetiinkben
pedig mindegyik értiink lett azza. Multkor beszélt valaki
egy rokkantunk feleségével s kérdezte 6t, hogy hol az ura?
Az azt felelte, hogy otthon wvan, mert szégyel az uteara
kimenni, fél, hogy kinevetik. Hat mondjuk meg a mi rokkant-
jainknak, hogy ne szégyeljék magukat, miutan nem szégyen,
hanem dicsdéség kiséri 6ket ; hirdessiik, hogy a nemzet csak
akkor becsiili meg énmagat, ha 6ket becsiili. Hirdessiik ezt
templomokban, iskolakban, otthon ; tanitsuk gyermekeinket
imigyen : (Nézzétek gyermekek, ezek a falabu emberek a mi
megmentdink, ezek azok, kik sokat szenvedtek, még pedig
érettiink szenvedtek, s kiknek mi 6rokké adoésaik lesziink.
Isten 4ldasa legyen rajtuk s szeretetiink s tiszteletiink ki-
sirje Gketn.

Mas ethikai kialakuldst s nemesbiilést is vonhatunk
szeretetszolgalatainkbol, ami szintén buzditdsunkra szolgal-
hat, s ez a nemesbiilés abban dlina, hogy ne nézziik a hdborti
sebestiltjeit s rokkantjait olyancknak, akikhez leereszkediink,
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akiket joésdgunkkal kitiinletiink, hanem megjordiiva, inkdb?
nézzitk kitiintetésiinknek, ha mi szolgdlhatunk nekik. Sokszor
halljuk azt, hogy de kell ereszkedniink a néphez». Flat hiszen
nem tagadom, hogy a miiveltségnek vannak fokai s hogy a
magasabb mivellségli ember tényleg leereszkedik az alsobb-
hoz, alkalmazkodik hozz& s megérteti magat vele ; de mikor
a haboru sebesiiltjeivel s rokkantjaival, a hon védelmének
nagy tényezéivel s aldozataival allunk szemben, akkor
résziinkrél nincs helye a leereszkedésnek, hanem inkabb a
hozzajuk val6é folemelkedésnek. Akik ugy s annyit tettek,
azok tdbbet s kiilonben tettek, mint mi, s velilkk szemben
mi érezziik magunkat kisebbeknek, mi érezzikk magunkat
adosoknak. Emelkedjiink hat ol s legyiink méltok
hozzajuk !

Ez erkélesi miljében tisztul is s tiizet is fog a lélek.
«Tiizet j6ttem hocsatani a foldre, s mit akarok mast, mint hogy
égjen? b» Igen, égjen a lelkiinkben s tisztitson s tegyen ncme-
sebbekké s 4aldozatkészekké! S ha a megprobaltatasok a
mostaninal is nagyobb erével szakadnak rank, akkor is
mutassuk ki lelkiink acéljan s zomancan, hogy az abbédl a
tlizhdl keriilt eld, melyet Krisztus hozolt, amelyet az Enekek-
éneke szerint «a sok viz sem olt kin. Ne oltsa ki; égjen!
Sziikség van ra !

Budapest, 1916 februar.

42.

(A mi szerefetiink harcos lelkiséy) Kétiéle hésiességnek
forrasaibol éliink : az egyik vért s életet aldoz, a masik sebe-
ket gyogyit, beteget apol, arvat s rokkantat folkarol. Mind-
kettd szeretet; az egyiknek tere a harctér, a masiknak tere
a szomord, letarolt s megrendiilt élet. De ez a két hisiesség
nem egyforma; mert az egyik csak tigy rank van kénysze-
ritve, gonosz, ¢nzd hatalmaktol, mig ellenben a masikra
igazdn a sziviink inspirdl. Meg kell allnunk a helyiinket
mindkettében ; mig vér pezseg erecinkben, mig hazaszeretet
lobog sziveinkben, mig karok fesziilni s lelkek heviilni tud-
nak, addig a magyar vitézség megallja helyét s megvédi
hazajat ; de ugyancsak, mig lelkiink el nem borul, mig emlé-
kezetiink ki nem alszik, mig van valamink, amit adni, amit
megoszlani tudunk, addig készséggel, tisztelettel s kiteles-
ségtud6 buzgosaggal allunk rokkantjaink, arvaink, sebesiilt-
jeink mellé s segitjiik s gyamolitjuk fket. Milliok allnak ott
kint harcban értiink, szazezrek varnak itt a front mogott
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segitséget toliink ; legyiink hdt a helyzet magaslatdn, s érezziink
s tegyiink ugy, amint azokhoz illik, kik nagy dldozatok s nagy
szenvedések Kozt nagyon szeretni ludnak.

«Alljatok ellent a gonosznak, s elfut téleteks, mondja a
szentiras ; gy érzem, hogy amikor annyi a rossz s a gonosz
koralottiink, hogy akkor szeretetiinknek egy ellentdlls, sét
tdmadé —— a rosszat tdmadé — hatalomnak kell lennie. A mi
szereletiink harcos lelkiseg. Harcokat nemcsak vassal s vérrel,
hanem lelki hévvel s tiizzel, virrasztassal s konnyel, aldozattal
s tettel is lehet és kell vivni. Katonaink vassal, mi arany-
szivvel s aranyérccel vivjuk azokat. Ott a harctereken a
vérontas vilagtorténelmét csinaljak ; itthon azalatt egy dol-
gozo, apolo s szeretd nemzet aldozatkészségének torténelmét
éljilk. Melyik torténelem szebb? Az egyik kikeriithetetlen és
rettenetes, a masik elmaradhatatlan és végleg gyézelmes.
Az egyik Osszeirja s sorbaallitja katonait, a masik lisztzsak-
jait ; az egyik lovészarkokat vaj, a masik barazdakat szant ;
az egyik vaskézzel sebet vag s nyomort arat, a masik arany-
szivvel siet, hogv pazarabbul tudjon jot tenni. Ez a sotétséget
legy6zi s a komor jelennek is aranyos hatteret teremt az
aldozatkész lelkiillet hevében. Ez aranyos hattérbe aztan
beleéllitja a csunya vilagot, harctereket, tomegsirokat, fel-
dult falvakat, sebesiillekel, rokkantakat, szomoru zvegye-
ket, sir6 arvakat... mindezekel a liszlelet glorias fényében
latja s tgy kezeli.

Ez a szeretet, amily hdsies, oly kifogyhatatlan és lelemé-
nyes. Megtesz mindent s folyton vijat talal, amit még nem
tett, de amit megprébal. Gondoljuk csak el mindazt, amit
ez a szeretet mar kitalalt, amit kieszelt, s ne higgyiik, hogy
talalékonysaganak végére jutott. Megtessziik ezt a sok min-
denféle jot majdnem automata médon. Ugy értem, hogy
szinte magatol jon ez: egy természetes s fens6bb kényszer,
azaz hogy kénytelenség hatasa alatt. Ez a szeretet nem
filozofal. Mihelyt filozofél, kiesik szerepébél s tiiz helyett
fiist6lgé kandcot tart kezében. Van éjtszaka elég kiviiliink;
minck éjtszakat, feketeséget s lemondast teremteni magunk-
ban? A haboru a képtelenségek sitét éjtszakaja, nyitott szem-
mel sem latunk benne, mert aki sotétséget 1at, az nem lat.
De a szeretet kifog az éjtszakan, az érzi, hogy vilagossagra
vagyunk teremtve, ha tehdt van koriiléttiink sok rossz, ami
ki akarja oltani vilagossagunkat, 6 tesz rola s kigyujtja a
josag fényét s az Istennek tetsz§ élet vilagossagat: «Ugy
fényeskedjék a ti vilagossagtok, hogy lassak az emberek a ti
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cselekedeteiteket és dicséitsék Istent, ki mennyekben
vagyon» (Maté 5, 16).

Ez lesz az a «zépy, «szenty szeretet. Valaki ott tul az
Alpeseken «zent 6nzésrél beszélt. Kar, hogy nem beszélt
- szent maffiarol, szent kannibalizmusrél s nem kanonizalta
vérbeli briganti-testvéreit. Ezek mind egyforma szentek.
Van azonban szent &nszeretet is — mondjuk — van szent
onzés is, az, mely nem a masét veszi, hanem a magaét adja,
mely nem meztelenit le, hanem betakar, mely nem rabol,
hanem 6v, véd, 6vja, védi ugy, mint a magaét, ami masé,
mert az a mas neki testvér! '

Ezzel a szeretettel jarunk s akarjuk, hogy a segitség s az
alkot6 s gyogyito szolgalatkészség melegével teljék el a vilag,
hogy teljenek el vele templomok, orszidghiz, megyehazak,
kozséghazak, zardak, egyletek, koérhazak, iidiilsk, otthonok
s mindenekfolott s mindentitt a szivek. Ezt a meleg érzést
nem tetetjiik, hanem ez a mi szenvedélyiink, melyet az Isten
szeretete s kegyelme isteni szeretetté fokoz és szit fel benniink.
Vallast, kultuszt csindlunk bel6le, ahogyan Szent Jakab
apostol levelében megirta : «A tiszta és szeplStelen Isten-tisz-
telet az Isten és Atya el6tt ez : meglatogatni az Gzvegyeket
és arvakat az § szorongatasaikban és magat szepl§teleniil
megérizni a vilagtol, attol a vilagtsl, mely érzéketlen, ke-
gyetlen és s6tét, attol, mely gonosz és gyilkos.

Ha valami segithet rajtunk s a vildgon, biztos, hogy
csakis ez !

Budapest, 1916 marcius.

43.

(Szent dnzés) A mai nagy, nehéz iddkben keservesen
meg kellett tapasztalnunk, hogy mily kevés szocilis érzés
lakik a magyar népben s tarsadalmunkban, s ugyanakkor
stirgds feladatunknak ismertitk f6l, hogy a hianyz6 szocialis
érzést kineveljiik s fejlesszitk. Mikor azt allitom, hogy a
magyar népben kevés a szocialis érzés, az nem annyit tesz,
hogy nincs j6 szive, vagy hogy nem kényériiletes s adakozo,
azt sem akarom azzal mondani, hogy kegyetlen s nem akar
segiteni, hanem igenis azt akarom nyomatékozni, hogy
mindez a jésag az irgalmassig cselekedeteinek josaga, melyek
szabadjara vannak hagyva s melyeket akkor gyakorol,
amikor akar, de amellett nem érti 4t kifelességét, mely emberl
emberhez s embert a kizhoz, a tarsadalomhoz fiiz. Nem érti,
hogy a magantulajdon is fels6bb jogok keretében all, s hogy



296 PROHASZKA OTTOKAR

azt nagy kotelességek terhelik s korlatozzak ; nem érti, hogy
az a liszt, az a kenyér, mely az enyém, csak meértékkel az
enyém, s hogy a mértéken til ahhoz a kézérdeknek ugyancsak
koze van; nem érti, hogy az egyén munkija a kézmunkaba
s taplalkozdsa a koztaplalkozasba van beleallitva. Szidjuk
az olasz Salandrat, aki «szent dnzésrél beszélt, s nem vessziik
észre, hogy ez az atkozott 6nzés utolsé porcikankig atjar
mindny&junkat, a nagybirtokost, aki legfébb érdeknek a
minél nagyobb bérosszeget, a gazdat, aki legfébb érdeknek
a minél magasabb arakat nézi, s igy tovabb az jarja at azt a
falusi asszonyt is, aki egy koronat is elkérne s elfogadna
kett6t is egy tojasért, ha nem félne, hogy becsukjak érte.

E nagy neveletlenséggel szemben fol kell vilagosodnunk
s f6] kell vilagositanunk masokat, hogy ez mind igazsagtalan-
sag, zsarolds és jogtalansag, s hogy nem drijitk a felebardii
szerefelet, ha nines szocidlis érzésiink, s nem tekintjiik a koz-
érdeket sajat érdekiinknek, ha nem mfikédiink kozre a koz-
jon époly lelkiismeretességgel, mint ahogy dolgozunk sajat
magunk érdekén és javan.

Az elsé kizrem(kddd a hatésag, azutan pedig minden
egyesnek kell a hatésaggal kézremiikGdnie. A neveletlen ember
ezzel szemben azt mondja : kinek mi koze hozza, hogy beve-
tem-e a foldemet, hogy tlizbe szérom-e gabonamat s Dunaba
a lisztemet? Kinek mi kdze hozza, hogy soprik-e, hogy kop-
kédém a piacon s a vasuti fillkében, hogy lopom a napot
fiistos-mocskos kavéhazakban? Pedig hidba, mindehhez
kéziink van ; koziink van hozza, hogy az utca sartenger, hogy
a mez6 dudvas talaj, hogy a kdvéhaz s a biintanya bacillus-
fészek ne legyen ! Hogyne volna ahhoz koziink, ami a kozjot,
a kozerkolesot, a kozerdt, a kozszellemet, a kozegészséget
rontja s tonkreteszi?

Ebben a kézremiikddésben lelkiismeretesen teljesileniink
kell a haldsdg rendeleteif, s neveletlen ember az, aki azokat
komolyba nem veszi s mindenképen kijatssza. Vonatkoz-
zanak azok bar élelmezési ligyekre vagy a fémtargyak beszol-
galtatasara, a mi koézonségiink azokat kritizalni vagy igno-
ralni szokta, de eszeagaba sem jut, hogy azokat teljesitse.
Egyik helyi lapunkbél értesiilok, hogy a posta is hasztalanul
figyelmeztette a kozonséget arra, hogy a katonak részére
sz6l6 csomagokba ne tegyen élelmiszert, mert ez tiltva van ;
a jolelkil sziil6k és testvérek csak nevettek ezen a tilalmon
és «csak azért is» kiildték a joféle hazait a fronton kiizd8 vagy
a kérhazban 1idiilé beteg harcosok részére. Igy tortént azutan,
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hogy a szébeslehérvari postan egy nap felbontottak a csoma-
gokat és szhz kozill kilencvenkettében talaltak élelmiszert,
holott az illeték «becsiiletszora» fogadtak, hogy az nincs
benne. Az ujsag e hiradasa teljesen meghizhaté s hii képét
nyujtja annak, hogy a mi népilink mibe veszi a hatésagot s
mily lelkiismeretesen miikodik kézre a teljesen vildgos ren-
deleteknek teljesitésében is. Neki a hat6sag még csak pandur,
csenddr, findne, végrehajtd, borténdr képeiben jelen meg,
ideologidja a deresi emlékek befolvasa alatt all.

FEzzel szemben a felviligosult lelkiismeret a koziigyet,
a kozérdeket, kozerkolestt, a kozegészséget ugy nézi, mint
mely az 6vé, s ugyanekkor oly kényes ra, mint amely mésé is
s nem vinné ra lelke, hogy lustasiga, nembanomsaga s élhe-
tetlensége miatt e kettGsen szent dolgok koériil masokat baj
s hatrany érjen. Szent 6nzés, igazan szocialis érzés az, mely
a magiéban is a masét nézi s a magaéban a masét is szolgalja
s elémozditja, ellenben pedig dtkozofl 6nzés az, mely a magaét
tigy tekinti magaénak, hogy abbol a masét kizarja. S ha meég
lehetne kizadrni! De hiszen ép az a baj, hogy nem lehet a
magamébdl a masét kizdrni. Ha ugyanis nem dolgozom,
annak mas is megadja az arat, ha pazarlok, azzal mastoél
vonok el valamit, amit § célszerlien felhasznalhatna, ha léha,
piszkos s egészségtelen kérnyezetben tiidGvészes leszek, azzal
masnak egészségéi veszélyeztetem, ha ily nehéz id6kben nem
szantoK-vetek, azzal mast teszek ki az éhhalalnak.

Tme, ezeket a kapcsolatokat be kell latni s az azokbél
harulé kotelességeket lelkiismeretbeli kotelességeknek kell
érezni. Az egész tarsadalomnak kozre kell mikédnie, hogy
e részben magasabb felfogis érvényesiiljén. Erds erkélesi és
tarsadalmi visszahatassal rajta kell iitni mindazon, ami a
kozerst s kozjot gyongiti, s az egyéni szabadsagnak s szaba-
dossagnak, az egyéni pazarlasnak s tékozlasnak s ugyancsak
az egyéni lumpolasnak s kihagasnak korlatot kell hiuzni a
kozjé6 magasabb fokt jogaibol. Senkinek sem szabad valami
olyasmi, ami az egésznek art. Mikor hasad rank a felvilagosult
szocidlis érzésnek az a kora, amikor nagybirtokost, gyarost,
gazdat, munkaadot, iparost, postast, kavést, szinészt atjar
a mésok jogaira s javara valé tekintet, amikor mélyen 4t-
érezziik s™a szerint igazodunk, hogy csak az szabad nekem,
ami mésnak nem art, s hogy minden érdekem s javam csak a
kozjé s kozérdek keretében mutatkozhatik be? Ami e keretbe
nem valé, az nem emberarc, hanem karikatura! Ez egy
darabja annak a gyakorlati kereszténységnek, mely egyalta~
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laban még nines gyakorlatban. Tekintse a Szocialis Misszio-
tarsulat Szeretetszovetsége ezt az érzést testiileti érzésnek
s dolgozzék annak folkeltésén masokban Is.

Budapest, 1916 aprilis.

44.

(Két levél az élel kel frontjdrél) Mindenfel§l a komoly
nagy munka kotelessége s a felelgsség tudata sz6l hozzank.
Ez 5261 hozzank feliilrél, hol a jobbmoéduak élnek és nyégnek ;
ez hangzik fel alulrél, hol a munkastarsadalom rétegei kiiz-
denek. Nekiink mind a két fronton, a felsén épugy mint az
alson, sok a dolgunk, s hogy mi volna az, arra most nem én
magam, hanem két hozzam intézett levél mutasson ra.

Az egyik levelet egy elékels holgytsl veszem, aki a tébbi
kozt igy ir: «(Kérem, ne vegye rossz néven, hogy zavarom,
de le akarok valamit irni, valamit szinte feleletiil azokra a
buzditasokra, melyeket a Szocialis Missziotarsulat kirlevelei-
ben kegyedtdl veszek. Méltosigod talan azt hiszi, hogy a
haboru az embereket jobbakka tette, — pedig dehogy tette, —
nekem legalabb az a benyomasom, hogy féleg az asszonyok
ellen sok a kifogas. Tisztelet a kivételeknek, de tulsokan
vannak, akik szinte Ggy érzik, mintha félszabadultak volna
s élni akarnak a vilagukat. A férjiik kiizd és szenved, 6k
meg mulatnak, néha a szeparékba is elvetddnek, uigy egymas-
kozt is bertignak. Az ékszerészek soha annyi aranynemdiit s
dragakovet el nem adtak, mint most. — A divatot illetSleg
végre kikiiszobolték a sziik, hasitott szoknyakat, de most
meg mar lednyos révid aljakban jarnak, libegd, b6 ruhéban,
mint a futé bolondok ; ugy latszik, megtoldjik a béségben,
ami kurta a révidséghen ! Hat mikor toldjuk meg a hianyos
jozan érzékiinket? Oly szomoru dolog, hogy hangado, férangt
holgyeinknek nincsen joizlésitk és batorsaguk (mar vanl),
hogy megteremtsenek egy par évre terjedé divatot s hogy
a demi-monde-ok utan kell iramodnunk, ha a sok kisltozstt
holgy kozt nem akarunk ugy festeni, mint valamirégi divatkép.»

Szivesen teljesitem a levélirénak kivinsagat s ramutatok
itt a foladatra, mely kotelességévé tette a vezet§ osztalyok-
nak a divat s a rossz izlés hébortjaival szembeszallni! De
most hat ki a frontra ! A mozgalom megindult, — legyen sok,
bator kivetdje a Szocialis Missziotarsulat nagy taboraban is!

Ezzel szembe 4llitok egy szocialis képet az also frontrol,
a tarsadalmi nyomortsig frontjarél. Onnan ezeket irjak:
«Nem képzelheti, mennyi tettvagy és élet izeg-mozog ben-
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niink s hogy mily célok s tervek jarnak a fejiinkben ! Latjuk
ugyanis a munkdsnék nyomaszté s sorvaszté nyomorisagat,
latjuk, hogy mint kiizdenek szegénykék a folyton félelme-
tesebben tornyosulé hullamokkal ; latjuk a téke kapzsisagat
s szivtelenségét, mely vériiket szivja ki; latjuk sapadt arcu-
kat, melyekre a tiid§vész fest ijeszté rozsakat, — 6 latunk,
szaz és ezer meg ezer szamra szomoru s el-elmeriils ember-
sorsokat. — Azutin latjuk ezt a kereszténynek keresztelt,
ezt a humanistinak mondott kulturat, mely dikcidzik, de
nem tesz, melynek éreznie kellene legalabb, de a helyett a
statisztikdval beéri, s vagy kozémbds, vagy sohajtozik.
Azalatt az emberanyag vész, a lelkek keserednek, a szivek
lazadnak, a gyermekek sorvadnak és -— kibontja a fekete
latohataron vords zaszlajat a szocializmus ; az a szocializmus,
mely erkdéleseiben époly allatias, kegyetlen s iires, mint a
nyuzok erkdlcse. — Ez ellentétek kozt szall meg minket
a tettvagy, megacelozza lelkiinket a batorsag, s éreziink
valamit abb6l, amit az apostolok és vértaniuk éreztek. Nem
csiiggediink, az ellenséggel sikra szallunk, s minél nagyobb
a hatalma, annil igyekvébbek, tanulékonyabbak s szorgal-
masabbak akarunk lenni. Harcolunk testvéreinkért, harco-
lunk a munkasnék felszabaditasaért, felszabaditasaért éh-
bérek, zsarolas, elnyomas alol ! Harcolunk, mert ezt ugyan-
csak Isten akarjal»

Ime, két levél a két frontrél, — a jobb méd s a nyomori-
sig frontjarol ! Ne huzza ki magat senki a kotelesség zaszlaja
algl; itt is torvény az altalanos védkotelesség. Védjiik meg
tarsadalmunkat s testvéreinket !

Budapest, 1916 m4jus.

45.

(Tavaszi ébresztd) Lelki életiink Gtja most a husvéttol,
a foltamadt élet iinnepétdl a piinkosdi tiizes s teljes élet felé
majus havan vezet at, amikor is kiviil-beliil, a természetben
épugy, minl érzelmeink vilagaban lépten-nyomon az élel
zsendiilésének s fakadasdnak, nemkiilonben az erd s a szépség
piinkésdi hevének motivamai hatnak rank. Korilattiink ki-
bontakozott a tavasz, félébredt az alvé természet, az élet
ingerei nyujtézkodnak minden levélkében, mint lekototit s
most felszabadult er6k attérik a merevség s mozdulatlansag
zsilipjeit s kiaradnak rétre, erdére, mezdre, s tolikk azutan
fakad szirontak és golyahir, gyongyvirag és tulipan, s virag-
fatyol omlik minden cserjére, bokorra és fira.
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0, be szép a vildg s gybzhetetlen az élet | Fslvonul az
még a csataterekre is ; félszivarog a szétlétt harsak s biikksk
agaiba s hajt ott, ahol lehet, s takarja szépséggel a sebeket
s virAggal az agroncsokat; folkuszik a sirokra is;?ott sem
akar tudomést venni az enyészetrdl s pusztulasrdl ; a cstinya
f61don is 6 a napsugérra, alesziironk6z6 mennyorszigra reagal;
az pedig szép, — hat § is szép akar lenni!

Ebben a virdgos s életingerekkel telehintett vilaghan
megérzi a majus s a tavasz ébreszté s pezsdité benyomdsait
az emberiség is ; annak is felforr a vére, buzog a természete ;
az élet misztériuma mintha gondolkodobba vagy legalabb
mereng6bbé tenné, s ugy érzi, hogy a liiktetd s fejlds élet
torvénye alatt all minden, akar mag vagy riigy, akar ag
vagy gyermek, akar csira vagy véresepp, akar gomba vagy
sziv, allat vagy ember legyen.

Igen, az ember is érzi, hogy nekiis ébrednie, fejlédnie
s alakulnia — mondjunk még tobbet, — hogy neki is vira-
goznia kell. Hiszen 6 is darabja a nagy természetnek ; az
élet torvénye benne is érvényesiil ; az ébredést benne is fej-
16dés valtja f61, mely er6t s alakot, szépséget s 6romot allit
a vilagba !

Tehat kell, hogy a léleknek is legyen tavasza ; kell hogy
legyen vildg — s azt magunkban hordozzuk, — melyben a
lelkek is nének s virdgoznak | Kell, hogy mibenniink, embe-
rekben, necsak a testi s észbeli tehetségek fejlédjenek, hanem
hogy a lelkiink is, hogy a lelki élet is zsendiiljon s virdgozzék s
tirzsbe, dgba s lombba néjjon!

Ezt jelzi az evangéliumi példabeszéd, mely szerint ha-
sonlé a mennyorszag a mustarmaghoz, mely kicsiny, de élet-
erds, s ha foldbe keriil, er8s cserje lesz beléle. E végbdl a lel-
kekbe elszor is folytonos s kiapadhatatlan csiraképesség
kell, mely necsak fiatalsdgukban, hanem egész életiikon it
jelentkezzék s tjra meg ujra hajtani tudjon. Mennyorszigot
csak az hord magaban, akinek hajtani tudé lelke van. Nem
elég ugyanis csak tudni a katét s ismerni a hitet s tartozni az
egyhazhoz, hanem az kell, hogy 30 vagy 50, vagy 70 éves
korunkban is a hit lelkiinkben a «megigazulds gyokerey,
még pedig fakadni tud6 gyokere legyen. E gyokérbél, azaz
az ily «gyckeres» lélekb6l fakadnak hivé gondolatok, hivé
indulatok, fakadnak hiv( érzések és tettek.

Mésodszor, az kell a lélekben is, hogy néni térzzsé, azaz
torzsokosseé, erfssé és széppé fejlédni tudjon. Némely ember,
s6t talan a legtobb, szépen indul hit s természetfolotti élet
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tekintetében is, mig iskoldba jar s azutan is, tovabbra is
hozzaszokik, hogy elmondja imait, hogy jar misére, de a
maghol nem lesz fa, a fiatal lélek nem fejlik ki szép, sok-
oldali, keresztény jellemmé, hanem legjobb esetben marad
egy gyerekes, «gyermekded» — ezt nem dicséré értelemben
veszem — ember. A hitélet nem fejlett ki benne aranyosan ;
nem tartott lépést eszével, tudasaval, gyakorlati életrevalé-
sagaval. -

Mindehhez «anyageseres, «tdplalkozés», vagyis elmél-
kedés, ima és a szakramentalis eréforrasok igénybevétele
kell. Aki élni akar, annak ennie, vért képeznie, annak elé-
glilnie, kigyulnia, megelégedni kell; kell bele a gondolat-,
indulat- és érzés-jaras. Aki élni akar, annak lélekzenie kell ;
abban az élenynek tiizzé, tiizes vérré, litkkteté életté kell
valnia! Ime ezek az életnek — a lelkiéletnek is — tipusa és
letfoltételei. Ezeket siirgessiik s gondozzuk magunkban, s
akkor lesz fakadd, torzsbensvd lelkiéletiink. A mennyorszig
mustarmagva fava né ki bennink !

Budapest, 1916 janius.

46.

(Reggeli ablaknyitds) Uj, jobb vilag utdn vagyédunk
s azt megteremteni vagy legalabb is kozelebb hozni kivanjuk
s ezzel a vaggyal és munkakészséggel allunk bele uj, egész
évre terjedS napszamunkba. Ez a vagy s készség a mi reggeli
imadsigunk, s az a friss, iidit6 lehelet, mely a lelket az ilyen
reggeli ablaknyitiaskor megcsapja, az Isten ébreszt, segité
s buzdit6é kegyelme. Pihentiink mar eleget, most alljunk bele
a munkankba; sok a dolgunk, de megsegit az Ur

S az ablaknyitaskor a szem is meglelik vilagossaggal :
épigy az uj munkaba valé belépéskor megtelik az ontudat
a nagy célok, az eszmék, a minket vezérl§ és serkentd elvek
sugarzataval. «Istenem — séhajtunk — mi mindent kell
tenniink ! Mennyi s mily nagy feladat var rank ! Mily tavol
esiink nagy gondolatainktol s mily kezdetleges a mt, az alko-
tas, melyet eddig végeztiink I» A célok a szocialis alakulas s
fejlédés céljai, az eszményck, a rend, az igazsag, a szervezett-
ség aldasai, a jovendd torténelem boldogabb allapotai — ezek
a ceélok s eszmények ugy tiinnek fel ilyenkor ismét lelkiink-
ben, mint a nap, mikor folkel s ki-kibontja a kodok homalya-
b6l a latohatar vonalait s felgorditi a hegyekrdl az éj fliggo-
nyét. Mi nemcsak néziink, néziink s Amulva-bamulva latjuk,
hogy mily magaslatokhoz kell emelkedniink s mily hegyeket
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megmasznunk ; néziink, nézink s latjuk, hogy mily ala-
esonysagban, mily Orvényekben kanyarog szocialis életiink s
tarsadalmi és munkasfejl§désiink utja! Ugyanakkor azon-
ban az eszmék s célok napvilaga vonz és huz minket maga-
felé és sietteti lépteinket, nyugtalansiggal t6lt el annyira,
hogy ki nem vonhatjuk magunkat sem a felelgsség, sem a
kételesség tudata aldl, s igy azutan tenniink, menniink s
kiizdeniink kell. Kell, s akarjuk is azt !

Boldog emberek, kiknek almatag, ténferg$ tétlenségét
dtszakitja e nagy eszményeknek s celoknak éles meglatasa.
Boldog embercek, kik a szenvedd s elmaradt vilag szemléle-
ténél nem mondjak azt, hogy ez az Isten akarata, s nem me-
reviilnek meg szivés passzivitdsban ; hanem akik ellenkezdleg
azt mondjak: ezt a nyomorusagot nem akarja az Isten,
hanem azért adott nekiink észt, belatast, szivet és testvéri
érzést, hogy a jobb vilagot megteremtsiik ! Boldog emberek,
kikben megérzés és lendiilet van s kiknek tevékenysége a
rossz tarsadalmi allapotok, — az allovizek pocsolyai mellett
mint eleven folyas indul dtnak a jobb jévébe a magaslatok
energidjaval s a mélységek boldogitd attrakcidjaval. Boldog
emberek, kiket szerelet lelkesit ¢s hevit s kiknek lelkivilaga-
ban folytonos emelkedések valtakoznak, az istenség likte-
tései ! Ah, az ilyen lelkiilet erd, élet s mennyorszig, — menny-
orszag, melyet az ember magaban hord, de ugy hord, hogy
azt maga koriil is a kornyezé kiizdé valosagban kialakitani
akarja.

Mennyivel boldogabb s emberhez méitébb lelkiilet az,
mint azoknak lelkidllapota, kik nyégnek ugyan, de nem biz-
nak, kik szenvednek ugyan, de nem heviilnek, s még rosszabb
azokeé, kik érzéketleniil, adlmatagon ténferegnek, vagy gon-
dolatlanul lopjak a napot. Az ilyenek egy csillagtalan, szo-
moru éjtszakdban jarnak, almosak ugyan, de nem tudnak
aludni, ébren vannak ugyan, de folyton &sitanak; az élet
sivarsaga s liressége asit benniik s belglik. Ez a csend tele
van szemrehény4ssal s ebben az iirességben hemzseg a rossz
vagy neveletlen lelkiismeret féregviraga !

Ezért a férges lirességért, no meg ezért a perpatvarkodé
csendért nem cseréljiik fel a telt sziv s a békés lélek kiizdel-
mes s tevékeny életét. Jarjon bar megflesziiléssel ez a Kkiin-
dulds : sebaj, mert aki {gy indul, az okvellenil messzebb
jut — a nyomorusagtol s kozelebb az eszményihez ; jarjon
bar kitzdelemmel ez a munka : sebaj, mert aki igy dolgozik,
az megodrzi onerejét, melyet nem fecsérel el, hanem belefek-
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tet masok segélyezésébe s boldogitasaba. Aki igy kiizd, az
a vilagbol 6rdogot iz ; aki igy dolgozik, az romokbol wj va-
rost épit, s ha ezért szenvednie is s magat megtagadni is kell,
az nem baj, hanem a dolgok rendje, mert a jobbat végre is
nekiink magunknak kell kiszenvedniink s a tébb emberséget
aldozatok pengé pénzén kell megvenniink.

Legyen hat most megint ablaknyitasunk, napszamba
allasunk, napsugéarral valo toltekezésink, s higgyilk, hogy
szocialis munkankra maga az Isten hiv s ad erét hozza s ad
majd sikert belé. Az eltévedt Dantét is, mikor a nap orszaga
fele indult poklokon at, harom szimbolum lelkesitette :
Beatrix, az atszellemiilt szépség, vagyis az ideal; Lucia, a
szirakuzai szent vértant, az erd s kiizdelem jelképe ; s a Bol-
dogsagos Sziiz Maria, a tokéletes szépség, a rend és béke
boldog megszemélyesitdje. Hat a mi Beatrixunk az a mi
elveinknek s céljainknak tiszta, vilagos meglatasa, az a meg-
gy6z6dés, hogy aki Krisztusnak hive, az co ipso a josagnak
s a szocidlis igazsagnak munkdasa, s az ilyennek kotelessége
az élet s a tarsadalom kegyetlenségeinek letorésén dolgozni !
A mi Lucidnk az a nehézségekkel — melyek sokszor félre-
értésekbél s bizonyos j6 embereknek maradisagabol valok —
szembeszalld batorsag s a kiizdelemben érvényesiild erd és
kegyelem | Nos és a mi Mariank, — az a lelkiismeret korrekt-
sége és békéje, melyet abbol a tudatbol meritiink, hogy <¢ha)
az embereket szeretjiik, kételességet teljesitiink.

Ily lélek vezessen, hevitsen, erdsitsen minket végig ez
évben !

Budapest, 1916 szeptember.

47.

(Veér és ltiz) A népek kiizdelmébe belevegyiil Szent Pal
szbézata, aki szintén harcra, kiizdelemre s kitartasra buzdit,
mikor azt irja Timotheusnak : «Harcold a hitnek jo harcéaty
(1. Tim. 6, 12) s buzditja a filippibelieket : «Krisztus evan-
geéliumahoz illden jarjatok ... egy akarattal, egyiitt mun-
kalkodvan az evangélium hitéért», vagyis legyetek egyet-
érték szeretetben egymas kozott, egy érzelmfiek, egy hitiek,
s buzgélkodjatok mindazért, amit az evangélium kovetel
és igér. Nos, akkor sok dolgunk s heves kiizdelmiink lesz,
mert az evangélium ugyanesak sokat kivetel s belathatatlan
a vilag s a fejlédés utja, melyen mindazokhoz a javakhoz
jutunk, melyeket egyelére csak hitben s reményben fogunk
meg, de melynek egy-két programmdarabja mar a féldi
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életre is vonatkozik s melyet mar itt kell megval6sitanunk
testvériségben, tisztességben s igazsagossagban. Szent Pal
is a kiizdelmet bizonyira nemcsak a mésvilag javairol ér-
tette, hanem értette errdl a vilagrol is, mert hiszen itt is kell,
hogy kézelebb jusson hozzank az Isten orszaga !

Ebbdl a kiizdelembdl ki nem fogyunk, jut beléle mindig.
Ebben a kiizdelemben 4ll kezdet 6ta az emberiség. A harctér
is benniink van s nem rajtunk kivil all, mert sajat lelkiink-
ben, no meg az emberiség életében kiizd a vilagossag a sotét-
seg ellen, a hit a hitetlenség ellen, a kiifar szellem az igazsagos-
sag, a korrupcid a tisztesség ellen, itt kiizd az egész vonalon
az allat s a test és a vér az ember s a testvér ellen !

Hogy csak az utébbira mutassak ra, vegyiik tekintetbe,
hogy mily hatalom az dnzés s a zsarolas s a munkanélkili
meggazdagodas iranyzata végig a torténelem folyamén!
Az egész vilag mindeddig tobbé-kevésbbé arra volt beallitva,
hogy a fels6bb rétegek a terheket az alsobbakra haritsak s
hogy az emberiségnek két osztalya volt : az egyik a zsarolok,
a masik a kizsaroltak. Barmerre néziink, mindeniitt a magan-
érdek kisért, az il a kozérdeknek székébe. E szék koriil,
mely a kultdra trénja akar lenni, halmozodik a sok ember-
roncs, a sok aldozat, a testileg-lelkileg tonkretett exisztencia,
az a sok szdz meg szizezer ember, aki elvesztette hitét s
becsiiletét, s kit élvezetvagy, oOnzés, alkoholizmus, vérbaj
egy satnya s elfogulé emberiség kozterhévé degradalt.

Ez kiilonb ellenség mint a muszka, az olasz, az olah, sez
a hadiizenet nincs kotve korhoz s diplomacidhoz, hanem
az els6 ember nyotgésével s sirasaval koszontott kozénk !

Mi kell mar most belénk, hogy e harcokat megalljuk?
Megmondom ; vér és tiiz! Vér, a Megvalté vére, s tiz, a
Szentlélek tiize! Kell belénk folyton égé, a rossztél meg
nem ijedd, a nehézségek el6l meg nem hatrals lelkesiilés. Kell
belénk szeretet, melyet ki nem olt semmi, sem a helyzetek
képtelensége, sem a szkeptikusok fanyar mosolya, sem a
«j0» baratok s baratnék pletykaja s aknamunkaja !

Dehat azt mondjak, hogy szocialis harcainkhoz még
mas is kell, hogy municié kell, s hogy a munici6 pénz. Hat az
bizony igaz, hogy az is kellene. Hozzam is fordul boldog-
boldogtalan; ki 2000—4000, ki 300—600 koronat kér s
nem érti meg e levelemet sem, ha bankokbdél nem adok hozza
kommentart. Ez mindenesetre baj s az én bajom is, mert
sajnalom, hogy az igazi szeretetet csak akkor nem tartjak
pengé cimbalomnak, ha peng6é pénzben tud kivaltodni;
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mégis azt kell mondanom, hogy a municiérél, — mely allitolag
a pénz volna — sz0l6 hasonlatot is, ép azért, mert csak
hasonlat, nem szabad kelleténél tagabb értelemben venni,
hanem a kell6 korlatok kozt; mert ugyan mit csinaljunk a
pénzzel is a hitetlenség, az élvezetvagy, az alacsonysig és
nemtelenség s a tarsadalmi elnyomas ellen? En inkabb azt
gondolom, hogy a mi municionk a lélek szablydja, az «igen
kétélii kardja, a lélek ruganyossiga és talalékonysaga, az
egyéni batorsag és hosiesség. A mi harcaink ugyanis inkabb
a kozépkori harcokhoz hasonlitanak, ahol a személyes bator-
sag és er6 : az ember karja és kardja dontétt, s nem az akna,
a torpedd, meg a gépfegyver.

Nekiink derék krisztusi férfiakra s nékre van szitksé-
gink, akiknek lelkékben a hit vilagit, szivitkben pedig a
szeretet ég, az a szerctet, mely ki nem farad egyhamar s
személyesen szolgal. Sziikségiink van férfiakra, kik érdekléd-
nek miiveink irant, s n6kre, kiknek helyén van a sziviik s kik
részt vesznek a tirsadalmi akcioban, a varrodak, menhelyek,
napi otthonok, a népkonyhék, a szegény- és ziilléti-gondozok
vezetésében, a névédelmi hivatalok, a csecsemé s anyagon-
dozas munkajaban. Férfiakra van szitkségiink, kik batran
kiallnak s kik az ar ellen uszni tudnak, s kik életfeladatukat
nemcsak .a hivatali robotban s karriérban, nemcsak meggaz-
dagodas- és vagyonosodasban, hanem a felebaratsagban s a
kozért valé onzetlen kiizdelemben latjak. N6i kezekre van
sziikségiink, kik varrni s 4polni tudnak, s kiknek éaldozatos,
lelki tisztasagan felemelkedik a sarba s erdszakba tiport
allatias emberiség. Ah, jutiassunk ismét nemes érzéseket a
magukbdl kikelt s harcokban eldurvult embereknek, emeljiik
ki a sarbol s mossuk tisztara a szivnemesség dedslt szobraty,
melyet legfébb érzéseink szerint mintaztunk s melybe bele-
leheltiink hitet, hdsiességet, szolgalati készséget, hogy annak
a szobornak necsak feje, hanem szive s boldogit6 ontudata
legyen.

Ne mondja koziiliink senki, hogy wem tehetek semmity,
~— hanem mondjuk inkabb azt, hogy megtesziink mindent,
amit tehetlink —megtessziik azt, amit Szent P4l akar, mikor
irja: «Krisztus evangéliumahoz iliden jarjatok ... egy aka-

- rattal, egyiitt munkalkodvam (Filip. 1, 27).

Budapest, 1916 oktéber.

Prohiszka : Isten és a vilig — Misszios levelek. 20
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48

(Szegény székely nép) Mikor most Magyarorszag tér-
képére nézek, az az Erdély gy fest a szememben, mintha
kerék volna abban a nagy kerékben, mintha bele volna sz6ve
a székelység. I'éldonfutova lett népe, koldusbotra jutott sok
ezer csaladja, kiszakadt a keleti hatart véd6 Magyarorszag
hazaja £6idjébdl, mint ahogy kiszakitja az orkan a fat s nem
kiméli sem 4agait, sem lombjat, kidonti all6 helyéb6l, hogy
ott hervadjon és fonnyadjon, erés és gyengéd hajtasa egy-
arant. Igy délt ki a székelység a maga bérces hegyoldalai-
rol s zagott aztan, mint emberaradat nyugat fel¢, hogy ha
mar elvesztett joszagot s kenyeret, mentse meg legalabb az
életét . .. s magat ezt az életet is hanyan vesztettéek el !

Ez az uj csapas folriasztott. Mintha megolvasztotta
volna sziveinket ez az Uj kin, hogy aztan annal gyengédebb
részvétre gerjedjiink | Most ismét csupa sziv — igaz, hogy
faj6 sziv, — csupa lélek, még pedig résztvevé lélek vagyunk.
Megesik a sziviink szegény erdélyi menckiilteken s meg aka-
runk tenni értiik s nekik mindent, t6link telhetét.

Ilyenkor pedig sok telik az embert6l, sok még a szegény-
tol is, s bizonyara a Missziotarsulatnak sem lesz egyetlenegy
tagja sem, aki valamiképen ki nem veszi részét s nem ad,
még ha szegény is. De hat mi telik a szegény embertél? Az,
hogy ha nem is gyiijthetiink szazezreket, de sok szeretettel
s szemeélyes szolgalatteljesitéssel forgolodunk a menekiiltek
koriil. Ovakodjék féleg barki is a foldonfutoknak felhanyni
azt, hogy hat még ezek is a nyakunkba szakadtak, s gondolja
meg, hogy mennyivel jobb az nekiink, hogy 6k szakadtak
a mi nyakunkba s nem mi az 6vékbe ! Ha nem adhat valaki
pénzt, hat adjon, nem mondom, hogy ruhat — ez nagy sz6, —
hanem akar csak egy rongyot, régi fehérnemiit, szakadozott
harisnyat. Hiszen mar ott tartunk, hogy a rongy is érték
lesz, nemcsak a c«handlénaks, hanem Magyarorszagnak !
Ime, gyiijtékocsik jarnak az utcakon s szedik az 6cska ruhat,
rongyos fehérnemiit, a pokréc- és szényegmaradékokat, a
régi harisnyat, a mindenféle szovitt arut, lim-lomot. Osszak
meg a foszl6 gunyaikat is, kivalt a székely gyermekekkel,
akik az 6szre fordult id6ben faznak, dideregnek s menthetet-
leniil elpusztulnak, ha nem segitjiik 6ket. Kiapadt az édes-
anyak teje s ételt kérnek, azt nemcsak a maguk szamira,
hanem a j6vend§ nemzedék javara is; kérnek cip6t, — no
mily 4ldast hozhat most a futé magyarsagra az a nagy ur és
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dama, kinek tiz-htsz par cipé all a rendelkezésére, hat még
az a magyar magnas, kinek, ugy hallom, hogy 200 nadragja
van; ez aztan a nabob !

De ha valaki a menekiilteket csak egy-két napra vagy
hétre kolesonzott vankossal vagy paplannal boldogitja is,
mily jotétemény az azoknak, kik hetek ota utaznak s van-
dorolnak s a vasuti teherszallito-kocsikban vagy egyszerd
teték alatt szalman kuporodtak !

Nem hiszem, hogy volna kéziilink valaki, aki jot nem
tehetne most s aki nem volna gazdagabb, mint sok oly ezer,
akinek van haza, udvara, de messze otthon, s ez az otthon
most nem az 6 hazaja !

Meg kell ezt mind tenniink értiik, az erdélyi menekiil-
tekért, mert szegények, meg kell tenniink értilkk még inkabb
azért is, mert testvérek, testvéreink! Még ha idegenek is
volnanak s nem flizne egymashoz ezer évnek éréome és szen-
vedése ; még ha kiilon zonak alatt laknank is s nem édes
magyar nyelven giigyognének gyermekeik, még akkor is
mélyen atérezndk, hogy mit jelent hazat, hazat, vagyont,
otthont veszteni s egy szal ruhdban nekivagni az éjtszakanak
s a vilagnak siré gyermekektfl s megriadt asszonyoktoél ko-
vetve! Dehat 6k testvéreink, szegény, elhagyatott, szégyen-
16s felebarataink. Ertsiik hat meg 6ket, ha nem is szélnak, s
tegyiink veliik jot, ha nem is kérik. Biztos, hogy rajuk fér.

S mind e jotol végre is ki lesz jobb? Az-e, aki elfogadja,
vagy az, aki adja? Hat erre azt felelem, hogy annak, aki
elfogadja, a jobba-levés nehezebb s ép azért koztitk ritkabb
is; de aki ad, s szivbdl ad s lélekkel ad, az okvetleniil jobba
lesz azaltal is, hogy ad, annak megmelegszik a szive s meg-
tisztul a lelke. A minket kornyezé barbarsagban neveljen a
szeretet s irgalom sok ilyen megtisztult lelket a megprobal-
tatott Magyarorszagnak !

Budapest, 1916 november.

. 49.

(Isten tj vildgaj  Mindig azt siirgetem, hogy értsiik meg
s fogjuk {6l jol az Isten gondolatait s hogy azok szerint iga-
zitsuk el a mi benyomasainkat s azokon jussunk el kozelebb
az igazsaghoz. Mert hiaba, nemcsak az a masik vilag, de bi-
zony még ez az innens$ vilag sem fér el az ember fejében, s
azon vesszilk észre magunkat, hogy sajat miveltségiink foka
s mértéke szerint, no meg a képzelet s az érzelem hatalma
aranyaban alakitjuk azt, toldozunk s foldozunk rajta.

20*
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Szemiink el6tt kell, hogy lebegjen, hogy nemecsak a hit
vilaga, de a természet maga, féleg pedig az emberiség tele
van szérva az Isten gondolataival. De a gondolatok még
nincsenek kigongyolitve, hanem o6ssze vannak hajtogatva,
meég nem gylimoélestermé fak, még nem formas, szinpompas
virdgok, hanem ink4bb csak magvak, melyeket az ember
a kezében forgat, révedezve szemlélget, de nem tudja, hogy
mi lesz bel6liik. De azért azok a magvak mégis csak kikezdé-
siik azoknak a talan megd¢bbentd alakulasoknak, melyek
bel6liik lesznek, s nem kell botrankoznunk azon, ami fejlik
bel6liik, ha kemény lesz is a térzsiik, ha szurés is lesz a tovi-
siik s ha fanyar vagy legalabb is egészen idegenszerii lesz az
iziik és zamatjuk.

Mennyi keménységet, mennyi érdekiitkézést s annak
kovetkeztében sok sebet és szenvedést hoz reank a térténeti
fejlédés, akar a tudomanyban, akar a gazdasigi vagy térsa-
dalmi s politikai életben. Az egyes korszakok mar — mas
képet adnak ; masok a viszonyok, az eré- és vagyoncsopor-
tositasok ; mas-mas viszonyokba jutnak az allami élet s a
hatalom hordozoi s a szerint elvaltozik a vilag.

A fejlédésnek is megvannak a maga torvényei, bar nem
tagadom, s6t allitom és nagyon is felpanaszlom, hogy a fejls-
dés menetét megzavarja sok tévely, sok rossz elv, melyet
igazsagnak hirdetnek, pedig csak bolondité csalmatok viraga,
sok gonosz szenvedély, buta s erGszakos oGtlet, mely csak
elkeseredest kelt s még noveli a szenvedést ]| Mindazonaltal
a vilag nem a mi gondolatainkon — legyenek azok akar
igazsagok, akar tévedések, — hanem a maga kerekein jar s
elvdliozdsaival rdnk sok kitzdelmet és szenvedést hoz, melyet
azonban « fejlédés tovdbbuitelével kell megint leqyézniink.

E felismerésbél sok okulést és sok erét merithetnek ked-
ves munkatérsaink, s annak kovetkeztében sokkal t6bb meg-
értéssel fognak szemben allni embertarsaik bajaival s jobban
is fognak segithetni rajtuk.

Hat itt van pl. a kapitalista termelési mod, s ami annak
nyomaban jart, a munkasok kizsakmanyoldsa, a téke fol-
szaporodésa, nagy néprétegek ujdivatu szolgasaga, varosokba,
ipari kézpontokba valdé gyiilemlése, ezzel kapesolatban nyo-
morult lakasviszonyok, egészségtelen s elcsenevészed§ élet,
a csalad fslbomlasa, élvezetvagy, egyke s egész pokla a gyi-
léletnek s nyomorusagnak.

De kicsoda gondolta ezt ki s ki hozla rank? Tan az
onzés? Adam Smith? Tan a pénzvagy s a hitetlenség? Sz6
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sincs rola. A kapitalista termelés elkeriithetetlen stadiuma a
fejlédésnek, melyet a technika, gépipar, az azzal jAr6é nagyban
vald termelési méd, a véallalkozasban kifejl6dd verseny s a
tékefelhalmozodas hoz magaval. Ebb6l nem kovetkezik, hogy
nincs Isten s nines gondviselés, hogy ninecs igazsag s kilatas
jobb &llapotokra, nem kovelkezik, hogy anarchigba kell 4t-
csapnunk s az embereket az osztalyharcba s még nagyobb
gytilolkodésbe tszitanunk; hanem igenis, az kévetkezik
mindebbdl, hogy a kapitalizmust tekintsiik atmeneti alla-
potnak s hogy szervezkedjiink ellene s térekedjiink intézmeé-
nyeinkkel enyhiteni kegyetlenségeit s a munkasosztaly szen-
vedéseit.

Valaki azt is mondhatna, hogy ez nem elég, amit én most
mondtam, hanem inkabb azt kell mindebbdl végkovetkezte-
tésiil lehoznunk, hogy torjilkk s zuzzuk ossze az egészel s
kergessitk a pokolba a kapitalistakat s csinaljunk igazsago-
sabb s boldogabb ujvilagot, s végiil, ha ezt komolyan akarjuk,
csapjunk fol szocialdemokrataknak.

Csakhogy mindez az indulat tall6 a célon, miutan térni-
zuzni s pokolba kiildeni nem tesz annyit, mint fejlédni.
Nekiink arra a jobb vildgra is «f6l kell fejlédniink» s szenvedve
s szervezkedve s erdket el6hiva rd kell érlelédniink. Ez meg is
térténik. ‘Az az elnyomott munkésréteg miivel6dik s erdsbiil
a maga moédja szerint; a tarsadalomban az egyoldalu ki-
zsdkmanyolas ellen f6lébred a reakcié; a téke hatalmaval
szemben glédaban allnak erék, tehetségek s érzések. A szen-
vedé emberiség mindenféle szervezkedés altal nemesiti s
tisztitja sajat lelkiiletét s azaltal visszanyomja az 6nzés s az
érzéketlenség erGszakat s egészen més érzéseket hoz fel-
szinre. Ez érzések szerint moédosulnak azutin a térvények
s az intézmények, ez érzések nyoméban valtozik el az eljaras
s banasméd, lassankint egészen més szerep jut a munkés-
nak, mas lesz a helyzete s a befolyasa a dolgok folyasara.

Mikor aztdn mindez jo sokaig folyik s el6halad, akkor
beall majd biztosan egy sokkal igazsagosabb , — mondjuk —
testvériesebb, szocidlisabb termelési moéd, s a munka maradék
nélkiil megkapja a maga jussat. Ez lesz aztan a lekiizdott, a
meghaladt kapitalizmus vilaga ... az Isten W gondolata.
Ez i%‘y lesz; de azon dolgozni kell |

ljunk ily megértéssel szenvedd testvéreink kozé s
meritsiink e nagy perspektivakbol erét s batorsagot. Dolgoz-
zunk egy jobb vilagon, de ne ziugolédjunk s ne kételkedjiink !
Annak a jobb vilagnak rank kell hasadnia ezen a mai rossz
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vilagon 4t; ez a mi vildgunk a herny6, — az a jobb lesz a
csillogd s magasba emelked$ pillangé !
Budapest, 1916 december.

50.

(Kirdlyi programm)  Uj évet kezdiink 1j kiraly korma-
nya alatt, 4j reményekkel s buzg6saggal! Sok biztatot s
vigasztalét olvasok ki IV. Karoly kirdly kialtvanyabol
aépeihez», tehat a magyar nemzethez is, amit e nehéz idék-
ben sokszoros 6rommel vehetiink tudomasul. <A Mindenhaté
szine el6tt fogadja, hogy az 6sei altal rea hagyott orokség-
nek hfi safarja lesz», tehat safarja népe hitének, erkélesének
s alkotmanyanak ; megigéri, hogy mindent meg akar tenni,
<hogy miel6bb elmuljanak a haboru aldozatai s borzalmai», s
hogy megszerezze népének a béke aldasait. Isten segitse e
nagy, félséges torekvésekben s koronazza meg miel6ébb siker-
rel faradozisait |

De van a kidltvanyban valami, ami még ennél is rokon-
szenvesebb s ami arrdl biztosit, hogy gondosan fog 6rkédni
a jogegyenldség f616tt, s hogy torekvéseit arra fogja irdnyi-
tani, hogy a tarsadalom munkds tagjai szaméara biztositsa
becsiiletes munkajuknak gyiimoélcseit.

Ez érdekel minket — azt mondanim — legk6zvetleneb-
biil, s ez sz6l nekiink, a Misszidtarsulatnak is, nemkiilénben
mindazoknak a térekvéseknek, melyekkel a tarsadalmi ba-
jokat enyhiteni s gyoégyitani s a gazdasagi nehézségeket s
igazsagtalansagokat ‘megsziintetni akarjuk.

Miy nagy sz6 ez a mai vilagban : biztositani akarom a
tarsadalom munkas tagjai szamdara becsiiletes munkajuk
gyiimélesét FMert tengernyi munka folyik a tarsadalomban
mindenfelé, de mily igazsagtalan s egyenlStlen s mily koldu-
sos az osztozkodds a munka gyiiméleseiben! Hany ember
toéri magat gyarban, miithelyben, szerkesztGségben s irodaban,
hanyan tesznek egybe éjt”s nappalt, hogy csak’kenyeriik —
abbél is kilene deka legyen —, hanyan goérnyednek ir6asz-
talok, gyaluszékek s mesbétekndk folott, — hanyan™rojak
a betlisorokat vagy gépclik az Oltések millioit, s mindezek
koziil ugyan hinyan kapjak meg a kirdlyi programm szerint
becsilletes munkajuk gyilimolesét? ! Ha egy tucat zsebkendd
beszegéseért 12 fillért fizetnek s ahhoz"a munkéasnak még a
cérnat is kell szolgaltatnia, ha egy mos6 ruhaért, szoknyaért
vagy bluzért 750 fillér¥jar : akkor itt lehet ugyan becsiiletes
s keserves munkarol sz6, de ennek a becsiiletes munkanak
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a gylimodlcsén bizonyira masok osztozkodnak a munkassal.
Bizony madsok, s amit azok a masok elvisznek a munka gyii-
molesébdl, abbdl keriilnek ki a busas osztalékok, abbél hull-
nak a kuponok s az igazgalosagi, meg nem tudom, miféle
vérdijak !

A kirdly meg akarja sziintetni e nagy igazsagtalansagot,
melynek pokoli mélységébdl emelkednek a fekete gondok, az
elégedetlenség s elkeseredettség rémei, az elesigazott s agyon-
gyotort munkasndk és csalddanyak s a vérszegény, sapadt
gyermekek alakjai. Innen rikécsol 6l a perpatvar s az 6rokés
veszekedés ¢és karomkodas! Az ilyen koldusbérek nem a
becsiiletes munka gyiimdlesei, hanem a tdke dus asztalarél
lehullott morzsak s kutyak elé dobott csontok. S valamint a
koldusbérekbél lehetetlenség élni, figy lehetetlenség az ilyen
koldusbéreken ¢él6skdd6 s nyomorgé tarsadalomnak e hely-
zetében megnyugodni s e tarsadalmi igazsigtalansag meg-
koviilt rendjét Allandénak vagy épen Isten akaratanak tekin-
teni.

Ez nem Isten akarata s ez nem maradhat igy, de...
ezen aztan egymagéban a kiralyi kialtvany sem valtoztathat
egyszerre, mert mint a multkori kirlevelemben kimutattam,
a kapitalista termelés is ideiglenes s torténeti titnet, melyen
at kell esniink, s azt nemecsak térvénnyel, hanem haladéssal,
fejlodéssel s a munkasrétegek fdlvilagositdsaval, magasabb
erkoélcsével s ontudataval és végiil tervszeri gsszetartisaval
s akcidjaval lehet csak megsziintetni.

Mi ezzel a felfogassal s ezzel a bizalommal akarjuk az
uj kiraly kialtvanyadnak szcllemében munkankat folytatni!

De ra akarok mutatni még valamire, valamire, ami a
kidltvanyban nincs benne, de amit a kidltvanyt kibocsato
kiralytol elvélasztani nem lehet; rA akarok mutatni egy
koriilményre, mely rendkiviil megerdsit bizalmunkban, s ez
az, hogy a kiraly oldala mellett egy hitves all, akinek lelke
tele van hittel, Isten- s cmberszeretettel s akit meglepetés-
szerfien Zita kiralynének hivnak. Ezt a nevet nalunk nem
igen ismerik, de ez egy szentnek neve, aki szolgald, cseléd,
az alacsony tarsadalmi rétegek sziiléttje volt. Ez a szent
Zita nem hordott koronat a fején, hanem kendét, de a szive
tele volt kiralyi, krisztusi hittel s szeretettel. Nem gondol-
hatom-e méltan, hogy mikor Kéroly kiraly kidltvanyt bo-
csAt népeihez, melyben a tarsadalom munkas tagjai szamara
biztositani igéri becsiiletes munk4ajuk gyiimélesét, hogy akkor
Szent Zita cselédlany partfogoltjanak, az 6 sajat kedves
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hitvesének szivén s érzésein &t sz6l hozzank? A kiralyné, ki
Szent Zila nevét viseli s a kiraly, ki Szent Zita partfogoltjat
feleségiil birja, bizonyira megérzi a tarsadalom munkéas-
osztalyanak — s ide foglalom az iparost épugy, mint a latei-
nert — bajat s kezet fog a térvényhozassal a szervezett s
Osszetarto tarsadalommal, hogy jogara alatt igazsagosabb
dllapotok s boldogabb nép dicsérje az Urat, tisztelje 2 kiralyt
s szeresse onéletét.
Budapest, 1917 januar.

51.

(A szocidlis vildg porondjdn) Kettds okbol telik meg
most sziviink a szocidlis tevékenység s a segélyezés indulatai-
val ; megtelik elszdr azért, mert az Isten ismét egy uj év
napszamaba allitott bele s feliitotte az 1917-ik év kalendariu-
mat el6ttiink s minden egyes nap mellé egy fehér lapot fiizétt,
hogy irjunk arra a fehér lapra valamit, ami mélté hozzank
s ami becsiiletiinkre valik ; de megtelik a sziviink a szocia-
lis buzgblkodas s a felebarati szeretet indulataival azért is,
mert egy rettenetes vilagban éliink, s mert rongyos ruhaban,
hidnyos készletekkel, Iyukas cip6ben allunk benne a harma-
dik haborus télben, s annak jegét a sziviink melegével kell
felolvasztanunk, s nehézségeit s borzalmait szeretetiink s
4ldozatkészségiink tettercjével s leleményességével kell eny-
hiteniink.

Ez indulatok néha mint vagyak, mint panasz s elégii-
letlenség, azutdn megint mint buzdulas és elszantsag térnek
ki lelkiinkbél, de mindig s mindannyiszor mint erék jelent-
keznek. A 1élek liheg és lobog, a lélek leng és hullamzik téliik,
... a lelket mindig nagy vagyak viszik. Nézziink fel a lan-
gold szivii s vagyaktol elnyujtott Krisztus lelkére! Hogyan
vagyodik . . . «vAgyva vagyik» . .. hogyan panaszkodik, hogy
«meddig viselje el» ez értelmetlen népet! Hogyan viszik
lelkét a megvaltas vagyai az dldozat 6rvényébe. Mint a Nia-
gara foly6 hullAmaij, miel6tt a mélységbe szakadnak: ugy
vagtatnak Jézus érzelmei végig a vildg nyomordsagain s ki-
kitérnek meg-megujul6é erdvel, mert hat 1gy szeretné vinni
magaval a tomegeket, csakhogy nem a mélységbe, hanem a
magassagba.

Elképzelem Jézus lelkét a millié sok ember lelki vilaga-
val, sotétségével s gyarlosagaval szemben. Istenem, mily
vagyak hullimai emelkednek e szivbél, akarcsak tenger-
fenék hullimok volninak, s hogyan akarja™ 6 ezekkel szét-
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mosni a vilag érzéketlenségét, mint akarja roéla leszedni a
megkoveslilt rétegeket, szentséges vérének mily piros hulla-
mai szokellnek végig erein s szeretné, hogy az élet s erf e
hullamai tovabb lejtenének, az 6 ereibdl ki a vilag ereze-
tébe ! Elképzelem, hogy a nagy érzések 1okései hogyan érik
egymést s lelkébdl dtcsapnak a vilagba, hogy emeljék a koz-
érzilletnek mély lapélyait, melyeken lapok s rothadt alle-
vizek éktelenkednek ! Ime, itt el6ttem 4ll a nagy «vagyak
embere», aki le nem toérik a vilag nyomorisiganak s ronda-
sdganak terhe alatt; ime itt a tiizes indulatok embere, aki
a tlizet nem oltja, hanem ink4bb gyujtogat vele s beismeri,
hogy «tiizet jéttem bocsatani a foldre, s mit akarok egyebet,
mint hogy égjen?» Micsoda, hogy égjen? A tiiz vagy a vilag?
— Gondolom, hogy a vilag az § tiizében !

Epen ezért tehat, mivel ez a téiz olthatatlan lang, s
mivel ezt a tizet azért hozta kozénk, hogy folgyujtsa vele
sziveinket, értsiik meg feladatunkat s azt a munkat, melyet
magunkra kell venniink s egyre folytatnunk. O jol tudta,
hogy az § napszdma olyan, melyet neki nem lehet minden
tekintetben befejeznie, hanem melyet at kell adnia masok-
nak — mondjuk — nekiink, s oriiljiink azon, hogy nekiink.
0 nagyon jol tudta, hogy a vilagot nem lehet egy torténelmi
korszak alatt — tehat az § élete tartama alatt sem — a kelld
magaslatra hozni, s épen ezért 6 mindig oly alazatos embe-
reket akart nevelni, akik ezt a befejezetlenséget és sajat elég-
telenségiiket belatjak, de akik masrészt oly friss lelkiiek s
vagy6do temperamentumuak, hogy mindig szivesen kiveszik
a vilag megvaltasabol s a vildg nemesitésébdl s segélyezésé-
b6l a résziiket.

Ezek azok a <haszontalan szolgik», kik miutAn mindent
megtettek, mégis azt mondjak magukrol, hogy «Uram,
haszontalan szolgdk voltunk»; ezt azonban ugy lehet csak
megérteni, ha arra magyarazzuk, hogy «Uram, dolgoztunk
ugyan, de el nem késziiltiink a vilaggal, s igy mintegy ugy
¢érezziik, mintha nem volna nagy koszonet munkankban».

No de azért van s lesz is minden derék, krisztusi lélek
munkalkodasaban s buzgélkodasaban koszonet ; lesz bizony
s az Isten megfizet érte, de masrészt meglesz az az érzés is
benniik, hogy «Uram, elkoptunk, s a viligban azért mégis
tomérdek a baj». Hat ez igaz is s ez meg is aldz minket; de
azért a tiizet, a krisztusi langot ki nem oltja benniink.

Alljunk ily értelmes s tiirelmes szivvel a mi munkankba !
Ez a tettrekész s munkss lelkiilet nagy kegyelem ! Kegyelem
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azért is, mert az ilyen élet a lélek kialtasa s erds kiallasa s
szembeszallasa a vilag bajaival s szenvedéseivel szemben s
ha a lelkek igy kialtanak, azt az Isten meghallgatja, s ha ily
elszantan szembeszallnak, akkor, ha nem is szdmfizik a rosz-
szat a vilaghél — a rosszbdl a vilagban mindig elég lesz, —
de bizonyara sokat enyhitenek rajta, s ennél tébbet az Isten
sem kivan télink.

Azért tehat alljunk ki a szocialis vilag porondjara az
ujévben is a <haszontalan szolganak» tiizes, de alazatos lel-
kiiletével s folytassuk munkankat nagy bizalommal.

Budapest, 1917 februoér.

52.

(Magyar nagybéjt) Eziddszerint mar nemesak az egy-
hézi év foly4sa, hanem a vilagtérténelem hoz reank nagy-
béjtst. Béjtolnek hivek s hitetlenek, aszkétak s vilagfiak,
egyesek s nemzetek, s mindenfel6l hallatszik az eligazit6 szo,
hogy «bdjtéljiink», «ne egyiink», «egyiink kevesebbet», «tar-
téztassuk meg magunkat, mivel mértékre, takarékossagra
van sziikségr, szoval a hivét a hit s a blinbanat, a vilagot
pedig a kényszertiség s inség szoritja a béjtre; a nehéz id6k
jarasa inti komolysagra, leszallitja a magas 16h4atrél s porba
iilteti s meghamvazza.

Mi a mi nagybéjtiinket nem a koplalas keser(iségével,
hanem keresztény lelkiséggel akarjuk atjaratni. Mi a béjt-
bél, melyet a biinbanat szellemében tartunk meg, lelki erdt
meritiink, hogy meg tudjunk kiizdeni minden bajjal s kisér-
téssel s ne csiiggedjiink. Mi az 6nmegtagadasbol, vagyis az
érzéki s alacsony ember meglagaddsdbdl ondllitdst, vagyis a
szebb, jobb s Krisztus szerinti embernek viligbha allitasat
akarjuk elvardzsolni. Mi a megalazodasbol ellentallé ener-
giat akarunk meriteni, hogy megkiizdjiink a kislelk{iségge!,
mely rank leselkedik, hogy szembeszalljunk a kényes em-
ber elégedetlenségével, melynek minden kereszt nehéz, s
hogy elfojtsuk magunkban a ldzadé panasznak jelentkezd
zok-szavat is! Szoval nekiink a nagybéjt is tavaszt, a lelki
er6k zsendiilését jelenti! Mint ahogy a természetben tavasz
attél van, hogy az élet leve s ereje félszivarog a gyodkérbdl
a csemeték, bokrok, fak rostozataba s agaskodik az 4gakban
s tolakodik a riigyekbe s dagaszt hajtast s pattant bimbot
s kivankozik szebb formakba: agy szivja fel a lélek az 6n-
magéabatérés s az onmegtagadas altal az isteni mélységekbdl
a lelki élet levét s erejét; folszivja azt magaba, dntudatéaba,



MISSZIOS LEVELEK 315

gondolataiba, érzéseibe s akaratdba s tavassz4 lesz téle ben-
niink, s forméba s szépségbe 6ltozik lelkiink.

Itt tehat nem letdrésr6l, nem elszegényedésrdl s elked-
vetlenedésrél, hanem ellenkez6leg erdr6l, buzduldsrol, lélek-
zsendiilésrél s lélek-tavaszodéasrél van szd. Ezt jelenti min-
den onmegtagadasunk, ezt jelenti béjtiink s penitenciank is.
Ha porba ilink, nem azért iiliink oda, hogy szétromoljunk
s sarra legyiink, hanem hogy a fold porabé! kinéjiink ; ha
hamut hintiink fejiinkre, nem azért hintjiik, hogy jelentsiik,
bogy kiégtiink s elégtiink s égett emberck vagyunk, hanem
azért, hogy a hamu aldl a Klek iiszkét emeljiik ki s abbol
szitsunk 1j tiizet s uj langot.

Mindezt kettds buzgalommal akarjuk megtenni épen
e nehéz, Isten-verte id6kben ! Eldszir is azért, hogy a mostani
megprobaltatasokat mint Isten bilntetését alazattal fogad-
juk. Tudjuk mi azt jol, hogy raszolgaltunk az Isten harag-
jara, ki ahogyan nem ver bottal, ver most minket sajat rossz,
alavalé indulataink, az emberi délyf s hatalomvagy nyoma-
ban jaré nyomorusagokkal. De hat raszolgiltunk ; fogadjuk
hat el alazattal, amit megérdemeltiink, s lassuk be, hogy meg
kell javulnunk, s javuljunk is. Igy porba is iiliink, de megint
fol is keliink ; igy hamut szérunk a fejiinkre, de megint {6l
is szitjuk magunkban a tiszta, nemes élet langjat.

Mdsodszor meg azért akarunk bojtolni s biinhédni s peni-
tenciat tartani, — de annak a fentebb emlitett krisztusi
reakcionak szellemében, ~— hogy erét s batorsagot s kitar-
tast nyerjiink a kiizdelemre s a végleges gydzelemre |

Ha valamikor, hat most kell félszitanunk s félszivnunk
hitink mélyeib8l s istenes életiink gyokereibdl az ellentallas,
a buzdulas s a végleges kitartis erdit. Mi kiizdeni akarunk
itthon, a front msgott s meg akarjuk vivni az énmagaval,
a sajat sotétségeivel s kislelk(iségével szembeszallo, a kétel-
ked6 s csiiggeds embernek minden csatdjat. Tudunk nélki-
16zni, tudunk lemondani, tudunk varni s bizni. Tudjuk ezt
mind nemesak Istenért s Krisztusért, hanem Istenben s
Krisztusban népiinkért, hazinkért s boldogulasunkért is
megtenni !

Tudunk lemondani, hogy megtartsuk s biztositsuk ma-
gunknak e hazat. E {6ld nekiink most még dragabb, midta
annyi testvériink vére folyt s patakzott el érte. Dragabb az
© nekiink, mint az arany, hiszen aranykalaszt s a kalaszban
erés életet ringat ; dragibb az nekiink, mint a dragakovek,
mert ezek ugyan csillognak, de életet nem adnak s nem tap-
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lalnak. E szeretettel viszonozzuk a hazéért elhalt héseink
véres szeretetét, melyet 6k e hazara, e foldre pazaroltak.

Tudunk lemondani s zagolodas nélkil béjtét s dnmeg-
tagadast elviselni azért is, hogy jo példat adjunk polgartar-
sainknak a fegyelmet s tiirelmet illetleg. Nem kell jajve-
székelni s panaszkodni, hanem sajat bajunk tiirelmes s fegyel-
mezett elviselésével masoknak megkonnyiteni a teher- s
keresztviselést. A német, az osztrak s a magyar hirlapok kézt
egy tekintélyes szakérté véleménye szerint az a kiilonbség,
hogy a német lapokban szd sem esik az ¢hségrél s nélkiilozé-
sekr6l, az osztrdk lapokban szérvianyosan beszélnek roluk,
a magyar lapok pedig 6bégatnak, keseregnek a folitt, hogy
igy nincs mit enniink, gy nem tartjuk ki. Hat béjtéljiink most
a panaszos beszédet illetdleg is s tiirjiik el csendben s jo ke-
déllyel a nélkiilozéseket. Ahol a baj a legkisebb, ott siran-
koznak legtdbbet, s ahol a baj sokkal nagyobb, mint itt mi-
nalunk, ott nem keseregnek, mert fegyelmezettebbek. Fe-
gyelmezzitk hat magunkat, inyt, nyelvet, gyomrot egyarant.
A fegyelem erdssé tesz !

Ha tavaszban, ha Iclki zsendiillésben akarunk élni,
akkor az onmegtagadas, fegyelem, tiirelem s megadas altal
folszivarognak ontudatunkba az isteni mélységeknek lelki
erdi, melyekkel a természet hianyait kip6toljuk; ha pedig
még masokat is akarunk gyamolitani s megsegiteni — mint
ahogy annak most van ideje igazdn, — akkor ne vessiink
iigyet sajat bajainkra, hanem karoljuk 61 nagy buzgalom-
mal embertarsaink érdekeit ; igy aztin a magunk baja még
kisebb lesz, az 6vék pedig a szeretet Altal megoszlik s esok-
ken. Bizony4ra ez uton legy8zziik a rosszat, amint azt profé-
taja 4ltal igéri az Ur: «(Térjetek hozzam teljes szivetekbél,
béjttel és sirdssal és szaggassatok meg sziveiteket. Térjetek
a ti Uratokhoz s Istenetekhez, mert 6 kegyes és irgalmas és
legy6zi a gonoszsagot» benniink s a minket kérnyez§ vilag-
ban egyarant (Joel 2, 12).

Budapest, 1917 marcius.

53.

( Foldi és égi szerefet) ~ Minél tovabb tart a haborti, annal
inkabb belatjuk, hogy ez nem embernek vald vilag, s meg-
s6hajtjuk azt az id6t, amikor békében dolgozhatunk a neme-
sebb emberi élet kialakitasan, az Isten orszagan. Jaj, be ki-
csiny most még ez az orszag, akar ha belsénket, akir ha a
koérnyez8 wvildgot nézziik! Kicsiny biz az, ha keressiik a
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jol nevelt, megbizhato s helyél megalld emberl; még kisebb,
ha az emberben a testvért, a krisztusi hasonmast akarnok
meglatni. E helyett mast talalunk, mert csak Ugy nyiizsog
koriilottiink az 6sztonds, durva tomeg-ember, kiben kevés
a szellem s kinek még az arcan is kiverddik az allati, kemény
vonas, az erészak s a lclkiismeretlenség.

S ezt az ugynevezett keresziény vildgban kell megtapasz-
talnunk, mely ha ismeri is Krisztust, de még messze esik a
krisztusi ¢leinek a tarsadalomban valdé kivaltasabol! S mi
lesz a t6bbi vilaggal?

Az egész emberiség szamat masfél milliardnak teszik.
Hogy ez mily toémeg, annak elképzelésére szolgaljon az a
reflexio, hogy ha valaki 14 éves koratol kezdve naponkint
10 6ran at ugy szamftana meg az emberiséget, hogy percen-
ként szdzat leptetne el maga el6tt, akkor épen Abrahamnak
azon koraig kellene élnie, mikor 6t az Ur kihivta Chaldeabol,
vagyis Kkilencvenkilencéves volna, mire az emberiség meg-
szamlalasaval elkésziilne. Hat ha még tanitani, ha nemesbi-
teni, ha megbékiteni akarna, ugyan milyen Mathuzsalemek
keriilnének ki bel6le? !

Hat van itt dolog elég mindenféle apostolnak, tanito-
nak, neveldnek s partfogonak, minden édesanyanak épugy,
mint a Szent Paloknak, minden cselédtartonak épugy, mint
a Xaveri szent Ferenceknek, van itl dolog egyhaznak, allam-
nak, iskoldnak, Szocialis Missziolarsulatnak, patronazsnak
s neveldintézetnek. Nem készillt el vele az Ur Jézus, sem
apostolai, még pedig azért nem, mert ezt csak folytonos s a
részletekbe haté s az egyesek altal mindeniitt s mindenkor
végrehajtandé nevel§ munka gyozi.

Részletekre haté munka s az egyesek dllal itt és most veg-
zendé munka, — ez a jelsz6 | Ezen nem lehet csodalkoznunk,
ha elgondoljuk, hogy az életet minden egyes ember kiilén
éli, tehat azt mindegyikben kiilon-kiilén kell kinevelni, nem-
kiilonben ha elgondoljuk, hogy az élet csupa kis liktetés,
csupa apré mozzanat, s hogy czeknek alakitasan s jo beallitasan
fordul meg az egész élet.

Tudjuk ezt magunkrol. Csak az a jol nevelt ember, aki
a kicsinyt el nem hanyagolja s aki belatja, hogy a nevelet-
lenség épen a Kkicsiny s jelentéktelen dolgok, kotelességek s
fegyelmezések elhanyagolasiban all. Azért igaza van annak
is, aki azt mondja, hogy semmi sem kicsiny s elhanyagolhato,
s aki a jelentéklelen dntudali adatokat s a kozonséges élet-
foglalkozasokat is nagynak s fontosmak nézi. A j6 nevelés
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e szerint, akar magunkat neveljiik, akar masokat, csupa kis
apré inditast, csupa jelentéktelennek Iatszo, de folytonos
benytlést jelent a lélekbe.

Tehat nem tehetiink nagyot? Dehogy is nem, mikor a
kicsi is nagy, mikor az tesz nagyot, aki a kicsit idomitani s
alakitani tudja s aki a kis dolgokba is tud lelket s nemes
oéntudatot allitani.

A vilagot is csak igy lehet megjavitani, ha mindenki
kéziiliink az egyeseket — legyenek azok gyermekek, ifjak,
leanyok vagy csaladok — folkarolja, ha mindenki az egyes
zilllottel vagy veszélyeztetettel foglalkozik, ha az egyes bete-
geket s arvakat gondozza s ha szeretetével s idealizmusaval
az ilyen részletes miibe all bele s abba allitja bele egész leikét
s érdeklédését. Ez a részletes s szeret§ munka jobban elégiti
ki az embert, mint ha csak elveket hirdet vagy koényveket ir,
mert valahogy realisabb s igazabb tartalmat ad, mint a leg-
fényesebb, de elvont idealizinus.

Igy értem meg azt a budapesti filozofust s miikritikust
is, aki hébe-korba csak azért randul le Rémaba, hogy Tizidn
«@ foldi s égi szeretet» nevezelli miivél megszemlélje a Villa
Borgheseben s masnap meginl haza indul. Igy értem meg
azt a jeles angol emberbaratot, aki Londonbél egy napra
lejott Csakvarra, hogy a fazekasok kozt pusztitdé betegség,
a fémmaz elleni védekezést, melyet & ajanlott, szemiigyre
vegye, s azutan Budapestrél direkt jegyet vett Londonba, a
visszatitra. Mindezek a szépr8l s jorol nem annyira irni s
okoskodni, hanem azt tenni, gyakorolni s élvezni akarjak,
akarjak megtapogatni, latni s megtapasztalni. A konkrét,
részletes valosag, a valodisag kell nekik.

Ezt a valosagot s valodisagot fogjuk meg s foglaljuk le
szamunkra mi is, ha a benniink megnyilatkozo «f6ldi s égi
szeretet» s annak minden kigyulladasat s follangolasat kezel-
jik s gondozzuk — azokat a kis apré langokat, melyektdl
az élet meleg lesz vagy melyektél elég s elpusztul, s ha a korii-
Isttiink — s természetesen benniink is — jelentkezd mérge-
zéseket s bomlasi tiineteket tartjuk szemmel s tartjuk féken
reggeltdl estig s ha egy egész utazast is szanunk rajuk, az
utat a boles6tsl a sirig vagy jobban mondva az utat krisztusi
hitiink s szeretetiink Ontudatra-ébredésétdl halalunkig.

Kozel van a jo, koritlottiink s benniink nyilnak gyakorld
terei; semmi sem kicsiny, ami szép és nemes s ami kételes-
ség ; tegyiik hat azt, amit tehetiink, s higgyiik, hogy ez uton
jon le hozzank Isten orszaga. Budapest, 1917 marcius.
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54.

(M ajus tivises-rézsds Kirdlyndje) E keserves_idkben
majus és virag dacara inkabb a szenvedés tévisei, mint az
élet dromei fakadnak lelkiinkben, s az illat, mamor s énckes
jokedv hangulatai helyett ink4bb az erd, a kitartas s az aldo-
zat ;motivamaira szorulunk ra. Igaz, hogy ez is szeretet,
csakhogy kiizdd s aldozatos, kdnnyharmatos s vérrel perme-
tezett szeretet ! De hat e nélkil most meg nem lehetiink, —
azutan meg tudjuk azt is, hogy a nagy szeretet voltaképen
csak ily alakban fejlik ki s éri el a teljes megbizhatosig s a
teljes értékesség fokat. A rézsanak tévisei vannak, s Krisztus
életnapja vérpirosan szalit le, s a sziirkiiletben ott fakadt
keresztje alatt a legszebb, de nagyon is tévises fehér rozsa .

a fajdalmas anya !

Majus van, a Szent Sziiz honapjal A nagy szenvedések
s kiizdelmek évében is mijus van, se majusban sem szabad
majusi Ahitatunk hagyomanyaitél eltérniink s nem is kell,
hiszen a rozsan a tovis otthonos, ugyanabbél a szarbél fakad
szirmainak hava s a tévisek kardos éle. Igy tehat aki nekem
maskor a Majus Kirdlynéja volt, az most is az, csakhogy e
kiralyi lelken nekem most inkabb a kiizdelem s az 4ldozat
motivamai széknek szemembe; a hite most is kirdlyi, de
arnyak valtakoznak rajta; az erénye most is diadalmas s
helyét megallo, de inkabb az élet kozonséges munka]aba s
sldozataiba van beallitva ; most is tudom, hogy 6 koztiink
az els§ s hogy dicsbség jar neki, de eziddszerint a kiizdelmes
élet igénytelenségében, kivaltsagok és kivételes kegyelmek
nélkil mutatkozik be nekem ; széval, latok benne az élet
napszamaban 4ll6 asszonyt, kinek nagy a hite s nagy a szere-
tete, de akit az Isten nem kimélt meg, hanem az élet utjain
a keresztutra is ravezette s a nagy sldozatok hodolatat kéve-
telte tdle.

A Szent Szliz ezeket az utakat mint neki valé utakat
jarta, s egyszeriiségében és igénytelenségében Isten kezébdol
vette mindazt, amit az rarott; rozsiak hullottak ra, de 6 most
csak a tovises szarukat nyomogatta s a tovis-vagta sebektdl
nem latott szirmot s nem kététt maganak bel6litk koszorut.
A fajdalom é&l6 szobrara nem is valoé koszorui; annak inkabb
az a tor kell oda, melyrél Simeon szolt : a te lelkedet is atjarja
majd a tér. Az most jarta at, s 6 nem tiltakozotft ellene, nem
csodalkozott, hogy ez is érheti, s nem tfett szemrehdnyast
senkinek, hanem gy vetle, mint ahogy azt az Isten kiildi
s az élet adja.
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De nem a fajdalom miatt akad meg a szemem s lelkem
rajta s nem a tér miatt vagyok kegyeletes tisztelettel iranta,
Istenem, hisz ebbdl kijut a legtébbnek, s6t — mondhatjuk —
mindnyajunknak | Mas az, amit én e fajdalomban tisztelek,
s ami miatt lelkem udiilése s erésbiilése végett hozza von-
zddom, s ez az a kéridlmény, hogy az 6 fdjdalma nem voll tompu
szenvedés s a lélek lassu, de folylonos elvérzése, hanem, hogy
e fdjdalomban nagy hit s bizé indulat s levékeny szerelel lik-
letelt. Mas szoval ezt ugy mondanam, hogy ebben az § fajdal-
maban sok és mély lelkiség volt, s mondjuk ki batran, hogy
szive meélyén az lsten-szeretet s az 6 édes s elkinzott Fia
irant valo szeretet izzott,s hogy az egy cseppet sem fogyat-
kozott meg akkor sem, amikor szenvedett.

Tehat szenvedni s akkor is szeretni, — ez a szent s erds
szenvedés misztériuma! A fajdalom aljan szeretet rejlett,
a keserliség fenekére lecsapodott az egész lelki édesség cukra
és meéze | Ezzel nagy balcseségre oktat ki, arra, hogy a fajda-
lomnak, barmily mely legyen, nem szabad az Istennel egyesiilt
lelek aljaig érnie, s a szenvedéstél nem szabad fenékig elkese-
redniink, hanem ott lent, a mélyben, szenvedés s fajdalom
kozt is kell valami édességet izlelniink. Barmily keserd epe
és savanyl, mard ecel omoljék is el a lelken, kell, hogy az
alja cukor legyen, aminthogy kell, hogy a lelketlenség fenekén
mindig Iélek legyen.

S mi legyen az a mélyen jaro vigasz s ez a lélek fenekét
elborité cukor és mézréteg? Hat az, amire példat a majusi
szenvedd anya, az Isten legszebb, tovisesszaru rézsadga ad.
Neki nagy vigasza volt az, hogy 6 Krisztusért kiizd és szenved,
s azutan, hogy dvele egyiilt szenved. Sohasem allt 6 egymaga-
ban s elhagyatva, mert mikor lélekben & is kereszire fesziilt,
akkor is a Krisztus szenvedése stigmatizalta meg 6t; Gvele
egyiitt szenvedett | Akkor is, mikor fonnyadt e felséges rozsa,
akkor is a szenvedélyes szeretet illatat lehelte, mely Szcnt
Pal lelkét is megesapta, mikor irja: «Ki szakaszt el minket
Krisztus szeretetét6l? haborusag-e? szorongatas-e? ¢hség,
mezitelenség, veszedelem, iildozés, fegyver-e? Mindezeken
gydzedelmeskediink azaltal, ki minket szeretett» (Rom. 8,
33). Ezt érezni kell; annak a szenvedésben is szeretettd!
liktet a szive, s a keseriiség aljan lelkébe szivarog a Krisztussal
valo kozosség édessége !

Istenem, ha ez nem sz6, hanem valésig, ha ez nem
frazis, hanem lelkiilet lesz, akkor a vilaghabori szenvedé-
seinek tovisei belénk vaghatnak, de a rozsat szét nem tép-
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hetik, a rozsat, a Szent Sziliz fajdalmas, de biz6 s szeretd lel-
kéhez hasonloan fakadé lelkiiletet. Lesz tovis rajtam, de
rézsa lesz a lelkem, s igy méajusom is lesz, kin, kiizdelem s
vilaghaboru dacara is.

Ily tévisesrozsas lelkiilettel jarok s dolgozom magam
s masok javara, )

1917 majus.

55.

(Szolgdlé szeretel — uralkodé szerelet) Ez éviolyam
befejezésciil szolgdljon egy tanulsigos levél, melyet nem én
frok, hanem melyet nekem irtak, de amely igen talaléan
ravilagit a szocidlis tevékenységre, érive ez alatt mindnya-
junknak, legylink barmily rendiek és rangaak, kitelességeire
s azok iigyes s kozvetlen teljesitésére a tarsadalommal szem-
ben. A levél idevago része igy hangzik : (Ma majdnem egész
délutan tavol voltam hazulrél. A szegényeknél jartam, azok-
nal, kikrél semmiféle egyesiilet, menhely vagy iroda nem tud.
Nem az egyesiiletek hibaja ez, hanem a viszonyok sajatossaga,
no meg az illeté szegények szégyenlissége. Intelligens, jobb
napokat latott igazi szegények azok, akiknél jartam. Evek
ota tamogatom dket szerény tehetségem szerint, — egy egész
csaladot. Nem részletezek ; tulhossziira nyulnék levelem ;
csak annyit emlftek, hogy a legkisebb poronty (hat gyermek
van) hirom hetes ; keresztanyja én vagyok. A kis csoppsé-
get, aki a klinikan latott napvilagot, rogton nevemen szoli-
tottak, még miel6tt meg volt keresztelve. E csaladhoz,
melyet tehat ma megint meglatogattam, senki sem jar.
A gyermekeket — a legidgsebb tizéves — én tanitom illemre
is, arra is, hogy hogyan készonjenek ; nem is panaszkod-
hatom reajuk, mindent szivesen megtesznek s nagy bizalom-
mal kozelednek hozzdm, tudvan azt, hogy biztosan hoztam
nekik valamit. Ha ma latott volna abban a nagy szegény-
ségben, a polyas babdval karomon, koriiléttem a kis gyermek-
sereggel, amint beszélgetek az asszonnyal, batoritva mind-
nydjukat, nemcsak azt ismételte volna meg, mit annyiszor
hangoztat, hogy «ime ilyen a szolgdlé szeretet», hanem hozza
adta volna: dme ez egyszersmind az uralkodé szeretetr.
Bizony érzem, hogy mikor igy szolgilok, akkoer 6k engem
nemcsak urnének, hanem orzéangyaluknak, tehat kiraly-
nénél tobbnek néznek. Erzem, hogy j6 vagyok nekik. Mily
folséges érzés ez | Hogy mit vittem ki nekik s mit adtam ott,
hogy az anya tovabb taplalhassa az édes kis életet, azt f616s-
leges elmondanom. Hiszen oly jol esik, ha ezt teljesen onzet-

Prohdszka: Isten és a vildig — Misszios levelek, 21
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leniil, tehat dicséret nélkiil is, tehetem. Még halat sem varok
télik, pedig nagyon halasak. Elég jutalom az nekem, hogy
adhatok s jot tehetek. Barcsak tobbet tehetnék ! De azt
tapasztalom a vildgban, hogy sokan azok kézill, kiknek
igazén sokjuk van, ardnylag keveset adnak. Talan ez onnan
van, hogy nincsenek kozvetlen érintkezéshen a szegényekkel
s igy a jolell dlddsdt s melegel nem érzik. Inkabb azt gondoljak,
hogy. egyszerre nagy ésszeggel illik nekik kirukkolniok s nem
értik_a kisebb, jo helyen osztott adomanyok nagy ald4sat.
Ezeknél gy az, aki kapja, mint az, aki adja, egyarant bol-
dog. «Minimum, sed constans», ez az én elvem, — Ha ma
példaul nem tudom én mennyit adtam volna pénzben, hir-
telen azt sem;tudtdk volna szegényeim, hogy ugyan mit
csinaljanak a pénzzel s tan bolondot is tettek volna; igy
azonban, ahogy szoktam, megjegyzem magamnak, hogy
mire van leginkabb sziikségiik ; ha pedig kozbe jén valami
s hosszabb ideig nem mehetek ki, megkiildém az asszonynak
a potlast s igy a nagy nyomort némileg elviselhetévé igyek-
szem tenni. A férfi multkoriban azt irta nekem, hogy mar
ongyilkos akart lenni. Ki tudja, nem kiildétt-e épen engem
a Gondviselés, hogy segitsek rajtuk; mindenesetre jokor
jottem, hogy félébresszem benniik az Istenben valé hitet
s igy testi s lelki életiiknek egyarant segitségére lehessek.
Tetszik tudni, hogy kériilményeimnél fogva sehol sem lehetek
mikodé tag, barmennyire nagyra becsiilém is a Szocialis
Misszié , patrondzs tevékenységét, mindazonaltal 6riilok,
hogy legalabb igy lélekben hozzajuk tartozhatom s részt-
vehetek az 6 buzgolkodasukban. Minden szép és jo, ami az
Isten szeretetét szogalja, s boldog ember, aki Krisztus kiilde-
tésében eljarhat s ez a hit és tudat ¢sszekot mindnyéjunkat
mint testvéreket. E mellett azonban nagyon szeretném han-
goztatni azt, hogy ha minden tizedik urinének volna egy ilyen
igazi szegény csalddja — s mennyi van ilyen! — rendkiviil
sokat lendithetnénk a tarsadalom legelhagyatottabbjain.
Azokon, kik nem szaladnak napokig idestova segélyért, akik
nem antisambriroznak a gazdagoknal s hatalmasoknal, egy-
szoval, akik nem palyaznak koényoéradomanyokra ; de akiken
ha nem segitiink, megragja csaladi békéjét a szegénység
csontsztija s dsszeroppan sziild, gyermek s legazolja Oket az
ongyilkossag vagy csaladirtas rettenetes atka. Hal’ Istennek,
hogy szegény csaladomtol mind e veszedelmet tavol tart-
hatomb.

Eddig a levélrészlet, melynek felfogasdt mindnyajan
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magunkeénak valljuk s a jocselekedelek ilyctén gyakorlasabol
folyo orémoket is legédesebb tapasztalatainknak tartjuk.
Ez az a szeretet, mely Istenért akar dolgozni s mely min-
deniitt s mindenkor bevilik ; bevalik pedig azért, mert nem
szemre-szinre dolgozik, hanem a redlis életbe 1ép bele, meg-
fogja a dolgot, s koriilmények szerint (éle telhetSleg valtoz-
tatni akar a szomori inségen s kénnyiteni akar a szenvedés
sok mindenféle keresztjén. Masokat emel, de leginkabb maga
emelkedik s ezaltal is egyre buzgébb, de meg hivatottabb is
lesz a felebarati szeretet melegének s aldasainak kisugar-
zdsara. — Mindnyéijan e szellemben s ez irdnyban akarunk
jot tenni.
Budapest, 1917 junius.

56.

(A jésdg korforgdsa)  Mikor az 4 éviolyam elsé levelét
megint utnak inditom, eszembe jut egy neves német misz-
tikusnak szava, hogy «az ember az Istenrél a természet sze-
rint sehol sem bizonyosodik meg annyira, mint j6 emberek
tarsasagaban», mas szoval, hogy «@z lsten természetes bizo-
nyitdsa az a meleg érzés, melyet az ember igazan j6 embert6l
veszr. Meglehet, hogy némelyiket meglepi ez a merész kije-
lentés ; nekem azonban alkalmul szolgal, hogy ramutassak
arra, hogy mit nyujisunk egymasnak mi, kik a szociélis
munkiban kozosen dolgozunk, s hogy mily lelki erdket
vegylink s meritsiink abbol a kozosségbdl, mely minket
egybekapcsol.

a) Erre nézve azt mondom ki elészér, hogy megérzik
rajtunk az Isten, s hogy ez érzés erejében akkor fogunk
masokon igazan s faradhatatlanul segiteni, ha eldszor is eqy-
mdst szereljitk s egymds kozt ésszelartunk.

«A szeretet tokéletes kotelékr, vagyis a legjobb kotél,
mellyel embereket egyméshoz kotni lehet ; de ezt a kotelet
nem kézzel kezelik, ahogy nem kézzel sodorjak és veszik,
hanem csakis szivvel | Hideg sziveken e ko6télbdl pokhaloszal
lesz, — 6nzd, irigykeds lelkeken e kotél szakad, mint a poz-
dorja ; de meleg, szeretd sziveken érzik meg vilagot kitd
ereje s hatalma. Nem allhatunk tehat hidegen s k6zonydsen
egymassal szemben, mi, kik a szeretet meleg hatalmaval
akarunk kiindulni a vilagba. Az elszigeleltség s a magara-
hagyatottsag kiilénben is gydngeség, mert egész valonk, a mi
tarsas természetiink, a mi sziikségleteink s igényeink arra
utalnak, hogy részei legyiink az egésznek, s hogy mdsokkal,

21
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vagyis megint csak részekkel kapesolodva alkossuk meg az
erds egészet | Csak az érti a részt, aki az egészet latja, s csak
az kezeli jol a részt, aki azt résznek veszi s kiovetkezdleg azt
az egészbe allitja bele. — K belatasbél kiindulva, mi egymast
csak az egész részeinek ftekintjiik. Szivvel-lélekkel kapcsold-
dunk eqymdshoz s érilitnk neki, ha a mi kedves munkakiriinkbe
allhatunk. Oriliink neki, ha jO ismeréseinkben j6 embereket
idvozolhetiink, tarsakat, kik egy uton jarnak, kik szivesen
vannak egymassal, kik megértenck és megbecsiilnek minket.
Azok szeretik egymast, mondja Szent Agoston, kiknek egy
s ugyanazon Isteniik van! Azok szeretik egymast, kiket
egymdashoz maga az Isten, az § szeretete, a hozza valo ragasz-
kodis fliz, akik egymads iranti szeretetiilkben megérzik minden
ragaszkodas alapelemét s a lelkcket egybefoglalé harmoénia-
nak alapakkordjat. — Minket Isten kot dssze, azért tudjuk
egymast hiven szeretni.

Az Isten iranti szeretet sugalmazza érzéseinket egymas
irdnt is ; no, akkor nem is hiilhetiink le egymas irant s nem
veszithetjiik el egymast sem. E bizd, erds lelkillet lelkem
éncke ; ez az 0j ének, melyre a zsoltar buzdit : «Cantemus
Domino canticum novumv, énekeljiink az Urnak 0j éneket.
Melyik az az 4j ének, kezdi Szent Agoston, s feleli: 1j ének,
a mindennap tjonnan, frissen fakadoé szeretet! Gyujtsunk
r4 ez 1j énekre... ma és mindennap !

b) A mi kedves munkatdrsainkkal azuldn egyiill haladni
s egyult dolgozni akarunk. Haladni akarunk, mint akiknek
szandekuk valahova érni s dolgozni akarunk ugy, mint akik
valamit elérni, valamit elvégezni igyekszenek. Nem Aacsor-
gunk, hanem tértetiink, nem pepecseliink s babralunk, hanem
dolgozunk ! Mi, akik mar j6 ideje egyiitt vagyunk, tudjuk,
hogy magunkat tagadnék meg s szerepiinkbdl kiesnénk, ha
komoly munka helyett az otletszerliségnek s a miikedvel$
feliiletességnek hodolnank. Ez lelki betegség volna. Ellen-
kezdleg pedig az erds, friss s komoly munkakészség erét s
egeszséget jelent. Igy érezni annyit jelent, mint magat a
maga helyén, ahova valo, azutan meg egésznek s egészséges-
nek érezni. Aki igy érez, az nem keriil veszedelembe, hogy
elszontyorodjék s immel-ammal dolgozzék.

Igy fejl6dik ki azutdn kéztiink is az igazi bardisdg s hiiség,
a megertés és ragaszkodds! 1gy foglal tért a hit szelleme s a sze-
retet nemes, 6ntudatos apolasa! Egymasnak szolgalunk jo
peéldaval, ingerrel s osztonzéssel, nemkiilonben gyiijté gon-
dolattal s tamogato hozzaszolassal. Egymas munkajan nyil-
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nak meg szemeink mindannak meglatisara, amit tenniink
kell. Igy azutin jobbak is s lélekben gazdagabbak lesziink,
Ez a ketids kapocs az, mely minket egymdshoz fiiz! Egy-
mast szeretni s egymassal dolgozni, a mi programmunk.
* Istenbél kiindulva, egymassal kezet fogva, szeretettel s rész-
véttel fordulunk a szenvedd vilighoz; e részvét altal {ol-
szabadulunk sajat kicsinyes gondolatainktél s komor benyo-
masainktél, masok szolgalataban kifejlédnek szellemi erdink
s gy mi magunk nemesbediink s kilonb s jobb emberekké
lesziink. .
Ime a josag korforgasa ! Kiindul a szivhél ; végig arad
sok lelken, hogy aztan visszaszarmazzék megtisztulva s meg-
ndvekedve erében s értékben oda, ahonnan kiindult. Aki lel-
ket ad, mindig gazdagabb lesz s aki szeretetben dolgozik a
vilagon, az onmagit munkalja s miiveli. Kisérje e torekvé~
seket sok barati megértés s az Isten aldasa !
Budapest, 1917 szeptember.

57.

(Orékérvényii felebardti szeretet) A seelbidres-i francia
cisztercita apatsidg évkdnyvében olvasni, hogy 1245-ben ott
temették el De’Romilly, francia nemest, Romilly sur-Seine
urat. Az évkonyvek beszelik rola, hogy mikor egy évben részt
vett a hisvétvasarnapi istentiszteleten, megiitkézve vette
észre, hogy alig van nép a templomban, Ggy a nagymisén,
mint a veesernyén. Tudakozodasara, hogy mi e jelenség oka,
megtudta, hogy az éhinség miatt, mely ott a vidéken dult,
a nép szétszaladt s tavoli vidékeken iparkodik kenyeret sze-
rezni maganak. A francia nemes ezt nagyon szivére vette,
egyrészt mert ezaltal megszentségtelenitve latta az Ur nagy
napjat, masrészt mert megsajnalta a szenvedé népet. Hogy
ezentul tehat soha senki se kényszeriiljon husvétkor misét
mulasztani s kenyere utan szaladni, a seelbiéres-i apatsagra
hagyta orok idékre a romilly-i dézsmat, azzal a meghagyassal,
hogy -a cisztercita baralok minden husvétkor osszanak ki a
nép kozott kenyeret, még pedig a szegényeknek 7—38 fontot,
a tehetdsebbeknek pedig 4—5 fontot. A kenyérkiosztas e
szokéasa fonn is maradt egész a francia forradalomig, mely ily
kegyeletnek is, mint sok méasnak, véget vetett.

A mai nehéz idékben mind a két seelbiéres-i jelenség
ismétlédik, az is, hogy az ember szerte-széjjel szalad, acsorog
s kiizd a kenyérért s élelmiszerekeért, s az is, hogy az ember
szive szinte megkeményedik s elfdsul a kegyetlen gondban
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s harcban, elfelejt templomot s Isten! és hata mogé dobja
lelki igényeit. A korgd gyomor hittérbe szoritja a néman sird
lelket !

Kellenek tehat kozénk is, kiknek megesik a szivik a
kettés elvadulason, akik készek segiteni elvadult test-
véreiket !

De itt a bajt a fized mar nem gy6zi ; ide tobb kell. Ha
oda is adna mindenki tizedét mindannak, amije van, akkor
sem tercmthetn6k el6 a kenyeret, nem mondom, hét fontot
mindenkinek, de még egy jokora cip6t sem. A mi bajunk
tehat nagyobb, mint Romilly ur gondja, s ép azért itt maskép
kell segiteni. S ugyan hogvan? Manapsdg nem tizedet adni,
hanem felezni kell | Azt Ggy értem, hogy ha keveset is adunk,
mert magunknak sincs sokunk, de meg akarjuk osztani azt,
amink van szivesen ¢s szeretettel, s épligy osztozkodni aka-
runk mdésok hidnyaban s bujdban-bajdban. Tehat megosztani
a jot s a rosszat, és mikor igy megosztjuk a j6t, amink van,
s osztozkodunk méasok bajaban s részt vesziink bel6le, akkor
mAar nem fizedeltiink, hanem felezkedtiink!

A fized 6kori- és kozépkori intézmény volt, a jelezés pedig
az 6rokérvényd felebarati szeretet.

A felezés, a bu- s bajmegosztas sziv szerint torténjék.
Sziv nélkill nincs felezés!| A bu- s bajmegosztas lelkiilete
kizarja a feliilr6l valé leereszkedésnek s a ceremonias ala-
mizsna-osztogatasnak divatjat. Aki ugy tud osztozkodni, az
oriil, hogy tehet valamit s azt szivesen teszi. Ez lesz a joté-
konységnak demokratizdlasa is. Ezt nem mint ujsagot mon-
dom; de mivel most mindent demokratizalni akarnak,
eszilkbe akarom hozni, hogy a szeretet kezdet d6ta vagy
demokratikus, azaz testvéri, vagy semilyen sem volt. A sziv-
josag, a felebardti szeretet, a mi patroniazs-munkéank, a
szegényiigyl s névédelmi szolghlat merében demokrata-
érziilet és gyakorlat, mert csak testvért ismert. Ez sohasem
érte be a"tizeddel, hanem osztozni akart baban, jéban.

Ezt a'mddszert k6tom hat ujra meg Gjra kedves munka-
tarsaink szivére ; osztozzanak méasok sorsaban, viseltessenek
részvéttel s merjenek felezkedni, amennyire ezt helyzetiik
engedi és szivok igényli.

Ezen a réven megsegitiink majd sok embert, hogy tér-
jenek magukhoz elkeseredésiikbdl s talaljanak el Isteniikhoz.
Az jlyen zaklatott ember ugyanis semmin sem pihen meg tgy,
mint a szeretd s bizé emberen. Ezen veszi észre, hogy hajszan,
gondon, toértetésen, oklelésen kiviil van még més is, ami
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inkabb emberi s amit6l mindnyajan jobbak és boldogabbak
lesziink.

Tehat mi nemcsak adni, hanem megosztani akarjuk azt,
amit adunk, s amit igy szerctettel megosztunk, abban nemcsak
valamit adunk, hanem magunkat adjuk. Azt bizonyara megérzi
mindenki, mert hidba, a lélek, az mindig nyom a latban.

Budapest, 1917 oktober,

58.
(A mi De profundis-unk)  November hava a De pro-
fundis zsoltar honapja. — Oszinte megilletddéssel és sokkal

meélyebb megértéssel énekeljitk ezidfszerint azt, hogy «a
mélységhdl kialtunk hozzad, Uram», mint ahogy azt énekeljiik
maskor, amikor ugyan szintén elég mélyek az élet szakadékai,
de nem oly feneketlenek, mint amilyenek manapsig. Most
ugyanis koriilottiink is, meg benniink is nyilnak azok. Kérii-
I6ttiink nyilnak a nemzetek, az allamok, a tarsadalom és a
kulturak rémséges mélységei, melyeket csatak, szenvedélyek,
gog és gyiildlet szakitanak a vilag életében; ugyanakkor pedig
benniink is nyilnak 6rvények, a fajdalmak, a veszteségek,
az aggodalmak s gondok fekete vermei. E mélységek érzetei-
vel jarunk a nagyvilag s a tarsadalmunk meélységeinek pere-
mén s azt énekeljlik : «a mélységbdl kidltok hozzad, Uram ;
Uram, hallgasd meg kényorgésemet». S gy tetszik nekem,
mintha az egész hivd emberiség, s nyomaban még a gégds
megalazkodottsaginak széresuhajaba 6ltozkodott kualtara is
jarna a kormenetet, s az is azt kialtana : De profundis !

De ezen mélységek alatt is vannak még mélységek ; a
siron inneni vildg szakadékai alatt van még egy mas vilag, s
abban is mélységek s szakadékok nyilnak, s igy tetszik nekem,
mintha ott is jarnanak szenvedd bus lelkek, s mintha onnan
a fold aldl is feltérne a szdzat : De profundis !

A mi De profundis-unk az Istennek sz6l, hat ez a siron-
toli vildgé kinek szol? Azt mondanam erre, hogy az also
mélység a fels6 mélységnek kialt, s a fels6bb mélység az égre
kialt. E szerint az ¢ kialtasuk hozzank volna intézve s mi
azutan kidltjuk azt tovabb az egek Urahoz. Igy valésul'meg
a zsoltdr szava, hogy a mélység a mélységnekikialt.

A mélységek e kialtasaira talalok egy szép ravilagité
eseményt a spanyol toérténelemben. Mikor Ferdinind és
Izabella hadserege bevonult a méroktél felszabaditott egyik
varosba, a hadsereg élén” vitték a szenlkereszt zaszlojat s
alatta csoportosultak lovagok, papok és baratok. Mindezek
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a Te Deum laudamus-t énekelték. Mikor azonban a menet
dtvonuldsa kézben az ének néha sziinetelt, mindenfel6l egy
mas lathatatlan karnak hangjai s éneke it6dott fel, mely a
Benedictus qui venit in nomine Domini éneket zengette. Ugy
hangzott, mintha a f6ld alél gomolyogninak fel az ének
hullaimai. Almélkodva megallt a menet s kisiilt, hogy a had-
sereg énekére a morok foldalatti tomloceiben letartoztatott
keresztények feleltek. Izabella roglon kivezettelte a foglyo-
kat, kik az éhségtél elgystorve, félig mezteleniil s lancokkal
rakottan jottek elé oduikhol. A legtobbje azon vitéz lovagok-
bél valé volt, kik Cabra grof szerencsétlen csatajaban sebesiil-
tek meg és estek fogsagba.

Hat ilyen két kar énekét hallom én is e honapban. Bar-
mennyire tele van is sziviink gonddal, keservvel s banattal
sajat bajaink folott, azért a mi De profundis-unk panasz-
hangjai kozt is egy més nagy szenvedés jajszavat halljuk ;
halljuk a foldalatti tomlocok lakoinak, a tisztitohely fog-
lyainak, halottainknak, elesetteinknek siré szavat: «kényé-
riiljetek rajtunk, legalabb ti, barataink I» A mélységek mely-
ségébdl jonnek e hangok, s nem visz r4 alelkiink, hogy elzar-
kozzunk eldliik,

Segiteni akarunk tehat rajtuk, még pedig azt szeretndk
nekik megszerezni, aminél jobbat az ég sem adhat s aminél
jobbra és sziikségesebbre mi sem ahitozhatunk ; szeretnék,
ha nekik is, nekiink is az Isten az 6 békéjét adna.

A francidban a karacsony neve (Noéb, de e zsido sz
értelme : nyugalom, értsd az «Ur nyugalman, requies Domini.
Minden iinnep tulajdonképen sabbat, tehat Isten nyugalma ;
de a francia a legédesebb tinnepnek adta az Isten nyugalma
nevét, mintha azt akarta volna mondani : ez az igazi innep !

Hat Isten nyugalmat és bekéjét kivanjuk az egész vilag-
nak. Legyen megnyugvas az égben, és sziinjon meg Isten
sujtani minket ; legyen megnyugvésa sok-sok kébor s nyug-
talan, tisztul6 léleknek a siron tul; adjon nekik Isten 6rék
nyugalmat ! S legyen megnyugvas itt mi kériilottiink is a
szenvedd, lazadd emberek és a harcos nemzetek korillt Akar
csak a ringd tenger, olyan ez a vilag, ki csendesitheti azt le?
De hal’ Istennek, van mindnyajunknak kisebb-nagyobb
korzetben hatalmunk, van szeretetiink, szanakozasunk, irgal-
munk ; datsitk ki ezek kenetét a magunk korében szenvedd
testvéreink koril és — tudom -— soknak békét hoztunk s
adtunk vele. Ezzel segitjiik legjobban a tisztulo lelkeket is.

Budapest, 1917 november.
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39.

(Kardcsonyi szent 6rom)  Karacsonykor iiljiik annak a
szent titoknak iinnepét, hogy az Isten gyermek lett s szivesen
vette, amit neki édesanyja, szeretetet és édes csokot adha-
tott. Mindnyajan Ggy vagyunk, hogy nem nélkiilézhetjik
azt, amit mint gyermekek anyanktol, késébb pedig felnétt
korunkban j6 emberekt§l a szeretet mindenféle megnyilat-
kozasaban vehetiink, s minél nehezebb s keservesebb az élet,
annal ink4bb raszorulunk minderre. Ezért is a negyedik
haborts év karacsonyan sem tehetiink jobbat, mint azt, hogy
a bellehemi Kisdedtdl s édes Anyjdtél inditdsokat vegyiink a
figyelmes, megerts s dldozatkész szeretetre. E szeretet nekiink
ajandék, mert magunk részére jobb ajandékot, mint meleg
szivel nem is képzelhetiink, s hogyha azutan e meleg szivvel
masokat is szerethetiink s masokon is segithetiink, akkor
ezt a szeretelet s e szeretetbsl eredd jotetteket karacsonyi
ajandékulletessziik embertarsainknak ez idén ugyis gyéren
beaggatott karAcsonyfaja ala.

A szerelelet tehdt elészor is magunk szdmdra kérjitk. Akar-
juk hogy karacsonyunk, vagyis bensdséges, mély érzéssel s
dhitattal telitett sziviink legyen. Ne zavarjon meg az, hogy
habori van; mert habort s halal f6lott elviszi s hozza az
isteni szeretet arkangyala a karacsonyfat s szent érémre hiv
meg. Clugny-ban szokasban volt, hogy a karacsonyt meghir-
dették, s mindenki e hirre foldre borult, hogy halat adjon
Istennek e végtelen nagy kegyelemért. Rheimsben e napon
madarakat bocsatottak ki a démban kalitkaikbél, hogy
jelezzék az emberiség kiszabadulasat az 6rdég rabsagabol.
A kereszténység minden templomaban, a rémai Santa Maria
Maggiore-t6l kezdve, az utolsd hegyvidéki kapolnaig, meg-
csendiil a szenté] éneke: «Christus natus est nobis, venite
adoremus», Krisztus sziiletett nekiink, gyertek imadjuk 6t.
Ez éjjel illt egykor Greccio-ban Assisi szent Ferenc paratlan
karacsonyt; a szomszéd falvak s tanyak népe faklyakkal
vonult fel s énektdl visszhangzott Spoletoig a volgy ; 6 pedig
egyre csak a betlehemi Kisdedr6! beszélt s nem merte kimon-
dani a nevét, mert nem birta volna ki érzelmeit !

O igen, minél tobb érzelem jarja at s minél édesebb
ahitat hevitse sziviinket ! Hadd érezzitk meg, hogy Krisztus
sziiletett, hogy az Isten ember lett ! Orémujjongas hangzott
fol koriilottiink — mondja Szent Bernat, — szent vigsagnak
s megérzett boldogulasnak szava hallatszik a blinosok satrai-
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ban | J6 igét, vigasztalé szézatot hallunk, érémteljes kijelen-
tést vettiink, — szézatot s kijelentést, melynél erésebb s
édesebb nincs! O visszhangozzatok azt hegyek s erddk;
visszhangozza azt az ég, s teljék be vele a f61d ; csodaljak azt
meg az allatok, s vegye azt mély tisztelettel s lobogé érommel
mindenekel6tt az ember: Jézus Krisztus, az Isten Fia,
Betlehemben sziiletett | Van-e sziv, még ha kébél volna is,
mely ez ige hallatdra meg nem olvadna? Hol van hit, szézat,
hir, mely édesebb volna s melyhez foghatérél a vilag nem
hogy hallott, hanem csak almodott volna is | Tehat Krisztus
szilletett ! Oriiljén hat, kinek nehéz a szive a biinsk terhétsl,
mert Jezus szeretete s irgalma meghalad minden ocsmany
bilint. Krisztus sziiletett ! Oriiljon hat, kit a kisértések ostro-
molnak, mert Krisztus gyogyité kenetét6l meggyogyul min-
den beteg sziv. Krisztus sziiletett ! Oriiljén hat mindenki,
ki a nagvot s dics6t szereti s azért lelkesiil, mert vezetére lel |
Oriiljon, 6riiljon mindenki !

Ha ily meleg lesz a sziviink kardcsonyi szent 6rémt6l,
akkor tudunk majd szerelni magunk is, — tudunk majd adni
s ki nem faradunk, Nem mondhatjuk majd egykénnyen,
hogy elég mar, mikor egyrészt folyton uj bajok s megprobal-
tatasok érmek, masrészt meg Krisztus folyton veliink van s
veliink marad, hisz azért jott.

Ennek a kitarté s hiiséges szeretetnek jelképe a kara-
csonyfa. Talaléan mondja rola a német népdal : «O Tannen-
baum, o Tannenbaum, wie treu sind deine Blitter! Du
griinst nicht nur zur Sommerzeit, Nein, auch im Winter,
wenn es schneit, O Tannenbaum, o Tannenbaum, wie treu
sind deine Blatter I» A fenyé6fa nemcsak napsugaras tavasz-
ban s nyaron, hanem zimankés télen is zoldel, s azért valaszt-
juk a feny6t kardcsonyfankul, mert mi is hiien szeretni
kivanunk ! Szeretni j6 sorsban s keservben egyarant, szeretni,
mig Isten akarja, hogy éljiink. S azért kitarjuk sziviinket,
szeretetiinket s irgalmunkat s kiterjesztjiilk z6ldel§ feny6-
agakként lelkiink karjait az inség s szenvedés folé. Aki igy
szerel, annak lelke kardcsonyfa!

A karacsonyfa sotét erd6bdl valo. A fenyGerdSk tele
vannak arnnyal ; titokzatos homaly il a fak alatt, s derit s
vilagossagot a napsugar sem tud oda lopni vagy arnyékukban
viragot fakasztani: de ha télen havazik, akkor vilagos lesz
a fenyderdd, millié jégesillam ragyog a gallyakon s égi fények
jarnak a lekonyulé 4gak zuzmaras pihéi kézott. Tehat havas
télben vilagosodik ki a fenyGerdd !
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Bar vilagosodnék ki a karacsonyfak viligossagatél az a
s6tét erds, melyben az emberiség most hotorkal s melytsl
maga is egyre sotétebb s durvabb lesz. Nagyon sotét és fekete
most sok embernek a lelke; némelyiké az aldvalésagtol,
onzést6l s uzsoratoél ; masoké meg a fajdalomtol és gondtol.
Nincs el6kel6 palota, nincs polgari otthon vagy zsellér kunyhs,
melyben az irnyak most meg ne nytlnanak. Hat benniink
van s rajtunk il a sotét fenyvesek arnya. Mikor lesz itt s
mitdl lesz itt derdl s vilagossag? Felelem : nem lehet itt dert
s vilagossag a jolét, a jokedv napsugardtél, hanem csak a
lelkiink kegyelmi fényétsl ! Vilagos lesz, ha a banat s gond
feny0erdeje karacsonyfa-erd$ lesz, ha a banatos lelkek kivi-
lagosodnak a karacsonyi hittél, hogy az Isten ember lett és
szeret !

Aki igy hisz és gy szeret, annak leikében kigytltak mar
a karacsonyfa fényei!

Budapest, 1917 december.

60.

( Némozgalmi feladalok)  Boldog ujévet kivanunk egy-
méasnak | Még pedig nemesak Gjévet, hanem jobb vilagot is,
melyben 1j s jobb élet legyen. Ezt nemcsak kivanjuk, hanem
ezen dolgozunk js. Mert hiszen ugy latjuk, hogy nagy tett-
vagy szallt meg mindnyajunkat ; az szallta meg az allamot
s a tarsadalmat is. Ezt a vagyat a vildgra szakadt sok szen-
vedés kelti. Az a szenvedés, melyet azok szenvedtek, kik
mindent odaadtak s mindent f6laldoztak s akik méar azzal is
kiérdemeltek a nemzedékek szdmara egy jobb wvilagot.
Azutdn mi mindny4jan annyi testi-lelki megrendiilésen,
annyi bajon s nélkiilgzésen estiink at, hogy szinte szégyeljiik,
hogy csak ilyen-amilyen emberek vagyunk, s kivanjuk, hogy
ne legyen hat coha tébbé gy, mint ahogy most volt.

Ez a jobb vildg azonban, barhogyan s6hajtsuk is meg
azt, még nem kész, hanem azon dolgozni kell, s mivel nagyon
is sok dolog lesz vele, azért minél tobb dolgos kéz is kell
hozza. Folszolitom s kérem azért kedves munkatarsainkat,
hogy dolgozzunk, tegyiink s «jét cselekedvén, ki ne faradjunk».

Akik mar be vannak allitva mindenféle munkaba, azok
folytassdk "azt buzgon s lelkiismeretesen, akik pedig még
nincsenek, azokat szervezniink kell s célszerlien el kell fog-
lalnunk, hogy ne alljanak a’vildg munkaterein — mintaz
evangélinm” mondja — hivalkodva !

Van ilyenek szamara is sokféle munka: a gyakorlati
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joteves, a szegényiigy, a patronazs, a segélyezés, a partfogas, a
munkakozvetités, a kérnyezet-tanulméanyozas munkajan kiviil
is. Még pedig sok s nagy munkatér nyilik meg a mivelt s
tanult nék szamara a némozgalom probléméinak kidolgozasa
koriil, az idevago kérdések tanulmanyozasa, taglalasa, meg-
beszélése s vitatasa kériil. E problémak tanulményozasara
szakosztdlyokal kell folallitanunk, melyekben az illet§ kér-
dessel behatobban foglalkoznak, az idevago irodalmat attanul-
manyozzak, egyes jelesebb miiveket ismertetnek s a felvetsds
nézetekrdl s inditvinyokrol megbeszéléseket s vitakat foly-
tatnak.

Csak egynéhany ilyen problémara akarok ramutatni.

A ndémozgalom korantsem azonosithato a valaszlojog
kérdésével, s annak akar harcias és verekedd, akar békes-
séges és térhodito megoldasaval ; hanem a némozgalom alalt
a nének uj elhelyezkedeset kell érteniink minden irdnyban.
A nének egyénisége, munkaereje, tettvagya az, mely uj részt
kér a tarsadalomban. Evezredes, tartézkodo s elvonult hely-
zetében sokféle tehetsége nem érvényesiilt s eltespedt. Az
iddk folyasa most folébreszti s érvényesiilésre készteti az alvo,
szunnyad6 eréket. Ezt az Gj helyzetet, annak feltételeit,
annak gazdasagi s jogi koriilményeit elébb azonmban ki kell
dolgoznunk.

Nlyen kérdés az énrendelkezés joga, hogy a nék mennyire
legyenek urai sajat sorsuknak. Ok hatérozzak meg, mik a
ndiesség kovetelményei; megtanuljak az 6nallésag, batorsag,
a tobb-igazsigossag jelentdségét. A nének onrendelkezési
joga abban is érvényesiil, hogy necsak a férfitsl vals flgges-
ben éljen, hanem hogy legyen igazan szabad valasztasa, s hogy
ne alljon a hazassagi kényszer alatt, ha éhen veszni nem akar.

llyen kérdés azutdn maga a ndnevelés, melyet nem lehet
csak theoretikus pedagogusokra bizni, hanem ahhoz elsésor-
ban azoknak legyen beszélasuk, kik a nénevelés mai mod-
szerének elégtelenségét onmagukon tapasztaltik s kik a
vildgban élve, az uj idék szilkségleteit megérzik. Az élet nem-
ismerése szinte killénis baja volt a «j6 nevelésli» leanynak,
aki ugy ment a vilagba, hogy dunsztja se volt réla, s a hazas-
sagba ugy, hogy annak kotelességeir6l s nehézségeir6l nem is
almodott.

Tanulményozni kell tovabba a hdzassdgi s birtokldsi tor-
vényeket, hogy mennyiben hatranyosak a nére nézve, Hall-
juk tobb oldalrol, hogy a férfiak gavallériaja, melynél fogva
a nékel mdr nemiik miatt védelmeznick illik, cseppet sem
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mentette meg az asszonyokat attél, hogy ki ne zsdkmanyol-
tassanak, akar ami a birloklast, akar ami a munkacrgt illeti.

Ide tartozik tovabbé a hivalal és fizelés kérdése. Van meg
mindig mindenféle palya, mely a ndk el6l el van zérva, van
sok jovedelmezd allas, melyb6l a nék ki vannak zarva,
ugyanakkor pedig ugyanazt a munkat, melyet a né végez
esetleg, kevésbbé jol fizetik meg, mint ha azt ferfiak vegzik.

Tirhetetlen a helyzet a keftds mordl alapjan. Ha intéz-
ményeinkben s szokasainkban van valami, amiben a szabad-
sagot s az onkénynek masnak rovésara valo kielégitését latom,
ugy az a ketféle moralrél vald nézet és gyakorlat. Ez utalatos-
sadgon nemcsak az erkdlesnck, de a durvabb szévetd s faragasn
jognak sincs semmi nyoma. A {Grvénylelen anya bizonyéara
vétkes, de a masik vétkes 1éllel szemben bizonyara nem jog-
lalan, s ennek a mostani jogtalan helyzetnek kell megval-
toznia.

Ugyancsak a néi mozgalomnak hathatosabban kell
sorompdéba lépnie a lednykeresiedelem s a prostifucié «tdrvé-
nyes» intézménye ellen. Hiszen a leanykereskedést a gyoke-
rénél meg sem foghattuk, eddig legalabb nem, — ez a gyskér
a bordélyintézmeény.

Mennyi munka lesz a higiéna s a fajkérdés koriil, hogy
szembeszallhassunk egyrészt a tulkulturaltsignak s dekaden-
cidnak kinévéseivel, masrészt az elmaradottsignak s barbar-
sagnak szokasaival !

Ehhez sok értelmi munka, olvasas, tanulminyozas,
megbeszélés kell. Orszagos Szervezetlinknek e kérdések tanul-
manyozasara szakosztalyokat kell f¢lallitania, mely vallal-
kozasra felhivom munkatarsaink figyelmét s kérem azokhoz
szives s lelkes kozremikadését.

Budapest, 1918 januar.

61.

- (Szentkép — ¢letkép) Az ember egy kedves kis szent-
képel tesz az imakdnyvébe és egy kedves életképet az emlé-
kezet lapjai kozé; mindketté arra valé, hogy megenyhitse
s megvigasztalja az embert. Tele vagyunk most panasszal
az emberek elvaduldsa s cstinya oOnzése [6lott, tegyiik el e
rossz benyomasok ellen emlékezetiinkbe azt a biztatoé kis
életképet, melyet egy tagunk kivetkezékép ecsetel. Az
ember megenyhiil t6le. — Budafokrdél jottem — beszéli —
oridsi hofuvas volt, este volt, s Albertfalva kozepén elakadt a
villamos. Mit csinaljak? Sehol egy ismerés hely, ahol az eleg
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nehéz koffert s még egy pakkot letehettem volna. Neki vag-
tam hat a nagy honak. Tobb mint egy oriig gyalogoltam.
Tele lettem hoval, az arcomat kimelegitette a sok sziro
hocsillag tithegyes agaival, de én csak jottem, fujlam s gyur-
tam a havat. A Pénzintézetek hadikorhazanal jott egy villa-
mos. Micsoda 6rom volt ez nekem ! Fplszalltam, elhozott a
Fehérvari-utig, azutin ez is elakadt, elSttiink témeéntelen
sok kocsi allt ; azt mondtak : a villamos vezeték nem miiko-
dik. Istenem! Hol vagyok én még hazulrol? ! Konilisnak
vagy épen autonak sehol még nyoma sincs. Arra sem mertem
gondolni, hogy valaki segitsen. Igy is volt ; a leszallo utasok
mind stettek, ki jobbra, ki balra, szétszéledtek, én pedig az én
két batyummal ott alltam a hoban. Mit volt mit tennem,
fogtam a malhat, ahogy tudtam s megindultam. Egyszerre
csak alighogy a jardara léptem, egy hang szolal meg mogot-
ltem s egy kéz nyul is a kofferom utan: (Nagysadkam —
mondja valaki — szabad segitenem? Eisé pillanatra azt
gondoltam, hogy hallucindlok, de mikor a csodalkozastol
magamhoz térek, latom, hogy egy t6porodott nénike all
eléttem, kedvesen ram néz s maris kiveszi a koffert kezembol
s viszi, «Nénike — mondtam neki — maga egy angyab.
O pedig boldogan cipeli a koffert mellettem, mintha csak neki
adtam volna. Hogy valaki ily kériilmények kozt onként fel-
ajanl;a segitséget, az manapsag mesébe ill6. En pedig régton
arra gondoltam, hogy mikép is haldljam meg e jo teremtésnek
ezt a szivességét? «Nénike — mondom — latom, agyon van
fazva, jojjon be ide, megvendégelem egy kis meleg kavéval
s bementiink a kozeli kavéhézba. No hat ez treffer volt neki,
de nekem is. Milyen halas volt ezért ; élvezet volt nézni, hogy
mily joizilien kavézik. Nem térédtem a bamészkodo alakok-
kal, a muzsikalo cigdnyokkal, nekem a {6 az én joizii néni-
kém volt. A kavét megittuk s persze megint kimentiink s
ketten fogtuk s vittiik a koffert. Ezt nem tettitkk hallgatva,
hanem jokedvvel tereferélve. Megtudtam, hogy hol lakik,
hogy egész életében igy szokott 6 tenni, mert nincs nagyobb
boldogsidga, mint mésokon segiteni. Ez megkapott engem,
s a kis Osszeaszolt s szegényes kiilsejii asszonyka megnétt
eléttem s lélekben szépnek, magasnak s gazdagnak lattam,
kiilonbnek magamnal, ki sokkal hitvanyabb s 6nzébb vagyok.
Mentiink, mendegéltiink, sehol villamos. A Vamhaz-koruton
pihenét tartottunk. Onnan még a Deak-téri féldalatti villa-
mosig kisért, ahol megajindékoztam 6t valamivel s meg-
mondtam neki, hogy sohasem fogom elfelejteni ezt az estét



MISSZI0S LEVELEK 335

s az 6 lekdtelezd szivességét, annal kevésbbé, mert ma vana
sziletésnapom. Amire § époly 6szintén valaszolt és — jo
férjet kivant nekem. Ez a naiv josag is nagyon tetszett
nekem, mely époly keresetlen s eredeti volt, mint az egész
kis asszony. Nagyon hivoit, menjek el egyszer hozza, él még
az anyja s annak ndvére, s mindketten nagyon-nagyon oregek
s 6 gondozza s apolja 6ket. Elvaltunk. No, ezeket igazan
nagy szeretettel tartja s gondozza, ahogy fudja.

Hat ez igazan kedves, vonzé életkép; mily szinek s
mennyi baj rajta | Mennyi lélek sugarzik le rola, mily j6 tud
lenni pénz nélkiil és segiteni tud, ugy, hogy az ember lelke
melegszik s megkonnyebbiill téle. Higgyiink a szeretetben;
ha e hitbdl éliink, kis apro szeretet-szolgalatoknak miivészei
lesziink s kincseket osztogatunk, melyektsl mi magunk gaz-
dagszunk. AKki igy ad, az maga is tobbet kap, mint amennyit
adott. Az a lelkiség, mely kidradt bel6le, mint megdagadt
hullAim esapadik vissza rea s boldogitja 6t. Tegyiik el e képet
emlékezetiink lapjai kozé. Szinei sohasem fakulnak, s mi
mindig vigaszt s buzdulast néziink ki magunknak beldle.

Budapest, 1918 februar.



A kiado jegyzetel.

1. — 1. lap: Isten és a vildg elGszdér megjelent a «Magyar
Siom»-ban folytatédsos cikkekben, még pedig az 1—3. § a kényv
cimével az 1890-i évfolyamban 171. kk. Il. ; a 4. és 5. § ezzel
a cimmel : «Modern természettudomany magyar atillabans
az 1890-i évfoiyamban 729. kk. 1I.; a 6. §. itteni cimén az
1891-i éviolyamban 42. kk. 1. és a 7. § e cimmel : «Adhat-¢
Isten esét az imAdkozonak?» a «Magyar Sion» 1890-i éviolya-
méaban 759, kk. 1. — E cikkekbdi néhany szaz kiilon levonat
késziilt (mint 0 rész hozza keriilt a «Zarszo») ; néhany hénapra
ra az allva hagyott szedésrdl (v. 6. a masodik kiadas elé-
szavat) készililt a masodik kiadas ; mindkettd : Esztergom 1892,
Buzérovits Gusztav kiaddsa 246 rendes nyolcadrét lap.

Prohaszka altalaban a korabeli apologetika théziseinek
keretei kozott mozog — kiilonosen felt(iné ez a leszarmazas-
elmélettel szemben tanusitott tartézkodo allasfoglalasban.
Ertéke a sokszor egészen onallé érvelésekben és nemesen
elékeld szellemi magatartasban van.

Mindossze két tartalmi megjegyzést kell tenniink: az
54. lapon azt mondja: «az Gslénynek is van oka» ez abban
az értelemben igaz, és a szerzd az osszefiiggés kétségtelen
tanusaga szerint is igy érti, hogy Isten léte is meg van okolva.
A magyar sz6 kétértelmfi: jelent causa-t és ratio-t; Istennek
van ratio-ja, nincs causa-ja. A magyar széhasznalat nem kény-
telen ezt a kiilonbéztetést megtenni. — A mathematikai vég-
telenre tamaszkod6 érvelés a mathematika mai allaspontja
szerint nem all helyt ; Iasd O. M. XIV. k. 5. jegyzetét, 309. 1.

2. —211. lap : Misszids levelek altalaban havonkint jelen-
tek meg (a nyari hénapok kivételével), mint a Szocialis Misszio
Tarsulat Szeretetszévetségének tagjaihoz intézett levelek.
Osszegyiijtve el6szér a Szocialis Missziotarsulat kiadasaban
jelentek meg 1927-ben e cimmel : Prohaszka Ottokar : «Misszios
korlevelek. Sajto ala rendezte Farkas Edith S. M.»

A jelen kiadas hiiségesen adja az eredeti szoveget. A cimek
a kiadotol valok. Meg kell jegyezni, hogy az eredetiben sok
levélnek van megszolitasa: Kedves Munkatarsak ; a datum-
ban a hénap neve utdn ott van a: hd szd is, és minden levél
alatt Prohaszka autogrammos névalairasa olvashaté.






