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BEVEZETÉS. 

Prohászka papi tevékenységének kezdete óta sza­
kadat lanul közvet len érintkezésben vol t a legszegényebb 
néposztál lyal . Színről-színre lát ta testi , lelki, gazdasági 
nyomorát , és szívből «szanta a sereget». Ennek a társa­
dalmi rétegnek sorsa, a munkáskérdés, k i tágí tot t érte­
lemben a társadalmi kérdés, a legteljesebb valóság és 
átéltség erejével harsogott bele l e lkébe; s megnyí l t 
szelleme, me ly oly élénk v isszhangot adot t minden 
emberi szükségletre, nem térhetet t ki korunk e leg­
égetőbb nagy problémájának alapos tárgyalása elől, 
neveze t e sen az evangélium k ö v e t e l m é n y e i v e l va ló össze­
mérése elől. 

Már első dolgozatában teljes fegyverzette l l épet t 
ki a porondra, és azóta 35 éven keresztül ki n e m fo­
g y o t t a szociális fogékonyságból , buzgalomból , esz­
mékből . 

N y i l v á n ez a buzgalma v i t te rá, hogy már 1891-ben 
kiadja X I I I . Leónak, a nagy szociális pápának beszé­
deit és leveleit (lásd Ü n n e p n a p o k ) ; és ez a semmiféle 
külső tekintet tő l ki n e m kezdhető evangél iumi szociá­
lis érzéke vezet te , mikor működése területének szélesbü-
Iésével nagyarányú t e v é k e n y részt ve t t a legkülön­
félébb gyakorlati társadalmi föladatokat és igényeket 
szolgáló mozgalmakban és egyesülésekben. A ké t utolsó 
évt izedben a «szocialis» Prohászkát főként ebben a 
minőségben i smer tük; s ennek a tevékenységnek ok­
m á n y a i t az É le t igéi, Ünnepnapok, Korunk lelke 
kötete iben kell keresnünk. 



VI BEVEZETÉS 

E z a köte t elsősorban a visszavonultság és alap­
vetés korszakának nagyobb elméleti dolgozatait tartal­
mazza. Majdnem négy évtizeddel ezelőtt, szinte álta­
lános hallgatás közepet t emelte föl először átható sza­
v á t a gyökeres társadalmi orientáció érdekében, és 
mindjárt egészen új hangokat ütöt t meg. Sokunknak 
még ma is szokatlan ennek a tiszta evangél iumi szó­
zatnak nem egy hangja. D e a jövő nemzedék alig­
hanem épen ezekben a dolgozatokban fogja megbámulni 
és t isztelő elismerésével elhalmozni Prohászka sas­
szel lemének korát messze megelőző nemes szárnyalását. 

A dolgozatok időrendben vannak l eközö lve ; csak 
a Kultúra és terror gyűj teményének maradt meg az 
eredeti elrendezése. A kegyelet úgy kívánta , hogy 
ez a cím, me ly magátó l a szerzőtől ered, hordozza az 
egész kötetet . Az egyes dolgozatok lelőhelyeiről a jegyze­
tek adnak fölvilágosítást. 

Budapest , 1927. nov. 25. 
Schütz Antal. 
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Az új szekta. 
(1893) 1 

A budapesti liberális lapok, akár német, akár magyar 
nyelven terjesszék a szellemi elmaradás halványuló eszméit, 
a komáromi nagygyűlés egyik beszédéről, mely a keresztény 
szövetkezetekről szólt, azt írták, hogy «szocialista ízű», — 
hogy obecsüleíére válnék bármely szocialista gyülekezet­
nek)), •— hogy aa tőke ellen indítandó keresztes hadat hirdette» 
s több effélét. E fölületes kritikákon megérzik, hogy a liberális 
lapok s a rajtok élődő közönség még semmit sem tanult abból, 
ami a világot mozgatja és sarkaiból okvetlenül kiemelni fogja, 
mondom, még semmit sem tanul t a jelenkor legfeltűnőbb és 
és legjellemzőbb eseményeiből és tüneteiből, melyek egy új 
kornak hajnalhasadását hirdetik. Hangzik már mindenfelé a 
kakasszó, — néhol a kultúra dómjára fölszáll mér a vörös 
kakas is, s akiknek az ágyuk eddig nagyon is keményen volt 
megvetve, azok a kakasszót hallják, — csak azok alusznak, 
akik puhán feküsznek . . . az eddig dívott liberális gazdasági 
rendszer párnáin. 

Aki a liberális jogfosztó és zsaroló gazdasági rendszer 
ellen fölemeli szavá t : azt szocialistának deklarálják. Protes­
táljunk-e az efféle kinevezés ellen? Semmiesetre. De igenis 
kívánjuk azoktól, kik a dolognak nevet s a levélnek címet 
adni akarnak, hogy a dologhoz értsenek s a levél tartalmá­
ról tudjanak ; különben zűrzavart teremtenek s önmagukat 
is nevetségesekké teszik. Aki a szocializmust minden külön-
böztetés nélkül manapság persziflálja, az eo ipso liberális 
hátramaradottságban szenved; aki pedig minden szocializ­
must ölelget: az gondolati restségben merül el s ép annyit á r t 
az igazságos, jogos ügynek, mint a másik. Ismernünk kell 
t ehá t a szocialista mozgalmakat ; különböztetnünk kell az 
áramlatok közt, kiváltképen a szociáldemokráciát kell lénye­
gében ismernünk, s öntudatunkra hoznunk, hogy mily szellem 
élteti azt. 

Azért mondom pedig, hogy kiváltkép a szociáldemok­
rácia szellemét kell ismernünk, mert a szocializmus, mint 
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nagy, világot átkaroló mozgalom, határozottan a szociál­
demokrácia zászlója alatt evez; s így történik, hogy minden 
szocializmust egy kalapba dobnak különböztetés nélkül. Ez 
az eljárás pedig mindenesetre téves és igazságtalan ! A napnak 
keltét hűvös szél kiséri, melytől borzongva zsugorodik össze 
a fiatal lomb s reszketve záródik a v i rág : de azért az a nap 
mégis csak áldást, színt s meleget szór majd a borzongó 
világra. Épúgy állunk a szocializmussal i s ; a szenvedély kí­
sérteties hatalma, — a gyűlölet, a zsarolásban fölgyülemlett 
bosszú belekeveri mérgét az áldásthozó új eszmékbe: mit 
csináljunk vele? tán bizony az eszmét kárhoztassuk az indu­
lat kelletlen cimborasága mia t t? vagy tán a tükröt dara­
bokra törjük a reászállt párák miat t? Eszmelisztulás, külön­
böztetés, szétszedés, mér lege lés , . . . ez a mi föladatunk : ez 
a század nemes fiainak komoly munkája. 

A szociáldemokráciát élesen meg kell különböztetnünk 
a szocializmustól; a napi sajtó ezt nem teszi : azért árt az 
ügynek s a fattyúnak bélyegét a törvényes gyermekre fogja, 
hogy mindket tőt megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az 
irodalmi közmondás hatalma, hogy «a frázis a gondolat 
szemfödöje», mint épen a szocializmus irodalmában. Tekint­
sük meg közelebbről azt a manővert, melyet a liberális toll­
forgatók rendeznek, hogy a szocializmust diszkreditálják. 

A «Vörös kisertet», a «pusztulas», a disszoiucio», a «kaszt-
gyűlöleta sétálnak föl a liberális eszmekör színpadára mélyen 
leeresztett csuklyával, homlokukon fehérlő halálfejjel. Közbe­
közbe Louis Blancnak vagy más nevezetességnek avilág-
terve» idéztetik föl titokzatos romantikával, mely lidércként 
ficánkol a petroleumos hordók s dinamitos ládák közt, a 
liberális filiszterek iszonyára, míg végre a baljóslatú, de el-
maradhatlan vörös zászló rúdján felkapaszkodva, a kivitel 
lehetetlenségének párájává foszlik. 

Mások a sajtó nyomdafestékes lepedőiről tele szájjal 
trombitálják, hogy a világrendet meg kell menteni, mert 
föltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, el­
vész ; hogy a szocializmus az agyrémeknek emberekbe buj­
ta to t t kiadása, melyek a munkást vérebbé, a városokat nagy 
enyvfőzdékké változtatják, hol bográcsokban fortyog az 
emberi csont. 

A szocializmusról mindenki ír, — kifejezi a kor etikett­
jével járó szörnyűködését az ügyek ilyetén jelenetei fölött, 
azután a teljesített kötelesség nyugasztaló öntudatával teszi 
le a tollat. 
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A szocializmusról szóló művek nagyobb része, azok 

szubstanciája és ötputtonyos sűrített esszenciája nem más, 
mint szoiisztika és deklamáeió Mindez természetesen semmit 
sem lendít az értelmen ; ha valamin lendít, hát belelendíti a 
képzeletet a lehetséges lehetetlenségek panorámájába, hol 
mint a szó mondja, mindent látni lehet. — 

A szocializmus, a szó jelentése szerint, társas együtt­
működés, társas iogokat, kötelmeket, feladatokat ismer és 
követel. 

Mindenki, aki a gyári munkások, a kézművesek, a le­
gények, a földművelők gazdasági bajain azáltal akar segí­
teni, hogy a magányosan álló, elszórt erőket társaságokba 
szorítja, hogy az egyesre nézve lehetetlen föladatokat akár 
a létben, akár a munkában a vállvetett tevékenység révén 
megoldja : az ilyen mind szocialista. Hiszen szocializmus, 
szociális, societas ismeretes jelentményű szavak, társadalmast, 
társast, társaságot jelentenek. Ez értelmükben természetesen 
mindennemű társas törekvésre alkalmazhatók, pl. a tudomány­
ban, az irodalomban : de a használat e szavakat kizárólag a 
szoros társadalmi téren, a közgazdasági téren hullámzó társas 
vajúdásokra és küszködésekre alkalmazza. 

Mindenfelé látni tehát valamiféle szocializmust vagy an­
nak némi nyomait. Minden ipar- és munkás-egyesület a 
gazdasági létre praktikus irányzattal szociális jelenség. A kö­
zépkor céhei is, amennyiben az egynemű mesterségek gaz­
dasági érdekeit óvták — és íölvirágoztatták, mindenesetre 
társadalmi, szociális tünemények. Igaz, hogy a céhek nemcsak 
gazdasági érdekeket, hanem az egész ember vallási és er­
kölcsi érdekeit karolták föl, s nemcsak iparegyesületek, hanem 
konfraternitások voltak, de a kérdésben forgó pontra nézve 
teljesen a szocializmus alapján álltak. Amit egy ember nem 
tehet, tegyék többen vállvetve ; amely föladatainak az egyes 
meg nem felelhet, azok megoldására egyesüljenek többen : 
íme a szociális elv, mely tarka változatban mindenfelé felüti, 
s felütötte fejét. 

Eddig se vér, se tűz, akár petroleumos, akár szurkos, 
nem kárhoztatta a fonná üó szocializmust; sőt a céhek fölött 
az általuk tisztelt szent áldása lengett, s nem gyújtogatni, 
hanem imádkozni siettek a templomba. Most a szocializmus 
tágabb alapokra helyezkedik ; különböztessük meg tehát a 
közgazdaság terén mozgó szociális törekvés színeit. 

Első az állami vagy bürokratikus szocializmus. Amennyi­
ben szocializmus, annyiban új rendjét, szervezését akarja a 

1* 
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munkálkodó és gazdálkodó társadalomnak, még pedig szövet­
kezés, társas jogok, kötelmek, feladatok s munkálkodás 
á l t a l ; — amennyiben pedig állami szocializmus, annyiban a 
társulatok szervezését, vezetését, gondozását az államtól várja, 
annak vindikál e téren minden kezdeményezést, minden 
intézkedést vagy legalább ezek oroszlánrészét. Folyton várja 
annak ellenőrző beavatkozását, rendeleteit az ipar ügyeibe, s 
kezében koncentrálja a többé-kevésbbé közvetlenül intézkedő s 
vezető ha t a lma t ! Az állami szocializmus végkifejlődése pedig 
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkás-szövetkezés idő­
vel oly tág alapra fektettetnék, amily tág alapon áll maga 
az á l lam: a munkás szövetkezés állammá növekednék. 

Második a testületi (korporativ) szocializmus, mely az 
egynemű foglalkozásúakat szövetkezetekbe egyesíti és pedig 
kettős o k b ó l : először azért, hogy egyesülve a jelenkorban na­
gyon nehézzé té te te t t termelési feltételeknek megfeleljenek, 
tehát hogy esetleg társas, nagy üzleteket nyissanak ; má­
sodszor azért, hogy körükben az erkölcsiséget s a becsület-
érzést emeljék és egymást szenvedéseikben és csapásaikban 
segítsék. Ezen testületi szocializmus is várja és kéri az állam 
segélyét arra, hogy a törvényhozás a testületet jogokkal , 
előnyökkel kitüntesse, s ezáltal vagy minden munkást , vagy 
a legnagyobb tömeget a testületekbe lépni kényszerítse, de 
vezetésüket maguknak tart ják fönn, nem akarnak beavatko­
zást, s csak kevés vagy semminemű kontrolt. 

Harmadik a kollektív szocializmus ; hívei szociáldemok­
ratáknak neveztetnek. A kollektív szocializmus tagadja a ma­
gánbirtokot ; kollektívizmust kíván birtokban és munkában, 
közös birtoklását a tőkének, a földnek, vagyis minden munka­
eszköznek ; kíván nyilvános, egységes szervezetet az általá­
nos, társas munkában s a jövedelemnek érdem szerint való 
elosztását. 

Az egyház hivatása a szociális nagy bajok orvoslására 
minden kétségen felül á l l ; rendeltetése az erkölcsiség és 
vallásosság emelésére, a családi élet szilárdítására és neme­
sítésére, készteti e nagy forrongásban tevékeny részt v e n n i ; 
elveivel és igazságaival a zűrzavarba bevilágítani és az elke­
seredés méregpoharába a felebaráti szeretet és az engesztelő-
dés mézét csepegtetni. 

Mert sokan a szociális nagy bajoknak, mondjuk egysze­
rűen a szocializmusnak, természetét helytelenül fogják föl, 
azért sikertelenek az általuk alkalmazott gyógy- és óvszerek. 
Maga Bismarck sem akarja elismerni az egyházat mint hiva-
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tot t és képesített tényezőt, mint társadalmat aJKotó hatalmat 
a jelenkori társadalom fejlődésében és veszélyeiben. Ügy va­
gyunk ezzel a közgazdaság tankönyveiben és tudományá­
ban is. Az imelygő egyoldalúság, mely mindenütt megüti 
orrunkat, teljes világításba helyezi az ily fölfogásból kiinduló 
reformtörekvések elégtelenségét. Ezen urak a szocializmust, 
amennyiben az általános társadalmi veszéllyé növi ki magát, 
nem tekintik másnak, mint valami közgazdasági tünemény­
nek, nem másnak, mint valami közgazdasági krízisnek 

Értsük meg egymást! Közgazdasági krízis is szerepel 
a szocializmusban ; azt senki sem tagadja ; az elszegényedett, 
az elnyomorodott munkásosztályok ínségükön akarnak segí­
teni, midőn az őket elnyomó társadalom ellen fordulnak, s 
mivel míg az áll, nem boldogulhatnak, azért annak véget 
vetni törekszenek. A közgazdasági krízis, a nyomor, még 
pedig a tömegnyomor elkeserít és segélyt keres úgy, amint t u d ! 

Azonban jól tudták a szocializmus szítói, megalkotói, 
hogy a nyomor nem elég radikális minden fönnállónak taga­
dására, hogy a nehéz idők, a verejtékes munka magában 
nem elégséges minden törvény és minden rend és minden 
jog tagadására. Azért nem az inség, nem az elnyomás fak­
tumaiból származtatják le igényeiket, nem az osztályok közt 
megbomlott egyensúlyra fektetii: követelményeik, rombolásuk 
jogalapját : hanem, s ez a fő, tagadják mindazon fogalmakat, 
melyeket eddig bírtunk az emberről, az életről, fölállítanak 
új tanokat , fölállítják teljes érvénnyel az atheizmust, s min­
den más lázító és szétmállasztó nézetet, melv az atheizmus-
ból foly. 

A társadalom, mely ma fönnáll, a tízparancsolaton épü l t ; 
nem szentesítünk ezáltal mindent, amit a társadalom magába 
foglal, mert ki ne tudná, mennyi benne a bomlasztó elem, 
törvénytelenség ; — de amennyiben a mai társadalom rendet 
vall, az a rend a tízparancsolat rendje. A szocializmus, akár a 
kollektív, akár az anarchikus, semmit sem tűr meg a tíz­
parancsolatból. Logikus és kronologikus rendben első és fő-
dogmája az Isten-tagadás, a jövő élet tagadása, s következő­
leg az ember följogosítása, az örömből, az élvezetből, az emberi 
jogokból annyit meríteni, annyit élvezni, amennyit lehet. 

Hogy a szocializmus fődogmája az Isten-tagadás, és fő­
tana, hogy az ember minden vágyaival és minden törekvé­
seivel a földre szorítkozzék, azt fényesen be fogom bizonyítani. 

A szocializmus esze, amint az a mult századi francia 
forradalom óta fejlődött, tagadhatlan, Marx Károly volt, ki 
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később Angliában a fölíorgatásra törő munkás osztályoknak 
nemzetközi szervezetet adott, melynek neve az internacio­
nálé. Marx Károly maga dühös atheista volt. A jelenkori 
szocialista vezérek mind Isten-tagadók : «Mi, úgymond Bebel 
az 1878-i német országgyűlésen, tudományos meggyőződé­
sünk alapján fogadtuk el az Isten-tagadó nézeteket, s köte­
lezve érezzük magunkat azoknak tovaterjesztésére és a tö­
megek közé való átültetésére». Azután körülbelül azt mondja, 
hogy a modern tudomány, mely velünk karonfogva jár, 
melynek tanait és következményeit mi teljes meggyőződé­
sünkkel elfogadjuk és fölkaroljuk, melynek ismeretét tovább 
terjeszteni és népszerűsíteni törekszünk, az Isten-tagadást a 
nemzet testébe és vérébe, az állam s a társadalom szerve­
zetébe csepegteti. 

A német szocializmus hivatalos közege, a «Sozialde­
mokrat» 1884. július 17-én cinikusan felkiált: «Tehat ne fá­
radozzatok idealista urak 1 a szocializmus, truccra sok tudós 
értekezésteknek, sok értelmetlen szószátyárkodástoknak, az 
marad, ami vo l t : atheista és materialista* Stellmacher anar­
chista emlékiratát, melyet birái előtt felolvasott, e szókkal 
kezdi : «Nem hiszel; Istcnbcn» 

Vallásos szocialisták sehoi sincsenek; ahoi a hit. a 
vallás erős, ott a szocializmus kötéllel sem fog verbuválhatni. 
Látjuk ezt Németország azon vidékein, hol a nép eléggé 
érett, hogy vallása öntudatában éljen ; s viszont ott van a 
protestáns és hitetlen Szászország és Poroszországhoz tartozó 
szász provinciák, melyeket megfúrt és megőrölt a szocializmus 
szúja. A szocialisták iratai hasonlók íróikhoz; a káromlás 
ékesszólásuk föltétele és az egyház elleni gyűlöletük alakza­
taiknak és tombolásuknak netovábbja. 

Valamennyi rendfönntartó pár t egyetért abban, hogy a 
szocializmus sehol sem hiányzó jellege az Isten-tagadás, s 
azzal együtt mindazon elvek elvetése, melyek a hitből foly­
nak s a mai társadalom alapjaiul szolgálnak. . . 

A fönnálló rend gyűlölete kirí a szocializmus minden 
nyilatkozataiból, valahányszor beszélni mernek szándéklataik 
jövendő érvényesítéséről. Erről ugyan nem mindig mernek, 
hasonlítanak a rútarcú prófétához, ki mindig lefátyolozva 
szaladgált, nehogy híveit visszarettentse. Néha e fátyol föl­
lebben, s az utópiákkal telt szíven kicsordul egy-egy lehe­
tetlen gondolat a jövendő állami és társadalmi rendről, 
amelyben amint nincs magánbirtok, úgy nincs házasság, 
niacs család, s az egész szocialista állam mint Bismarck 
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mondta, nagy fogház, melyben az unalom az öngvilkosságot 
ragályos betegséggé fokozná. 

A szociáldemokraták óvakodnak, s ki tagadhatná, hogy 
okosan teszik, óvakodnak nézeteikkel és meggyőződésükkel 
színt vallani. Jól tudják, hogy különben a Scylla és Charyb-
dis közé kerülnek s végzetes dilemma elé á l l í t t a tnak; mert 
vagy be kellene ismerniök az elveket, melyeket a német 
kancellár «gaz hobortoknak» nevezett, s fölindulna ellenük az 
egész nép jogérzete, — vagy meg kellene nyilván tagadniok 
elveiket, akkor meg pártjuk előtt hitelüket vesztették ; tehát 
hallgatnak ; s ha nyilatkoznak, apró morzsákban dobják oda 
véleményüket, mely határozatlan fogalmazásában igaz is, 
nem is 1 Hirdetik, hogy nem javainak minden anarchista 
üzelmet, nem helyeselnek minden erőszakoskodást; de a szó 
és mondat repedésein kilóg a vörös cafrang, mely a föl­
forgatás zászlójának rongya. 

Csak ezen teljes tagadása a vallási és erkölcsi elvek­
nek ad a szocializmusnak oly vészthozó jelentőséget, mely 
újabb időkben kérdésessé tesz minden fönnálló rendet, vagyis 
«tarsadalmi kerdest» képez 

Ne disputáljunk azon, váj jon a vallástalanság vagy a 
tömegnyomor képezi-e elsőbb gyökerét a kultúrnépek e 
borzasztó rákfenéjének, melyet szocializmusnak hívnak. Véle­
ményem szerint a tulaj donképeni gyökér a vailástalanság s 
az alkalom a tömegnyomor; tömegnyomorban a hitetlen s 
elerkölcstelenedett néposztályok önkénytelenül szocialistákká 
fajulnak. 

Éles megvilágítást nyer a szocializmus mibenlétéről 
vallott nézetünk, hogy t. i. a szocializmus nemcsak gaz­
dasági krízis, hanem a legalapvetőbb, társadalmat fönntartó 
elveink tagadásából kiinduló fölfordulás, — a történelemből. 

Akik a «tarsadalmi kerdest» a gyomor és has kérdé­
sének mondják, azok úgy szeretik hirdetni, hogy a «tarsa­
dalmi kérdés* oly régi, mint maga az emberi nem. Semmi­
esetre 1 A ((társadalmi kérdés» nem fiatalabb s nem vénebb 
az 1789-i nagy forradalomnál. Mert a «tarsadalmi kérdés» 
nemcsak szegénység, éhség, elnyomatás, hanem új elvek 
kérdése, — tehát forradalom. 

Száz év előtt a forradalmak a «harmadik rend» forra­
dalmai voltak. Lassan-lassan beleszövődtek e véres, a «har­
madik rend» érdekében vívott harcokba szocialisztikus ten­
denciák ; később ezek túlsúlyra jutot tak s manapság már 
majdnem egyedül maradtak a forradalmi akció terén. 
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Száz év előtt a «harmadik rend» az emberi szabadság­
nak, az Istentől és törvényétől ((fölszabadított emberi gon­
dolatnak* nevében a fönnállott politikai rendszert megtörte 
s eltörülte, a forradalmi elvet azonban csak a politikára al­
kalmazta ; kivívta a polgárok egyenjogúságát, a szellemnek 
mint mondják emancipációját, vallás- és szólásszabadságot 
adott . Most a ((fölszabadított emberi gondolat» a forradalmi 
elvet a társadalomra egészben véve minden viszonyaival, 
törvényeivel, berendezéseivel együtt —• alkalmazza; előbb 
csak a politika, most a társadalom újjáalakítását tűzte ki 
célul. 

Aki a száz éve letombolt nagy politikai forradalmat hitet­
len és erkölcstelen áramlatból, Istent megvető szabadság fck-
telenségéből és garázdálkodásaiból származtatja, annak a mai 
((társadalmi kérdésbeno és az azt hordozó szocialisztikus 
mozgalomban ugyanazon áramlatra, tehát ugyanazon Isten­
es erkölcs-elvetésre kell bukkannia. A mult század nagy tör­
ténelmi eseménye nem szoríthatta céljait és hatásait a po­
litikai jogok kivívására, ha nem akarta kétségbevonni vagy 
pláne megtagadni legsajátosabb elveit. Midőn elvül mondta 
ki a vallás- és a szólásszabadságot, tényleg kérdésessé te t te 
az álVam- es kormánylorma minden eddigi történelmi alap­
jait. Ezen alapokat és kormányformákat meg is törték s 
megegyeztek abban, hogy ezt helyeselni kell. De ha a tör­
ténelem és a fejlődés által adot ta t a szabadság nevében 
meg lehet törni, hol lesz azon pont, melyen túl az adot tnak 
(esetleg a birtok- és tulajdonjognak) nem kell pusztulnia a 
szabadgondolat posztulátumai elől? S kinek van joga ezt a 
pontot meghatározni, kinek a válfalat vonni, melyen túl a 
történelem által adottak, akár dolgok, akár jogok a gondolat, 
a nézet, a szólás és követelés szabadságától kérdésesekké ne 
tétethetnének? 

A teljesen szabad és független, vagyis hitetlen gondo­
lat most a «negyedik rend», a nyomorgó munkás osztály 
ügyvédjévé csapott föl, s a liberalizmus által alkotott kódex 
egyetlen s mindenre jó paragrafusa szerint a «korlatlan em­
beri szabadság* szerint majd kiforgatja a társadalmat, amint 
kiforgatta száz év előtt a politikát. Tehát azért, mert a 
munkásmozgalom a mult század hitetlen és istentelen elvei 
erejében lép föl, azért képez ((társadalmi kérdést». Teljes 
lehetetlenség pedig méltatni a mai «tarsadalmi kerdest» an­
nak, ki ez elveket, tehát az Isten- és erkölcstagadást szem 
előtt nem tart ja , s csak közgazdasági válságról beszél. A köz-
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gazdasági válság, a munkás néposztályok nyomorult helyzete 
jóformán csak testét képezik e történeti nép jelenségnek, 
Őrjöngő lelke pedig a hitetlenség és erkölcstelenség, 

Ez őrjöngő lelket mások átallják nevén nevezni, röstelik 
hitetlenségnek és erkölcstelenségnek mondani, de a francia 
revolúcióval mégis összekapcsolják, s ezáltal ugyanazt állítják 
mint mi. A nemzetgazdaságtan volt berlini tanára, dr. Held 
nem kerülgeti a kását, hanem amennyiben a mai szocializ­
musról szól, készségesen rámuta t mindjárt bölcsőjére : «Az 
egyes eszmék, melyek a szociáldemokrácia világnézetét alkot­
ják, a nagy francia forradalom óta folyton hangoztat ta tnak, 
részint nemesszívű de zavarosfejű rajongóktól, részint for­
radalmi mozgalmaknak véresszájú s frázis-tajtékzó kolom-
posaitól. E furcsa próféták sem voltak kisebb-nagyobb számú 
hivők nélkül. Főleg szemünkbe ötlik az, hogy mindezen vezé­
rek csak átmeneti jelentőséggel bírnak s hamar elkopnak, de 
hogy csakhamar a régi gondolatok új variációban lépnek föl 
s foiyton folyvást a radikális oppozició formájában a fönnálló 
intézmények és uralkodó vélemények eilen». 

Aziránt tehát katholikusok és liberálisok egyetértenek, 
hogy a modern szocializmusnak bölcsőjét a francia revolú-
cíóban, — dajkáját a hit- és erköicsellenes elvekben találjuk 
föl. Ezen történelmi tény is föllebbenti a fátyolt a szocializ­
mus valódi jellegéről melyet a mezőgazdasági krízisbe sze­
retnek bu j t a tn i ; mert megismerteti velünk okait, melyek a 
múltban s a jelenben : 

1 a francia enciklopédiától a közéletre kiárasztott hitet­
lenség s a vele karonfogva járó erkölcstelenség, mely vastag 
s durva materializmussá r o t h a d t ; 

2. a forradalmi eszmék és a tekintély tagadása, mely 
az 1789-i forradalom kérdését : «mi a harmadik rend?» 
«Semmi.» «S mi lehetne?» «Minden» a «negyedik rendre» 
alkalmazza; 

3. a gazdasági fejlődés, mely sok exisztenciát tesz tönkre 
s a nyomor elkeseredettségével tüzeli az elnyomottakat az 
említett elveket és kérdéseket javukra applikálni. 

E bajokat pedig mind egybefoglalhatjuk, ha mondjuk, 
hogy a szocializmus gyökere a kereszténység tűnésében rejlik. 
Szoros értelemben egy új kor, mely a másikát mindjobban 
leszorítja ; hogy mennyire fogja szoríthatni, az majd elválik ; 
a fejlődést előre meghatározni nem lehet. Az egyedüli biztos 
hatást az emberi természet pszichológiájában és az egyház 
természetfölötti erejében lelhetjük föl. Az eszményi s az 
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erkölcsi le nem szorulhat végleg; de vannak korok, melyek­
ben tengődik, s lehetnek idők, melyekben a minimumra csök­
ken. A materialista világnézet s a kizsarolt tömegek mohame­
dán paradicsoma, mely elkínzott idegeiknek ábrándja, ily 
minimumot helyez kilátásba 

De mindezek után méltán mondhatjuk azt is, hogy aki 
jelenleg a szociális kérdés megoldásához fog, annak mindenek­
előtt ez a cél lebegjen szemei e lő t t : csináljunk az intézők­
ből épúgy, mint a munkásokból theoretikus és praktikus 
keresztényeket. Mindeneitől elütő vagy épen ezzel ellenkező 
törekvés nem érinti a dolog magvát, hanem vagy a felületen 
marad vagy még hozzá ront. De csak a katholikus egyház 
képes az emberi társadalmat nagyobb mérvben ismét keresz­
ténnyé tenni. Ez az egyháznak nagy szociális föladata. 
«A katholicizmus — monda már 30 év előtt a zsidó Pereire 
Izsák — az egyedüli hatalom, mely szervezeténél fogva 
képesítve van nagy társadalmi tevékenység kifejtésére)) 
Bár megértenék ezt a hatóságok s a népek, mielőtt késő 
lesz. Az idő rohan ; iszonyú szó az : «elkestünk». Tehát vagy 
vissza egészen teljesen a kereszténységhez, vagy gyorsan 
Ipsiklunk azon kétségbeejtő lejtőn, mely a társadalmi föl­
fordulás khaoszába vezet. Annál szükségesebb pedig a védeke­
zés, minél nagyobb mérveket öltött a baj. Mérveit a követ­
kezőkben ismertetjük. 

Az «una, saneta, catholica et apostolica Ecclesia»-féle 
egyházat jellemző vonásokból korunk legellenségesebb áram­
lata, a szocializmus, az «una» és «catholica» jellegét törekszik 
szövetkezetére sü tn i ; — a «sancta»-t káromolja, az «apos-
tolica»-t neveti. 

Az egységet és egyetemességet hódítás előzi meg, még 
pedig sikeresen. A szocializmus sehol sem csappant meg, 
hanem mindenütt növekvőben van. Az orosz törvénykezés 
vérengző ítéletei, az osztrák rendőrség fáradozásai s a német 
szocialista törvény, hozzá a többi állam szigorúbb vagy eny­
hébb rendszabályai, — mindössze nem képesek hódításának 
út ját szegni. Ez állítás bizonyítására nem kell egyébre mint 
a statisztikára utalnunk, annál is inkább, mert a csupasz szá­
mok leginkább mentek a tények szenvedélyes és hangulatos 
színezésétől. 

Berlinben működik a híres statisztikus, Engels, helyén 
lesz tehát , ha hazájából indulunk ki e végzetes csapat­
szemlére. 

1871-ben a bevallott szocialisták Németországban 102 



AZ Ü.J SZEKTA 11 
ezer szavazattal rendelkeztek a birodaimi gyűlésre szóló vá­
lasztásokon s csak egy képviselőt küldtek oda. 1874-ben 
351 ezer szavazatra rúgtak s kilenc képviselőt választottak. 
1875-ben Góthában egyesült a szocializmus két széthúzó 
pártja s az egyesülés biztató köz-öntudatának behatása alatt , 
a két évre rá 1877-ben megejtett választásokon 493 ezer 
szocialista szavazat döntött 12 képviselő megbízatása fölött. 

1878 tavasza a császárra irányzott merényletek hírei­
vel ava t ta végzetessé az évet. Meghozatott a szocialista tör­
vény. Minden agitációit, minden szövetkezést, egyesületei­
ket, gyűléseiket elnyomták ; szervezetüket, amennyiben nap­
fényre került, szétrobbantották, sajtójuk fáradhatlan, mérges 
ajkára lakatot aggattak. Nem tagadhatni, hogy a szocializmus 
a hatóságok, a közvélemény, a gyárosok nyomása alat t úgy 
te t t , mintha megcsappant volna ; de csak színlelte, csak egy 
időre, míg főitalálta magát . A mozgalom vezérei észrevették, 
hogy eddigi taktikájukkal nem kerülhetik ki a büntető tör­
vény csapásai t ; a váratlan támadás zavarában, amennyire 
lehet, csak azon talaj t biztosították, melyen valószínűleg meg-
állhattak ; a bizonytalan pozíciókról visszavonultak, küzdeni 
hiába nem akartak ; s de azért mégis 312 ezer beadott sza­
vazattal adták tudtul a világnak, hogy élnek. 

A szavazatok kevesbülése szembeszökő, de nem a szo­
cializmus hanyatlásának kell tulajdonítani, hanem csak az 
átmenet szervezetlenségének, melyet elkerülni nem lehetett, 
mig az áramlat a föltorlódott nehézségek szirtéi közt útját 
vájja. 

A szocializmus most a titkos szervezkedés alapjára á l l t ; 
hogy nem szünetelt, hanem tért foglalt, k imutat ták azt az 
1887-i és 1892-i választások. A «Kölnische Zeitung» becslése 
szerint 1887-ben 700.000 szavazó dobta a választások ved­
reibe szocialista szavazatá t ; 1892-ben egy milliónál többen 
voltak ; jövő választáskor biztosan még többen lesznek. 

A német törvénykezés negatív orvosszere tehát, az 
elnyomás, egészen ellenkező eredményt létesített. Pedig az 
energia, mellyel a törvényt alkalmazták, dicsőségükre v á l t ; 
volt ostromállapot, kiutasítás, szocialista sajtó- és egyleti-tíla-
lom, — s mindez hat évig. S mégis a szocializmusnak hallat­
lan sikere volt, sikere, mely Németországot rettegéssel vegyes 
bámulatra ragad ta ; e bámulatában tehetetlenül elképedt 

Az első választáskor kilenc szocialista jelölt választa­
to t t s huszonötre szavaztak. 200.000 berlini szavazat közül 
a szocialista jelöltekre 68.000-nél több esett. A három ham-
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burgi választókerület közül kettő szocialista képviselőt válasz­
to t t . Szocialista jelölteket választottak a német fővárosok­
ban : Berlin, Hamburg, Breslau, Frankfurt, Braunschweig, 
München, Magdeburg, Elberfeld, Hannover, Leipzig, Chem­
nitz, Nürnberg. 24 helyük van a birodalmi gyűlésen, több 
mint 500.000, mások szerint, milyen a fönt idézett «Kölnische 
Zeitung», 700.000 szavazattal. Midőn a hatalmas kancellár 
1878-ban úgy förmedt rá a szocialistákra, hogy «quos ego . . .», 
ki hi t te volna akkor, hogy hat évi keserves elnyomás ily 
fényes választási győzelmekben üli eszméinek konok élet­
képességét. 

A német szocialista párt a legszervezettebb, föllépései 
elhomályosítanak minden hasonirányú tüneményt más népek 
életében. E szervezeténél fogva, ahol csak bírja, jelölteket 
állít föl, s ha bukik, ha győz, evidenciában tartja a befolyt 
szavazatok számát. Más országokban, ha a szám nem is 
marad messzire a német szocialisták százezrei mögött, de 
nincs meg a szervezkedés oly fokban, mint Németország­
ban ; vagy nincs szabad s általános választási jog, mint pl. 
Belgiumban; azért nem is lehet oly átnézetünk a szocialisták 
tömegei fölött. 

De ahol a vallástalanság a nyomorral párosul, o t t a 
szocializmus győzelmeit aratja, vagy véletlen fölháborodásában 
orgiáit tar t ja . Élénk emlékezetben van a belgiumi forron­
gás, melyet a szocialistáknak nem anarchista pártja kár­
hozta to t t ugyan, de félreismerheti-e benne törekvéseinek 
véres kiadását? Ha e véresszegélyű kiadást nem is ismeri 
el magáénak, de az elvet elfogadja. Az elvnek pedig a 
konkrét megvalósulásban mindig lesz többé-kevésbbé vérpi­
ros színe. 

Amit a kathedrákon sima s veszélytelen theória képé­
ben föltálalnak, annak a praxisban viharos és kegyetlen ki­
fejezést adtak a vad csordák, melyek két, három, sőt öt­
ezrenként pusztí tot ták a Hennegaut. A költészet lelkesülését 
is fölhasználták, és a száraz elv lelkes énekké v á l t : 

tEmberméltőság letépve rólunk, 
Éltünk oly hitvány, oly állati, 
Nyomorba fúlva kérdezzük néha: 
Mi volnánk Isten képmásai? 

Föl, proletárok, föl, proletárok 
Az ágyú dördül, a kürt riad. 
Inkább hadd vesszünk viharban, vészben, 
Semhogy sorvadjunk éhség miatt. 
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Kik a nyomortól alásülyedlünk, 
Csaták tüzében megtisztulunk, 
S a hű utódok imádva áldnak, 
Szent vértanúkként, ha meghalunk. 

A belgiumi munkás hadjárat híveinek elszántságával, 
világmegvetésével, sőt még az utolsó sorokban elhangzó 
vértanúi aspirációival is élénken emlékeztet a circumcelliók 
afrikai mozgalmaira : Fegyver és dárda szűkiben v o l t ; de 
hatalmas buzogányt szorongattak markukban, melyet «Israe-
litanak» hívtak, s a doxológia «Gloria Patri et Filio etc.» ei-
éneklésével rontottak falukra, városokra, de sőt hadsere­
gekre is. A tizennyolcadik század elején a circumcelliók 
példáját megújították a camisard-ok üldözése, elszántsága, 
vakmerősége, s lelkesültsége, s ha a Languedoc fanatikusai 
felülmúlták Numidia parasztcsordáit vitézségben, vad el­
szántságukon és függetlenségükön túl nem tehettek. 

Valami hasonló elszánt s halálrakész fanatizmus lángja 
csapott föl Belgium elnyomott osztályai közt is, csakhogy 
más elvekkel. Üvegfúvók voltak azok, kik Charleroi kerü­
letben a «revolution sociale et internationale» ügynökeivel 
együtt a munkásokat fölizgatták és «a gépek ellen való 
harcot* a vidék legelső s legnevezetesebb gyárán akar ták 
megkezdeni. Hatezer zavargó nyomult a Baudoix-établisse-
ment ellen, s mindent megsemmisített. 

Voltak köztük ordító suhancok, a forradalom «gamins»-jai, 
sok asszony és gyermek, sokan az asszonyok közül hátukon, 
ba tyuban cipelték gyermekeiket. 

Nem hiányzott a vértanúság dicsősége s e m ; mert a 
petroleummal leöntött Baudoix-kastély lángjai közt addig 
i t tak, ettek, táncoltak, nem törődve a közelgő romlással, 
míg a beharapódzó lángok szénné égették az előbb elállatiaso-
dot t testeket. E fanatizmus messze terjedt, s rom és füstölgő 
kőrakásban állított fel emlékeztető jelt a könnyen beállható 
jövő veszélyeire. 

Az anarchista Franciaország méltán csatlakozik a szom­
széd országok szocialista tizeiméihez. A francia szocialisták 
szorgalmasan megtartják gyűléseiket s van gondjuk rá, hogy 
meg ne zavartassanak. Alkalom és ok szocialista elvekre 
Franciaországban is elég van, ahol a vallástalanság az isko­
lákban hivatalos ápolásban részesül és a szegénység szo­
morú nemzetközi toalettjében ellátogat. A «Cri du Peuple» 
a következő entrefilet-ben ismerteti a nemzetközi tüne­
ményt : «Figyelmeztetünk arra, hogy Parisban a tegnap 
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kihirdetett nyilvános és hivatalos statisztika szerint 180.000 
kenyértelen ember teng. Hatalmas hadsereg ! E katonák 
rendesen ott állnak a szegényügy lajstromán. A 180.000 
szegényhez járul 50.000 tartalékos, kik nem iratkoztak föl 
az ívekre. Konzervatívek, vigyázzatok magatokra !» Egész­
ben véve tehát Parisban 230.000 kenyértelent számlá­
lunk. 

Magyarországban nincs ^társadalmi kérdés», mondogat­
ják s Írogatják mindenfelől : tehát el kell hinnünk. De min­
den mondogatás és irogatás nem fogja eldisputálni, hogy a 
szocializmusnak kettős forrása : a szegényedés és a vallásta-
lanság náiunk is rohamosan emelkedik. Jól keli fontolóra 
venni, hogy a «tarsadalmi kérdés* nemcsak a gyáripar nyo­
mában serken, hanem a földmíves nép nyomorának és 
szegényedésének kíséretéhez is csatlakozik. A pesti lapok 
néha kuriózum gyanánt tárcacikkeznek holmi szocialista 
kávéházról, mely Pest harmad- vagy negyedrendű utcáiban 
mulat tat ja az éjjelező proletárokat, szentelnek egy-két szót 
Pesten megjelenő lapjuknak, s azzal véget ért s kimerült a 
hozzászólás. Elhiszem, hogy a szocialisták is magyarosodnak, 
vagyis hogy tények helyett jóízfí bőbeszéddel és szájuk szélén 
vértcsorgató, kegyetlen frázisokkal beérik. De a pesti sze­
génység erkölcsi statisztikáját, a romlottsággal párosult nyo­
morúságot sohasem kell szem elől veszíteni. Az 1870-i 
népszámlálás 15.664 egyént talál pincékben. Pesten 13.000 
oly személy van, ki 10 vagy több egyénnel lakik egy szo­
bában ; azok száma, kik sűrűbben laknak, mint nyolcávai, 
megközelíti a 30.000 . . . nem kevesebbre, mint 29.159-re rúg 
azok száma, kik mint szobatársak vagy ágyrajárók idegenek­
kel egy-egy szobában laknak, s csak 1443 esetben vannak 
a nemek elkülönítve, míg legtöbb esetben a nemek együtt 
laknak ; 17.358 férfi és 10.358 nőszemély lakik az őket be­
fogadó családokkal együtt, közösen egy-egy szobában. {Pest 
az 1870-ik évben. 139 1.) 

Négy év előtt sorba járta az újságokat a hír, hogy Pes­
ten meleg források által képezett pocsolyákban is találtak 
sok éjiszállót, kik testükkel a vízbe merülve s fejüket a po­
csolya pereméjére támasztva, — aludtak. Azóta is a ieg-
tarkább s bármely rémregény ecsetelésén túltevő képekkel 
találkozunk a napilapokban, melyek fölületességük dacára 
e tünetekben nagy társadalmi baj sebeire ismernek. Igazán, 
az egyes emberek életerejét szótlanul is kimeríti és tönkre­
teszi ez a nyomor ; de a tömegek okvetlenül följajdulnak tőle 
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s nem lesznek hajlandók a tőke garázdálkodása által nekik 
ácsolt keresztet vállaikra venni ! 

Angliáról egyideig azt mondták, hogy nincs szocializ­
musa ; hogy nem volt igazuk, azt a legközelebb múltban 
történtek a kézzelfoghatóság evidenciájáig kiderítették. A lord-
mayor diadalmeneteihez is akartak a munka nélkül lézengő 
szocialisták ezrei csatlakozni; a rendőrség megtiltotta, de 
nagyon félt, hogy a diadalmenetek rosszul járnak. A diadal­
menetek eddig ugyan szerencsésen célt értek, de azért a 
szocialisták ezreinek létéről az angol rendőrség, sőt még 
a testőrség egyik osztályának kirukkolása eléggé tanús­
kodott . 

A szocialisták az angol flegmát is fölfegyverezték, — 
pedig csak jelentkeztek. E jelentkezés nélkül is tudhatnék 
az angol társadalmi viszonyokból, hogy bennük a szocializ­
mus kígyófészke rejlik, melyhez nyúini nem lehet anélkül, 
hogy a borzalmas fészek összekuszált szálainak lába ue kel­
jen, s foga ne élesedjék a belenyúlok ellen. 

Elénk emlékezetben van a Victoria királynő által élet­
behívott bizottság jelentése, mely a londoni néposztályok 
helyzetéről szól, a vallásosság, az életviszonyok, az erkölcsi­
ség és a szegénység tekintetében. E bizottság jelentéséből, 
melyet annak idején a napilapokban is olvashattunk meg­
tudjuk, hogy : 

A londoni Old Ford szomszédságában 147 egymás­
melleit épült házban 212 család lakott, melyek közül 128 
soha, semminemű körülmények közt istentiszteletre nem jár. 
2290 személy közül, kik a Bow Common-i házakban laknak, 
csak 88 felnőtt és 47 gyermek látogat be néha-néha tem­
plomba. Leicester Square mellett fekvő utcák egyikében 
lakik 246 család, ezek közül csak 12 jár templomba. Talál­
tak embereket, kik 20, 28, 30 év óta nem voltak templom­
ban, sőt 64 éveseket, kik nem emlékeznek, voltak-e. valaha 
templomban. 

Az említett jelentésnek nincs szándékában a lakásokról 
szólni; mert lakásokról általában nem beszélhet. Nem ne­
vezheti lakásoknak azon helyeket, melyekkel szemben a 
vadállatok lebujai kényelmes és egészséges manzióknak 
mondhatók. Kevesen vannak, kik fogalmat alkothatnak ma­
guknak ezen dögleletesbarlangokról, melyekbe tízezrek vannak 
belegyömöszölve oly rémületes állapotban, hogy önként a 
rabszolga-hajók borzalmaira gondolunk. Hogy e barlangokba 
bejuthassunk, alacsony, szűk lyukakon kell átmásznunk, or-
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runkat megcsapja lélekzetetfojtó, mérges gáz, sár és szemét­
dombok környeznek, meiyek lefolyása lábaink süppedéke 
alat t talál medret, udvarokon hatolunk át, melyeken friss 
levegőáram sohasem vonul át, s egyetlen csepp vizet se 
látnak. Lépcsőkön kell mászkálnunk, melyek minden lépten­
nyomon leszakadással fenyegetnek, részben már össze is 
omlottak, vagy nagy lyukakat mutatnak, hogy ember átes­
sék rajtok, vagy legalább is lábát tö r je ; hosszú, sötét pisz­
kos folyosókon tapogatózunk, melyeken hemzseg mindenféle 
élősdi állat. így jutunk el, ha ugyan el nem dőltünk, a nyo­
morultak barlangjaiba, kikkel szemben irigyelni lehet azok 
sorsát, kik a vasút ívei alat t , taligák-, kocsik- és ládákban 
keresnek és találnak hajlékot. 

Nyolc négyszegláb az átlagos kiterjedése a lyukak­
nak ; a falakat és a padozatot évek óta rájuk tapadt piszok 
födi; víz csepeg a padozat hasadékaiból, lefolyik a falakon. 
Aminek ablaknak kellene lenni, azt rongyokkal tömik be, 
vagy deszkákkal szegezik le ; minden egyéb oly piszkos, hogy 
semminemű tárgynak eredeti alakját fölismerni nem lehet. 
Törött szék, összeomlott ágy romjai, asztaltöredék, ahol 
ennyi van, ot t gazdag bútorzatról szabad szólni; rendesen 
csak kőre fektetett deszkát, fölfordított rozoga ládát és 
rongyokat találni. Minden ily szobában lakik egy család, 
néha egyben több is. Egy pince hasonló kiterjedésű lyuká­
ban föltalálták a szülőket, három gyermeket és négy disznót. 
Mellettük lakik, eszik és alszik ugyanoly lyukban kilenc 
fivér és nővér. Máshol az anya az utcára kergeti gyermekeit, 
mert szobáját megnevezhetlen célokra kiadta éjfélig vagy 
azon t ú l ; csak azután másznak vissza a kicsinyek, ha azalatt 
másfelé meghúzták magukat. Ágyak nem léteznek, legföllebb 
szalma és rongy pótolja azokat. 

Vegyük hozzá sokaknak piszkos foglalkozását. Meg­
fúlunk a lenyúzott patkány- és kutyabőrök dögleletes bűzében, 
melyeket a szűcsök számára preparálnak. Közbe félig rot­
hadt élelmiszerek illatoznak, ablak pedig nem nyílik ; az 
sem használna, ha nyílnék, mert kinn csak oly a büdösség 
mint benn. Az éjiszállók meg pláne borzalomban mindent 
fölülmúlnak. Az ágyak hosszú sorain, — találkozik egy szo­
bában 88 is, — férfi, asszony vegyest hentereg. 

De sokaknak nincs annyi pénze, hogy egy ágyra ki­
futná ; hátanként , nyolcanként összetöpörödve gunnyognak 
vagy terpeszkednek az ajtóelőtti lépcsőkön. Hogy az ilyen 
élet nem taszítja a szerencsétleneket még mélyebben az 
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iszákosság s más bűn örvényébe, — azon csak csodálkozni 
lehet. Alighanem beleuntak a bűnbe is A becsületes embe­
rek társítása a gazok minden fajtájával e túl tömött szállók­
ban dögvészként ha tha t reájuk. íme a bűntény és gazság 
kotlasztó fészkei. 

Ez állapotok amily természetes, oly bűzhödt kifolyása 
az erkölcstelenség. A házasság terra incognita, legföllebb 
nevetnek rajta. Senki sem törődik ve le ; s csak kivételképen 
szerepel. A bűnnek nincs az a fajtája, mely ott megütközést 
szülne. Vannak udvarok, tele tolvajokkal, szemérmetlen 
személyekkel, szabadon eresztett foglyokkal. Egy utcának 
35 háza közül 32 nyilvánosan hírhedt ház ; más utcában 
13 ily ház van 428 megesett személlyel, vannak köztük, kik 
a tizenkettedik évet még meg nem haladták. Nincs festő, 
ki e rémmeséket lefesthetné. Caston Roadban 100 lakosra 
esik egy pálinkás lebuj ; Orange Streetben 100 ginpalotát 
találunk, részben igen tekintélyes, nagy házakat. 

Ezen társadalmi osztályok a legsiralmasabb szegény­
ségben nyögnek. A bűnnek sötét angyala a szegénység 
nyomában jár. Három-négyéves gyermekek dolgoznak, kala­
pokat vasalnak, s ha megégették ujjacskáikat, szalmán gug­
golva nyaldossák és fújják bibéjüket. Hétéves gyermek, 
ha lopásra adja magát, hetenkint átiag 5—6 frtot szerez ; aki 
pedig gyufadobozkákat készít, az nagynehezen 2 % pennyt 
(1 shilling = 12 pence = 50 kr.) szerez. Varrónők egypár alsó­
nadrágért 2 Y2 pennyt kapnak. S mily borzasztó napi munkával 
szerzik meg ezt i 17 órát <dolgoznak>, többnyire reggeli öt 
órától esti tízig, s alig van idejük, hogy közbe néhány ke­
nyérhéjat nyeljenek. A házbér elnyeli minden nyereségüket. 
I t t találni azután vérfagyasztó jeleneteket. Mily anyagi és 
erkölcsi hátrányokkal jár a gyár- és nagyipar, és e vissza­
élések mily szomorú sorsra jut ta t ják a gyármunkásokat, 
muta t ja Angolország számos enquéte-e. A nott inghami csipke­
gyárakban és a staffordshirei agyagárú-iparoknál alig 10 
éves gyermekek naponkint 18 óráig álltak m u n k á b a n ; — 
egy szőnyeggyár munkása maga vallotta be, hogy 7 éves 
gyermekét a gyárba hordozta, ahol 16 óráig dolgozott, s 
nehogy evésközben a dolgot abbanhagyja, térdenállva etette 
azt. (Matlekovics, Nemzetgazdaságtan. 387. lap.) A valóság 
annyira túlszárnyalja a képzeletet, s az emberi rokonszenv 
oly kevéssé tompul meg a nyomor folyton megújuló alak­
jaival szemben, hogy vannak férfiak, kik ki- s bejárnak e 
szerencsétlenek közt, s mégis néha mintha összezúzná őket 

Prohászka : Kultúra és terror. 2 
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a közvetlenség rémületével lelkükbe vésődő nyomorúság, 
megzavarodva, megrendülve térnek haza. 

A szocializmus emelkedő árama Amerikát sem kíméli ; 
hogy mily rémítő magasságra csapnak föl hullámai, azt az 
Egyesült-Államokban az utolsó választások tüntet ték föl. 
New-York érseke, dr. Corrigan el nem mulaszthatta, hogy a 
katholikusokat pásztorleveléhen ne figyelmeztesse e vészt­
hozó iizelmekre. A szocializmus új tévtan ; az érsek erélyesen 
áll elébe. Főleg Henry George ideáival foglalkozik s pálcát 
tör fölöttük. Hogy mennyire szükséges a szocialista theóriák 
energikus elfojtása, azt a liberális «Kölnische Zeitung» levele­
zéséből l á tha tn i ; a levelező ezeket í r ja: «A munkás-mozga­
lom az Egyesült-Államokban oly terjedelemre és hatalomra 
tesz szert, mely komolyan veszélyezteti az ipar tovafejlődését. 

Elsősorban állnak a «munka lovagjai»; újkori lovag­
rend, mely nemcsak hogy nőttön nő, de egészen telíttetik 
szocialista eszmékkel. Létszámukat már most is két millióra 
becsülik. A rend nagymestere, Powderly, konzervatív és 
mérsékelt embernek látszik ugyan, de magában a rendben 
fölülkerekednek a radikális nézetek, s a rend kormánya majd 
ezek szerint alakul. A rend utolsó nagygyűlése, mely az 
anarchisták üzelmeit munkás érdekek sérülésének deklarálta 
s azokat kárhoztat ta, de azért rokonszenvét az elitélt chi­
cagói anarchisták iránt is kifejezte, legjobban jellemezte 
a rend köreiben cirkáló érzületet. A különféle munkásegyletek 
tartózkodása és vonakodása a «munka lovagjaitol» nem lesz 
hosszú ta r tamú. Ha pedig sikerül e munkásegyletek közt 
összetartást vagy épen testvéri szövetkezést is létrehozni, 
akkor a munkátadó s a társadalmat uraló körök nehéz időket, 
rossz napokat élnek. 

Tagadhatlan, hatalmas özönné növi ki magát a «negyedik 
rend» mozgalma. Mély, kiapadhatlan forrásai vannak az eman­
cipált ember s az istentelen társadalom életében és élveiben. 
Hódításai bizonyára époly sikeresek lesznek, mint a «har-
madik rendei», csakhogy véresebbek. Érdekes e részben 
olvasni a kimutatást , mely a «harmadik rend» eszélye, szellemi 
ereje s esetleg véres forradalmai által megváltoztatott régi 
államformákat s a népek számát föltünteti, melyekre a meg­
változott viszonyok a «harmadik rend» államformáit alkal­
mazták. A «harmadik rendet» társadalmi hivatásában most 
a «negyedik rend» készül fölváltani, s az előbbinek sikerei 
némi fogalmat nyújthatnak a «negyedik rend» ránkszakadó 
hadjáratáról. 
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Valamivel több egy századnál, hogy az Egyesült-Államok 

Angliától elszakadtak. Addig a 200 millióra rúgó keresz­
tények közül csak 7 milliónak volt köztársasági alkotmánya, 
a többi mind egyeduralkodóknak s rendszerint abszolút 
egyeduralkodóknak hódolt. 

Azóta, tehát 100 év alatt , a keresztények 200 millióról 
300 millióra fölszaporodtak, de ezek közül már 120 millió 
lakik köztársaságokban. Ha most az akkori 7 millióból le­
vonjuk Holland lakóit, kik az orániai ház örökös helytartó­
sága a la t t névleg ugyan köztársaságban, tényleg abszolút 
monarchiában laktak : a következő arányokra bukkanunk : 

Száz év előtt a köztársaságok a kereszténységben 5 millió 
lelket számláltak, manap 120 milliót számlálnak. Akkor 
a köztársaságok Svájc, Genua, Velence, s más apró, harmad­
vagy még alsóbbrendű hatalmasságok voltak, most két világ­
hatalom van köztük, Franciaország és az Egyesült-Államok. 
Tehát a köztársaságiak száma 24-szeres sokszorosodásnak 
örvend. Ez a «harmadik rend» győzelme. Elvei terjengnek 
s rengetik Olaszországot s jelentkeznek másut t is. 

Mármost a «harmadik rend» elveiből, hitéből, jogosult­
ságából kinőtt a «negyedik». Még csak suhanc, de máris 
nagy dolgokat emleget; jogosultsága, szentsége ugyanaz , 
mellyel a «harmadik rend» dicsekedett; hatalma óriási, vala­
mennyi szegény, munka-edzett, elkeseredett ember karja és 
szenvedélye. 

Az európai országokban fölcseperedő szocializmus nem­
csak általános, de egy is akar lenni. Una-Catholica 1 Nehéz 
ott egységről szólni, hol minden történeti fejlődés, minden 
tekintély tagadtat ik. A szocializmus egy sohasem lehet ; o t t 
mindenki úr, mindenki szabad, nincs ki parancsoljon ; határ­
talan szabadság, a személy szuverenitása a jelszó, mely alat t 
követeli a világuralmat. Uralmat nem nyerhet, mert a sze­
mély felségjogában féktelenséget hirdet. 

Azonban az elv sehol sem lép tisztán az életbe. Meg­
valósulásai, megtestesülései tompítják érdességét. Legalább 
egy időre ellenmondásba is keverednek az elvvel. Áz elv 
tűri az el lenmondást; szemet huny a következetlenség bűn­
tényére. Különben nem prosperálhat. A szocializmus is 
dacára az ezeregy széthúzó-vonó erőknek és irányoknak, 
mégis egységet akar. Egyesül. 

Előbb a szociáldemokraták elszigetelve, szétforgácsolva 
álltak egymással szemközt, nem volt összekötő kapcsuk, nem 
volt általános szervezetük. Az anarchista szocialisták, kik 

2* 
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ceijaik elérésére semmi erőszaktól és bűnténytől vissza nem 
ijednek épúgy, mint a nihilisták, nyílt ellenkezésben álltak 
a mondjuk nem anarchista szocialistákkal, kiket Marx Károly 
nagy, világra terjedő szövetkezetbe, az internacionáléba egye­
sített. A bakuninisták, blanquisták és extremkommunardok 
nyílt pártütéssel szakadtak el az internacionálétől. De a többi, 
mérsékeltebb elem minden országban közös programmot 
vall, amennyire közösség és egyesség létezhetik oly társulat­
ban, melyből minden valláserkölcsi, minden történelmi s jogi 
elv száműzetett és alapul az egoizmus és materializmus el­
fogadtatott . 

S ez a különbség Lassalle és Marx közt. Lassalle nemzeti 
alapon állt, az egyes államokat, amint a nemzet szervezetét 
alkotják, munkás-államokká akarta átváltoztatni Marx nem 
áll nemzeti alapon ; előtte a nemzet, a nép . . . rossz irányba 
terelt fejlődésnek fogalmai; a jövő szocialista világ nem fog 
népeket és nemzeteket ismerni, csak egyetlen, nagy ember­
közösséget. Azért az 1847-ben kiadott programmját «Manifest 
der kommunistischen Partei» címmel e szavakkal zár ja : 
«Proletarier* aller Länder, vereinigt Euch.» A munkáskérdés 
és munkástörekvések ezen nemzetközi jellegét Marx mindig 
hangsúlyozta, s e jellegnek az 18G4-, illetőleg 186G-baa alakítóit 
és 1872-ig általa kormányzott nemzetközi szövetkezésben 
kifejezést a d o t t ; ezen nemzetközi munkásszövetkezet röviden 
«internacionálé»-nak mondatik. 

Míg Lassalle élt s néhány évig halála u tán is, követői 
külön pár tot alkottak s nem egyesültek az internacionálé-
val, de később, főleg Németországban, Lassalle követői bele­
olvadtak az internacionálé szövetkezetébe, s bizonyára nincs 
a nemzetközi szociáldemokráciának egyetlen egy része sem, 
mely oly fegyelmet tar t , s oly szívósan ragaszkodik Marx 
Károly programmjához, mint a szocializmusnak százezrekre 
rúgó német hívei. 

De az igazság és a helyes tájékozás érdekében be kell 
vallani, hogy az internacionálé sohasem jelentett s te t t valaha 
oly nagyot, amint azt a rémhírek világgá hordták. 1864-ben 

* A pauperiznras (tömegnyomor) rendesen proletarizmussal lép 
föl kapcsolatban, mely utóbbi alatt az alsó osztályú, magát csekély 
díjért mindenre kész eszköznek felajánló tömeget értjük ; nevét a gyer­
mek (proles) szótól vette, miután ennek gondatlan nemzését mibe sem 
veszi : «0n appelait ces citoyens prolétaires (proletarii), parce qu'ils 
n'étaient propres á rien qu' á íaire des enfants, proles.» Moreau Chris­
toph : Du probléme de la misére. Matlekovics: Nemzetgazdaságtan. 
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és 1872-ben sem, amikor pedig Marx Károly maga állott 
a szövetkezet élén, akkor sem bírt az internacionálé azon 
politikai hatalommal vagy annyi tengerpénzzel, mint azt 
ellenségei vagy barátai hitték. «Törteneti jelentősége ezidő-
szerint abban áll, hogy közös programmot állított fel, hogy 
izgatott, hogy agitált a kollektív szocializmus fogalmainak 
tovaterjesztésében, minek következtében az egyes országok­
ban önálló szövetkezetek alakultak, melyeknek közös kap­
csául az internacionálé szolgált, míg a fősúly az egyes országok 
akciójában feküdt. Midőn a célt, hogy t. i. Európa és Amerika 
országait szocialista fogalmakkal és egyesületekkel lehetőleg 
telítse, elérte, — és az internacionálé kormánya Londonból 
New-Yorkba helyeztetett át, Marx Londonban maradt s 
mindinkább visszavonult az organizáció és vezetés kérdéseitől. 
A siker úgy is muta t ta , hogy amit vetett , ki is csírázott, 
hogy a szociáldemokratikus izgatások nem simultak el, 
hanem a méreg elharapódzott, s utolsó időkben eminens 
veszedelemmé növekedett. Igaz ugyan, hogy nem minden 
sül el úgy, amint azt Marx gondolta; a román népek anar­
chistái és a szláv népek nihilistái csak a tagadás tekinteté­
ben értettek egyet Marx-al, céljaikban és eszközeikben túl­
lőttek az általa ki tűzött határokon s meggyőződése szerint 
kétessé tet ték a kommunizmus sikeret.» Zur Würdigung 
von Karl Marx. 

Dacára a sok központfutó erőnek a szocializmus törek­
szik nemzetközi egyesülésre. A wydeni kongresszus a szo­
cialisták nemzetközi egyesülésének szükségét ünnepélyesen 
kimondta. Volt is már egy csapat nemzetközi gyűlésük. 
Március 18-a, a párizsi commune évfordulója az új szekta 
első, általános ünnepe. Felebaráti szeretetét a szekta tagjaira 
korlátozza. Egyik ország menekültjei tár t karokat találnak a 
szomszéd nemzet szocialistáinál. Az összetartozás öntudatá­
nak kifejezését legpregnansabban eltalálta a Roubaix-ban 
összegyülemlett francia szocialisták fölirata a német szo­
cialistákhoz : 

«Draga testvérek és harci társak ! Ha elhagyhattátok 
volna belső küzdelmeitek terét és jelen lehettetek volna teg­
napi nyilvános ülésünkön, midőn a munkások gyülekezete 
tetszéssel fogadta hozzánk intézett nyilatkozatotokat, meg­
győződtetek volna, hogy dacára kormányférfiaink sakkhúzá­
sainak, nem állnak fönn gátak a német és francia proletariátus 
közt, melyek ugyanazon osztályharc zászlaja alat t egyesül-
vék, a «bourgeoisie» politikai és gazdasági kisajátításara». 
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«EJjen a német szociáldemokrata munkáspárt ! Éljen a 
szociális revolucio»! 

Különben a francia munkások nem állnak egymaguk a 
kölcsönös buzdítás terén. Holland, Belgium, Anglia, Ausztria, 
sőt az Egyesült-Államok is küldtek segédcsapatot a német 
szocializmus alkotmányos vállalataira, — a választásokra — 
csengő érc és aranyos papír képében. Azért a német parlament 
24 szocialista képviselője, az ő szavazatuk, az ő befolyásuk 
az egész szocializmus közbirtoka. 

«Nemcsak Németországért küszködtek német testvéreink, 
így ír a bécsi szocialista lap, a ((Wahrheit» ; valamennyi ország 
munkásai ülnek diadalt bennük és általuk, s szívesen elis­
merik, hogy őket a szocialista mozgalom vezérszerepe illeti». 

A «Fascio operaio» tele van a német szocialista győzelem 
dicséretével, mint amely a legvérmesebb reményeket is meg­
haladta és a világ munkásait új reményekkel, új kilátásokkal 
kecsegtetheti. 

A «New-Y orker Volkszeitung» írja : «A német munkások 
mint hősök küzdöttek a humanitás jó ügyének harcában. 
Lelkünk mélyéből mondunk nekik köszönetet s hozzuk sze-
rencsekívánatainkat. Az amerikai munkások büszkék német 
testvéreikre s készülnek példájukat követni». 

A «Norddeutsche Allgemeine Zeitung», mely ez idézete­
ket hozza, és volt ura, Bismarck herceg, elálmélkodhatnak e 
merész, kihívó beszéden. Egyes eszmék, melyek a történet 
jó vagy rossz folyása közben, mély hit vagy tompa szenvedés 
tüzében megérnek, hódító hatalommal lépnek föl. Nemcsak 
a lelkesülés tüze harapódzik el, hanem a rothadás is, ha van 
hozzá érett anyag. Hogy ez az érett anyag bőviben van, azt 
muta t ja a szocializmus katholicitása. Ez a katholicitás igaz, 
hogy hamis, hogy látszólagos, mert a katholicitás az érzelem 
és gondolat hódolata nélkül egy legfőbb tekintély alá nem 
a d a t i k ; — de ha a szocializmus katholicitása nem alkot, 
nem ta r t fönn, nem é p í t : legalább a bomlás, a fölfordulás 
általánosságát jelenti. 



Mi az a szociális kérdés? 
(1894) 2 

Az emberiség a «facilis descensus Averno» lejtőjén roha­
mosan sülyed, s a sebesedés törvénye szerint rövidebb idők 
alat t futja be a romlás gyászos pályáját. 

Az egész középkor az «Isten jogait» hangoztatva rendezte 
a világ ügyeit, s mondhatni, hogy mindent összevéve, jól 
rendezte és sokáig fönntartotta. A reformáció óta pedig 
pirkadt az «ember jogainak» öntudata, mely véres, bíboros 
hajnallal hasadt a fejvesztett s a guillotine alat t fejjel meg­
kur t í to t t emberre. S mióta az hasadt, azóta már nem száza­
dokkal mérjük az idők folyamát; hanem csak egy, számtalan 
vészjel által nyugtalanított századdal, s hogy hány tized jön 
utána, azt ugyan ne nagyon vérmes álmokkal pitykézgessük ; 
— mer t gyors tempóban lesiklott a történelem színvonala az 
«ember jogainak» magaslatáról az «allat jogainak» lápjába. 

Most az «allat jogainak» korszakát éljük. 
Az állat emancipáltatott az emberben ; az állati ember 

lépett föl a világ színpadán, az az ember, aki korlát és tekin­
tet nélkül, igazság és szeretet nélkül, a modern szabadság 
zsarnokságával s a létért való küzdelem könyörtelen jogcímé­
vel szerezheti magának azt, ami jó nek i : élelmet, hatalmat, 
élvezetet; mert mást nem ismer és nem kíván. A szivárványt 
nem bámulja ; de a vályút nézi; a csillagokba nem tör, melyek 
az égen ragyognak ; csillagai legföllebb a koronák s a ragyogó, 
kéjes szemek. Eltaposhat minden gyengébbet, kiszipolyozhat 
minden vér t és velőt, vájkálhat a teli tálakban, dúskálhat 
szeme-szája javaiban, kiemelhet fészkükből ezreket, s miután 
kedélyesen beleült szerzeményükbe, naplopókká s a társada­
lom proletárjaivá degradálhatja a kis embereket ; mert az 
erősebb győz, — s a győzelem megkoszorúzza az állatol az 
emberben. 

Nézzétek ezt az állatot, amint leleplezve s a följajduló 
s percre kijózanodó emberiség átkától átszegezve áll azon 
mély útvesztő árok előtt, melyet Panama-csatornának lüv-
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nak ! Nézzétek ezeket a becsületrend keresztjével ékesített, 
a szalonok rutinjával legyalult, sima, ügyes társalgású csaló­
kat, kik élveznek, zsarolnak, s miután kihasználták erénye­
teket, és becsületeteket, mérget isznak vagy megszöknek. Mi 
lesz ezekben piedesztálra emelve, az aranvboriú-e vagy az 
aranydisznó? 

Nézzétek az «onorevoli»-k gyülekezetét a római bank 
botrányaiban ! Ügy-e, csupa «onorevole», csupa tiszteletre­
méltó «galant-uomo 1» S lássátok, ezek uralkodnak rajtatok ; 
legpiszkosabb szenvedélyeiket szolgáljátok, s mialat t ők 
hata lmukat és igényeiket annyira terjesztik, amennyire a 
lelkiismeretlen raífinéria s a ti ostobaságtok és jámborságtok 
terjed : addig t i a jármot húzzátok s az «emberi jogokból* az 
emberi nyomort és szenvedést iussoltátok. 

Borzasztó megnyilatkozása az elkeseredésnek és elfojtott 
dühnek ! Ismeritek-e ezt a beszédet? így beszélnek az ember­
állat jogainak proklamációjánál. 

De hiszen már nem beszélnek; már tesznek ! Az alsó 
társadalmi rétegek szervezkednek, hogy nekik is jusson abból, 
amiben azok ott fönn vájkálnak, s az ember-állat bennük is 
bődül, élvezni kíván. S mert nagyon kíván, azért nekiiramo­
dik, száguld, tipor, tapos s a hunnok és vandálok szerepére 
készül egy oly társadalomban, mely megérett arra, hogy 
kivágassék szú-ette fája és kiperzseltessék az a méreggyökér, 
mely annyi halált és oly mételyt fakasztott az emberiségben. 
Ez események fonala pedig azért gömbölyödik le jelenleg 
rapid gyorsasággal a társadalmi logika sodrófájáról, mert a 
negyedik rend megismerte nyomorát és erejét, s kilépve a 
társadalom örvényeiből kiemeli és romba dönti azt, ami 
izmos rabszolga vállain épült, — kiemeli és romba dönti a 
fönnálló társadalmat. 

Az Isten-jogokból tehát ember-jogok, s az ember-jogok­
ból állat-jogok lettek, s miután az ember állattá lett, földúlja 
azt a társadalmat, mely az Isten országa, civitas Dei s az Isten 
fiainak háza volt, s alkot magának vagy egy vadont fenevadak 
számára az anarchizmusban, — vagy egy utópiát a szociál-
demokratizmusban ; de minden esetben szédítő sietséggel 
sürgeti a régi társadalom új jáalakí tását : s ez a szociális kérdés. 

Ki ne érdeklődnék az újkor legforrongóbb, a társadalom 
alapjait földúló s új földi paradicsomot igérő mozgalom iránt, 
melynek a neve szocializmus? Főleg ez utolsó jellege kezd 
napjainkban csábítólag hatni az ifjúság képzeletére i s ; hogy­
ne, hiszen ú] világot, boldog nemzedéket látni a föld virá-
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nyain ; összezúzni a régi jármot, melyhez annyi véres emlék 
tapadt, s melyet megrothasztani nem volt képes sem a türel­
mes népnek verejtéke, sem a próféta- és apostolszámba 
menő, elégedetlen iázongók vé re ; mindenki előtt kedves 
álomkép, de az ifjúságnak, mely még jó nagy részt önmaga 
számára akar lefoglalni az új világ s új boldogságból, nemcsak 
vonzó álomkép, de ittasító, lelkesítő, elragadó utópia. Siet 
tehát, hogy megvalósítsa ! 

Másokat a mozgalom rémületes oldala foglalkoztat; a 
szeretet azon intézményekhez, melyek évezredeken át a 
népek sátorfái voltak, s a hit, mely a lélek szentelt érdekeit 
az új tanok által rombadöntve látja, fölcsigázza tehetségöket 
s egyéniségük egész erélyével indulnak meg az ellenséges 
áramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos, húszéves lel­
kesülésévei ugyan, de a hadjáratokat végigszenvedett pré-
toriánus tzmos karával s biztos szemével. 

Ez érdeklődésből, talán mindkét fajtájából ragadt rám 
is egy kevés, s amikor szerét tehettem, szívesen néztem tüze­
tesebb információk után. Történt, hogy elsőrendű, német 
tekintélyt a szocializmus terén modern szokás szerint meg-
interwiewolhattam a kellő szerénységgel, s nyomban fölad­
tam neki a kérdést : «Tanar tír, mi az a szocializmus, s hogyan 
segítsünk a nagy társadalmi baj okon ?» 

«Kegyed — monda a tanár, följebb lökvén szeméhez a 
lecsúszó pápaszemet — bizonyára nem az orvoslást ígérő, 
szocialista rendszereket érti ez alkalommal a szocializmus 
alatt, hanem a modern társadalom nagy sebét, melyet szo­
cializmussal gyógyítani sietnek. Ez esetben azt keli Önnek 
felelnem, hogy a szociális kérdés tényleg a régi társadalom 
krízise, vagyis minden eddig fönnálló társadalmi alakulásnak 
és szervezetnek bomlása. A társadalom úgy teremt magának 
szervezeteket, mint ahogy a víz váj magának folyómedreket, 
t avakat és tengereket : partjai biztosítják az egésznek har­
móniáját, rendezett keringése föltételezi az életet. Ha most 
minden víz kilépne eddigi medréből s más utakat és helyeket 
keresne magának mint az eddigieket; a régi alakulások föl­
bomlása s az új alakulások megteremtése leghívebben vissza­
tükröztetné ennek a nagy krízisnek képét, melyet szociális 
kérdésnek hívunk » 

Emlékszem, hogy mikép iparkodtam a társadalomnak 
itt emlegetett szervezeteiről hamarosan konkrét fogaimat 
alkotni ; akadozásomban ki is ejtettem a szót «tarsadalmi 
szervezetek», oly hangsúlyozással, melyet vontatot t kér-
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déseknek adunk. A tanár észrevette nehézségemet s így 
szólt. 

^Társadalmi szervezetek ! igen, ez a fő. Kegyed úgy 
látszik nincs tisztában ez elvont szó konkrét értelmével, 
s a szó által jelzett dolog számtalan kiadásaival. De ezt is 
az említet t hasonlattal fogom Önnek megvilágítani. A folyók, 
patakok és tavak cseppekből állnak ; de e cseppek önmaguk­
ban, elszigeteltségükben sehol se szerepelhetnek állandóan, 
legföljebb átmeneti módon; mert egyenkint fölszívatnak, 
eltapostatnak, elpárolognak, azért hogy mint állandó ala­
kokkal számolhasson velük a földrajz, összeköttetésben, 
tömegben lépnek föl. Tegye a csepp helyére az embe r t ; 
a folyók, patakok, tavak, tengerek helyébe a családot szűkebb 
vágj ' szélesebb értelemben, — a céheket, — a kereskedő 
kamarákat , — a nemesek, — a papok rendjét, — az egyházat, 
— az államot s rögtön kiveszi majd a «tertium comparatio-
nis»-t, az érdekközösség által — legyen szabad a fizikára is 
ezt a szót alkalmaznom — megalkotott összetartozásokat. 
E társadalmi szervezeteket ha összetörik, kell helyükbe 
másokat emelni. A társadalom modern krízise abban áll, 
hogy a munkából élő nagy néprétegek társas szervezeteit 
vagy már összetörték, vagy javában folyik bennük a bomlás ; 
— ezzel egy időben föllép a szegénység, vagyis a meg-nem-
é.lhetés.» 

A társadalom tehát szakít a régi alakokkal s teremt 
magának ú jaka t ; teremt a szó szoros értelmében új világot. 

Sokat beszélt még ez irányban ; de a főgondolat mindig 
ez m a r a d t : a szociális kérdés a régi társadalom szervezeteinek, 
elsősorban a keresetre, a munkára vonatkozó szervezeteinek 
és testüleleinek szétbomlása; már pedig a szétbomlott szerve­
zetek helyébe okvetlenül kell más alakulásokat helyezni: 
tehát helyeznek is, vagyis inkább iparkodnak heíyezni, 
s a szerint amint mást és mást helyeznek, a szerint hívjuk 
őket anarchistáknak, szociáldemokratáknak, vagy a társadal­
mat keresztény alapokon rekonstruáló keresztényszocia­
listáknak. 

Gondolhatjuk már, hacsak futó pillantást is vetünk 
a most átolvasott szillogizmusra, hogy a társadalom szer­
vezetei, és in specie a munkaszervezetek nem lebegnek 
a levegőben, hanem ezer gyökérszállal ereszkednek bele az 
ember gazdag érdekvilágába, a materiális érdekekbe épúgy, 
mint az erkölcsiekbe. Testületek, szervezetek, keresetszö­
vetkezések, vagy bármi néven nevezzük a társadalom mun-
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kaját szervező alakulásokat, annak a társadalomnak, melyben 
léteznek, elvein, nézetein, jogfogalmain, erkölcsein és vallásán 
épülnek föl, a legszorosabban vannak mindezekkel egybe­
kötve ; azért is nem változhatnak meg önmaguk lényegesen, 
anélkül hogy minden más kérdésben is változást elő ne 
idézzenek. Innen van, hogy a szociális-kérdés nem mondható 
gyomor- vagy kenyérkérdésnek kizárólag, hanem kiterjed 
mindenre, ami a társadalmat alkotja és élteti. Hiszen azért 
hívják «tarsadalmi kérdésnek*; egy új társadalom megterem­
téséről s a réginek szétbomlásáról van szó. Aki tudja, hogy 
a társadalom micsoda ; aki öntudatára hozza magamagának, 
hogy a társadalmi test nemcsak gyomor, hanem épúgy 
fej is, ész és szív is, jog és szeretet is, földi lét és vallásos 
törekvés i s : az nem ju t kísértetbe a társadalmi kérdést, ezt 
a nagy szociális bajt, gyomorkérdésnek elnevezni s mint 
gyomorkérdést kezelni ; hanem épen úgy 70.91' krízisnek, 
s nem kevésbbé erkölcsi és vallási forradalomnak fogja azt 
tar tani . 

Van azonban a gyomornak egy különös szerepe a szociális 
kérdésben, ami alkalmul szolgált, hogy többen az egészet 
«oyomorbajnak» nézték, s ez az, hogy a társadalmi kérdés 
a gyomorból származik ; az volt az első, amely elromlott 
a nagy társadalmi testben, s a gyomor romlásával szédülni 
kezdett a fej, egész az agy megzavarodásáig; reszketni 
kezdtek az idegek és izmok; félemletes idegesség ve t t erőt 
a testen ; undor és elsavanyodás váltakoztak a düh és a rom­
bolás mániájának kitöréseivel. íme i t t áll előttünk a társa­
dalmi kérdés ! Kiindulása a gyomor- vagyis a kenyérkérdésből 
való, amely akkor állt be, mikor a munkaszövetkezetek, 
a társadalom munkaszervezetei bomladozni kezdtek ; gyorsan 
növekedett s bomlásukkal lépést tar tva napjainkban óriási 
méreteket ö l tö t t ; de ugyanakkor párhuzamosan az élet 
küzdelmeinek s a jogtalanságnak és elkeseredésnek nyomása 
alat t foszladozásnak indultak a régi társadalom elvei, erköl­
csei, hite, jogi nézetei, szóval az egész szervezet. 

A foszladozó, a bomladozó régi társadalom, íme ez az 
a társadalmi kérdés. 

Alkossunk már most magunknak tüzetes fogalmat arról, 
hogy miképen bomlik szét jelenleg a régi társadalmi szervezet. 

Vegyük a legegyszerűbb példákat, melyek szemeink 
előtt állnak. A szabó és a suszter tűvel és árral dolgoznak ; 
saját kezük munkája, fáradságosan szerzett ügyességük és 
iparuk terén való tapasztalataik tartják fel őket. A munkának 
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bér jár, s a bér olyan, mely táplálja és fönntartja a munkást. 
Van a munkások közt is nagy különbség : az egyik jobban 
ért a dologhoz, a másik kevésbbé, — az egyik több pár cipőt 
vagy több darab ruhát készít ugyanazon idő alatt , mint 
a másik, s ép azért mindenféle viszonyok közt az állapotok 
bizony sohasem lesznek egyenlők, az egyiknek jobb keresete 
van, mint a másiknak. Tényleg azonban úgy volt a régi társa­
dalomban, hogy a kézműipar fönntartotta a kézműves osztályt, 
a remekelt mesternek önállóságot, családot és otthont biz­
tosított. 

A gép föltalálásával s még inkább tökéletesítésével, 
de kiváltkép az iparszabadság kihirdetésével egy iszonyú 
fordulatot vett az ipar addig biztosított léte, s egy teljes 
szétzüllésére vezet azon egész társadalmi osztálynak. 

A gép gyorsan és jobban dolgozik mint az ember ; kevés 
munkaerő kell hozzá ember részről, tehát sokat produkál 
és szállít a piacra s ezáltal kielégíti a fogyasztást. Akinek 
nincs gépe, az nem konkurrálhat a géppel bíró munkással, 
s mindjobban leszorul állásáról. Mivel a gép sokat produkál, 
azért olcsóbban is adhatja terményeit, mint a kezemunkája 
után élő munkás, aki kevesebb gyártmányaira kényszerül 
elosztani az élet- és családfönntartás és a munkával járó 
kiadások rezsijét. A következmény nem marad e l ; a fölületes 
közönség elfordul a dolgos, kézműiparostól s a gép- és gyár­
munkát pártolja. 

Az imént mondtam, hogy «gép- és gyarmunka». Igen, 
a gép megteremti a gyárat. A gép tökélesbülése és hal­
mozása kívánja, hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék ; 
mert annál olcsóbb a termelés, minél nagyobb az. De nagy 
termeléshez sok tőkebefektetés kell, s így arra csak a nagy 
tőke lesz képes, mely pedig nincs az iparos osztály kezén. 
Az iparszabadság e részben megnyitotta a tőke minden 
zsilipjét. Bárki fölállíthat cipőgyárt, aki egyáltalában nem 
ért a cipővarráshoz, hogyha csak pénze van. 

Mit csináljon már most az önálló mester? Miután meg 
nem élhet, beáll a gyárba s lesz bérmunkás. Aki előbb önálló 
volt, az most bérszolga lett, — aki előbb a munka teljes 
gyümölcsét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét, 
esetleg teljesen eltűnő részecskéjét kapja ; a többit elnyeli 
a tőke, megkapják a részvényesek vagy a bankok. Tehát 
az emberi munka szolgál a tőkének. A tőke az ú r ; élet­
halálra kell a munkásnak megadnia m a g á t : tőle függ. így 
porlódnak szét, így atomizálódnak a régi munkás rendek, 
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s az önálló polgári harmadik rendből folyton szállnak lefele 
a negyedik rendnek sötét és fanatikus dühtől telített mélységeibe. 

Ne csodálkozzunk azon, hogy a negyedik rendnek mély­
ségeiről és pedig fanatikus dühtől telített mélységeiről szólok, 
hiszen e rend csupa tönkretet t exisztenciákból áll, vagy ha 
oly munkásokból tevődik idővel össze, akik sohasem bírtak 
önállósággal, az ilyenek — mint már fejlődésükben s egész­
séges állapotokra való törekvésükben megakasztott emberek 
— egyszersmind kevesebb erkölcsi értéket, kevesebb vallásos­
ságot és erényt hoznak magukkai s őriznek meg a gyárak 
világában. Minél jobban fejlődik tehát a korlátlan ipar­
szabadság gyilkoló érája alat t a gyári munka, annál több 
áldozatra, annál több szabad, önálló mesterből lett bérmun­
kásra, vagy a rabszolgaságban fölnevekedett s mindig ott 
letartóztatot t munkás exisztenciára erőszakolja rá a tőke 
az ő vasjármát s készíti elő számukra a társadalmi kataszt­
rófákat. 

Mik tehát a munkások V a munkások nem mesterek ; 
a munkások a gép napszámosai. A munka-felosztásnál fogva 
a munkások idővel nem is értenek egy mesterséghez s e m ; 
hanem különálló részletmunkákhoz. Á szövőgyárakba nem 
kellenek takácsok, hanem gyerekek, fiúk és leányok, akik 
a gép munkáján, a szálakon it t-ott igazítanak s az anyagot 
a gép tartóiba illesztik. — A cipőgyárakhoz sem kellenek 
egész cipőt előállítani tudó mesterek, hanem a cipő részletei­
vel bíbelődő s a gép munkáját segítő napszámosok. E szerint 
a gép a munkafelosztás elvénél fogva lassankint magát 
a mestert kiküszöböli; a kézműiparos letűnik a világ fel­
színéről, s helyébe lép a gyári napszámos. 

Kérdezheti t án valaki, hogy a gyári ipar haladást jelent-e 
az emberi munkában ; annak azt feleljük, hogy a technikában 
bizonnyal haladást je len t ; de az emberi munkában szédítő 
magaslatról való visszazuhanást von maga után ; mert a gyári 
iparban a munka teljesen elveszti ethikus jelentését és értékét, 
s az önálló polgári állás privilégiuma s aranyat termő talaja 
és egy egész társadalmi rendnek büszkesége lévén régen : 
most a degradált s a tőkének szolgáló rabok igájává lett. 

A munka, az ipar most nem emberhez méltó s emberét 
fönntartó foglalkozás, hanem prédálásra, kihasznosításra, 
mások verejtékéből kipréselt gazdagság fölhalmozására kár­
hozta tot t szerencsétlen és nyomorult sorsrész. A munka egy 
oly provincia, melyet a törvényhozás az iparszabadság által, 
jellemtelen és kegyetlen szerencsevadászok, iparlovagok s 
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rabszolgahajhászok kényére bízott. A munka erősebb pré­
dálók áldozata ; — a munka emberi jogokkal nem bíró, 
szabadon kiaknázható, ezerszeresen megdézsmálható emberi 
produktum. A munka rabszolga l e t t ; annyit sem vetnek oda 
neki sokszor, hogy megélhessen ; rosszabb sorsa van a szabad­
ság csillaga alat t mint a robotos, jobbágyős világban. 

Hozzájárul, hogy a degradált munkás, miután házi 
tűzhelyénele s önállóságának aranyat termő talajából ki­
tépetett , e lengedi állapotában játéklabdája lett egy másik 
szabadságnak : a költözködési szabadságnak, melynek szarujá­
ból új átok özönlik rá. 

Már nincs a röghöz kötve. Igaz ; de a tűzhelyhez sincs 
k ö t v e ; nincs otthona, nincs családja. Csodálkozunk-e azon, 
hogy lassanként odaér, hogy nincs hazája? 

A kereset a gyárakba összepontosítja a munkás népet. 
A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb 

hasznot nyújtson a tőkének; azért aránylag nagy munkás 
csődületeket provokál. A munkások tehát áttörik illetőségük 
korlátait s özönlenek a gyárakhoz. A gyárak ennek követ­
keztében a munkás népet rohamos áramlatban sodorják a 
nagy gyártelepek felé, kezdetben a városok, azután a faluk 
lakosságát is. 

E csődület azonban alábbra akasztja a munka é r t éké t ; 
mert minél nagyobb a kínálat, annál kisebb a kereslet, s így 
a bérkérdés vasszükségszerűsége egyre lejjebb szorítja a 
béreket. Annál jobb a tőkének ; olcsóbban dolgozik s nagyobb 
haszonnal. 

A tőke tehát egy raffinált gonosztevő, mely maga után 
zúdítja a kenyeret kereső népet s földönfutóvá teszi a z t ; 
miután pedig földúlta ot thonukat s hatalmába kerítette a 
védteleneket, egymásra uszítja s túllicitálja az egyik olcsó 
kínálatát a másiknak szinte ingyenes munkájával. É siralmas 
szabadság égisze alat t történik, hogy szabómesterek, kik 
előbb tisztességesen megéltek, a ruharaktárosoknak, — ami 
megfelel más szakokban a gyárosnak, — mondom a ruharak­
tárosoknak 36 kr. napszámban dolgoznak. Sőt a «Vaterland»-
ban olvastam s télen nálunk is megtörténik, hogy szabólegé­
nyek fölajánlják munkájukat minden bérfizetés követelés 
nélkül csakis lakás és élelmezésért, és halljuk a hal la t lant ! a 
mesterektől e foltét alatt gyakran föl nem fogadtathattak. 
Tehát a munka még az élelmet sem adja meg sok esetben a 
«szabad munkasnak». 

A. gép mindezzel nem törődve tovább zaka to l : a tőke 



A SZOCIÁLIS K É R D É S 31 
tovább spekulál és kalkulál ; az összecsődült, gyülevész mun­
kásnép pedig tovább izzad, s örömtelen napjait azzal éde­
síti, hogy ha van jó kereset, elveri dínom-dánomban a pén­
zét ; ha pedig nincs, koplal, lop, rabol és vicsorítja fogát. 

De van ebben a lázas törtetésben sok gyászos fönnakadás; 
van ebben a siketítő, izgalmas zakatolásban néha rémes 
csend, s a munkás népben pedig tompa kétségbeesés vagy az 
Aetna kitörése előtt való földalatti morajra emlékeztető 
zúgás, melyet lassan-lassan az anarchisták majd csak szer­
veznek, hogy kiadóbb és hathatósabb legyen : értem a vállala­
tok kríziseit. 

A gép, mint említem, nagyban dolgozik, nagymérvű 
termelésre van utalva. E nagymérvű termelés pedig nagy­
mérvű fogyasztást föltételez. Ha nincs arányos fogyasztás, 
akkor a termelés halmoz a raktárak számára s terhével tönkre 
teszi, agyonnyomja a tőkét. 

Már most mi regulázza és tartja fönn az arányt a termelés 
és fogyasztás közt? Semmi: a termelésben egy teljes anarchia 
ura lkodik; mindenki termelhet, amennyit bír, s iparkodik 
túladni termékein, ahogy bír. A gyárak nagymérvű, tömeges 
produkciója a vidékek, városok, provinciák piacát kiszéles-
bí the t t e világpiaccá. Ledöntötte a városok és vidékek iparo­
sainak piacsorompóit és a szabad kereskedés által egy álta­
lános zűrzavart, s általános konkurrenciát nyitot t , melyben 
senkinek sincs átnézete, hogy mi kell, s miből mennyi ke l l ; 
hanem mindnyájan az önzés fúriáitól kergettetve nyakra-főre 
termelnek, egymást rászedni, túllicitálni, letromfolni siet­
nek ; e rendezetlen, fejvesztett produkció a munkába, keres­
kedésbe, hitelviszonyokba általános bizonytalanságot t e r e m t ; 
senki se tudja, hogy máról holnapra hol ütik ki a nyeregből, 
hol zárják el előle, hol foglalják le orra előtt olcsóbb fölajánlás 
és kínálat által a piacot. 

Minden vállalkozó tehát nyakra-főre termel s nincs más 
gondolata, mint a nyereség, nincs más ösztöne, mint a nyerész­
kedés ; nincs más korláta, mint saját tőkéje vagy hitele. 
Azonban minden egyes így gondolkozik ; minden egyes így 
iparkodik. Következőleg senki sem tudja, hogy vevőit ki, 
mikor foglalja le. Lehetséges, hogy még az idén a gépnek 
valami patentes tökélesítése, vagy egy szerencsés tömegvétel 
folytán más olcsóbban és jobban termelheti ugyanazon cik­
keket mint é n ; lehetséges, hogy vevőimet valami csapás 
fizetésképtelenné te t te ,• mit csinálok? keresek más p iacokat ; 
mert íme előttem a világ s a szó szoros értelmében igaz, hogy 
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szabad a vásár, igen, szabad volna, de ki tudja, hogy nem 
furakodott-e be oda is szemfülesebb konkurrensem, aki hogy 
kiüssön a nyeregből, egyideig talán a termelés költségein alul 
is elkótyavetéli cikkeit, csakhogy tönkretegyen. Már most én 
alighanem, a jó remény fejében, továbbra is termelek ; rak­
tározom termékeimet s várom a jó szerencsét, -lön, nem jön-e 
az a jó szerencse; az teljesen bizonytalan; ha soká nem jön ; 
csődöt mondok ; munkásaim kereket oldanak ; nyomorogva, 
lopva, éhezve hömpölyög az ár másfelé. 

íme az atomizált tömeg; minden arra muta t a modern 
munkában, hogy nagy társadalmi osztályok szét vannak 
szedve és porlódva s a tőke krízisei, — mint forgószél a futó­
homokot, — ragadják, sodorják s táncoltatják kínjukban. 

Ez régen nem volt így. A konkurrenciának a többi közt 
az a határa is volt, hogy korlátoltak lévén városok, sőt még 
városrészek szerint a piacok, a termelőknek mindig átnézetük 
volt a szükségleten ; hűbele-Balázs módjára nem dolgoztak, 
de nem is érték meg azt a sajnálatos sorsot, hogy az emberiség 
mennél többet dolgozik, annál többet éhezik. A városi és 
vidéki piac tehát kiszélesbült, országos sőt világpiaccá. 
A korlátlanság, mely az aranyat termő talaját kirántotta a 
munkás lábai alót s azt megkülönböztetés nélkül mindenkivel, 
a nem-munkással is megosztotta, — a korlátlanság, mely a 
gép fölléptetésével a termelésnek határ t nem szabott, — 
ugyanez a korlátlanság a piacot bizonytalan krízisek és 
spekulációk porondjává tette, hol az erősebb mindig megeszi 
a gyöngébbet. 

Tehát a munkában, a termelésben, a piacban semmi 
korlát és ezzel semmi rend. Gondolhatjuk-e, hogy az emberi 
tevékenység ily óriási mezeje a törvény rendező befolyása 
alól büntetlenül és bosszulatlanul kivonható legyen? 

Azonban a piac korlátlanságára, ami egészen annyit 
jelent, mintha mondanám, rendetlenségére szolgálhatok 
közelről vet t példával. Esztergomban elég a cipész, s csizma­
diából meg épen annyi van, hogy nem kell hozzájuk még 
metaforikus csizmadiákat sem fogni. A párkányi vásáron 
Pestről is fölcihekedik egyik-másik cipész, úgy hogy az esz­
tergomi suszterek nagyon jól tudják, hogy körülbelül hányan 
lesznek ott, akik leverik a sátorfát a Simon-Juda-napi sárba 
s megfizetik a helypénzt. Ismerik körülbelül a keresletet is, 
s készülnek sebtiben, póstamunkát végezve a nagy napra. 
Azonban a párkányi vásártér már nem Párkánynak és vidé­
kének piaca, hanem bizonyos értelemben világpiac. Meg is 
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Játszik rajta. Mert a becsületes cipész iparosok sátrai csakúgy 
ásítanak s elnyeléssel fenyegetik a járókelőket, annyira üre­
sek ; aki pedig cipőt akar venni, azt elhódítja a «bécsi cipő­
gyárnak)) sátra ; ot t tetszetősebbet és olcsóbbat is kap. Az 
esztergomi iparosok éhen-szomjan, fázva-ázva ládáikba rak­
hatják a vásárfiának készült topánt, cipellőt, papucsot ; a 
konkurrencia leforrázta őket. 

Ez a példa csak porszem abból a görgetegből, mely egyre 
napról-napra leválik az ipar, s a régi kézműves osztály szikla­
erős bástyáiról, s pusztulással fenyegeti lenn a társadalomnak 
birtokos virányait. 

íme egy egész nagy társadalmi osztály folyton atomizál-
tat ik s mint egy fuldokló ember mind mélyebbre és mélyebbre 
süly ed. 

Azért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben 
van rekapitulálva a tulajdonképeni szociális kérdés, a régi 
osztályok szétzüllésében. 

A munka ez anarchiájában a túltermelés tehát kimarad-
hatlan, s ki fogja győzni a konkurrenciát? aki olcsóbban 
adhatja te rmékei t ; s ki adhatja rendesen olcsóbban — külö­
nös körülményektől eltekintve — termékeit? akinek nagyobb 
tőke áll rendelkezésére. í g y történik és pedig a logikai fejlő­
dés vasszükségszerűségével, hogy a nagyobb tőke elnyeli a 
k isebbet ; a kisebb tőkéket folyton magához ragadja a nagyobb 
tőke, s ijesztő méretekben nő, mialatt körülötte minden sor­
vad. A nagyobb tőke elnyelvén a kisebbeket, egyre kevesebb 
és kevesebb kézbe koncentrálja a termelést is. A termelés és 
a tőke koncentrációja lesz a jelen társadalmi kelevény végső 
fázisa. 

A koncentrált tőke az az újkori mammon, az a borzasztó 
hatalom, mely a nyugati, keresztény társadalom egére rá­
borítja, ha nem is az utolsó, de bizonyára egy világtörténeti 
ítéletnek éjjelét, föltornyosítja egén a sötét, ólmos vészfelhő­
ket, melyekből villámok cikáznak le, hogy összezúzzák az 
önzés bálványait s megbosszulják a mammon áldozatait, de 
amelyekből egyszersmind kivillan az emberfiának, az elté­
vedt, keresztény társadalom alapítójának dicsőséges kereszt­
fája, jelezve az u ta t a visszatérésre. 

Addig pedig a tőke zsarnokoskodik s parancsol teljhata­
lommal a millióknak, az expropriált, otthonaikból kidobott, 
önálló, független helyzetükből kiemelt s a negyedik rend 
szolgaságába merített munkások millióinak. Lenyomja bérü­
ket, — fogyasztásra képtelenekké teszi őket, s kiszíván zse-

Prohászka : Kultúra cs terror. H 
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beikből a pénzt teljesen: végleg megakasztja a föld j v a i n a k 
cirkulációját 

E gazdasági rendszerben a forgó tőke, vagyis a pénz 
Jévén az úr, kiterjeszti terrorizmusát az ingatlan tőkére s 
elveszi értékét, amennyire csak teheti. Fogyasztás-képtelenné 
tévén az emberiség túlnyomó részét, a föld terményeinek 
nincs áruk ; eszerint az ingatlan tőke nem kamatoz, vagy csak 
nagyon holdkóros, hatosos ezüstben; az aranykamatot a 
forgó tőke, a pénz szedi, mert ebbe van beleolvasztva millió 
embernek a vére s a verejtéke. — Az ingatlan tőke nem segít­
het magán. Az ingatlan tőkét nem lehet befektetni a gépekbe, 
tehát a modern termelés leggazdagabb fogalmába ; a pénz 
mind oly vállalatokba fektettetik, melyek bőven kamatoz­
nak ; a mezőgazdaságnak nem igen jut forgótőke, vagy ha 
jut, oly kamattal iut, amely azt a gazdaságot megfojtja 

Ne gondoljunk e tárgy megbeszélésénél a jól fölszerelt 
latifundiumokra. A gazdag családok és intézetek, pl. püspök­
ségek, saját pénzüket fektetik be az ingatlan birtokba, mert 
mindenféle érdekük ezt kívánja ; azonkívül pedig ez a ter­
melés is félig-meddig gyári termelés ; gépekkel űzik a munkát 
s gyáraikban földolgozzák a nyersterményt; szolgáljon pél­
dául a Leidenfrost lévai uradalma. Ez már nem kézi, már nem 
emberi munka : a szociális kérdés épen az emberi munka 
krízise; azért ezt kell mindig szem előtt tartani 

Ahol latifundiumok és pedig géppel kezelt latifundiumok 
nincsenek, mi fog ott történni a mezőgazdasággal? Ha nem 
adja rá fejét veteménymagok termesztésére, mely esetben 
néha holdanként 400—500 frt a jövedelme — s hány teheti 
azt? s hol tehetik azt? — ha nem adja rá fejét hollandi mű-
kertészetre — s ezek közül is hány fizet) ki magát? — mon­
dom, ha nem adja rá magát valami ilyen, keveseknek való 
s ép azért soknak a biztos bukás kilátását nyitó üzletre : akkor 
tengődik és elbukik. A mezőgazdaság elveszti régi értékét és 
ielentőségét. A nemzetgazdaság súlypontja máshol van 1 
A földbirtokból, a földet elfoglalt s birtokába vett nemzet 
kezéből a materiális hatalom a forgótőkébe helyezkedik át. 
A forgótőke pedig Magyarországon is a zsidók, francia-zsidók 
vagy német-zsidók, vagy angol-zsidók kezében lehet, s vele 
együtt a materiális hatalom és tehetség 

A nemzetek bámulva veszik észre, hogy helotákká lettek 
saját hazájukban, — hogy koldusokká lettek, s tehetetlenül 
állnak a saját házukban is a parancsoló, idegen jövevény 
trónja előtt. 
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Minél kisebb lesz a földbirtok s minél inkább híjával 

van a forgótőkének, annál előbb kerül dobra, vagy az adósság 
hurokjáva! nyakán termelni kényszerül kamatba a jövede­
lem utolsó batkájáig Ez aztán a robot Tudunk eseteket, 
m i d ő n a hitelező nem ütötte dobra az adós birtokát, mert 
nem kapott volna annyit, mint ahogy kap most, mikor a 
paraszt megdolgozza a földet s levonva maga számára a száraz 
kenyeret és só gyanánt a keserves verej téket: a többit, a 
hasznot beszolgáltatja a hitelezőnek. Volt-e ilyen robot vala­
mikor bárhol? Még a fáraók s hozzájuk méltó utódjuk, a 
khedive se kíván ennyit a felláhtól Ahol periig ezt a robotot 
nem akarják a nagyhatalmú, lét és nem-lét fölött rendelkező 
tőkebirtokosok, dobra verik a parasztnak s közepesdi gazdá­
nak, sőt bármilyen gentry-nek a gazdaságát s dobszó mellett 
elmondhatják az expropriáltak: vos hinc migrate coloni. 

K szerint a parasztosztály szintén földönfutóvá lesz : a 
társadalom alaprétege szétzüllődve belesodortatik az atomi-
zálás boszorkatáncába, s az önálló, független, otthonának 
örvendő, konzervatív természetű parasztnép leszoríttatik a 
proletár, föld és ház nélküli modern Jánosok vigasztalan 
tömegébe 

Mily nagy ez a tömeg, mely egyre növekszik s csak ön­
tudatára kell ébrednie nyomorának és erejének, hogy föl­
vesse az igazságtalan világot ! Ez üvegen nézve a társadalmi 
bomlást értjük csak meg az ilyen s hasonló monda toka t : «mi 
a negyedik rend? semmi. Mi Jesz a negyedik rend? minden.» 

A szociális kérdés gyúanyagát a parasztosztály is szol­
gáltatja. Nem ugyan annyira, mint a kézműipar, de mégis 
ijesztő mérvben. A felbomlási processzus nem veheti magát 
annyira bele a parasztosztályba; mert ott a munkát nem 
ragadha ta ki úgy az emberi kézből a gép, mint a kézműipar­
ban. De azért a feloszlás bacillusai a parasztságban is csíráz­
nak ; mert a tőke uralmát, az örökösödés módját, az eladó­
sodást a parasztság sem tartja ki s lesülyed a koldusok és 
pedig a követelő, mert kifosztás teremtet te koldusok negyedik 
rendjébe. Csak az a néhány mesterség, melyben a gépnek 
nincs oly nagy érvényesülése, fog fennállhatni; jóllehet eze­
ket is aprítgatja és gyöngíti a raktároknak szánt, tömegben 
termelő ipar, melyet a tőke i t t is inszcenál. 

így készül el a társadalom krízise, vagyis a régi társa­
dalmi rétegek szétfoszlása, amely magával hozza azt, hogy 
a rajtuk épült társadalmi rend lebukik s romba dől, mint a 
ház, melynek alapjait elszedi az ár. 

a* 
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Ez a krízis, mint lát tuk, a tőke uralmától függ az emberi 
munka fölött, mely uralmat a gép alapította meg. A kapita-
lisztikus termelés néhány embernek kezébe játssza a tőkét, 
a többi koldussá válik. A tőke kirabolja és jogfosztottá teszi 
az emberi munkát . A tőke centralizációja tehát egyrészt, s a 
proletár munkás másrészt... ez a kettő képezi produktumát a 
liberális, kapitatisztikus nemzetgazdaságnak. 

Ennek a két produktumnak tüzetesebb ismertetését 
máskorra hagyjuk; most még folytatnunk kell a társadalmi 
krízisnek ismertetését a politikai és az erkölcsi viszonyokat 
illetőleg. 

A termelés módjának gyökeres megváltozásával a poli­
tikai térkép is lényeges változásokat tün te t föl. A régi világ 
politikai viszonyait a különállás, a decentralizáció jellemezte. 
A községek, a városok, a rendek és osztályok autonómiája 
erőteljes és rendes vonásokban tünte t te fel a lakosság t ípusá t ; 
szétosztotta a munkát és vagyont s biztosította az egyesek­
nek exisztenciáját. Elosztotta a népességet városokba s 
falukba s lekötötte azt társadalmi szervezetei által, mint 
ahogy az omló hegyoldalt vagy a futóhomokot leköti az akác-
ültetvény. Élesztette az osztály s a rend önérzetet ; az egye­
sek közösségben érezték magukat, s nem árva elszigeteltség­
ben ; az egész osztálynak a tekintélye és súlya esett latba az 
egyesek érdekében. A kézműves egy szabadalmazott, nagy 
rendnek tagja vo l t ; munkáját és jogait védte az egész iparos 
osztály ; ez osztálynak autonómiája vo l t ; azt vette fel kebe­
lébe, aki megérdemelte s aki a keresztény nézetek árnyában 
fejlődött jogi kívánalmaknak megfelelt; a munka arany­
talaja az iparosoké vo l t ; a termelők maguknak verejtékeztek 
s nem a henye tőkének. — A kézműves e szolidaritásban él 
aránylagos jómódban meg volt elégedve; tisztelte a papi é« 
nemesi rendet, de legjobban becsülte és szerette a maga 
rendjét. Városában élt és halt, o t t alapított családot; szere­
tetével és bánatával összeforrt a város sorsa ; falait és földjét 
úgy szerette s úgy védte, mint saját tűzhelyét. — E külön­
állásban domborodtak ki a népek, vidékek, városok és lakóik 
eredeti, sajátos vonásai ; erőteljes népjellem vert gyökeret 
telítve kereszténységgel és hazafisággal s a politikai életet — 
egyes eseteket és megzavarodásokat kivéve — nem rendí­
te t te meg a megélhetés lehetetlensége. 

A kapitalisztikus termelés e politikai egyensúlyt teljesen 
földúlja. A régi decentralizáció helyébe a centralizáció, — 
a különálló eredetiség és sajátosság helyébe a lelketlen egy-
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formaság, — a lekötöttség helyébe a földönfutás, — a virágzó 
sok város és falu helyébe a veszedelmes daganatszámba menő 
nagy városok, — a műhelyek helyébe a gyárak, — a kedélyes, 
kert- és mezővel dicsekvő otthonok helyébe a munkáskaszár­
nyák, — az összetartó, édes családi kör helyébe a szétszórt s 
csak éji néma közösségben találkozó gyermektelen szülők és 
szülőtlen gyermekek, — a vidékek, osztályok, rendek helyébe 
a nemzet-állam lépett. 

Már most kérdem, nem volna-e feltűnő, hogy a szét-
züllött nemzeti test épen ennek a semminek, a nemzet-állam­
nak, mely enni nem ad, s kebelében mindazt kipusztította s 
agyonnyomorgatta, ami kedves, édes volt nekünk, hogy, 
mondom, ez a szétzüllött nemzeti test épen a nemzet-állam 
korlátai közt maradjon, s ezeket is, mint a nagy atomizáíódási 
processzus árny-korlátait, szerte szét ne vesse? Lehetetlen, 
hogy ember, aki a centralizáció s a nivellálás menetét épen a 
hontalan és internacionális töke uralma alat t és vezércsillaga 
alat t figyelemmel követi, elhiggye, hogy az atomizálódás a 
családon, a városokon, a vidéken, a rendeken, a társadalmi 
szervezeteken végigrágva magát, tisztelettel meghódoljon a 
nemzet-állam nebántsvirágja előtt 1 A család, az otthon, a 
város, a vidék, az osztály, a rend megszüntetése után. — a 
családhoz, az otthonhoz, a vidékhez, osztályhoz, rendhez 
való szításnak elfojtása után, a hazaszeretet egy oly lángocska, 
mely a vízrétegen úszó néhány olaj cseppecskéből táplálkozik, 
de sistergése, lobbanása jelzi, hogy egy lehelet kioltja szikráját. 

Igaz, hogy most már nincs paraszt, nincs mesterember, 
nemes és pap ; a törvény előtt csak polgárok vannak ; a mun­
kás is polgár, bár az is igaz, hogy még nem egészen ; de a 
liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenlőségét, megterem­
tet te a materiális hatalomban, a pénzben való hallatlan s 
ázsiai zsarnokok és rabok egyenlőtlenségét meghaladó egyen­
lőtlenséget. Minden, ami a nemzeti létet tar tot ta , ami neki 
változatosságot és életerőt, biztonságot és szervezetet adott , 
azt mind letörte s maga hasznára lefoglalta, . . . csak a jogi 
egyenlőséget azt megadta ! De félmunkát végzett s egy keser­
ves és félemletes revoluciót készített elő ; mert a «gyár», a 
világvárosi), a «nemzet-állam» után okvetlenül következik a 
tőke s a proletárok nemzetközi szervezete. 

Ez a politikája a kapitalisztikus termelésnek. 
Közelebb akarta hozni az embereket, — le akarta dön­

teni az elválasztó kor lá tokat ; tényleg pedig valóságos fene­
vadak élet-halál harcát, — számtalan exisztenciát tönkretevő 
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s folyton dúló gazdasági irtó háborút, — s a ieggyűlöletesebb 
ellenségeskedését teremtette meg mindazoknak, akiknek mái-
semmijük sincs, mindazok ellen, akiknek még valamijük van. 

Az erkölcsi hanyatlást ezek után külön ecsetelni szinte 
fölösleges. Hiszen mindaz, ami a társadalmat szervezi és 
élteti, az erkölcshöz tartozik s belőle való. A társadalmi szer­
vezetek lelkét, a családnak, az otthon, és osztálynak, a céh­
nek szellemét az erkölcs leheli. Ha pedig e szervezetek eltűn­
nek, akkor mindmegannyi oszlopa dől ki az erkölcsös, társas 
létnek. E hiányt nagy elvadulás követi épen úgy, mint a 
nevelés és fegyelem hiányát az erkölcstelenség. A család föl-
bomlik; apa, anya, gyermekek dolgoznak a gyárban, a tűz­
hely hideg, — az ellátás fűszerfélén, — az otthon rideg. Az 
asszony nem anya, hanem napszámos; a napszámos pedig 
nem feleség és nem nevel gyermeket. Haza nem húzza a 
családtagokat semmi; a férj s a felcseperedett fiúk a korcs­
mába gravi tá lnak; a leányok semmi háziasságot, semmi 
szemérmet nem tanu lnak ; igazi felemások, öszvéri típusok ; 
sem fiúk, sem leányok. Ilyenekből lesznek azután anyák, 
vagyis nem anyák, hanem csak szülők ; gyermekeket szülnek, 
de nem nevelnek. 

A család egészséges szervezetének felbomlásával semmi 
sem adhatja meg a nemzedékeknek azt az erkölcsi támaszt, 
melyre az életben elengedhetetlenül szükségük van. A kor­
látlan és éjjel-nappal folytatott termelés nem respektál vasár­
napot, nem különböztet éjt és n a p o t ; neki minden kéz jó, 
akár csak porc még a gyermek kacsójában, akár már erős 
csont a férfi kezében. Úgysem kell ott valami egészet t u d n i ; 
egész nem létezik a kapitalisztikus produkció érájában, hanem 
csupa dirib-darab, csupa törmelék, csupa rész! Nem is hasz­
nál, ha tud valamit egészen ; mert annyi a bére, mint másnak, 
aki csak ahhoz ért, amit a gép napszámosának érteni kell. 
E bért megkaphatja már mint kamasz, s nincs ragyogó 
kilátása arra nézve, hogy később valami különösen többet 
kapna. Kevesebbet — igen, attól félhet; — esetleg beüt majd 
az is, hogy semmit sem kap. 

A kamasz-munkás így fix und fertig állampolgár lévén, 
korán házasodik. A korai házasságok, az asszony- s a gyer­
mekmunka, — a családi nevelés hiánya, — a nyomorúságos 
élelmezés, — a zsúfolt lakások, hol ember-ember hátán egy­
mást öldösi pestises kigőzölgésben, — a gyári olajos légkör 
vagy kártékony párolgása termények, — az éjjelezés és kocs-
mázás, — a nemek szerint való elkül önzés hiánya, s ennek 
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következtében a szemérmetlen, erkölcstelen élet mind össze­
játszanak, hogy az anyagilag tönkretett népség erkölcsileg, 
szellemileg és testileg is végleges hajótörést szenvedjen. 

Az itt csak szóval jelzett érdekek és bajok tüzetesebb 
gondozása a szociálpolitikának és a megindult munkástvédó 
törvényhozásnak feladata. Jelenleg ezekbe bele nem bocsát­
kozunk, hanem részletes tárgyalásunk cikkeiül tűzzük majd ki. 

Amit e cikkben kifejteni akartam, azt gondolom, a szíves 
olvasó fölértette, hogy a szociális kérdés a régi társadalom 
nagy osztályainak bomlása. Ez a bomlás először a munka, 
a termelés mezején jelentkezik s egy borzalmas, megélhetésért 
vívott küzdelemmé növi ki magát a szuverén isteni mammon, 
a tőke ellen. E tekintetben mondhatni, hogy a szociális kérdés 
kiindulása a praxisban s nem az elméletben : a gyomorkérdés. 
A termelés révén megtámadott s tönkretett nagy társadalmi 
rétegek anyagi hanyatlásukban magukkal rántják a politikai 
és az erkölcsi életet és egyensúlyt. S ez a körülmény jellemzi 
a társadalmi krízist. A szociális forradalom már nemcsak 
kenyér- és gyomorkérdés, hanem a társadalmi életnek, az 
eddig fönnálló rendnek, a tiszteletben tar tot t elvek és jogi 
nézeteknek, a vallásnak s az erkölcsnek, szóval az emberiség 
eddigi életének a krízise. 

Azért minden embert közelről erdekei, s mi nem tehetünk 
sürgősebb szolgálatot a keresztény civilizációnak, mint ha e 
kérdést mindenütt napirendre tűzzük, iránta az érdeklődést 
fölkeltjük s vállvetve odahatunk, hogy amennyire tőlünk 
telik ez új vér és petróleum-özön, e modern kénköves és 
dinamitob tűz fel ne perzselje a keresztény társadalmat. 



A papság föladata a szociális kérdések 
körül. 

(1894) 8 

Egyik előkelő dáma értesülvén férjének haláláról, föl­
kiáltott : «mily borzasztó szerencsétlenség ! hozzatok hamar 
egy pohár kávét». A történetíró, ki a fájdalom e mélységes 
kitörését ideges korunk jellemzésére fölhozza, a legjobb re­
ményben hagy aziránt, hogy a dámát a pohár kávé tűrhetően 
restaurálta . . . 

Szakasztott ilyen a legtöbb ember viselkedése a szociális 
bajokkal szemben, melyek pusztítják és irtják a megélhetés 
lisztáin följegyzett nemzedéket s küzdelmes és elkeseredett 
éhenkórász ezredeket teremtenek, ezredeket, melyek bár 
maguk mezítlábúak, de nyomaikban jár a forradalom vas-
sarus fúriája. Igen, szakasztott úgy viselkednek ; egy keveset 
szörnyűködnek, óbégatnak, azután pedig idegeik a szokásos, 
normális egyensúlyba helyezkednek. Minél liberálisabb valaki, 
annál képtelenebb a helyzetet fölérteni; mert a liberalizmus 
a legbutább szisztéma, amely az erkölcsiség terén eddig meg­
jelent, s elveivel egyrészt gondatlanságot és felületességet 
létesít, másrészt pedig fölszabadítja a szenvedélyeket, az 
ember-állatot. Azért az az ügyvéd, aki nekem, midőn rész­
vétet és biztatást keresve, előtte a szociális bajok rémítő 
nagyságát ecseteltem, «coronidis instar» azt felelte: «tudja 
fene, mi leszi;, s ezzel kimerítette az egész liberális arzenált, — 
ez az ügyvéd, mondom, előttem valóságos típus, melyet az 
előbb említet t történetíró szintén fölvehetne művébe a kornak 
illusztrálására. Ilyenek az emberek ! 

A hivatalos Magyarország egészen a liberalizmus szekere 
elé van fogva; hogy a teherhordók és igavonók mily alakjá­
ban, fölösleges fejtegetni, mert abban már nem lesz valami 
megtisztelő különbség ; reá illik a civilizáció vértanújának — 
s hogy ezzé lehetett, természetesen a jó kereszténynek, Gordon 
generálisnak korszakot jellemző nyilatkozata : «Nem hiszek 
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nekik . . . az ö kereszténységük szellemtelen, elernyedt es 
semmire sem jó Inkább törődnek ebédjükkel, mint bármi 
mással. Higgye el, csak kevesen vannak, kik melegen érdek­
lődnek és dolgoznak . a legtöbb azt mondja : «ó, ez meg az 
borzaszto» s rögtön utána azt kérdezik : «nem vesz még a 
lazacbol?» fW But ler : Life.) 

így beszélnek Angliában; nálunk csak abban van a 
különbség, hogy a lazac ritka, s inkább füstölt kolbász vagy 
oldalas járja 

Egészségükre vál jék; tőlem akár lazacot is ehetnek, de 
így nem boldogulunk. A liberális gyárosok, répatermesztők 
és vállalkozók pedig a szuronyokra támaszkodnak ; de minéi 
inkább támaszkodnak, annál előbb döfődnek á t azok rajtuk. 
A szurony éles, arra támaszkodni nem lehet! 

Há t ra van tehát a magáramaradt , veszendő munkás 
nép, s lesi a prófétát, aki elmondhassa: misereor super turbam! 

S miért lesi az a szorult népség az új prófétát? Há t 
nincsenek Mózesük és prófétáik? S miért olyan veszendő, 
mint a pásztor nélkül való nyáj ; hát eltűnt körükből ((lelkűk­
nek pasztora?» Eltűntek-e azok, akiknek monda to t t : si 
amas me, pasce oves meas? H á t nem lépett a papság, az a 
szegények ca szenvedők közt forgolódó papság a társadalmi 
nagy gátszakadás résébe az egyház hajójáva), hogy ha kell, 
magával ezzel a hajóval betömje a rést s parancsoljon a 
romboló elemnek? 

Kereken kimondom, hogy a papság bizony sehol sem 
tet t eleget a szocializmust megteremtő gonoszság és pogány­
ság ellen, — sok helyen elkésett, — máshol meg még most 
sem tesz semmit. 

Ne botránkozzunk meg e nyilt szón ! Ne ütközzünk meg 
főleg azon, hogy azt mondom : a «papsag»; kivételeket nem 
sorozhatunk szabályok közé, de viszont a szabály nem tüntet i 
el a kivételt. Hogy kivételek vannak, azt készörömest elisme­
rem, s azok a kivételek tudják s érzik leginkább, hogy árván, 
elhagyottan, vándorsziklák gyanánt állnak társaik körében. 

E jelenségen nem is csodálkozunk. Az idők igényei és 
szükségletei új irányokat és u taka t nyitnak, s ez új utakra 
lépni nem sietünk, — szakítani az adminisztráció régi, belénk 
csontosodott módjával nem igen szoktunk, s méltán beszélek 
i t t mirólunk papokról, mert az új időkbe való beleélés leg­
nehezebb nekünk, akik elveinknél, egyháziasságunknál fogva 
szükségképen konzervatív érzelműek vagyunk s e lelkületünk­
nél fogva egyszersmind nélkülözzük sok esetben a helyes és a 
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iogékony érzéket annak észrevevésére, ami az új kort s az új 
embereket mozgatja és bántja. 

Lange, aki nem szeret minket, — de hiszen azért néha 
igazat mondhat rólunk ; — egy helyen így ir a materializmus 
történetében : «ne csodálkozzunk azon, hogy sok esetben a 
szabadgondolkozók, sőt néha épen az egyháznak legelszán­
tabb ellenségei azok, kik az elnyomott emberiség ügyét lelkes 
szívvel felkarolják, mialatt az egyház szolgái a gazdagok 
asztalánál ülnek s a szegényeknek az alázatosságot, a meg-
húzódást, az alázatos engedelmességet prédikálják. Ha föl 
is tesszük, hogy az újszövetség morálisa mély benyomást 
gyakorolt a keresztény világ népeire: abból nem következik, 
hogy ez a benyomás épen azoknál lesz a legmélyebb, kik a tan 
szövegével és betűjével foglalkoznak . . . Sőt nagyjában 
tekintve a dolgokat talán az is valószínűvé válik, hogy száza­
dunknak erélyes és forradalmi reformtörekvései, melyek a 
világot az eltaposott néptömegek javára átalakítani kívánják, 
közelebb állnak az újszövetség gondolataihoz, jóllehet e 
reformtörekvések hordozói manapság t á n azt hiszik, hogy 
ellenkezésben állnak azzal a jelenséggel, melyet kereszténység­
nek szokás mondani». (II . k., I I . r., 485. 1.) 

Az egyházban is többfelől emelkedtek már hangok, 
amelyek sürgetik, hogy nemcsak a szegénynek való tűrést és 
szenvedést kell prédikálni; hanem a gazdagok és a birtokos 
osztály által elkövetett igazságtalanságokat is kell az evan­
gélium nevében megbélyegezni. Hiszen az a sok csalás és 
fosztogatás, a raffinált szipolyozás és uzsora, a köteles bérnek 
visszatartása, a börze- és bankgazdálkodás, a kötések és 
«gyűrűk» megalkotása az Isten VII . parancsának mérlegét 
annyira terheli és túlterheli a pénzes birtokosok rovására, 
hogy valamennyi tolvaj, zsivány és krajcáros csaló a világ 
kezdete óta nem vétkezett annyit a VI I . parancsolat ellen, 
mint amennyit a liberális szabadfosztogatás rendszere vétke­
zik ellene — hogy ne mondjak sokat — tlz év alatt. Máshol 
azt olvastam, hogy a papok ne játsszák a zsandárok szerepét, 
akik a gazdagok wertheim-szekrénye'hez vannak odaállítva 
s azt gondolják, hogy teljesen megteleltek hivatásuknak ha a 
nélkülözőket a kihágásoktói visszatartják 

Tagadhatlan, hogy az ilyen nyilatkozatok rászolgálnak 
arra, hogy sokan az illetőket tizenhárom próbás szocialisták­
nak tartják s a vörös és a fekete demokráciáról almodnak 
rémes álmokat. J ó tanácsokkal is szolgálnak az egyház 
intézőinek, hogy a század szabad eszméitől meglegyintet! 
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ifjabb generációt erős hámba vesse és irányítsa, nehogy az 
egyház maga a megfontolatlan zelátoroknak engedve, a tár­
sadalmi forradalom táborában találja föl magát 

Már az it t fölcsillámlott gondolatok is kezünkbe nyújtják 
a fölvett kérdés fogantyúját. Arról volt szó, hogy a papság 
nem tesz eleget a nép szociális érdekeiért. Lange szavaiból 
kivehetjük, hogy e tartózkodó passzivitásra az evangélium 
ugyan rá nem süti helyeslő bélyegét. Lehet, sőt nagyon való­
színű, hogy az evangéliumhoz közelebb állnak a gyakran 
ellenséges táborból kiinduló reformtörekvések, mint azok az 
állapotok, melyekben a papság összetett kézzel tétlenkedik, 
és mondjuk hozzá, jól érzi magát. A papságnak nincs privi­
légiuma ahhoz, hogy legjobban értse az evangéliumot, s 
következőleg nem is gondolhatja magáról, hogy a szociális 
alakulások tekintetében benne van a «status possídentis»-ben, 
mert ezt a statust tán épen az evangéliumhoz közel álló esz­
mék rengetik s ostromolják oly erővel, hogv máról holnapra 
romhalmazzá válik. 

Nem is álmodva tehát privilégiumról az evangélium 
korszerű fölértését illetőleg, a papság akciója az égető kér­
dések mélyebb felfogásán és a népért lelkesülő, örömében­
bajában résztvevő, kemény sorsán lendíteni kivánó érzéken 
es szíven fordul meg. Ahhoz pedig, mint minden akcióhoz 
férfiak, a meleg eszmék izzó megtestesülései, a nemes törek­
vések lelkes szószólói kellenek. Ezekből szól majd az érzék, 
s érzéket kelt másokban is, — ezeknek szúr majd szemet az új 
s folyton új meg új alakban fellépő szükséglet, s az észrevevést 
tettre-buzdulás és erélyes munka követi. Ha vannak ily embe­
rek, akkor az egyház tenni fog ; ha nincsenek, akkor az egyház 
tétlenkedik még akkor is, mikor már magasra dagadt az ár 
és a kereszténységnek talaját érinti. 

Az egyháztörténelem mutatja, hogy az áldás épúgy, 
mint a baj, — az élet épúgy, mint a herezis mételyező halála, — 
a destrukció épúgy, mint a reformáció az egyház gyermekei­
ből s nem a tekintélyből indult ki. A tekintély az öreg ágyú, 
az egyházban meg épen a legöregebb ágyú ; mikor az meg­
szólal, akkor már a harc régen folyt s tán javarészben be is 
fejeződött. A tekintély nem segíthet a szociális bajokon 
hatalmi jelszavakkal; a tekintély nem reformálhat, ha az 
embereket előbb á t nem járta a reformáció vágya, ha nem 
fogtak előbb erős karral a dologhoz ; csak miután a keresztény­
ség buzgalmi munkája nekiállt és megpuhította a sziveket 
az eszmék befogadására : akkor ü tö t t a tekintély órája s 
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föllépését siker koronázta. Előbb nem ! s valamint a szociális 
bajokban a tekintélytől a kezdeményezést, de talán még az 
idejekor való belenyúlást várni nem lehe t : épúgy nem lehet 
a tekintélyt tartózkodó állásából kiszorítani s az akcióra reá­
szorítani. Tehát ne várjunk s ne panaszkodjunk, hanem te­
gyünk. Nekünk kell t ennünk ; nincs kire hárí tanunk a kése-
delmezés okát s a mulasztás vádját . 

A klérus tartózkodásának és szociális tétlenségének egy 
más oka magának e bajnak zűrzavaros, komplikált volta. 

A szocializmus úgy kóvályog és forrong, úgy hullámzik 
és kavarog, mint a boszorkányüst tar ta lma. Ezer meg ezer 
baj és százezer recept, praktikus próbálgatások és theoretikus 
diatribák, javaslatok és indítványok váltakoznak s beláthat-
lan a soruk s még inkább a végük. Ki tanácsolná e körülmé­
nyek közt a papságnak, hogy a zajló árba ugorjék s tekinté­
lyét és tevékenységét problematikus próbálgatásokban koc­
kára tegye? Igaz ; de ezekben a deklamációkban is túlsók 
van a tartózkodási bölcseségből s az általánosító panaszkodás-
ból. Minek beszélnek ez esetben papságról? i t t nem lehet 
papságról, hanem csak papokról szó; azután i t t nem lehet egy 
általános és közös, mintegy az egyház által akceptált pro-
grammról szó, hanem csak részletekre szorítkozó, — részletes, 
konkrét bajokat gyógyító, — egy város, vidék, egylet vagy 
testületre kiterjedő szociális mozgalmakról lehet szó, s azért az 
az általános krach, — az az általános kudarc, mely kísértetül 
idéztetik fel, egyáltalában legalább eddig be nem állhat. 

Reméljük, hogy később lesz egységes s tüzetesen meg­
határozott és kifejtett programmunk, melyre ráesküszünk ; 
de míg az nincs, addig ez általános és vállvetett föllépésnek 
veszélyeit sem lehet ellenünk tromful kijátszani 

Mire irányuljon tehát jelenleg közvetlenül a papság 
szociális működése, vagy talán jobb lesz, ha mondom, szociális 
készülődése? 

Először arra, hogy lehetőleg érdeklődjék a társadalmi bajok 
pusztítása s az iparosok és munkások s a föld népének szenvedései 
iránt, s hogy e bajok gyökereit nyomozza, magának róluk 
s okairól tiszta képet alkosson, s a keresztény szocializmus 
útmutatásai szerint a reformeszméknek szóbeli és praktikus 
segélynyújtás által tér t hódítson. 

Viseltessünk nagy részvéttel a nagybeteg keresztény 
társadalom iránt, mely lelkében nagyrészt meg van mérgezve, 
— s ami a bajt igazán flagránssá teszi, — vagyonilag tönkre 
van, vagy legalább nemsokára tönkre lesz téve. Ez nem 
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jövendölés, ez összeadás és kivonás. Múltkori cikkemben 
(a januári füzetben) kimutat tam, hogy a nagytőke megeszi 
a kistőkét s elnyeli a munkát . Némelyek már azt is számít­
gatják, hogy hány év alat t bonyolódnék le ez iszonyú pro­
cesszus ; csakhogy nem bonyolódik le végkép, mert addig 
az agitáció s az önvédelem is elvégzi munkáját s az elkeseredés 
vasmarokkal nyúl a pörgő orsóba, hogy igazságot szolgál­
tasson az e nyomottaknak. — Alkossunk magunknak lehető­
leg hű képet az iparosok és munkások kereseti és bérviszo­
nyairól, arról a szorult helyzetről, mely kiszárítja a lelket 
és szorongatja a szívet. Épen a pap van abban a helyzetben 
hivatalánál fogva, melyet az Ür Jézus is úgy je lzet t : «pau-
peres evangelizantur», — mondom, épen a pap van abban 
a helyzetben, hogy észrevegye s napról-napra mindjobban 
meggyőződjék róla, hogy a gazdasági nyomasztó állapot 
az embereket keményekké és elkeseredettekké teszi s kiöli 
a szívükből az érzéket a vallás iránt. Azt mondhatná erre 
valaki, hiszen a szegénység s a nyomor Istenhez vezet, nem­
hogy vallástalanná tesz. Azonban jól kell különböztetnünk 
az újkori s a régi jó idők szegénysége közt. Az újkori szegény­
ség érzéketlen a vallás i r án t ; mert az újkori szegénység 
telítve van nemzetgazdasági és szocialista eszmékkel. Az új­
kori szegénységnek vágyait a szocializmus eszményei feíé 
terelik a sajtó, a kalendáriumok, a szájról-szájra járó szocia­
lista evangélium. Aki most újkori szegénnyel szóba áll hitről, 
lélekről, üdvről, annak nem lehet elkerülnie a szocialista 
kérdéseket, melyekkel tele van tömve az eszük meg a szívük. 

Ezek az újkori szegények tehát elkeseredett, elégedetlen 
emberek. Ha pedig valaki benne úszik vagy el is merül 
a megélhetés keserű gondjaiban : annak a lelkében alig marad 
erő, melyet mással foglalkoztatni, szívében alig találkozik 
ideg, melyet másért kedvezőleg hangolni lehetne. Gondoljanak 
egy kereskedőre, kit folyton lejáró váltói ijesztenek; nézzék 
mily szótalan, kedvetlen ember ; elül székén órahosszat 
s bámul a semmiségbe. Próbáljanak ennek Isten-szeretetről 
és a lélek értékéről szólani; nem is reagál szavaikra. — Tekint­
sék a szegény iparosokat, kiknek családjuk s gyakran 30 
krajcár napi keresetük van, s vigyék ezeket az embereket 
a vasárnapi szentbeszédekre. Beszéljen a szónok szíve mélyé­
ből, nem fogja-e észrevenni, hogy gyakran a legmegragadóbb 
részleteknél indulnak kifelé? Miért? mert hiszen mikor it t 
ültek, akkor sem volt jelen a lelkük ! 

A lelket leköti az élet borzalmas küzdelme ! Ne csodál-



46 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

kőzzünk, hogy minden terhére esik, hogy minden émelygős 
és kiállhatatlan előtte, ami nem hajtogatja neki azt a nagy 
érdeket, melynek súlya szinte eszét veszi Az evangélium 
a maga lemondásával és szenvedési thémáiva) erőtlen árnynak 
látszik, mely nem lendít cseppet sem a nyomorultakon. 
S ezzel akarják idejét vesztegetni s árva fejét még terhel­
tebbé tenni? Helyezzük önmagunkat az ő állapotukba, 
s akkor majd a gond, a megélhetés sűrű, sötét fátyla eresz­
kedik le szemeinkre, mely eltakarja mindazt, amit az egyház 
hitről s lelki üdvről hirdet. 

A munkásosztály belépett már férfiasságának korába, 
önérzete túlságosan ki van fejtve ; eddig azt hitte a történelmi 
fejlődés gyámsága alatt állván, hogy mindennek úgy kell 
lennie, amint van, amint azt a gyermekek hinni szokták ; 
de most már felébredt, s érezvén hatalmát, meg akarja vál­
toztatni a maga javára a világot. Hogy ez az újjáalakítás 
elvben nem megvetendő, — hogy az evangélium fogalmaihoz 
egy új, az eltaposott néptömegek javára átalakított világ 
közelebb állhat, mint a mostani gyalázatos gazdasági rend­
szer, — hogy valamint az egyháznak nincs oka lelkesedni 
a Bourbonokért, épúgy nincs oka lelkesülni a zsidó arany­
borjúért, — hogy valamint a törvény előtt a mult században 
még nem volt meg a polgári egyenlőség s most már megvan, 
épúgy lehet majd a jövő században a birtoklásban is bizonyos 
egyenlőség, mely most még nincs, — hogy nem kell mindenre, 
ami a vagyonnak új felosztását s minden embernek számára 
való részbiztosítást illeti, ráfogni, hogy ez szociáldemokrácia : 
ezek, gondolom, oly igazságok, melyek napról-napra derülnek 
még azok előtt is, kik annyira belemélyedtek a mostani 
viszonyok fejfájást okozó álmába, hogy bűnnek tartják, 
rajtuk változtatni. 

De ha a dolgok ily állapotában a klérus apathikus lelkü­
lettel tétlenkedik, vájjon nem bizonyítja-e be, hogy nem érti 
korát s nincs szíve a nép bajai iránt? S ha ez a társadalmi 
forrongás oly mérveket ölt, hogy erkölcstant, theológiát, 
hitet, vallást egyaránt magával sodor és pedig a praktikus 
élet nyilvánossága e lő t t : vájjon !esz-e fontosabb ügye és 
dolga és föladata a papságnak, mint minden erejével és szere­
tetével, befolyásával és hatalmával bebizonyítani, hogy a 
népnek ő a leghívebb barátja s legbiztosabb oltalma? Mulassza 
el ezt, s kockára tet te a jövőnek társadalma előtt létjogát! 

Kemény beszéd ez, de legalább üssön be ott, ahol még 
alusznak és álmodnak régiekről. 
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Azonban bárki értheti, hogy mikor a papságtól elvárjuk, 

hogy érdeklődéstői izgatott lelkülettel lépjen a nép, az iparosok 
s a munkások feldúlt érdekeinek küzdterére, nem értjük azt 
s nem érjük be vele, hogy csak a lelkipásztorkodás hagyo­
mányos és természetesen első sorban álló eszközeivel : a kate­
kizmussal, szentbeszéddel, szentségekkel, óhitatgyakorlatok-
kal hasson lelkükre, hanem ez alkalommal épen azt sürgetjük, 
hogy közvetlenül anyagi eszközökkel, egyesületi, társulati 
előnyökkel, szövetkezési manipulációkkal is segítse lábra 
állítani az embereket vagy legalább iparkodjék az érzéket 
aziránt ébreszteni, hogy a kereszténység mindezekkel a 
törekvésekkel rokonszenvez, hogy papjai szívesen mozgatják 
ezt a nagy fát s hogy az anyagi tönkben az egyház nemcsak 
híveinek fájdalmát, hanem gyermekeinek elpártolását is 
siratná. 

A szociáldemokraták úgyis csúfolják az olvasót meg 
a gyónást s maró gúnyjuk sehol sem évődik oly sikerrel, 
mint épen a társadalomnak tönkretet t osztályaiban. Mindig 
rájuk olvashatják .-nézzétek, mit segített ez rajtatok eddig, . . 
ugyan tán többet segít majd ezután? Szóba álltam én is a kór­
házban egy szociáldemokratával, s kértem őt, hogy gyónjék 
meg. A szociáldemokrata azt felelte nekem : «minek? Ha dol­
gozom, van mit ennem ; ha nem dolgozom, nincs mit ennem ; 
akár imádkozom, akár nem». H á t hiszen lehet erre sok szelle­
mes kádenciát mondani, s világos mindnyájunk előtt, hogy 
az ember nem azért imádkozik, hogy ne dolgozzék, s nem 
azért dolgozik, hogy ne imádkozzék ; hanem dolgozik az 
állattal közösen, mert állati, s imádkozik az izom munkáján 
kívül, mert ember is, s mert sok más érdeke van, melyet az ín, 
az izom s a gyomor fel nem ölel. De mit segít a nyomorultakkal 
szemben a szellemes filozófia és theológia ; ők egyet akarnak, 
hogy ne legyenek nyomorultak, s ezt nekik a győzelmes repli-
kázás meg nem adja, azért rá sem hederitenek, ha mégúgy 
sziporkázik rajta az esprit. 

De ha azt mondom annak a szociáldemokratának: 
"barátom, mit gondol, mi t keresek én i t t ? azért jöttem-e 
ide, mert magát szeretem vagy mert gyűlölöm? azért-e, hogy 
segítsek önön ; vagy hogy keserítsem?* Ha nem rabiátus, 
úgy tetszik nekem, hogy e szavakra benne is ébredez a jobb 
érzelem. Ó, ez az igazi filozófia és theológia ! Ezek oly hangok, 
melyek szíveket nvitogatnak. «Lám» — folytatom tovább — 
rtudom én, hogy maga el van keseredve és sok panasza van 
az emberek ellen : tudom, hogy talán kézzelfogható igazság-
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talanságokat kényszerült nyelni a hatalmasaktól, s hogy nem 
talált kabátos embert, ki nem nézett magára úgy, mint egy 
kutvára, s aki kezét nyújtot ta volna magának jeléül annak, 
hogy becsüli és szereti magát. Ne sorozzon engem abba a 
keményszívű sorba ! Ne gondolja, hogy mert nekem is kabá­
tom van, elvesztettem a kabát alól szívemet a szenvedők 
i r án t ! Sőt amennyiben rajtam áll, segítek minden ügye­
fogyott emberen s én csapok fel mindenütt védőjükül ; 
egyesítem, csoportosítom őket, hogy ne legyenek mint a bom­
lott kéve, hanem egyesülve könnyebben viseljék el és tereljék 
el a mostoha idők csapásait, míg végre sikerül nekik magukra 
deríteni az igazságot, mely azt kivánja, hogy valamint a nap­
fény az égen egyenlőkép osztja sugarait szegénynek, gazdag­
nak : úgy a föld is adjon kenyeret egyaránt birtokosnak és 
proletárnak)). 

Ezt megértik 1 Tehát ezen a nyelven kell beszélni 1 
Micsoda nyelv ez? A praktikus cselekvés és tevésnek, a gya­
korlati szeretetnek nyelve. Ha az egyház nem pártolja igazán 
a szegénységet nemcsak alamizsna által, hanem a szegények 
jogainak érvényesítése által : akkor a szegénység otthagyja 
az egyházat a faképnél, s igaz, hogy szerencsétlenségére, de 
mégis természetszerűleg a túlzó, fantasztikus szociáldemo­
kratákhoz szegődik. Hiszen azok szeretik őt ! 

A nagy szociális mozgalmakban a reménykedőket mindig 
ez a belátás veze t t e : jót akarnak n e k ü n k ; tehát gyerünk 
utánuk. 

A pogány világ fordulásakor is a legnagyobb érv a keresz­
ténység igazsága mellett az eddigi állapotok nyomorúsága 
és hordozóik tehetetlensége volt. Azért nem volt szükségük 
filozofálásra. Amit érzünk, az indít, s úgy indít, hogy el is 
ragad magával. Nem állnak-e a társadalom némely rétegei 
most oly elhagyottan, kifosztottan s reménytelenül a dívó 
rendszerrel szemben, mint álltak 1900 év előtt milliók a 
pogány impériummal szemben? S csoda-e, ha úgy tesznek, 
mint tet tek akkor, hogy a lelkes szóra, mely új világot ígér 
nekik, megindulnak? Ne kössük tehát össze magunkat az 
uralkodó rendszerrel úgy, hogy azután vele állunk, vele 
dőlünk. Ne áruljunk egy gyékényen a liberális gazdasági 
rendszerrel, ne védjük azt. Nagyon rosszul fizeti még hivatot t 
prókátorait is. Mi pedig ugyancsak nem találunk okot, hogy 
ügyvédjéül felcsapjunk. 

Igaz, hogy bizonyos tekintetben összenőttünk vele. 
Manipulációi életünkkel összeforrtak ; létföltételeinket hor-



A PAPSÁG FÖLADATA 49 
dozzák; mi is ennek a gazdálkodásnak kamataiból élünk 
s a börze maszlagos gyümölcsei táplálnak ; de ezt csak a körül­
mények késztető behatása alat t tesszük s tűrjük ; elveink 
mások Elveinket proskribálta, átkozta, száműzte a liberális 
társadalom ; legyen tehát neki hite szerint. Vonuljunk ki 
a néppel, a szenvedő demokráciával ki a városból a «szent 
hegyre»; a papoknak ott van helyük. 

Ezen általános tájékozódási törekvésen kívül másodszor 
az szükséges, hogy a papság mindenüti pártolja azokat az intéz­
ményeket és eljárásokat, melyek a munkásosztály javára tétbe 
hivatnak. Ha lesz neki élénk érzéke a szociális kérdés iránt, 
akkor szinte skrupulózus lesz mindannak kerülésében, ami a 
hasznot a munkától ei-, s a tőke kezére játssza. Nem lesz 
előtte e nemben semmi sem kicsiny, mert hiszen a meggyőző­
dés s a lelkesülés semmit sem kicsinyel, semmit sem becsmé­
rel, hanem természetszerűleg mindenre kiterjed, amire csak 
teheti. A mély meggyőződés a keresztény hitvallást mindenüt t 
érvényesíti s a keresztény morális alól nem von ki semmi 
viszonyt, semmi ügyet, semmi szerződést. S az ilyen keresz­
ténység az lesz igazán életbölcseség, az lesz igazán eleven, 
lelkes vallás, elv-bevallás, elv-érvényesítés! 

D e kérdem, ha valaki jfyen keresztény, akinek keresz­
ténysége merő élet és gyakorlat, aki a keresztény erkölcstant 
az élet minden viszonyára kiterjeszti, vehet-e az ilyen egy 
pár cipőt három forintért, holott tudja, hogy annak tisztes­
séges, rendes ára legalább 5 irt? vehet-e az a zsidótól csizmá­
k a t per 2 frt 30 k r ? Az ilyen vevőt csak az ostobaság vagy 
a gondolatlanság exkuzálja. Ha valaki e mellett áhítatos, 
jámbor keresztény és alamizsnát is osztogat, jó volna, ha 
mindenekelőtt visszaadná a letartóztatott , lefogott bért s 
restituálná az idegen jószágot. Az ilyen vevők mind kooperál­
nak a csalásban és fosztogatásban. Minden kornak meg­
vannak a maga veszélyei : a középkorban a j ó ember is könnyen 
interdictumba vagy excommunicatióba bonyolódott épen a 
viszonyoknál fogva, hogy mindenütt volt valami alkalom a 
közreműködésre, a tilalmazott akcióba való beleelegyedésre ; 
a mi korunkban az erkölcsös életnek a zátonyai és szirtjei a 
hetedik parancs területén rejlenek. Az emberek mind foszto­
gatnak, bért fognak le, igazságtalanul elnyomják a szegénye­
ket és munkásokat, közreműködnek az iparosok elnyomásá­
ban és tönkretételében : s a lelkiismeretek mégis nyugodtan 
pihennek és imádkoznak és szörnyűködnek a sikkasztókon 
és tolvajokon. Ilyen a divat hatalma ! A divatos bűnre nem 

Prohászka : Kultúra Os terror. * 
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reflektálnak s a morálist tanuló kispapok, a morálist tanító 
nagy papok vesznek cipőt ebből vagy abból a cipőgyárból 
3 írtért és elhagyva a tisztességes és munkájukat értő helyi 
iparosokat (a fusereket nem védjük ; kontármunkának nincs 
joga a léthez ; az természetes ;) rendelnek 300 sőt 600 frt ára 
munká t bécsi vállalkozóknál, akiknél egy reverenda csinál-
ta tása szintén 10 frtra számíttatik ugyan, csakhogy ebből 
a 10 írtból a munkás, a saját ot thonában dolgozó s a munká t 
albérletben kivett, szegény szabó kap 4—5 frtot, a többit a 
tőke nyeli el. Szemináriumainkat látogatják szentképek és 
könyvek s egyházi ruhák eladói ; először csak a maguk porté­
kájával köszönnek be, de későbbi látogatásuk alkalmával 
már bécsi szabókat és olcsó innsbrucki havelokokat hoznak a 
nyakunkra s a jószívű közönség természetesen lelkesülten 
pártolja ezeket a modern iparlovagokat. A X I X . században 
az evangélium ráolvasná ezekre a divatbűnösökre : meg­
szegitek az Isten törvényét «propter traditiones vestras», a 
gondolatlan szokás, a bűnös divat miatt . 

Mit használ e divattal szemben az alamizsna? Add meg 
mindenkinek a neki járó bért, ez a legnagyobb jótétemény, 
a legtitkosabb és a legmegtisztelőbb alamizsna. 

Ha a magyar papságban jobban ébred a szociális érzék, 
nem fog annyi ezer meg ezer forint Grödenbe vándorolni, 
nem mondom szobrokért, mert arra i t t még nincs képesség, 
hanem oltárokért. Oltárokat, époly tetszetőseket sőt mű-
vésziesebbeket, — körülbelül ugyanazon áron, nálunk is 
rendelhetnek. Tessék megnézni az oltárokat Hontmegye 
Szálka városában, vájjon kell-e Grödenbe menni? pedig azo­
kat az asztalos i t t faragta Esztergomban. Ha a papságban lesz 
szociális érzék, nem fognak majd rajta annyira a hirdetések, 
hogy végre is elhiggye, hogy igazat mondanak s fölöslegesnek 
fogja tar tani , hogy olajat az örök lámpába épen Gratzelnél 
rendeljen, mer t amit a mi boltosainknál vehet, az époly 
pompásan ég benne, mint amit közvetlenül Bécsből rendel. — 
Erkölcstelen hirdetések számába mennek majd nemcsak a 
szerelmes, pikáns hirdetések a liberális újságok hátlapján, 
hanem a bécsi szabó-munkák hirdetései a «Magyar Állam-
ban», «Egyhazi Közlöny»-ben, .stb. ha még oly elegánsan 
mutogatja is o t t magát a bécsi ruháiban az a divatos papi úr. 

Szóval uraim I prakt ikus kereszténység ke l l ! Tessék el­
olvasni Lángének föntidézett szavait mégegyszer s meditálni 
azon, hogy csakugyan vallhatja valaki magát kereszténynek, 
s tényleg a hivatalos kereszténység ellenségei több tekintet-
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ben közelebb állhatnak az evangélium eszméihez, mint az 
egyház ilyen híve : 

Harmadik helyen még egy kötelességről vagy talán csak 
buzgalmi műről akarok megemlékezni, s azt a főtisztelendő 
papság szívére kötni, illetőleg ez ügyben szíves közreműkö­
dését kérni. 

Tudjuk mindnyájan, hogy a gyárakba nem igen van 
alkalmunk be ju tn i ; különösen lcedvező körülmények kellenek 
ahhoz, hogy a pap befolyást szerezzen magának a gyári 
munkások közt. Vegyük például csak a pesti gyárakat, 
hogyan csempéssze be valaki magát oda? Kaján szemmel is 
néznék a gyár intézői a klerikális befolyásokat. Van azonban 
nagyon sok vállalat, sok téglavető és kő- meg kőszénbánya, 
ahol a munkások között a pap egyet-mást tehet. Azután 
érdeklődésünket várja és kívánja az iparos osztály s a gazda­
közönség ; a gazdaságban ismét van sok termelési faj, amely 
bizonyos szociális, testületi csoportosulást megenged s több 
helyen létesültek is már az ily szövetkezések. Magam is tudok 
már egyet-mást kiválóan buzgó és élelmes papokról, akik 
szép eredményeket vívtak ki e téren. Ez eredményeket, e 
törekvéseket és próbálgatásokat kár volna véka alá rejteni. 
Legföllebb a közvetlen környék tud róluk valamit. Pedig nagy 
hasznára volnának a közügyeknek és sokan köszönettel ven­
nék az értesülést. Azért kérésem odaterjed, szíveskedjenek a 
főtisztelendő urak ez irányban megindult törekvéseikről, keserves 
vagy örvendetes tapasztalataikról értesíteni, akár dolgozat alak­
jában, akár csak rövid értesítés- vagy reflektálásképen. 

Legyünk mindnyájan meggyőződve, hogy az egyháznak 
jelenleg a szociális téren kell theológiáját és hitét megvédeni,— 
s hogy a szociális téren dől majd el az ellenséges világnézetek 
harca, amelyből nemcsak győzelmesen, hanem minél kisebb 
veszteséggel is kívánunk hazatérni. 

4* 



Az anarchia logikája. 
(1894) 4 

A pünkösdi Lélek eltöltötte régente azt a házat, melyben 
Krisztus Urunk a nagy szentséget rendelte, s eltölti azóta is 
azt a házat, mely az «egyhaz» s melyben a pünkösdi Lélek 
most is oly illatosán és ti tokzatosan száll és leng, mint az idei 
tavaszban a regg harmatos fuvalma. De a modern kor fel­
fogása szerint az élet árama elhagyta már az «egyhazat» s 
más «házak» felé jár, melyek a modern élet színtereivé, a diva­
tos szellem szentélyeivé lettek ; e házak : a kávéházak, szín­
házak és országházak ; ezekben pezseg az élet, árad a beszéd, 
rikácsol a szabad szó, elmélkedik a politika, táboroz az intelli­
gencia, toboroz híveket a közvélemény ; ez az a három ki­
váltságos ház : kávéház, színház, országház. 

A kávéházban gyenge mokkát vagy épen kathreinert 
mérnek s politizálással öntenek bele egy kis e r ő t ; a színház­
ban komédiáznak és tragédiáznak, amint jön, vagyis inkább 
amint valami jobban fizet; az országházban pedig a nemzet­
állam színe-java mond nagyokat, sokat beszél, és sokszor 
félrebeszél. De mindez már körülbelül száz év óta folyik, s 
nem újság ; ami azonban ugyancsak újság s csak két év óta 
van meg s azelőtt nem igen volt, az, hogy a kávéházban most 
már nemcsak mokkáznak és mókáznak, hanem puffogatnak 
és durrogatnak örömére az anarchiának, s a színházban és 
országházban nemcsak gombákat termelnek, hanem bombá­
ka t is röpítgetnek, s míg eddig a szabadelvűek, a hitetle­
nek, a darvinisták, az atheisták, a szocialisták, a hegelisták 
szabadon termeszthették a gombát s árulták a szellemi piacon 
nagy lepedőkön, a sajtó lapjaiban; most már mások ugyan­
oly szabadelvű öntudat ta l röpítgetik a bombát s mondják : 
nekünk most már bomba kell, a gombával rég jóllaktunk. 

Igazán, az újkor eddig serényen termesztette a g o m b á t ; 
a legújabb kor pedig ad helyette bombát. A valóságos bomba 
a szellemi gombából való ; mer t először megmételyezik az 
emberek lelkét és szívét a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok 
gombáival s a félrevezetett tömeg azután bombát ragad. 
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Bombát nem lát tam ; sem postán még nem kaptam, 

mert nem vagyok sem német császár, sem Caprivi kancellár; 
de gombát, azt sokat kell nyelnem. Minden liberális újság 
tele van gombával, természetesen bolond gombával. Ott viríta­
nak a frázisok, mint a penészflóra az őserdőben; ott írnak 
Istenről, erényről, tisztességről, elvekről, akár csak a nadrágról 
vagy kabátról, melyet lehet fölhúzni s amikor tetszik, megint 
levetni ; o t t nekimehet tekintélynek, hitnek, vallásnak akár­
melyik zsidó firkász ; o t t olvasliatni, hogy a törvény a nem­
zet akarata , s hogy minden ötlet törvény, amit megszavaznak. 

Ezek a gombák mint megannyi bacillus röpködnek a 
levegőben, a közvéleményben, — megmérgezik a közérzületet, 
lázba hozzák a tömegeket, — földagasztják a társadalom 
testének úgyis pufók tagjait, s valóságos őrületbe ejtik az 
embereket, kik szinte megbomolva józan eszükben és nézeteik­
ben, kivetkőznek békés természetükből, dühös, romboló 
elemekké szilajulnak s mindent tönkretenni iparkodnak ; e 
gombáktól lesznek az emberek liberálisokká, azután szociál­
demokratákká, anarchistákká, nihilistákká, s mint az eszter­
gomi hídépítésnek egy olasz munkása mondta : bestiákká. 

Uraim, ez mind a gombáktól van, s elhagyva a képet s 
nevén megnevezve a bajt, ez mind azoktól az elvektől, azok­
tól a tanoktól való, melyek a föloszlásnak, a szellemi haldok­
lásnak, az erkölcsi elzüllésnek a leghatalmasabb okai, meleg­
ágyai, forrásai, meg következményei is, s melyek a kávéházak­
ban szájról-szájra adatva, megjelenítve a színpadokon s a 
betűk szárnyain a lapokban a világba szétrepülve egyre 
tovább mételyezik az emberek eszét is, meg szívét is. Ha már 
a bombák ropognak s a velencei tükrök s a finom porcellán 
dirib-darabjai csörömpölnek, — ha az operák lágy dallamai 
közé az irtózat s a haldoklók jajai vegyülnek s a zsöllyeszékek 
a vértől pirosulnak; — ha a parlamentben a borzalom a 
szónok torkára fagyasztja a szót s halálsápadtság ijeszt ott, 
hol az imént a pártlelkesülés pirja hevü l t : akkor az emberek 
szájtátva bámulnak egymásra s szörnyűködve mondogatják : 
mégis csak borzasztó ! ki hitte volna, hogy ily rossz emberek 
is találkoznak. De ameddig a hitetlenség és vallástalanság 
bombákat nem dobál, csak mézesajkú szóbeszédben terjesz­
tetik ; ameddig az elvtelenség csak regényekben bitangol s az 
erkölcstelenség csak parlamenti beszédekben hirdet te t ik : 
addig minden szabad, tisztességes, minden természetes és 
sikkes. Az elvek hirdetői kesztyűben járnak s szalonokban 
forognak, — az elvek végrehajtói pedig, az anarchisták, a Rava-
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cholok, Vaillant-ok, kérges kézzel járnak s bombákat röpítget-
nek ; a hitetlen, elvtelen, szemtelen szalon-emberekkei kezet 
fognak, bár a bombákat készítik és töltögetik ; — a hitetlen s 
elkeseredett Vaillant-okat lefejezik, mert a megtöltött bom­
bákat kidobják, s arra használják, amire az urak csinálták. 

De hiszen igy volt ez már jó ideje, s ami divat, az mind 
jó ; beszélni hit ellen, erkölcs ellen, felforgatni az elveket, ez 
jó, mert d i v a t ; bombákat vetni pedig még nem divat. Hogy 
is várnánk következetességet a világtól, melynek az elv a 
leggyengébb oldala, s a szeme hályogos. De a mi meggyőző­
désünk a katholikus elvek szirtjein áll s képviseli és hangoz­
tat ja azt a nagy elkerülhetlen követelményt, hogy keresztény­
ség kell mindenbe, s hogy az elveket sérteni egy ponton sem 
szabad ; e szirten állva akarom röviden megvilágítani, hogyan 
lesznek gombákból bombák. 

Az életet elvek hordozzák; az elvek testet öltenek az 
emberekben és törekvésekben. Az elvek járnak az utcán és 
öltözködnek vagy szerényen, vagy kacérul; az elvek laknak 
a házakban és formálják a családi é le te t ; az elvek csinálnak 
törvényeket és paragrafusokat; az elvek adnak irányt az 
iparnak és kereskedelemnek ; a léha elvek, a korrupció, az 
erkölcstelenség, a tekintélymegvetés elvei, vagy ha tetszik 
fonákságai, ezek dominálnak törpe, gyenge korokban csak­
úgy, mint a józan erkölcs s a hit elvei t isztább s felvilágoso­
dott korokban. 

Az elvek a gyökér, az élet a iájuk, az emberek cselekedetei 
a gyümölcsük, s ebben szigorú egymásután van, s az evan­
gélium ezt így mondja : ex fructibus eorum cognoscetis eos I 
Fordítsak már most magyarra e deák szó t : a bombák, melyek 
ropognak s öldökölnek kávéházaitokban és színházaitokban, 
hová mulatni jártok, a t i fáitok gyümölcsei, liberális elvek ; 
a bombavetők, kik elkeseredett szívvel, melyből romboló 
düh tajtékzik, emelkednek fel a társadalom örvényeiből, a t i 
neveléstek; az anarchisták, nihilisták, mind a szabadelvűség­
nek gyermekei, s ennek az édesapának nincs sürgősebb dolga 
most, mint nyakáról lerázni s eltagadni önfiait; de bármint 
tagadja, megvannak, s enni követelnek, s megeszik és szét-
roppantják saját édesapjukat, azt a liberális, a keresztény­
ségtől elpártolt társadalmat, mely őket nevelte. 

Ne legyen félreértés; vannak tisztességes liberálisok, de 
a liberalizmus, mint elv, szakítás a kereszténységgel, s én csak 
erről szólok. A liberalizmus, mint elv fakasztja a bombavetők 
sarjait s a bombák a liberalizmus gyümölcsei! A liberális 
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államtan, a liberális közerkölcs, a liberális tőke és tudomány 
országvilág előtt bizonyítja, hogy a liberalizmus az anarchiára 
vezet. Vegyük sorba ! 

A liberalizmus a politikában ignorálása az isteni tekin­
télynek, meli} az egyházban s a tanító pápában él. Mint a ; panyol 
grandok, büszkén mennek el a liberális urak az egyház tekin­
télye mellett, ignorálják s valamint az angol bányászgyerek 
arra a kérdésre, hogy ismeri-e az Istent, azt felelte : :<azt nem 
ismerem, mert kőszénbányáiban még nem dolgoztam»: úgy 
a liberális államférfiak is azt látszanak mondani : «Kiesoda 
az egyház*? miféle tekintély az, hiszen annak bakáit és zsan-
dárait még nem lattam?» A logika aztán tettekben nyi lvánul : 
tehát jogait nem tisztelem; intézkedéseit ignorálom; pap­
jaitól elszakadok. Tekintélye nem tromf, nem ü t ; a tekintély 
a nemzeti erő, a zsandárok és a káplárvessző. S mikor ezt a 
tromfot kijátsszák, úgy tesznek, mintha mondanák : nézzétek, 
ez az igazi tekintély ! hogy ropog, hogy hódol neki minden 
hátgerinc I Mi a ti isteni szavatok, tilalmatok, fenyegetestek? 
azt nem lehet megfogni: tehát semmi. 

S egy darabig megy is minden jó l ; a káplárvesszö suhog, 
s az állampolgár háta ropog, s az egyház semmi. Ez jó darabig 
tar t , néha száz évig ís ; de a gyökér el van ásva, s mozog benne 
az élet ; felemeli fejét az ördög fattyúhajtása, s a tekintély 
ellen indítja a politikai, társadalmi revoluciót, s azok az em­
berek, kiket a liberális állam rátanítot t , hogy nincs isteni 
tekintély, fényes logikával ráhajtják, hogy tehát emberi sincs. 
Azok a nemzedékek, melyeket arra taní tot tak, hogy az aukto­
ritást, mint erkölcsi hatalmat megvessék, hogy az egyház 
erkölcsi tekintélyét nevessék s csak az államnak hódoljanak, 
azt mondják : Uralmatok, liberális urak, nem ta r tha t végig. 
Ma neked, holnap nekem. Ma te vagy az úr, liberális nemzet­
állam, holnap én leszek, én az anarchia ! Minek ülnél csak te a 
zsöllyeszékben? Ha az auktoritás nem az Isten hatalma, hanem 
a láb és kézizmok : van öklöm nekem is ; s ha nemzetre hivat­
kozol, ó, hiszen a nemzet nagyobb része a nyomorultak, csak 
kérdezd meg, hogy mit akarnak, s a pokolba kergetnek nem 
is holnap, de még ma. 

S ha az ököl nem verhet szét bilincseket, itt a dinamit, 
nitroglicerin s másféle zacherlin-por, megtisztítjuk majd mi 
a földet az éló'sdiektől, kik nyakunkon ülnek, nem az Isten, 
hanem az emberek nevében. 

Ez úgy-e tagadhatat lanul liberális e l v : ignoráljátok az 
egyházat? ennek gyümölcse a tekintély tagadása és megve-
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tése ; a gyümölcs most már érett, s fölpattan a héja s magot 
szór, tüzes magot, szeget, golyót s vasdarabokat. 

Ezt a történelem mindenféle kiadásban taní to t ta ; bolt­
jára ki van írva : életbölcseség-mérés kicsinyben és nagyban, 
s mint az egyik esztergomi bolton az áll, hogy itt sütnivaló 
eifogadtatik : úgy a történelem boltján az á l l : i t t sütnivaló 
ingyen adatik. Lássuk csak. 

I. J akab angol királyt kivált a pápa feszélyezte; annak 
jogait nyirbálni, a szentszék szavára semmit sem adni, minden 
mozdulatára féltékenykedni, minden bullára protestálni, tör­
vényeket faragni a nemzet függetlenségének megóvására : 
ez volt passziója ; s öröme telt az erélyes, a pápát, az egyházat 
megvető nemzetben ; — de nem soká, mert a gyökér nőtt, a 
liberalizmus hajtott, s már I. Jakab fiának nemcsak koronája, 
de a feje is lehullott a piacon felállított pellengérről. — És 
XIV. Lajos, ez a mintaképe a liberális királynak, ki a papsá­
got is heccelte, hogy az isteni tekintélyt az egyházban is 
lehetőleg korlátozza, ugyancsak «kitrotovarozta» királyi uno­
kájának, XVI . Lajosnak, az u ta t a vérpadra. Az egész közép­
korban sohasem jutot t egy király sem a bitófára, dacára a 
pápa «elnyomasi politikájának)); mindenesetre nem azért, 
mert a népek buták voltak ; hanem azért, mert a tekintélyt 
tisztelték, valamint hogy a középkorban a céhekben az ipar 
virágzási periódusát ülte, bizonyára nem azért, mert a munkás 
buta volt, hanem azért, mert becsülete volt neki Isten és 
ember, király és törvény előtt. 

Ez a bombavetők eredése a politikában. Lépjünk át a 
társadalmi erkölcs terére. 

A bombavetők a társadalom meghasonlott, a polgári 
osztályt utáló, gyűlölő, vesztét szomjazó emberei. Sepredéke, 
törmeléke, elzüllő rongyai a társadalmi testnek, kik miután 
törekedtek, dolgoztak, iparkodtak s elbuktak, csak egy emlé­
ket hordoznak lelkükben: a halálfejet— egy érzelmet: a gyűlö­
letet. S mi gyülemlítette fel mellükben az epének azt a fekete 
tócsáját, mely ereikbe ömlik s izmaikat rángatja? Mi borította 
el lelküket azzal a sötét felhővel, melyből értelmök csak 
villámokat csihol s karjuk csak villogó tőröket húz ki? A libe­
ralizmus, mely megteremtette a morált Isten nélkül, s eman­
cipálta az erkölcsöt a vallástól, s ezáltal megint csak nevén 
nevezve a gyermeket, a korrupciónak, az élvezetnek, a kegyet­
len kíméletlen önzésnek kapu t nyitott , hogy kitóduljon rajta 
mind az a szenny, amit előbb gátak összetartottak és emésztő 
gödrök takartak, — hogy kitóduljon s bűzével, s mirigyes 
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leheletével megmérgezze az erkölcsöket. Mit tiszteljenek az 
emberek egy társadalomban, melynek dísze, virága minisz­
terek, szenátorok, képviselők, hírlapírók 1000 millió frankot 
sikkasztanak el a szegényektől, hogy azt, mint a tékozló fiú 
az elite-világ csordáiban, a szalonok vályúi körül, a piszokban 
eldorbézolják? Mit tiszteljen a nép egy társadalomban, mely­
ben az olasz bankok csalásai és vesztegetései illusztrálják az 
embereket : nézzétek I ezek a ti uraitok. Mit egy társadalom­
ban, melyben magas államhivatalnokok, fővámvizsgálók 
egészen komisz csalásban kompromittál tatnak — lásd Chau-
vet ügyét —? melyben olasz miniszterek, kik mindég teli 
szájjal beszélnek, ha jogról és igazságról van szó, hatalmas 
újság-birtokosoktól, kik előbb altisztek és csiszárok voltak, 
úgy vezettetnek, mint az oláh medvék, a zsurnaliszták pedig 
ütik hozzá a dobot és fújják a sípot? 

Azt szokás ezekre mondan i : ez meg az nem csalás, hanem 
provízió ; a gazfickókkal való paktálás politika ; az erkölcs­
telenség pedig modern é le t ; s ez mind szükséges, ez mind 
kell ; az elkeseredett emberek pedig erre azt mondják : ha ez 
mind kell, akkor az ily társadalomnak dinamit is kell. 

Úgy látszanék talán, mintha én ezt az okoskodást véde­
ném. Nem védem, de a logikát nem tagadom. Logika van ott 
bőven. Ha szabad az uralkodó társadalomnak magát Isten 
és vallás alól emancipálni: szabad a nyomorultaknak is ; ha 
a iiberálizmus az Istent kitet te az erkölcs portájából, hogy 
szabadon üzérkedjék s megtartsa u r a lmá t : szabad e szabad­
sággal élni még inkább másnak, aki nyomorult. A társadalmi 
morált a liberalizmus megmérgezte! Minek legyen egy mér­
gezett társadalom, mely minket nyúz és nyom? Vagy segít­
sünk rajta kereszténység által, s ezt mi mondjuk, —- de a 
liberálisok nem akarják — vagy dinamitot neki. Hol van a 
logika? mondom, hogy nem a liberális túlparton. 

Ezek rettenetes perspektívák, de nem nagyítások. Vagy 
kereszténység vagy anarchia ! 

Menjünk át a munka terére ! A liberalizmus a munka 
terén a legkegyetlenebb zsarnokságot, a fehér rabszolgaságot 
teremtet te a tőkének uralma á l ta l ; — koldussá tet te a munkást 
és mankót adott az iparnak, a korlátlan iparszabadságnak, 
valósággal pedig a tőke garázdálkodásának monopóliuma 
által. Erre bővebben ki nem terjeszkedem. Tény, hogy a 
munkásnak elveszik a bérét, amit a középkorban nem tettek, 
mert nem voltak liberálisok ; époly tény, hogy a dologtalan 
'őke hízik a munkások verejtékén. Ezáltal nagy társadalmi 
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osztályok, az iparos és földmíves osztályokból széles rétegek 
merülnek el a létért vaió küzdelemben, s önálló emberekből 
munkásokká és éhenkórászokká lesznek. Az éhség eszközli 
a gyomorkorgást, s a gyomorkorgás mennydörgéssé válik a 
szociális kérdésben, melyből az anarchisták bombái mint 
megannyi villámok cikáznak ki. 

A liberalizmus alkotja meg a tőke uralmát, tehát ez szüli 
a szociális revoluciót s az anarchiát. 

A népeket kifosztogató liberalizmus teremti meg az el­
keseredett munkásokat, s miután már jó eleve felekezetlen 
iskoláival, szemtelen újságaival, hítetlenségének fitogtatá-
sával megmérgezte szívüket s kitépte belőlük a vallást, mit 
akartok? Mit te t t ezáltal? Csakhogy kezükbe nem adta 
a bombát, mondván : nesze, mit habozol, üsd agyon azokat, 
kik tégedet nyomorultakká tettek I 

Azonban nemcsak az egyes emberek közt, de az államok 
közt is a mostani állapot nem a jog és az igazság viszonya, 
hanem a ragadozó állatok állapota. Nincs más biztossága 
az államoknak, mint a félelem az erőtől. Melyik állam nem 
dőlne össze csak egy napig is policáj és rendőrség nélkül? 
Csak az erő, csak az ököl, csak az állat az emberben, az a 
vezércsillagzat; vele szemben nyög a gyönge, az elnyomott, 
mialat t a legmélyebb Isten-feledettség idegeníti el a szűköl­
ködő rétegeket a társadalom birtokos osztályaitól. Az el 
fojtott és letartott düh azután kitör hihetetlen vadságokban. 
S mikor a bombák ropognak, mit tesz a művelt társadalom? 
Keresztet vet magára egy Ravachol, Vaillant, Henry neve 
említésénél s a farizeussal mondogatja : hálát adok neked 
Isten, hogy nem vagyok olyan, mint ezek. «Csak vessetek 
magatokra keresztet és siránkozzatok — így ír a berlini 
«Sozialist» című lap, — de a felelősséget el nem háríthatjátok 
magatoktól. Csak botránkozzatok, hogy Barcelonában sok 
ár tat lan gyermek és asszony esett a bombamerényletnek 
áldozatul, de meg ne feledkezzetek róla, hogy a t i társadal­
matokban naponkint tömérdek exisztenciát nyel el a gyalázat 
s a nyomor örvénye 1» 

így írnak s még inkább így beszélnek és tesznek. 
Végül pedig ot t lépked a tudomány ! Az anarchiának 

tudományos alapja is van ; ez a tudományos alap a hitetlen 
liberális tudomány. Főe lve : az isteni rend ellen felállítani 
az emberi r ende t : ezáltal lealacsonyítani az embert. «Darwin 
az embert kellő helyére te t te , az ő testvéreinek, az állatoknak 
élére», így szólt egy híres berlini tanár az ottani akadémiának 
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Darwint tisztelő ülésén, ahol jelen volt a porosz kultusz­
miniszter is. Ugyanekkor szemére hányták az országgyűlésen 
a szociáldemokratáknak, hogy ők Isten és a társadalom 
ellenségei. Bebel megfelelt nekik : Mit hányjátok ti szemeinkre, 
hogy mi istentelenek és hitetlenek vagyunk és az életet élvezni 
akarjuk? Igen, akar juk ; de ki taní tot t minket arra? a ti 
egyetemeitek. Ott tanultuk, hogy nincs Isten, nincs lélek, nincs 
örök lét, s mi csak a következtetést vonjuk le s be akarjuk ren­
dezni az életet ezen tanok szerint. Élvezet, ez a t i evangéliu­
motok; élvezni a világot, ez a ti erkölcsösségtek 1 vájjon csak 
a tietek? Űgy-e a mienk is? No de mi ki vagyunk zárva az 
evangélium paradicsomából; há t meg akarjuk nyitni a kaput , 
melynél a zsandár s a katona őrt áll, a modern kerub 1 Kicsoda 
az a zsandár? az is szegény ember, az m a d velünk jön. Ti azt 
mondjátok: ez a m i jogunk, mert mi bennülünk a jogok és javak 
birtokában. Sebaj, majd kidobunk onnan, mert hiszen mi a 
jog más, mint erőszakos elnyomás története századokon át . 

Mit akarnak erre felelni? Igazuk van. A liberális társa­
dalomnak, mely az államot az isteni törvény fölé helyezi, 
— mely a társadalmi morált a Panama árkába temeti , — 
mely a kizsákmányolás szabadságát hirdeti s a hitetlen 
tudományt dicsőíti, nincs joga szemrehányásokat tenni az 
anarchizmusnak; a korhadt fa sem tehet szemrehányást 
a férges almának, sem az erkölcstelen apa a fthizises, gör-
vélyes gyermeknek. 

Azzal zárom, amivel kezdenem kellett volna. A katholikus 
elvek, a keresztény hit és élet az a szikla, mely a társadalom for­
rongó hullámaiban, dúló orkánjában áll rendületlenül. A pisz­
kos hullámtaréjok is csak mossák a szirtet, s nem döntik 
meg, de elsöprik sokszor azokat, kik a szirten erősen nem 
állnak s a veszedelemmel kacérkodva, az árba ereszkednek. 

Hű kitartás a szirthez, az egyházhoz, — az egyház látható 
fejéhez, a püspöki karhoz, a papsághoz; ez legyen a jelszó 1 
Hi thű helyeken ez így szokás; a katholikusok megértik 
a vezért s követik lelkük buzgó pásztorát. Mindig így, mint 
egy szál, vállvetve álljon száz meg száz, s a liberalizmus 
szép szóvirágaiért és szép szemeiért ne adja fel senki az elvet, 
azt az elvet, melynek kegyelméből nemcsak hiszünk, hanem 
élünk ; azt a szent kereszténységet, melynek erejében elkerül­
jük nemcsak a poklot, hanem a bombákat is, s melynek 
áldásos oltalma alat t állnak nemcsak oltáraink, hanem házaink 
is. Éljen a keresztény elv ! Félre a liberalizmus bolondgombái­
val s az anarchizmus bombáival! 
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Ne dümmögjetek, ne truccoljatok, hanem ha nem tetszik 
a francia világ járása a Pyrenék s Vogézek közt : ot t a nép, 
forduljatok hozzá, appelláljatok hozzá s iparkodjatok, hogy 
megértse nyelveteket ; mert ha megér t : tietek a győzelem. 

Körülbelül így szólt X I I I . Leó pápa a francia monar-
chistákhoz. 

Ez t kell mindenütt ismételgetni 1 H a a parlament nem 
tetszik, válasszatok más t ; hiszen ti választjátok. Ha a kor­
mány nem tetszik : ültessetek helyébe mást. De ne bújjatok 
el szilvafáitok árnyékába, vagy zöld zsalugáteros kastélyaitok 
homályosságába s ne fújjátok elkeseredésteket a pipafüst 
iocior feihdfie. A világ elszáguld fölöttetek, s ti mint elmull 
korok gyenge árnyai idegenen lézengtek a földön. 

Trón és oltár egyaránt a demokráciához fordul, benne 
s általa dől el az eszmék uralma. Amit népek ragadnak meg 
millió karral, — amiért dobban millió szív : azé a győzelem, 
azé a l é t ! Azért csak oly gondolatok vétetnek számba, melyek­
nek a népben s általa a parlamentekben kifejezésük van. 
Enélkül a gondolatok éretlen fejlemények, melyeket legföllebb 
boldogabb jövővel kecsegtethetni, — vagy épen halva­
szülöttek, melyeket anyakönyvezés nélkül is koporsóba 
tehetni. E demokráciához utasít a pápa, — e demokráciához 
kell fordulnia minden eddigi módot meghaladva, de az elvet 
a végletekig keresztülvive az egyháznak. Nagyszerűek e rész­
ben Manning nyilatkozatai, melyekben az amerikai «munka-
lovagokat» véd i : «Eddig a világon dinasztiák uralkodtak, — 
ezentúl a szentszék majd a néppel lép érintkezésbe, és pedig 
a püspökök útján, kik naponkint érintkeznek a néppel. 
(Nálunk is? !) Minél világosabban értik ezt meg, annál erősebb 
lesz Róma. Sohase volt az episkopátus oly független a világi 
hatalomtól s oly szoros egyetértésben önmagával s Rómával . 
(Nálunk is? 1) Ha ezt be nem látják, s az egyháznak fölajánlt 
hata lmat fölhasználni nem akarnák, akkor sokat mulaszta-
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nának és nagy zavart okoznának. Az egyház a nép anyja, 
barátnéja és védője. Valamint az Úr a nép közt j á r t : úgy él 
az egyház a nép körében I» 

Nagyszerű szavak, melyek a legmodernebb püspök áldás­
dús életét kommentálják. 

Különös, hogy a trón is ez ötletre j u t o t t ; de természe­
tesen csak vesztére! 

II . Lipót belga király a demokráciához fordult, midőn 
követeli a referendumot, az appellátát a kamaráktól a néphez, 
— midőn követeli a jogot, hogy a király a nép elé terjeszt­
hesse a törvényt, melyet károsnak ítél s követeli, hogy a nép 
plebiszcitje döntsön sorsa fölött. Mert amit a nép megragad, 
amit megért, az hatalom, az é l ; — amit pedig ignorál, ami 
életében nem is érvényesül, az lehet fönséges mint Plató 
universale-ja, de senkinek se ke l l ; egy tyúk kotkodácsolása 
jobban veri föl a világ csöndjét, mint a plátói tudósok harca. 

H a a kereszténységet a lejtőről, melyen a lehetetlenségbe 
s feledésbe csúszik, ismét régi, erőteljes pozíciójába akarjuk 
visszahelyezni: akkor mutassuk be s léptessük fel mint élő, 
korszerű, tenni-hatni képes in tézményt ; mutassuk be mint 
oly tényezőt, mely valamit hordoz, — mint oly központi 
tengelyt , m e l y e n ha n e m is az egész világ, de a világban 
az ép, erős elem forog ; nem pedig mint merő, hagyományos 
sablont, melyből a maradi világ még ki nem nőt t egészen. 
Mutassuk meg mint erőt, mely a népben él és hat , emel, 
segít és boldogít. Ha a kereszténységet így fogjuk b e m u t a t n i : 
akkor megint majd körötte jegecesedik a világ ; de míg ezt 
nem tesszük : addig csak kegyelmes türelemre számíthatunk. 
Mert a társadalom merő élet, merő történés, hatás és okozás ; 
— benne csak az érvényesülhet, ami él és hat. 

Igaz, hogy nincs minden e felületen; az eszmék, elvek, 
nézetek rendszerét, mely az ember belső ábrázatja, nem 
hordhatjuk, mint a kévét, csak úgy hónunk a l a t t ; homlo­
kunkra sincsenek írva s cselekedeteinkben is gyakran csak 
lappanganak ; de azért azoknak az elveknek okvetlenül kívül 
kell tér t hódítani, ha nem akarnak összeaszni; s minél mélyeb­
bek &s szükségesebbek, annál élénkebb és gyakoribb érvénye­
sülést kell szereznünk nekik. S így bár tagadhatlan, hogy 
a kereszténység általános elvei nagyon mélyen bennülnek 
a nyugati civilizációban, s bár azok az emberek is, kik nyíltan 
szakítottak vele, még jó darabig, — sőt nemzedékről nemze­
dékre is — magukon hordják elmosódott szellemét, mint 
az égett ember a tűz szagá t ; de ettő! s diluált keresztény-
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ságtól úgy elterjedhet s elhatalmasodhatik a legvastagabb 
pogányság, hogy feledésbe megy a kereszt s az oltár. 

Higgyük el, minden kopik; a kereszténység is hanyatlik 
s öregszik ; az a kereszténység, mely a nép eszében és szívében, 
tehát az életben van lerakva, s nem az a kereszténység, mely 
változatlan tan , s melyet a kódexek őriznek ; új körülmények 
közé nő bele a társadalom, melyekben a kereszténységet 
szinte elégtelennek, hatástalannak, jelentőségtelennek tartják; 
a földi élet küszködései mintegy arra szorítanak, hogy szüksé­
gesnek és döntőnek csak az érzékit s anyagit tartsuk, s az 
ezekért folytatott harcban a lelki s az emberi hát térbe szorul, 
— pillanatra úgy látszik, mintha boldogulnánk nélküle; 
azért a kereszténység szentenciái ízetlenekké vá lnak ; — 
elveit kivihetetleneknek tartják s az életre oly kevés be­
folyásúvá lesz, mint «a fényes segédlettel celebrált pontifikális 
mise» a király névnapján hivatalból megjelent polgári s 
katonai kitűnőségekre. —Buzgalmunkat egyoldalú s hígvelejű 
jóakaratnak, hithűségünket fanatizmusnak, meggyőződésün­
ket tévedésnek tartják, a társadalom nagy rétegei pedig 
egyszerűen nem törődnek velünk, s dómjaink s tanaink 
fölött napirendre térnek. 

S honnan ez az elpártolás a régi zászlótól? Uraim t Egy 
nagyszerű, fönséges, isteni kritériuma van a nagy világ sze­
mében az igazságnak, az elveknek, s ez a tény, a tett I Azért 
volt a kereszténység hatalmas és tiszteletet parancsoló, mert 
inkább tény volt, mint tan. Nemde úgy volt? Hiszen a keresz­
ténység, az a radikális, szubstanciális kereszténység, az maga 
a megtestesült, a szerető s szeretetből szenvedő Isten. Ez 
pedig egy tény, s ami tan van benne : a ténybe van foglalva. 
Ez a nagy tény . . . a «verbum crucis», «quod factum est». 
A «Verbum»-é a hatalom, amelyről mondhatjuk : «quod fac­
tum est»; azé az Igéé a hatalom, amely ige ténnyel lett, 
amely Ige testté, valósággá lett. 

Mutassuk fel tehát a valóságokat az új világban, ha 
akarjuk, hogy számba vegyenek. Űj világról szólok, mert 
a társadalom törekvései a felforgatás áramává duzzadtak, 
a régi medret elhagyták s a maradi, régi eszmék városa, bár 
tündérszép mint Velence, eliszaposodó lagunákon tétlen­
kedve várhat ja teljes rombadűlését ; a tenger árjai más leié 
folynak már, a kinccsel megrakott hajók másmerre járnak 
m á r ; s amerre régen jártak, ot t már csak dohos szag és 
szegénység lakik. 

A verbummal, «quod factum non est», bátran felhagy ha-
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tunk ; lehet ragyogó, de hideg, mint a januári égbolt csillagai; 
fáradt arccal hallgatják azt az elkínzott, elcsigázott emberek. 
Nem melegíti fel őket ; nem értik. Hagyjunk lel tehát a 
nyelvvel, melyet már nem ér tenek; — hagyjuk el a medret, 
mely holt érré iszapodott : beszéljünk úgy, hogy megértsenek 
s torkoltassuk be az örök eszmék hatalmas áramát abba 
a mederbe, melyben az élet tolong. 

Mit értenek most? Mi a világ nyelve, melyen megszólal­
junk? ez a kérdés. 

Kenyeret kér s élni akar, még pedig emberhez méltóan ; 
ez az emberiség nyelve ; ha ezen szólsz hozzá, azt megérti. 
Az emberiség nyelve nem a politika; hanem erkölcsi s anyagi 
érdekeinek nyelve. Az angol Stephens így írja körül azt, hogy 
mit értenek ma, s miről van szó : «Nem forog a szőnyegen 
politika, hanem kés- és villa-kérdés, — az embernek joga az 
otthonhoz, a tűzhelyhez és a boldogsághoz, — az embernek 
joga Isten szabad levegőjét szívni, Isten szabad földén járni. 
Arról van szó, hogy a munkás tisztességes kabátot és kalapot 
szerezhessen, — hogy legyen otthona és tűrhető ebédje, hogy 
ne kelljen dolgoznia többet, mint amennyit elbír, és annyi 
bért nyerjen, hogy tisztességesen elhessen». Mindezt pedig 
azért hangoztatják, mert fölnyíltak szemeik ; elcsigázott pil­
láikat fölpeckelte a végső nyomor, melybe a méltatlan ember­
kiaknázás a társadalom óriási rétegeit döntötte. 

Azontúl már csak egy járja : érdek-felölelés 1 . . . ez a 
titokzatos jelszó, melynek erejében kunyhókból indulnak ki s 
elborítanak világokat, — híveket toboroznak s oly hálát és 
ragaszkodást szítanak az emberi keblekben, — azokban a 
siket, érzéketlen szívekben, mely vértanukat ad. Érdek­
felölelés . . . ez a varázsgondolat, mely a vallási, erkölcsi, 
politikai szkepticizmusban haldokló nemzedékekbe lelket 
önt, s ha irányuk s röptük oly alacsony is, mint a fáradt 
madáré, föllendíti azt a jobb remény s az önbizalom áldásos 
irgalmával. 

Nagy, kiható pártok mindig érdek-pártok. A német 
centrum «megingathatlan tornya» az erkölcsi s anyagi érdekek 
felölelésén emelkedik, és pedig a nép s nem a bourgeoisie — 
értem a spénz s a műveltségi jelenlegi birtokosait — ismétlem, 
a nép érdekeinek felölelésén. Onnan ereje s állhatatossága ; de 
ugyanonnan előzetes nagy feladata és óriás munkahaimaza. 
S jóllehet a népnek vannak anyagi és erkölcsi érdekei, s 
ezeket egymástól elválasztani, vagy az egyiket a másiktól 
függetleníteni akarni a leglaposabb badarság volna, mégis, 
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amint most áll a világ : mindent háttérbe szorítva s ami még 
áll, azt is összezúzassál fenyegetve föltárulnak az élet, a kenyér, 
a létért való küzdelem rémséges, mert elhanyagolt érdekei. 
Ezeket kell most kiválóan gondozni, az erkölcsieket pedig el 
nem hanyagolni; de aki az erkölcsieken kezdi, higgye el, azt 
a társadalom s a veszélyeztetett osztályok zöme meg nem 
érti. Az emberiség idegeit ez érdekek feszítik, — figyelmét 
teljesen ezek kötik le, — minden másnemű aspirációnak szár­
nyá t szegik s az eszményinek megértését lehetetlenítik. Érdek­
lődésük le van fogva a küzdelemben, másra se idő, se erő nem 
ke rü l ; a koldusságra kárhoztatot t lélek kedve szürke és ho­
mályos színekben mosódik el, mint az ájuldozónak szemvilága. 

Ha t ehát most azt akarjuk, hogy a világ megértsen : 
érvényesítsük a keresztény elveket a nagy, létért való küz­
delemben ; fordítsuk meg azt az óriási hadihajót, a keresztény 
igazságot, s térjünk a sekély lagunákból, a holt érből az esz­
mék nyílt tengerére, hol a társadalmi nagy harcok, az osz­
tályokba nyomorított emberiség vívja küzdelmeit ; lépjünk a 
nép anyagi érdekeinek megóvásaért és emeléseért sorompóba. 
Ez pedig teljesen az élet kellő közepébe tereli munkásságun­
kat . Ne gondoljuk, hogy vétünk egyháziassásunk, konzervati­
v izmusunk ellen. Az egyházi akció modorában konzervat ív iz ­
must nem ismerünk; a modor s a takt ika változik ; az nem 
lehet konzervat ív; konzervatív csak az elv Az egyház nem 
maradhat a mult század pasztorácíó á b a n ; nem maradhat a 
«cura animarum» eddigi, a templomban s iskolában folytatott 
tevékenységénél; ez már különben is eliszaposodott, holt ér 
azon értelemben, hogy az emberiség árama nem tar t már a 
templom felé s a társadalom tényleges alakulására az eszmé­
ket, tehát a vezérgondolatokat nem a templomból kérik. Ha 
mi azt akarjuk, hogy a társadalom mégis szerintünk alakul­
jon, nekünk magunknak kell eszméinket utána vinnünk, — 
reá kényszerítenünk, — úton-útfélen ajánlgatnunk, — tola­
kodva toboroznunk nekik h íveket ; nem pedig várnunk, míg 
hozzánk jönnek s kérnek sebeikre írt s hályogos, mámoros 
szemükre nagyító üveget. Nagy társadalmi rétegek teljesen 
el vannak idegenedve templomtól s ol tár tól ; a keresztelés, 
temetés s eddig a házasság hozta azokat csak érintkezésbe a 
pappai ; de ez összekötő szálak vajmi hitvány s gyenge kap­
csok s csak a testet, a külső formát tartják ; a lélek kinőtt 
már belőlük, az új eszmék szárnyára kelt s az egyházi tény­
kedések igénybevételével csak a gubót látja, melyből a lélek 
lepke módjára kirepült. 
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így tettek a régi hittérítők : utána jár tak az emberek­
nek, — belementek az életbe, — nyomozták az élet leglágyabb 
érverését, — fölkerestek s átalakítottak minden társadalmi 
intézményt. így lett kereszténnyé a társadalom ! A példa 
érthető és meglepő. Alkalmazása korunkra a legprimitívebb 
következtetés műve ! Magunk körül társadalmat látunk, mely 
emancipálja magát a kereszténységtől : ha akarjuk megtérí­
teni, járjunk utána ; vigyük bele életébe s intézményeibe a 
kereszténységet. Mivel pedig a X I X . század társadalma a 
szociális eszmék lendületében készül új, pogány alakot öl teni : 
épen azért az anyagi érdekek felkarolásában kell kimutatni a 
kereszténység életrevalóságát. Ismétlem : azé a jövő, ki az 
emberekhez érthető nyelven szól; az emberiség pedig most 
egy nyelvet ért csak, egy nyelvet, mely egy szót hajtogat s 
százszorosan körülír, — ez a szó : erdekeink! 

Ezeken kezdjük, mert rajtuk mutatkozik az Istentől és 
hittől elfordult emberiség átka ; ezeken kezdjük, de már e 
kezdetet is rögtön keresztény alapokra fektetjük. Mert a 
szociális bajok gyökerei a kereszténységet vesztett emberiség­
ből sarjadnak, A szociális kérdést csak úgy oldhatjuk meg, ha 
a vezérlő köröket épúgy, mint a néptömegeket theoretikus 
és praktikus keresztényekké tesszük. Minden egyéb csak a 
felületen tapad, s a kérdés magvát nem érinti. De csak a 
katholikus egyház képes arra, hogy az emberi társadalmat 
nagyobb kiterjedésben s mélyebb behatással keresztényesítse. 
Ebben rejlik az egyház beláthatian szociális feladata és jelen­
tősége. (A kathoJicizmus, — mondotta már jóval ezelőtt 
Pereire Izsák zsidó, — az egyedüli hatalom, mely szervezeté­
nél fogva alkalmas nagy szociális tevékenység megindítására.)) 
Bár belátnók ezt, mielőtt késő volna. A katholikus öntudat 
ébresztése e téren az első lépés, s ez öntudatnak erős kézzel 
a nép anyagi érdekei közé kell nyúlni; ez érintés elevenjére 
tapint a nyomorultaknak, felocsúdva kezdik belátni, hogy 
jót akarunk nekik. 

Ismétlem t ehá t : a keresztény akció programmjainak 
első és főpontját a keresztény szocializmus képezi, mely va-
rázsfuvalommá olvad, midőn a világ lealacsonyító nyomorán 
segíteni a k a r ! 

Mást a világ jelenleg nem é r t ! A szocializmus hódítása 
világosan bizonyítja. Ne vakuljunk I A szocializmus nem 
merő buj togatás; a szocializmus egy szekta, mely mély, 
mindent átjáró $ megrágó elégedetlenségből szívja hatalmas ki­
fejtését. Nem zavarogni szerető elemek utcai tüntetése ; ha-

Prohászka : Kultúra és terror. 5 
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nem rendszer. Rendszer, mely segíteni akar a világ helyzetén. 
S honnan népszerűsége? mert eget-földet renget a kiáltás a 
segítség után. Segítség pedig azért kell, mert nagy s mély a baj. 

Ha a kereszténység nem segít: akkor az utópiák vérmes 
izgalmai s az elkeseredett ember véres öklei a társadalmat 
beláthatlan khaoszba sodorják. Már is sodorják; mert késedel­
mesek vagyunk. 

A történelemben gyakran látni, hogy tévtanok s forra­
dalmi mozgalmak reakcióból származtak nagy bajok ellen. 
A montanizmus s a novacianizmus époly reakció volt, mint 
a janzenizmus az egyház elvilágiasodása ellen ; alapjában 
nemes törekvések, melyek minden lelkes szív bánatában 
visszhangoztak. S mit tet t ez általános, nemes törekvéssel 
szemben az egyház? A jóindulatú s buzgalmas, de fegyelme­
zetlen elemeknek nem tet t eleget; ők gyors reakcióra akarták 
volna magukkal ragadni, s midőn az nem sikerült, lóra pat­
tant s fegyvert fogott a herezis: az akarta a reakciót meg­
csinálni a megsértett igazság rehabilitálására. így van az 
most i s ; a társadalom forrong ; mételyes elvek bacillusai 
megmérgezték vérét s feldúlták az elemek egyensúlyát ; a 
ragály szép szavak takarója alatt pusztított a keresztény tár­
sadalomban, a bár jajveszéklést eleget hallatott, de gyökeres 
orvoslásra sem az egyházban, sem az államban nem ta lá l t : 
azért felülkerekedik egyház és állam fölé a forradalmi 
reakció, a nagy erkölcsi, vallási, politikai, társadalmi herezis : 
a szocializmus, mely úgy tud beszélni, mint akár az evan­
gélium a pogánynak s barbárnak; — mely győzelemitta san 
kibontja lobogóját s a csüggedő s kétségbeeső nyomorultak 
milliói benne egy új jelet látnak, s megesküdnek rá, hogy 
nem hallucináció, hanem merő valóság, amit leolvasnak róla: 
in hoc signo vinces ! A szocializmus — az eltaposott érdekek 
reakciója, — minden fönnálló rendet, gátat, viszonyt elsöpör. 
Amint mondtam, nemcsak társadalmi, erkölcsi, vallási herezis, 
hanem nemzeti is. A szocializmussal szemben a «nemzet» 
ismeretlen kategória. Az új pogányság e cseréplábú bálvány-
képe előtt a szociális mozgalom, ha egyszer forradalomba 
csapott át , meg nem á l l ; mint Schulze-Gävernitz írja t a 
szociáldemokrácia következtében a német nép már is két 
«nemzetre» oszlik, melyek közt minden érintkezés és közleke­
dés megszakadt, — melyek mindegyike máskép gondolkozik, 
máskép érez, — melyek Disraeli Angolországra vonatkozta­
tott szavai szerint, oly idegenek egymással szemben, mintha 
más-más világöv alatt születtek volna 
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Tehát új tőidet, — új hitet, — új vallást, — ne ezt, mei\ 

elnyomásunkra veze te t t ! Más t ! Miért ne lehetne más hit, 
más vallás, más föld, melyen számunkra is, ha nem paradicsom, 
de tűrhető megélés otthona nyílnék. Más társadalmat, ne ezt, 
melyben lealacsonyításunk megengedtetett ! A szocializmus 
felöleli az egész embert s annak minden viszonyát: a nyomor 
elkeseredése széttör öklével minden eddig fönnálló intéz­
ményt : nemcsak társadalmat, jogrendet és államot, hanem 
egyházat s nemzetet egyaránt. Csalódásban ringatják magu­
kat, kik mint a belga szociális kongresszus egyes előkelő 
tagjai, köztük D'Huist , a párizsi katholikus egyetem rektora, 
hirdetik, hogy a szocializmus kizárólag gazdasági mozgalom. 
Nem igaz ; nemcsak gazdasági mozgalom; hanem a szocializ­
mus társadalmat, politikát, vallást magával rántó forradalom. 
A szocializmus nagy befolyását az ő mély részvétéből ma­
gyarázzuk, mellyel a nép bajai és szenvedései iránt viseltetik. 
Aki ezt az erőt, a részvét hatalmát le akarja győzni, annak 
erkölcsi hatalmasságokat kell felléptetnie és a munka követe-
ményeit, a dolgozó ember igényeit, ki kell elégíteni. Meg kell 
mutatnia, hogy szeret és sajnál. Mi volt a kereszténység más 
az erkölcsi világban, mint a szánakozó és áldozatos szeretet? 
Mi volt hatása más a kedélyekre, mint épen ez, hogy ki­
mutat ta a nyomorultaknak, kik átérezték mélységes sajnálatra 
méltó voltukat, hogy szereti őket s részvéttel viseltetik irántuk? 
Most is az alsó osztályoknak bajai beláthatlanok ; nyomorú­
ságuk öntudata világosabb és tűrhetlenebb mint valaha; s azért 
ahhoz fordulnak, aki szereti őket. Akik szeretik őket, azokat szo­
cialistáknak hívják. Ha ez elég ahhoz, hogy szocialistákká Je­
gyünk : akkor minden nemesen gondolkozó ember szocialistává 
válik. Akkor szocialisták Carlyle, Puskin, Kingsley, Manning, 
Shaftesbury épúgy, mint Lassalle, Marx és Bebel. Kegan Pál 
legalább ezt a vonását emeli ki a szocialista Kingsleynek jellemé­
ben : «Az imádság embere volt s Krisztus iránt szenvedélyes 
szeretettől áradozott szíve, kiben a szentek példája szerint test­
vérét s barátját tisztelte. Mikor a bibliát vagy az egyház 
imáit olvasta: az Isten üzenetét véltük ajkairól folyni. Mély 
vallásosságával demokratikus irányzatokat párosított s oly 
szeretetet a szegények iránt, mely a szocializmussal volt hatá­
ros.* (Confessio Viatoris, Month. 1891. II. p. 462.) 

Ha ez áll, nem voitak-e akkor szocialisták Assisi sz. 
Ferenc a legragyogóbb elmélettel a szegénység fölkarolásáról 
s nemesítéséről, és Szent Vince, Don Bosco a szegénység 
praktikus segélyzésében ? 
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Ez az igazi szocializmus : a szegények kiható s minden 
téren érvényesülő szeretete. — A szegények engednek a sze­
retetnek ! Különös, hogy mily ösztönszerűen nyilatkozik meg 
bennük ez elementáris szükséglet, hogy ahhoz forduljanak, 
aki szereti őket. Még Sue Jenőben is reformert lát tak e század 
első felének elnyomottjai. Regényeivel, melyek felületesek 
és durvák, de amellett elevenek s élesek voltak mint a tőr, 
fölkavarta az alsóbb néposztályokat. Munkások feliratokban 
üdvözölték, mint új vallásalapítót. Midőn egy nap lakásába 
lépett, előszobájában akasztott ember öltögette rá nyelvét. 
A szerencsétlennek kezében cédulát talált, rajta e felírással: 
«Öngyilkos vagyok. Azt gondoltam, hogy könnyebben esik 
meg halálom, ha annak födele alat t végzem ki magamat, aki 
szeret és ótalmaz minket». Sue Jenő, a munkások ótalma ! 

A szenvedélyesség sokszoros ellenségévé kiált ki valakit, 
aki különben tiszta, önzetlen jóindulattá! viseltetik a szen­
vedő i r á n t : de a józan ész, a tüzetesebb felismerés csakhamar 
kikorrigálja a tévedést, s a jóindulatot, jöjjön az bármely 
oldalról, elismerésével s bizalmával tiszteli meg Az ok 
ugyanaz : a szenvedő egy nyelvet ért s ez: a részvét, a szerelet 
nyelve. Nagyszerű e részben Manníng bíboros esete, kinek 
két nappal halála után a legszebb koszorút azon elismerésben 
tették ravatalára, melyet a londoni dockmunkások a Fassing-
don-utcában ta r to t t gyülekezeten nyilvánítottak. Bateman 
úr mindnyájok nevében kijelentet te: «Angolok, olaszok és 
írek érzik, hogy a bíboros halála által legjobb barátuktól 
fosztattak meg. A szenvedők iránt való rokonszenve, a jognak 
védelme s a munkások bárhonnan eredő elnyomatása inak-
folytonos megbélyegzése által megnyerte a munka emberei­
nek szívéta. 

Méltán gondolom, hogy ugyancsak világosan kiolvastuk 
e lapokból azt a sürgető kötelességet s egyszersmind fönséges 
keresztény föladatot, hogy a társadalom nagy osztályainak 
forrongó nyomorát enyhíteni . . ez képezi a katholikus 
akciónak legszükségesebb, s legnemesebb pontját, mely 
csakhamar a nép szemeinek könnyes sugaraiból sző magának 
s jogosultságának aureolát. 

Ez alapon emelkedhetik nálunk is nagy, keresztény néppárt/ 
Nincs ugyanis modernebb, időszerűbb gondolat, mint a leg­
veszélyeztetettebb érdek fölkarolása : következőleg párt sem 
lehet korszerűbb, népszerűbb, mint a szociális reform pártja, 
melyet mindenki megért, mert mindenkinek szívéhez szól s 
érdekeinek elevenjére tapint. E helyett meddő politizálásban s 
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politikus traktákban vesztegetik az emberek eszüket és pén­
züket. Hiábavaló, nemzeti aspirációkká felfújt kérdéseket 
árasztanak el ékesszólásuk árjával, melyek a nép javán sem 
mit sem lendítenek- A néppel egyáltalában pártjainknak 
akár kormánypárt, akár n m z e t i vagy függetlenségi legyen, 
természetes és praktikus összeköttetésük nincs ; a lelkesülés 
bármelyikért egy ránt gyújtható, de csak n pálinka melege 
s nem egy leszámoló, józan belátás, s a törekvések, a kenyeret 
adó s jólétet emelő tör kvések mérlegelése által. Miért lel­
kesüljön a ga da, a munkás, a ké műves, — tehát a nép 
zöme — kormány- vagy nemzeti pártér t? Progtammjuk 
következetes, elvi és rendszeres szociálreto mot nélkülöz ; 
morzsákkal traktálja a vajúdó, nagy társadalmi osztályokat. 
Mindent a véletlenre hagy s ügyefogyottságának s fejetlen­
ségének érzete kirí kapkodásaiból, melyek fennen hirdetik, 
hogy elve nincs, legalább keresztény elve nincs, a rablógaz­
dálkodásnak, — a paraszt s kézműves osztály hanyatlásá­
nak, — a zsidó pénzuralomnak meggátlására. 

Csodálkozni ugyan nem igen fogunk e gyámoltalansá­
gon ; mert a kereszténység híja, mely a nyugati párttörekvé­
seket addig, míg keresztény alapra nem álltak, tehetetlenekké 
és betegesekké tet te , a magyar társadalmi életet is szánalmas 
véznasággá soványította. De ha nem is csodálkozunk nagyon, 
de már vágyódni vágyódunk a keresztény szociális irány 
úttörése felé, miután máshol a kezdeményezés nagy erőfeszí­
téssel foganatosíttatot; ! 

('Bármit gondoljanak a birtokos és megelégedett osztá­
lyok, — mondja Carlyle, a XIX. század Jeremiása, — mióta 
Krisztus eljött, a világ meg van ítélve. Egy «új föld»-re van 
kilátásunk. Az eszményt meg kell valósítani; de ezt csak 
mély, messzire terjedő és sokáig tar tó fordulat által lehet 
megtenni, amely be fog állni a belső embernek fordulása által. 
A kereszténység főtörvényének végre első és vezérigazsággá 
kell vá ln i : «Szeresd felebarátodat úgy mint tenmagadat.» 
Carlyle volt feje lelkes tanítványai hódító csapatának, kik 
manap is fáradhatlanul dolgoznak és már csodálatos ered­
ményeket vívtak ki. Carlyle hívta életbe a «kereszteny szo­
cialistákat, a «Fabiusi egyesületet)); mely a fönnálló társa­
dalom «fordulását» megrázkódtatások és forradalmak nélkül 
akarja új vágányába zökkenteni. «A fiatal ügyvédek, orvo­
sok s kiváltképen papok közt számtalan szocialistát talá­
lunk, — írja Schulze-Gävernitz «Zum socialen Frieden» című 
művében, — kik nyíltan szociáldemokratáknak vallják magu-



70 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

Rat. De jegyezzük meg jól, mindezek a sszocialistákn erősen 
hangsúlyozzák, hogy egy új társadalom felállítása, mely 
szakít teljesen a most fennállóval, utópia ! nemcsak kivihe­
tetlen, de fogalomban is okadatolatlan é érthetetlen. Minden 
haiadás csak a fönnálló rend tova-fejlésébő! magyarázható ki. 
Részint emberbaráti, részint keresztény szempontból a 
gyárosokban, — az individualizmus- és kapitalizmusban, 
manchesteri «laissez faire, laissez-aller» politikában haiálos 
ellenségeiket látják.» 

Ily «szocialistaki, gondolom, mi mmdnyáian vagyunk 
s akik méo nem azok, kötelességüknek ismerjék azokká 
lenni ; mert a keresztény morális — a keresztény ethika és 
társadalmi nézetek, ha komolyan foglalkozunk velük, oly 
fényt árasztanak szemünkbe, hogy bódulva fölkiáltunk : 
míkép hagyhattuk a dolgokat a bomlás e lejtőjét e lépni, s 
még inkább, mikép lehetséges, hogy ez állapotokká' meg­
barátkozni hajlunk ) 

Az egyháziaknak elsősorban kell ily íiszocialistákká» 
válniok, és pedig azért, mert ők született vezérei a népnek, — 
ők kebelében élnek, — ismerik s megosztják bajait és szen­
vedéseit 

Kingsley, a nagy angol szociális reformer hirdeti, hogy 
a pair és a lelkész született vezérei a népnek ; az ő köteles­
ségük kifejezést adni a keresztényellenes társadalmi visszás­
ságoknak, és élére állni a nép javát előmozdító mozgalmak­
nak. Tőlük kell kiindulnia azon józan felfogásnak, hogy ne 
sokat vesződjünk a »nemzeti» és «függetlensegi» vagy más 
mondvacsinált különbségekkel, hanem az üres szalmát 
cséplő, terméketlen szónoklatok helyébe, érdekeink égető 
megbeszélését tűzzük ki pártéletünk tisztázására. 

E felfogásnak paraszt- és kézműves- és munkás-egyletek 
létesítése által törünk uta t , amely egyletek fölkarolják az 
egész munkás embert, de amint említem, az idő szükségletei­
nek sugallatából, elsősorban a végveszéllyel fenyegetett 
anyagi érdekeket. Az Isten is az embert «in funiculis Adam, 
in vinculis caritatis» vonzza. Mi is az embert, szenvedő, 
érzékeny oldalán fogjuk s anyagi előnyök nyújtása által, 
melyeket az egyleti tevékenység révén érünk el, bizalommal, 
küszködő, vállalkozó szellemmel töltjük el helyzetének javí­
tására ; 

Midőn nálunk fenyegetett anyagi érdekekről van szó : 
előtérbe lép nem annyira a szociáldemokrácia, mint inkább a 
zsidókérdés; de mindkettőnek alapja és gyökere egy : nagy 
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társadalmi rétegek nyomorúsága és tolylonos elnyomorítása. 
Hiába mondják, hogy e modern szociális válságok csak bujto-
gatások és fajgyűlölet megnyilatkozásai. így ugyan ki nem 
dekretáljuk sem a szociáldemokráciát, sem a zsidókérdést. 
Sikeresen és lelkiismeretesen mindkettő ellen csak azon 
esetben küzdhetünk, ha jogosult követelményeiknek elismerés­
ben úgy mini tényleges igazságszolgáltatásban elegei leszünk. 
Mert ki vonhatná kétségbe, hogy igazságon és jogosultságon 
alapszik e két kérdés : 

A nemzeti vagyon mily nagy része van zsidókézen s a nem­
zeti munka mily nagy részét végzik érte? 

Mily vallás-erkölcsi, politikai és szociális — állatában 
véve szellemi — befolyásuk van a zsidóknak s hogyan étnek vele? 

Ki van inkább hivatva és ráképesítve e kérdések s az 
azokkal karonfogva járó nagy népérdekek tanulmányozására 
és fölkarolására, mint épen a papság ?! 

Angliában sok vallásos és egyházi lap tért nyitott a 
szocializmus megbeszélésére, így a Church Times és a Church 
Review ; nagy tekintélyű lapok, mint a Record és az oly nagy 
elterjedésnek örvendő, methodista Christian World, fölszólí­
to t ták Champion H. szociáldemokratát, hogy tisztelje meg 
őket cikkeivel. Henry George Angliában való első tartózkodá­
sakor nagy hatással beszélt a londoni Sion-Collegiumban 
500 pap előtt. Sőt utolsó tartózkodása alkalmából templom­
ban beszélt nagy gyülekezet előtt, melyet a keresztény-ifjak 
egylete hívott egybe . . . Henry George egész propagandáján 
vallásos alaphang vonul át. — Egyházmegyei zsinatok is nagy 
érdeklődéssel foglalkoztak a szocializmussal. A rochesteri 
anglikán zsinaton a többi közt így szólt a püspök : «Az egyház 
egyedüli biztonsága abban áll, ha a vezetést kézre keríti. 
Minden eszközét s hatalmát arra fordítsa, hogy úgy ezen földi 
élet, mint a következő örök életnek érdekeiben hathatósan 
segítse a munkás népeti A lambethi 1888-ban tar tot t «pan-
anglikán püspöki konterencian», meiy az egész anglikán egy­
ház képviseletének tekintetet t , a megvitatandó tárgyak soro­
zatába a szocializmust is fölvették. Szent Máté céhe hódolatos 
emlékiratot nyújtott be a zsinatnak, mely melegen pártfogolta 
a szocializmust. A püspökök is igen rokonszenveztek a bead­
vánnyal ; a papoknak még külön is megengedtetett, hogy a 
szocialisták egyesületeiben és gyűléseikben részt vehetnek. 

így azután beállhatott az, amit Schulze-Gävernitz í r : 
«A szocializmusnak Angliában és Skóciában nagyrészt keresz­
tény színezete van Minden szocialisztikus egyletben hatá-
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rozott keresztény elvhű férfiakkal találkozni. Azonkívül 
vannak ókeresztény szociális* szervezetek.* «A felsőbb osztá-
yokban is hemzsegnek a lelke; odaadó férfiak, kik magukat 

szocialistáknak, sőt szociáldemokratáknak hívják ; s tényleg 
is azok». Mit értenek ezek szocializmus alat t? értik a munká­
nak jogait és a munkásosztályok érdekeit, melyeket eddig lehetőleg 
elhanyagolt a szabad kiaknázása az embernek a töke által. A tör­
vényhozásra befolyást gyakorolnak az érdekek megvédésére, 
s ezt szocializmusnak hívják, aminthogy eddig a birtokos, 
vagyonos osztály befolyása a «laissez-faire» nézeteket vallotta 
s ezáltal a gyöngét elnyomatni, a szegényt még inkább kiszi-
polyoztatni engedte, — s ezt kapitalizmusnak hívják. Van-e 
valakinek kételye az iránt, hogy az «új világ» mily csillagzat 
alatt áll majd ? alig hiszem ! s nem teljesítenénk-e ez irány­
ban megindult tevékenység által háladatosabb munkát, mint 
a magyar parlamentben ((feketesárga zászlóról)) és «Hentzy-
szoborrol» és határozatlan, utópiás «nemzeti aspirációkról)) 
tar togatot t beszédek elkiabálása által? 

Legyen legalább a magyar papságban józan, szociáiis-
leformei irány i Emeljük a népet német parasztegyletek 
mintájára alakított népegyesüietek által s eszközöljük a kéz­
művesek szervezkedésének józan keresztény irányba való 
terelését 1 

Hogy a szociális reformok hordozó Jelkét félre nem 
ismerjük, attól tapasztalatunk is megóv. Szociális reformokat 
erkölcsi alapoktól elvonni annyi, mint a fát a talajból ki­
szakítani A vallásnak kell színeznie és éltetnie a szociális 
törekvéseket. Kingsley így fejezi be egyik fölhívását a munká­
sok szociális re ormjára : «Legyetek bölcsek, és akkor szabadok 
is lesztek, mert csak így lesztek képesítve szabadságfokát 
észszerűen felhasználni.a «Isten — mondja Kingsley egy más 
helyen — csak oly feltét alat t fogja a társadalmat reformálni, 
ha minden egyes magamagát reformálja; míg ellenben az ördög 
úgy akarja a reformálást, hogy a törvényeket kívánja meg­
változtatni, azt az őt feszélyező érdeket pedig, hogy mindenki 
magamagát javítsa, szívesen mellözi.» Mintha csak azt 
mondaná : mit segít az ilyen reformálás, mely a munkásnak 
több vagyont biztosít, hogy azt annál gyorsabban telönt-
hesse a garatra, s nem nyújt neki emberséget s méltóságának 
önérzetet; hiszen ez «a sötétségnek átkán, ez az a degradáció, 
melybe az önzés Minotaurusa milliókat taszított, kik sötét 
falak labirinthjában s utálatos, patkány-látogatott zugok­
ban élnek, — kiknek számára nincs műveltség, haladás és 
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művészet, mert mit akar a legragyogóbb műemlék egy oly 
világban, melyben a valóság oly szomorú?! 

Tehát erkölcsi reformot, az egyén, az ember reformját 
kell célul kitűznünk, — de e célra az u t a t a szívekhez az 
anyagi érdekek gyámolitásán á t keressük, mint amelyek 
fölkarolása bizonyítani fogja az elnyomottaknak, hogy sze­
retjük őket. «A munkás degradációja, — mondja Ruskin, — 
géppé való sülyedése leginkább feltüzeli őt s az egész neme­
sen érző emberiséget vérmes, hiú, szabálytalan s destruktív 
harcra a szabadságért. Nemcsak azért elégedetlenkednek, 
mert rosszul táplálkoznak, (hiszen vannak szociáldemok­
raták, kiknek kitűnő ételük van), hanem mert nincs örömük 
azon a munkán, mellyel kenyerüket szerzik. Nem érzik 
magukat sértve a magasabb osztályok megvetése által, csak 
azt érzik, hogy az a munka, melyre kárhoztatvák, az állat 
alá sülyeszti őket. A magasabb osztályok soha sem muta t t ak 
nagyobb rokonszenvet a munkások iránt, s mégis ez utóbbiak 
soh'se fizettek vissza érezőbb gyűlölettel. Érezni azt, hogy 
a lélek elhal bennünk, — arra eszmélni fel, hogy egész exisz-
tenciánk beláthatlan örvénybe merül, •— hogy az egyes csak 
mint óriás gépezetnek szerény sróf ja szerepel: ez nem felel 
mag a tarmé&zet törv4Kytin«fe, — ezen Isten áldása nem 
nyughatik, — ez tűrhetetlen. Mindent gyártunk, csak embe­
reket nem képezünk ; halaványítjuk a gyapotot és keményít­
jük az acélt, — tisztítjuk a cukrot és agyagedényeket készí­
tünk ; de sohase gondolunk arra, hogy egy emberi lelket 
megerősítsünk, — hogy azt tisztítsuk, — és javítsuk). Ezek 
aztán világos, nyílt fejű emberek, kik az anyagi érdekeket 
pártolván és előmozdítván, nem feledkeznek meg arról, ami 
legemberibb : az embernek erkölcsi nemesbítéséről: kezdjük 
a földin, hogy végezzük a mennyein, — kezdjük az anyagin 
és érzékin, hogy végezzük a szellemin! S erre valóban csak 
az egyház van hivatva ; ezen értelemben hangoztatjuk foly­
ton, hogy az egyház nélkül e kérdéseket megfejteni nem lehet. 

Zárlatul ide tűzöm a trieri paraszt-egylet alapszabályai­
nak két pontját. 

2. §. Az egylet célja tagjainak lelki, erkölcsi, gazdasági 
emelése, — a parasztbirtokok érdekeinek óvása s egy erő­
teljes parasztosztály megteremtése. 

3. §. E célokat az egylet a következő eszközök által 
akarja elérni: 

1. alkalmas mozgalmak megindítása által oly törvények 
alkotására, melyek a földbirtokra előnyösek, — a földbir-
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tokra nehezedő túlságos megterhelésnek eltávolítása, nem­
különben ártalmas szokások és visszaélések megszüntetése 
á l ta l ; 

2. egymással ellenkező érdekek és vetélkedések békés 
kiegyenlítése á l t a l ; 

3. a takarékosság előmozdítása, az uzsora kiirtása, 
a földbirtok természetellenes eladósodásának megszüntetése 
és egészsége s hitelviszonyok megteremtése által : különösen 
kötelezi maga az egylet marhavásárlások és uzsora körül 
támadó pöreit a tagoknak az egylet költségén az általa ki­
jelölt ügyvéd által lebonyolíttatni azon esetben, ha az egylet 
elnöksége a bevágó okiratokba szerzett betekintés után azon 
meggyőződésre jut, hogy az illető tag igazságtalanságot 
szenved ; 

4. az egyleti tagok érdekeinek fölkarolása által a bizto­
sítások terén ; 

5 a parasztosztálynak való ismeretek terjesztése á l t a l ; 
6. a családi életnek és otthonosságnak gondos ápolása 

által, ami a földbirtok megóvásában fölötte fontos. 
Nem lehetne-e nálunk ily szocializmust szélesebb alapon 

űzni, mint ahogy azt eddig nemeslelkű emberek megkísér-
lették? ! 



Az improduktív szellemi munka. 
(1895)» 

A vakáció egy szombatján este fé) tíz körül a frankfurti 
dóm mellett vezetett ei utam. A templom ajtaja egyre nyilt 
s csukódott. Az Űr Jézusnak éjjeli látogatói, mindmegannyi 
Nikodemus, hallgatagon siettek hazafelé, ki erre, ki arra. 
A téren néhány csoportban hangos kacaj s közbe-közbe 
az elegán Frankfurtba nem illő kurjongatás hal latszot t ; 
demokrata sipkájukról ítélve, munkások verődtek itt össze. 
Most az egyik káplán lépett ki a dóm ajtaján s összefogva 
szétlebbenő felöltőjét, sietett a plébánia felé Négy órától 
féltízig ült a gyóntatószékben ; holnap — már mint vasárnap 
reggel — ötkor ő tartja a szolgálók miséjét rövid homiliával; 
azután ismét gyóntat sine fine, — betegekhez jár, temet, 
és este egy-két egyletbe benéz, s lesz féltizenkettő, mire az 
ágyba jut. Mikor a káplán elsurrant gyors léptekkel a téren, 
az egyik munkás odakiáltott a többinek : ;<Da kommt auch 
einer, der die Arbeit nicht erfunden hat». A káplán rá sem 
hederített s eltűnt az ellenkező oldal ház-sorának árnyékában. 

Ez a frankfurti munka; nemcsak az utcai böicseség 
híg velejének, hanem a liberális nemzetgazdaság iskolájának 
volt szócsöve. Én ezt a kettőt nem azonosítom ; de ha valaki 
a benyomásokból s agitációbói táplálkozó utcai bölcseséget 
a liberális nemzetgazdaság théziseivel összetévesztené: arról 
nem tehe tek ; miért oly hasonlók egymáshoz?! S ebben 
ugyancsak hasonlók A munkás s a napszám igáját nyögő 
nép egyáltalában csak a kezek kérgesítő munkáját tartja 
munkának s más foglalkozást e névvei megtisztelni nem 
akar ; de nemcsak a munkás nép leledzik e téveiyben, hanem 
a liberális nemzetgazdaság is, s ha az utóbbi időkben fölüle-
tessége néhol mélyebb belátásnak engedett helyet, a teljes 
kijózanodástól távol van még ma is, mert inkább foltozásra, 
mint elvből : elvben való nézet-tisztázásra adja a fejét. 
A liberális iskola ugyanis a frankfurti munkás önérzetes 
s megvető gúnyját tudományos formába öltöztetve azt hir-
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deti, hogy a produktív munka a reális, eladható, pénzben 
kiváltható árukat termeli ; amely munka másra irányul, 
amely munkának termékeit eladni nem lehet, az improduktív, 
kár, hogy nem mondja ki kurtán, naplopó foglalkozás. E föl­
fogásból szivárog azután a népéletbe a kézi munkától elütő 
tevékenység iránt bizonyos közmegvetés, mely a munkás­
népben dívik, onnan ered az az érzéketlenség a felsőbb, 
erkölcsi, szellemi, eszményi érdekek iránt, melyeknek mun­
kálására pedig a legjobb s legnemesebb erők éreznek hivatást 
s áldozatok árán emésztik fel szolgálatukban önmagukat. 

Azért tehát nagyon időszerűnek tartom ann k elbírá­
lását, hogy voltaké.pen mi a produktív munka ? 

Legjobb lesz e célból mindenekelőtt megismerkedni 
a liberális ökonomusok nézeteivel. 

Első helyen álljon a liberális nemzetgazdaság atyjának, 
Smith Ádámnak néze te : «Van munka, mely a tárgyhoz 
értéket ad, s van olyan, mely nem ad. Az első, mivel értéket 
hoz létre, produktív, a másik improduktív munkának mon­
datik, így például a kézműves munkája emeli értékét a nyers 
a n y a g n a k . . . A szolgálónak munkája pedig nem produkál 
semminemű é r t é k e t . . . Aki sok gyári munkást foglalkoztat, 
gazdag lesz ; aki pedig sok cselédet tart , szegény lesz. A kéz­
műves munkája valahogy állandósíttatik, szinte azt mond­
hatnám, megmerevül az anyagban, melyet munkál, és úgy 
marad többé-kevésbbé hosszú ideig a munka elvégzése után : 
míg ellenben a szolgáló leány munkája nem rögzik meg, 
hanem az idő multával, melyben munkája elvégződik, ren­
desen minden hatásával együtt eltűnik . . . A legtiszteletre­
méltóbb állások munkája is nagyrészt olyan, mint a cseléd 
munkája, t . i. improduktív. Ide tartoznak az uralkodók 
katonáikkal és hivatalnokaikkal . . Ide tartoznak a leg­
komolyabb s legfontosabb ténykedések s épúgy más selejtes 
foglalkozások is, pl. a papok, ügyvédek, tudósok tevékeny­
sége, valamint a színészek, bohócok, zenészek, énekesek, 
énekesnők, táncosok s más effélék szerepe. A legnemesebbeknek 
s leohasznosabbaknak munkája ezek közt, nem létesít semmit, 
amiért később egyenlő munkát venni vagy rendelni lehetne. 
A produkció pillanatában elvész a termékük, mint a színész 
szavalata s a zenész darabja*. 

Ez idézetben világosan van megmondva, hogy mi a pro­
duktív munka? A produktív munka az, mely reális, eladható 
értéktárgyakat produkál Még egyszerűbben szólva, produktív 
munka az, melynek termékeit el lehet adni, improduktív 
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munka pedig az, melynek termékeit nem lehet e ladni ; — 
valóban eeht zsidó klasszifikáció. 

Bámulatos, hogy az ilyen definíció kiindulását képez­
heti egy ekonomikus szisztémának, és pedig nemcsak azért, 
mert hamis a produktív és improduktív munkáról adot t 
fogalma, hanem azért is, mert önmagának mond ellent és 
önkényűleg jár el a definíciónak a dolgokra való alkalmazásá­
ban. S hogy ez utóbbinál ragadjam meg kimutatásom fona­
lát, rámutatok először is arra a könnyelműségre, mellyel 
Smith Á. a világnak szemébe mondja, hogy a ((szolgálónak 
munkája nem produkál semminemű értéket», és hogy az idő­
vel magával, melyben végződik, «minden hatásával együtt 
eltunik». Hogy lehetne ez igaz, mikor az egész világ annyi 
pénzt fizet a cselédeknek? Ha semminemű érték nincs a 
cseléd munkájában, rászánná-e magát a világ arra, hogy 
milliókat költsön rá? ! Azután, ha a cseléd a szobát kitaka­
rítja, ha söpri, ha csizmámat kifényesíti, ha kabátomat 
kikeféli, ha a padlót kisúrolja, vájjon elvész-e munkájának 
minden eredménye abban a percben, melyben azt elvégzi? 
Azt gondolom, hogy legalább is addig marad meg, ameddig 
a pék s a mészáros munkája. 

De hát nemde mégis csak igaz. hogy aki «sok gyári 
munkást foglalkoztat, az gazdag lesz, s aki sok cselédet tar t , 
az szegény lesz?» Ügy látszik tehát mégis, hogy a gyári 
munkás munkája produktív s a másik improduktív? 

Helytelenül látszik; mert ha valaki sok munkással posztót 
vagy cérnát produkál, de nem bírja eladni, az is szegény lesz; 
a termelése ugyanis egy irányban halad, s ép azért, mert arány­
talan, elveszi s megeszi a saját maga értékét. Épúgy, aki sok 
cselédet tart , föltéve, hogy dolgoznak és nem lopják a napot : 
produkál az is, hogy úgy mondjam, «hazias ertekeket» ; de a 
baj a sok cselédnél nem a produkció hiányában, hanem a pro­
dukciónak, ennek az egyoldalú produkciónak aránytalansá­
gában á l l ; az ember ugyanis nem egy tárgyból é l ; vagy job­
ban mondva, a túlprodukció által elvész a tárgynak értéke. 

Miért köti tehát Smith Ádám a munka termelő-voltát 
a reális és eladható értéktárgyakhoz? Inkább azt gondolnám, 
hogy az a produktiv munka, mely valamit ér; az a produktív 
munka, amely számunkra valami «/ó/» produkál; mert a jó, 
az nekünk érték; legyen az a jó aztán tárgy, vagy szolgálat, — 
legyen dologi vagy személyi, — legyen reális, vagy ideális; 
bármilyen legyen, de jó legyen; ha ilyen, akkor az azt ter­
melő munka jót termel, javakat hoz létre. 
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igen, de azt mondják erre : bele kell venni a produktív 
munkának definíciójába, hogy olv iavakat produkáljon, 
melveket el lehessen adni?! 

Miért kell ezt belehozni? Azért-e, mert csak ezek értéke­
sek? dehát csakis a pénz képezi az értéket? Az simpliciter 
nem áll. Az értéket a szükségesség adja Ami szükséges, az 
értékes. Ezt meg nem dönti az az ellenvetés sem, — hogy 
a levegő szükséges s még sem értékes, s hogy a gyémánt 
nem szükséges s mégis értékes Ha a levegőt laboratóriumok­
ban kellene előállítani, bezzeg értékes volna, most pedig 
nem értékes azért, mert jóllehet szükséges, nem az emberi 
munka produktuma s van belőle elég : a gyémánt pedig jól­
lehet nem szükséges, értékes azért, mert kevés van belőle s 
mert az emberek jelenlegi megállapodása e ritka kőnek 
tulajdonságait értéknek tekinti, mellyel magában nem bír. 

Az érték a tárgynak a természetben való határolt és 
megszabott mennyiségétől, az élethez való szükségességétől ? a 
reá fordított munkától függ; ami ilyen, az értékes, s az a munka, 
mely ily értékeket produkál, produktív munka lesz. 

Ezt a belátást még más érv is nyomósítja. 
A munka arra való, hogy az embernek megfelelő létet 

biztosítson, arravaló, hogy megszerezze neki azt, ami kell neki. 
A szükséglet a munka forrása és ingere ; s a munka 

produktív volta abban áll, hogy a szükségleteket fedezi. 
Fizikai létünknek vannak szükségletei, de épúgy vannak' 
erkölcsi és szellemi szükségleteink is ; az ember fizikai, de 
épúgy, sőt sokkal inkább pszichikai lény, s e kettős természet 
mozgósítja a munkát, hogy általa a maga létét biztosítsa. 

A liberális nemzetgazdaság tehát szétszakítja az embert, 
s vagy önkényesen jár el, mikor azt állítja, hogy csakis az 
ipari munka produktív, mintha az emberi erőknek más téren 
való alkalmazása munka nem volna ; vagy pedig tagadja, 
hogy az emberi élet pszichikus oldala figyelmet érdemel, 
mintha szükséges, értékes csak az volna, ami a fizikai lét­
ben reális, eladható, megvehető. 

Bármily tekintet vitte Smith Ádámot s követőit a pro­
duktív munkának ilyetén definíciójára, biztos, hogy a leg-
darabosabb materialista világnézet tükröződik vissza elmé­
letükön, amely nem becsüli az ideális produkciót, — nem 
tart munkának semmit, ami a pszichikus világ alkotásaiba 
van fektetve. így azután az anyagi termelés tényleg annyira 
leköti az embereket, hogy az állítólag improduktív munká­
tól elfordulnak : csak azt keresik, ami pénzt hoz, s ezáltal 
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az igazi tehetségeket elidegenítik a szellemi, az ideális törek­
vésektől. Mire vezet ez? nemde arra, hogy a tehetségek par­
lagon heverjenek és elzülljenek 

Innen még más, közelfekvő gondolatra nyúlhatunk át 
A munka feladata a termelés; improduktív munka annyi, 
mint haszontalan m u n k a ; már most lehet-e azt állítani, 
hogy a legmagasabb s legnemesebb tehetségek improduktív, 
haszontalan munkára legyenek kárhoztatva? Már ez ellen 
kezik a dolog természetével 1 

Azt mondják s Smith idézetéből is kivehetni, hogy ők 
nem akarják a szellemi alkotást megbélyegezni azáltal, 
hogy azt improduktívnak mondják ; hanem ők a termelés 
alatt csak anyagi javak előállítását értik ; s csak az anyagi 
javakat tartják ekonomikus javaknak. Há t ez mentség? 

Szabad-e önkényűleg és természetellenesen s hozzá 
gyanúsítólag eljárni? Ha nem szabad, akkor a termelés alatt 
nem lehet csakis anyagi termelést érteni, s az emberi élet 
szükségleteinek födözésére alkalmas javakká nem szabad ki­
zárólag az anyagi javakat deklarálni. 

Azonban még valamit kell itt megjegyeznem. 
Ha Smith Ádám idézetét olvasom, névszerint ezeket a 

kitételeket: »lde (az improduktív munkához) tartoznak a 
legkomolyabb s legfontosabb ténykedések'), azután megint : 
«a legnemesebbeknek s leghasznosabbaknak munkája», az a 
nehézség ébred föl bennem, hogyan lehet ezeket a nézete­
ket egymással megegyeztetni? Hogyan mondhatja valaki 
azt, ami a legkomolyabb s legfontosabb, ami a legnemesebb s 
leghasznosabb, improduktívnak? S más feleletet nem találok, 
mint azt, hogy Smith Ádám helytelenül definiálta a gazdag­
ságot. 0 ugyanis azt mondja, a népnek gazdagsága a munka 
által előállított anyagi javakban áll. Azonban ez nem a teljes 
igazság : az anyagi javak, pl a földmívesnél sok búza, — 
az asztalosnál sok bútor, — a bányásznál sok kőszén, csak 
materiális szubstrátumát képezik a gazdagságnak; skolasz­
tikus nyelven szólva, azt mondanám, hogy a búza, a bútor, 
a kőszén »sunt divitiae materialiter», s a gazdagság formaliter 
az e szubstrátumból kiemelkedő élvezet sokasága. Gazdag 
az, akinek sok élvezett java van. Hiszen a jó csak akkor igazán 
jó, ha velem életet kiváltó, tehát élvezetet keltő összekötte­
tésbe lép. Különben csak analog értelemben és materia­
liter «jó». 

Például, lehet valakinek sok búzája, de nem bírja el­
adni Először is azt mondhatnók : van birtoka, de nincs 
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jövedelme; ez a birtok gazdagság ugyan, de csak matéria-
liter, vagyis a gazdagság alapját képezi ; de voltakép még­
sem gazdagság. A gazdagság a jövedelemből folyna, mert a 
jövedelem abba a helyzetbe hozza az embert, hogy a jó reá 
nézve élvezhetővé, eleven jóvá, formális jóvá lesz. A fogal­
mak tehát így következnek egymásután : birtok, jövedelem, 
élvezés. A birtok s a jövedelem a gazdagságot alkotják ma-
terialiter, az élvezés formaliter. 

Vagy más példa : valaki sok zsák arannyal az eszkimók 
közt é l ; jégkunyhóban, prémbe varrva, füstös olajlámpa 
mel le t t ; gazdag-e ez? nagyon szegény. 

Tehát ismét : a gazdagság az élvezet sokasága. 
Vagy más példa : van egy orvos, akinek nincs fekvő 

birtoka, nincsenek pénztőkéi, de jövedelme évenkint 30.000 frt, 
s ő ezt mindenfélére elkölti ; gazdag-e ez? mindenesetre. 
Tehát a gazdagság az élvezet sokasága. 

Ha pedig a gazdagság az élvezet sokasága ; akkor az a 
munka lesz produktív munka, amelynek produktumai élve­
zetet hoznak. így a tanítónak munkája az oktatás, élveze­
tet teremt, ha nem is közvetlenül, a tanulóban (sok élve­
zetre nyit neki u t a t ) ; az orvosnak munkája a gyógyítás, 
élvezetet hoz a páciensnek ; a papnak munkája a lélek ter­
mészetfeletti életének előmozdítása s az emberiség erkölcsi­
sége, a legfőbb élvezetet nyújtja nekünk ; az asztalosnak 
munkája, a bútor nekünk sok szolgálatot tesz, neki közvetve 
kenyeret, életet s bármi más élvezetet nyú j t ; a szolgálónak 
munkája az uraságnak kényelmét (élvezetét) biztosítja. íme 
csupa munka, melynek produktuma az élvezet, az átélt jó. 

Már most Smith Ádám azt mondja : csak az a munka 
produktív, mely anyagi, eladható j a v a k a t : búzát, kendert, 
gyapjút, ruhát, bútort, szerszámot produkál ; mert a gaz­
dagság, a reális értékeknek sokaságában áll. 

Nem úgy van : a gazdagság sem a reális értékek soka­
ságában, sem az azokat előállító munkában nem á l l ; hanem 
a gazdagság az élvezetek sokaságában ál), s következőleg 
minden munka produktív, melynek produktuma valami jó, 
melyet élvezünk. 

Az asztalos bútort hoz nekem, hogy komforttal élhes­
sek ; az orvos szolgálatot tesz nekem, melynek következté­
ben ismét egy nagy jót, az egészséget élvezem ; a szolga 
munkája kellemessé teszi nekem az é le te t ; íme az asztalos 
munkájának produktuma valami, ami nekem ió; az orvos 
s a szolga munkájának produktuma szintén valami, ami 
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nekem jói mindhárom munka tehát produkt iv ; produk­
tumaiból származik a jó, melyet élvezek. Megerősíti e napnál 
világosabb igazságot, hogy mindenki kész e munkák pro­
duktumát egymással fölcserélni; az asztalos bútort ad az 
orvosnak, az orvos pénzt a szolgának, hogy ők viszont az ő 
munkájuk produktumait adják neki. Há t hol van itt a 
logika, melynek erejében követelik, hogy az anyagi javakat 
termelő munka legyen egyesegyedül produktív munka? 
mikor produktuma van más munkának is, s az a produk­
tum is ió? 

Produktív munka tehát az, melynek produktuma valami jó, 
melyet az ember élvez: akár kenyér és bor, akár cipő- és bajusz­
kenőcs, akár szép szoba és szőnyeg, akár tiszta erkölcs és 
tudás, akár műveltség és természetfeletti h i t ! 

Különben, hogy mennyire egyoldalú és következetlen 
ez az egész tan , azt legjobban föltünteti az emberi termelésre 
vetet t tekintet. Nézzünk végig az emberi életen, — vegyük 
fontolóra a tényezőket, melyek az életet, mint specifice 
emberit jellemzik, — tartsunk szemlét az emberi erők terme­
lésén, s emeljük ki azután e gazdag és változatos élet- és erő­
hullámzásból azt a sovány, szegényes gondolatot, Smith Á. 
gondolatát, mely szerint csak a reális javakat előállító munka 
a produktív, — emeljük ki, hogy megsajnáljuk. 

Az emberi munkának két főiránya van, valamint ter­
mészetünknek is két jellemző oldala v a n ; ez a két oldal a 
fizikai s a pszichikai l é t : úgy az emberi munka is elsősorban 
két irányban halad : van reális és ideális termelés. 

A reális produkció a fizikai lét követelményeinek felel 
meg, az ideális pedig a pszichikai lét szükségleteit gondozza. 
Az ideális irányzat az ész, szív, kedélyhez szóló termelés, 
következőleg ide oly termékek s oly munka tartozik, mely 
csak az ész, szív, kedélyben vált ki visszhangot közvetlenül, 
s csak ezek által vehető észre. így például a munka, mely a 
színdarab előadására fordíttatik, ideális termelést céloz; a 
szobor, a lekottázott zenedarab, Ben Hur regény, Konstantin 
íve, csupa ideális produktum. 

Ne botránkozzunk meg azon, hogy némelyek ideálisnak 
hívják a kutya érzetét, midőn ura megsimogatja ; a szó ugyan 
nem illik rá, de ha megmagyarázzuk, hogy mit értünk az 
ideális elnevezés alatt , nem származik ez elnevezésből semmi 
zavar. Az ideális termelés tehát az, mely ész-, szív-, érzés-, 
kedélyhez szóló termékeket állít a világba. 

A reális produkció pedig az, mely a fizikai léthez szük-
Prohászka ; Kultúra és terror. 6 
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stges tárgyakat nyersen vagy emberi használatra szánt kidol­
gozásban állít a v i lágba; például kenyér, vas, fa, ruha. 

A reális és ideális szónak értelme nem mindegy a «dologn 
és uszemélyh szónak jelentésével. Mert a személyi lehet reális 
jó, mint például az ember keze, lába vagy egészsége; ezek 
mind személyi, reális javak. Míg ellenben ami személyünkön 
kívül áll, tehát ami nem személyi, hanem dologi, az lehet 
ideális, mint például Marc Aurel szobra. A reálist tehát úgy 
fordítjuk, hogy anyagi; az ideálist pedig úgy, hogy szellemi; 
az anyagi jó lehet személyi és dologi; a szellemi jó szintén 
lehet dologi, pl. Marc Aurel szobra, Mozart művei, és lehet 
személyi, például valakinek tudománya 

Hozzunk fel e tárgy megvilágítására néhány kérdést s 
az olvasó találja el rájuk a feleletet. 

Az orvos által helyreállított egészség miféle termék? 
Személyi és anyagi. Személyi, mert a személyben van ; 

anyagi, mert a személyt az ő fizikumában alkotja 
Mit produkál a borbély, mikor a bozontos szakállt és hajat 

nyírja? Személyi és anyagi jót. 
Hát a toalett miféle jó? 
Dologi és szellemi. Dologi, mert a ruha nem az egyénnek 

része ; szellemi, mert a szellemi tehetségek, a szép érzékének 
kifolyása. Tehát aki toalet tet csinál önmaga s épúgy a fod­
rászok, a pipere-árusnők, a díszítők dologi és szellemi munkát 
végeznek. 

Mily munkát végez a dada, ki karjain ringatja a gyermeket? 
Anyagit és személyit. Mert a kisded testének ápolása 

ennek a kis egyednek személyi java, mely közvetlenül a 
fizikai és nem a pszichikai, az öntudatlan és nem az öntudatos 
életre irányul. 

Miféle jószág egy szobor? 
Dologi és szellemi; nem része valamely személynek; de 

szellemi, mert a szellem munkája. 
Miféle jószág a barátság vagy a házasság? Megvallom, hogy 

különösen veszi ki magát ez a kérdés, de azért logikusnak 
logikus. Mert a barátság s a házasság nagy java az emberiség­
nek. Kérdés tehát, miféle jó? 

Dologi és szellemi és személyi. Személyi, mert egyénisé­
günkben v a n ; de dologi is, mert személyünkön kívül álló 
egyén a terminusa ; nemkülönben szellemi, mert a kötelék az 
ész és szív kapcsa. 

A terminusok e magyarázata után vegyük tekintetbe a 
reális s az ideális termelést. 
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A reális termelés felöleli a) a nyers termékeknek előállí­
tásá t ; ide tartozik a bányászat, vadászat, halászat, földmivelés, 
erdészet, állattenyésztés, b) azután felöleli a nyers termékek 
földolgozását az iparban. E két reális termelési mód közvet­
lenül a tá rgyat nyeri vagy munkálja ; azonkívül a reális ter­
meléshez sorozzák a tárgyak kezelését, névszerint : a keres­
kedést és szállítási ügyet. Ezekre szorítkozik Smith Ádám 
fogalma a produktív munkáról. 

Tekintsük már most az ideális termelést. 
Az ideális termelés három ágra oszlik : a művészeti, a 

tudományos, s a vallási munka. Az első műélvezetet, a második 
tudást, a harmadik vallásos meggyőződést szolgál. Vannak 
azután még foglalkozások, melyek az emberiséget a fölsorolt 
három irányban mozgó életre alkalmassá teszik ; s ezek : az 
orvosi, a nevelői s a politikai tevékenység. Ezek képezik és 
óvják a szubjektumot, hogy a művészeti, tudományos és 
vallási haladásra alkalmassá váljék. 

Aki a distinkciók és fölosztások e magaslatáról á t tekint 
az emberi életen s annak kulturális lendítő és hajtó hatalmát , 
a m u n k á t tekintetbe veszi, első tekintetre föl fogja ismerni, 
hogy minden haladásnak, de sőt az emberi létnek, s a leg­
durvább reális produkciónak hordozója és föltétele az ideális 
munka. Az emberben az egyik föltételezi a másikat, a reális 
munka föltételezi az ideálist, és pedig úgy, hogy az ideális 
munka befoly a reálisba lépten-nyomon. Az emberi reális 
termelés nem az állat munkája, hanem minden izében emberi 
munka. A specifikus emberi jelleg, az süti rá bélyegét arra a 
földmívelésre, arra a halászatra és marhatenyésztésre ; mert 
az állítja a világba s a küzdelmekbe az embert. Mindenütt ott 
áll, o t t verejtékezik, o t t fárad az ember ; nem annyi meg ennyi 
lóerő, hanem az ember, s az ember szellemisége szivárog bele 
minden munkájába, ha még oly primitív. 

Mihelyt a primitív munka az ipar polcára emelkedik, 
a haladást ott is az erkölcsi ember küzdelme vívja k i ; a tudo­
mányos ember örökíti meg a múltnak gondolatait s készíti 
azt a lajtorját, melyen az emberi ész reflektálva, kombinálva 
halad, s a műérzék díszíti föl, amit a kéz a nyert alakba szorí­
to t t . I t t tehát az embert mint embert, a szellemi tevékeny­
séget sehol sem lehet nélkülözni; a reális termelést az értelmes, 
müérzékkel bíró és erkölcsi erővel rendelkező ember létesíti. Azért 
t ehá t méltán azt mondhatjuk, hogy az ideális munka legalább 
indirecte és közvetve produktív: produktív tudniillik még Smith 
Ádám értelmében is. 
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De kinek kellene ez az értelem? Ki deíiniá'ná a munka 
produktivitását úgy mint Smith? Ki ignorálhatná az ideális 
munkának közvetlenül termelő voltát? ' 

Ha igaz, hogy a gazdagság nem a fölhalmozott értéktárgy, 
hanem a belőlük származó élvezet: kérdem, lehet-e percig is 
kétségünk aziránt, hogy a legtisztább, legemberibb, legne­
mesebb élvezeteket, az embernek katexochen javait , az ideális 
termelés hívja létbe? A szellemi javak az emberiség első és 
legfőbb j a v a i ; haladását ezek hordozzák és a visszaeséstől 
ezek óvják meg ; már pedig e javakat az ideális produkció 
te rmel i : tehát az ideális munka produktív. Különben mi 
több : a parkettás és kárpitos szoba vagy a szobában lefolyó 
házias élet, melyben a férj a munka után üdülést, vigaszt, 
kedves otthont talál? Ez a kedves otthon, — ez a kellemes 
háziasság a szeretetnek, a hitnek, az erkölcsnek, a családnak, 
a hitvesnek produktuma. Nem kincs-e ez? Nem adná-e oda 
keresetének nagy részét érte az, aki élvezi, s nem kicsinyli-e 
szerzeményét az, aki az élet ez erkölcsi oldalát nélkülözni 
kényszerül? Ha pedig kincse és java az embernek az emberi, 
erkölcsi lét ; ha nélküle minden jó hideg gúnyja a sorsnak : 
mondhatjuk-e, hogy az a munka, mely ezt a kincset produ­
kálja, improduktív? 

Egyáltalában — s ezt jól figyeljük meg, — kiérezhettük 
már e tárgyalásból, hogy produktív az a munka, amely az 
embernek valami jót hoz, és pedig valami jót, amely előbb 
nem volt meg, s amely többet ér, mint a munka. Már pedig az 
ideális termelés által létbe hívott javak az emberiségnek 
főbenjáró kincsei, nélkülük meg nem élünk, és szívesen adunk 
értük nagy reális é r tékeke t : következőleg az a munka, mely 
ezeket az ideális javakat termeli, a szó legszorosabb értelmé­
ben produktív. 

Kérdem Smith Á d á m o t : ellehet-e az ember tudás, erkölcs, 
vallás nélkül? Ügy-e nem? Megengedem, hogy épen úgy nem 
lehet el kenyér, ruha, lakás nélkül. Már most azt a munkát , 
mely ezeket az utóbbi reális javakat , ezeket a nélkülözhetlen, 
fizikai életkellékeket szolgáltatja, amely ezeket, melyek nin­
csenek megadva munka nélkül, teremti vagyis termeli, pro­
duktív munkának mondjuk, s méltán mondjuk; de há t miért 
nem mondjuk ugyancsak produktív munkának azt, amely 
szintén nélkülözhetlen életkellékeket, melyek nincsenek meg 
nélküle, teremt, tehát termel, azt a munkát , amely a pszi­
chikus lét életkellékeit szolgáltatja? I t t senki sem igazodik el 
azon, hogy Smith Ádám erre azt vágja rá : bár az ideális ter-
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raelés fontos, hasznos, nemes, de még sem produkt ív ; mert 
produktív csak az, ami ekonomikus javakat szolgáltat 

És miért szorítja Smith Á. az «ekonomikus javak» definí­
cióját és mibenlétét az anyagi, reális ér téktárgyakra? Ekono­
mikus ]ó mindaz, amit munka által szerzünk, s ami az emberi 
lét háztartásához szükséges. Fontosabb, hasznosabb, neme­
sebb jó pedig az emberi élet háztartásában Smith Ádám beval­
lása szerint az ideális javaknál egyáltalában nincs ; tehát az 
ideális javak is ekonomikus javak s a rájuk fordított munka 
mindenekfölött produktív. 

A nemzetgazdászok a divatos liberális logaimaü jár-
szalagán hajlandók elhanyagolni az ideális javakat s ezáltal 
az embert mindjobban kivetkőztetik személyi, egyedi saját­
ságaiból s áruvá degradálják. A liberális nemzetgazdaság 
nem veszi tekintetbe, sőt tönkreteszi a leglényegesebb java­
kat, melyek nélkül az ember nyomorulttá és szolgává válik. 
Nem kell e részben a vallást s az erkölcsöt emlegetnem, 
beérem a házasság s a társadalmi önállóság fölemlítésével. 
A család s az önállóság ideális javak ; minden haladásnak 
főkellékei. Ér tékük a józan eszű ember szemében oly nagy, 
hogy szívesen dolgozik s áldoz bármennyit , hogy ezeket magá­
nak megszerezze. Dc cp a mai világban zül led szét a család 
s válik lehetetlenné a társadalmi önállóság; a nemzetgazda­
ság pedig diadalt ülhet, hogy a «produktiv» munka értéke 
emellíediic, s az improduktív munkára a haladó kornak meg­
vetése háramlik. Ha a produktív munkának fogalmát nem 
nyomorítanák el, nem csökkenne az ideális javakra irányuló 
munkának értéke, s nem kovácsolódnék gőzerővel a szolgaság 
lánca. 

Smith Á. nem áll egyedül az ideális munkának diszkre-
di tá lásában; van sok követője. Divat, vagy tán szisztéma 
vezeti őket arra, hogy a személyi s a dologi javak közt külön­
böztessenek, s csak ez utóbbiakat tar tsák ekonomikus javak­
nak. A személyi javak az improduktív munka silány termé­
kei : ezt természetesen nem mondják ki, de tényleg ez az 
improduktív munka kvalifikációja : értéktelen. 

Másoknál, mint Storch «Nationalökonomie» című művé­
ben s Blanqui-nál már dereng : kezdik látni Smith Á. felfogá­
sának hiányosságát. Blanqui határozottan vallja az ideális 
munka produktív v o l t á t ; csak attól fél, hogy azután egyál­
talában minden foglalkozásra ráfogják, hogy p roduk t ív : 
«Mialatt azonban jóvá tesszük Smith Á. hibáját, — így ír 
Blanqui (Marlónál, 3. 79. 1.) — óvakodnunk kell attól, hogy 
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megint más hibába ne essünk, és szőrszálhasogatásokra ne 
tévedjünk. Azért, mert Smith Á. az ideális termelés produktív-
voltát föl nem ismerte, nekünk nem szabad megint mindenütt 
produktív munkát l á t n i . . . A tudomány csak azokat fogja 
termelő munkásoknak hívni, kik akár materiális, akár ideális, 
de valóságos és észszerű szükségleteket elégítenek ki». Helyes, 
ezt el lehet fogadni; de csak úgy, ha nem állunk száraz, 
filozófiai álláspontra, hanem a reális életnek tarka piacára, 
nem bánom, akár a párkányi vásárba. Ott fiúk sípolnak és 
színes léggömböket eregetnek fonálon a magasba, — az üstök 
és tálak és főzőkanalak mellett ot t hevernek gyűszűnyi 
findzsák és apró tányérkák játékszerül gyerekeknek, — a 
lacikonyhák beláthatlan sora mögött szalmatűzön pat tog a 
forró gesztenye, — a szűrök- és meleg kendőkkel szemben 
mindenféle csecse-becse van a ponyván, — ez a komoly szük­
séglet s ugyanakkor gyerekszeszélyt kielégítő látványosság 
süketítő zajba, verkli, síp, dob és ordítozás hanghullámaiba van 
belemerí tve; ötlábú borjú, medve-ember, összenőtt ikerpár s 
változatos komédia l á tha tó : vájjon ez mind produktív munka? 
Blanqui azt mondja : a bajazzo is produktív, s a medve­
ember is produktív, a verklis is produktív épúgy, mint Sarah 
Bernhard, Jászai Mari, Liszt Ferenc, ha a szükségletek ész-
szerűek és méltányosak. Bizony ez ellen nem lehet szót emelni. 

Tehát minden, akár materiális, akár ideális munka, ha 
észszerű és méltányos szükséglet födözésére vonatkozik, még 
azon esetben is, hogy némelyek visszaélnek termékeivel, — 
valóságos produktív munka 

Most még egy megjegyzést kockáztatok arra nézve, 
hogy miért népszerű Smith Á. tévedése, s miért kelt oly élénk 
visszhangot a kézimunkával foglalkozó rétegekben az a röpke 
szó : «Da kommt auch einer, der die Arbeit nicht erfunden 
hat?» Azért népszerű Smith Á. gondolata, mert bár az ideális 
produkció is nehéz, de mégis különbözik a reálistól. Először 
azért, mert tényleg sok ideális produkció élvezettel jár ; mon­
dom, hogy «sok», nem mondom, hogy mindegyik ; hiszen azt 
legjobban tudjuk, hogy gyerekeket tanítani ugyancsak nem 
élvezet, sőt kiállhatatlan robot azoknak, kik nem emelkednek 
egy nagy hivatás magas la tára ; de az ideális produkció a 
teremtő erő legédesebb élvezetét is nyújtja az írónak, a festő­
nek, a szónoknak, a zenésznek, midőn az eszmék fönséges 
birodalmában teremtő ecsettel, életet ébresztő nyirettyűvel, 
finom, szárnyaló tollal alkot és alakit Ez tehát az egyik oka a 
Smith-féle tévely népszerűsítésének. 
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A másik ok a látszat. A legtöbb ember csak az izmok 

megfeszülését tartja munkának s a bőrkerget és hólyagot a 
munka bizonyítványának. Ha valaki ül naphosszatt szobájá­
ban, ha guggol asztala fölött, s nem lesz sáros és piszkos a 
ruhája, az már csak nem dolgozhatik, mondja a közszáj, 
mely jó nagy és rendesen jár. 

E népszerű tévelyt egyhamar nem lehet legyőzni ; a pap­
ság legyőzheti az irgalmasság testi és lelki cselekedeteinek 
gyakorlása által. Amit pedig legyőzni nem lehet, azt el kell 
viselni; ez is egy neme annak a szentírási feladatnak, hogy 
az igazságért, — a szellemi, ideális javakért s azok megrágal­
mazott, sárba rántott , diszkreditált produkciójáért, — üldö­
zést szenvedünk. Aki megvet minket, az üldöz minket. 

Végül, és összefoglalásul is fölállítok néhány t é t e l t : 
Minden munka, mely valóságos fizikai vagy pszichikai 

szükségletet elégít k i : produktiv munka 
A munka nem birtok; hanem a munka terméke, az birtok; 

példáui a gyógyítás nem birtok, hanem a helyreállított egész­
ség az igenis birtok 

A gazdagság nem a munka sokasága, sem a munka termé­
keinek sokasága önmagában, hanem a gazdagság a munka által 
létrehozott termékek használatában és élvezésében való bőség. 



Gépek és szabad verseny. 
(1896)' 

Az eszmék mai harcában ide s tova hányódik az ember 
lelke; keres segítséget, támad, védekezik, szövetségesek után 
néz s megesik, hogy jóbarátjának tartja sokszor ellenségét 
s megfordítva. Különösen a társadalmi válság rángatód-
zásaiban sokszor úgy van a szegény, elkínzott emberiség, 
hogy meghasonolva és pártokra szakadva, érveket, nézete­
ket ostromol, melyeknek fönn kell állani, és intézményeket 
és vívmányokat akar eltörölni, melyek az embereknek 
örök dicsőségére szolgálnak. 

így áll a dolog a gépek, gyárak, technikai vívmányok s 
a materiális haladás eszközeit illetőleg, így azután egy fontos, 
elvi kérdés megoldására nézve, melynek neve konkurrencia. 
Némelyek a társadalmi bajok forrásául a gépeket tekintik ; 
ezek szerint maga a technikai haladás ásta meg sírját a tár­
sadalmi jólétnek ; olvassuk könyvekben is, hogy a társadalmi 
s közvetlenül az ipari revolúciót a gép okozta. A politikai 
revolúciókat egyéniségek : Mirabeau, Danton, Robespierre, 
Cromwell, Garibaldi hordozzák ; míg a társadalmi, most le­
játszó változást a gép eszközli. A gép a legnagyobb forra­
dalmár, mondja Lassalle is. Ha jól értik, nincs kifogásom 
ellene; lehet azt mondani ; csak kössünk helyes fogalmakat 
a sallangos szóhoz. 

Mások azt gondolják, hogy a keresztény szocialisták a 
konkurrenciát akarják kiküszöbölni, s a butákat , paccerokat, 
fuserokat oltalmukba fogadni, hogy a mesterségüket nem 
értő cipészek, szabók, fehérruha-készítők, harisnyakötők 
stb. szabadon kínozhassák az emberiséget, és pedig nem is 
ingyen, hanem jó pénzért. Azt gondolják továbbá, hogy az 
életre nem való vállalatokat s a nem produktív munkát is, 
segélyezni fogják, egyedül azért, hogy mindenki megéljen. 

Bizony az ilyféle gondolatok mind a holdba valók 1 
Az emberi társadalmat a világrend s a kinyilatkoztatás 
alapján kell fölépíteni; mindazt tehát, ami a tehetségeket 
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fejleszti s az embernek uralmát értelme révén az anyag fölött 
biztosítja, a helyes társadalmi rendnek minden erővel kell 
előmozdítania Nem lehet a haladás, nem lehet az ész érvé­
nyesülése az ember társadalomnak kárára : kárára lehet a 
fönnálló, rossz társadalmi rendszernek : de nem az értelmes 
emberi természetnek s az ő követelményein fölépülő, igaz, 
természetes társadalmi rendnek Az Isten is azt akarja, 
amit a vi lágrend: az első jog a »lex naturalis»; ha vannak 
fönnálló jogok, — legyenek bármennyire hisztorikus jogok, — 
melyek ellenkeznek a haladás folyamán érvényesülő «lex 
naturalis»-szal, azokat le kell t ö rn i : elsöpri azokat az 
idők árja. 

Az embernek érvényesülése pedig abban áll a földi lét 
materiális oldalát tekintve, hogy munkáját értelmisége által 
minél tökéletesebbé és könnyebbé tegye és tehetségeit ki­
fejlessze. Az értelmiség nyitja meg a technikai haladást, az 
találja ki és alkotja meg a gépeket ; a konkurrencia pedig 
fejleszti a tehetségeket, ébreszti a szorgalmat és biztosítja 
a materiális önállóságot. Azért, aki ezek ellen síkra száll, 
az veszedelmes pörbe ereszkedik ; előbb-utóbb majd az észt 
és haladást az ember rossz szellemének lesz hajlandó ki­
jelenteni, s ha e gondolatokba beleéli magát, megérjük, 
hogy meghívást tesz közzé a publikumhoz, mely az «osember» 
vadonjaiba csalogatja a gyárak, gépek és versenyek modern 
századát. Nem : ne álmodozzunk ; tar tsuk szem előtt Aristote­
les és Szent Tamás gondola tá t : a jognak első alapja és for­
rása az objektív világrend. Az ész arra van Istentől adva, 
hogy kutasson, felfödözzön, föltaláljon, amit csak kikuta that 
és kitalálhat, s az értelmi és erkölcsi tehetségek szintén arra 
valók, hogy kifejlesztessenek ; azért a gépeket, mint az ész 
érvényesülését s a konkurrenciát, mint a fejlődés nemes 
paripáját, nem szabad láb alól eltenni, hanem örömmel 
és önérzettel kell reájuk tekinteni. 

Kijelentem ezek után, hogy a szociális reform ily gye­
rekes gondolatokat, amilyenek ezek, hogy a gépeket el kelt 
törülni, a konkurrenciát meg kell szüntetni, komolyan nem ve­
het. Lesznek gépek és lesz konkurrencia addig, míg emberi 
munka és szorgalom igyekszik uralma alá hajtani a földet; 
az ellenkező nézetek há t ramaradt , idétlen gondolatok. Nem­
csak hogy lesznek gépek; de mindinkább tökélesbülnek 
majd, s minden lépéssel, melyet a technikában és kémiában 
előre teszünk, meg fog könnyebbülni az emberi izommunka 

De íme ezek után ránkszakad a nehézségek árja, s a 
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modern társadalmi válság s a válságban pusztító nyomorú­
ság azzal a váddal lépnek föl, hogy tehát a keresztény re­
formerek is szükségesnek mondják a munkának s a munkások­
nak helóta-sorsát? Az ész vívmányai , a haladás hódításai, 
a gépek, gyárak, a nagyipar hozta a munkára az elnyomatás 
korszakát, s mi e haladást, a gépeket, gyárakat szükséges 
és értelmes fejlődésnek mondjuk ; nem állítjuk-e azzal 
egyszersmind a társadalmi válság jogszerűségét is? 

Sőt mi t ö b b : méltán ellentmondást és tet tetést vethet­
nének szemünkre. Mert ki állítja pellengérre épen az ipari 
válságot s vele a liberalizmust inkább, mint a keresztény 
szociál-reformerek? Mi által akarják meghódítani a szenvedő 
munkások rokonszenvét, mint épen azáltal, hogy anathema-
tizálják a modern iparfejlődést? Fölcsapnak a munkások 
lovagjaivá; megjövendölik a további szétzüllést, s a mellett 
mégis síkra szállnak a modern társadalmi revolúció két leg­
nagyobb gonosztevője mel le t t : a gépeket védik s a konkur-
rencidt magasztalják. 

A nehézség igazán kitűnően van kidomborítva, s így 
van ez j ó l ; mert akkor meg is felelhetünk rá. Hogyan? 

A társadalmi revolúciót a maga teljes borzalmában meg­
sirattuk már nem egyszer. Magát a szocializmust, a társa­
dalmi bomlást abból eredeztettük, hogy a jelen gazdasági 
rendszer mellett az eddig kompakt társadalmi rétegek atomi­
zálódnak s a tőke uralma folytán a munka mind siralmasabb 
kríziseknek néz elébe. A munka s a munkás nyomorult rab­
szolgája a tőkének, mely őt kiszipolyozza, anyagilag és er­
kölcsileg tönkreteszi, elszakítja telkétől és rögétől s a sza­
bálytalan s eszeveszett, rendetlen világprodukció tengerére 
dobja. Ennek a társadalmi embertönknek kihatásai belát-
hatlanok ; annyi bizonyos, hogy az anyagi és erkölcsi el-
züllés bizonyára elsöpri mindazt, ami eddig a társadalom­
ban valamikép fönnállt. 

A társadalmi revolúciót t ehá t a maga teljes jelentőségé­
ben elfogadjuk. A kérdés most már a z : ki teremtet te meg 
ezt a társadalmi revolúciót, amennyiben az nem átváltozást, 
átmenetet , fejlődést, hanem tönkrejutást jelent? Más szóval : 
ki a tőke uralmának megalapítója s a munka szolgaságának 
megteremtője? Vagy pedig azt kérdezhetjük in concreto : ki 
a munkás osztályoknak, —- idefoglalva most az iparos, 
földmíves és középosztályokat is, amennyiben az utóbbiak 
is megsínlik a rendszer á tká t — mondom, ki az emberiség 
szolgaságának és szenvedésének oka? 
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Annak oka az új ekonómiai rendszer, melynek neve : 

szabad verseng, a szabad és féktelen konkurrencia 
Ez az új rendszer a világtörténelemben nem jelez fej­

lődést, nem jelez átváltozást, hanem mindennemű, általá­
nos fölbomlást. Azért is tévelynek bizonyul, a legvégzetesebb 
ekonómiai herezisnek ; az ész- s a világrendtől való aposz-
taziának. Ez t azért mondom, mert a haladás magával hozza, 
hogy legyen átváltozás, — hogy a fönnálló mással helyet-
tesíttessék és pedig jobbal és előnyösebbel; azért minden 
haladással lesz összekötve bizonyos átváltozás, — ha akarják, 
bizonyos revolúció, — így a könyvkereskedésben a könyv­
nyomda föltalálása revolúciót, átváltozást, más jogi formákat, 
új eljárásokat hozott l é t r e ; de az új ekonómiai rendszer, 
a szabad és féktelen konkurrencia rendszere oly átváltozást 
hozott ránk, amilyen átváltozás a bomlás, a tönkrejutás, a halál. 

Már most miféle összeköttetésben áll ez a szabad ver­
seny, ez az új ekonómiai rendszer a gépekkel s a technikai 
haladással? Azért találták-e föl a gépeket ; mert volt szabad 
verseny; vagy azért van szabad verseny, mert föltalálták a 
gépeket? 

Mindkét kérdésre azt keil mondani, hogy nem. A sza­
bad versenyt nem azért hozták be, mert gépeket találtak 
fö l ; hanem behozták a szabadságot a munka terére azért, 
mer t a mult században el voltak bódulva ettől a szótól, 
ettől az absztrakt fogalomtól, s e bálványnak áldozták oda 
gyermekeiket, többet mondok, nemzedékeiket, eddig már a 
negyedik ízig. Erről majd alább szólok. 

Épen úgy kell tagadólag válaszolnom arra a kérdésre, 
vájjon azért találták-e föl a gépeket, mert volt szabad ver­
seny? nem azért. Valami verseny : rendezett, a tehetségeket 
fejlesztő verseny igen is kell hozzá ; mert hiszen ez az a nap­
sugár, melytől zsendül a dermedt vagy alvó tehe tség: de a 
féktelen verseny, amilyent az új ekonómiai rendszer inaugu­
rált, mint alább kimutatom, épen a tehetségek leigázására 
szolgált, [s] a szerencsésebb viszonyok közt élő tehetségeket 
pedig a spekuláció terére csalogatta, ahol nem a produktív 
munka, hanem a jogtalan szerzés és elharácsolás érvényesül. 
Minek dolgoznék, mikor van esze, és több esze van, mint 
másnak, s mások munkái gyümölcsét könnyű szerrel le­
foglalhatja? 

Tehát nem azért hozták be a szabad versenyt, mert a 
gépeket föltalálták, s a gépeket sem találták föl azért, mert 
megvolt ez a modern, szabad verseny; hanem ez a kettő : 



í>2 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

a modern, szabad verseny proklamálása, s a technika csodá­
latos föllendülése ugyanazon korba esett. S a szabad verseny 
ezt az óriás tényezőt lefoglalta a maga számára, s a rossz 
rendszerben természetesen a gépek is a rosszat, az elnyomást 
szolgálták; épúgy, mint mikor a törökök a keresztények 
által föltalált puskaport a kereszténység irtószeréül használ­
ták. Mondhatja-e valaki, hogy a puskapor volt oka Magyar­
ország szolgaságának s Európa rémülésének? Tényleg, ez a 
vívmány, ez a technikai találmány a törökök kezében fegy­
ver volt Európa ellen; de a szolgaság oka a török erő v o l t : 
épen úgy az ipari és társadalmi revolúció, az anyagi tönkre­
jutás oka a szabad verseny; csakhogy a szabad verseny ural­
mát nagyban szolgálta a gép. Gépek nélkül a szabad verseny 
ezt a katasztrófát ily hamar nem eszközölhette volna, vagy 
meglehet, hogy ily mérvben egyáltalán nem létesíthette volna 
a társadalmi bomlás t ; de miután a szabad verseny hatásait 
két új tényező szolgálta, sikerült neki rombadönteni a fönn­
álló r ende t ; ez a két tényező : a gépek s a hitelügy kifejlesztése. 

A rendszer tehát a szabad verseny rendszere, ez a rossz, 
ez a baj forrása, az új idők gonosz szelleme; a gépek pedig s 
a hitelügy, ezek csak mozgató erők, melyeket jó és rossz rend­
szerben egyaránt lehet használni s vagy a társadalom javára, 
vagy százszoros és hatványozot t kárára fordítani. Filozófiai 
terminusokkal élve azt mondhatnók, hogy a társadalmi revo­
lúció formája a szabad verseny; materiális elemei pedig a 
gépek s a hitelügy. 

Tehát a gépek nem rosszak. A gépek a természettudo­
mányok leghasznosabb gyümölcsei. «Sie sind ein bleibender 
Triumph des menschlichen Geistes und das ehrenvollste 
Zeugnis der Leistungen unseres Jahrhunderts.» Ez t mondja 
Mario is, aki négykötetes művében ugyancsak élesen támadja 
a liberalizmust minden téren. A gépek előnyei szerinte is a 
következők: általuk pótolhatjuk az ember s az állat izom­
erejét sokkal olcsóbb erőkkel, milyenek a víz s a gőz s később 
tán a villamosság i s ; számtalan gyár tmányt összehasonh't-
hatlanul tökéletesebben lehet előállítani gépek által, mint 
kézimunkával ; az erőkifejtés oly fokra emelkedhetik gépek 
segélyével, amilyet semminemű más módon elérni nem lehet, 
pl. a nagy tengeri hajók gyors haladása. A technikai haladást 
a munka-győzésben pedig erre az elvre vezethetjük vissza: 
a gépek által egyenlő munká t kisebb erőkifejtéssel végezünk, 
vagy ugyanazon erővel sokféle munká t teljesítünk. 

Hogy pedig ez a nagy technikai előny tényleg a társa-
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dalmi bomlást segíti, az onnan van, mert a gépek a munka­
felosztást nagy fokban előmozdítják. A munkafelosztás magá­
ban véve előnyös az olcsóbb termelésre; általa egy cikket 
nagyban lehet előállítani, t ehá t olcsóbban i s ; egyre növelték 
és tágí tot ták az üzleteket ; az üzletek növekvésével a haszon 
is nőtt , s a nagy üzletek elnyelték a kisebbeket, mert ezek 
nem konkurrálhat tak velük. így az önálló mesterekből mun­
kások l e t t ek ; elvesztették függetlenségüket, sőt nagyon is 
függők le t t ek ; mert a gyárakban rendesen nem értenek más­
hoz csak egy teendőhöz ; abban igen ügyesek ; de azt mások 
is hamar eltanulhatják, s így a vállalkozókra nézve ők nem nél-
külözhetlenek. A munkásoknak ez a helyzete a dolgok új 
rendjét hozta be a bir tokviszonyokban: a tőke úr lett és 
zsebelt, a munkás szegény lett, mert kifosztották. A többit, 
ami ebből következik, egy szóval mondha t juk : szociális 
földrengés. 

A munkaielosztás mindig előnyös, akár gépekkel, akár 
gépek nélkül folyik a munka ; de természetesen gépek igénybe­
vételével a munkafelosztás rohamos, s az abból folyó követ­
kezmények is máról holnapra állnak be. 

A gépeknek revolucionárius szerepe tehát abban kere­
sendő, hogy a munkafölosztást rendkívül elősegítették. Van 
munkafelosztás gép nélkül i s ; de géppel szinte természetes 
és föltartóztathatlan, s így a gépek a tőke uralmának polip-
karjaivá lettek, s a szabad verseny ragadozó sasának vas­
szárnyaivá. Gyorsabb tempóban történt meg a gazdasági 
bomlás, s innen van, hogy az emberi ész e holt eszközeit: a 
gépeket tekintették a társadalmi forradalom okainak. E tévelybe 
az események kábító benyomásai alat t több jeles férfiú is 
esett. 

így Colbert a gépek ellen foglalt állást s egy föltaláló-
nak, aki gépét neki bemuta t ta , azt m o n d t a : «Keresek esz­
közöket és módokat, hogy a népet képességei szerint foglal­
koztassam és a munkás jólétét biztosí tsam; s nem töröm 
fejemet azon, hogy őt keresetétől elüssem». Tehát Colbert 
szerint a gép által a munkás elüttetik keresetétől. Ez hely­
telen ; egy rendezett társadalomban a munkásnak a gép által 
nem szabad e lü t te tn i ; hanem it t megkönnyíttetik munkája ; 
mert egy jól rendezett társadalomban a produkció és a népes­
ség közt aránynak kell lenni I Ha van arány, mindenki kap 
munkát s munkája gyümölcsét élvezi. Colbert s vele mások 
azt gondolják, hogy a termelés s a népesség közt nincs arány ; 
ha nincs arány, akkor nem boldogulunk soha ; ha a társa-




