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BEVEZETES.

Prohaszka papi tevékenységének kezdete o6ta sza-
kadatlanul kozvetlen érintkezésben volt a legszegényebb
néposztallyal. Szinr6l-szinre latta testi, lelki, gazdasagi
nyomorat, és szivbol «szanta a sereget». Ennek a tarsa-
dalmi rétegnek sorsa, a munkéiskérdés, kitagitott érte-
lemben a tarsadalmi kérdés, a legteljesebb valésag és
atéltség erejével harsogott bele lelkébe; s megnyilt
szelleme, mely oly élénk visszhangot adott minden
emberi sziikségletre, nem térhetett ki korunk e leg-
égetébb nagy probléméajanak alapos targyalasa el6l,
nevezetesen az evangélium kovetelményeivel valé 6ssze-
mérése el6l.

Mar elsé dolgozataban teljes fegyverzettel lépett
ki a porondra, és azota 35 éven keresztiil ki nem fo-
gyott a szocidlis fogékonysagbol, buzgalombél, esz-
mékbél.

Nyilvan ez a buzgalma vitte ra, hogy mar 1891-ben
kiadja XIII. Leonak, a nagy szocialis pApanak beszé-
deit és leveleit (Iasd Unnepnapok); és ez a semmiféle
kiils6 tekintettdl ki nem kezdhetd evangéliumi szocia-
lis érzéke vezette, mikor miikddése teriiletének szélesbii-
Iésével nagyaranyu tevékeny részt vett a legkiilon-
féelebb gyakorlati tarsadalmi foladatokat és igényeket
szolgalé mozgalmakban és egyesiilésekben. A két utolso
évtizedben a «zocialis» Prohaszkat foként ebben a
minéségben ismertiikk ; s ennek a tevékenységnek ok-
manyait az Elet igéi, Unnepnapok, Korunk lelke
koteteiben kell keresniink.



Vi BEVEZETES

Ez a kotet els6sorban a visszavonultsag és alap-
vetés korszakanak nagyobb elméleti dolgozatait tartal-
mazza. Majdnem négy évtizeddel ezel6tt, szinte alta-
lanos hallgatas kozepett emelte fol eloszor athato sza-
vat a gyokeres tarsadalmi orientacié érdekében, és
mindjart egészen wij hangokat iitétt meg. Sokunknak
még ma is szokatlan ennek a tiszta evangéliumi szo-
zatnak nem egy hangja. De a jové nemzedék alig-
hanem épen ezekben a dolgozatokban fogja megbamulni
és tisztel6 elismerésével elhalmozni Prohaszka sas-
szellemének korat messze megel6z6 nemes szarnyalasat.

A dolgozatok id6érendben vannak lekozdlve; csak
a Kultira és ferror gyiijteményének maradt meg az
eredeti elrendezése. A kegyelet ugy kivanta, hogy
ez a cim, mely magatol a szerzitol ered, hordozza az
egész kotetet. Az egyes dolgozatok lelGhelyeirdl a jegyze-
tek adnak foélvilagositast.

Budapest, 1927. nov. 25.
Schiitz Antal.
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Az uj szekta,
(1893)*

A budapesti liberalis lapok, akar német, akiar magvar
nyelven terjesszék a szellemi elmaradds halvinyulé eszméit,
a koméaromi nagygytilés egyik beszédérdl, mely a keresztény
szovetkezetekrol szolt, azt irtdk, hogy «zocialista jzli», —
hogy «becsiilelére valnék barmely szocialista gyiilekezet-
nekr, — hogy «a téke ellen inditand6 keresztes hadat hirdette»
s tobb effé¢lét. E foliletes kritikakon megérzik, hogy a liberalis
lapok s a rajtok él6d6 kozonség még semmit sem tanult abbol,
ami a viligot mozgatja és sarkaibol okvetleniil kiemelni fogja,
mondom, még semmit sem tanult a jelenkor legfeltiinébb és
és legjellemzdbb eseményeibél és tiineteibél, melyek egy uj
kornak hajnalhasadasat hirdetik. Hangzik mar mindenfelé a
kakassz6, — néhol a kultura démjara félszall mar a vorss
kakas is, s akiknek az agvuk eddig nagyon is keményen volt
megvetve, azok a kakassz6t halljak, — csak azok alusznak,
akik puhan fekiisznek ... az eddig divott liberalis gazdasagi
rendszer parnéain.

Aki a liberalis jogfoszté és zsaroldo gazdasagi rendszer
ellen folemeli szavat : azt szocialistinak deklaraljak. Protes-
taljunk-e az efféle kinevezés ellen? Semmiesetre. De igenis
kivanjuk azoktol, kik a dolognak nevet s a levélnek cimet
adni akarnak, hogy a dologhoz értsenek s a levél tartalma-
r6l tudjanak ; kiilonben zirzavart teremtenck s 6nmagukat
is nevetségesekke teszik. Aki a szocializmust minden kiilon-
boztetés nélkil manapsig persziflalja, az eo ipso liberalis
hatramaradottsigban szenved ; aki pedig minden szocializ-
must dlelget : az gondolati restségben meriil el s ép annyit art
az igazsagos, jogos iigynek, mint a mésik. Ismerniink kell
tehat a szocialista mozgalmakat; kiilonboztetniink kell az
dramlatok kozt, kivaltképen a szocialdemokraciat kell lénye-
gében ismerniink, s 6ntudatunkra hoznunk, hogy mily szellem
élteti azt.

Azért mondom pedig, hogy kivaltkép a szocialdemok-
racia szellemét kell ismerniink, mert a szocializmus, mint

Prohaszka : Kultara és terror. 1



2 PROHASZKA OTTOKAR

nagy, vildgot atkarol6 mozgalom, hatérozottan a szocial-
demokracia zaszloja alatt evez ; s igy torténik, hogy minden
szocializmust egy kalapba dobnak killonbéztetés nélkiil. Ez
az eljaras pedig mindenesetre téves és igazsagtalan ! A napnak
keltét hiivos szél kiséri, melyt6l borzongva zsugorodik Gssze
a fiatal Jomb s reszketve zarddik a virdg: de azért az a nap
meégis csak aldast, szint s meleget szor majd a borzongé
vilagra. Eptigy allunk a szocializmussal is; a szenvedély ki-
sérteties hatalma, — a gyilolet, a zsarolasban féigylilemlett
bosszt belekeveri mérgét az aldasthozd 4j eszmékbe : mit
csindljunk vele? tan bizony az eszmét karhoztassuk az indu-
lat kelletlen cimborasiga miatt? vagy tan a tiikrét dara-
bokra torjik a reaszallt pardk miatt? Eszmetisztulas, kiilon-
boztetés, szétszedés, mérlegelés, . . . ez a mi foladatunk : ez
a szazad nemes fiainak komoly munkéaja.

A szocidldemokriciat élesen meg kell kiilonbgztetniink
a szocializmust6l ; a napi sajté ezt nem teszi: azért art az
igynek s a fattyanak bélyegét a térvényes gyermekre fogja,
hogy mindkettdt megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az
irodalmi koézmondéas hatalma, hogy «a frazis a gondolat
szemfodGjer, mint épen a szocializmus irodalmaban. Tekint-
siik meg Kkozelebbré! azt a mandvert, melyet a liberalis toil-
forgatok rendeznek, hogy a szocializmust diszkreditaljak.

A «Vords kisértets, a pusztulésy, a disszolucid», a «kaszt-
gytlolets sétalnak fol a liberalis eszmekor szinpadara mélyen
jeeresztett esuklyaval, homlokukon fehérlg halalfejjel. Kézbe-
kozbe Louis Blancnak vagy mas nevezetességnek «vilag-
terve» idéztetik ol titokzatos romantikaval, mely lidércként
ficankol a petroleumos hordék s dinamitos ladak kozt, a
liberalis filiszterek iszonyara, mig végre a baljéslaty, de el-
maradhatlan voérés zészlé radjan felkapaszkodva, a kivitel
lehetetlenségének parajava foszlik.

Masok a sajté nyomdafestékes leped6ird) tele szajjal
trombitaljak, hogy a vilagrendet meg kell menteni, mert
foltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, ei-
vész ; hogy a szocializmus az agyrémeknek emberekbe buj-
tatott kiadasa, melyek a munkast vérebbé, a varosokat nagy
enyvi6zdékké valtoztatjak, hol bogracsokban fortyog az
emberi csont.

A szocializmusrol mindenki ir, — kifejezi a kor etikett-
jével jaro szornyikodését az tgyek ilyetén jelenetei filott,
azutan a teljesitett kotelesség nyugasztalé ontudataval teszi
le a tollat.
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A szocializmusré]l szold miivek nagyobb része, azok
szubstancidja és Otputtonyos siiritett esszenciadja nem mas,
mint szofisztika ¢s deklamaci6. Mindez természetesen semmit
sem lendit az értelmen ; ha valamin lendit, hat belelenditi a
képzeletet a lehetséges iehetetlenségek panoramajaba, hol
mint a sz6 mondja, mindent latni iehet, —

. A szocializmmus, a sz0 jelentése szerint, tarsas egyiitt-
miikodés, tarsas iogokat, kitetmeket, feladatokat ismer és
kovetel.

Mindenki, akl a gyari munkésok, a kézmiivesek, a le-
gények, a foldmivelék gazdasagi bajain azaital akar segi-
teni, hogy a maganyosan 4ll6, elszort erdket tarsasagokba
szoritja, hogy az egyesre nézve lehetetlen foladatokat akar
a létben, akir a munkdban a vallvetett tevékenység révén
megoldja : az ilyen mind szocialista. Hiszen szocializmus,
szocialis, societas ismeretes jelentmény( szavak, tarsadalmast,
tarsast, tarsasdgot jelentenek. Ez értelmiikben természetesen
mindennemii tarsas térekvésre alkalmazhato6k, pl. a tudomany-
ban, az irodalomban : de a hasznalat e szavakat kizarolag a
szoros tarsadalmi téren, a kozgazdasagi téren hullamzé tarsas
vajudasokra és kiiszkOdésekre alkalmazza.

Mindenfelé 1atni tehat valamiféle szocializmust vagy an-
nak nemi nyomait. Minden ipar- és munkas-egyesiilet a
gazdasagi létre praktikus iranyzattal szociilis jelenség. A ko-
zépkor cehei is, amennyiben az egynem( mesterségek gaz-
dasagi érdekeit 6vtak — és félviragoztattak, mindenesetre
tarsadalmi, szocialis tiinemények. Igaz, hogy a céhek nemesak
dazdasagi érdekeket, hanem az egész ember vallasi és er-
kolesi érdekeit karoltak fol, s nemesak iparegyesiiletek, hanem
konfraternitasok voltak, de a kérdésben forgé pontra mnézve
teljesen a szocializmus alapjan alltak. Amit egy ember nem
tehet, tegyék tobben vallvetve ; amely foladatainak az egyes
meg nem feleihet, azok megoldasira egyesiiljenek tébben :
ime a szocialis elv, mely tarka valtozatban mindenfelé feliiti,
s felittdtte fejét.

Eddig se vér, se tiiz, akér petroleumos, akar szurkos,
nem karhoztatta a fénnalié szocializmust ; s6t a céhek folott
az Altaluk tisztelt szent aldasa )engett, s nem gyujtogatni,
hanem imadkozni siettek a templomba. Most a szocializmus
tagabb alapokra helyezkedik ; kiilénboztessiikk meg tehat a
kozgazdasag terén mozgd szocialis torekvés szineit.

Els6 az allami vagy biirokratikus szocializmus. Amennyi-
ben szocializmus, annyiban 4j rendjét, szervezését akarja a

i*
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munkalkodé és gazdalkodoé tarsadalomnak, még pedig szovet-
kezés, tarsas jogok, kotelmek, feladatok s munkalkodas
altal ; — amennyiben pedig allami szocializmus, annyiban u
tarsulatok szervezését, vezetését, gondozasat az allamtoél varja,
annak vindikal e téren minden kezdeményezést, minden
intézkedést vagy legalabb ezek oroszlanrészét. Folyton varja
annak ellenérzd beavatkozasat, rendeleteit az ipar iigyeibe, s
kezében koncentralja a tobbé-kevésbbé kozvetleniil intézkedd s
vezetd hatalmat ! Az allami szocializmus végkifejlédése pedig
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkas-szdvetkezés id§-
vel oly tig alapra fektettetnék, amily tag alapon all maga
az &llam: a munkés szévetkezés allamma névekednék.

Misodik a testiileti (korporativ) szocializmus, mely az
egynemi foglalkozasuakat szovetkezetekbe egyesiti és pedig
ketts okbdl : eldszor azért, hogy egyesiilve a jelenkorban na-
gyon nehézzé tétetett termelési feltételeknek megfeleljenek,
tehat hogy esetleg tarsas, nagy iizleteket nyissanak ; ma-
sodszor azért, hogy koriikkben az erkolcsiséget s a becsiilet-
erzést emeljék és egymast szenvedéseikben és csapasaikban
segitsek. Ezen testiileti szocializmus is varja és kéri az allam
segélyét arra, hogy a torvényhozds a testiiletet jogokkal,
elényokkel kitiintesse, s ezaltal vagy minden munkast, vagy
a legnagyobb tomeget a testiiletekbe lépni kényseeritse, de
vezetésiiket maguknak tartjak fonn, nem akarnak beavatko-
zast, s csak kevés vagy semminemii kontrolt.

Harmadik a kollektiv szocializmus ; hivei szocialdemok-
rataknak neveztetnek. A kollektiv szocializmus tagadja a ma-
ganbirtokot ; kollektivizmust kivan birtokban és munkéaban,
kézds birtaklasat a tdkének, a {6ldnek, vagyis minden munka-
eszkoznek ; kivan nyilvanos, egységes szervezetet az altala-
nos, tarsas munkaban s a jovedelemnek érdem szerint valo
elosztasat.

Az egyhiz hivatisa a szocidlis nagy bajok orvoslasara
minden kétségen feliil all; rendeltetése az erkdlesiség és
vallasossig emeclésére, a csaladi élet szilarditasira és neme-
sitésére, készteti e nagy forrongasban tevékeny részt venai ;
elveivel és igazsigaival a ziirzavarba bevilagitani és az elke-
seredés méregpoharaba a felebarati szeretet és az engesztelt-
dés mézét csepegletini.

Mert sokan a szocidlis nagy bajoknak, mondjuk egysze-
riien a szocializmusnak, természetét helyteleniil fogjak fol,
azért sikertelenek az altaluk alkalmazott gy6gy- és ovszerek.
Maga Bismarck sem akarja elismerni az egyhazat mint hiva-
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tott és képesitett ténvezét, mint tirsadalmat alkoto hatalmat
a jelenkori tarsadalom fejldésében és veszélyeiben. Ugy va-
gyunk ezzel a kozgazdasig tankdnyveiber és tudomAnya-
ban is. Az imelygé egyoldalisag, mely mindeniitt megiiti
orrunkat, teljes vilagitasba helyezi az ily folfogasbol kiindulé
reformtorekvések elégtelenségét. Ezen urak a szocializmust,
amennyiben az altalinos tirsadalmi veszéllyé névi ki magat,
nem tekintik masnak, mint valami kézgazdasagi tiinemény-
nek, nem masnak, mint valami kdzgazdasigi krizisnek.

Ertsik meg egymast! Kozgazdasagi krizis is szerepel
a szocializmusban ; azt senki sem tagadja ; az elszegényedett,
az elnyomorodott munkasosztilyok inségitkon akarnak segi-
teni, midén az 6ket elnyomé tarsadalom ellen fordulinak, s
mivel mig az 4ll, nem boldogulhatnak, azért annak véget
vetni torekszenek. A koézgazdasigi krizis, a nyomor, még
pedig a tdmegnyomor elkeserit és segélyt keres agv, amint tud!

Azonban jol tudtdk a szocializmus szitoi, megalkot6i,
hogy a nyomor nem elég radikalis minden fénnallonak taga-
dasara, hogy a nehéz id6k, a verejtékes munka magaban
nem elégséges minden térvény ¢s minden rend és minden
jog tagadéisara. Azért nem az inség, nem az elnyomas fak-
tumaibé! szarmaztatjdk le igényeiket, nem az osztalyok kozt
meghomliott egyensilyra fektetik kévetelinényeik, rombolasuk
jogalapjat : hanem, s ez a {8, tagadjak mindazon fogalmakat,
melyeket eddig birtunk az emberrél, az életrdl, folallitanak
uj tanokat, folallitjdk teljes érvénnyel az atheizmust, s min-
den maés l4zit6 és szétmallaszto nézetet, melv az atheizmus-
bél foly.

A tarsadalom, meiy ma fénnail, a tizparancsoiaton épilt ;
nem szentesitiink ez4ltal mindent, amit a tarsadalom magaba
foglal, mert ki ne tudna, mennyi benne a bomlaszté elem,
térvénytelenség ; — de amennyiben a mai tarsadalom rendet
vall, az a rend a tizparancsolat rendje. A szocializmus, akar a
kollektiv, akar az anarchikus, semmit sem tlir meg a tiz-
parancsolatbél. Logikus és kronologikus rendben elsé és f5-
dogmaéja az Isten-tagadés, a jové élet tagadasa, s kévetkezd-
leg az ember foljogositasa, az 6rémbd), az élvezetbdl, az emberi
jogokbol annyit meriteni, annyit élvezni, amennyit lehet.

Hogyv a szocializmus f6degmaja az Isten-tagadas, és f6-
tana, hogy az ember minden vagyaival és minden torekvé-
seivel a foldre szoritkozzék, azt fényesen be fogom bizonyitani.

A szocializmus esze, amint az a mult szazadi francia
forradalom éta fejlédott, tagadhatlan, Marx Karoly volt, ki
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kés6bb Anglidban a foltorgatasra torg munkas osztalvoknak
nemzetkdzi szervezetet adott, melynek neve az internacio-
nale. Marx Kéroly maga diths atheista volt. A jelenkori
szocialista vezérek mind Isten-tagadok : «Mi, agymond Bebel
az 1878-i német orszaggvillésen, tudomanyos meggy6zddé-
siink alapjan fogadtuk el az Isten-tagad6 nézeteket, s kote-
lezve érezziik magunkat azoknak tovaterjesztésére és a to-
megek kozé valo atiiltetésérer. Azutan koriilbeliil azt mondja,
hogy a modern tudomény, mely veliink karonfogva jar,
melynek tanait és kovetkezményeit mi teljes meggy6z6dé-
siinkkel elfogadjuk és félkaroljuk, melynek ismeretét tovabb
terjeszteni és népszeriisiteni toreksziink, az Isten-tagadast a
nemzet testébe és vérébe, az Allam s a tarsadalom szerve-
zetébe csepegteti.

A német szocializmus hivatalos kozege, a Sozialde-
mokrat» 1884. julius 17-én cinikusan felkialt: «Tehat ne fa-
radozzatok idealista urak ! a szocializmus, truccra sok tudés
értekezesteknek, sok értelmetlen szoszatyarkodastoknak. az
marad, ami volt : atheista és materialista». Stellmacher anar-
chista emlékiratat, melyet birai elstt felolvasott, e szokkal
kezdi : «Nem hiszek Istenben»

Vallasos szocialistak sehol sincsenek; ahoi a hit, a
vallas erds, ott a szocializmus kotéllel sem fog verbuvalhatni.
Latjuk ezt Németorszag azon vidékein, hol a nép eléggé
¢rett, hogy vailasa 6ntudataban éljen; s viszont ott van a
protestans és hitetlen Szdszorszag és Poroszorsziaghoz tartozo
szasz provincidk, melyeket megfurt és meg6rolt a szocializmus
sztja. A szocialistak iratai hasonlék irdikhoz; a karomlas
ékesszolasuk foltétele és az egyhaz elleni gytildletitk alakza-
taiknak és tombolasuknak netovabbja.

Valamennyi rendfénntarté part egyetért abban, hogy a
szocializmus sehol sem hianyzé jellege az Isten-tagadas, s
azzal egyiitt mindazon elvek eivetése, melyek a hitbgl foly-
nak s a mai tarsadalom alapjaiul szoiglnak. ..

A fonnallé rend gyiilslete kirf a szocializmus minden
nyilatkozataib6l, valahAnyszor beszélni mernek szandéklataik
jovend§ érvényesitésérél. Errél ugyan nem mindig mernek,
hasonlitanak a rutarcd profétdhoz, ki mindig lefatyolozva
szaladgalt, nehogy hiveit visszarettentse. Néha e fatyol fol-
lebben, s az utépidkkal telt sziven kicsordul egy-egy lehe-
tetlen gondolat a j6évends allami és tarsadalmi rendrél,
amelyben amint nincs maganbirtok, gy nincs hézassag,
nincs csaldd, s az egész szocialista allam mint Bismarck
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mondta, nagy fogh4z, melyben az unalom az 6ngvilkossagot
ragalyos betegséggé fokozna.

A szociadldemokratadk 6vakodnak, s ki tagadhatna, hogy
okosan teszik, 6vakodnak nézeteikkel és meggy6zidésiikkel
szint vallani. Jo! tudjak, hogy kiilénben a Scylla és Charyb-
dis kozé keriiinek s végzetes dilemma elé alfittatnak ; mert
vagy be kellene ismerniok az elveket, melyeket a német
kanceliar «gaz hobortoknak» nevezett, s fslindulna elleniik az
egész neép jogérzete, — vagv meg kellene nyilvan tagadniok
elveiket, akkor meg partjuk el6tt hiteliilket vesziették ; tehat
hallgatnak ; s ha nyilatkoznak, apré morzsakban dobjik oda
véleményiiket, mely hatarozatlan fogalmazasiban igaz is,
nem is! Hirdetik, hogy nem javainak minden anarchista
iizelmet, nem helyeselnek minden erdszakoskodast ; de a sz6
¢s mondat repedésein kilog a vorss cafrang, mely a fol-
forgatas zaszlojadnak rongya.

Csak ezen teljes tagadasa a vallasi és erkolesi elvek-
nek ad a szocializmusnak oly vészthozé jelentdséget, mely
ujabb idékben kérdésessé tesz minden fénnallé rendet, vagyis
«thrsadalmi kérdést» képez.

Ne digputiljunk azon, vajjon a vallastalansag vagy a
tomegnyomor képezi-e els6bb gyokerét a kulturnépek e
borzaszto6 rakfenéjének, melyet szocializmusnak hivnak. Véle-
meényem szerint a tulajdonképeni gyokér a vailastalansag s
az alkalom a tomegnyomor; témegnyomorban a hitetlen s
elerkodlcstelenedett néposztalyok 6nkénvteleniil szocialistakka
fajulnak.

Eles megviligitast nyer a szocializmus mibenlétérsl
vallott nézetiink, hogy t. i. a szocializmus nemcsak gaz-
dasagi krizis, hanem a legalapvetSbb, tarsadalmat fonntarto
elveink tagadasabol kiinduld félfordulas, — a térténelembdl.

Akik a «arsadalmi kérdéstr a gyomor és has kérdé-
sének mondjak, azok ugy szeretik hirdetni, hogy a «t4rsa-
dalmi kérdés» oly régi, mint maga az emberi nem. Semmi-
esetre | A «tarsadalmi kérdés» nem fiatatabb s nem vénebb
az 1789-i nagy forradalomnal. Mert a «tarsadalmi kérdés»
nemcsak szegénység, éhség, elnyomatis, hanem 1j elvek
kérdése, — tehat forradalom.

Szaz év el6tt a forradaimak a <harmadik rend» forra-
dalmai voltak. Lassan-lassan beleszivédtek e véres, a <har-
madik rend» érdekében vivott harcokba szocialisztikus ten-
dencidk ; kés6bb ezek tulsulyra jutottak s manapsidg mar
majdnem egyediil maradtak a forradalmi akcié terén.
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Szaz év el6tt a <harmadik rend» az emberi szabadsag-
nak, az Istent6l és torvényétdl «fciszabaditott emberi gon-
dolatnak» nevében a fonnallott politikai rendszert megtorte
s eltoriilte, a forradalmi elvet azonban csak a politikara al-
kalmazta ; kivivta a polgirok egyenjogtisagat, a szellemnek
mint mondjak emancipAciojat, vallas- és szolasszabadsagot
adott. Most a «dlszabaditott emberi gondolat» a forradalmi
elvet a tarsadalomra egészben véve minden viszonyaival,
torvényeivel, berendezéseivel egyiitt — alkalmazza; elébb
csak a politika, most a tarsadalom ujjaalakitasat tiizte ki
célul.

Aki a sz4z éve letombolt nagy politikai forradalmat hitet-
len és erkolestelen aramlatboél, Istent megvetd szabadsag fek-
telenségébdl és garazdalkodasaibol szarmaztatja, annak a mai
«tarsadalmi kérdésben» és az azt hordozd szocialisztikus
mozgalomban ugyanazon aramlatra, tehat ugyanazon Isten-
és erkoles-elvetésre kell bukkannia. A mult szdzad nagy toér-
ténelmi eseménye nem szorithatta céljait és hat4sait a po-
litikai jogok kivivasara, ha nem akarta kétségbevonni vagy
plane megtagadni legsajatosabb elveit. Midén elviil mondta
ki a vallas- és a szélasszabadsagot, tényleg kérdésessé tette
az allam- és kormanyiorma minden eddigi torténelmi alap-
jait. Ezen alapokat és kormanyforméikat meg is torték s
megegyeztek abban, hogy ezt helyeselni kell. De ha a tor-
ténelem és a fejlodés altal adottat a szabadsig nevében
meg lehet térni, hol lesz azon pont, melyen tul az adottnak
(esetleg a birtok- és tulajdonjognak) nem kell pusztulnia a
szabadgondolat posztulatumai el61? S kinek van joga ezt a
pontot meghatarozni, kinek a valfalat vonni, melyen tdl a
torténelem 4ltal adottak, akar dolgok, akar jogok a gondolat,
a nézet, a szo6lds és kovetelés szabadsagatdl kérdésesekké ne
tétethetnének?

A teljesen szabad és fiiggetlen, vagyis hitetlen gondo-
lat most a wmegyedik rend», a nyomorgé munkas osztaly
tigyvédjévé csapott 61, s a liberalizmus altal alkotott kodex
egyetlen s mindenre jo paragrafusa szerint a «korlatlan em-
beri szabadsag» szerint majd kiforgatja a tarsadalmat, amint
kiforgatta szdz év el6tt a politikat. Tehat azért, mert a
munkasmozgalom a mult szizad hitetlen és istentelen elvei
erejében lép fol, azért képez «tarsadalmi kérdést». Teljes
lehetetlenség pedig méltatni a mai «tarsadalm kérdést» an-
nak, ki ez elveket, tehat az Isten- és erkélestagadast szem
elétt nem tartja, s csak kozgazdasagi valsagrol beszél. A koz-
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gazdasagi valsag, a munkas néposztalyok nyomorult helyzete
joforman csak testét képezik e torténeti népjelenségnek,
6rjongé lelke pedig a hitetlenség és erkolestelenség.

Ez 6rjongd lelket mésok atalljak nevén nevezni, réstelik
hitetlenségnek és erkolestelenségnek mondani, de a francia
revoliciéval mégis Ssszekapcesoljak, s ezaltal ugyanazt allitjak
mint mi. A nemzetgazdasagtan volt berlini tanara, dr. Held
nem keriilgeti a kasat, hanem amennyiben a mai szocializ-
musrdl sz6l, készségesen ramutat mindjart béleséjére: «Az
egyes eszmék, melyek a szocidldemokracia vilagnézetét alkot-
jak, a nagy francia forradalom 6ta folyton hangoztattatnak,
részint nemesszivii de zavarosfejd rajongoktél, részint for-
radalmi mozgalmaknak wvéresszaju s frazis-tajtékzé kolom-
posaitél. E furcsa profétak sem voltak kisebb-nagyobb szamu
hivék nélkiil. Féleg szemiinkbe 6tlik az, hogy mindezen vezé-
rek csak atmeneti jelentséggel birnak s hamar elkopnak, de
hogy csakhamar a régi gondolatok uj variaciéban lépnek fol
s folyton folyvast a radikalis oppozici6 formajaban a f6nnallé
intézmények és uralkodo vélemeények ellen».

Azirdnt tebAt katholikusok és liberlisok egyetértenek,
hogy a modern szocializmusnak bdles6jét a francia revolu-
cioban, — dajkajat a hit- és erkolcsellenes elvekben talaljuk
f6l. Ezen torténelmi tény is féllebbenti a fatyolt a szocializ-
mus valédi jellegérél melyet a mezégazdasagi krizisbe sze-
retnek bujtatni; mert megismerteti veliink okait, melyek a
multban s a jelenben:

1. a francia enciklopédiatol a kozéletre kiarasztott hitet-
lenség s a vele karonfogva jardé erkoélcstelenség, mely vastag
s durva materializmussia rothadt ;

2. a forradalmi eszmék és a tekintély tagadasa, mely
az 1789-i forradalom kérdését: «ni a harmadik rend?»
«Semmi.» «§ mi lehetne?» Mindem» a wmegyedik rendre»
alkalmazza ;

3. a gazdasagi {ejlddés, mely sok exisztenciat tesz ténkre
s a nyomor elkeseredettségével tiizeli az elnyomottakat az
emlitett elveket és kérdéseket javukra applikalni.

E bajokat pedig mind egybefoglalhatjuk, ha mondjuk,
hogy a szocializmus gyokere a kereszténység tiinésében rejlik.
Szoros értelemben egy uj kor, mely a masikdt mindjobban
leszoritja ; hogy mennyire fogja szorithatni, az majd elvalik ;
a fejlédést elére meghatarozni nem lehet. Az egyediili biztos
hatast az emberi természet pszichologidjaban és az egyhaz
természetfolotti erejében lelhetjiik fo6l. Az eszményi s az
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erkélesi le nem szorulhat végleg ; de vannak korok, melvel:-
ben teng6dik, s lehetnek iddk, melyekben a minimumra cstk-
ken. A materialista vilagnézet s a kizsaroll t6megek mohame-
dan paradicsoma, mely elkinzott idegeiknek abrandja, ily
minimumot helyez kilatésba.

De mindezek utin méltan mondhatjuk azt is, hogy aki
jelenleg a szocialis kérdés megoldasahoz fog, annak mindenek-
el6tt ez a cél lebegjen szemei el6tt: csinaAljunk az intézdk-
bol épugy, mint a munkasokbdl theoretikus és praktikus
keresztényeket. Minden ett6l eliité vagy épenezze!l ellenkezd
torekvés nem érinti a dolog magvat, hanem vagy a teliileten
marad vagy még hozza ront. De csak a katholikus egyhaz
képes az emberi tarsadalmat nagyobb mérvben ismét keresz-
ténnyé tenni. Ez az egyhaznak nagy szocidlis féladata.
«A katholicizmus — monda mar 30 év el6tt a zsido Pereire
Izsak — az egyedilli batalom, mely szervezeténé: fogva
képesitve van nagy tarsadalmi tevékenység Kkifejtésérer
Bar megértenék ezt a hatésagok s a népek, miel6tt késd
lesz. Az id6 rohan: iszonyu sz6 az : celkéstlink». Tehat vagy
vissza egészen teljesen a kereszténységhez, vagy gyorsan
Jesikinnk azon kétségheejtd Jejtdn, mely a tarsadalmi fal-
fordulas khaoszéba vezet. Annal sziikségesebb pedig a védeke-
zés, minél nagyobb mérveket 6ltétt a baj. Mérveit a kovet-
kez6kben ismertetjiik.

Az «na, sancta, catholica et apostolica Ecclesian-féle
egyhazat jellemzd vondsokbdl korunk legellenségesebb aram-
lata, a szocializmus, az «una» és «atholica» jellegét torekszik
szovetkezetére sittni; — a «anctav-t karomolja, az «apos-
tolicar-t neveti.

Az egystget és egyetemességet hoditas el6zi meg, még
pedig sikeresen. A szocializmus sehol sem csappant meg,
hanem mindeniitt novekv6ben van. Az orosz térvénykezés
vérengzo itéletei, az oszirak rendérség faradozasai s a német
szocialista térvény, hozza a tibbi allam szigorubb vagy eny-
hébb rendszabalyai, — minddssze nem képesek héditasanak
utjat szegni. Ez allitds bizonyitdsdra nem kell egyébre mint
a statisztikara utalnunk, annél is inkdbb, mert a csupasz sza-
mok leginkabb mentek a tények szenvedélyes és hangulatos
szinezésétol.

Bertinben miikodik a hires statisztikus, Engels, helyén
lesz tehat, ha haz4jabol indulunk ki e végzetes csapat-
szemlére.

1871-ben a bevailott szocialistik Németorszdagban 102
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ezer szavazattal rendeikeztek a biroda:mi gy6ilésre sz616 va-
lasztdsokon s csak egy képvisei6t kildtek oda. 1874-ben
351 ezer szavazatra rigtak s kilenc képvisel6t valasztottak.
1875-ben Gothaban egyesiilt a szocializmus két széthtizo
partja s az egyesiilés biztaté kéz-6ntudatanak behatasa alatt,
a két évre rd 1877-ben megejtett valasztisokon 493 ezer
szocialista szavazat dontstt 12 képviseld megbizatasa félott.

1878 tavasza a csAszarra iranyzott merényletek hirei-
vel avatta végzetessé az évet. Meghozatott a szocialista tor-
vény. Minden agitici6it, minden szévetkezést, egyesiiletei-
ket, gyfiléseiket elnyomtak ; szervezetiiket, amennyiben nap-
fémyre keriiit, szétrobbantottak, sajtéjuk faradhatlan, mérges
ajkara lakatot aggattak. Nem tagadhatni, hogy a szociatizmus
a hatdésagok, a kdézvélemény, a gyarosok nyomasa alatt ugy
tett, mintha megesappant volna ; de csak szinlelte, csak egy
iddre, mig f6italalta magit. A mozgalom vezérei észrevettek,
hogy eddigi taktikajukkal nem keriilhetik ki a biinteté tor-
vény csapasait; a varatlan tamadas zavardban, amennyire
lehet, csak azon talajt biztositottak, melyen val6sziniileg meg-
allhattak ; a bizonytalan pozici6kro6i visszavonultak, kiizdeni
hiaba nem akartak ; s de azért mégis 312 ezer beadott sza-
vazattal adték tudtul a vilagnak, hogy élnek.

A szavazatok kevesbiilése szembeszékd, de nem a szo-
cializmus hanyatlasdnak kell tulajdonitani, hanem csak az
atmenet szervezetlenségének, melyet elkeriilni nem lehetiett,
mig az aramlat a foltorlédott nehézségek szirtei kozt ntjat
vajja.

A szocializmus most a titkos szervezkedés alapjara allt ;
hogy nem sziinetelt, hanem tért foglalt, kimutatiak azt az
1887-1 és 1892- valasztasok. A «Kolnische Zeitung» becslése
szerint 1887-ben 700.000 szavazé dohta a valasztasok ved-
reibe szocialista szavazatat; 1892-ben egy milliénal tébben
voltak ; jovd valasztdskor biztosan még tdbben lesznek.

A német torvénykezés negativ orvesszere tehat, az
elnyomas, egészen ellenkezd eredményt létesitett. Pedig az
energia, meilyel a torvényt alkalmaztak, dicsiségiikre valt ;
volt ostromallapot, kintasitas, szocialista sajto- és egyleti-tila-
lom, — s mindez hat évig. S mégis a szocializmusnak hallat-
lan sikere volt, sikere, mely Németorszagot rettegéssel vegyes
bamulatra ragadta; e bamulatdban tehetetleniil elképedt.

Az els6 valasztaskor kilenc szocialista jelslt valaszta-
tott s huszonoitre szavaztak. 200.000 berlini szavazat koziil
a szocialista jelltekre 68.000-nél tobb esett. A harom ham-
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burgi valasztékeriilet koziil ketté szocialista képvisel6t valasz-
tott. Szocialista jelolteket valasztottak a német fGvarosok-
ban : Berlin, Hamburg, Breslau, Frankfurt, Braunschweig,
Miinchen, Magdeburg, Elberfeld, Hannover, Leipzig, Chem-
nitz, Niirnberg. 24 helyiik van a birodalmi gyiilésen, tsbb
mint 500.000, masok szerint, milyen a font idézett «Kélnische
Zeitungs, 700.000 szavazattal. Mid6én a hatalmas kancellar
1878-ban gy térmedt r4 a szocialistakra, hogy «quos ego . . .»,
ki hitte volna akkor, hogy hat évi keserves elnyomas ily
fényes valasztasi gydzelmekben iili eszméinek konok élet-
képességét.

A német szocialista part a legszervezettebb, follépései
elhomalyositanak minden hasonirdnyd tiineményt mas népek
életében, E szervezeténél fogva, ahol csak birja, jelsiteket
allit {6l, s ha bukik, ha gyéz, evidenciaban tartja a befolyt
szavazatok szamat. Mas orszdgokban, ha a szam nem is
marad messzire a német szocialistik szézezrei mogott, de
nincs meg a szervezkedés oly fokban, mint Németorszag-
ban; vagy nincs szabad s altaldnos valasztasi jog, mint pl
Belgiumban ; azért nem is lehet oly atnézetiink a szocialistak
tomegei f6lott.

De ahol a vallastalansag a nyomorral péarosul, ott a
szocializmus gy6zelmeit aratja, vagy véletlen f6lthaborodasaban
orgiait tartja. Elénk emlékezetben van a helgiumi forron-
gas, melyet a szocialistiknak nem anarchista partja kar-
hoztatott ugyan, de félreismerheti-e benne toérekvéseinek
véres kiadasat? Ha e véresszegélylli kiadast nem is ismeri
el magdénak, de az elvet elfogadja. Az elvnek pedig a
konkrét megvaldsulasban mindig lesz t6bbé-kevésbbé vérpi-
ros szine.

Amit a kathedrikon sima s veszélytelen thebria képé-
ben foltalalnak, annak a praxisban viharos és kegyetlen ki-
fejezést adtak a vad csordak, melyek két, harom, s6t ot-
ezrenként pusztitottik a Hennegaut. A koltészet lelkesiilését
is folhasznaltak, és a szaraz elv lelkes énekké valt:

«Emberméltisag tetépve rolunk,
Eltank oly hitvany, oly allati,
Nyomorba tilva kérdezzik néha:
Mi volnank Isten képmé4sai?

F&l, proletarok, f6l, proletairok

Az 4gyt dordad, a kiirt riad,

Inkabb hadd vessziink viharban, vészben,
Semhogy sorvadjunk éhség miatt.
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Kik a nyomortdl alasiiiyedtiink,
Csatak tiizében megtisztulunk,

S a hii utédok imadva aldnak,
Szent vértantkként, ha meghalunk.

A Dbelgiumi munkas hadjarat hiveinek elszdntsagaval,
vilagmegvetésevel, s6t még az utols6 sorokban elhangzé
vértanui aspiracidival is élénken emlékeztet a circumcelliok
afrikai mozgalmaira : Fegyver és darda sziikiben volt; de
hatalmas buzoganyt szorongattak markukban, melyet «Israe-
litanak» hivtak, s a doxoldgia «Gloria Patri et Filio eteo el-
éneklésével rontottak falukra, varosokra, de s6t hadsere-
gekre is. A tizennyolcadik szadzad elején a circumcelliok
példajat megujitottak a camisard-ok ildozése, elszantsaga,
vakmerdsége, s lelkesiiltsége, s ha a Languedoc fanatikusai
felilmultdk Numidia parasztcsordait vitézségben, vad el-
szantsagukon és fiiggetlenségiikon tul nem tehettek.

Valami hasonlé elszant s halalrakész fanatizmus langja
csapott 16l Belgium elnyomott osztalyai kézt is, csakhogy
mas elvekkel. Uvegfuvok voltak azok, kik Charleroi kerii-
letben a «évolution sociale et internationale» ligynokeivel
egyiitt a munkisokat folizgattak és «a gépek ellen vald
harcot» a vidék legels6 s legnevezetesebb gyaran akartdk
megkezdeni. Hatezer zavargé nyomult a Baudoix-établisse-
ment ellen, s mindent megsemmisitett.

Voltak koztiik ordité suhancok, a forradalom «gamins»-jai,
sok asszony és gyermek, sokan az asszonyok kézil hatukon,
batyuban cipelték gyermekeiket.

Nem hianyzott a vértanisag dicsésége sem ; mert a
petroleummal leént6tt Baudoix-kastély langjai koézt addig
ittak, ettek, tancoltak, nem toér6dve a kozelgd romlassal,
mig a beharapo6dzo langok szénné égették az elébb elallatiaso-
dott testeket. E fanatizmus messze terjedt, s rom és fiistolgs
koérakasban &llitott fel emlékeztets jelt a kénnyen beallhaté
jovi veszélyeire.

Az anarchista Franciaorszag méltan csatlakozik a szom-
széd orszagok szocialista tizelmeihez. A francia szocialistik
szorgalmasan megtartjak gyiiléseiket s van gondjuk ra, hogy
meg ne zavartassanak. Alkalom és ok szocialista elvekre
Franciaorszagban is elég van, ahol a vallastalansag az isko-
lakban hivatalos 4polasban részesiil és a szegénység szo-
moru nemzetkozi toalettjében ellatogat. A «Cri du Peuples
a kévetkezé entrefilet-ben ismerteti a nemzetkozi tiine-
ményt : «Figyelmeztetiink arra, hogy Parisban a tegnap
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kihirdetett nyilvanos és hivatalos statisztika szerint 180.000
kenyértelen ember teng. Hatalmas hadsereg! E katonak
rendesen ott allnak a szegényiigy lajstroman. A 180.000
szegénvhez jarul 50.000 tartalékos, kik nem iratkoztak fol
az ivekre. Konzervativek, vigyizzatok magatokra b» Egész-
ben veéve tehat Péarisban 230.000 kenyértelent szamla-
funk.

Magyarorszagban nincs «tarsadaimi kérdes», mondogat-
jak s irogatjak mindenfeldl : tehat el kell hinniink. De min-
den mondogatas és irogatds nem fogja eldisputilni, hogy a
szocializmusnak kettds forrasa : a szegénvedés és a vallasta-
lansag péalunk is rohamosan emelkedik. Jol kell fontoléra
venni, hogy a «tarsadalmi kérdés» nemecsak a gyaripar nyo-
maban serken, hanem a fdldmives nép nyomoranak és
szegényedésének kiséretéhez is csatlakozik. A pesti lapok
néha kuri6zum gyanant tarcacikkeznek holmi szocialista
kavéhazrél, mely Pest harmad- vagy negyedrendii utcaiban
mulattatja az éjjelez6 proletarokat, szentelnek egy-két szot
Pesten megjelend lapjuknak, s azzal véget ért s kimeriilt a
hozzaszo6las. Elhiszem, hogy a szocialistak is magyarosodnak,
vagyis hogy tények helyett joizii bébeszéddel és szajuk szélén
vértesorgatd, kegyetien frazisokkal beérik. De a pesti sze-
génység erkolesi statisztikajat, a romlottsaggal parosult nyo-
morusagot sohasem kell szem el§l vesziteni. Az 1870-i
népszamialas 15.664 egyént tajal pincékben. Pesten 13.000
oly személy van, ki 10 vagy tobb egyénnel lakik egy szo-
baban ; azok szdma, kik siiriibben laknak, mint nyolcaval,
megkozeliti a 30.000 ... nem kevesebbre, mint 29.159-re rug
azok szama, kik mint szobatarsak vagy agyrajarok idegenek-
kel egy-egy szobaban laknak, s csak 1443 esetben vannak
a nemek elkiilénitve, mig legtobb esetben a nemek egyiitt
laknak ; 17.358 férfi és 10.358 nészemély lakik az 6ket be-
fogadé csaladokkal egyiitt, kozosen egy-egy szobaban. (Pest
az 1870-ik evben. 139 L)

Négy év el6tt sorba jarta az ujsagokat a hir, hogy Pes-
ten meleg forrasok 4ltal képezett pocsolyakban is talaltak
sok éjiszallot, kik testitkkel a vizbe meriilve s tejiket a po-
csolya pereméjére timasztva, — aludtak. Azota is a leg-
tarkabb s barmely rémregény ecsetelésén tultevé képekkel
taldlkozunk a napiiapokban, melyek folilletességiik dacara
e tiinetekben nagy tarsadaimi baj sebeire ismernek. igazan,
az egyes emberek életerejét szétlanul is kimeriti és tonkre-
teszl ez a nyomor ; de a tomegek okvetleniil foljajduinak téle
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s nem lesznek hajlandok a téke garazdalkodasa altal nekik
acsolt keresztet vallaikra venni |

Angliarol egyideig azt mondtak, hogy nincs szocializ-
musa ; hogy nem volt igazuk, azt a legkdzelebb multban
mayor diadalmeneteihez is akartak a munka nélkiil 1ézengd
szocialistak ezrei csatlakozni; a rendirség megtiltotta, de
pagyon félt, hogyv a diadalmenetek rosszul jarnak. A diadal-
menetek eddig ugyan szerencsésen célt értek, de azért a
szocialistak ezreinek létérél az angol renddrség, sOt meég
a testbrség egyik osztilyanak kirukkoldsa eléggé tanus-
kodott.

A szocialistak az angol flegmat is folfegyverezték, —
pedig csak jelentkeztek. E jelentkezés nélkiil is tudhatnok
az angol tarsadalmi viszonyokbol, hogy benniik a szocializ-
mus kigyo6fészke rejlik, melyhez nyulni nem lehet anélkiil,
hogy a borzalmas fészek Osszekuszalt szalainak laba ne kel-
jen, s foga ne élesedjék a belenyulok ellen.

Elénk emlékezetben van a Victoria kiralynd altal élet-
behivott bizottsag jelentése, mely a londoni néposztaiyok
helyzetérdl szol, a vallasossag, az életviszonyok, az erkdlesi-
ség és a szegénység tekintetében. E bizottsag jelentésébdl,
melyet annak idején a napilapokban is olvashattunk meg-
tudjuk, hogy :

A londoni Old Ford szomszédsigaban 147 egymas-
mellett épiilt hazban 212 csalad lakott, melyek koziil 128
soha, semminemd koriilmények kozt istentiszieletre nem jar.
2290 személy koziil, kik a Bow Common-i hidzakban laknak,
csak 88 felnétt és 47 gyermek latogat be néha-néha tem-
plomba. Leicester Square mellett fekvé wutcak egyikében
takik 246 csalad, ezek koziil csak 12 jar templomba. Talal-
tak embereket, kik 20, 28, 30 év 6ta nem voltak templom-
ban, s6t 64 éveseket, kik nem emlékeznek, voltak-e valaha
templomban.

Az emlitett jelentésnek nincs szandékaban a lakasokroi
sz6lni ; mert lakasokrol altalaban nem beszélhet. Nem ne-
vezheti lakasoknak azon helyeket, melyekkel szemben a
vadallatok lebujai kényelmes és egészséges manzidknak
mondhatok. Kevesen vannak, kik fogalmat alkothatnak ma-
guknak ezen ddgleletes barlangokrol, melyekbe tizezrek vannak
belegyomoszolve oly rémiiletes Allapotban, hogy 6nként a
rabszolga-hajék borzalmaira gondolunk. Hogy e barlangokba
bejuthassunk, alacsony, sziik iyukakon kell atmasznunk, or-
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runkat megesapja lélekzetetfojto, mérges gaz, sar és szemét-
dombok koérnyeznek, meiyek lefolyasa labaink siippedéke
alatt talal medret, udvarokon hatolunk at, melyeken friss
levegbaram sohasem vonul at, s egyetlen csepp vizet se
latnak. Lépcs6kon kell maszkalnunk, melyek minden lépten-
nyomon leszakadassal! fenyegetnek, részben mar oOssze is
omlottak, vagy nagy lyukakat mutatnak, hogy ember ates-
sék rajtok, vagy legalabb is labat torje; hosszu, sotét pisz-
kos folyosokon tapogatézunk, melyeken hemzseg mindenféle
¢lgsdi allat. Igy jutunk el, ha ugyan el nem déltiink, a nyo-
morultak barlangjaiba, kikkel szemben irigyelni lehet azok
sorsat, kik a vasut ivei alatt, taligak-, kocsik- és ladakban
keresnek és taldlnak hajlékot.

Nyolc négyszeglah az atlagos kiterjedése a lyukak-
nak ; a falakat és a padozatot évek d6ta rajuk tapadt piszok
fodi; viz csepeg a padozat hasadékaibol, lefolyik a falakon.
Aminek ablaknak kellene lenni, azt rongyokkal tomik be,
vagy deszkékkal szegezik le ; minden egyéb oly piszkos, hogy
semminemi targynak eredeti alakjat folismerni nem lehet.
Torott szék, dsszeomlott &gy romjai, asztaltéredék, ahol
ennyi van. ott gazdag butorzatrél szabad szélni; rendesen
csak kore fektetett deszkat, folforditott rozoga ladat és
rongyokat taldini. Minden ily szobaban lakik egy csalad,
néha egyben tébb is. Egy pince hasonlé kiterjedésti lyuka-
ban foltalaltak a sziil6ket, hirom gyermeket és négy disznét.
Mellettiik lakik, eszik és alszik ugyanoly lyukban kilenc
tivér és névér. Mashol az anya az utcara kergeti gyermekeit,
mert szobdjit megnevezhetlen célokra kiadta éjfélig vagy
azon tul ; esak azutan masznak vissza a kicsinyek, ha azalatt
masfelé meghtuztdk magukat. Agyak nem éteznek, legfollebb
szalma €s rongy poétolja azokat.

Vegyiikk hozza sokaknak piszkos foglalkozésat. Meg-
filunk a lenytizott patkany- és kutyabsrék dogleletes biizében,
melyeket a sziicsok szamaéra preparilnak. Kozbe félig rot-
hadt élelmiszerek illatoznak, ablak pedig nem nyilik ; az
sem hasznélna, ha nyflnék, mert kinn csak oly a biidosséy
mint benn. Az éjiszallok meg plane borzalomban mindent
folilmulnak. Az adgyak hosszu sorain, — talalkozik egy szo-
baban 38 is, — férfi, asszony vegyest hentereg.

De sokaknak nincs annyi pénze, hogy egy agyra ki-
futna ; hatanként, nyolcanként 6sszetdéporédve gunnyognak
vagy terpeszkednek az ajtéelétti lépes6kon. Hogy az ilyen
élet nem taszitja a szerencsétleneket még mélyebben az
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iszdkossag s mas biin orvényébe, — azon csak csodaikozni
lehet. Alighanem beleuntak a biinbe is. A becsitletes embe-
rek tarsitasa a gazok minden fajlajaval e tultémott szallok-
ban dogvészként hathat reajuk. Ime a biintény és gazsag
kotlaszto fészkei.

Ez allapotok amily természetes, oly blizhodt kifolyasa
az erkolestelenség. A hazassdg terra incognita, legféllebb
nevetnek rajta. Senki sem torddik vele; s csak kivételképen
szerepel. A biinnek nincs az a fajtaja, mely ott megiitkszést
szillne. Vannak udvarok, tele tolvajokkal, szemérmetien
személyekkel, szabadon eresztett foglyokkal. Egy utcanak
35 haza kozil 32 myilvanosan hirhedt h4z; mas utcaban
13 ily haz van 428 megesett személlyei, vannak koztik, kik
a tizenkettedik évet még meg nem haladtak. Nincs festd,
ki e rémmeséket lefestheiné. Caston Roadban 100 akosra
esik egy pélinkas lebuj; Orange Streetben 100 ginpalotat
talaiunk, részben igen tekintéiyes, nagy hazakat.

Ezen tarsadalmi osztaiyok a legsiralmasabb szegeny-
ségben nyodgnek. A biinnek s6tét angyala a szegénység
nyomaban jar. Harom-négyéves gyermekek dolgoznak, kala-
pokat vasalnak, s ha megégették ujjacskaikat, szaiman gug-
golva myaldossak es fujjak bibéjiket. Hétéves gyermek,
ha lopasra adja magat, hetenkint atiag 5-—6 frtot szerez ; aki
pedig gyufadobozkakat készit, az nagynehezen 21, pennyt
(1 shilling == 12 pence == 50 kr.) szerez. Varron6k egypar also-
nadragért 2% pennyt kapnak. S mily borzaszté napi munkavat
szerzik meg ezt ' 17 orat (dolgoznak), tébbnyire reggeii 6t
oratol esti tizig, s alig van idejiikk, hogy kézbe néhany ke-
nyérhéjat nyeljenek. A hazbér elnyeii minden nyereségiiket.
Itt talalni azutan vérfagyasztd jeleneteket. Mily anyagi és
erkolesi hatranyokkal jar a gyar- és nagyipar, és e vissza-
élések mily szomort sorsra juttatiAk a gyarmunkasokat,
mutatja Angolorszag szamos enquéte-e. A nottinghami csipke-
gyarakban és a statfordshirei agyagara-iparoknal alig 10
éves gyermekek naponkint 18 o6raig alltak munkiban; —
egy szOnyeggyar munkédsa maga vallotta be, hogv 7 éves
gyermekét a gyarba hordozta, ahol 16 oraig dolgozott, s
nehogy evéskdzben a dolgot abbanhagyja, térdenallva etette
azt. (Matlekovies, Nemzetgazdasagtan. 387, lap.) A valdsag
annyira talszarnyalja a képzeletet, s az emberi rokonszenv
oly kevéssé tompul meg a nyomor folyton megujulé alak-
jaival szemben, hogy vannak férfiak, kik ki- s bejarnak e
szerencsétlenek kozt, s mégis néha mintha §sszeziizna ket

Proh4szka : Kultura és terror. 2
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a kozvetlenség rémiiletével lelkiikbe vésédé nyomorisag,
megzavarodva, megrendilve térnek haza.

A szocializmus emelkedd arama Amerikat sem kiméli;
hogy mily rémité magassigra csapnak 61 hullAmai, azt az
Egyesiilt-Allamokban az utolsé valasztasok tintették fol.
New-York érseke, dr. Corrigan el nem mulaszthatta, hogy a
katholikusokat pasztorlevelében ne figyelmeztesse e vészt-
boz6 tizelmekre. A szociailzmus uj tévtan ; az érsek erélyesen
all elébhe. Féleg Henry George idedival foglalkozik s palcat
tor folottiik. Hogy mennyire sziitkséges a szocidlista thedriak
energikus elfojtasa, azt a liberalis JK6lnische Zeitung» levele-
zéséb6l lathatni; a levelezd ezeket irja: «A munkas-mozga-
lom az Egyesﬁlt-Allamokban oly terjedelemre és hatalomra
tesz szert, mely komolyan veszélyezteti az ipar tovafejlédését.

Elsgsorban allnak a «munka lovagjai»; ujkori lovag-
rend, mely nemcsak hogy néttén nd, de egészen telittetik
szocialista eszmékkel. Létszamukat mar most is két milliéra
becsiilik. A rend nagymestere, Powderly, konzervativ és
mérsékelt embernek latszik ugyan, de magaban a rendben
foliilkerekednek a radikalis nézetek, s a rend kormanya majd
ezek szerint alakul. A rend utolsé nagygyiilése, mely az
anarchistak iizelmeit munkas érdekek sériilésének deklaralta
s azokat karhoztatta, de azért rokonszenvét az elitélt chi-
cagbi anarchistdk irant is kifejezte, legjobban jellemezte
a rend koreiben cirkals érziiletet. A kiilonféle munkasegyletek
tartézkodasa és vonakoddsa a «anunka lovagjaitél» nem lesz
hosszu tartami. Ha pedig sikeriil e munkasegyletek kozt
Osszetartast vagy épen testvéri szovetkezést is 1étrehozni,
akkor a munkatadé s a tarsadalmat urald kérék nehéz idéket,
rossz napokat éloek.

Tagadhatlan, hatalmas 6zonné n6évi ki magat a aegyedik
rend» mozgalma. Mély, kiapadbatlan forrasai vannak az eman-
cipalt ember s az istentelen tirsadalom életében és élveiben.
Hoditasai bizonyéara époly sikeresek lesznek, mint a «har-
madik rendéi», csakhogy véresebbek. Erdekes e részben
olvasni a kimutatast, mely a <harmadik rend» eszélye, szellemi
ereje s esetleg véres forradalmai altal megvaltoztatott régi
allamformakat s a népek szamat foltlinteti, melyekre a meg-
vaitozott viszonyok a «harmadik rend» allamformait alkal-
maztak. A «harmadik rendet» tarsadalmi hivatasaban most
a «wegyedik rend» késziil félvaltani, s az elébbinek sikerei
némi fogalmat nyujthatnak a wmegyedik rend» rankszakadé
hadjaratarél.
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Valamivel t6bb egy szazadnal, hogy az Egyesiilt-Allamok
Angiiatol elszakadtak. Addig a 200 milliéra rugé keresz
tények koziil csak 7 millionak volt koztarsasagi alkotmanya,
a tobbi mind egyeduralkodoknak s rendszerint abszolut
egyeduralkodoknak hédoit.

Azbta, tehat 100 év alatt, a keresztények 200 milliorol
300 milliéra folszaporodtak, de ezek kozil mar 120 millio
lakik kéztarsasigokban. Ha most az akkori 7 milliébél le-
vonjuk Holland lakéit, kik az oraniai haz 6rokos helytarto-
siga alatt névieg ugyan koztarsasigban, tényleg abszolit
monarchidban laktak : a kovetkezé aranyokra bukkanunk :

Szaz év el6tt a koztarsasagok a kereszténységben 5 miilio
lelket szamlaltak, manap 120 milli6t szamlalnak, Akkor
a koztarsasagok Svajc, Genua, Velence, s mas apro, harmad-
vagy még alsdbbrendii hatalmassagok voltak, most két vilag-
hatalom van koztiik, Franciaorszag és az Egyesiilt-Allamok.
Tehat a koztarsasdgiak szdma 24-szeres sokszorosodasnak
érvend. Ez a «harmadik rend» gy6zelme. Elvei terjengnek
s rengetik Olaszorszagot s jelentkeznek masutt is.

Marmost a «harmadik rend» elveibél, hitébél, jogosult-
sagabél kinbtt a «egyedik». Még csak suhanc, de maris
nagy dolgokat emleget; jogosnltsaga, szentsége ngyanaz,
mellyel a «<harmadik rendr dicsekedett : hatalma oridsi, vala-
mennyi szegény, munka-edzett, elkeseredett ember karja és
szenvedélye.

Az eurépai orszagokban folcseperedé szocializmus nem-
csak altalanos, de egy is akar lenni. Una-Catholica ! Nehéz
ott egységrél szolni, hol minden tértépeti fejlédés, minden
tekintély tagadtatik. A szocializmus egy sohasem lehet ; ott
mindenki Gr, mindenki szabad, nincs ki parancsoljon ; hatar-
talan szabadsag, a személy szuverénitdsa a jelsz6, mely alatt
koveteli a vilaguralmat. Uralmat nem nyerhet, mert a sze-
mély felségjogaban féktelenséget hirdet.

Azonban az elv sehol sem lép tisztan az életbe. Meg-
val6suldsai, megtestesiilései tompitjak érdességét. Legalabb
egy iddére ellenmondasba is keverednek az elvvel. Az elv
tiiri az ellenmondast ; szemet hiny a kévetkezetlenség biin-
tényére. Kiilonben nem prosperalhat. A szocializmus is
dacidra az ezeregy széthuzo-vono erfknek és irAnyoknak,
mégis egységet akar. Egyesiil.

El6bb a szocidldemokratak elszigetelve, szétforgacsolva
alltak egymassal szemkozt, nem volt 9sszekotd kapcsuk, nem
volt altalanos szervezetiik. Az anarchista szocialistak, kik

2*
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cetjaik elérésére semmi erdszaktol és biinténytél vissza nem
ijednek épugy, mint a nibilistak, nyit elienkezésben alltak
a mondjuk nem anarchista szocialistakkal, kiket Marx Karoly
nagy, vilagra terjed6 szovetkezetbe, az internacionaléba egye-
sitett. A bakuninistdk, blanquistik és extremkommunardok
nyilt partiitésse: szakadtak el az internacionalétél. De a tobbi,
mérsékeitebb elem minden orszdgban kézds programmot
vall, amennyire kozosség és egyesség létezhetik oly tarsulat-
ban, melybél minden vallaserkélesi, minden térténelmi s jogi
elv szamiizetett és alapul az egoizmus és materializmus el-
fogadtatott.

S ez a kiilonbség Lassalle és Marx kozt. Lassalle nemzeti
alapon allt, az egyes allamokat, amint a nemzet szervezetét
alkotjak, munkas-allamokka akarta atvaltoztatni. Marx nem
all nemzeti alapon ; elétte a nemzet, a nép . .. rossz iranyba
terelt fejlédésnek fogalmai; a jovo szocialista vildg nem fog
népeket és nemzeteket ismerni, csak egyetlen, nagy ember-
kozosséget. Azért az 1847-ben kiadolt programmjat «Manifest
der kommunistischen Partei» cimmel e szavakkal zarja:
«Proletarier® aller Lénder, vereinigt Euch. A munkaskérdés
¢s munkastorekveések ezen nemzetkozi jellegét Marx mindig
hangsulyozia, s € jellegnek az 1864-, illetGleg 1866-ban alakiloull
és 1872-ig altala kormanyzoft nemzetkozi szovetkezésben
kifejezést adott ; ezen nemzetkszi munkasszovetkezet roviden
«dnternacionalé»-nak mondatik.

Mig Lassalle éIt s néhany évig halidla utan is, kévetdi
kilon partot alkottak s nem egyesiiltek az internacionalé-
val, de késébb, f6leg Németorszagban, Lassalle kévetdi bele-
olvadtak az internacionalé szovetkezetébe, s bizonyara nincs
a nemzetkozi szocidldemokracianak egyetlen egy része sem,
mely oly fegyelmet tart, s oly szivosan ragaszkoedik Marx
Karoly programmjahoz, mint a szocializmusnak szazezrekre
ragd német hivei.

De az igazsag és a helyes tajékozas érdekében be kell
vallani, hogy az internacionalé sohasem jelentett s tett valaha
oly nagyot, amint azt a rémhirek vilagga hordtak. 1864-ben

* A pauperizmus (tdmegnyomor) rendesen proletarizmussal iép
161 kapcsolatban, mely ut6bbi alatt az alsé osztalyw, magat csekély
dijért mindenre kész eszkdznek felajanlé tdmeget értjik ; nevét a gyer-
mek (proles) szotél vette, miutdn ennek gondatlan nemzését mibe sem
veszl: «On appelait ces citoyens prolétaires (proletarii), parce qu’ils
n’étaient propres a rien qu’ a faire des enfants, proles.» Moreau Chris-
toph: Du probiéme de }a misére. Matlekovies : Nemzetgazdasagtan.
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és 1872-ben sem, amikor pedig Marx Karoly maga allott
a szoévetkezet élén, akkor sem birt az internacionalé azon
politikai hatalommal vagy annyi tengerpénzzel, mint azt
ellenségei vagy baratai hitték. «Torténeti jelentdsége ezids-
szerint abban &ll, hogy kozds programmot allitott fel, hogy
izgatott, hogy agitalt a kollektiv szocializmus fogalmainak
tovaterjesztésében, minek kovetkeztében az egyes orszégok-
ban 6nall6 szovetkezetek alakultak, melyeknek kozos kap-
csdul az internacionalé szolgalt, mig a fosuly az egyes orszagok
akcidjaban fekiidt. Midén a célt, hogy t. i. Eurépa és Amerika
orszagait szocialista fogalmakkal és egyesiiletekkel lehetéleg
telitse, elérte, — és az internacionalé kormanya Londonbol
New-Yorkba helyeztetett at, Marx Londonban maradt s
mindinkabb visszavonult az organizacié és vezetés kérdéseitol.
A siker ugy is mutatta, hogy amit vetett, ki is csirazott,
hogy a szocidldemokratikus izgatdsok nem simultak el,
hanem a méreg elharapodzoti, s utols¢ idSkben eminens
veszedelemmé novekedett. Igaz ugyan, hogy nem minden
siil el Gigy, amint azt Marx gondolta; a roman népek anar-
chistdi és a szlav népek nihilistai csak a tagadas tekinteté-
ben értettek egyet Marx-al, céljaikban és eszkozeikben tul-
Iottek az altala kitiz6tt hatarokon s meggy6zGdése szerint
kétessé tették a kommunizmus sikerét.» Zur Wiirdigung

von Karl Marx.

Dacéra a sok kézpontfutdé erének a szocializmus torek-
szik nemzetkozi egyesiilésre. A wydeni kongresszus a szo-
cialistak nemzetkozi egyesulesenek sziikségét iinnepélyesen
kimondta. Volt is mar egy csapat nemzetkozi gytlésiik.
Marcius 18-a, a parizsi commune éviorduléja az @] szekta
elsd, altalanos linnepe. Felebarati szeretetét a szekta tagjaira
korlatozza. Egyik orszdg menekiiltjei tart karokat talalnak a
szomszéd nemzet szocialistiinal. Az osszetartozas éntudati-
nak kifejezését legpregnansabban eltalalta a Roubaix-ban
osszegyiilernlett francia szocidlistak félirata a német szo-
cialistakhoz :

«Draga testvérek és harci tarsak! Ha elhagyhattatok
volna belsé kiizdelmeitek terét és jelen lehettetek volna teg-
napi nyilvanos tiléstinkdén, midén a munkasok gyiilekezete
tetszéssel fogadta hozzank intézett nyilatkozatotokat, meg-
gy6zddtetek volna, hogy dacara kormanyférfiaink sakkhuza-
sainak, nem allnak fénn gatak a német és francia proletariatus
kozt, melyek ugvanazon osztalyharc zaszlaja alatt egyesiil-
vék, a «bourgeoisier politikai és gazdasagi kisajatitasarar.
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«Eljen a német szocialdemokrata munkaspért ! Eljen a
szocialis revolicion !

Kiilénben a francia munkisok nem allnak egymaguk a
kolesongs buzditas terén. Holland, Relgium, Anglia, Ausztria,
s6t az Egyesiilt-Allamok is kiildtek segédcsapatot a német
szocializmus alkotmanyos vallalataira, — a valasztasokra —
csengd érc és aranyos papir képében. Azért a német parlament
24 szocilista képviseldje, az & szavazatuk, az 6 befolyasuk
az egész szocializmus kozbirtoka.

«Nemcsak Németorszagért kiiszkodtek német testvéreink,
igy ir a bécsi szocialista lap, a «(Wahrheit» ; valamennyi orszag
munkésai lilnek diadalt benniik és altaluk, s szivesen elis-
merik, hogy 6ket a szocilista mozgalom vezérszerepe illeti».

A «Fascio operaio» tele van a német szocidlista gydzelem
dicséretével, mint amely a legvérmesebb reményeket is meg-
haladta és a vildg munkasait uj reményekkel, uj kilatasokkal
kecsegtetheti.

A (New-Yorker Volkszeitung» irja : «A német munkasok
mint hdsok kiizdGttek a humanitas jé ligyének harciban.
Lelkiink mélyébsl mondunk nekik készénetet s hozzuk sze-
rencsekivanatainkat. Az amerikai munkasok biiszkék német
testvéreikre s késziilnek példajukat kovetnir.

A «Norddeutsche Allgemeine Zeitung», mely ez idézete-
ket hozza, és volt ura, Bismarck herceg, elalmélkodhatnak e
merész, kihivé beszéden. Egyes eszmék, melyek a torténet
jo vagy rossz folyasa kozben, mély hit vagy tompa szenvedés
tiizében megérnek, hoditdé hatalommal lépnek f6l. Nemesak
a lelkesiilés tiize harapodzik el, hanem a rothadas is, ha van
hozza érett anyag. Hogy ez az érett anyag bSviben van, azt
mutatja a szocializmus katholicitasa. Ez a katholicitas igaz,
hogy hamis, hogy latszélagos, mert a katholicitas az érzelem
és gondolat hédolata nélkiil egy legfébb tekintély alda nem
adatik ; — de ha a szocializmus katholicitdsa nem alkot,
nem tart fonn, nem épit : legalabb a bomlas, a folfordulas
&ltalanossagat jelenti.



Mi az a szocialis kérdés?
(1894) *

Az emberiség a «dfacilis descensus Averno» lejtéjén roha-
mosan siilyed, s a sebesedés torvénye szerint révidebb idék
alatt futja be a romlas gyaszos palyajat.

Az egész kozépkor az «Isten jogaits hangoztatva rendezte
a vilag ligyeit, s mondhatni, hogy mindent &sszevéve, jol
rendezte és sokaig fonntarlotta. A reforméacio ola pedig
pirkadt az «ember jogainak» ontudata, melv véres, biboros
hajnallal hasadt a fejvesztett s a guillotine alatt fejjel meg-
kurtitott emberre. S mi6ta az hasadt, azéta mar nem szaza-
dokkal mérjiik az idék folyamat ; banem csak egy, szamtalan
vészjel altal nyugtalanitott szdzaddal, s hogy hany tized jén
utdna, azl ugyan ne nagyon veérmes almokkal pitykeézgessiik ;
~— mert gyors tempoban Jesiklott a torténelem szinvonala az
wember jogainaks magaslatarél az «illat jogainak» lapisba.

Most az «illat jogainak» korszakat éljiik.

Az dllat emancipaltatott az emberben ; az allati ember
lépett {0l a vilag szinpadan, az az ember, aki korlat és tekin-
tet nélkill, igazsag és szeretet nélkill, a modern szabadsag
zsarnoksdgaval s a 1étért valo kiizdelem kényértelen jogeime-
vel szerezheti maganak azt, ami j6 neki: élelmet, hatalmat,
élvezetet ; mert mast nem ismer és nem kivan. A szivarvanyt
nem bamulja ; de a valyut nézi; a csillagokba nem tor, melyek
az égen ragyognak ; csillagai legfollebb a koronak sa ragyogo,
kéjes szemek. Eltaposhat minden gvengébbet, kiszipolyozhat
minden vért és vel6t, vajkalhat a teli talakban, daskalhat
szeme-szdja javaiban, kiemelhet fészkiikbdl ezreket, s miutan
kedélyesen beleiilt szerzeményiikbe, naplopékka s a tdrsada-
lom proletarjaiva degradalhatja a kis embercket; mert az
er6sebb gy6z, — s a gyGzelem megkoszoruzza az dilatol az
emberben.

Nézzétek ezt az allatot, amint leleplezve s a foljajdulo
s percre kijozanodé emberiség atkatél atszegezve all azon
mély utveszt§ arok el6tt, melyet Panama-csatorninak hiv-
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nak | Nézzétek ezeket a becsiiletrend keresztjével ékesitett,
a szalonok rutinjaval legyalult, sima, iigyes tarsalgést csals-
kat, kik éiveznek, zsaroinak, s miutan kihasznaltdk erénve-
teket és becsiileteteket, mérget isznak vagy megszoknek. Mi
lesz ezekben piedesztélre emelve, az aranvborii-e vagy az
aranydiszno6?

Nézzétek az «onorevolin-k gyiilekezetét a romai bank
botranyaiban ! Ugy-e, csupa «onorevole», csupa tiszteletre-
mélté «galant-uomo b S 1assatok, ezek uralkodnak rajtatok ;
legpiszikosabb szenvedélyeiket szolgaljitok, s mialatt 6k
hatalmukat és igényeiket annyira terjesztik, amennyire a
lelkiismeretlen raffinéria s a ti ostobasagtok és jamborsagtok
terjed ; addig ti a jarmot huzzatok s az «emberi jogokbols az
emberi nyomort és szenvedést jussoltatok.

Borzaszto megnyilatkozéasa az elkeseredésnek és elfojtott
dithnek ! Ismeritek-e ezt a beszédet? igv beszélnek az ember-
allat jogainak proklamaciéjanal.

Je hiszen mar nem beszélnek ; mar tesznek ! Az alsé
tarsadalmi rétegek szervezkednek, hogy nekik is jusson abhoi,
amiben azok ott fénn vajkalnak, s az ember-allat beaniik is
bédiil, éivezni kivan. S mert nagyon kivan, azért nekiiramo-
aik, szaguld, tipor, tapos s a hunnok és vandalok szerepére
késziil egy oly tarsadalomban, mely megérett arra, hogy
kivagassék szli-ette faja és kiperzseltessék az a méreggyokér,
mely annyi halalt és oly mételyt fakasztott az emberiségben.
Ez események fonala pedig azért gombolyodik le jelenleg
rapid gyorsasaggal a tarsadalmi logika sodr6fajarsl, mert a
negyedik rend megismerte nyomorat és erejét, s kilépve a
tarsadalom orvényeibdl kiemeli és romba donti azt, ami
izmos rabszolga vallain épiilt, — kiemeli és romba dénti a
fénnallé tarsadalmat.

Az Isten-jogokbol tehat ember-jogok, s az ember-jogok-
bol allat-jogok lettek, s miutan az ember allatta lett, foldulja
azt a tarsadalmat, mely az Isten orszdga, civitas Dei s az Isten
fiainak hdza volt, s alkot maganak vagy egy vadont fenevadak
szamara az anarchizmusban, — vagy egy utopiat a szocial-
demokratizmusban ; de minden esetben szédits sietségyel
siirgeti a régi tarsadalom ujjaalakitasat : s ez a szocidlis kérdes.

Ki ne ¢rdeklédnék az ujkor legforrongobb, a tarsadaiom
alapjait {61dii6 s uj f6i1di paradicsomot igéré mozgalom irant,
melynek a neve szocializmus? Féleg ez utolsd ieilege kezd
napjainkban csabitélag hatni az ifjusag képzeletére 155 hogy-
ne, hiszen uj vilagot, boldog nemzedéket latni a t6ld vira-
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nyain ; gsszezuzni a rég: ;armot, melyhez anny! véres emiék
tapadt, s melyet megrothasztani nem volt képes sem a tiirel-
mes népnek verejtéke, sem a préféta- és apostolszamba
mend, elégedetlen iazongok vére; mindenki elétt kedves
dlomkép, de az ifjusdgnak, meiy még jo nagy részt énmaga
szAmara akar lefoglalni az 4j vilag s 4] boldogsagh6l, nemcsak
vonzd alomkép, de ittasito, lelkesitd, elragadd untépia. Siet
tehat, hogy megvalositsa !

Masokat a mozgalom rémiiletes oldala toglalkoztat; a
szeretet azon intézményekhez, melyek évezredeken at a
népek satorfai voltak, s a hit, mely a lélek szentelt érdekeit
az uj tanok altal rombaddntve latja, t6lcsigazza tehetségoket
s egyéniségiik egész erélyével indulnak meg az ellenséges
adramlat ellen, nem a 48-as honvéd ruganyos, hiszéves lel-
kesiiléséve! ugvan, de a hadjaratokat végigszenvedett pré-
toridnus izmos karaval s biztos szemével.

Ez érdeklédésbél, talan mindkét tajtajabol ragadt ram
is egy kevés, s amikor szerét tehettem, szivesen néztem tiize-
tesebb imformaciék utan. Tortént, hogv eis6renddi, német
tekintélyt a szocializmus terén modern szokés szerint meg-
interwiewolhattam a kelld szerénységgei, s nyomban félad-
tam neki a kérdést : «Tanar ur, miaz a szocializmus, s hogyvan
segitsiink a nagy tarsadalmi bajokon?»

«Kegyed — monda a tanar, foljebb i6kvén szeméhez a
lecsuszo péapaszemet — bizonyara nem az orvoslast igérd,
szocidlista rendszereket érti ez alkalommal a szocializmus
alatt, hanem a modern tarsadalom nagy sebét, melyet szo-
cializmussal gyogyitani sietnek. Ez esetben azt kell Onnek
telelnem, hogy a szocialis kérdés tényleg a régi tarsadalom
krizise, vagyis minden eddig fénnall6 tarsadalmi alaku'asnak
és szervezeinek bomlasa. A tarsadalom tigy teremt maganak
szervezeteket, mint ahogy a viz vaj maganak folyomedreket,
tavakat és tengereket : partjai biztositjak az egésznek har-
moénidjat, rendezett keringése f{oltételezi az életet. Ha most
minden viz kilépne eddigi medrébdl s mas utakat és helyeket
keresne maganak mint az eddigieket ; a régi aiakulasok fol-
bomlasa s az uj alakulasok megteremtése leghivebben vissza-
tilkroztetné ennek a nagy krizisnek képét, melyet szocialis
kérdésnek hivunk »

Emlékszem, hogy mikép iparkodtam a tarsadalomnak
itt emlegetett szervezeteir6l hamarosan konkrét fogaimat
alkotni ; akadozasomban ki is ejtettem a szét «tarsadalmi
szervezeteks, oly hangsulyozassal, melyet vontatott kér-
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déseknek adunk. A tanar észrevette nehézségemet s igy
szolt.

«Tarsadalmi szervezetek ! igen, ez a f6. Kegyed ugy
{atszik mincs tisztdban ez elvont szd konkrét értelmével,
s a sz0 altal jelzett dolog szdmtalan kiadasaival. De ezt is
az emlitett hasonlattal fogom Onnek megvilagitani. A folyok,
patakok és tavak cseppekbél allnak ; de e cseppek énmaguk-
ban, elszigeteltségiikben sehol se szerepelhetnek allandéan,
legfoljebb Atmeneti moédon; mert egyenkint folszivatnak,
eltapostatnak, elparolognak, azért hogy mint &llando ala-
kokkal szdmolhasson veliikk a [oldrajz, osszekottetésben,
tomegben lépnek fol. Tegye a csepp helyére az embert;
a folyok, patakck, tavak, tengerek helyébe a csaladot sziikebb
vagy szélesebb értelemben, — a céheket, — a keresked§
kamarakat, — a nemesek, — a papok rendjét, — az egvhazat,
— az allamot s rogton kiveszi majd a «tertium comparatio-
nis»-t, az érdekkozosség altal — legyen szabad a fizikara is
ezt a szol alkalmaznom — megalkotott Gsszetartozasokat.
E tarsadalmi szervezeteket ha dsszetorik, kell helyiikbe
masokat emelni. A tarsadalom modern krizise abban all,
hogy a munkabél él6 nagy néprétegek tarsas szervezeteit
vagy mar osszetortek, vagy javaban folyik benniik a bomlas ;
— ezzel egy idében f6llép a szegénység, vagvis a meg-nem-
¢lhetés.y

A tarsadalom tehat szakit a régi alakokkal s teremt
maganak tjakat; teremt a sz6 szoros értelmében 1ij vilagot,

Sokat beszélt még ez iranyban ; de a fégondolat mindig
ez maradt : a szocialis kérdés a régi idrsadalom szervezeleinek,
els6sorban a keresefre, a munkdra vonatkozé szervezeteinel
¢és lestiileleinek szélbomldsa; mar pedig a szétbomlott szerve-
zetek helyébe okvetleniil kell méas alakulasokat helvezni:
tehat helyeznek is, vagyis inkabb iparkodnak helyezni,
s a szerint amint mést és mast helyeznek, a szerint hivijuk
6ket anarchistdknak, szocidldemokratdknak, vagy a tarsadal-
mat keresztény alapokon rekonstrualé keresziény-szocia-
lisidknak.

Gondolhatjuk mar, hacsak futo pillantast is vetiink
a most atolvasott szillogizmusra, hogy a tarsadalom szer-
vezetel, és in specie a munkaszervezetek nem lebegnek
a levegSben, hanem ezer gytkérszallal ereszkednek bele az
ember gazdag érdekvilagiba, a materialis érdekekbe épugy,
mint az erkélesiekbe. Testiiletek, szervezetek, keresetszd-
vetkezések, vagy barmi néven nevezziik a tarsadalom mun-
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kajat szervezd alakuldsokat, annak a tarsadalomnak, melyben
léteznek, elvein, nézetein, jogfogalmain, erkélesein és vallasan
épiilnek f6l, a legszorosabban vannak mindezekkel egybe-
kotve ; azért is nem valtozhatnak meg dnmaguk lényegesen,
anélkiill hogy minden mas kérdésben is valtozast eld ne
idézzenek. Innen van, hogy a szociélis-kérdés nem mondhato
gyomor- vagy kenyérkérdésnek kizardlag, hanem kiterjed
mindenre, ami a tarsadalmat alkotja és élteti. Hiszen azért
hivjak «drsadalmi kérdésnel»; egy uj tarsadalom megterem-
tésérdl s a réginek szétbomlasarsl van sz6. Aki tudja, hogy
a tarsadalom micsoda ; aki éntudatara hozza magamaganak,
hogy a tarsadaimi test nemecsak gyomor, hanem éptigy
fej is, ész és sziv is, jog és szeretet is, foldi 1ét és wvallasos
torekvés is: az nem jut kisértetbe a tarsadalmi kérdést, ezt
a nagy szocidlis bajt, gyomorkérdésnek elnevezni s mint
gyomorkérdést kezelni; hanem épen tvgy jogi krizisnek,
s nem kevésbbé erkolesi és valldsi forradalomnak fogja azt
tartani.

Van azonban a gyomornak egy kiilénos szerepe a szocialis
kérdésben, ami alkalmul szolgilt, hogy tébben az egészet
«gyomorbajnaks nézték, s ez az, hogy a tarsadalmi kérdés
a gyomorb6! szdrmazik ; az volt az els6, amely elromlott
a nagy tarsadalmi testben, s a gyomor romlasaval szédiilni
kezdett a fej, egész az agy megzavarodéisaig; reszketni
kezdtek az idegek és izmok ; félemletes idegesség vett erét
a testen ; undor és elsavanyodas valtakoztak a dith és a rom-
bolas manidjanak kitoréseivel. Ime itt all el6ttiink a tarsa-
dalmi kérdés ! Kiindulasa a gyomor- vagyis a kenyérkérdésbil
valé, amely akkor &llt be, mikor a munkaszdvetkezetek,
a tarsadalom munkaszervezetei bomladozni kezdtek ; gyorsan
novekedett s bomlasukkal 1épést tartva napjainkban oriasi
méreteket o6lt6it; de ugyanakkor parhuzamosan az élet
kiizdelmeinek s a jogtalansignak és elkeseredésnek nyomasa
alatt foszladozasnak indultak a régi tarsadalom elvei, erkéi-
csei, hite, jogi nézetei, szoval az egész szervezet.

A foszladoz6, a bomladozé régi tdrsadalom, fme ez az
a ildrsadalmi kérdés.

Alkossunk méar most magunknak tizetes fogalmat arroél,
hogy miképen bomlik szét jelenleg a régi tarsadalmi szervezet.

Vegyiik a legegyszeribb példakat, melyek szemeink
el6tt allnak. A szabé és a suszter tfivel és arral dolgoznak ;
sajat kezilk munkaja, faradstgosan szerzett tigyességiik és
iparuk terén valé tapasztalataik tartjak fel 6ket. A munkanak
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bér jar, s a bér olyan, mely taplalja és fonntartja a munkast,
Van a munkasok kézt is nagy killonbség: az egyik jobban
ért a dologhoz, a masik kevésbbé, — az egyik tobb par cip6t
vagy tébb darab ruhdt készit ugyanazon idé alatt, mint
a masik, s ép azért mindenféle viszonyok kézt az allapotok
bizony schasem lesznek egyenlék, az egyiknek jobb keresete
van, mint a masiknak. Tényleg azonban ugy volt a régi tarsa-
dalomban, hogy a kézmiipar f6nntartotta a kézmiives osztalyt,
a remekelt mesternek 6nallésagot, csaladot és otthont biz-
tositott.

A gép foltalalasaval s még inkabb tokéletesitésével,
de kivéltkép az iparszabadsag kihirdetésével egy iszonyu
fordulatot vett az ipar addig biztositoit léte, s egy teljes
szétziillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.

A gép gyorsan és jobban dolgozik mint az ember ; kevés
munkaeré kell hozzd ember részrél, tehat sokat produkal
és szallit a piacra s ezaltal kielégiti a fogyasztast. Akinek
nincs gépe, az nem konkurralhat a géppel biré munkéassal,
s mindjobban leszorul allsarol. Mivel a gép sokat produkal,
azért olcsObban is adhatja terményeit, mint a kezemunkija
utan é16 munkas, aki kevesebb gyartmanyaira kényszeril
elosztani az élet- és csaladfonntartas és a munkéaval jaré
kiadasok rezsijét. A kovetkezmény nem marad el ; a foliletes
kozonség elfordul a dolgos, kézmiiiparostol s a gép- és gyar-
munkat partolja.

Az imént mondtam, hogy «gép- és gyArmunka». Igen,
a gép megteremti a gyarat. A gép tokélesbiilése és hal-
mozésa kivanja, hogy minél nagyobb mérvekben dolgozzék ;
mert annal olcsébb a termelés, minél nagyobb az. De nagy
termeléshez sok tSkebefektetés kell, s igy arra csak a nagy
tbke lesz képes, mely pedig nincs az iparos osztaly kezén.
Az iparszabadsdg e részben megnyitotta a téke minden
zsilipjét. Bérki folallithat cipégyart, aki egyaltaliban nem
ért a cipévarrashoz, hogyha csak pénze van.

Mit csindljon méar most az 6nallé mester? Miutan meg
nem élhet, bedll a gvarba s lesz bérmunkds. Aki elébb 6nalle
volt, az most bérszolga lett, — aki el6bb a munka teljes
gyiimglesét élvezte, az most a haszonnak csak egy részét,
esetleg teljesen eltiné részecskéjét kapja; a tébbit elnyeli
a tbke, megkapjak a részvényesek vagy a bankok. Tehat
az emberi munka szolgdl a tékének. A téke az tr; élet-
halalra kell a munkésnak megadnia magat: téle fiigg. Igy
porlédnak szét, igy atomizdlédnak a régi munkas rendek,
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8 az onalld polgari harmadik rendbél folyton szdlinalk lefele
a negyedik rendnek sotét és fanatikus diihi6l telitett mélységeibe.

Ne csodalkozzunk azon, hogy a negyedik rendnek meély-
ségeirdl és pedig fanatikus ditht6l telitett mélységeirél szolok,
hiszen e rend csupa tonkretett exisztenciakbél all, vagy ha
oly munkéasokbo6l tevédik idével dssze, akik sohasem birtak
¢nallésaggal, az ilyenek — mint mar fejlédésiitkben s egész-
séges allapotokra valo tdrekvésiikben megakasztott emberek
— egyszersmind kevesebb erkolesi értéket, kevesebb vallasos-
sagot és erényt hoznak magukkal s driznek meg a gyarak
vilagdban. Minél jobban fejlédik tehat a korlatlan ipar-
szabadsag gyilkolo éraja alatt a gyari munka, annal t6bb
aldozatra, annal t6bb szabad, 6nalld mesterbgl lett bérmun-
kasra, vagy a rabszolgasagban félnevekedett s mindig ott
letartéztatott munkas exisztencidra ergszakolja rd a téke
az 6 vasjarméit s keésziti el6 szamukra a tdrsadalmi kataszi-
réfdkat.

Mik tehat a munkasok? & munkasok nem mesterek ;
a munkasok a gép napszamosai. A munka-felosztasnal fogva
a munkasok id6vel nem is értenek egy mesterséghez sem ;
hanem kiilonallé részletmunkakhoz. A szév6gyarakba nem
kellenek takacsok. hanem gyerekek, fiik és leanyok, akik
a gép munkajan, a szalakon itt-ott igazitanak s az anyagot
a gép tartoiba illesztik. — A cipégyarakhoz sem kellenek
egész cipét elballitani tud6é mesterek, hanem a cip6 részletei-
vel bibel6dé s a gép munkajat segité napszamosok. E szerint
a gép a munkafelosztas elvénél fogva lassankint magat
a mestert kikiiszoboli; a kézmiiiparos letlinik a vilag fel-
szinérél, s helyébe lép a gydri napszdmos.

Keérdezheti tan valaki, hogy a gyari ipar haladast jelent-e
az emberi munkaban ; annak azt feleljiik, hogy a technikaban
bizonnyal haladast jelent; de az emberi munkaban szédit§
magaslatroél valo visszazuhanast von maga utan ; mert a gyari
iparban a munka teljesen eiveszti ethikus jelentését és értékét,
s az 6nallé polgari allas privilégiuma s aranyat termé talaja
és egy egész tarsadalmi rendnek biiszkesége lévén régen :
most a degradalt s a t6kének szolgalé rabok igajava lett,

A munka, az ipar most nem emberhez mélté s emberét
fonntarté foglalkozas, hanem prédalasra, kihasznositasra,
masok verejiékébdl kipréselt gazdagsag folhalmozasara kar-
hoztatott szerencsétlen és nyomorult sorsrész. A munka egy
oly provincia, melyet a térvényhozas az iparszabadsag altal,
jellemtelen és kegyetlen szerencsevadészok, iparlovagok s
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rabszolgahajhaszok kényére bizott. A munka erdsehb pré-
daldk aldozata; — a munka emberi jogokkal nem biro,
szabadon kiaknazhat6, ezerszeresen megdezsmalhatd emberi
produktum. A munka rabszolga lett ; annyit sem vetnek oda
neki sokszor, hogy megélhessen ; rosszabb sorsa van a szabad-
sag csillaga alatt mint a robotos, jobbagyos vildgban.

Hozzajarul, hogy a degradalt munkas, miutdn hazi
tizhelyének s onallosiganak aranvat termd talajabol ki-
tépetett, e lengedi &llapotaban jatéklabdaja lett egy masik
szabadsagnak : a kéltozkidési szabadsdgnak, melynek szaruja-
bol uj atok 6zonlik ra.

Mar nines a roghoz kotve. Igaz; de a tiizhelyhez sincs
kotve ; nincs otthona, nincs csaladja. Csodalkozunk-e azon,
hogy lassanként odaér, hogy nincs hazaja?

A kereset a gyarakba Osszepontositja a munkas népet.

A gépnek nagyban kell dolgoznia, hogy minél nagyobb
hasznot nyujtson a tékének; azért aranylag nagy munkas
csdédilleteket provokal. A munkésok tehat attorik illetSségiik
korlatait s 6zonlenek a gyarakhoz. A gyarak ennek kovet-
keztében a munkas népet rohamos dramlatban sodorjik a
nagy gyartelepek felé, kezdetben a varosok, azutan a faluk
lakossagat is.

E csédiilet azonban alabbra akasztja a munka értékét ;
mert minél nagyobb a kinalat, annal kisebb a kereslet, s igy
a bérkérdés wvassziikségszeriisége egyre lejjebb szoritja a
béreket. Annal jobb a tékének ; olesébban dolgozik s nagyobb
haszonnal.

A téke tehat egy raffinalt gonosztevs, mely maga utan
zuditja a kenyeret keresé népet s foldonfutova teszi azt;
miutan pedig foldulta otthonukat s hatalmaba keritette a
védteleneket, egymasra uszitja s tullicitalja az egyik olesé
kindlatat a masiknak szinte ingyenes munkajaval. & siralmas
szabadsag égisze alatt torténik, hogy szabémesterek, kik
el6bb tisztességesen megéltek, a ruharaktirosoknak, — ami
megielel mas szakokban a gyarosnak, — mondom a ruharak-
tarosoknak 36 kr. napszamban dolgoznak. S6t a «Vaterland»-
ban clvastam s télen nalunk is megtorténik, hogy szabélegé-
nyek folajanljak munkajukat minden bérfizetés kovetelés
nelkiil csakis lakds és ¢lelmezésért, és halljuk a hallatlant ! a
mesterektd! e foltét alatt gyakran {6l nem fogadtathattak.
Tehat a munka még az élelmet sem adja meg sok esetben a
wszabad munkasnak»,

A gép mindezzel nem torédve tovabb zakatol: a téke
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tovabb spekulal és kalkulal ; az dsszecsddiilt, gyiilevész mun-
kéasnép pedig tovabb izzad, s oromtelen napjait azzal éde-
siti, hogy ha van j6 kereset, elveri dinom-danomban a pén-
zét ; ha pedig nincs, koplal, lop, rabol és vicsoritja fogat.

De van ebben a lazas tortetésben sok gyaszos fonnakadis;
van ebben a siketits, izgalmas zakatolasban néha rémes
csend, s a munkas népben pedig tompa kétségbeesés vagy az
Aetna Kkitorése elGtt vald foldalatti morajra emlékeztetd
zighs, melyet lassan-lassan az anarchistak majd csak szer-
veznek, hogy kiadobb és hathatdsabb legyen : érfem a vdllala-
ok kriziseit.

A gép, mint emlitém, nagyban dolgozik, nagymérvi
iermelésre van utalva. E nagymérvii termelés pedig nagy-
mérvi fogyasztast foltételez. Ha nincs arnyos fogyaszias,
akkor a termelés halmoz a raktarak szamara s terhével tonkre
teszi, agyonnyomja a tékét.

Mar most mi regul4zza és tartja fonn az aranyt a termelés
és fogyaszids kézt? Semmi; a termelésben egy teljes anarchia
uralkodik ; mindenki termelhet, amennyit bir, s iparkodik
taladni termékein, ahogy bir. A gyarak nagymérvii, témeges
produkciéja a vidékek, varosok, provinciak piacat kiszéles-
bithette vilagpiacca. Ledontétte a varosok és vidékek iparo-
sainak piacsorompoit és a szabad kereskedés altal egy alta-
lanos ziirzavart, s altalanos konkurrenciat nyitott, melyben
senkinek sincs atnézete, hogy mi kell, s mib6l mennyi kell ;
banem mindnyajan az 6nzés furiaitél kergettetve nyakra-fére
termelnek, egymast raszedni, tallicitdlni, letromfolni siet-
nek ; e rendezetlen, fejvesztett produkcié a munkaba, keres-
kedésbe, hitelviszonyokba altalanes bizonytalansagot teremt ;
senki se tudja, hogy marél holnapra hol iitik ki a nyereghél,
hol zarjak el eléle, hol foglaljak le orra el6tt olesobb folajanlas
¢és kinalat altal a piacot.

Minden vallalkozo tehat nyakra-fére termel s nincs mas
gondolata, mint a nyereség, nincs mas 6sztine, mint a nyerész-
kedés; nincs mas korlata, mint sajat t6kéje vagy hitele.
Azonban minden egyes igy gondolkozik ; minden egyes igy
iparkodik. Kovetkezéleg senki sem tudja, hogy vevéit ki,
mikor foglalja le. Lehetséges, hogy még az idén a gépnek
valami patentes tokélesitése, vagy egy szerencsés tomegvétel
folytan mas olcsébban és jobban termelheti ugyanazon cik-
keket mint én; lehetséges, hogy vevéimet valami csapas
fizetésképtelenné tette ; mit csindlok? keresek mas piacokat ;
mert ime elGttem a vilag s a sz0 szoros értelmében igaz, hogy
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szabad a vasar. ig,en, szabad voina, de ki tudja, hogy nem
furakodott-e be oda is szemfiilesebb konkurrensem, aki hogy
kitissén a nyereghdl, egvideig talan a termelés kéltségein alul
is elkotyaveteéli cikkeit, csakhogy tonkretegyen. Mar most én
alighanem, a jé remény fejében, tovabbra is termelek ; rak-
tarozom termékeimet s varom a jo szerencsét. Jdn, nem jon-e
az a jO szerencse; az teljesen bizonytalan; ha sok4 nem jon ;
cs6dot mondok ; munkéasaim kereket oldanak ; nyomorogva,
lopva, éhezve hémpélydg az ar mastelé.

Ime az atomizalt témeg; minden arra mutat a modern
munkéaban, hogy nagy tarsadalmi osztalyok szét vannak
szedve és porlodva s a t6ke krizisei, — mint forgdszél a futo-
homokot, — ragadjak, sodorjak s taneoltatjak kinjukban.

Ez régen nem volt igy. A konkurrencidnak a tébbi kozt
az a hatéra is volt, hogy korlatoltak évén varosok, st még
varosrészek szerint a piacok, a termeldknek mindig atnézetiik
volt a sziikségleten ; hiibele-Balazs mo6djara nem dolgoztak,
de nem is érték meg azt a sajnalatos sorsot, hogy az emberiség
mennél tobbet dolgozik, anndl tébbet éhezik. A varosi és
vidéki piac tehat Kkiszélesbiilt, orszagos s6t vilagpiacca.
A korlatlansag, mely az aranyat termé taiajat kirdntotta a
munkas labai alél s azt megkiilénbdztetés nélkiil mindenkivel,
a nem-munkassal is megosztotta, — a korlatlansag, mely a
oép folléptetésével a termelésnek hatart nem szabott, —
ugyanez a Korlatlansag a piacot bizonytalan krizisek és
spekulaciok porondjava tette, hol az erdsebb mindig megeszi
a gyongébbet.

Tehat a munkaban, a termelésben, a piacban semmi
korlat és ezzel semmi rend. Gondolhatjuk-e, hogy az emberi
tevékenység ily oridsi mezeje a térvény rendezé befolyisa
al6l biintetlenill és bosszulatlanul kivonhaté legyen?

Azonban a piac korlatlansigara, ami egészen annyit
jelent, mintha mondanam, rendetlenségére szolgalhatok
kozelré} vett példaval. Esztergomban elég a cipész, s csizma-
didbél meg épen annyi van, hogy nem kell hozzijuk még
metaforikus csizmadidkat sem fogni. A parkinyi vasaron
Pestrdl is folcihekedik egyik-masik cipész, ugy hogy az esz-
tergomi suszterek nagyon j6l tudjik, hogy kériilbeliil hanyan
lesznek ott, akik leverik a satorfat a Simon-Juda-napi sarba
s megfizetik a helypénzt. Ismerik kiriilbeliil a keresletet is,
s késziilnek sebtiben, péstamunkit végezve a pagy napra.
Azonban a parkanyi vasartér mar nem Parkanynak és vidé-
‘kének piaca, hanem bizonyos értelemben vilagpiac. Meg is
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latszik rajta. Mert a becsiiletes cipész iparosok satrai csakugy
dsitanak s elnyeléssel fenyegetik a jardkeldket, annyira fire-
sek ; aki pedig cip6t akar venni, azt elhoditja a béesi cips-
gyarnak» satra; ott tetszetdsebbet s olesébbat is kap. Az
esztergomi iparosok éhen-szomjan, fazva-azva ladaikba rak-
hatjak a vasarfianak készilt topant, cipell6t, papucsot; a
konkurrencia leforrazta 6Sket.

Ez a példa csak porszem abbol a gérgeteghél, mely egyre
naprol-napra levalik az ipar, s a regikézmiives osztaly szikla-
erds bastvairdl, s pusztulassal fenyegeti lenn a tarsadalomnak
birtokos viranvait.

Ime egy egész nagy tarsadalmi osztaly folyton atomizal-
tatik s mint egy fuldoklé ember mind mélyebbre és mélyebbre
siilyed.

Azért ismétlem annyiszor ezt a gondolatot, mert ebben
van rekapituldlva a tulajdonképeni szocialis kérdés, a régi
oszidlyok szétzitlléseben.

A munka ez anarchidjaban a ttltermelés tehat kimarad-
hatlan, s ki fogja gy6ézni a konkurrenciat? aki olcsébban
adhatja termékeit ; s ki adhatja rendesen olcsébban — kiild-
nds kiriilményektsl eltekintve — termékeit? akinek nagyobb
téke all rendclkezésére. Igy térténik és pedig a logikai fejls-
dés vassziikségszerfiségével, hogy a nagycbb téke elnyeli a
kisebbet ; a kisebb tdkéket folyton magahoz ragadja a nagyobb
téke, s ijesztd méretekben nd, mialatt koritllétte minden sor-
vad. A nagyobb t6ke elnyclvén a kisebbeket, egyre kevesebb
és kevesebb kézbe koncentralja a termelést is. A termelés ég
a t6ke koncentracioja lesz a jelen tarsadalmi kelevény végss
fazisa.

A koncentralt téke az az ujkori mammon, az a borzaszté
hatalom, mely a nyugati, keresztény tarsadalom egére ra-
boritja, ha nem is az utolso, de bizonyara egy vilagtorténeti
itéletnek éjjelét, foltornyositja egén a sotét, 6lmos vészfelhs-
ket, melyekbdl villamok cikaznak le, hogy 6sszezuzzak az
onzés balvanyait s megbosszuljadk a mammon aldozatait, de
amelyekbdl egyszersmind kivillan az emberfidnak, az elté-
vedt, keresztény tarsadalom alapitdjanak diesGséges kereszt-
faja, jelezve az utat a visszatérésre.

Addig pedig a toke zsarnokoskodik s parancsol teljhata-
Jommal a millioknak, az exproprialt, otthonaikb6l kidobott,
onallo, fiiggetlen helyzetiikbsl kiemelt s a negyedik rend
szolgasidgiba meritett munkasok milliéinak. Lenyomja bérii-
ket, — fogyasztasra képtelenekké teszi 6ket, s kiszivan zse-

Prohaszka : IKultdra ¢s terror. 3
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beikb6]l a pénzt teljesen : végleg megakasztia a f8ld Savainak
cirkuliciojat

E gazdasagi remdszerben a forgd tdke, vagyls a pénz
lévén az uar, kiterjeszti terrorizmusat az ingatlan tdkére s
elveszi értékét, amennyire csak teheti. Fogyasztas-képtelenné
tévén az emberiség tilnyomé részét, a fold terményeinek
nines aruk ; eszerint az ingatlan téke nem kamatoz, vagy csak
nagyvon holdkoros, hatosos eziistben; az aranvkamatot a
forgd téke, a pénz szedi. mert ebbe van beleolvasztva millio
embernek a vére s a verejtéke. — Az ingatian téke nem segit-
het magin. Az ingatlan t6két nem lehet befektetni a gépekbe,
tehat a modern termelés leggazdagabb fogalmaba; a pénz
mind oly vallalatokba fektettetik, melyek bdven kamatoz-
nak ; a mezégazdasagnak nem igen iut forgotdke, vagy ha
jut, oly kamattal jut, amely azt a gazdasigot megiojtja

Ne gondoliunk e targy megbeszélésénél a jol {olszerelt
latifundiumokra. A gazdag csaladok és intézetek, pl. puspok-
ségek, sajat pénziiket fektetik be az ingatian birtokba, mert
mindenféle érdekiik ezt kivanja; azonkiviil pedig ez a ter-
melés is télig-meddig gvari termelés ; gépekkel {izik a munkat
s gyaraikban féldolgozzdk a nyersterménvt ; szolgaljon pél-
d4ul a Leidenfrost lévai uradalma. Ez mar nem kézi, mar nem
emberi munka : a szocidlis kérdés épen az emberi munka
krizise; azért ezt kell mindig szem el6tt tartan:

Ahol latifundiumok és pedig géppe! kezelt latifundiumok
nincsenek, mi fog ott torténni a mezégazdasaggal? Ha nem
adja ra fejét veteménymagok termesztésére, mely esetben
néha holdanként 400—500 frt a jovedelme — s hany teheti
azt? s hol tehetik azt? — ha nem adja ra fejét hollandi mii-
kertészetre — s ezek koéziil is hany fizeti ki magat? — mon-
dom, ha nem adja ra magat valami ilyen, keveseknek vald
s ép azért soknak a biztos bukas kilatasat nyit6 iizletre : akkor
tengldik és elbukik. A mezdgazdasag elveszti régi értékét és
jelentdségét. A nemzetgazdasdg sulypontja mashol wvan!
A foldbirtokbél, a fsldet elfoglalt s birtokaba vett nemzet
kezéb@l a materialis hatalom a forg6tSkébe helvezkedik Aat.
A forgotdke pedig Magyarorszagon is a zsidok, francia-zsidék
vagv német-zsidok, vagy angol-zsidék kezében lehet, s vele
egyltt a materidlis halalom ¢€s tehetség

A nemzetek bamulva veszik észre, hogy helotakka lettek
sajat hazadjukban, — hogy koldusokks lettek, s tehetetleniil
allnak a sajat hazukban is a parancsols, idegen jbvevény
tronja el6tt.
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Minél kisebb lesz a f6ldbirtok s minél inkibb hijavai
van a forg6tékének, annal el6bb keriil dobra, vagy az adéssag
hurokjaval nyakan termelni kényszeriil kamatba a iévede-
lem utols¢ batkajalg. Ez aztin a robot. Tudunk eseteket,
midén a hitelez6 nem utétte dobra az adds birtokat, mert
nem kapott volna annyit, mint ahogy kap most, mikor a
paraszt megdolgozza a f6ldet s levonva maga szamara a széraz
kenveret és sO0 gvanant a keserves verejtéket: a tobbit, a
hasznot beszolgaltatja a hitelezének. Volt-e ilyven robot vala-
mikor barho!? Még a faradk s hozzajuk mélté utédjuk, a
khedive se kivan ennyit a fellaht6l. Ahol pedig ezt a robotot
nem akarjak a nagvhatalmu, 1ét és nem-lét f616tt rendelkezd
tékebirtokosak, dobra verik a parasztnak s kozepesdi gazda-
nak, s6t barmilyen gentry-nek a gazdasagit s dobszo mellett
elmondhatjak az exproprialtak : vos hinc migrate coloni.

F szerint a parasztosztaly szintén {6ldonfutéva lesz : a
tarsadalom alaprétege szétziillédve belesodortatik az atomi-
zalas boszorkatancaba, s az 6nallo, fliggetlen, otthoninak
6rvendd, konzervativ természetdi parasztnép leszorittatik a
proletar, f6ld és héz nélkiili modern Janosok vigasztalan
tomegébe.

Mily nagy ez a tomeg, mely egyre ndvekszik s csak on-
tudatara kell ébrednie nvomordnak és erejének, hogy fol-
vesse az igazsagtalan vilagot ! Ez iivegen nézve a tarsadalmi
bomlast értjlik csak meg az ilyen s hasonlé mondatokat : «ami
a negyedik rend? semmi. Mi lesz a negyedik rend? minden.»

A szoeidlis kérdés gytanyagat a parasziosztaly is szol-
géltatja. Nem ugvan annyira, mint a kézmiipar, de mégis
ijesztdé mérvben. A felbomlasi processzus nem veheti magat
annyira bele a parasztosztilyba; mert ott a munkit nem
ragadhata ki ugy az emberi kézbdl a gép, mint a kézmiipar-
ban. De azért a feloszlas bacillusai a parasztsagban is csiraz-
nak ; mert a téke uralmat, az 6rokosodés modjat, az elado-
sodast a parasztsig sem tartja ki s lesiilyed a koldusok és
pedig a kdveteld, mert kifosztas teremtette koldusok negyedik
rendjébe. Csak az a néhany mesterség, melyben a gépnek
nincs oly nagy érvénvesiilése, fog fennallhatni; joliehet eze-
ket is apritgatja és gyongiti a raktaroknak szant, témegben
termeld ipar, melyet a téke itt is inszcenal.

Igv késziil el a tarsadalom krizise, vagyis a régi tarsa-
daimi rétegek szétfoszlisa, amely magaval hozza azt, hogy
a rajtuk épiilt tarsadalmi rend lebukik s romba dél, mint a
haz, melynek alapjait elszedi az ar.

x*
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Kz a krizis, mint lattuk, a téke uralmatél fiigg az emberi
munka {616tt, mely uralmat a gép alapitotta meg. A kapita-
lisztikus termelés néhany embernek kezébe jatssza a tokét,
a tobbi koldussa valik. A téke kirabolja és jogfosziotta teszi
az emberi munkat. A (ke centralizdciéja tehdt egyrész, s a
proletdr munkds mdsrészt . . . ez a ketté képezi produktumdt a
liberdlis, kapitalisziikus nemzetgazdasdgnak.

Ennek a két produktumnak tiizetesebb ismertetését
méaskorra hagyjuk ; most még folytatnunk kell a tarsadalmi
krizisnek ismertetését a politikai és az erkdélesi viszonyokat
illetéleg.

A termelés mddjanak gyodkeres megvaltozasaval a poli-
tikai térkép is lényeges valtozasokat tiintet f6l. A régi vilag
politikai viszonyait a kiilénallas, a decentralizacié jellemezte.
A kozségek, a varosok, a rendek és osztalyok autondémiaja
erdteljes és rendes vonasokban tiintette fel a lakossag tipusat ;
szétosztotta a munkat és vagyont s biztositotta az egyesek-
nek exisztenciajat. Elosztotta a népességet varosokba s
falukba s lekdtotte azt tarsadalmi szervezetei altal, mint
ahogy az omlé hegyoldalt vagy a futéhomokot lekéti az akac-
ltetvény. Elesztette az osztaly s a rend onérzetét ; az cgye-
sek kozossegben érezték magukat, s nem arva eiszigeteltség-
ben ; az egész osztilynak a tekintélye és siilya esett latba az
egyesek érdekében. A kézmiives egy szabadalmazott, nagy
rendnek tagja volt ; munkajat és jogait védte az egész iparos
osztaly ; ez osztalynak autondémiaja volt ; azt vette fel kebe-
lébe, aki megérdemelte s aki a keresztény nézetek arnyaban
fejlédott jogi kivanalmaknak megfelelt; a munka arany-
talaja az iparosoké volt ; a termelék maguknak verejtékeztek
s nem a henye t6kének. — A kézmiives e szolidaritdsban é:.
aranylagos jomoédban meg volt elégedve ; tisztelte a papi éy
nemesi rendet, de legjobban becsiilte és szerette a maga
rendjét. Varosadban élt és halt, ott alapitott csaladot ; szere-
tetével és banataval osszeforrt a varos sorsa ; falait és foldjét
ugy szerette s ugy védte, mint sajat tiizhelyét. — E kiilon-
allasban domborodtak ki a népek, vidékek, varosok és lakoik
eredeti, sajatos vondsai; erSteljes népjellem vert gyokeret
telitve kereszténységgel és hazafishggal s a politikai életet —
egyes eseteket és megzavarodasokat kivéve — nem rendi-
tette meg a megéihetés lehetetlensége.

A Kkapitalisztikus termelés e politikai egyensilyt teljesen
foldalja. A régi decentralizicio helyébe a centralizicié, —
a killonallé eredetiség és sajatossag helyébe a lelketlen egy-
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formasag, — a lekotottség helyébe a foldénfutas, —a virdgzo
sok varos és falu helyébe a veszedelmes daganatszamba meng
nagy varosok, — a miihelyek helyébe a gyarak, — a kedélves,
kert- és mezgvel diesekvs otthonok helyébe a munkéaskaszar-
nyak, — az Osszetartd, édes csaladi kér helvébe a szétszort s
csak éji néma kozosségben taldlkozé gyermektelen sziildk és
sziilétlen gyermekek, — a vidékek, osztalyok, rendek helyébe
a nemzel-dllam 1épett.

Mar most kérdem, nem volna-e feltiing, hogy a szét-
zilll6tt nemzeti test épen ennek a semminek, a nemzet-allam-
nak, mely enni nem ad, s kebelében mindazt kipusztitotta s
agyonnyomorgatta, ami kedves, édes volt nekiink, hogy,
mondom, ez a szétziillott nemzeti test épen a nemzet-allam
korlatai kozt maradjon, s ezeket is, mint a nagy atomizalodasi
processzus arny-korlatait, szerte szét ne vesse? Lehetetlen,
hogy ember, aki a centraliz4ci6 s a nivellalas menetét épen a
hontalan és internacionalis toke uralma alatt és vezércsillaga
alatt figvelemmel koveti, elhiggve, hogy az atomizalédas a
csaladon, a varosokon, a vidéken, a rendeken, a tarsadalmi
szervezeteken végigragva magat, tisztelettel meghédoljon a
nemzet-dllam nebantsvirdgja eldtt! A csalad, az otthon, a
varos, a vidék, az osztaly, a rend megsziintetése utan. — a
csalddhoz, az otthonhoz, a vidékhez, osztalvhoz, rendhez
vald szitasnak elfojtisa utan, a hazaszeretet egy oly Jangocska,
mely a vizrétegen usz6 néhiny olajcseppecskébdl taplalkozik,
de sistergése, lobbanasa jelzi, hogy egy lehelet kioltja szikrajat.

Igaz, hogy most mér nines paraszt, nincs mesterember,
nemes és pap ; a tdrvény eldtt esak polgarok vannak ; a mun-
kas is polgar, bar az is igaz, hogy még nem egészen ; de a
liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenléségét, megterem-
tette a materialis hatalomban, a pénzben val6 hallatlan s
4zsial zsarnokok és rabok egyenldtlenségét meghalado egyen-
16tlenséget. Minden, ami a nemzeti létet tartotta, ami neki
valtozatossagot és életer6t, biztonsagot és szervezetet adott,
azt mind letérte s maga hasznara lefoglalta, . .. csak a jogi
egvenléséget azt megadta ! De félmunkat végzett s egy keser-
ves és félemletes revoluciot készitett el6 ; mert a «gyam, a
«wildgvaross, a memzet-allam» utan okvetleniil kivetkezik a
16ke s a proletdrok nemzeikizi szervezele.

Ez a politikaja a kapitalisztikus termelésnek.

Kozelebb akarta hozni az embereket, -— le akarta dén-
teni az elvalaszt6é korlatokat ; tényleg pedig valésigos fene-
vadak élet-halal harcat, — szamtalan exisztenciat tonkretevé
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s folyton duld gazdasagi irté haborut, — s a legaytiléletesebb
ellenségeskedését teremtette meg mindazoknak, akiknek mar
semmijiik sincs, mindazok ellen, akiknek még valamijiik van.

Az erkélesi hanyatlast ezek utan kiilon ecsetelni szinte
f6losleges. Hiszen mindaz, ami a tarsadalmat szervezi és
éltetl, az erkoleshoz tartozik s beldle valo. A tarsadalmi szer-
vezetek lelkét, a csaladnak, az otthon, és osztalynak, a céh-
nek szellemét az erkoles leheli. Ha pedig e szervezetek eltiin-
nek, akkor mindmegannyi oszlopa dé! ki az erkolesés, tarsas
létnek. E hianyt nagy elvadulds koéveti épen ugy, mint a
nevelés és fegyelem hidnyat az erkolestelenség. A csalad ol
bomlik ; apa, anya, gyermekek dolgoznak a gyarban, a tiiz-
hely hideg, — az ellatas fliszertelen, — az otthon rideg. Az
asszony nem anya, hanem napszamos; a napszamos pedig
nem feleség és nem nevel gyermeket. Haza nem huzza a
csalddtagokat semmi; a férj s a felcseperedett fiak a korcs-
maba gravitalnak ; a leanyok semmi haziassagot, semmi
szemérmet nem tanulnak ; igazi felemdsok, dszvéri tipusok ;
sem fiuk, sem lednyok. Ilyenekb§l lesznek azutan anyik,
vagyis nem anyak, hanem csak sziil6k ; gyermekeket sziilnek,
de nem nevelnek.

A csalad egészséges szervezetének felbomlasaval semmi
sem adhatja meg a nemzedékeknek azt az erkdlesi tamaszt,
melyre az életben elengedhetetieniil sziikségiik van. A kor-
latlan és éjjel-nappal folytatott termelés nem respektal vasar-
napot, nem kiilénboztet éjt és napot; neki minden kéz jo,
akar csak porc még a gyermek kacs6jaban, akar mar erds
csont a férfi kezében. Ugysem kell ott valami egészet tudni;
egész nem létezik a kapitalisztikus produkecié érajaban, hanem
csupa dirib-darab, csupa térmelék, csupa rész | Nem is hasz-
nal, ha tud valamit egészen ; mert annyi a bére, mint masnak,
aki csak ahhoz ért, amit a gép napszamosanak érteni kell.
E bért megkaphatja mar mint kamasz, s nincs ragyogd
kilatasa arra nézve, hogy kés6bb valami kiilénésen tobbet
kapna. Kevesebbet — igen, attol félhet ; — esetleg beiit majd
az is, hogy semmit sem kap.

A kamasz-munkas igy fix und fertig allampolgar 1évén,
koran hazasodik. A korai hazassagok, az asszony- s a gyer-
mekmunka, — a csaladi nevelés hiAnya, — a nyomorisagos
élelmezés, — a zsufolt lakasok, hol ember-ember hatan egy-
mast 6ldosi pestises kigézolgésben, — a gyari olajos 1égkor
vagy kartékony pérolgasu termények, — az éjjelezés és kocs-
mazas, — a nemek szerint valé elkiilonzés hidnya, s ennek



A SZOCTALIS KERDES 39

kévetkeztében a szemérmetlen, erkolestelen élet mind Gssze-
jatszanak, hogy az anyagilag tonkretett népség erkéicsileg,
szellemileg és testileg is végleges hajotorést szenvedjen.

Az itt csak széval jelzett érdekek eés bajok tiizetesebb
gondozasa a szocidlpolitikinak és a megindult munkastvédd
torvénvhozasnak teladata. Jelenley ezekbe bele nem bocsat-
kozunk, hanem részletes targyalasunk cikkeiill tizzitk majd ki.

Amit e cikkben kifejteni akartam, azt gondolom, a szives
olvaso télértette, hogy a szoclalis kérdés a régi tarsadalom
nagy oszlalyainak bomlasa. Ez a bomlas elészO0r a munka,
a termelés mezején jelentkezik s egy borzalmas, megélhetésért
vivott kiizdelemmé névi ki magat a szuverén isteni mammon,
a téke ellen. I tekintetben mondhatni, hogy a szocialis kérdés
kiindulasa a praxisban s nem az elmeéletben : a gyomorkérdés.
A termelés réven megtamadott s tonkretett nagy tarsadaimi
rétegek anyagi hanyatlasukban magukkal rantjak a politikai
¢és az erkolesi életet és egyensulyt. S ez a koérilmény jellemzi
a tarsadalmi krizist. A szocialis torradalom mdir nemcsak
kenyér- és gyomorkérdés, hanem a tarsadalmi életnek, az
eddig fénnallé rendnek, a tiszteletben tartott elvek és jogi
nézeteknek, a vallasnak s az erkdlesnek, szé6val az emberiség
eddigi &letének a krizisc.

Azért minden embert kozeirdl erdekel, s mi nem tehetiink
siirg6sebb szolgalatot a keresztény civilizacionak, mint ha e
kérdést mindeniitt napirendre tiizzilk, irdnta az érdeklGdest
folkeltjitk s vallvetve odahatunk, hogy amennyire tolink
telik ez 4j vér- és petroleum-6z6n, e modern kénkéves és
dinamitos tiiz fel ne perzseije a keresziény tarsadaimat.



A papsag foladata a szocialis kérdések
koriil.
(1894)®

Egyik el6keld dama értesiilvén férjének halalarel, fol-
kidltott : «mily borzaszté szerencsétlenség! hozzatok hamar
egy pohar kavétr. A torténetiro, ki a fajdalom e mélységes
kitorését ideges korunk jellemzésére folhozza, a legjobb re-
ményben hagy azirant, hogy a daméat a pohar kavé tirhetden
restauralta . . .

Szakasztott ilyen a legtobb ember viselkedése a szocialis
bajokkal szemben, melyek pusztitjak és irtjak a megélhetés
lisztéin féljegyzett nemzedéket s kiizdelmes és elkeseredett
éhenkordsz ezredeket teremtenek, ezredeket, melyek bar
maguk mezitlabuak, de nyomaikban jar a forradalom vas-
sarus furidja. Igen, szakasztott ugy viselkednek ; egy keveset
szornylikddnek, ébégatnak, azutan pedig idegeik a szokésos,
norméalis egyensiilyba helyezkednek. Minél liberalisabb valaki,
annal képtelenebb a helyzetet folérteni; mert a liberalizmus
a legbutabb szisztéma, amely az erkolesiség terén eddig meg-
jelent, s elveivel egyrészt gondatlansagot és feliiletességet
létesit, masrészt pedig folszabaditja a szenvedélyeket, az
ember-allatot. Azért az az iigyvéd, aki nekem, midén rész-
vétet és biztatdst keresve, eldtte a szocidlis bajok rémitd
nagysagat ecseteltem, «coronidis instar» azt feleite: «tudja
fene, mi lesz», s ezzel kimeritette az egész iiberalis arzenalt, —
ez az Ugyvéd, mondom, eldttem valosiagos tipus, melyet az
elébb emlitett tortéretird szintén folvehetne miivébe a kornak
illusztralasara. Ilyenek az emberek !

A hivatalos Magyarorszag egészen a liberalizmus szekere
el¢ van fogva ; hogy a teherhordok és igavonok mily alakja-
ban, folosleges fejtegetni, mert abban mar nem lesz valami
megtisztel6 kiilonbség ; red illik a civilizacié vértanujanak —
s hogy ezzé lehetett, természetesen a jO kereszténynek, Gordon
generalisnak korszakot jellemz§ nyilatkozata : «Nem hiszek
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nekik ... az & kereszténységilk szellemtelen, elernyedt es
semmire sem jo. Inkabb tdérédnek ebédjiikkel, mint barmi
massal. Higgye el, csak kevesen vannak, kik melegen érdek-
lédnek és dolgoznak . a legtébb azt mondja : «b, ez meg az
borzaszto» s rogton utana azt kérdezik : mem vesz még a
lazacbhol?» (W. Butler : Life.)

Igy beszélnek Angliaban; nalunk csak abban van a
kiilénbség, hogy a lazac ritka, s inkabb fiistslt kolbasz vagy
oldalas jarja

Egészségiikre valjek ; tolem akar lazacot 1s ehetnek, de
igy nem boldogulunk. A liberalis gyarosok, répatermesztdk
és vallalkozék pedig a szuronyokra tamaszkodnak ; de minél
inkabb tamaszkodnak, annal elébb dofédnek at azok rajtuk.
A szurony éles, arra tamaszkodni nem lehet !

Hatra van tehat a magiramaradt, veszend6 munkas
nép, s tesi a profetat, aki eimondhassa : misereor super turbam!

S miért lesi az a szorult népség az aj profétat? Hat
nincsenek Moébzesiik és profétaik? S miért olyan veszends,
mint a pasztor nélkiil valo nyaj ; hat eitlint koriikb6l delkiik-
nek pasztora?» Eltiintek-e azok, akiknek mondatott: si
amas me, pasce oves meas? Hat nem lépett a papsag, az a
szegények &3 szenvedSk kozt forgolodé papsag a tarsadalmi
nagy gatszakadas résébe az egyhaz hajoéjaval, hogy ha kell,
magaval ezzel a hajoval beltmje a rést s parancsoljon a
rombold elemnek?

Kereken kimondom, hogy a papsag bizony sehol sem
tett eleget a szocializmust megteremtdé gonoszsag és pogany-
sag ellen, — sok helyen elkésett, — mashol meg még most
sem tesz semmit.

Ne botrankozzunk meg e nyilt szén | Ne fitkozziink meg
fdleg azon, hogy azt mondom : a «papsagr; kivételeket nem
sorozhatunk szabalyok ko6zé, de viszont a szabaly nem tiinteti
el a kivételt. Hogy kivételek vannak, azt készéromest elisme-
rem, s azok a kivételek tudjak s érzik leginkabb, hogy arvan,
elhagyottan, vandorsziklak gyanant é&llnak tarsaik kérében.

E jelenségen nem is csodalkozunk. Az idék igényei és
szitkségletei Uj irdnyokat és utakat nyitnak, s ez uj utakra
lépni nem sietiink, — szakitani az adminisztracié régi, belénk
csontosodott médjaval nem igen szoktunk, s méltan beszélek
itt mirolunk papokrol. mert az Gj idékbe valo beleélés leg-
nehezebb nekiink, akik elveinknél, egyhaziassagunknal fogva
sziikségképen konzervativ érzelmiiek vagyunk s e lelkiiletiink-
nél fogva egyszersmind nélkiildzziik sok esetben a helyes és a
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logekony érzéket annak észrevevésére, ami az 1j kort s az 1j
embereket mozgatja és bantja.

Lange, aki nem szeret minket, — de hiszen azért néha
1gazat mondhat rélunk ; — egy helyen igy ir a materializmus
torténetében : me csodalkozzunk azon, hogy sok esetben a
szabadgondolkozok, s6t néha épen az egyhaznak legelszan-
tabb ellenségei azok, kik az elnyomott emberiség iigyét lelkes
szivvel felkaroljak, mialatt az egyhdz szolgai a gazdagok
asztalanal iilnek s a szegényeknek az alazatossagot, a meg-
huzodast, az alazatos engedelmességet prédikaljak. Ha fol
is tessziik, hogy az ujszdvetség moralisa mély benyomést
gyakorolt a keresztény vildg népeire : abbél nem kovetkezik,
hogy ez a benyomas épen azoknal lesz a legmélyebb, kik a tan
szovegével és Dbetlijével foglalkoznak ... S6t nagyjaban
tekintve a dolgokat talan az is valészintivé valik, hogy szaza-
dunknak erélyes és forradalmi reformtoérekvései, melyek a
vildgot az eltaposott néptémegek javara atalakitani kivanjak,
kozelebb allnak az ujszdvetség gondolataihoz, joliehet e
reformtorekvések hordoz6éi manapsag tan azt hiszik, hogy
ellenkezésben allnak azzal a jelenséggel, melyet kereszténység-
nek szokas mondani». (IL k., I1. r., 485. 1)

Az egyhéazban is tobbfel6l emelkedtek mar hangok,
amelyek siirgetik, hogy nemcsak a szegénynek valo tiirést és
szenvedést kell prédikalni; hanem a gazdagok és a birtokos
osztaly altal elkdvetett igazsagtalansagokat is kell az evan-
gélium nevében meghélyegezni. Hiszen az a sok csalas és
fosztogatas, a raffinalt szipolyozas és uzsora, a koteles bérnek
visszatartisa, a borze- ¢és bankgazdalkodas, a kotések és
«gylirik» megalkotasa az Isten VII. parancsanak mérlegét
annyira terheli és tulterheli a pénzes birtokosok rovasara,
hogy valamennyi tolvaj, zsiviny és krajcdros csalo a vilag
kezdete ota nem vétkezett annyit a VII. parancsolat eilen,
mint amennyit a liberalis szabadfosztogatas rendszere vétke-
zik ellene ~— hogy ne mondjak sokat — tiz év alatt. Mashol
azt olvastam, hogy a papok ne jatsszak a zsandarok szerepét,
akik a gazdagok wertheim-szekrényeihez vannak odaallitva
s azt gondoljak, hogy teljesen megteleltek hivatisuknak ba a
nélkiilozoket a kihdgasoktol visszatartjak

Tagadhatlan, hogy az ilyen nyilatkozatok raszoigainak
arra, hogy sokan az illetéket tizenharom probas szocilistak-
nak tartjidk s a vords es a fekete demokraciarol almodnak
rémes 4imokat. J6 tandcsokkal is szolgalnak az egyhaz
intézéinek, hogy a szdzad szabad eszméitél meglegyintett
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ifjabb generéacitt erds hamba vesse és iranyitsa, nehogy az
egyhaz maga a megfontolatian zelatoroknak engedve. a tar-
sadalmi forradalom tiaboraban talalja f&l magat.

Mar az itt folesillamiott gondolatok is keziinkbe nyujtjak
a folvett kérdés fogantyujat. Arrél volt szo, hogy a papsag
nem tesz eleget a nép szocialis érdekeiért. Lange szavaibol
kivehetjiik, hogy e tartoézkodo passzivitasra az evangélium
ugyan ra nem siiti helyeslé bélyegét. Lehet, s6t nagyon valo-
szinl, hogy az evangéliumhoz kozelebb &llnak a gyakran
ellenséges taborbél kiindulé reformtorekvések, mint azok az
allapotok, melyekben a papsig osszetett kézzel tétlenkedik,
és mondjuk hozza, jél érzi magit. A papsagnak nincs privi-
legiuma ahhoz, hogy legjobban értse az evangéliumot, s
kovetkezileg nem is gondolhatja magarél, hogy a szocialis
alakulasok tekintetében benne van a «status possidentis»-ben,
mert ezt a statust tan épen az evangéliumhoz kozel allo esz-
mék rengetik s ostromoljak oly erével, hogy marol holnapra
romhalmazza valik.

Nem is almodva tehat privilégiumrol az evangélium
korszerii folértését illet6leg, a papsag akcioja az égets keér-
dések mélyebb felfogasan és a népért lelkesiils, éromében-
bajaban résztvevd, kemény sorsin lenditeni kivané érzéken
és sziven fordul meg. Ahhoz pedig, mint minden akciéhoz
férfiak, a meleg eszmék izz6 megtestesiilései, 2 nemes torek-
vések lelkes sz0sz016i kellenek. Ezekbdl szol majd az érzék,
s érzéket kelt masokban is, — ezeknek szir majd szemet az {j
s folyton uj meg aj alakban fellépé szitkséglet, s az észrevevést
tettre-buzdulas és erélyes munka koveti. Ha vannak ily embe-
rek, akkor az egyhaz tenni fog ; ha nincsenek, akkor az egyhaz
tétlenkedik még akkor is, mikor mar magasra dagadt az ar
és a kereszténységnek talajat érinti.

Az egyhaztoriénelem mutatja, hogy az aldas épigy,
mint a baj, — az élet épugy, mint a herezis mételyez haldla,—
a destrukcio épugy, mint a reformécié az egyhiz gyermekei-
bdl s nem a tekintélybdl indult ki. A tekintély az dreg agyu,
az egyhéazban meg ¢pen a legoregebb agyu; mikor az meg-
szdlal, akkor mar a harc régen folyt s tan javarészben be is
fejez6dott. A tekintély nem segithet a szocialis bajokon
hatalmi jelszavakkal; a tekintély nem reformalhat, ha az
embereket el6bb 4t nem jarta a reformicié vigya, ha nem
fogtak eldbb erds karral a dologhoz ; csak miutan a keresztény-
ség buzgalmi munkaja nekiallt és megpuhitotta a sziveket
az eszmék befogadasara: akkor utstt a tekintély ordja s
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follépését siker koronazta. E16bb nem ! s valamint a szocialis
bajokban a tekintélytsl a kezdeményezést, de talan még az
idejekor val6 belenyulast varni nem lehet: épugy nem lehet
a tekintélyt tartézkodo6 allasabdl kiszoritani s az akciora rea-
szoritani. Tehat ne varjunk s ne panaszkcdjunk, hanem te-
gyiink. Nekiink kell tenniink ; nincs kire haritanunk a kése-
delmezés okat s a mulasztas vadjat.

A Kklérus tartézkodasanak és szocidlis tétlenségének egy
mas oka magénak e bajnak ziirzavaros, komplikalt volta.

A szocializmus gy kévalyog és forrong, ugy hullamzik
és kavarog, mint a boszorkanyiist tartalma. Ezer meg ezer
baj és szazezer recept, praktikus probalgatisok és theoretikus
diatribak, javaslatok és inditvanyok véltakoznak s belathat-
lan a soruk s még inkabb a végitk. Ki taniacsolna e koriilmé-
nyek kozt a papségnak, hogy a zajlo arba ugorjék s tekinté-
lyét és tevékenységét problematikus prébalgatasokban koc-
kara tegye? Igaz; de ezekben a deklamaciokban is tulsok
van a tartézkodasi bslcseségbél s az attalanosito panaszkodas-
b6l. Minek beszélnek ez esetben papsagrol? itt nem lehet
papsagrél, hanem csak papokrol sz6; azutén itt nem lehet egy
altaldnos és kozos, mintegy az egyhéaz altal akceptalt pro-
grammral szd, hanem csak részletekre szoritkozd, — részletes,
konkrét bajokat gyogyité, — egy véros, vidék, egylet vagy
testiiletre kiterjeds szociilis mozgalmakrél lehet sz0, s azért az
az altalanos krach, — az az 4ltalanos kudare, mely kisértetiil
idéztetik fel, egyaltalaban legalabb eddig be nem 4&llhat.

Reméljitk, hogy késtbb lesz egységes s tiizetesen meg-
hatarozott és kifejtett programmunk, melyre rdeskiisziink ;
de mig az nincs, addig ez altaldnos és vallvetett follépésnek
veszélyeit sem lehet elleniink tromful kijatszani.

Mire iranyuljon tehit jelenleg kozvetleniil a papsag
szocialis mtikddése, vagy talan jobb lesz, ha mondom, szociélis
késziilédése?

Elgszor arra, hogy lehetsleg érdeklddjék a tdarsadalmi bajok
pusziitdsa s az iparosok és munkdsok s a {6ld népének szenvedései
irdnt, s hogy e bajok gydkereit nyomozza, maganak réluk
s okair6l tiszta képet alkosson, s a keresztény szocializmus
utmutatésai szerint a reformeszméknek szobeli és praktikus
segélynyujtas altal tért héditson.

Viseltessiink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény
tarsadalom irant, mely lelkében nagyrészt meg van mérgezve,
— s ami a bajt igaz4n flagranssa teszi, — vagvonilag ténkre
van, vagy legalabb nemsokira tonkre lesz téve. Ez nem
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jovendolés, ez Osszeadas és kivonas. Multkori cikkemben
(a janudri fiizetben) kimutattam, hogy a nagytéke megeszi
a kist6két s elnyeli a munkat. Némelyek mar azt is szamit-
gatjak, hogy hany év alatt bonyolédnék le ez iszonyu pro-
cesszus ; csakhogy nem bonyolédik le végkép, mert addig
az agitacio s az onvédelem is elvégzi munkajat s az elkeseredés
vasmarokkal nydl a porgé orséba, hogy igazsigot szolgal-
tasson az e nyomottaknak. — Alkossunk magunknak lehetd-
leg hii képet az iparosok és munkésok kereseti és bérviszo-
nyair6l, arrél a szorult helyzetrél, mely kiszarftja a lelket
és szorongatja a szivet. Epen a pap van abban a helyzetben
hivatajanal fogva, melyet az Ur Jézus is ugy jelzett : @au-
peres evangelizantur», — mondom, épen a pap van abban
a helyzetben, hogy észrevegye s naprél-napra mindjobban
meggy6zddjék rola, hogy a gazdasiagi nvomaszité &llapot
az embereket keményekké és elkeseredettekké teszi s kioli
a sziviikb6l az érzéket a vallas irant. Azt mondhatni erre
valaki, hiszen a szegénység s a nyomor Istenhez vezet, nem-
hogy vallastalanna tesz. Azonban jol kell kiilonboztetniink
az ujkori s a régi jo id6k szegénysége kozt. Az ujkori szegény-
ség érze¢ketlen a vallas irant; mert az djkori szegénység
telitve van nemzetgazdasagi és szocialista eszmékkel. Az 1j-
kori szegénységnek vagyait a szocializmus eszményei felé
terelik a sajto, a kalendariumok, a szajrol-szajra jaré szocia-
lista evangélium. Aki most ujkori szegénnyel széba all hitrgl,
1élekrsl, udvrdl, anpak nem lehet elkeriilnie a szocialista
kérdéseket, melyekkel tele van témve az eszilk meg a sziviik.

Ezek az tijkori szegények tehat elkeseredett, elégedetlen
emberek. Ha pedig valaki benne uszik vagy el is meriil
a megélhetés keser(i gondjaiban : annak a lelkében alig marad
eré, melyet massal foglalkoztatni, szivében alig talalkozik
ideg, melyet masért kedvezéleg hangolni lehetne. Gondoljanak
egy kereskedére, kif folyton lejaro valtoi ijesztenek ; nézzék
mily szétalan, kedvetlen ember; eliil székén Orahosszat
s bamul a semmiségbe. Probaljanak ennek Isten-szeretetrél
és a lélek értékérdl szolani ; nem is reagal szavaikra, — Tekint-
sék a szegény iparosokat, kiknek csaladjuk s gyakran 30
krajear napi keresetiik van, s vigyék ezeket az embereket
a vasarnapi szentbeszédekre. Beszéljen a szonok szive mélyé-
bél, nem fogja-e észrevenni, hogy gyakran a legmegragadobb
részleteknél indulnak kifele? Miért? mert hiszen mikor itt
iiltek, akkor sem volt jelen a lelkiik |

A lelket lekoti az élet borzalmas kiizdelme ! Ne csodal-
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kozzunk, hogy minden terhére esik, hogy minden émelygés
és kiallhatatlan elétte, ami nem hajtogatja neki azt a nagy
érdeket, melynek silva szinte eszét veszi Az evangélium
a maga lemondasaval és szenvedési thémaival erdtlen drnvnak
latszik, melv nem lendit cseppet sem a nyvomorultakon.
S ezzel akarjak idejét vesztegetni s arva fejét még terhel-
tebbé tenni? Helvezzilk 6nmagunkat az ¢ Aallapotukba,
s akkor majd a gond, a megélhetés siirl, s6tét tatvla eresz-
kedik le szemeinkre, mely eltakarja mindazt, amit az egyhaz
hitrét s lelki ttidvr6l hirdet.

A munkasosztalv belépett mar férfiassaganak koréba,
onérzete tulsagosan ki van fejtve ; eddig azt hitte a torténelmi
fejlédés gvamsaga alatt allvan, hogy mindennek ugv kell
jennie, amint van, amint azt a gvermekek hinni szoktik;
de most mar felébredt, s érezvén hataimat, meg akarja val-
toztatni a maga javira a vilagot. Hogy ez az tjjaalakitas
elvben nem megvetends, — hogy az evangélium fogalmaihoz
egy uj, az eltaposott néptomegek javara atalakitott vilag
kozelebb allhat. mint a mostani gvalazatos gazdasigi rend-
szer, — hogy valamint az egyhazmak nincs oka lelkesedni
a Bourbonokeért, épugy nincs oka lelkesiilni a zsidd arany-
borjaért, — hogy valamint a térvény el6tt a mult szdzadban
még nem volt meg a polgari egyenléség s most mar megvan,
épugy lehet majd a jov§ szdzadban a birtoklasban is bizonyos
egyenléség, melv most még nincs, — hogyv nem kell mindenre,
ami a vagyonnak uj felosztasat s minden embernek szamara
valo részbiztositast illeti, rafogni, hogy ez szocidldemokracia :
ezek, gondolom, oly igazsigok, meiyek naprél-napra deriilnek
még azok eldtt is, kik annyira belemélyedtek a mostani
viszonyok fejfajast okozé6 4almaba, hogv biinnek tartjak.
rajtuk valtoztatni.

De ha a dolgok ily allapotaban a klérus apathikus lelkii-
lettel tétlenkedik, vajjon nem bizonyitja-e be, hogy nem érti
korat s ninecs szive a nép bajal ir4nt? S ha ez a tarsadalmi
forrongas oly mérveket 6lt, hogy erkolestant, theoldgiat,
hitet, vallast egyarant magaval sodor és pedig a praktikus
élet nyilvanossiga elgtt: vajjon lesz-e fontosabb iigye és
dolga és féladata a papsignak, mint minden erejével és szere-
tetével, befolvasaval és hatalmaval bebizonyitani, hogy a
népnek § a leghivebb baratja s legbiztosabb oltalma? Mulassza
el ezt, s kockara tette a jovonek tarsadalma elétt létjogat!

Kemény beszéd ez, de legalabb iisson be olt, ahol még
alusznak és almodnak régiekrél
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Azonban barki értheti, hogy mikor a papsagtol elvarjuk,
hogy érdeklédéstil izgatott lelkiilettel 1épjen a nép, az iparosok
s a munkasok feldalt érdekeinek kiizdterére, nem értjiik azt
s nem érjiik be vele, hogv csak a lelkipasztorkodas hagyo-
manyos és természetesen elsd sorban 41l eszkizeivel : a kate-
kizmussal, szentbeszéddel, szentségekkel, ahitatgyakorlatok-
kal hasson lelkiikre, hanem ez alkalommal épen azt siirgetjiik,
hogv kézvetleniil anvagi eszkozikkel, egvesiileti, tarsulati
elényt6kkel, szivetkezési manipulaciokkal is segitse labra
Allitani az embereket vagv legalabb iparkodjék az érzéket
azirdnt ébreszteni, hogy a kereszténység mindezekkel a
térekvésekkel rokonszenvez, hogy papjai szivesen mozgatjak
ezl a nagyv fat s hogy az anyagi tonkben az egyhaz nemesak
hiveinek fijdalmat. hanem overmekeinek elpartolasat is
siratna.

A szocidldemokratak ugyis csufoljak az olvasoét meg
a gvonast s mar6 gunvjuk sehol sem évddik olv sikerrel,
mint épen a tarsadalomnak ténkretett osztalyaiban. Mindig
rajuk olvashatjak : nézzétek, mit segitett ez rajtatok eddig, . . .
ugvan tan tébbet segit majd ezutan? Szoba alltam én is a kor-
hazban egy szocidldemokrataval, s kértem 6t, hogy gvénijék
meg. A szocidldemokrata azt felelte nekem : «minek? Ha dol-
gozom, van mit ennem ; ha nem dolgozom, nincs mit ennem ;
akar imadkozom, akar nem». Hat hiszen lehet erre sok szelle-
mes kadencidt mondani, s vildigoes mindnyajunk elétt, hogy
az ember nem azért imadkozik, hogy ne dolgozzék, s nem
azért dolgozik, hogy ne imadkozzék; hanem dolgozik az
allattal kozosen, mert allati, s imadkozik az izom munkajan
kiviil, mert ember is, s mert sok mas érdeke van, melvet az in,
az izom s a gyomor fel nem 6lel. De mit segit a nyomorultakkal
szemben a szellemes filozo6fia és theoldgia ; 6k egyet akarnak,
hogy ne legvenek nyomorultak, s ezt nekik a gy6zelmes repli-
kazds meg nem adja, azért ri sem hederitenek, ha mégtgy
sziporkazik rajta az esprit.

De ha azt mondom annak a szocialdemokratanak :
«hardtom, mit gondol, mit keresek én itt? azért jottem-e
ide, mert magat szeretem vagy mert gyGlslom? azért-e, hogy
segitsek Onon: vagy hogy keseritsem? Ha nem rabiatus,
ugyv tetszik nekem, hogy e szavakra benne is ébredez a jobb
érzelem. O, ez az igazi tilozofia és theoldgia ! Ezek olv hangok,
melyek sziveket nvitogatnak. dLam» — folvtatom tovabb —
«udom eén, hogy maga el van keseredve és sok panasza van
az emberek ellen : tudom, hogy talan kézzelfoghato igazsig-
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talansagokat kényszeriilt nvelni a hatalmasaktél, s hogy nem
talalt kabatos embert, ki nem nézett magara ugy, mint egy
kutvara, s aki kezét nyujtotta volna maganak jeléiil annak,
hogy becsiili és szereti magat. Ne sorozzon engem abba a
keményszivii sorba ! Ne gondolja, hogy mert nekem is kaba-
tom van, elvesztettem a kabat aldl szivemet a szenvedék
irant | S6t amennyiben rajtam 4ll, segitek minden {igye-
fogyott emberen s én csapok fel mindeniitt véddsjiikil;
egyesitem, csoportositom Sket, hogy ne legyenek mint a bom-
lott kéve, hanem egyesiilve kénnyebben viseljék el és tereljék
el a mostoha idfk csapasait, mig végre sikeriil nekik magukra
derfteni az igazsagot, mely azt kivanja, hogy valamint a nap-
fény az égen egyenl6kép osztja sugaraitl szegénynek, gazdag-
nak : ugy a fold is adjon kenyeret egyarant birtokosnak és
proletarnako.

Ezt megértik| Tehat ezen a nyelven kell beszélnil
Micsoda nyelv ez? A praktikus cselekvés és tevésnek, a gya-
korlati szeretetnek nyelve. Ha az egyhaz nem péartolja igazén
a szegénységet nemcsak alamizsna altal, hanem a szegények
jogainak érvényesitése altal : akkor a szegénység otthagyja
az egyhazat a faképnél, s igaz, hogy szerencsétlenségére, de
megis termeészetszerileg a tulzé, tantasztikus szocialdemo-
kratidkhoz szeg6dik. Hiszen azok szeretik 6t !

A nagy szocialis mozgalmakban a reménykedéket mindig
ez a belatds vezette: jot akarnak nekiink; tehat gyeriink
utanuk.

A pogany vilag fordulasakor is a legnagyobb érv a keresz-
ténység igazsiga mellett az eddigi allapotok nyomorusaga
és hordozdik tehetetlensége volt. Azért nem volt sziikségiik
filozofdlasra. Amit érziink, az indit, s ugy indit, hogy el is
ragad magaval. Nem allnak-e a tarsadalom némely rétegei
most oly elhagyottan, kifosztottan s reményteleniil a divé
rendszerrel szemben, mint &alltak 1900 év elstt millik a
pogany impériummal szemben? S csoda-e, ha tugy tesznek,
mint tettek akkor, hogy a lelkes széra, mely 1] vilagot igér
nekik, megindulnak? Ne kossiik tehat ossze magunkat az
uralkodé rendszerrel ugy, hogy azutan vele allunk, vele
délink. Ne aruljunk egy gyékényen a liberalis gazdasagi
rendszerrel, ne védjiik azt. Nagyon rosszul fizeti még hivatott
prokatorait is. Mi pedig ugyancsak nem talalunk okot, hogy
iigyvédjéiil felcsapjunk.

Igaz, hogy bizonyos tekintetben 0Osszenéttink vele.
Manipul4cioi életiinkkel osszeforrtak ; létfoltételeinket hor-
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dozzak ; mi is ennek a gazdalkodasnak kamataibél éliink
s a borze maszlagos gyiimolcsel taplainak ; de ezt csak a koriil-
mények készteté behatdsa alatt tessziik s tiirjiik ; elveink
masok. Elveinket proskribalta, atkozta, szamfizte a liberalis
tarsadalom : legyen tehat neki hite szerint. Vonuljunk ki
a néppel, a szenved6 demokraciaval ki a varosbdl a «zent
hegyre»; a papoknak ott van helyiik.

Ezen &ltalanos tajékozodasi térekvésen kiviil mdsodszor
az sziikséges, hogy a papsdg mindeniiti pdriolja azokat az inléz-
meényeket és eljardsokat, melyek a munkdsosztdly javdra létbe
hivainak. Ha lesz neki élénk érzéke a szocialis kérdés irant,
akkor szinte skrupulozus lesz mindannak keriilésében, ami a
hasznot a munkatol el-, s a t6ke kezére jatssza. Nem lesz
elétte e npemben semmi sem kicsiny, mert hiszen a meggy6z6-
dés s a lelkesiilés semmit sem kicsinyel, semmit sem becsmé-
rel, hanem természetszeriileg mindenre kiterjed, amire csak
teheti. A mély meggy6z6dés a keresztény hitvailast mindeniitt
érvényesiti s a keresztény moralis alél nem von ki semmi
viszonyt, semmi iigyet, semmi szerz6dést. S az iiyen Kkeresz-
ténység az lesz igazan életbdlcseség, az lesz igazan eleven,
lelkes vallas, elv-bevallas, elv-érvényesités !

De kérdem, ha wvalaki ilyen keresztény, akinek keresz-
ténysége merd élet és gyakoriat, aki a keresztény erkolcestant
az ¢let minden viszonyara kiterjeszti, vehet-e az ilyen egy
par cipét harom forintért, holott tudja, hogy annak tisztes-
séges, rendes ara legalabb 5 irt? vehet-e az a zsid6to} esizma-
kat per 2 {rt 30 kr.? Az ilyen vevdt csak az ostobasag vag
a gondolatlansag exkuzalja. Ha wvalaki e mellett ahitatos,
jambor keresztény és alamizsnat is osztogat, jo volna, ha
mindenekel6tt visszaadna a letartoztatott, lefogott bért s
restitualné az idegen joszagot. Az ilyen vevék mind kooperal-
nak a csalasban és fosztogatasban. Minden kornak meg-
vannak a maga veszélyei ; a kozépkorban a j6 ember is kénnyen
interdictumba vagy excommunicatiéba bonyolédott épen a
viszonyoknal fogva, hogy mindeniitt volt valami alkalom a
kozremiikodésre, a tilalmazott akeidba vald beleelegyedésre ;
a mi korunkban az erkdlcsos életnek a zatonyai és szirtjei a
hetedik parancs teriiletén rejlenek. Az emberek mind foszto-
gatnak, bért fognak le, igazsagtalanui elnyomidk a szegényve-
ket és munkéasokat, kézremiikdédnek az iparosok elnyomaésa-
ban és tonkretételében : s a lelkiismeretek mégis nyugodtan
pihennek és imaddkoznak és szornyiikodnek a sikkaszioken
és tolvajokon. Ilyen a divat hatalma! A divatos biinre nem

Prohaszka : Kultira ¢s terror. 4
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reflektalnak s a moralist tanuld kispapok, a moralist tanits
nagy papok vesznek cipét ebb8l vagy abbol a cipbgyarbol
3 {rtért és elhagyva a tisztességes és munkajokat ért6 helyi
iparosokat (a fusereket nem védjiik ; kontarmunkanak nincs
joga a léthez ; az természetes ;) rendelnek 300 sét 600 frt ara
munkat bécsi vallalkozoknal, akiknél egy reverenda csinal-
tatasa szintén 10 frira szamittatik ugyan, csakhogy ebbdl
a 10 frtbo6l a munkas, a sajat otthonaban dolgozd s a munkat
albérletben kivett, szegény szabd kap 4—5 frtot, a tobbit a
téke nyeli el. Szeminariumainkat latogatjak szentképek és
kényvek s egyhazi ruhdk eladéi; eldszor csak a maguk porté-
kajaval koszonnek be, de késSbbi latogatasuk alkalmaval
mar bécsi szabokat és oleso innsbrucki havelokokat hoznak a
nyakunkra s a joszivii kozonség természetesen lelkesiilten
partolja ezeket a modern iparlovagokat. A XIX. szazadban
az evangélium raolvasni ezekre a divatbiindsokre : meg-
szegitek az Isten torvényét «propter {raditiones vestras», a
gondolatlan szokas, a bilinds divat miatt.

Mit hasznil e divattal szemben az alamizsna? Add meg
mindenkinek a neki jaré bért, ez a legnagyobb j6tétemény,
a legtitkosabb és a legmegtisztelébb alamizsna.

Ha a magyar papsigban jobban ébred a szocidlis érzék,
nem fog annyi ezer meg ezer forint Grddenbe vandorolni,
nem mondom szobrokért, mert arra itt még nincs képesség,
hanem oltarokért. Oltarokat, époly tetszetéseket s6t mii-
vésziesebbeket, — koriilbelil wgyanazon aron, nalunk is
rendelhetnek. Tessék megnézni az oltarokat Hontmegye
Szalka vérosaban, vajjon kell-e Grodenbe menni? pedig azo-
kat az asztalos itt faragta Esztergomban. Ha a papsagban lesz
szocialis érzék, nem fognak majd rajta annyira a hirdetések,
hogy végre is elhiggye, hogy igazat mondanak s félgslegesnek
fogja tartani, hogy olajat az 6rék lampéaba épen Gratzeinél
rendeljen, mert amit a mi boltosainknal vehet, az époly
pompésan ég benne, mint amit kozvetleniil Bécshél rendei. —
Erkolestelen hirdetések szdméba mennek majd nemcsak a
szerelmes, pikdns hirdetések a liberdlis ujsagok hatlapjan,
hanem a bécsi szab6-munkék hirdetései a «Magyar Allam-
ban», «Egyhazi Kozlony»-ben, stb. ha még oly elegansan
mutogatja is ott magat a bécsi ruhéiban az a divatos papi ur.

Szoval uraim | praktikus kereszténység kell | Tessék el-
olvasni Langének fontidézett szavait mégegyszer s meditalni
azon, hogy csakugyan vallhatja valaki magat keresZténynek,
s tényleg a hivatalos kereszténység ellenségei tobb tekintet-

Gt
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ben kéozelebb allhatnak az evangélium eszméihez, mint az
egyhAaz ilyen hive !

Harmadik helyen meég eqy kotelességrél vagy laldn csak
buzgalmi mirél akarok megemlékezni, s azt a f6tisztelends
papsig szivére kétni, illetdleg ez ligyben szives kdzremiko-
dését kérni.

Tudjuk mindny4jan, hogy a gyirakba nem igen van
alkalmunk bejutni ; kiilonosen kedvezd koriilmények kellenek
ahhoz, hogy a pap befolyast szerezzen maganak a gyari
munkasok kozt. Vegyitk példaul csak a pesti gyarakat,
hogyan csempéssze be valaki magat oda? Kajin szemmel is
néznék a gyar intéz6i a klerikalis befolyasokat. Van azonban
nagyon sok véllalat, sok téglavetd és kd- meg kdszénbanya,
ahol a munkasok kozétt a pap egyet-mdst tehet. Azutén
érdekl6désiinket varja és kivanja az iparos osztaly s a gazda-
koézonség ; a gazdasAgban ismét van sok termelési faj, amely
bizonyos szocialis, festiileti csoportosulast megenged s tobb
helyen létesiiltek is mar az ily szovetkezések. Magam is tudok
mar egyet-méast kivaléan buzgd és élelmes papokrol, akik
szép eredményeket vivtak ki e téren. Ez eredményeket, e
torekvéseket és probalgatasokat kar volna véka ala rejteni.
Legfsllebb a kizvetlen kérnyék tud réluk valamit. Pedig nagy
hasznara volninak a koziigyeknek és sokan koszonettel ven-
nék az értesiilést. Azért kérésem odaterjed, sziveskedjenek a
fitisztelendé urak ez irdnyban megindult iorekvéseikrol, keserves
vagy orvendetes lapaszalataikrol értesileni, akar dolgozat alak-
jdban, akdr csak rovid értesités- vagy reflektalasképen.

Legyiink mindnyajan meggy6z6dve, hogy az egyhaznak
jelenleg a szocilis téren kell theol6gidjat és hitét megvédeni,—
s hogy a szocialis téren d6l majd el az ellenséges vilagnézetek
harca, amelyb6l nemcsak gy6zelmesen, hanem minél kisebb
veszteséggel is kivanunk hazatérni.

4’



Az anarchia logikéaja.
(1894) +

A plinkosdi Lélek eltsltotte régente azt a hazat, melyben
Krisztus Urunk a nagy szentséget rendelte, s eitolti azota is
azt a hazat, mely az «gyhdz» s melyben a pilinkésdi Lélek
most is oly illatosan és titokzatosan szall és leng, mint az idei
tavaszban a regg harmatos fuvalma. De a modern kor fel-
fogasa szerint az élet arama elhagyta mar az egyhazat» s
mas «hazak» felé jar, melyek a modern élet szintereivé, a diva-
tos szellem szentélyeivé lettek ; e hazak : a kavéhazak, szin-
hazak és orszaghazak ; ezekben pezseg az élet, arad a beszéd,
rikacsol a szabad sz6, elmélkedik a politika, taboroz az intelli-
gencia, toboroz hiveket a kozvélemény; ez az a harom ki-
valtsdgos haz: kavéhaz, szinhaz, orszaghaz.

A kévéhdzban gyenge mokkat vagy ¢pen kathreinert
mérnek s politizdlassal ontenek bele egy kis er6t ; a szinhaz-
ban komédidznak és tragédidznak, amint jon, vagyis inkabb
amint valami jobban fizet ; az orszaghazban pedig a nemzet-
allam szine-java mond nagyokat, sokat beszél, és sokszor
félrebeszél. De mindez mar kériilbeliil szaz év 6ta folyik, s
nem ujsag ; ami azonban ugyancsak ujsag s csak két év ota
van meg s azel6tt nem igen volt, az, hogy a kavéhazban most
mar nemcsak mokkaznak és moékaznak, hanem puffogatnak
¢s durrogatnak &Gromére az anarchianak, s a szinhazban és
orszigh4zban nemcsak gombakat termelnek, hanem bomba-
kat is ropitgetnek, s mig eddig a szabadelviiek, a hitetle-
nek, a darvinistik, az atheistak, a szocialistak, a hegelistak
szabadon termeszthették a gombat s arultak a szellemi piacon
nagy lepeddkon, a sajté lapjaiban; most mar masok ugyan-
oly szabadelvii 6ntudattal ropitgetik a bombat s mondjak :
nekiink most méar bomba kell, a gombaval rég jéllaktunk.

Igazén, az Gjkor eddig serényen termesztette a gombét ;
a legtijabb kor pedig ad helyette bombat. A valésagos bomba
a szellemi gombéabol valé; mert el6szér megmételyezik az
emberek lelkét és szivét a lelki penésszel, a rossz elvek és tanok
gombaival s a félrevezetett tomeg azutdn bombat ragad.



AZ ANARCHIA LOGIKAJA 53

Bombat nem lattam; sem péstan még nem kaptam,
mert nem vagyok sem német csiszar, sem Caprivi kancellar ;
de gombat, azt sokat kell nyelnem. Minden liberalis njsag
tele van gombaval, természetesen bolond gombaval. Ott virita-
nak a frazisok, mint a penészflora az dserd6ben ; ott irnak
Istenrdl, erényrél, tisztességrsl, elvekrdl, akar esak a nadragrol
vagy kabatrél, melyet lehet f6lhizni s amikor tetszik, megint
levetni; ott nekimehet tekintélynek, hitnek, vallasnak akar-
melyik zsido firkéasz; olt olvashatni, hogy a térvény a nem-
zet akarata, s hogy minden 6tlet térvény, amit megszavaznak.

Ezek a gombak mint megannyi bacillus répkédnek a
levegdben, a kozvéleményben, — megmérgezik a kozérziiletet,
lazba hozzak a tomegeket, — foldagasztjak a tarsadalom
testének ugyis pufok tagjait, s valosagos ériiletbe ejtik az
‘emberelket, kik szinte megbomolva jozan esziikben és nézeteik-
ben, kivetkéznek békés természetiikbél, diihds, rombolo
elemekké szilajulnak s mindent tonkretenni iparkodnak ; e
‘gombaktol lesznek az emberek liberalisokka, azutdn szocidl-
demokratakka, anarchistakka, nihilistakka, s mint az eszter-
gomi hidépitésnek egy olasz munkasa mondta : bestiakka.

Uraim, ez mind a gombakto! van, s elhagyva a képet s
nevén moegnevezve a bajt, ez mind azoktdl az elvektdl, azok-
tol a tanoktol vald, melyek a foloszlasnak, a szellemi haldok-
iasnak, az erkdlesi elziillésnek a leghatalmasabb okai, meleg-
agyai, forrasai, meg kovetkezmenyei is, s melyek a kavéhazak-
ban szajrél-széjra adatva, megjelenitve a szinpadokon s a
betlik szarmyain a lapokban a vilagba szétrepiilve egyre
tovabb mételyezik az emberek eszét is, meg szivét is. Ha mar
a bombéak ropognak s a velencei titkkrok s a finom porcellan
dirib-darabjai csérompolnek, — ha az operak lagy dallamai
kozé az irtozat s a haldoklok jajai vegyiilnek s a zséllyeszékek
a vértél pirosulnak; — ha a parlamentben a borzalom a
szonok torkéra fagyasztja a szot s halilsapadtsag ijeszt otf,
hol az imént a partlelkesiilés pirja heviilt : akkor az emberek
szajtatva bamulnak egymésra s szérnyiikodve mondogatjak ;
mégis csak borzaszto ! ki hitte volna, hogy ily rossz emberek
is talalkoznak. De ameddig a hitetlenség és vallastalansag
bombakat nem dobal, csak mézesajku szobeszédben terjesz-
tetik ; ameddig az elvtelenség csak regényekben bitangol s az
erkolestelenség csak parlamenti beszédekben hirdettetik :
addig minden szabad, tisztességes, minden természetes és
sikkes. Az elvek hirdetsi kesztytihen jarnak s szalénokban
forognak, — az elvek végrehajtoi pedig, az anarchistak, a Rava-
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cholok, Vaillant-ok, kérges kézzel jarnak s bombakat ropitget-
nek ; a hitetlen, elvtelen, szemtelen szalon-emberekkei kezet
fognak, bar a bombakat készitik és toltégetik ; — a hitetien s
elkeseredett Vaillant-okat lefejezik, mert a megtoltott bom-
bakat kidobjak, s arra hasznaljak, amire az urak esinaltak.

De hiszen igy volt ez mar jé ideje, s ami divat, az mind
jo ; beszélni hit ellen, erkéles ellen, felforgatni az elveket, ez
jo, mert divat ; bombakat vetni pedig még nem divat. Hogy
is varndnk kovetkezetességet a vilagtol, melynek az elv a
leggyengébb oldala, s a szeme halyogos. De a mi meggvdz6-
désiink a katholikus elvek szirtjein all s képviseli és hangoz-
tatja azt a nagy elkeriilhetlen kovetelményt, hogy keresztény-
ség kell mindenbe, s hogy az elveket sérteni egy ponton sem
szabad ; e szirten allva akarom réviden megvilagitani, hogyan
lesznek gombdkbsl bombdk.

Az életet elvek hordozzak ; az elvek testet oltenek az
emberekben és torekvésekben. Az elvek jarnak az utcin és
oltozkosdnek vagy szerényen, vagy kacérul; az elvek laknak
a hazakban és formaljak a csaladi életet ; az elvek csindlnak
térvényeket és paragrafusokat; az elvek adnak iranyt az
iparnak és kereskedelemnek ; a léha elvek, a korrupcio, az
erkolcstelenség, a tekintélymegvetés elvei, vagy ha tetszik
fonaksagai, ezek dominalnak torpe, gyenge korokban ecsak-
gy, mint a iézan erkdéles s a hit elvei tisztAbb s felvilagoso-
dott korokban.

Az elvek a gyokér, az élet a {ajuk, az emberek cselekedetei
a gyumolesiik, s ebben szigorGi egymasutdn van, s az evan-
gélium ezt igy mondja : ex fructibus eorum cognoscetis eos !
Forditsuk mar most magyarra e deak sz6t : a bombak, mefyek
ropognak s 6ldokdlnek kavéhazaitokban és szinhéazaitokban,
hova mulatni jartok, a ti faitok gylimolcsei, liberalis elvek ;
a bombavetdk, kik elkeseredett szivvel, melybdl rombolé
dith tajtékzik, emelkednek fel a tarsadalom érvényeibdl, a ti
neveléstek ; az anarchistak, nihilistak, mind a szabadelviiség-
nek gvermekei, s ennek az édesapanak nincs siirgdsebb dolga
most, mint nyakardl lerdzni s eltagadni 6nfiait ; de barmint
tagadja, megvannak, s enni kovetelnek, s megeszik és szét-
roppantjak sajat édesapjukat, azt a liberalis, a keresztény-
ségtbl elpartolt tarsadalmat, mely ket nevelte.

Ne legyen félreértés; vannak tisztességes liberdlisok, de
a liberalizmus, mint elv, szakitas a kereszténységgel, s én csak
errél szolok. A liberalizmus, mint elv fakasztja a bombhaveték
sarjait s a bombék a liberalizmus gyiimélesei! A liberalis
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allamtan, a liberalis kozerkoles, a liberalis téke és tudomény
orszagvilag el6tt bizonyitja, hogy a liberalizmus az anarchiara
vezel. Vegyiik sorba !

A liberalizmus a politikiban ignoralasa az isteni tekin-
téiynek, mely az egyhdzban s a tanité pdpdban él. Mint a : panyol
grandok, biiszkén mennek el a liberalis urak az egyhaz tekin-
télye mellett, ignoraljak s valamint az angol banyaszgyerek
arra a kérdésre, hogy ismeri-e az Istent, azt felelle : «azt nem
ismerem, mert kdszénb&nyaiban még nem dolgoztamy : ugy
a liberalis allamferfiak is azt latszanak mondani: «Kicsoda
az egyhaz? miféle tekintély az, hiszen annak bakait és zsan-
dérait még nem lattam A logika aztan tettekben nyilvanul :
tehat jogait nem tisztelem ; intézkedéseit ignoralom; pap-
jaitol elszakadok. Tekintélye nem tromf, nem iit ; a tekintély
a nemzeti erd, a zsandarok és a kaplarvesszé. S mikor ezt a
tromfot kijatsszak, ugy tesznek, mintha mondanék : nézzétek,
ez az igazi tekintély ! hogy ropog, hogy hoédol neki minden
héatgerinc | Mi a ti isteni szavatok, tilalmatok, fenyegetéstek?
azt nem lehet megfogni: tehat semmi,

S egy darabig megy is minden jél ; a kaplarvesszg suhog,
s az allampolgér hata ropog, s az egyhaz semmi. Ez j6 darabig
tart, néha szaz évig is ; de a gyokér el van asva, s mozog benne
az élet ; felemeli fejét az 6rdig fattyahajtasa, s a tekintély
ellen inditja a politikai, tarsadalmi reveluciét, s azok az em-
berek, kiket a liberalis allam ratanitott, hogy nincs isteni
tekintély, fényes logikaval rahajtjak, hogy tehat emberi sincs.
Azok a nemzedékek, melyeket arra tanitottak, hogy az aukto-
ritast, mint erkolcsi hatalmat megvessék, hogy az egyhaz
erkolesi tekintélyét nevessék s csak az allamnak hédoljanak,
azt mondjik : Uralmatok, liberalis urak, nem tarthat végig.
Ma neked, holnap nekem. Ma te vagy az ur, liberalis nemzet-
allam, holnap én leszek, én az anarchia ! Minek iilnél csak te a
zstllyeszékben? Ha az auktoritas nem az Isten hatalma, hanem
a lab és kézizmok : van 6klém nekem is ; s ha nemzetre hivat-
kozol, 0, hiszen a nemzet nagyobb része a nyomorultak, csak
kérdezd meg, hogy mit akarnak, s a pokolba kergetnek nem
is holnap, de még ma.

S ha az 6k6]l nem verhet szét bilincseket, itt a dinamit,
nitroglicerin s masféle zacherlin-por, megtisztitjuk majd mi
a foidet az él6sdiektd], kik nyakunkon ilnek, nem az Isten,
hanem az emberek nevében.

Ez ugy-e tagadhatatlanul liberalis elv : ignoraljatok az
egyhazat? ennek gyiimdlcse a tekintély tagadasa és megve-
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tése ; a gyiiméles most mar érett, s félpattan a héja s magot
szér, tiizes magot, szeget, goly6t s vasdarabokat.

Ezt a torténelem mindenféle kiadasban tanftotta ; bolt-
jara ki van irva : életbéleseség-mérés kicsinyben és nagvban,
s mint az egyik esztergomi bolton az 4ll, hogy itt siitnivald
eifogadtatik : ugy a térténelem boltjan az all : itt siitnivalé
ingyen adatik. Lassuk csak.

I. Jakab angol kiralyt kivalt a papa feszélyezte ; annak
jogait nyirbalni, a szentszék szavara semmit sem adni, minden
mozdulatara féltékenykedni, minden bullara protestalni, tor-
vényeket faragni a nemzet fiiggetlenségének megovasara :
ez volt passzi6ja ; s 6rome telt az erélyes, a papat, az egyhazat
megveté nemzetben ; — de nem soka, mert a gyokér nétt, a
liberalizmus hajtott, s mar I. Jakab fidnak nemcsak koronija,
de a feje is lehullott a piacon felallitott pellengérrél. — FEs
XIV. Lajos, ez a mintaképe a liberaiis kiralynak, ki a papsa-
got is heccelte, hogy az isteni tekintélyt az egyhazban is
iehetéleg korlatozza, ugvanesak «kitrotovarozta» kiralyi uno-
kajanak, XVI. Lajosnak, az utat a vérpadra. Az egész kézép-
korban sohasem jutott egy kirdly sem a bit6fara, dacara a
papa «lnyomasi politikdjanak» ; mindenesetre nem azért,
mert a népek butdk voltak ; hanem azért, mert a tekintélyt
tisztelték, valamint hogy a kézépkorban a céhekben az ipar
viragzasi periodusat {ilte, bizonyara nem azért, mert a munkas
buta wvolt, hanem azért, mert becsiilete volt neki Isten és
ember, kirdly és torvény el6tt.

Ez a bombavet(k eredése a politikdban. Lépjiink at a
tarsadalmi erkéles terére.

A bombaveték a tarsadalom meghasonlott, a polgari
osztalyt utalo, gyilsls, vesztét szomjazé emberei. Sepredéke,
tormeléke, elziilld rongyai a tarsadalmi testnek, kik miutan
torekedtek, dolgoztak, iparkodtak s elbuktak, csak egy emlé-
ket hordoznak lelkiikben : a halalfejet — egy érzelmet : a gyiilo-
letet. S mi gyiilemlitette fel melliikben az epének azt a fekete
toesajat, mely ereikbe 6mlik s izmaikat rangatja? Mi boritotta
ei lelkiiket azzal a sotét felhGvel, melybdl értelmoék csak
villamokat csihol s karjuk csak villog6 t6roket huz ki? A libe-
ralizmus, mely megteremtette a mordll Isten nélkiil, s eman-
cipdlta az erkilesit a valldstél, s ezaltal megint csak nevén
nevezve a gyermeket, a korrupcionak, az élvezetnek, a kegyet-
len kiméletlen dnzésnek kaput nyitott, hogy kitéduljon rajta
mind az a szenny, amit el6bb gatak Osszetartottak és emészts
godrok takartak, — hogy kitéduljon s blizével, s mirigyes
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leheletével megmérgezze az erkolesoket. Mit tiszteljenek az
emberek egy tarsadalomban, melynek disze, virAga minisz-
terek, szenatorok, képvisel6k, hirlapirék 1000 millié frankot
sikkasztanak el a szegényektol, hogy azt, mint a tékozld fia
az elite-vilag csordaiban, a szalonok valyui koriil, a piszokban
eldorbézoljak? Mit tiszteljen a nép egy tarsadalomban, mely-
ben az olasz bankok csalasai és vesztegetései illusztraljak az
embereket : nézzétek | ezek a ti uraitok. Mit egy tarsadalom-
ban, melyben magas allamhivatalnokok, févamvizsgalok
egészen komisz csalasban kompromittaltatnak — lasd Chau-
vet iigyét —? melyben olasz miniszterek, kik mindég teli
szajjal beszélnek, ha jogrél és igazsagrél van szo, hatalmas
ujsag-birtokosoktol, kik el6bb altisztek és csiszdrok voltak,
ugy vezettetnek, mint az olah medvék, a zsurnalisztak pedig
iitik hozza a dobot és fujjak a sipot?

Azt szokés ezekre mondani : ez meg az nem csalds, hanem
provizi6 ; a gazfickokkal valé paktalas politika ; az erkdles-
telenség pedig modern élet; s ez mind sziikséges, ez mind
kell ; az elkeseredett emberek pedig erre azt mondjak : ha ez
mind kell, akkor az ily tarsadalomnak dinamit is kell.

Ugy latszanék talan, mintha én ezt az okoskodast véde-
ném. Nem védem, de a logikat nem tagadom. Logika van ott
béven. Ha szabad az uralkodé tarsadalomnak magit Isten
és vallas al6l emancipalni : szabad a nyomorultaknak is; ha
a iiberalizmus az Istent kitette az erkdles portajabol, hogy
szabadon iizérkedjék s megtartsa uralmat : szabad e szabad-
sdggal éini még inkabb masnak, aki nvomorult. A tarsadalmi
moralt a liberalizmus megmérgezte ! Minek legyen egy meér-
gezetl tarsadalom, mely minket nytz és nyom? Vagy segit-
siink rajta kereszténység altal, s ezt mi mondjuk, — de a
liberalisok nem akarjik — vagy dinamitot neki. Hol van a
logika? mondom, hogy nem a liberalis tulparton.

Ezek rettenetes perspektivak, de nem nagyitasok. Vagy
keresztényvség vagy anarchia !

Menjiink 4t a munka terére! A liberalizmus a munka
terén a legkegyetlenebb zsarnoksigot, a fehér rabszolgasagot
teremtette a tékének uralma altal; — koldussa tette a munksst
és mankot adott az iparnak, a korlatlan iparszabadsignak,
valésaggal pedig a téke gardzdalkodasanak monopoliuma
altal. Erre bdvebben ki nem terjeszkedem. Tény, hogy a
munkasnak elveszik a bérét, amit a kozépkorban nem tettek,
mert nem voltak liberalisok ; époly tény, hogv a dologtalan
tGke hizik a munkéasok verejtékén. Ezaltai nagy tarsadalmi
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osztalyok, az iparos és foldmives osztalyokbol széles rétegek
merlinek el a létért vaié kiizdelemben, s 6nallé emberekbél
munkasokks és éhenkoéraszokka lesznek. Az éhség eszkizli
a gyomorkorgast, s a gyomorkorgis mennyddérgéssé valik a
szocialis kérdésben, melyb6l az anarchistak bombéi mint
megannyi villamok cikédznak ki

A liberalizmus alkotja meg a t6ke uralmat, tehat ez sziili
a szocialis revoluci6t s az anarchiat.

A népeket kifosztogaté liberalizmus teremti meg az el-
keseredett munkasokat, s miutan mar jo eleve felekezetlen
iskoldival, szemtelen ujsdgaival, hitetlenségének fitogtata-
saval megmérgezie szivitket s kitépte bel6lik a vallast, mit
akartok? Mit tett ezaltal? Csakhogy keziikbe nem adta
a bombéat, mondvan : nesze, mit habozol, iisd agyon azokat,
kik tégedet nyomorultakka tettek !

Azonban nemesak az egyes emberek kozt, de az allamok
kozt is a mostani 4llapot nem a jog és az igazsag viszonya,
hanem a ragadozé allatok allapota. Nincs mas biztossaga
az dllamoknak, mint a félelem az er6t8l. Melyik allam nem
délne Ossze csak egy napig is policdj és rendérség nélkiil?
Csak az erd, ecsak az 6kol, esak az 4llat az emberben, az a
vezércsillagzat ; vele szemben nydg a gydnge, az elnyomott,
mialatt a legmélyebb Isten-feledettség idegeniti el a sziikél-
kodé rétegeket a tarsadalom birtokos osztalyaitél. Az el
fojtott €s letartott diih azutan kitér hihetetlen vadsagokban.
S mikor a bombéak ropognak, mit tesz a miivelt tarsadalom?
Keresztet vet magara egy Ravachol, Vaillant, Henry neve
emlitésénél s a farizeussal mondogatja: halat adok neked
Isten, hogy nem vagyok olyan, mint ezek. «Csak vessetek
magatokra keresztet és sirAnkozzatok — igy ir a berlini
Sozialist» cimii lap, — de a felel6sséget el nem harithatjatok
magatoktél. Csak botrankozzatok, hogy Barcelonidban sok
artatlan gyermek és asszony esett a bombamerényletnek
4ldozatul, de meg ne feledkezzetek rola, hogy a ti tarsadal-
matokban naponkint tsmérdek exisztenciat nyel el a gyalazat
s a nyomor Orvénye I»

Igy irnak s még inkabb igy beszélnek és tesznek.

Végiil pedig ott lépked a tudomény! Az anarchidnak
tudoményes alapja is van ; ez a tudomanyos alap a hitetlen
liberalis tudomany. Féelve: az isteni rend ellen felallitani
az emberi rendet ; ezaltal lealacsonyitani az embert. Darwin
az embert kellS helyére tette, az 6 testvéreinek, az allatoknak
élérer, igy sz6lt egy hires berlini tanar az ottani akadémianak
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Darwint tisztelé itlésén, ahol jelen volt a porosz kultusz-
miniszter is. Ugyanekkor szemére hanytak az orszaggyfilésen
a szocidldemokrataknak, hogy 6k Isten és a tarsadalom
ellenségei. Bebel megfelelt nekik : Mit hanyjatok ti szemeinkre,
hogy mi istentelenek és hitetlenek vagyunk és az életet élvezni
akarjuk? Igen, akarjuk; de ki tanilott minket arra? a ti
egyetemeitek. Ott tanultuk, hogy nincs Isten, nincs lélek, nincs
orok 1ét, s mi esak a kovetkeztetést vonjuk le s be akarjuk ren-
dezni az életet ezen tanok szerint. Elvezet, ez a ti evangéliu-
motok; élvezni a vilagot, ez a ti erkolesdsségtek | vajjon csak
a tietek? Ugy-e a mienk is? No de mi ki vagyunk zarva az
evangélium paradicsomabol ; hat meg akarjuk nyitni a kaput,
melynél a zsandar s a katona ért 4ll, a modern kerub! Kicsoda
az a zsandar? az is szegény ember, az ma'd veliink j6n. Ti azt
mondjatok: ez amijogunk, mert mi benniiliink a jogok és javak
birtok4ban. Sebaj, majd kidobunk onnan, mert hiszen mi a
jog mas, mint erészakos elnyomas torténete szazadokon at.,

Mit akarnak erre felelni? Igazuk van. A liberalis tarsa-
dalomnak, mely az dllamot az isteni térvény f6lé helyezi,
— mely a tarsadalmi moralt a Panama arkiba temeti, —
mely a kizsékmanyolas szabadsagat hirdeti s a hitetlen
ludomanyt dics6iti, nincs joga szemrehanyasokat tenni az
anarchizmusnak ; a korhadt fa sem tehet szemrehdnyast
a férges alménak, sem az erkolestelen apa a fthizises, gor-
vélyes gyermeknek,

Azzal zarom, amivel kezdenem kellett voina. A katholikus
elvels, a keresztény hit és élet az a szikla, mely a tarsadalom for-
rongd hullamaiban, dulé orkanjaban all rendiiletleniil. A pisz-
kos huilamtaréjok is csak mossak a szirtet, s nem dontik
meg, de elsprik sokszor azokat, kik a szirten erésen nem
allnak s a veszedelemmel kacérkodva, az arba ereszkednek.

Hi kitartas a szirthez, az egyhazhoz, — az egyhaz lathat6
fejehez, a piispoki karhoz, a papsighoz ; ez legyen a jelszé !
Hithd helyeken ez igy szokds; a katholikusok megértik
a vezért s kivelik lelkilkk buzgé pasztorat. Mindig igy, mint
egy szal, vallvetve alljon sziz meg sz4z, s a liberalizmus
szép szoviragaiért és szép szemeiért ne adja fel senki az elvet,
azt az elvet, melynek kegyclmébél nemesak hisziink, hanem
éliink ; azt a szent kereszténységet, melynek erejében elkeriil-
jik nemcsak a poklot, hanem a bombékat is, s melynek
aldases oltalma alatt allnak nemesak oltaraink, hanem hazaink
is. Eljen a keresztény elv | Félre a liberalizmus bolondgombéi-
val s az anarchizmus bombaival !



Keresztény szocialista akcio.
(1894)®

Ne diimmadgjetek, ne truccoljatok, hanem ha nem tetszik
a francia vilag jarasa a Pyrenék s Vogézek kozt : ott a nép,
forduljatok hozza, appellaljatok hozza s iparkodjatok, hogy
megérise nyelveteket ; mert ha megért : tietek a gyézelem,

Koriilbeliil igy sz6lt XIII. Le6 papa a francia monar-
chistakhoz.

Ezt kell mindeniitt ismételgetni ! Ha a parlament nem
tetszik, valasszatok mast; hiszen ti valasztjatok. Ha a kor-
many nem tetszik ; tiltessetek helyébe mast. De ne bujjatok
el szilvafaitok arnyékaba, vagy zold zsalugateros kastélyaitok
homalyossdgaba s ne fijjatok elkeseredésteket a pipafiist
bodor felhdibe. A vildg elszaguld folottetek, s ti minl elmull
korok gyenge arnyai idegenen lézengtek a foldon.

Trén és oltar egyarant a demokraciahoz fordul, benne
s 4ltala ddl el az eszmék uralma. Amit népek ragadnak meg
millié karral, — amiért dobban milli6 sziv : azé a gyGzelem,
azé a lét ! Azért csak oly gondolatok vétetnek szamba, melyek-
nek a népben s 4ltala a parlamentekben kifejezésiik van.
En¢lkiil a gondolatok éretlen fejlemények, melyeket legféllebb
boldogabb jovével kecsegtethetni, — wvagy épen halva-
sziillottek, melyeket anyakonyvezés nélkill is koporsoba
tehetni. E demokréicidhoz utasit a papa, — e demokracidhoz
kell fordulnia minden eddigi moédot meghaladva, de az elvet
a végletekig keresztiilvive az egyhaznak. Nagyszeriiek e rész-
ben Manning nyilatkozatai, melyekben az amerikai anunka-
lovagokat» védi: «Eddig a vilagon dinasztiak uralkodtak, —
ezentil a szentszék majd a néppel 1ép érintkezésbe, és pedig
a plispékok utjan, kik naponkint érintkeznek a néppel.
{Nalunk is? 1) Minél vildgosabban értik ezt meg, annal erésebb
lesz Roma. Sohase volt az episkopatus oly fiiggetlen a vilagi
hatalomt6l s oly szoros egyetértésben onmagival s Roméaval,
(Nalunk is? 1) Ha ezt be nem latjak, s az egyhaznak f6lajanlt
hatalmat félhasznalni nem akarnak, akker sokat mulaszia-
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nanak és nagy zavart okoznanak. Az egyhaz a nép anyja,
baratnéja és védéje. Valamint az Ur a nép kozt jart : ugy él
az egyhaz a nép korében I»

Nagyszer(i szavak, melyek a legmodernebb piispok aldas-
dus életét kommentaljak.

Kiilénos, hogy a trén is ez dtletre jutott ; de természe-
tesen csak vesztére!

I1. Lipot belga kiraly a demokréicidhoz fordult, midén
kdveteli a referendumot, az appellatat a kamaraktol a néphez,
— midén koveteli a jogot, hogy a kiraly a nép elé terjeszt-
hesse a torvényt, melyet karosnak itél s koveteli, hogy a nép
plebiszeitje dontsén sorsa f6l6tt. Mert amit a nép megragad,
amit megért, az hatalom, az él; — amit pedig ignoral, ami
életében nem is érvényesil, az lehet fénséges mint Plato
universale-ja, de senkinek se kell ; egy tyuk kotkodacsolasa
jobban veri {6l a vilag csondjét, mint a platoi tudasok harca.

Ha a kereszténységet a lejtrol, melyen a lehetetlenségbe
s feledésbe csuszik, ismét régi, erdteljes pozicidjaba akarjuk
visszahelyezni : akkor mutassuk be s léptessiik fel mint €6,
korszer(i, tenni-hatni képes intézményt; mutassuk be mint
oly tényezét, mely valamit hordoz, — mint oly kézponti
tengelyt, melyen ha nem is az cgész vilag, de a vilagban
az ép, er6s elem forog ; nem pedig mint merd, hagyoményos
sablont, melybdl a maradi vilag még ki nem nétt egészen.
Mutassuk meg mint erét, mely a népben él és hat, emel,
segit és boldogit. Ha a kereszténységet igy fogjuk bemutatni :
akkor megint majd kordtte jegecesedik a vilag; de mig ezt
nem tessziik : addig csak kegyelmes tiirelemre szamithatunk.
Mert a tarsadalom merd élet, merd torténés, hatas és okozas ;
— benne csak az érvényesiilhet, ami él és hat.

Igaz, hogy nincs minden e feliileten ; az eszmék, elvek,
nézetek rendszerét, mely az ember belsé abrazatja, nem
hordhatjuk, mint a kévét, csak gy hénunk alatt; homlo-
kunkra sincsenek irva s cselekedeteinkben is gyakran csak
lappanganak ; de azért azoknak az elveknek okvetleniil kiviil
kell tért hoditani, ha nem akarnak 6sszeaszni ; s minél mélyeb-
bek és sziikkségesebbek, annal élénkebb és gyakoribb érvénye-
stilést kell szerezniink nekik. S igy bar tagadhatlan, hogy
a kereszténység altalanos elvei nagyon mélyen benniilnek
a nyugati civilizdcioban, s bar azok az emberek is, kik nyiltan
szakitottak vele, még jo darabig, — s6t nemzedékrél nemze-
dékre is — magukon hordjak elmosodott szellemét, mint
az égett ember a tiiz szagat; de etté! o dilualt keresztény-
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ségtdl ugy elterjedhet s elhatalmasodhatik a legvastagabb
poganysag, hogy feledésbe megy a kereszt s az oltar.

Higgyiik el, minden kopik ; a kereszténység is hanyatiik
s 0regszik ; az a kereszténység, mely a nép eszében és szivében,
tehat az életben van lerakva, s nem az a kereszténység, mely
valtozatlan tan, s melyet a kddexek ériznek ; 4j koriilmények
kozé né bele a tarsadalom, melyekben a kereszténységet
szinte elégtelennek, hatastalannak, jelentdségtelennek tartjak;
a foldi élet kiiszkdései mintegy arra szoritanak, hogy sziiksé-
gesnek és dontbnek csak az érzékit s anyagit tartsuk, s az
ezekért folytatott harcban a lelki s az emberi hattérbe szorul,
— pillanatra dgy latszik, mintha boldogulnank nélkiile ;
azért a kereszténység szentencidi izetlenekké valnak; —
elveit kivihetetleneknek tartjak s az életre oly kevés be-
folyasuva lesz, mint «a fényes segédlettel celebralt pontifikalis
mise» a kiraly névnapjan hivatalbél megjelent polgari s
katonai kitiin6ségekre. —Buzgalmunkat egyoldalu s higvelejii
joakaratnak, hithiiségiinket fanatizmusnak, meggy&z6désiin-
ket tévedésnek tartjak, a tarsadalom nagy rétegei pedig
egyszerfien nem t6rédnek veliink, s démjaink s tanaink
folott napirendre térnek.

S honnan ez az elpartolas a régi z4sz16t61? Uraim | Egy
nagyszerii, fénséges, isteni kritériuma van a nagy vilag sze-
mében az igazsagnak, az elveknek, s ez a tény, a feft | Azért
volt a kereszténység hatalmas és tiszteletet parancsold, mert
inkabb tény volt, mint tan. Nemde igy volt? Hiszen a keresz-
ténység, az a radikalis, szubstancialis kereszténység, az maga
a megtestesiilt, a szereté s szeretetbdl szenved6é Isten. Ez
pedig egy tény, s ami tan van benne : a ténybe van foglalva.
Ez a nagy tény... a «verbum crucis», «quod factum estn,
A «Verbum»-¢ a hatalom, amelyrél mondhatjuk : «quod tac-
tum est»; azé az Igéé a hatalom, amely ige ténnvel lett,
amely Ige testté, valosagga lett.

Mutassuk fel tehat a valésdgokat az uj vilagban, ha
akarjuk, hogy szamba vegyenek. Uj vilagrél szolok, mert
a tarsadalom torekvései a felforgatas dramava duzzadtak,
a régi medret elhagytak s a maradi, régi eszmék varosa, bar
tindérszép mint Velence, eliszaposodé lagunikon tétlen-
kedve varhatja teljes rombadiilését ; a tenger arjai mas ielé
folynak mar, a kinccsel megrakott hajok masmerre jarnak
mar; s amerre régen jartak, ott mar csak dohos szag és
szegényseg lakik,

A verbummal, «quod factum non est», batran felhagyha-
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tunk ; lehet ragyog0, de hideg, mint a januari égbolt csillagai;
faradt arccal hallgatjak azt az elkinzott, elesigazott emberck.
Nem melegiti fel 0ket; nem értik. Hagyjunk fel tehat a
nyelvvel, melyet méar nem értenek; — hagyjuk el a medret,
mely holt érré iszapodott : beszéljiink ugy, hogy megértsenek
s torkoltassuk be az 6rok eszmék hatalmas aramat abba
a mederbe, melyben az élet tolong.

Mit értenek most? Mi a vilag nyelve, melyen megszélal-
junk? ez a kérdés.

Kenyeret kér s élni akar, még pedig emberhez méltéan ;
ez az emberiség nyelve; ha ezen szélsz hozza, azt megérti,
Az emberiség nyelve nem a politika; hanem erkdolesi s anyagi
érdekeinek nyelve. Az angol Stephens igy irja kériil azt, hogy
mit értenek ma, s mirél van sz6: «(Nem forog a szényegen
politika, hanem kés- és villa-kérdés, —— az embernek joga az
otthonhoz, a tidzhelyhez és a boldogsaghoz, — az embernek
joga Isten szabad levegdjét szivni, Isten szabad f6ldén jarnl.
Arrél van sz6, hogy a munkas tisztességes kabatot és kalapot
szerezhessen, — hogy legyen otthona és tiirhet§ ebédje, hogy
ne kelljen dolgozmia tébbet, mint amennyit elbir, és annvi
bért nyerjen, hogy tisztességesen élhessen». Mindezt pedig
azért hangoztatjak, mert filnyfltak szemeik 3 elesigazott pil-
laikat f6ipeckelte a végsé nyomor, melybe a méltatlan ember-
kiaknazas a tarsadalom 6riasi rétegeit dontotte.

Azontul mar csak egy jarja: érdek-felolelés!... ez a
titokzatos jelszo, melynek erejében kunyhokbél indulnak ki s
elboritanak vilagokat, — hiveket toboroznak s oly hatat és
ragaszkodast szitanak az emberi keblekben, — azokban a
siket, érzéketlen szivekben, mely vértanukat ad. Erdek-
felolelés ... ez a varazsgondolat, mely a wvallasi, erkélesi,
politikai szkepticizmusban haldokld nemzedékekbe lelket
ont, s ha iranyuk s roptik oly alacsony is, mint a faradt
madaré, follenditi azt a iobb remény s az tnbizalom Aldasos
irgalmaval.

Nagy, kihaté partok mindig érdek-partok. A német
centrum «negingathatlan tornyar az erkdicsi s anyagi érdekek
felolelésén emelkedik, és pedig a nép s nem a bourgeoisie —
értem a «pénz s a miiveltségr jelenlegi birtokosait — ismétlem,
a nép érdekeinek felgletésén. Onnan ereje s allhatatossiga ; de
ugyanonnan elézetes nagy feladata és 6rids munkahaimarza.
S jéllehet a népnek vannak anyagi és erkélesi érdekei, s
ezeket egymadstol elvalasztani, vagy az egyiket a maésiktol
fiiggetleniteni akarni a leglaposabb badarsag volna, mégis,
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amint most 4ll a vilag : mindent hattérbe szoritva s ami meég
all, azt is Gsszezuzassal fenyegetve foltarulnak az élet, a kenyér,
a létért val6 kiizdelem rémséges, mert elhanyagolt érdekei,
Ezeket kell most kivaléan gondozni, az erkélcsieket pedig el
nem hanyagolni; de aki az erkélcsieken kezdi, higgye el, azt
a tarsadalom s a veszélyeztetett osztalyok zome meg nem
érti. Az emberiség idegeit ez érdekek feszitik, — figyelmét
teljesen ezek kotik Je, — minden masnemi aspiracionak szar-
nyéat szegik s az eszm<nyinek megértését lehetetlenitik. Erdek-
l6désiik le van fogva a kiizdelemben, mésra se id6, se eré nem
keriill ; a koldussagra karhoztatott lélek kedve sziirke és ho-
malyos szinekben mosédik el, mint az 4juldozonak szemvilaga.

Ha tehat most azt akarjuk, hogyv a vilag megértsen :
érvényesitsitkk a keresztény elveket a nagy, Iétért valo kiiz-
delemben ; forditsuk meg azt az oriasi hadihajot, a keresztény
igazsagot, s térjiink a sekély lagunakbél, a holt érb6l az esz-
mék nyilt tengerére, hol a tirsadalmi nagy harcok, az osz-
talyokba nyomoritott emberiseg vivja kiizdehmeit ; iépjink a
nép anyagi érdekeinek megovasaért és emeléseért sorompaoba.
Ez pedig teljesen az élet kell kozepébe Lereli munkassagun-
kat. Ne gondoljuk, hogy vétiink egyhaziassagunk, konzervati-
vizmusnnk ellen. Az egyhazi akeié modordban konzervativiz-
must nem ismeriink ; a modor s a taktika valtozik ; az nem
lehet konzervativ; konzervativ csak az elv. Az egvhaz nem
maradhat a mult szdzad pasztoracié aban ; nem maradhat a
«cura animarumy eddigi, a tempiomban s iskoldban folytatott
tevékenyvségénél ; ez mar kiilonben is eliszaposodott, holt ér
azon értelemben, hogy az emberiség 4rama nem tart mar a
templom felé s a tarsadalom tényleges alakuldsira az eszmeé-
ket, tehat a vezérgondolatokat nem a templombd) kérik. Ha
mi azt akarjuk, hogy a tarsadalom meégis szerintiink alakul-
ion, nekiink magunknak kell eszméinket utdna vinniink, —
rea kényszeriteniink, — tuton-utfélen ajanlgatnunk, — tola-
kodva toboroznunk nekik hiveket ; nem pedig varnunk, mig
hozzank jonnek s kérmek sebeikre irt s halyogos, mamoros
szemiikre nagyité iiveget. Nagy téarsadalmi rétegek teljesen
el vannak idegenedve templomtd! s oltartél ; a keresztelés,
temetés s eddig a hazassag hozta azokat csak érintkezésbe a
pappal ; de ez Osszekétd szdlak vajmi hitvany s gyenge kap-
csok s csak a testet, a kiilsé format tartjak; a iélek kin6tt
mar beldliik, az uj eszmék szarnyéra kelt s az egyhazi tény-
kedések igénybevételével csak a gubot latja, melybél a télek
lepke modjara kirepiiit.
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Igy tettek a régi hittériték : utdna jartak az emberek-
nek, — belementek az életbe, — nyomoztak az élet leglagyabhb
érverését, — f6lkerestek s 4talakitottak minden tarsadalmi
intézményt. Igy lett kereszténnyé a tarsadalom ! A példa
érthetd és megleps. Altkalmazasa korunkra a legprimitivebb
kovetkeztetés miive | Magunk kériil tarsadalmat latunk, mely
emancipalja magat a kereszténységt6l : ha akarjuk megtéri-
teni, jarjunk utdna; vigyiik bele életébe s intézménveibe a
kereszténvséget. Mivel pedig a XIX. szdzad tarsadalma a
szocialis eszmék lendiiletében késziil 4j, pozany alakot 6lteni :
épen azért az anyagi érdekek felkaroldsaban kell kimutatni a
kereszténység életrevalésagat. Ismétlem : azé a jove, ki az
emberekhez érthetd nyelven sz6l; az emberiség pedig most
egy nyvelvet ért csak, egy nvelvet, mely egy szot hajtogat s
szazszorosan korilir, — ez a sz0: érdekeink!

Ezeken kezdjilk, mert rajtuk mutatkozik az Istentdl és
hitté] elfordult emberiség atka; ezeken kezdjiik, de mér e
kezdetet is rogtén keresztény alapokra fektetjik. Mert a
szocialis bajok gviékerei a kereszténvséget vesztett emberiség-
b6l sarjadnak. A szocialis kérdést csak Ggy oldhatjuk meg, ha
a vezérié koroket épugy, mint a néptomegeket theoretlikus
és praktikus keresztényekké tessziik. Minden egyéb csak a
felitleten tapad, s a kérdés magvat nem érinti. De csak a
katholikus egyhaz képes arra, hogy az emberi tarsadalmat
nagvobb Kkiterjedéshen s mélyebb behatéssal kereszténvesitse.
Ebben rejlik az egyhaz belathatlan szocialis feladata és jelen-
tésége. «A katholicizmus, — mondotta mar joval ezel6tt
Pereire Izsak zsido, — az egvedilli hatalom, mely szervezeté-
nél fogva alkalmas nagy szocialis tevékenység meginditasara.»
Bar belatnok ezt, miel6tt késé volna. A katholikus dntudat
ébresztése e téren az elsd lépés, s ez ontudatnak erds kézzel
a nép anyagi érdekei kizé kell nyuini; ez érintés elevenjére
tapint a nyomorultaknak, felocsudva kezdik belatni, hogy
jot akarunk nekik.

Ismétlem tehat: a keresztény akeci6 programmjainak
elsé és fépontjat a keresztény szocializmus képezi, mely va-
razsfuvatomma olvad, midén a vilag lealacsonyité nyomoran
segiteni akar!

Mast a vildg jelenleg nem ért! A szocializmus héditasa
vilagosan bizonyitja. Ne vakuljunk! A szocializmus nem
merd bujtogatds: a szocializmus egy szekta, mely mély,
mindent dtjdré s megrdgd elégedetlenséqbsl szivia hatalmas ki-
feilésel. Nem zavarogni szeretd elemek utcai tintetése; ha-

Prohdszka ; Kultura és terror. 5
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nem rendszer. Rendszer, mely segiteni akar a vilag helyzetén.
S honnan népszerisége? mert eget-féldet renget a kialtas a
segitség utan. Segitség pedig azért kell, mert nagy s mély a baj.

Ha a kereszténység nem segit : akkor az utdpidk vérmes
izgalmai 8 az elkeseredett ember véres dklei a tarsadalmat
belathatlan khaoszba sodorjak. Mar is sodorjak ; mert késedel-
mesek vagyunk.

A torténelemben gyakran latni, hogy tévtanok s forra-
dalmi mozgalmak reakeiébol szdrmaztak nagy bajok ellen.
A montanizmus s a novacianizmus époly reakcié voit, mint
a janzenizmus az egvhaz elvilagiasodasa ellen; alapjaban
nemes lorekvések, melyek minden lelkes sziv banataban
visszhangoztak. S mit tett ez altaldnos, nemes torekvéssel
szemben az egyhaz? A jdindulatt s buzgalmas, de fegyelme-
zetlen elemeknek nem tett eleget ; 6k gyors reakciora akartak
volna magukkal ragadni, s midén az nem sikeriilt, lora pat-
tant s fegyvert fogott a herezis: az akarta a reakciot meg-
csinAlni a megsértett igazshg rehabilitalasara. Igy van az
most is; a tarsadalom forrong; mételyes elvek bacillusai
megmérgezték vérét s feldaltak az elemek egyensulyét; a
ragaly szép szavak takaroja alatt pusztitott a keresztény tar-
sadalomban, s bar jajveszéklést eleget hallatolt, de gydkeres
orvoslasra sem az egvhazban, sem az adllamban pem talalt :
azért feliilkerekedik egyhaz és allam f6lé a forradalmi
reakcio, a nagv erkolest, vallasi, politikai, tarsadaimi herezis :
a szocializmus, mely tgy tud beszélni, mint akar az evan-
gélinm a poganynak s barbarnak: — mely gy6zelemittasan
kibontja lobogojat s a esiiggedd s kétségbeesd nyomorultak
milliéi benne egy uj jelet latnak, s megeskiidnek ra, hogy
nem hallucinacio, hanem merd valdsag, amit leolvasnak réla:
in hoc signo vinces ! A szoclalizmus — az eltaposott érdekek
reakei6ja, — minden fénnallé rendet, gatat, viszonyt clsispor.
Amint mondtam, nemesak tarsadalmi, erkélesi, vallasi herezis,
hanem nemzeti is. A szocializmussal szemben a wmemzet»
ismeretlen kategéria. Az 1j poganysag e cseréplabu balvany-
képe el6tt a szocidlis mozgalom, ha egyszer forradalomba
csapott at, meg nem 4all; mint Schulze-Giivernitz irja: a
szocidldemokracia kovetkeztében a német nép mar is két
@emazetres oszlik, melyek k6zt minden érintkezés és kozleke-
dés megszakadt, — melyek mindegyike maskép gondolkozik,
méskép érez, — melyek Disraeli Angolorszagra vonatkozta-
tott szavai szerint, oly idegenek egymassal szemben, mintha
mis-més vilagov alatt sziilettek volna
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lehat aj toidet, — aj hitet, — Gj vallast, — ne ezt, mely
elnyomasunkra vezetett ! Mast! Miért ne lehetne mas hit,
mas vallas, mas fold, melyen szdmunkra is, ha nem paradicsom,
de tiirheté megélés otthona nyilnék. Mas tarsadalmat, ne ezt,
melyben lealacsonyitasunk megengedtetett ! A szocializmus
feloleli az egész embert s annak minden viszonvat ; a nyomor
elkeseredése széttor oklével minden eddig fonnallo intéz-
ményt : nemcsak tarsadalmat, jogrendet és allamot, hanem
egyhazal s nemzetet egvarant. Csalédasban ringatjak magu-
kat, kik mint a belga szocialis kongresszus egyes elékels
tagjai, koztitk D’Hulst, a parizsi katholikus egyetem rektora,
hirdetik, bogv a szocializmus kizarolag gazdasagi mozgalom.
Nem igaz ; nemesak gazdasigi mozgalom ; hanem a szocializ-
mus tarsadalmat, politikat, vallast magaval ranté forradalom.
A szocializmus nagy befolvasat az 6 mély részvétébél ma-
gyarazzuk, mellyel a nép bajai és szenvedései irant viseltetik.
Aki ezt az er6t, a részvét hatalmat le akarja gvézni, annak
erkélesi hatalmassagokat kell felléptetnie és a munka kovete-
meényeit, a dolgozé ember igényeit ki kell elégiteni. Meg kell
mutatnia, hogy szeret és sajndl. Mi volt a kereszténység mas
az erkélesi vilagban, mint a szAnakozo és aldozatos szeretet?
Mi volt hatdsa mas a kedélyekre, mint épen ez, hogv ki-
mutatta a nyomorultaknak, kik atérezték mélységes sajnalatra
mélto voltukat, hogy szereti 8ket s részvétiel viseltetik irantuk?
Most is az als6 osztalyoknak bajai belathatlanok ; nyomoru-
saguk dntudata vilagosabb és tlirhetlenebb mint valaha ; s azért
ahboz fordulnak, aki szereti 6ket. Akik szeretik 6ket, azokat szo-
cidlistdknak hividk. Ha ez elég ahhoz, hogy szocialistakka le-
gyiink : akkor minden nemesen gondolkozb ember szocialistava
valik. Akkor szocialistak Carlyle, Puskin, Kingsley, Manning,
Shaftesbury épugy, mint Lassaile, Marx és Bebel. Kegan Pal
legalabb ezt a vonasat emeli kia szocidlista IKingsleynek jellemeé-
ben: «Az imadsig embere volt s Kriszius irdnt szenvedélyes
szeretettdl dradozott szive, kiben a szentek példaja szerint cest-
vérét s bardtjat tisztelte. Mikor a biblidt vagy az egvhaz
iméit olvasta: az Isten {izenetét véltiik ajkairdl folyni. Mély
vallasossigaval demokratikus iranyzatokat paresitott s oly
szeretetet a szegényvek irant, mely a szocializmussal volt hatd-
ros.» (Confessio Viatoris, Month. 1891. II. p. 462)

Ha ez all, nem voltak-e akkor szocidlistak Assisi sz.
Ferenc a legragyogobb etmélettel a szegénység folkarolasarol
s nemesitésérél, és Szent Vince, Don Bosco a szegénység
praktikus seyéiyzésében ?

5k

M)
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Ez az igazi szocializmus: a szegények kihat6 s minden
téren érvényesiilé szeretete. — A szegények engednek a sze-
retetnek ! Kiilonds, hogy mily 6sztonszerien nyilatkozik meg
benniik ez elementaris sziikséglet, hogy ahhoz forduljanak,
aki szereti 6ket. Még Sue Jendben is reformert lattak e szdzad
elsé felének elnyomottjai. Regényeivel, melyek feliiletesek
és durvak, de amellett elevenek s élesek voltak mint a tdr,
folkavarta az alsobb néposztalyokat. Munkasok feliratokhan
tidvézolték, mint uj vallasalapitot. Midén egy nap lakaséba
1épett, eldszobajaban akasztott ember dltdgette ra nyelvét.
A szerencsétlennek kez:ben cédulat talalt, rajta e felirassal :
«Ongyilkos vagyok. Azt gondoltam, hogy kénnyebben esik
meg haldlom, ha annak fodele alatt végzem ki magamat, aki
szeret és Otalmaz minket». Sue Jend, a munkasok 6talma !

A szenvedélyesség sokszoros ellenségéveé kialt ki valakit,
aki kiilénben tiszta, onzetlen jéindulattal viseltetik a szen-
ved§ irant : de a jozan ész, a tiizetesehb felismerés csakhamar
kikorrigalja a tévedést, s a joindulatot, j6jjén az barmely
oldalrél, elismerésével s bizalmava! tiszteli meg Az ok
ugyanaz : a szenvedd egy nvelvet ért s ez: a részvét, a szeretet
nyelve. Nagyszeri e részben Manning biboros esete, kinek
két nappal halala utin a legszebhb koszorit azon elismerésben
tették ravatalara, melyet a londoni dockmunkasok a Fassing-
don-utcaban tartott gyiilekezeten nyilvanitottak. Bateman
ur mindnyéjok nevében kijelentette : «Angolok, olaszok és
irek érzik, hogy a biboros halala 4ltal legjobb baratuktél
fosztattak meg. A szenvedék irant valé rokonszenve, a jognak
védelme s a munkasok barhonnan ered elnyomatasainak
folytonos megbélyegzése altal megnyerte a munka emberei-
nek szivétr.

Méltan gondolom, hogy ugyancsak vilagosan kiolvastuk
e lapokbél azt a siirget§ kotelességet s egyszersmind fonséges
keresztény foladatot, hogy a tarsadalom nagy osztalyainak
forrongé nyomorat enyhiteni... ez képezi a katholikus
akcibnak legsziikségesebb, s legnemesebb pontjat, mely
csakhamar a nép szemeinek kénnyes sugaraib6l sz6 maganak
s jogosultsaginak aureolat.

Ez alapon emelkedhetik ndlunk is nagy, keresztény néppdrt!
Nincs ugyanis modernebb, idészerfibb gondolat, mint a leg-
veszélyeztetettebb érdek folkarolasa : kivetkezsleg part sem
lehet korszeriibb, népszeriibb, mint a szocialis reform partja,
melyet mindenki megért, mert mindenkinek szivéhez szél s
érdekeinek elevenjére tapint. E helyett meddé potitizalasban s
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politikus traktakban vesztegetik az emberek esziiket és peén-
ziilket. Hiabavalé, nemzeti aspirdcidkka felfijt kérdéseket
arasztanak el ékesszolasuk arjaval, melyek a nép javan sem-
mit sem lenditenek. A néppel egyaltalaban partjainknak
akar kormanyparl, akar n:mzeti vagy fiiggetlenségi legyen,
természetes és praktikus dsszekottetésiik nines; a lelkesiilés
barmelyikért egv. ranl gyujthato, de csak a palinka melege
s nem egy leszamolo, jozan belatas, s a torekvések, a kenyeret
adé s jolétet cmeld tor kvések mérlegelése altal. Miért lel-
kesiilion a ga da, a munkas, a ké miives, — tehat a nép
zéme — Kkormany- vagy nemzeti partért? Progiammjuk
kovetkezetes, elvi és rendszeres szocialreto mot nélkiilsz ;
morzsakkal traktalja a vajudo, nagy tarsadalmi osztalyokat.
Mindent a véietlenre hagy s iigyefogyottsiganak s fejetlen-
ségének érzete kiri kapkodasaibol, melyek fennen hirdetik,
hogy elve nincs, legalabb keresztiny elve nincs, a rablégaz-
dalkodasnak, — a paraszt s kézmiives osztily hanvatlasa-
nak, — a zsidé pénzuralomnak meggatlasara.

Csodalkozni ugyan nem igen fogunk e yyamoltalansa-
gon ; mert a kereszténység hija, mely a nyugati parttorekveé-
seket addig, mig keresztény aiapra nem alltak, tehetetlenekké
és betegesekkeé tette, a magyar tarsadalmi életet is szanalmas
véznasagga sovanyitotta. De ha nem is csodalkozunk nagyon,
de mar vagyodni vagyoédunk a keresztény szocidlis irany
uttorése felé, mintan mashol a kezdeményezés nagy erdfeszi-
téssel foganatosittatot: !

«BArmit gondoljanak a birtokos és megelégedett oszia-
lyok, — mondja Carlyle, a XIX. szdzad Jeremiasa, — midta
Krisztus elj6tt, a vilag meg van itélve, Egy «ij fold»-re van
kilatasunk. Az eszményt meg kell valdsitani; de ezt csak
mély, messzire terjed6 és sokdig tarté fordulat altal lehet
megtenni, amely be fog allni a bels6é embernek fordulasa altal.
A kereszténység f6torvényének végre elsé és vezérigazsigga
kell valni: «Szeresd felebaratodat tgy mint tenmagadat.»
Carlyle volt feje lelkes tanitvanyai hodité csapatanak, kik
manap is faradhatlanul dolgoznak és mar ecsodalatos ered-
ményeket vivtak ki. Carlyle hivta életbe a dkeresztény szo-
cialistakat, a «Fabiusi egyesiiletet» ; mely a fonnallé tarsa-
dalom «fordulasats megrazkodtatasok és forradalmak nélkiil
akarja 1j vaganyaba zokkenteni. «A fiatal iigyvédek, orvo-
sok s kivaltképen papok kozt szamtalan szocialistat tala-
lunk, — irja Schulze-Givernitz «Zum socialen Frieden» eimii
mivében, — kik nyiltan szocidldsmokrataknak valljak magu-
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kat. De jegyezziik meg jol, mindezek a wszocialistiky erésen
hangstlyozzdk, hogy egv t4j tarsadalom felallitasa, mejv
szakit teljesen a most fennallovai, utépia | nemcsak kivihe-
tetien, de fogalomban is okadatolatian é . érthetetien. Minden
hajadas csak a fonnallo rend tova-fejléséhsl magyarazhato ki,
Részint emberbarati, részint keresztény szempontbol a
gyarosokban, -~ az individualizmus- és kapitalizmushan,
manchesteri «aissez faire, laissez-aller» politikaban haidlos
ellenségeiket atjak.»

Ly «zocialistaks, gondoiom, mi mindnyaian vagyunk
s akik mégs nem azok, kotelességitknek ismerjék azokka
lenni ; mert a keresztény moralis — a keresztény ethika és
tarsadalmi nézetek, ha komotyan foglalkozunk veliik, oiy
fényt arasztanak szemiinkbe, hogy bédulva folkialtunk :
mikép hagyhattuk a dolgokat a bomlas e lejtéjére lépni, s
még nkabb, mikép lehetséges, hogv ez allapotokka! meg-
baratkozni hajlunk !

Az egyhaziaknak elsdsorban kell iy wzocialistakkar
valniok, és pedig azért, mert 6k sziiletett vezérei a népnek, —
Gk kebelében élnek, — ismerik s megosztjak bajait és szen-
vedéseit

Kingsley, a nagyv angoi szocidlis retormer hirdeti, hogy
a pair és a lelkész sziiletett vezérei a népnek ; az 6 koteles-
ségiik kifejezést adni a keresztényellenes tarsadaimi visszas-
sagoknak, és élére allni a nép javat eldmozdité mozgalmak-
nak. Toliik kell kilndulnia azon jozan felfogasnak, hogy ne
sokat veszdédjink a wmemzet» és diiggetlenségi» vagv mas
mondvacsinalt kiilonhségekkel, hanem az iires szalmat
csépld, terméketlen szénoklatok helyébe, érdekeink égetd
megbeszélését tlizziikk ki partéletiink tisztazasara.

E felfogasnak paraszt- és kézmiives- és munkas-egyletek
létesitése Altal toriink utat, amely egyletek folkaroljak az
egész munkas embert, de amint emlitém, az id§ sziikségletei-
nek sugallatabol, elsésorban a végveszéllyel fenyegetett
anyagi érdekeket. Az Isten is az embert «n funiculis Adam,
in vinculis caritatis» vonzza. Mi is az embert, szenvedo,
érzékeny oidalan fogjuk s anyagi elfnydk nyujtasa altal,
melyeket az egyleti tevékenység révén ériink el, bizalommal,
kitszk6dd, vallalkozé szellemmel toltjilk el helyzetének javi-
tasara |

Midén palunk fenyegetett anyagi érdekekrdl van sz0:
elgtérbe 1ép nem annyira a szocidldemokracia, mint inkabb a
zsidokérdés ; de mindkettonek alapja €s gybkere egy : nagy
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tarsadalmi rétegek nyomorusaga és foly:onos elnyomoritasa.
Hiaba mondjak, hogy e modern szocilis valsagok csak bujto-
gatasok és fajgytilélet megnyilatkozasal. Igy ugyan ki nem
dekretaljuk sem a szocidldemokraciat, sem a zsidokérdest.
Sikeresen és lelkiismeretesen mindkettd ellen csak azon
esetben kiizdhetiink, ha jogosull kivetelmeényeiknek elismerés-
ben 1gy mint tényleges igazsdgswolgdllatdsban eleget iesziink.
Mert ki vonhatni kétségbe, hogy igazsagon és jogosultsadgon
alapszik ¢ két kérdeés :

A nemzeti vagyon mily nagy része van zsidékézen s a nem-
zeti munka mily nagy részét végzik érte?

Mily vallds-erkélesi, politikai és szocidlis — dltaldban
véve szellemi — bejolydsuk van a zsidéknak s hogyan élnek vele?

Ki van inkablb hivatva és raképesitve e kérdések s az
azokkal karonfogva jaro nagy népérdekek tanulmanyvozasara
¢s [olkarolidsara, mint épen a papsag?!

Anglidban sok vallasos és egyhazi lap tért nyitott a
szocializmus megbeszélésére, igy a Church Times és a Church
Review ; nagy tekintély{ lapok, mint a Record és az oly nagy
elterjedésnek 6rvends, methodista Christian World, 61szoli-
tottak Champion H. szocialdemokratat, hogy tisztelie meg
6ket cikkeivel. Henry George Angliaban val6 els6 tartézkoda-
sakor nagy hatassal beszélt a londom Sion-Collegiumban
500 pap elott. S6t utolsé tartézkodasa alkalméhbél templom-
ban beszélt nagy gyiilekezet el6tt, melyet a kereszténmy-ifjak
egylete hivott egybe ... Henry George egész propaganddjan
vallasos alaphang vonul at. — Egvhazmegyei zsinatok is nagy
érdeklédéssel foglalkoztak a szocializmussal. A rochesteri
anglikan zsinaton a tobbi kozt igy szolt a plispok : «Az egyhaz
egyediil biztonsaga abban 4ll, ha a vezetést kézre keriti.
Minden eszkozét s hatalmat arra forditsa, hogy ugy ezen f6ldi
élet, mint a kovetkezd orok életnek érdekeiben hathatosan
segitse a munkas népetr. A lambethi 1888-ban tartott «pan-
anglikan piispoki konferencian», mely az egész anglikan egy-
haz képviseletének tekintetett, a megvitatand6é targyak soro-
zataba a szocializmust is t6lvették. Szent M4té céhe hodolatos
emlékiraiot nyujtott be a zsinatnak, mely melegen partfogolta
a szocializmust. A piispokok is igen rokonszenveztek a bead-
vannyal ; a papoknak még kiilén is megengedtetett, hogy a
szocialistak egyesiileteiben és gyf(iléseikben részt vehetnek.

Igy azutan beallhatott az, amit Schulze-Gavernitz ir:
*A szocializmusnak Anglidban és Skécidban nagyrészt keresz-
tény szinezete van. Minden szocialisztikus egyletben hata-



72 PROHASZKA OTTOKAR

rozott keresztény elvhii férfiakkal talalkozni. Azonkiviil
vannak keresztény szocialis» szervezetek.» «A fels6bb oszta-
yokban is hemzsegnek a lelke: odaado férfiak, kik magukat
szociali-taknak, s6t szocidldemokrataknak hivjak ; s tényleg
is azok». Mit értenek ezek szocializmus alatt? értik a munkd-
nak jogait és a munkdsosztdlyok érdekeit, melyeket eddig leheldleg
elhanyagolt a szabad kiakndzdsa az embernek a téke altal. A tor-
vényhozasra befolyast gyakorolnak az érdekek megvédésére,
s ezl szocializmusnak hivjdk, aminthogy eddig a birtokos,
vagyonos osztaly befolyasa a daissez-faire» nézeteket vallotta
s ezaltal a gyongét elnyomatni, a szegényt meég inkabb kiszi-
polyoztatni engedte, — s ezt kapitalizmusnak hivjdk. Van-e
valakinek kételye az irant, hogy az «ij vilag» mily csillagzat
alatt 4ll majd ? alig hiszem | s nem teljesitenénk-e ez irany-
ban megindult tevékenység altal haladatosabb munkat, mint
a magyar parlamentben eketesarga zaszioroly és «Hentzy-
szoborr6ly és hatarozatlan, utdpias «wemzeti aspiraciékrél
tartogatott beszédek elkiabélasa altal?

Legyen legalabb a magyar papsagban jozan, szocialis-
reformer irdny ¢ Emeljitk a népet német parasztegyletek
mintajara alakitott népegyesiiletek altal s eszk6zéljitk a kéz--
miivesek szervezkedésének io6zan kereszténv iranyba valé
terelését !

Hogy a szocidlis reformok hordozé Jelkét félre nem
ismerjiik, att6l tapasztalatunk is megdv. Szocialis reformokat
erkdlesy alapoktél elvonni annyi, mint a fat a talajbol ki-
szakitani A vallasnak kell szineznie és éltetnie a szocialis
torekvéseket. Kingsley igy fejezi be egyik fothivasat a munka-
sok szocidlis re' ormjara : (Legyetek bolcsek, és akkor szabadok
1s lesztek, mert csak figy lesztek képesitve szahadsagtokat
észszertien felhasznalni» «Isten — mondja Kingslev egy mas
helyen — csak oly feltét alatt fogja a tarsadaimat reformalni,
ha minden egyes magamagdt reformdtja; mig elienben az &rdog
ugy akarja a reformalast, hogy a térvényeket kivanja meg-
valtoztalni, azt az ot feszélyezé érdeket pedig, hogy mindenki
magamagat javitsa, szivesen melldzix Mintha csak azt
mondana : mit segit az ilyen reformalas, mely a munkasnak
tobb vagyont biztosit. hogy azt annal gyorsabban teiont-
hesse a garatra, s nem nyujt neki emberséget s méliosaganak
onérzetet ; hiszen ez wa sdtétségnek atkar, ez az a degradacio,
melybe az 6nzés Minotaurusa milliokat taszitott, kik sotét
falak labirinthjaban s utalatos, patkény-lAtogatott zugok-
bap élnek, — kiknek szamara nincs miiveltség, haladas ¢s
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miivészet, mert mit akar a legragyogébb miemlék egy oly
vilaghan, melyben a valésdg oly szomoru?!

Tehat erkolcsi reformot, az egyén, az ember reformjat
kell célul kitlizniink, — de e célra az utat a szivekhez az
anyagi érdekek gyamolitAsin at keressiik, mint amelyek
fdlkarolasa bizonyitani fogja az elnyomottaknak, hogy sze-
retjiitk Gket. «A munkés degradacidja, — mondja Ruskin, —
géppé valo siillyedése leginkabb feltiizeli 6t s az egész neme-
sen ¢érz6 emberiséget vérmes, hiu, szabalytalan s destruktiv
harcra a szabadsagérl. Nemcsak azért elégedetlenkednek,
mert rosszul téaplalkoznak, (hiszen vannak szocidldemok-
ratak, kiknek kitliné ételiik van), hanem mert nincs ¢romiik
azon a munkan, mellyel kenyeriiket szerzik. Nem érzik
magukat sérfve a magasabb osztalyok megvetése altal, csak
azt érzik, hogy az a munka, melyre karhoztatvak, az allat
ala sillyeszti 6ket. A magasabb osztalyok scha sem mutattak
nagyobb rokonszenvet a munkasok irant, s mégis ez utdbhiak
sol’se fizettek vissza érez6bb gyfildlettel. Erezni azt, hogy
a lélek elhal benniink, — arra eszmélni fel, hogy egész exisz-
tenciank belathatlan srvénybe meriil, — hogy az egyes csak
mint 6ri4s gépezetnek szerény sréfja szerepel: ez nem felel
meg a természet t8rvényeinek, -— <zen Isten aldasa nem
nyughatik, — ez tlirhetetlen. Mindent gyartunk, csak embe-
reket nem képeziink ; halavanyitjuk a gyapotot és keményit-
jik az acélt, — tisztitjuk a cukrot és agyagedényeket készi-
tink; de sohase gondolunk arra, hogy egy emberi lelket
megerdsitsiink, — hogy azt tisztitsuk, — és javitsuk». Ezek
aztan vilagos, nyilt fejii emberek, kik az anyagi érdekeket
partolvan és elémozditvan, nem feledkeznek meg arrél, ami
legemberibb : az embernek erkoélcsi nemesbitésérél : kezdjiik
a foldin, hogy végezziik a mennyein, — kezdjilkk az anyagin
és érzékin, hogy végezziik a szellemin! S erre valéban csak
az egyh4z van hivatva; ezen értelemben hangoztatjuk foly-
ton, hogy az egyhaz nélkiil e kérdéseket megfejteni nem lehet.

Zarlatul ide tiiz6m a trieri paraszt-egylet alapszabalyai-
nak két pontjat.

2. §. Az egylet célja tagjainak lelki, erkolesi, gazdasagi
emelése, — a parasztbirtokok érdekeinek ovasa s egy erd-
teljes parasztosztaly megteremtése.

3. §. E célokat az egylet a kdvetkezd eszkozok altal
akarja elérni:

1. alkalmas mozgalmak meginditisa altal oly térvények
alkotasara, melyek a f&ldbirtokra elénydsek, — a foldbir-
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tokra nehezed tilsagos megterhelésnek eltavolitdsa, nem-
kilonben 4rtalmas szokasok és visszaélések megsziintetése
altal -

2. egymassai ellenkezd érdekek és vetélkedések békes
kiegyenlitése altal ;

3. a takarékossag elémozditasa, az uzsora Kiirtasa,
a foidbirtok természetellenes eladésodasanak megsziintetése
és egészséges hitelviszonyok megteremtése altal : kiillonosen
kotelezi magd az egylet marhavasariasok és uzsora koriil
tamado6 poreit a tagoknak az egylet koltségén az altala ki-
jelolt tigyved altal lebonyolittatni azon esetben, ha az egyiet
elndksége a bevagé okiratokba szerzett betekintés utan azon
meguv6z6désre jut, hogy az illeté tag igazsagtalansagot
szenved ;

4. az egyleti tagok érdekeinek folkarolasa aital a bizto-
sitasok terén ;

5. a parasztosztatynak vald ismeretek terjesztése altal;

6. a csaladi életnek eés otthonossagnak gondos apoidsa
altal, ami a foldbirtok meg6vasaban f6lotte fontos.

Nem Iehetne-e naiunk ily szocializmust szélesebh alapon
izni, mint ahogy azt eddig nemeslelki emberek megkisér-
lettek? !



Az improduktiv szellemi munka.
(1895) ®

A vakécié egy szombatjin este fél tiz kériil a frankfurti
dom mellett vezelett el utam. A templom ajtaja egyre nyilt
s csukodott. Az Ur Jézusnak éjjeli latogatéi, mindmegannyi
Nikodemus, hallgatagon siettek hazateié, ki erre, ki arra.
A téren néhany csoportban hangos kaca] s kozbe-kozbe
az elegan Frankiurtba nem ¥ kurjongatds haliatszott ;
demokrata sipkajukrol itéive, munkésok verfdtek itt ossze.
Most az egyik kaplan lépett ki a dom ajtajan s Osszefogva
szétlebbend feloitojét, sietett a plébania felé. Négy o6ratol
féitizig iilt a gyontatészékben ; hoinap — mar mint vasarnap
reggel — otkor 6 tartja a szolgalok miséjét rovid homiliavai ;
azutan 1smét gyontat swme fine, — betegekhez jar, temet,
és este egy-két egylethe benéz, s lesz féltizenkettd, mire az
adgyba jut. Mikor a kaplan elsurrant gyors léptekkel a téren,
az egyik munkas odakialtott a tébbinek ; {Da kommt auch
einer, der die Arbeit nicht erfunden hat». A kaplan ra sem
hederitett s eltlint az ellenkez6 oldal haz-soranak arnyékaban.

Ez a frankfurtti munka: nemcsak az utcai boleseség
hig velejének, hanem a liberalis nemzetgazdasag iskolajanak
volt szocsbve. En ezt a kettst nem azonositom ; de ba vaiaki
a benyomasokboi s agitacioboi taplalkozd utcai boleseséget
a liberalis nemzetgazdasag théziseivel dsszetévesztené : arrd!
nem tehetek ; miért oly hasoniok egymashoz?! S ebben
ugvancsak hasonlék A munkas s a napszam igajat nvogé
nép egyaltalaban csak a kezek kérgesité munkajat tartja
munkanak s mas foglalkozast e névvel megtisztelni nem
akar ; de nemcsak a munkas nép leledzik e tévelyben, hanem
a liberalis nemzetgazdasag is, s ha az ut6bbi idékben foliile-
tessége néhol mélyebb helatdsnak engedett helyet, a teljes
kijozanodastdél tavol van még ma is, mert inkabb foltozasra,
mint elvb8l : elvben valé nézet-tisztazasra adja a fejet.
A liberalis iskola ugyanis a frankfurti munkas Onérzetes
s megveld ginyjat tudomanyos formaba 6ltéztetve azt hir-
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deti, hogy a produktiv munka a realis, eladhato, pénzben
kivalthato arukat termeli; amely munka masra iranyul,
amely munkéanak termékeit eladni nem lehet, az improdukiiv,
kar, hogy nem mondja ki kurtan, naplopé foglalkozas. E fsl-
fogashol szivarog azutan a népéletbe a kézi munkatéi eliité
tevékenység irant bizonyos koézmegvetés, mely a munkés-
népben divik, onnan ered az az érzéketlenség a fels6bb,
erkolesi, szellemi, eszményi érdekek irant, melyeknek mun-
kalasara pedig a legjobb s legnemesebb ergk éreznek hivatast
s aldozalok aran emésztik fel szolgalatukban énmagukat.

Azért tehat nagyon idgszeriinek tartom ann-k elbira-
lasat, hogy voltaképen mi a produkiiv munka ?

Legjobb lesz e célb6l mindenekel6tt megismerkedni
a liberalis 6konomusok nézeteivel.

Elsé helyen alljon a liberalis nemzetgazdasag atyjanak,
Smith Adamnak nézete: «Van munka, mely a targyhoz
értéket ad, s van olyan, mely nem ad. Az els§, mivel értéket
hoz létre, produktiv, a masik improduktiv munkanak mon-
datik. Igy példaul a kézmiives munkaja emeli értékét a nyers
anyagnak ... A szolgdlénak munkéja pedig nem produkal
semminem{ értéket ... Aki sok gvari munkast foglalkoztat,
gazdag lesz ; aki pedig sok cselédet tart, szegény lesz. A kéz-
miives munkaja valahogy allandésittatik, szinte azt mond-
hatndm, megmereviil az anyagban, melyet munkal, és gy
marad tobbé-kevésbbé hosszi ideig a munka elvégzése utan :
mig ellenben a szolgalé leAny munkaja nem rogzik meg,
hanem az id§ multdval, melyben munkaja elvégzédik, ren-
desen minden hatdsaval egyiitt elttinik ... A legtiszteletre-
méltobb Allasok munkaja is nagyrészt olyan, mint a cseléd
munkéja, t. i. improduktiv. Ide tartoznak az uralkodék
katonaikkal és hivatalnokaikkal .. Ide tartoznak a leg-
komolyabb s legfontosabb ténykedések s épligy mas selejtes
foglalkozéasok is, pl. a papok, iigyvédek, tuddsok tevékemy-
sége, valamint a szinészek, bohé6cok, zenészek, énekesek,
énekesndk, tancosok s mas effélék szerepe. A legnemesebbeknek
s leghasznosabbaknak munkdja ezek kozt, nem létesit semmit,
amiért kés6bb egyenlé munkat venni vagy rendelni lehetne.
A produkei6 pillanataban elvész a termékiik, mint a szinész
szavalata s a zenész darabjan.

Ez idézetben vilagosan van megmondva, hogy mi a pro-
duktiv munka? A produktiv munka az, mely redlis, eladhaté
értékidrgyakat produkdl Még egyszeriibben szélva, produktiv
munka az, melynek termékeit el lehet adni, improduktiv
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munka pedig az, melynek termékeit nem lehet eladni; —
valéban echt zsido klasszifikacio.

Bamulatos, hogy az ilyen definicié kiindulasat képez-
heti egy ekonomikus sziszteméanak, ¢s pedig nemecsak azért,
mert hamis a produktiv és improduktiv munkar6l adott
fogalma, hanem azért is, mert énmaginak mond ellent és
onkényfileg jar el a definiciénak a dolgokra valé alkalmazasa-
ban. S hogy ez utobbinal ragadjam meg kimutatasom fona-
lat, ramutatok el8szér is arra a konnyelmiiségre, mellyel
Smith A. a vilignak szemébe mondja, hogy a «szolgalonak
munkaja nem produkal semminemi értéket», és hogy az idé-
vel magaval, melyben végzédik, «ninden hatasaval egyiitt
eltlinik». Hogy lehetne ez igaz, mikor az egész vilag annyi
pénzt fizet a cselédeknek? Ha semminemd érték nincs a
cseléd munkajdban, raszanna-e magat a vilag arra, hogy
milliokat koltsén ra? ! Azutan, ha a cseléd a szobat kitaka-
ritja, ha sopri, ha csizmamat kifényesiti, ha kabatomat
kikeféli, ha a padiét kisdrolja, vajjon elvész-e munkdajanak
minden eredménye abban a percben, melyben azt elvégzi?
Azt gondolom, hogy legalabb is addig marad meg, ameddig
a pék s a mészaros munkéaja.

De hat nemde mégis csak igaz. hogy aki «ok gyari
munkast foglalkoztat, az gazdag lesz, s aki sok cselédet tart,
az szegény lesz? Ugy latszik tehat mégis, hogy a gyari
munkas munkaja produktiv s a méasik improduktiv?

Helyteleniil latszik ; mert ha valaki sok munkassal posztot
vagy cérnat produkal, de nem birja eladni, az is szegény lesz;
a termelése ugyanis egy iranyban halad, s ép azért, mert arany-
talan, elveszi s megeszi a sajat maga értékét. Epugy, aki sok
cselédet tart, f6ltéve, hogy dolgoznak és nem lopjédk a napot:
produkal az is, hogy gy mondjam, «hazias értékeket»; de a
baj a sok cselédnél nem a produkcié hidnyaban, hanem a pro-
dukcionak, ennek az egyoldali produkciénak aranytalansa-
géban all ; az ember ugyanis nem egy targybél él; vagy job-
ban mondva, a tulprodukcio altal elvész a targynak értéke.

Miért koti tehat Smith Adam a munka termelé-voltat
a realis és eladhato értéktargyakhoz? Inkabb azt gondolnam,
hogy az a produktiv munka, mely valamit ér; az a produktiv
munka, amely szamunkra valami «ét» produkdl; mert a joé,
az nekiink érték; legyen az a j6 aztan targy, vagy szolgalat, —
legyen dologi vagy személyi, — legyen realis, vagy idealis;
barmilyen legyen, de j6 legyen ; ha ilyen, akkor az azt ter-
melé munka jot termel, javakat hoz létre.
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Igen, de azt mondjak erre: bele kell venni a produktiv
munkanak definiciéjaba, hogv olv javakat produkaljon,
melveket et lehessen adni? !

Miért kell ezt belehozni? Azért-e, mert csak ezek értéke-
sek? dehat csakis a pénz képezi az értéket? Az simpliciter
nem 4ll. Az értéket a szitkségesség adja. Ami sziikséges, az
értékes. Ezt meg nem donti az az ellenvetés sem, — hogy
a levegl sziikséges s meg sem értékes, s hogy a gyémant
nem sziikséges s mégis értékes. Ha a levegét laboratoriumok-
ban kellene eigallitani, bezzeg értékes volna, most pedig
nem értékes azért, mert jollehet szilkséges, nem az emberi
munka produktuma s van bel6le elég : a gyémant pedig jol-
lehet nem sziikséges, értékes azért, mert kevés van belSle s
mert az emberek jelenlegi megallapodasa e ritka kének
tulajdonsagait értéknek tekinti, mellyel magaban nem bir.

Az érték a targynak a természetben valé hatdrolt és
megszabott mennyiségetdl, az eélethez vald sziikségességetsl < a
red torditott munkdiol fiigg; ami ilyen, az értékes, s az a munka,
mely ily értékeket produkal, produktiv munka lesz.

Ezt a belatast még mas érv is nyomositja.

A munka arra valé, hogy az embernek megfelelé létet
biztositson, arravald, hogy megszerezze neki azt, ami kell neki.

A sziikséglet a munka forrasa és ingere; s a munka
produktiv volta abban all, hogy a sziikségleteket fedezi.
Fizikai téliinknek vannak sziikségletei, de épugy vamnak:
erkolesi és szellemi sziikségleteink is; az ember fizikai, de
épugy, s6t sokkal inkabb pszichikai lény, s e kettds természet
mozgodsitja a munkat, hogy altala a maga létét biztositsa,

A liberalis nemzetygazdasag tehat szétszakitja az embert,
s vagy Onkénvesen jar el, mikor azt allitja, hogy csakis az
ipari munka produktiv, mintha az emberi eréknek mas téren
valé alkalmazisa munka nem volna: vagy pedig tagadja,
hogy az emberi élet pszichikus oldala figyelmet érdemel,
mintha sziikséges, értékes csak az volna, ami a fizikai lét-
ben redlis, eladhats, megvehets.

Barmily tekintet vitte Smith Adamot s kdévetdit a pro-
duktiv munkéanak ilyetén definiciéjara, biztos, hogy a leg-
darabosabb materialista vilagnézet tiikrozédik vissza elmé-
letiikén, amely nem becsiili az idealis produkciét, — nem
tart munkanak semmit, ami a pszichikus vilag alkotasaiba
van fektetve. Igy azutan az anyagi termelés tényleg annyira
lekoti az embereket, hogy az Allitdlag improduktiv munka-
t6) elfordulnak : csak azt keresik, ami pénzl hoz, s ezilta!
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az igazi tehetségeket elidegenftik a szellemi, az idealis torek-
vésektdl. Mire vezet ez? nemde arra, hogy a tehetségek par-
lagon heverjenek és elziilljenek.

Innen még mas, kozelfekvd gondolaira nyulhatunk &t
A munka feladata a termelés; improduktiv munka annyi,
mint haszontalan munka:; mar most lehet-e azt allitani.
hogy a legmagasabb s legnemesebb tehetségek improduktiv.
haszontalan munkéara legyenek kirhoztatva? Mar ez ellen-
kezik a dolog természetével !

Azt mondjak s Smith idézetébGl is kivehetni, hogy 6k
nem akarjdk a szellemi alkotast meghélyegezni azaltal,
hogy azt improduktivnak mondjak ; hanem 6k a termelés
alatt csak anyagi javak eldallitasat értik ; s csak az anyagi
javakat tartjak ekonomikus javaknak. Hat ez mentség?

Szabad-e 6nkényiileg és természetellenesen s hozza
gyanusitélag eljarni? Ha nem szabad, akkor a termelés alatt
nem lehet esakis angagi termelést érteni, s az emberi élet
szitkségleteinek fodozésére alkalmas javakka nem szabad ki-
zdrélag az anyagi javakat deklaralni.

Azonban még valamit kell itt megjegveznem.

Ha Smith Adam idézetét olvasom, névszerint ezeket a
kitételeket : «Ide (az improduktiv munkahoz) tartoznak a
legkomolyabb s legfontosabb ténykedések», azutan megint :
@ legnemesebbeknek s leghasznosabbaknak munkija», az a
nehézség ébred {6l bennem, hogyan lehet ezeket a nézete-
ket egyméassal megegyeztetni? Hogvan mondhatja valaki
azt, ami a flegkomolyabb s legfontosabb, ami a legnemesebl s
leghasznosabb, improduktivnak? S mas feleletet nem taldlok,
mint azt, hogy Smith Adam helvteleniil definialta a gazdag-
sagot. OO ugyanis azt mondja, a népnek gazdagsaga a munka
altal eldallitott anyagi javalban all. Azonban ez nem a teljes
igazsdg; az anyagi javak, pl. a f6ldmivesnél sok buza, —
az asztalosnal sok butor, — a banyasznal sok készén, csak
materidlis szubstratumat képezik a gazdagsagnak ; skolasz-
tikus nyelven szolva, azt mondanim, hogy a buza, a butor,
a készén wsunt divitiae materialiters, s a gazdagsag formaliter
az e szubstralumbdl kiemelkeds élvezet sokashga. Gazdag
az, akinek sok élvezett java van. Hiszen a jo csak akkor igazan
jo, ha velem életet kivalto, tehat élvezetet kelts osszekotte-
tésbe lép. Kiilonben csak analog értelemben és materia-
liter «jom.

Példaul, lehet valakinek sok buzija, de nem birja el-
adni. Elgszér is azt mondhatnok : van birtoka, de nincs
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jovedelme ; ez a birtok gazdagsig ugyan, de csak materia-
liter, vagyis a gazdagsag alapjat képezi; de voltakép még-
sem gazdagsag. A gazdagsig a jovedelembdl folyna, mert a
jovedelem abba a helyzelbe hozza az embert, hogy a jo rea
nézve élvezhetévé, eleven jova, formdlis jévd lesz. A fogal-
mak tehat igy kovetkeznek egvmasutan: birfok, jovedelem,
élvezés. A birtok s a jovedelem a gazdagsigot alkotjak ma-
terialiter, az élvezés pormaliter.

Vagy mas példa : valaki sok zsak arannyal az eszkimok
kozt él; jégkunyhoban, prémbe varrva, fiistos olajlampa
mellett ; gazdag-e ez? nagyon szegény.

Tehat ismét : a gazdagsag az élvezet sokaséiga.

Vagy més példa: van egy orvos, akinek nincs fekvd
birtoka, nincsenek pénztékéi, de jévedelme évenkint 30.000 frt,
s 6 ezt mindenfélére elkolti; gazdag-e ez? mindenesetre.
Tehat a gazdagsag az élvezet sokasaga.

Ha pedig a gazdagsag az élvezet sokasaga ; akkor az a
munka lesz produktiv munka, amelynek produkiumai élve-
zetet hoznak. Igy a taniténak munkaja az oktatas, élveze-
tet teremt, ha nem is kozvetleniil, a tanuldéban (sok élve-
zetre nyit neki utat); az orvosnak munkaja a gyogyitas,
élvezetet hoz a paciensnek ; a papnak munkaja a lélek ter-
meszetfeletti életének eldmozditasa s az emberiség erkoélesi-
sége, a legf6bb élvezetet nyujtja nekiink ; az asztalosnak
munkaja, a btitor nekiink sok szolgalatot tesz, neki kozvetve
kenyeret, életet s barmi mas élvezetet nyujt; a szolgalénak
munkéja az urasdgnak kénvelmét (élvezetét) biztositja. Ime
csupa munka, melynek produktuma az élvezet, az dtélt jé.

Mar most Smith Adam azt mondja: csak az a munka
produktiv, mely anyvagi, eladhat6 javakat: buzat, kendert,
gvapjut, ruhat, butort, szerszimot produkal; mert a gaz-
dagsag, a realis értékeknek sokasagaban &ll.

Nem ugy van: a gazdagsag sem a realis értékek soka-
sagaban, sem az azokat el6allito munkaban nem all ; hanem
a gazdagsig az élvezetek sokasagaban all, s kovetkezGleg
minden munka produktiv, melynek produktuma valami js,
melget élveziink.

Az asztalos batort hoz nekem, hogy komforttal élhes-
sek ; az orvos szolgalatot tesz nekem, melynek kovetkezte-
ben ismét egv nagy jot, az egészséget élvezem ; a szolga
munkaja kellemessé teszi nekem az életet ; ime az asztalos
munkajanak produktuma valami, ami nekem i6: az orvos
8 a szolga munkajanak produktuma szintén valami, ami
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nekem jé6: mindhidrom munka tehat produktiv; produk-
tumaibol szdrmazik a jo, melyet élvezek. Megerdsiti e napnal
vilagosabb igazsagot, hogy mindenki kész e munkak pro-
duktumat egymassal foleserélni; az asztalos butort ad az
orvosnak, az orvos pénzt a szolgénak, hogy 6k viszont az 6
munkijuk produktumait adjak neki. Hat hol van itt a
logika, melynek erejében kovetelik, hogy az anyagi javakat
termelé munka legyen egyesegyedill produktiv munka?
mikor produktuma van mds munkdnak is, s az a produk-
tum is j6?

Produktiv munka tehdt az, melynek produktuma vatami jo,
melyet az ember élvez: akar kenyér és bor, akar cipé- és bajusz-
kendcs, akar szép szoba és sz6nyeg, akar tiszta erkoles és
tudas, akar miiveltség és természetfeletti hit !

Kiilonben, hogy mennyire egyoldalu és kovetkezetlen
ez az egész tan, azt legjobban foltiinteti az emberi termelésre
vetett tekintet. Nézziink végig az emberi életen, — vegyiik
fontoldéra a tényezGket, melyek az életet, mint specifice
emberit jellemzik, — tartsunk szemlét az emberi erdk terme-
lésen, s emeljiik ki azutdn e gazdag és valtozatos élet- és eré-
hulldmzasbél azf a sovany, szegényes gondolatot, Smith A.
gondolatat, mely szerint csak a realis javakat el6allité munka
a produktiv, — emeljiik ki, hogy megsajnaljuk.

Az emberi munkanak két féiranya van, valamint ter-
mészetiinknek is két jellemzé oldala van; ez a két oldal a
fizikai s a pszichikai lét : ugy az emberi munka is elsgsorban
két iranyban halad : van redlis és idedlis termelés.

A reélis produkcit a fizikai 1ét kévetelményeinek felel
meg, az idealis pedig a pszichikai 1ét sziikségleteit gondozza.
Az idedlis irdnyzat az ész, sziv, kedélyhez sz6l6 termelés,
kovetkezbleg ide oly termékek s oly munka tartozik, mely
csak az esz, sziv, kedélyben vAlt ki visszhangot kozvetleniil,
s csak ezek altal vehetd észre. Igy példaul a munka, mely a
szindarab el6adasara fordittatik, idealis termelést céloz; a
szobor, a lekottazott zenedarab, Ben Hur regény, Konstantin
ive, csupa idealis produktum.

Ne botrankozzunk meg azon, hogy némelyek idealisnak
hivjak a kutya érzetét, midén ura megsimogatja ; a sz6 ugyan
nem illik ra, de ha megmagyarazzuk, hogy mit értiink az
idealis elnevezés alatt, nem szirmazik ez elnevezésbl semmi
zavar. Az idealis termelés tehat az, mely ész-, sziv-, érzés-,
kedélyhez sz6l6 termékeket allit a vilagba.

A redlis produkcio pedig az, mely a fizikai léthez sziik-

Prohaszka ; Iultdra és terror. 6
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stges targyakat nyersen vagy emberi hasznalatra szant kidol-
gozasban 4allit a vilagba ; példaul kenyér, vas, fa, ruha.

A redlis és idedlis sz6nak érteime nem mindegyv a «dologu
és wszemélyi» szénak jelentésével. Mert a személyi lehet redlis
jo, mint példaul az ember keze, laba vagy egészsége; ezek
mind személyi, redlis javak. Mig ellenben ami személyiinkén
kiviill 4}l, tehat ami nem személyi, hanem dologi, az lehet
idealis, mint példaul Marc Aure! szobra. A realist tehat ugy
forditjuk, hogy anyagi; az idealist pedig ugy, hogy szellemi;
az anyagi jo lehet személyi és dologi; a szellemi jo szintén
lehet dologi, pl. Marc Aurel szobra, Mozart miivei, és lehet
személyi, példaul valakinek tudomanya

Hozzunk fel e targy megvilagitasara néhany kérdést s
az olvaso talalja el rajuk a feleletet.

Az orvos dltal helyredllitott egészség mifele termék?

Személyi és anyagi. Személyi, mert a személyben van;
anyagi, mert a személyt az & fizikumdban alkotja.

Mit produkdl a borbély, mikor a bozonlos szakdllt és hajat
nyirja? Személyi és anyagi jot.

Hdt a toalett miféle jé?

Dologi €s szellemi, Dologi, mert a ruha nem az egyénnek
része ; szellemi, mert a szellemi tehetségek, a szép érzékének
kifoly4sa. Tehat aki toalettet csinal 6nmaga s épugy a fod-
raszok, a pipere-drusnék, a diszit6k dologi €s szellemi munk:it
végeznek.

Mily munkdt végez a dada, ki karjain ringatja a gyermeket?

Anyagit és személyit. Mert a kisded testének apoldsa
ennek a kis egyednek személyi java, mely kozvetlenill a
fizikai és nem a pszichikai, az 6ntudatlan és nem az éntudatos
életre iranyul.

Miféle joszdg eqy szobor?

Dologi és szellemi; nem része valamely személynek ; de
szellemi, mert a szellem munkaja,

Miféle jészdg a bardtsdg vagy a hdzassdg? Megvallom, hogy
killonosen veszi ki magat ez a kérdés, de azért logikusnzk
togikus. Mert a baratsag s a hazassag nagy java az emberiség-
nek. Kérdés tehat, miféle jo?

Dologi és szellemi és személyi. Szemelyt, mert egyénisé-
glinkben van; de dologi is, mert személyiinkon kiviil &lio
egyén a terminusa ; nemkiilonben szellemi, mert a kotelék az
ész és sziv kapcsa.

A terminusok e magyardzata utdn vegyiik tekintetbe a
realis s az idealis termelést,
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A redlis termelés feldleli a) a nyers termékeknek elgalli-
tasat ; ide tartozik a bdnydszat, vaddszat, haldszat, foldmiveles,
erdészet, dllattenyésziés, b} azutan feloleli a nyers termékek
f6ldolgozasat az iparban. E két reilis termelési méd kozvet-
leniil a targyat nyeri vagy munkalja ; azonkivill a redlis ter-
meléshez sorozzédk a targyak kezelését, névszerint: a keres-
kedést és szdllitdsi iigyel. Fzekre szoritkozik Smith Adam
fogalma a produktiv munkéarol.

Tekintsiik mar most az idealis termelést.

Az idedlis fermelés harom agra oszlik: a mivészeti, a
tudomdnyos, s a valldsi munka. Az elsé miiélvezetet, a masodik
fuddst, a harmadik valldsos meggyozédést szolgal. Vannak
azutan meég foglalkozasok, melyek az emberiséget a f6lsorolt
hérom iranyban mozgé életre alkalmassa teszik ; s ezek : az
orvost, a nevel6i s a polilikai tevékenység. Ezek képezik és
ovjak a szubjektumot, hogy a miivészeti, tudomanyos és
vallasi haladasra alkalmassa valjék.

Aki a distinkeiok és félosztasok e magasiatarol attekint
az emberi €leten s annak kultaralis lendité és hajto hatalmat,
a munkat tekintetbe veszi, els§ tekintetre f61 fogja ismerni,
hogy minden halad4snak, de s6t az emberi létnek, s a leg-
durvabb realis produkciénak hordozoja és foltétele az idealis
munka. Az emberben az egyik foltételezi a masikat, a realis
munka f6ltételezi az idealist, és pedig ugy, hogy az idealis
munka befoly a realisba lépten-nyomon. Az emberi realis
termelés nem az 4llat munkaja, hanem minden izében emberi
munka. A specifikus emberi jelleg, az siiti r4 bélyegét arra a
foldmivelésre, arra a haldszatra és marhatenyésztésre ; mert
az ailitja a vilagba s a kiizdelmekbe az embert. Mindeniitt ott
all, ott verejtékezik, ott fArad az ember ; nem annyi meg ennyi
léers, hanem az ember, s az ember szellemisége szivarog bele
minden munkAijaba, ha még oly primitiv.

Mihelyt a primitiv munka az ipar polcara emelkedik,
a haladast ott is az erkdélesi ember kiizdelme vivja ki ; a tudo-
manyos ember 6rokiti meg a multnak gondolatait s késziti
azt a lajtorjat, melyen az emberi ész reflektalva, kombinalva
halad, s a miiérzék disziti {61, amit a kéz a nyert alakba szori-
tott. Itt tehat az embert mint embert, a szellemi tevékeny-
séget sehol sem lehet nélkiilozni ; a redlis termelést az érlelmes,
miiérzékkel biré és erkolcsi erivel rendelkezi ember létesiti. Azért
teh4t méltan azt mondhatjuk, hogy az idedlis munka legaldbb
indirecte és kizvelve produktiv: produktiv tudniillik még Smith
Adim értelmében is.

6*
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De kinek kellene ez az értelem? Ki defini4'nd a munka
produktivitasat ugy mint Smith? Ki ignoralhatna az idealis
munkanak koézvetleniil termels voltat?!

Ha igaz, hogy a gazdagsig nem a folhalmozott értéktargy,
hanem a bel6liik szdrmazé élvezet : kérdem, lehet-e percig is
kétséglink azirant, hogy a legtisztabb, legemberibh, legge-
mesebb élvezeteket, az embernek katexochen javait, az idealis
termelés hivja léthe? A szellemi javak az emberiség elsé és
legf6bb javai; halad4s4t ezek hordozzak és a visszaeséstél
ezek OVjak meg; mar pedig e javakat az idealis produkecio
termeli: tehdt az idedlis munka produktiv. Kiilonben mi
tobb : a parkettas és karpitos szoba vagy a szobaban lefoly6
hazias élet, melyben a férj a munka utan udilést, vigaszt,
kedves otthont talal? Ez a kedves otthon, — ez a kellemes
haziassag a szeretetnek, a hitnek, az erkélesnek, a csaladnak,
a hitvesnek produktuma. Nem kincs-e ez? Nem adna-e oda
keresetének nagy részét érte az, aki élvezi, s nem kicsinyli-e
szerzeményét az, aki az élet ez erkdlesi oldalat nélkiilszni
kényszeriil? Ha pedig kincse és java az embernek az emberi,
erkdlesi 1ét ; ha nélkiile minden j6 hideg gunyja a sorsnak :
mondhatjuk-e, hogy az a munka, mely ezt a kincset produ-
kalja, improduktiv?

EEgyaltalaban — s ezt jol figyeljik meg, — kiérezhettitk
méar e targyalasbél, hogy produktiv az a munka, amely az
embernek valami jét hoz, és pedig valami jot, amely el6bb
nem volt meg, s amely tébbet ér, mint a munka. Mar pedig az
idedlis termelés altai létbe hivott javak az emberiségnek
f6benjard kinesei, nélkiilitk meg nem éliink, és szivesen adunk
értilk nagy realis értékeket : kovetkezbleg az a munka, mely
ezeket az idealis javakat termeli, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben produktiv.

Kérdem Smith Adamot : ellehet-e az ember tudas, erkoics,
vallas nélkiil? Ugy-e nem? Megengedem, hogy épen tigy nem
lehet el kenyér, ruha, lakas nélkiill. Mar most azt a munkat,
mely ezeket az utobbi redlis javakat, ezeket a nélkiilszhetien,
fizikai életkellékeket szolgaltatja, amely ezeket, melyek nin-
csenek megadva munka nélkiil, teremti vagyis termeli, pro-
duktiv munkanak mondjuk, s méltan mondjuk ; de hat miért
nem mondjuk ugyancsak produktiv munkanak azt, amely
szintén nélkiilozhetlen életkellékeket, melyek nincsenek meg
nélkiile, teremt, tehat termel, azt a munkat, amely a pszi-
chikus lét életkellékeit szolgaltatja? Itt senki sem igazodik el
azon, hogy Smith Adam erre azt vagja ra : bar az idealis ter-
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melés fontos, hasznos, nemes, de még sem produktiv: mert
produktiv csak az, ami ekonomikus javakat szolgaltat

Es miért szoritja Smith A. az «ekonomikus javak» defini-
ci6jat és mibenlétét az anyagi, realis értéktargyakra? Ekono-
mikus 16 mindaz, amit munka altal szerziink, s ami az emberi
lét haztartasdhoz szitkséges. Fontosabb, hasznosabb, neme-
sebb jo pedig az emberi élet haztartasaban Smith Adam beval-
lasa szerint az idealis javaknal egyaltalaban nincs ; tehat az
idealis javak is ekonomikus javak s a rajuk forditott munka
mindenekfolétt produktiv.

A nemzetgazdaszok a divatos liberalis togalmak jar-
szalagan hajlandék elhanyagolni az idedlis javakat s ezaltal
az embert mindjobban kivetkéztetik személyi, egyedi sajat-
sdgaibol s aruva degradaljak. A liberalis nemzetgazdasig
nem veszi tekintetbe, s6t tonkreteszi a leglényegesebb java-
kat, melyek nélkiil az ember nyomorultta és szolgava valik.
Nem kell e részben a wvallast s az erkoles6t emlegetnem,
beérem a héazassdg s a tarsadalmi onallosag folemlitésével.
A csalad s az §nallosag idealis javak ; minden haladasnak
fokellékei. Ertékilk a jozan eszii ember szemében oly nagy,
hogy szfvesen dolgozik s aldoz barmennyit, hogy ezeket maga-
nak megszerezze. De ép a mai vilagban ziilled szét a csalad
s valik lehetetlenné a tarsadalmi 6nallosag ; a nemzetgazda-
sag pedig diadalt iilhet, hogy a «produktivs munka értéke
emelikedik, s az improduktiv munkara a haladé kornak meg-
vetése haramlik. Ha a produktiv munkéanak fogalmat nem
nyomoritanik el, nem csékkenne az idealis javakra irAnyulo
munkanak ertéke, s nem kovacsolédnék gdzerdvel a szolgasag
lanca.

Smith A. nem &ll egyediil az idealis munkanak diszkre-
ditalasaban ; van sok kovet6je. Divat, vagy tan szisztéma
vezeti 6ket arra, hogy a személyi s a dologi javak kézt kiilén-
boztessenek, s csak ez utébbiakat tartsak ekonomikus javak-
nak. A személyi javak az improduktiv munka silany termé-
kei: ezt természetesen nem mondjik ki, de tényleg ez az
improduktiv munka kvalifikacioja : értéktelen.

Masoknal, mint Storch «Nationalékonomie» eimi{i mfivé-
ben s Blanqui-nal mar dereng : kezdik latni Smith A. felfoga-
sanak hidnyossagat. Blanqui hatarozottan vallja az idealis
munka produktiv voltat ; csak attol fél, hogy azutin egyal-
taldban minden foglalkozasra rafogjak, hogy produktiv :
«Mialatt azonban jova tessziik Smith A. hibajat, — igy ir
Blanqui (Marléndl, 3. 79. 1.} — 6vakodnunk kell attél, hogy
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megint mas hibiba ne essiink, és szérszalhasogatasokra ne
tévedjiink. Azért, mert Smith A. az idealis termelés produktiv
voltat {6l nem ismerte, nekiink nem szabad megint mindenittt
produktiv munkat latni... A tudomany csak azokat fogja
termeld munkasoknak hivni, kik akar materialis, akar idealis,
de valdsagos és észszer( sziilségleteket elégitenek kin. Helyes,
ezt el lehet fogadni; de csak tgy, ha nem allunk szaraz,
tiloz6fiai allaspontra, hanem a realis életnek tarka piacara,
nem banom, akar a parkanyi vasarba. Ott fink sipolnak ée
szines léggémboket eregetnek fonalon a magasha, — az iisték
és talak és fézékanalak mellett ott hevernek gy(sziinyi
findzsdk és apré tanyeérkak jatékszeriil gyerekeknek, — a
lacikonyhak belathatlan sora mogott szalmatiizén pattog a
forrd gesztenye, — a szlirok- és meleg kendGkkel szemben
mindenféle csecse-becse van a ponyvan, — ez a komoly sziik-
stglet s ugyanakkor gyerekszeszélyt kielégit latvanyossag
sitketits zajba, verkli, sip, dob és orditozés hanghullamaiba van
belemeritve ; otlaba borju, medve-ember, Gsszen6tt ikerpar s
valtozatos komédia lathatoé : vajjon ez mind produktiv munka?
Blanqui azt mondja: a baiazzo is produktiv, s a medve-
ember is produktiv, a verklis is produktiv éptigy, mint Sarah
Bernhard, Jaszai Mari, Liszt Ferenc, ha a sziitkségletek ész-
szer(iek és méltanyosak. Bizony ez ellen nem lehet szot emelni.

Tehat minden, akar materialis, akar idealis munka, ha
észszerd és méltanyos sziikséglet foddzésére vonatkozik, még
azon esetben is, hogy némelyek visszaélnek termékeivel, —-
valésdgos produktiv munka

Most még egy megjegyzést kockaztatok arra nézve,
hogy miért népszerii Smith A. tévedése, s miért kelt oly élénk
visszhangot a kézimunkaval foglalkozo rétegekben az a répke
§z6 : «Da kommt auch einer, der die Arbeit nicht erfunden
hat?» Azért népszerd Smith A. gondolata, mert bar az idealis
produkei6 is nehéz, de mégis kiillonbozik a realistol. Elészor
azeért, mert tényleg sok idealis produkcio élvezettel jar ; mon-
dom, hogy «ok», nem mondom, hogy mindegyik ; hiszen azt
legjobban tudjuk, hogy gyerekeket tanitani ugyancsak nem
¢lvezet, s6t kiallhatatlan robot azoknak, kik nem emelkednek
egy nagy hivatds magaslatira; de az idealis produkcié a
teremtd erd legédesebb élvezetét is nyujtja az irénak, a festé-
nek, a szonoknak, a zenésznek, midén az eszmék fonséges
birodalmAban teremtd ecsettel, életet ébreszté nyirettyiivel,
finom, szarnyalo tollal alkot és alakit. Ez tehat az egyik oka a
Smith-féle tévely népszeriisitésének.
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A masik ok a latszat. A legtobb ember csak az izmok
megfesziilését tartja munkanak s a bérkérget és holyagot a
munka bizonyitvanyanak. Ha valaki iil naphosszatt szobaja-
ban, ha guggol asztala folott, s nem lesz saros és piszkos a
ruhaja, az mar csak nem dolgozhatik, mondja a kozsz4j,
mely j6 nagy és rendesen jar.

E népszerd tévelyt egyhamar nem lehet legyézni ; a pap-
sag legySzheti az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek
gyakorlasa altal. Amit pedig legy6zni nem lehet, azt el kell
viselni ; ez is egy neme annak a szentiras: feladatnak, hogv
az igazsagért, — a szellemi, idealis javakért s azok megragal-
zést szenvediink., Aki megvet minket, az {ildéz minket.

Veégiil, és osszefoglalasul is folallitok néhany tételt:

Minden munka, mely valésagos fizikai vagy pszichikai
sziikségletet elégit ki: produktiv munka

A munka nem birtok; hanem a munka terméke, az birtok;
példaul a gyogyitas nem birtok, hanem a helyreallitott egész-
ség az igenis birtok

A gazdagsdg nem a munka sokasdga, sem a munka termé-
keinek sokasdga énmagdban, hanem a gazdagség a munka altal
létrehozott termékek haszndiatdaban es élvezésében valé biseg.



Gepek és szabad verseny.
{1896) *

Az eszmék mai harcidban ide s tova hanyodik az ember
lelke ; keres segitséget, tamad, védekezik, szovetségesek utan
néz s megesik, hogy jobaratjanak tartja sokszor ellenségét
s megforditva, Kiilonésen a tarsadalmi valsag rangatéd-
zasaiban sokszor ugy van a szegény, elkinzott emberiség,
hogy meghasonolva és partokra szakadva, érveket, nézete-
ket ostromol, melyeknek fonn kell allani, és intézményeket
és vivmanyokat akar eltérélni, melyek az embereknek
orok dicsGségére szolgdlnak.

Igv all a dolog a gépek, gydrak, technikar vivmdngok s
a maleridlis haladds eszkozeit illetéleg, igy azutan egv fontos,
elvi kérdés megoldasira nézve, melynek neve konkurrencia.
Neémelyek a tarsadalmi bajok forrasaul a gépeket tekintik ;
ezek szerint maga a technikai haladis 4sta meg sirjat a tar~
sadalmi jolétnek ; olvassuk konyvekben is, hogy a tarsadaimi
s kozvetleniil az ipari revoliciét a gép okozta. A politikai
revoliucidkat egyéniségek : Mirabeau, Danton, Robespierre,
Cromwell, Garibaldi hordozzak ; mig a tarsadalmi, most le-
jatszé valtozast a gép eszkozli. A gép a legnagyobb forra-
dalmar, mondja Lassalle is. Ha jol értik, nincs kifogasom
ellene ; lehet azt mondani; csak kdssiink helyes fogalmakat
a sallangos szoéhoz.

Masok azt gondoljak, hogy a keresztény szocialistak a
konkurrencidt akarjdk kikiszébolni, s a butikat, paccerokat,
tuserokat oltalmukba fogadni, hogy a mesterségiiket nem
értd cipészek, szabok, fehérruha-késziték, harisnyakoték
sth. szabadon kinozhassdk az emberiséget, és pedig nem is
ingyen, hanem jo pénzért. Azt gondoljak tovabba, hogy az
életre nem valé vallalatokat s a nem produktiv munkat is,
segélyezni fogjak, egyediil azért, hogy mindenki megéljen.

Bizony az ilyféle gondolatok mind a holdba valdk !
Az emberi tarsadalmat a vilagrend s a kinyilatkoztatas
alapjan kell folépiteni; mindazt tehat, ami a tehetségeket
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fejleszti s az embernek uralmat értelme révén az anyag tolstt
biztositja, a helyes tarsadalmi rendnek minden erével keil
elémozditania. Nem lehet a haladas, nem lehet az ész érve-
nyesiilése az ember tarsadaiomnak karara: karara lehet a
fonnallo, rossz tarsadalmi rendszernek . de nem az értelmes
emberi természetnek s az ¢ kovetelményein folépiils, igaz,
természetes tarsadalmi rendnek. Az Isten is azt akarja,
amit a vilagrend: az elsé jog a «ex naturalisr; ha vannak
fonnallé jogok, — legyenek bArmennyire hisztorikus jogok, —
melyek ellenkeznek a haladas folyaman érvényesiilé dex
naturalis-szal, azokat le kell torni: elsépri azokat az
id6k arja.

Az embernek ervényesiilése pedig abban ail a foldi lét
materidlis oldalat tekintve, hogy munkajat értelmisége altal
minél tikéletesebbé és konnyebbé tegye és tehetségeit ki-
fejlessze. Az értelmiség nyitja meg a technikai haladast, az
talalja ki és alkotja meg a gépeket; a konkurrencia pedig
iejleszti a tehetségeket, ébreszti a szorgaimat és biztositja
a materidlis 6nallosagot. Azért, aki ezek ellen sikra szall,
az veszedelmes porbe ereszkedik ; elébb-utébb majd az észt
és haladast az ember rossz szellemének lesz hajlandé ki-
jelenteni, s ha e gondolatokba beleéli magat, megeérjiik,
hogy meghivast tesz k6zzé a publikumhoz, mely az «6sember»
vadonjaiba csalogatja a gyarak, gépek és versenyek modern
szazadat. Nem : ne dlmodozzunk ; tartsuk szem elGtt Aristote-
les és Szent Tamas gondolatat : a jognak els6 alapja és for-
rasa az objektiv vildgrend. Az ész arra van Istentél adva,
hogy kutasson, felf6dozzén, foltalaljon, amit csak kikutathat
¢és kitalalhat, s az értelmi és erkolesi tehetségek szintén arra
valok, hogy kifejlesztessenek ; azért a gépeket, mint az ész
ervényesiilését s a konkurrencidt, mint a fejlédés nemes
paripajat, nmem szabad lab alél eltenni, hanem o6rémmel
és onérzettel kell reajuk tekinteni.

Kijelentem ezek utam, hogy a szocilis reform ily gye-
rekes gondolatokat, amilyenek ezek, hogy a gépeket el kelt
toriilni, a konkurrencidt meg kell sziintetni, komolyan nem ve-
het. Lesznek gépek és lesz konkurrencia addig, mig emberi
munka és szorgalom igyekszik uralma ala hajtani a foldet ;
az ellenkezé nézetek hatramaradt, idétlen gondolatok. Nem-
csak hogy lesznek gépek; de mindinkabb toékélesbiilnek
majd, s minden lépéssel, melyet a technikdban és kémiaban
elére tesziink, meg fog konnyebbiilni az emberi izommunka

De ime ezek utan rankszakad a nehézségek arja, s a
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modern tarsadalmi valsig s a valsagban pusztité nyomor-
sag azzal a vaddal lépnek {61, hogy tehdt a keresztény re-
formerek is sziikségesnek mondjak a munkanak s a munkasok-
nak helota-sorsat? Az ész vivmanyai, a haladas hoditasai,
a gépek, gyarak, a nagyipar hozta a munkéara az elnyomatas
korszakat, s mi e haladast, a gépeket, gyarakat sziikséges
és értelmes fejlédésnek mondjuk; nem Aallitjuk-e azzal
egyszersmind a tarsadalmi valsag jogszertiségét is?

56t mi tobb : méltan ellentmondast és tettetést vethet-
nének szemiinkre. Mert ki allitja pellengérre épen az ipari
valsagot s vele a liberalizmust inkabb, mint a keresztény
szocial-reformerek? Mj 4altal akarjak meghdditani a szenvedd
munkasok rokonszenvét, mint épen azéltal, hogy anathema-
tizaljAk a modern iparfejlédést? Folesapnak a munkasck
lovagjaiva ; megjovendolik a tovabbi szétziillést, s a mellett
mégis sikra szallnak a modern tarsadalmi revolicié két leg-
nagyobb gonosztevéje mellett : a gépeket védik s a konkur-
rencidf magasztaljak.

A nehézség jgazan kitlinden van kidomboritva, s igy
van ez jol; mert akkor meg is felelhetiink ra. Hogyan?

A tarsadalmi revoluciot a maga teljes borzalmaban meg-
siratluk mar nem egyszer. Magat a szocializmust, a tarsa-
dalmi bomléast abbol eredeztettiik, hogy a jelen gazdasagi
rendszer mellett az eddig kompakt tarsadalmi rétegek atomi-
zalddnak s a téke uralma folytdn a munka mind siralmasabb
kriziseknek néz elébe. A munka s a munkas nyomorult rab-
szolgija a t6kének, mely 6t kiszipolyozza, anyagilag és er-
kolesileg tonkreteszi, elszakitja telkétdl és rogétél s a sza-
balytalan s eszeveszett, rendetlen vilagprodukcié tengerére
dobja. Ennek a tarsadalmi embertonknek kihatasai belat-
hatlanok ; annyi bizonyos, hogy az anyagi és erkélesi el-
zillés bizonyara elstpri mindazt, ami eddig a tarsadalom-
ban valamikép fénnallt.

A tarsadalmi revoluciot tehat a maga teljes jelentGségé-~
ben elfogadjuk. A kérdés most mar az: ki teremtette meg
ezt a tarsadalmi revoluci6t, amennyiben az nem atvaltozast,
adtmenetet, fejlédést, hanem tonkrejutast jelent? Mas szoval ;
ki a téke uralminak megalapitéja s a munka szolgasiganak
megteremt6je? Vagy pedig azt kérdezhetjiik in concreto: ki
a munkds osztalyoknak, -—- idefoglalva most az iparos,
foldmives és kozéposztalyokat is, amennyiben az utébbiak
is megsinlik a rendszer atkit — mondom, ki az emberiség
-szolgasdganak és szenvedésének oka?
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Annak oka az 4j ekondmiai rendszer, melynek neve :
szabad verseny, a szabad és féktelen konkurrencia

Ez az 0} rendszer a vilagtorténelemben nem jelez fej-
16dést, nem jelez atvaltozast, hanem mindennemi, altala-
nos folbomlast. Azért is tévelynek bizonyul, a legvégzetesebh
ekonémiai herezisnek ; az ész- s a vilagrendt6l valé aposz-
tazianak. Ezt azért mondom, mert a haladas magaval hozza,
hogy legyen atvaltozds, — hogy a foénnalld massal helyet-
tesittessék és pedig jobbal és el6nyosebbel ; azért minden
haladassal lesz 0sszekdtve bizonyos atvaltozas, — ha akarjak,
bizonyos revolucio, — igy a konyvkereskedésben a konyv-
nyomda foltalalasa revoliiciot, atvaltozast, mas jogi formakat,
uj eljardsokat hozott létre; de az uj ekondmiai rendszer,
a szabad és féktelen konkurrencia rendszere oly divdliozds!
hozott rank, amilyen divdltozds a bomlds, a ténkrejutds, a haldl.

Mar most miféle Osszekottetésben all ez a szabad ver-
seny, ez az uj ekonémiai rendszer a gépekkel s a technikai
haladassal? Azért talaltak-e fol a gépeket ; mert volt szabad
verseny ; vagy azért van szabad verseny, mert foltalaltak a
gépeket?

Mindkét kérdésre azt keil mondani, hogy nem. A sza-
bad versenyt nem azért hoztdk be, mert gépeket talaltak
fol ; hanem behoztdk a szabadsagot a munka terére azért,
mert a mult szazadban el voltak bédulva ettdl a szotél,
ett6]l az absztrakt fogalomtol, s e balvanynak aldoztak oda
gyermekeiket, tobbet mondok, nemzedékeiket, eddig mar a
negyedik izig. Err6l majd alabb szoélok.

Epen ugy kell tagadolag valaszolnom arra a kérdésre,
vajjon azért talaltak-e 61 a gépeket, mert volt szabad ver-
seny? nem azért. Valami verseny : rendezett, a tehetségeket
fejlesztd verseny igen is kell hozza ; mert hiszen ez az a nap-
sugar, melyt6l zsendiill a dermedt vagy alvo tehetség: de a
téktelen verseny, amilyent az 0j ekonomiai rendszer inaugu-
ralt, mint alabb kimutatom, épen a tehetségek leigizasara
szolgalt, [s] a szerencsésebb viszonyok kozt é16 tehetségeket
pedig a spekuldcié terére csalogatta, ahol nem a produktiv
munka, hanem a jogtalan szerzés és elharacsolas érvényesiil.
Minek dolgoznék, mikor van esze, és tobb esze van, mint
masnak, s mésok munkai gyiimolesét konnyli szerrel le-
foglalhatja?

Tehat nem azért hoztik be a szabad versenyt, mert a
gépeket foltalaltak, s a gépeket sem talaltak fol azért, mert
megvolt ez a modern, szabad verseny ; hanem ez a kelt6 :
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a modern, szabad verseny proklamalasa, s a technika csoda-
latos follendiilése ugyanazon korba esett. S a szabad verseny
ezt az Orids tényez6t lefoglalta a maga szdmara, s a rossz
rendszerben termeészetesen a gépek is a rosszat, az elnyomast
szolgaltak ; épigy, mint mikor a térokok a keresztények
altal foltalalt puskaport a kereszténység irtdszeréiil hasznal-
tak. Mondhatja-e valaki, hogy a puskapor volt oka Magyar-
orszag szolgasiginak s Europa rémiilésének? Tényleg, ez a
vivmany, ez a technikai talalmany a torokok kezében fegy-
ver volt Eurdpa ellen ; de a szolgasag oka a tordk erd volt :
épen ugy az ipari és tarsadalmi revolici6, az anyagi ténkre-
jutas oka a szabad verseny; csakhogy a szabad verseny ural-
mat nagyban szolgalta a gép. Gépek nélkiil a szabad verseny
ezt a katasztrofat ily hamar nem eszkozolhette volna, vagy
meglehet, hogy ily mérvben egyaltalan nem létesithette volna
a tarsadalmi bomlast ; de miutidn a szabad verseny hatasait
két 1j tényezd szolgalta, sikeriilt neki rombadédnteni a fénn-
allé rendet ; ez a két tényezd : a gépek s a hiteltigy kifejlesztése.

A rendszer tehat a szabad verseny rendszere, ez a rossz,
ez a baj forrasa, az Gj id6k gonosz szelleme ; a gépek pedig s
a hileliigy, ezek csak mozgaté er6k, melyeket j6 és rossz rend-
szerben egyarant lehet hasznalni s vagy a tarsadalom javara,
vagy szazszoros és hatvanyozott karara forditani. Filozofiai
terminusokkal élve azt mondhatndk, hogy a tarsadalmi revo-
licio formdja a szabad verseny; maferidiis elemei pedig a
gépek s a hiteliigy.

Tehat a gépek nem rosszak. A gépek a természettudo-
manyok leghasznosabb gylimolesei. «Sie sind ein bleibender
Triumph des menschlichen Geistes und das ehrenvollste
Zeugnjs der Leistungen unseres Jahrhunderts.» Ezt mondja
Marlo is, aki négykotetes miivében ugyancsak élesen tamadja
a liberalizmust minden téren. A gépek el6nyei szerinte is a
kovetkezok : altaluk potolhatjuk az ember s az allat izom-
erejét sokkal olesobb erSkkel, milyenek a viz s a g6z s késébb
tan a villamossag is; szimtalan gyartmanyt oOsszehasonlit-
hatlanul tokéletesebben lehet eléallitani gépek altal, mint
kézimunkaval ; az er6kifejtés oly fokra emelkedhetik gépek
segélyével, amilyet semminemd mas mo6don elérni nem lehet,
pl. a nagy tengeri hajok gyors halad4sa. A technikai haladast
a munka-gy6zésben pedig erre az elvre vezethetjiik vissza :
a gépek altal egyenld munkat kisebb ertkifejtéssel végeziink,
vagy ugyanazon erdvel sokféle munkat teljesitiink.

Hogy pedig ez a nagy technikai elény tényleg a tarsa-
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dalmi bomlast segiti, az onnan van, mert a gépek a munka-
felosztast nagy fokban elémozditjak. A munkafelosztis maga-
ban véve el6nyds az olesébb termelésre; dltala egy cikket
nagyban lehet elGallitani, tehidt olesdhban is; egyre novelték
és tagitottdk az lizleteket ; az iizletek névekvésével a haszon
is nétt, s a nagy iizletek elnyelték a kisebbeket, mert ezek
nem konkurralhattak veliik. Igy az 6nall6 mesterekbél mun-
kasok lettek ; elvesztették fiiggetlenségiiket, s6t nagyon is
fiiggdk lettek ; mert a gyarakban rendesen nem értenek mas-
hoz csak egy teendshdz ; abban igen iigyesek ; de azt masok
is hamar eltanulhatjak, s igy a vailalkozokra nézve 6k nem nél-
kiilézhetlenek. A munkascknak ez a helyzete a dolgok 1j
rendjét hozta be a birtokviszonyokban: a t6ke ur lett és
zsebelt, a munkas szegény lett, mert kifosztottak. A tébbit,
ami ebbll kovetkezik, egy szoval mondhatjuk: szocidlis
foldrengés.

A munkafelosztds mindig elényés, akar gépekkel, akar
gépek nélkiil folyik a munka ; de természetesen gépek igénybe-
vételével a munkafelosztas rohamos, s az abbo6l folyo kovet-
kezmények is marél holnapra allnak be.

A gépeknek revolucionarius szerepe tehat abban kere-
sendd, hogy a munkafolosztast rendkiviil eldsegitették. Van
munkafelosztas gép nélkiil is; de géppel szinte természetes
és foltartéztathatlan, s igy a gépek a tSke urahmanak polip-
karjaiva lettek, s a szabad verseny ragadozd sasanak vas-
szarnyaivd. Gyorsabb tempoban tértént meg a gazdasagi
bomlés, s innen van, hogy az emberi ész e holt eszkozeit: a
gépeket tekinteiték a tdrsadalmi forradalom okainak. E tévelybe
az események kabit6 benyomésai alatt tébb jeles férfin is
esett.

Igy Colbert a gépek ellen foglalt aliast s egy foltalalo-
nak, aki gépét neki bemutatta, azt mondta : Keresek esz-
kézoket és modokat, hogy a népet képességei szerint foglal-
koztassam és a munkas jolétét biztositsam; s mem tGrém
fejemet azon, hogy 6t keresetétdl eliissem». Tehat Colbert
szerint a gép altal a munkas elittetik keresetétsl. Ez hely-
telen ; egy rendezett tarsadalomban a munkasnak a gép 4altal
nem szabad eliittetni ; hanem itt megkonnyittetik munkéja ;
mert egy jol rendezett tarsadalomban a produkci6 és a népes-
ség kozt aranynak kell lenni! Ha van ardny, mindenki kap
munkat s munkaja gyiimélesét élvezi. Colbert s vele masok
azt gondoljak, hogy a termelés s a népesség kozt nincs arany ;
ha nincs arany, akkor nem boldogulunk soha; ha a tarsa-






