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BEVEZETES.

Ha boleselkedni annyi, mint «keresni» vildgnézetet,
életiranyt és célt, akkor Prohaszka nem volt boleseld,
Hisz 6 kezdettsl fogva zavartalan birtokaban wvolt
annak az igazsignak, mely homalytalan vilagossaggal
ragyog a kinyilatkoztatasbél a hivé lélekbe; és ez
tébb. erdsebb. mélyebb és elevenebb, mint amennyit
a keres6 elme csak megsejditeni is képes.

De ha béleselkedni annyi, mint Isten-adta elme-
éllel, nagy szellemi energiaval és termékenységgel elmé-
lyedni azokban a nagy kérdésekben, melyekkel a ter-
mészet és lélek, a torténelem és kultira, a hit és élet
minden gondolkodé elé odaall, akkor Prohaszka egé-
szen kivalé fokban boleseld ; mondhatni, szellemi karak-
terének egyik fovonasa a bolcselkedés. Ennek beszé-
des kiilsé bizonysaga az a tény, hogy bolcseleti dol-
gozatai atfogjak irodalmi miikodése egész tartamat —
haladla utan jelent meg az utolso6 — és feldlelik a
baleseleti alapproblémak egész korét. Mikor Prohaszka
boélcselkedésének «terilletérél» van szd, természetesen
nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy boélcsels
elméjének boOséges nyomait viselik majdnem Gsszes
elméleti miivei, kivalt: Isten és a vildg, A diadalmas
vilagnézet, Kultura és terror, Hit és ész.

Ennek a nagyaranyu bolcseleti tevékenységnek
Prohaszka szellemi miivében valo helyét és begyokér-
zését folkutatni, sajatos tartalmat, irodalmi jellegét és
értékét megallapitani a részletes kutatas lesz hivatva,
mely ebben a kotetben megkapja Prohaszka o6sszes
szorosan boleseleti targyu dolgozatait, kivéve «Az intel-
lektualizmus tilhajtasai» cim(t, melyre nézve lasd a
11, jegyzetet.

Itt két megallapitasra kell szoritkoznunk.

Prohéaszka szellemének egyik legsajatosabb vonasa
a teljes megnyilottsdg az életnek minden nyilvanulasa-
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val és a gondolkod4s minden iranyaval szemben. A szel-
lem és élet minden megmozduléasat szivesen vette tudo-
mésul, joakarattal figyelte, szeretettel méltatta, érté-
keit irigység nélkil elismerte. s6t lélekkel hirdette,
fattyahajtasait kimélettel nyesegette. Ez jellemzi bol-
cseld allasfoglalasat is. Végig hii maradt rémai tanulé-
koranak eszményéhez. a szenttaméasi bélcselethez ; de
ezt azzal a szellemi szabadsaggal értelmezte, melyet
egy Tongiorgi, Palmieri hagyott orokségiil a rémai
jézustarsasagi egyetemre, a Gregoriana-ra; és azzal a
bensoséges érdekeltséggel kozeledett a természettudo-
manyokhoz, mely egy Secchi tanitvanyéra vallott. Igy
aztan barhol latott 1) utat nyilni a tudas terén, batran
ralépett a nyiltszemi{i vandornak vallalkozé kedvével,
de egyben az apostolnak, az 6rok titkok letéteményesé-
nek lelkiiletével : meg-megallt és lelkes tekintete meg-
nyugodott azokon az o6rokkévalésagha nyaldé csucso-
kon, melyekre az emberi elme-utak kilatast nyitottak ;
bizé és reményes lélekkel ment eldre, ameddig mehetett
sajat meggy6z6désének sérelme nélkiil; és amikor to-
vabb nem mehetett, nem fordult vissza anélkiil, hogy
fejedelmi gesztussal meg ne mutatta volna, merre
kellene annak az dtnak kanyarodnia, hogy az o6rok
hazaba vigyen. Prohaszka bolcselkedésének ezt a mod-
szeri vonasat akaria jellemezni a mifi cime: Az elme
utjain.

Ami ennek a boleselkedésnek tartaimat illeti, nincs
kétség benne, hogy vezérthémaja az, ami a modern
béleselkedésnek Descartes, s6t voltaképen Duns Scotus
ota féproblémaja: milyen viszonyban van valésag és
ismeret, 6nala : élet és gondolat. S ahhoz sem fér két-
ség, hogy ebben a kérdésben 6 az életnek és az alkoto
alanynak tobbet ir a javara, mint altalaban a sko-
lasztikusok. De félreértik, akik ezért boleseleti volunta-
rizmus, intuicionizmus vagy pragmatizmus szomszéd-
sagdban akarnak elhelyezni. Prohaszka nem tudott és
nem vallott kevesebbet fogalmi ismereteink értékére
nézve, mint barmely «intellektualista» ; azonban a misz-
tikusnak melegségével és az apostolnak tapasztalatai-
val védte a valosagnak fogalmainknal mérhetetleniil
nagyobb gazdagsagit és az életnek — természetesen
a legtisztultabb életnek — els6bbségi jogait. Gazdag
lelke a gondolkodast az élet egy hullaménak, szervé-
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nek fogta fol, éles elméje pedig épen athato erejénél
fogva meglatta. mennyire mogdtte maradnak leg-
kivalobb fogalmaink is annak a val6sagnak, melyet
az 6 misztikus lelke megtapasztalt, és miivészi géniusza
megsejtett. Prohaszka «antiintellektualizmusanak» gene-
zise és jellege nagy rokonsigot mutat az egyébként
is hozz4 oly kozel 4ll6 — bér téle nem tanulmanyozott —
Newman-éval, akinek maga-készitette hires siriratat
batran meg lehetne tenni bolcselkedése jelszavanak: Ex
umbris et imaginibus ad veritatem !

Budapest, 1927, november 22,
Schiitz Antal,
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Horror causae finalis.
(1884)1

‘Az tjabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo-
méinyok miivelését, époly szegénynek és tompanak bizonyul
minden mélyebb okokkal foglalkozo szellemi irAnyban. Ismé-
telten talalkozunk oly f6)fogassal, mely a legvérmesebb tudo-
méinyos torekvések kozt lemond a siker reményéré! és hidba-
valonak allitja a foldolgozott anyag rendszeresitésére, mé-
lyebb okokbol kiindulé egybefiizésére pazarolni az emberi
értelem erdit.

A mélyebb okok kutatasihoz ész kell, pedig a tapasz-
talati tudomany lemond az észrdl, beéri az érzékkel, s az
empirizmus nevét veszi fol ; e folfogas a renyhe és élettelen
materializmusnak a csalddas elkeseredettsége altal tamasztott
végs6 hajtasa.

Az ily lemondas puszta, kiégett nyoman kél a szellemi
tonk és az elallatosodas.

A mult szazad nevet§ «Demokritusanak» Lamettrie tr-
nak az elanyagosodolt és tehetetlen vilagnézet illusztralasara
tamadt egy hozza ill6, vagvis nevetséges gondolata, melyet
kar, hogy nem tlizott ki cégériil miivei elslapjara; sokkal
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a chomme
machine» mechanizmusaban, elfojtva e szérny(i masina zaka-
tolasa altal. Azt véli ugyanis a tudés dr: «Mi mindnyajan te-
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyiink, de nem eredeti
foladatunk, hogy tuddsok legyiink ; talan csak tehetségeink
rendetlen hasznalata altal keletkezett a tudos vilagr. E mon-
datot magunkénak vallhatjuk, de végs6 tagjat csak Lamettrie
urra alkalmazzuk. Lamettrie els6rangt tudés a materialista
tudomény lapalyain, sre4d nézve a mondat teljes alkalmazast
nyer ; mert csak tehetségel rendetlen hasznalata altal lett
tudossa, azaz materialista tudossa.

Ezt mondhatjuk az egész anyagelvi tabor sz6vivéirdl, £6-
leg a természettudomanyokat most urald empirizmusrél. Ezen
urak, kiket 4altalaban tuddsoknak tartunk, csak tehetségeik

Prohaszka : Az elme utjain. 1
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rendetlen hasznalata altal lellek materiaiista vagy empirista
tudosokka. Iéleg all ez az utobbiakr6l. Hibajuk az értelmi
erd helytelen {6lfogisa, az értelem érzékitése, az értelem taga-
dasa, s ki birna elsé tekintetre belatni a tagadas nihilisztikus
kihatasait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a
tapasztalatot, amint azt az 6t érzék [6lfogja, tartja az ismeret
és a tudomany korének, azon til minden dedukcidt és in-
dukcidt olléval vagnak el

Az empirizmusnak mumusa a filozéfia, melyet megvet
s utal. Még az anyagelviiséggel is szakit, amennyiben a filo-
zofidnak szinezetével bir, amennyiben wvalami principium-
félet elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de
észt is, nemcsak tapint és markol, de kovetkeztet, s egy
rendszerben d¢leli 4t a mindenséget.

Nem szérnvd lemondast rejteget-e az elv: az emberi
ismerel az érzék ismerete; ha az eérzékt6l kiilonbozteted
az észt, vagdalozol az iires térben, ne kiillonboztesd azt, ami
nincs ; érzéki ismeret, ez az ember régidja; nem tagadjuk,
hogy nem tokéletesebb és komplikaltabb, mint az okoré, de
plus minus non mutat speciem | Ime az empirizmus lemondas-
teljes tana ; kijeloli a tudomany terét az érzéki tapasztalas
hatarkovel kozt, nem tagadja, hogy talan van szellem és lehet
a szellemi ismeretnek is tag orszaga, de arrél s:mmi sem ju-
tott tudomasara, s ramutat a filozéfia térténetére ; ime vala-
hanyszor az érzékeken tal ‘ekvé allitélagos igazsagokba ha-
tolni torekedtiink, kudarcot vallottunk ; nem ismertiikk meg
azt, ami van, hanem épitettiink, hogy mas romboljon. Fsi-
mondunk tehat a metafizikinak, megvetjiik az elveknek
latsz6 lidérctiizeket. Minden metafizikdnak homlokara irva
van: «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyokn».

A természettudoményok ez allaspontjarél utopiak kozé
sorlandé az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemd
bolesészet ; a vilagnézet pedig a természettudomanyok desz-
kéval beszogezett lathatarara szoritkozik. Ekkép a bolcsészet
helyébe a természettudomany lép, s a bolesészet maga el-
pirolog. Egészen mindegy a bolesészetet az ezerszeres csalé-
dis keseriiségeivel lab alol eldekretalni, vagy a régi szénak
oly meghatirozast adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen-
kez0t jelezte volna. Ez utébbi fogas van most divatban ; van
most is filozéfia, de mily u_donsagot bujtattak ez iitott-kopott
szoba! a bolesészetet a tiinemények okszerd ismeretének
mondjik és céljaul kittizik ez ismereteket az életsziikségletek
fodozésére, az anyagi j6lét eldmozditisira forditani. Hat a
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fizika micsoda? a tiinemények okszerd ismerete stb. Hat a
fiziologia? a tlinemények okszerii ismerete sth. HAt az ana-
tomia, Dbiologia?

Tehat csak tapasztalati tudas van, minden mason tdl-
adpnak. Ha valaki azut4an szemlét tart a fogalmaknak, és cl-
veknek természetes ész altal folvett inventarjan, akkor nagy
meglepetésére tosgyokeres pusztitast vesz észre. Nem marad
mas hatra, mint anyag és mozgas ! azonban az erék(kel) és
kvalitasokkal elevy tarkazott filozéfia oriilhetne, hogy leg-
alabb annyi maradt a reaiis és idealis vilag pompajabol ; mert
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazsaghol és a fensébb
érdekeket illets tételekbol; ebbdl is bebizonyithatnok, hogy
van Isten, hogy az Isten e vilag teremtdje és ura. De az em-
pirizmus altal hirdetett tapasztalat kizarélagos létjoga még
sok mas észszerd igazsigot tesz el lab aldl. A tapasztalat
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mastol van; nem
mondja, hogy az anyagot mas valaki mozgatja; a tapasz-
talat csak arra tanit, hogy az anyag létezik, és tiineményeit
torvényszeriiség igazgatja | Mikodés, okozas, hatas . . . csupa
kodkép ! Az empirizmus csak térvényszeriiséget vesz észre,
neki a tapasztalat csak a tiilnemények egymasutanjat jelenti
be; hogy az egyik oka a masiknak, azt nem mondja. Mit is
beszéliink mi okrol és hatékonysagrol: ezek a régi, képze-
16d6 metafizika fogalmai, melyeken taladtunk ! hogy mind-
ennek okkal kell birni, hogy a kihatas okabél folyik, hogy
ok és okozat kozt oly észszeri viszony van, melyet a még
alig pislogd észszikra is folismer, arrél az empirizmus sem-
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyujt és egymasutant
a tiineményekben, ezekben buvarkodik és élvez.

Megengedem, hogy a materialista vilagnézetek és tu-
domdnyos irdnyok nem érték el mindannyian a skepszis ez
oériasi fokat, de tobbé-kevésbbé egy fiton haladnak és sokban
megegyeznek.

E vilignézetek gyokerében megmérgezik az driasi adat-
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés folszinre hozott ;
megrontjak nemcsak a természettudoményokat, hanem a
természettudomanyok arjan magasra emelkedé életet és
gondolkozast, mely természetszeriileg egészen az anyagi érde-
keket s a foldi jolétet nagyban elémozdité materialis haladas
medrében zajlik. £ méreg kihatasa belathatlan; egyarant
pusztitdo a theoretikus és a praktikus vilagban; theoretikus
vilagnak mondom a bélesészetet, praktikusnak pedig a koz-
tletet minden eszméi- s intézményeivel,

,1*
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A keresztény tudomanynak ily félfogassal szemben kell
allast foglalni, s jollehet a radikalis eszmetisztazas, mely az
eszt alapfogalmaitél fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz
csak egy kérdeésrél valo megegyezést is, mégis hasznos dolog
megfigyelni az igazsagok és elvek szerepét az empirizmusban,
melyeket a jozan ész a természetbdl meritett, s melyek folott
a szkeptikus észjaras sem bir egyszerien napirendrs ¢CIDL
Ezek kozt elSkelé helyet foglal a célszerfiséo. mwcly a fermeé-
szet minden tiineményeit a legremekebd (‘jsszhanghqn egye-
siti, A vilag célszeriségébél merit! az észelvi theologia egvik
érvét az Isten létérdl, esak a2z a baj, hogy sokszor kénnyedén
veti oda, mialtal ereje elvész. A materialista és empirista
nézet a vilag célszertségeérdl utasitast adhat nekiink, miképen
és hol kell e célszerliséget a kiizdtérre léptetniink s miképen
fejtheti ki bizonyité erejét a tagadas és skepszis egyesiilt foj-
togatasai ellen.

A természetben észrevehetd célszeriiséget eddig senki
sem tagadta. Nem mondtak mindent célszeriinek, de egész-
ben véve, elismerték a természetet 4thaté nagy rendet. [Az]
egyik-masik boélcsésznek tobb kifogasa is volt a fénnallo cél-
iranyosséag ellen, — ha gy nézte is a vilagot, mint az egyszerd
ember kormos iivegen a napfogyatkozast; de utovégre a
Schopenhauer-féle bhus-német is nem egyszer oldja meg
nyelvét a célszeriség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt
a természettudosok, ezek kozt pedig legislegkevésbhé az
«exakt» buvarok ; ahidny adat meriilt {61 Gjra a természet
rejtekeibdl az emberi ismeret latkérén, annyi csillogé bizo-
nyitékkal novekszik a célszeriiség érve.

A mechanikus vilAgnézet, mely az egész vilagot az
erémiitan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami torténik
az anyag szereplésében, arany- és szamokba &ltoztet, nem
hozott meghasonlast a természetes ész és koznapi tapasz-
talat e tételébe. Boyle Robert és Newton Izsak, kik
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan
nem titkoltak, és akiknek kezdeményezése altal megérlel6-
dott a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz
az eré tartja sarkaiban és sodorja végtelen palyajan, mely
a porszemet a foldre vonja, meleg szavakban fejezik ki
meggydzdédésiiket és az elismerd és Istent imadé csodalat
érzelmét a célszeriiségrdl. Boyle oOsszehasonlitja a min-
denséget a strassburgi miinster miivészi 6rajaval. Ez a
mindenség eldtte egy Oriasi, hatirozott térvények szerint
mozgod mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-
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burgi 6rdnak értelmes alkotéval birnia. Boyle hivé lelke
teljes borzalmaval, de egyszersmind kutaté langeiméje be-
latasaval elfordul a vén Empedokles aital tamasztott tantol,
hogy a célszerii a célszeriitlenbdl lett, megvetette e szerint
az (j Darwint régi gorog kiadasaban. Vilagnézete épugy,
mint Newtoné a célszerliséget a mechanizmusra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért: eszméinek mindeniitt
tért szerzett, s igy a célszerliséget ugy vette at, amint azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamalt 6 unalmas
¢s vizeny6s modoraban ez igazsig javara is, amint nem
ellenezte, s6t védte is az Istenben valé hitet, de nem az
egyhazi hitet, hanem a fermészettudomanyokon 4atszirédott
deista fogalmat. Az enciklopedistak gyf(ildlet altal hevitett
és a humanizmus 4ltal lelkesitett kérében sikra kelt a cél-
szer(iség megvédésére Diderot, kinek tiizes lelke a természet
célszerliségét is az eszmény bajai{val) és fényével folruhazta ;
nem is kellett neki lelkesiilésében e célszerliség teljes meg-
vilagitasara és egy idében dicsbitésére csak egy lepke szarnya ;
tobbet akart vele tenni a szellem csatdiban, mint Samson
a szamar allkapesaval. Mindenesetre a lepke szarnya az
¢rtelem megfigyelése altal szétszedetve az Isten ujja rajzait
mutatja, épugy mint az egek harmoénidja, s e rajzokbél elo-
villan az igazsag éle, mely egyenlé érv, ha a lepke szarnyaboéi
tiint eld, vagy az emberi test szervezetébdl ragyog felénk.
De nem sziikség tovabb fiizniink a jeles vagy legalabb hires
férfiak sorat. Az 6ridsi detail-munka, mely most hangva-
szorgalommal folyik a természettudomany minden szakaban,
valéban legalkalmasabb a célszerliség megvilagitasara. Az
egyszerii emberi ész is, a nagyjaban észleit tiinemények,
az egymésba fogodzé hatasok fonaldn donthetlen meg-
gy6z4dést alkot maganak a célszerliségrél. A kutatas fol-
osztdsa pedig, az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok
s évek, a csapadékok és vegyiiletek kozt lefolyd sok emberélet
az elébb durva fogalmat végsé izeire bontottak, és a mikrosz-
kép uj vilagaban az ezerszer finomabb s ép azért csodalatosabb
célszeriiség bonyolddott szalait fejtegették ; mondtak azt is,
amit szivesen elhisziink, hogy a természet szemme! lathatlan
viliga mivésziesb és remekebb, finomabb és pompasabb,
mint a szemmel lathaté ; hasonlit fogalmunk a lathatatlan
vilagrél azon fogalomhoz, mellyel egy gyarrél birunk, ha
zakatolasat kiviilrél halljuk, s mennyire megvaltozik, ha
a forgd, pergd, sodrd, vetéls, taszito, emeld, feszité rudak,
kerekek, emelty(ik kozt végighaladtunk,
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Mindenki hasznalja hat f6l a ludomany kutatasait s
egyesitse a koznapi tapasztalattal, az eredmény egy: lel-
kiinkre raerfszakoljak a meggy6z0dést a természet cél-
szerliségér6él s magyarazat nélkiil értjiikk, ha nem is defi-
nialjuk a causa finalist.

Roviden folhozok egyes adatokat, melyeket az vjabb
empirista tudomany a természet minden orszagibol és a
vizsgilat minden szak&bél félhoz: a meggyézédés ugyis
nem a célszerliség elvont fejtegetése altal fogamzik meg
benniink, hanem inkabb a latvany fonsége és a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete altal. A  célszeriiség-
nek tapasztalatbol meritett fogalma szerint fogjuk azutdn
meghiralni a sok kifogast, melyet az okokat tagado
természettudomany folhoz. Mar Aristoteles ajanlja, hogy
minden okot, minden tényezét azon tiineményben ve-
gyink szemiigyre, amelyben leginkdbb lép érvényre,
s nem az alsébbrend tiineményekben, melyekben az
illeté tényezd tipusa el van mosddva vagy mas nevil
behatasok altal eltompitva. Igy a célszerfiséget is nem
kell elsgsorban az élettelen anyagban folkeresniink, ahol
a rendezé eszmének végelhalé sugaraival talalkozunk,
hanem a szerves anyagban. Mihelyt szerves anyagrol
van sz0, a szervek kiilonféleségében a sejtek megszamlal-
hatlan sokasagidban szemiink elé lép minden testnek vagy
novénynek egysége, ez egységben az dsszhang, az Gsszhang-
ban a célszeriiség. A szervezet lényege épen a sokféle részek
egy egésszé vald, célszerii alakulasaban és egymasbol valo
észszerl fiiggésében all. Hanem mily bonyodalmas egy allat
vagy noévény egységes szervezete, arrdl a mikroszkép neélkiil
fogalommal sem birnank. Dressel jellemzése szerint alkossunk
magunknak fogalmat e laboratoriumrol, ¢s az egymasba fogé
sok kéz munkajarol.

Ha egy fiiszalt kézbe veszesz, a sejtelk ezreit mérle-
geled. Minden egyes sejt, — vannak kéztiik olyanok is,
hogy 100 vagy 200 egymas mellé helyezve még egy
milliméternyire sem terjednek, — bonyolédott vegyi folya~
matok sokféle mozgasok és aramok zajos szinhelye. A sejt-
ben, melyet nyulank folyadék tolt el, uszik a sejt magva,
sokszor azonban van t6bb ily mag is. A tojasdad sejtburkot
beliilr6l egy &tlatszobb réteg béleli, melyb6l a kézpont
fel¢ kis karok é&gaznak ki, ezek osszefogozkodva tartjék
a sejlmagot. E kis mechanizmus kézeit egészen a folyadék
tolti ki, amelyben sokféle anyagrészecs tszkal. «Amire most
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kizarolag figyelni akarunk, az a mozgas. Sziinet nélkiil tolong-
nak a sejtburkot béleld rétegben a kis magvak, valamint
a kozbe kinyul6é karokban vagy jobban mondva szalakban,
s6t egy s ugyanazon szalon at ellentétes iranyokban. Az egyes
plazmaszalagokbol kiomlik az enchiléma a hegyi patakhoz
hasonléan, mely sziik medrébél elétirve a sikon szétarad.
Lassabban folydogalva kiilén irdnyt vesz a szétoszlé6 témeg
és elteriil a sejt falan, Ezen is ellentétes irdnyban folynak
a csermelyek, egymasba iitk6znek, torlédnak s érvényben
forognak. Tobbnyire azonban megmaradnak medreikben,
s jo darabig haladnak egymaés mellett. Az anyagrészecsek
alakjuk<hoz) s tomegiikhéz képest majd lassabban, majd
gyorsabban iramlanak az arban. Minél nagyobb az 4arban
1Usz6 paranyinal paranyibb jarmi, annal kénnyebben keriil
zatonyra vagy megakad egy szogletben. Latni az iramlé
magvakat és szemcséket, amint fénnakadnak, torlédnak,
azutan rogtdon megerednek, épen Ugy mint a kiovek s egyéb
tormelék, melyet a hegyi patak ragad magaval.» Emlékez-
ziink meg, hogy e leiras, nem alpesi patakok jatékat allitja
szemeink elé, hanem pici sejtnek valtozatos vilagarél regél.
De e valtozatos mechanizmus mozgasan kiviil sokkal eré-
lyesebb a vegytani folyamat. Az egyes sejtben semmi sem
allando, a sejt teste folytonos asszimilaci6 és dezasszimilacio
miitétei kozt valtozik ; asszimilal és épit, hogy ismét rontson,
gyiijt, hogy emésszen. Reinke tanar szerint, minden szerves
allati vagy noévényi sejt az atom-mozgas folyamanak és
orvényének tekintendd. E szédité valtozasban pedig minden
egyensulyt tart.

Tekintsiik a sejtek élelmezését! A szervetlen vilagbol
folveszi az egyszerli vegyiileteket: a szénsavat és néhany
s6t, melyekben kalium, kalcium, magnézium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyilleteket nem hasznalja
a sejt ezen alkatukban, hanem a félbontott elemeket tarka
és allhatatlan kombinaciokon keresztill igen bonyolodott
és sok atomokkal biré tomecsekké csoportositja, melyek
a szervetlen kombinacioktol eitéréleg 150, 200, 220 atomot
is tartalmaznak. Az ily szamos atommal biré tomecsekben
noveltetik a vegytani feszerd és félesigaztatik a visszahatasi
képesség, és az clsé adott alkalommal félbomlanak nagy
meleget fejlesztvén ki, mely sziikséges kelléke barminemii
¢letnek. E kis csodas laboratériumok munkajat sszehason-
litjak az ora folhazasaval ; midén az érat félhuzzuk, akkor
karunk erejét fektetjiik a rugoba, az ingaéraknal pedig le-
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liizdjiik a silyok nehézségét, midsn azokat kell6 magassigba
emeljik, vagyis karunk erejét a nehézség erejévé valioz-
tatjuk ; mikor pedig az ora jar, akkor a miibe befektetett
eré lassankint folemésztetik, legongyolédik. Epugy a sejtek
vegytani laboratériuma a {6lcsigazott atom-egyesiiletek altal
sok er6t halmoz f6l, mely a bomlasban félszabadul és az
élet céljainak szolgal. «De arra kell még figyelniink, hogy
a legutolso sejt <(is) mint mechanizmus, minden gépeinket
messze tulhaladja. Lathatlan picinysége, legnagyobb egy-
szeriisége és kevés segédeszkoz és szer {0lhasznaldsa dacara
a miitétek belathatlan sokasaga fejlik ki benne. Csak melles-
leg emlitjiikk, hogy a novényi sejtek a kifejtett meleggel
tigyesebben bannak, mint a legtokéletesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkaja, de az ezer és millié sejtek
nincsenek elkiilénozve, egy novenyt, egy fat képeznek, —
méas funkciokkal birnak a gyokérben, massal a torzsben
és levelekben ; micsoda ezer kéz tervszeri munkaja, mi-
csoda a strassburgi miinster csoda-6raja a sejtek rendezett
koztarsasagaval szemben ! S mint torekszik poétolni minden
sejt a maga hidnyait s mint valtoztatja miikodését, ha a
kériiimények valtoznak s ha kiilsé tényezé sebet iit e kis
sejtben | Akkor csak siirgésebb a vegyifolyamat, a proto-
plazma folhasznalja minden er$it, minden mas anyagrészecs
hatraszorul, hogy az ujjialkotisnak utjaban ne alljon.

A tokéletesebb novényeknél a céra valé torekvés még
f6Itindbb lesz, amennyiben a sejtek a sziikséglet szerint majd
ezen, majd azon munkalatokat végzik, hogy a kdriilmények-
hez alkalmazkodva az egésznek élete biztositva legyen. Mar
most, ha elgondoljuk a legutolsé sejtben lefoly6 miitéteket,
melyek nem a szervetlen anyag térvényét, az egyensulyt
keresik ; ha hozzavessziik, hogy e miitéteket nem az egysze-
riien adott kériilmények, nem a holt elemek egyesiilését sza-
balyzo6 térvény hatarozza meg, hanem egy a jévében, valto-
zatos kombinaciok fonalan elérendd cél; ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy az él6 sejtek szervezetben allnak egymas kozt,
mely szervezetnek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja
ki alakulasat és osszefiiggését, hogy e szervezet bonyolddott
hatas s visszahatas hosszu soran végre viragat fakasztja és
magvat érleli, s ezutdn elhal, hogy hamvaibol az uj élet ta-
madjon : akkor ellenallhatlan erével kezdjiikk belatni, hogy
itt nemesak célszeriiség van, hanem hogy egy elére megallapi-
tott cél szerint van minden kiszabva és kormanyozva.

Mellézom a novényélet szamtalan tiineményeit, melyek
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a legeélszeriibb mozgasokkal vannak osszekétve, €s a csoda-
latos szabalyszeriiséget, mely a paranyi viszonyokon at az
ériasi mérvekig mindenben aranyt tiintet fol, minden egyes
fajnak leveleit és viragait kecsesen formalta, ésj6ilehet m nden
novényben a valtozatossagot szereti, azt az egység vagyis
a célszeriiség rovasara soha tul nem hajtja. A fold sava- és
a nap sugarabol szévi ruhajat, épiti gerendazatat; alakjat
€s nagysagat vagy picisegét pedig megszabja az élet elve,
a principium vitae, melyben a kifejlés ereje és a kifejlés vége,
a cél azonositva van.

Ha az allatvilagra tériink at, dgy itt mindenekelétt maga
a testi szervezet belathatlan apparatusa, mely az egység
jellegét hordja minden izére vésve, fonnen hirdeti a célszeri-
séget, de teljes fényét csak e szervezetben lefoly6 mozgasok-
és folyamatokban tiikrozteti vissza. Az allati testtel foglal-
kozd tudomanyok, dacara vivmanyaiknak, inkabb csak tapo-
gatédznak, ha kérdezziik t6liikk az idegrendszer magyarazatat.
Mily mesterséges halézat ez, hany szalbél van fonva, melyek-
nek mint a billentyliknek mas-mas hang, mas-mas érzet felel
meg ! Es ki birna csak tavolrdl is ellendrizni az idegekben
jatszo érzetek és ingerek arnyalatait és egymasba vald at-
menetelét | Ez idegek bizonyos szalain megindulnak az ideg-
folyamok, melyek ingerlik az izmokat és determinaljak a mun-
kara. Csak a célszeriiség megvalosulasa adja a mozdulatok
helyes megvalasztasait a gyermekben gy, mint a kifejlett
testben ; csak a megtestesiilt torvény tudja bebizonyitani és
célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer. Nevetni és
sirni senki sem tanult, latni, hailani époly kevéssé, és tudod,
bany ideg, izom mozog, hany determinaci6 indul ki az agy-
vel6 labirintjaibol, mikor ezek egyikére kedved tamad?
S minden szerv teljes folszerelésében a maga helyén megfelel
az oOsszhangzd egésznek.

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél-
szerliseg elvont fejtegetésben elveszti begy6z§ élét ; itt min-
denkinek empiristanak kell lenni, mindenki a testté vagy
nyvénnye alakult célszeriiséget vegye figyelembe,

Az allati testben uralkodé célszeriiség egyik kivalé hor-
dozdja az izomrendszer. Elemezziik roviden az izmok alkatat
¢s milk6dését, hogy a célszeriiség eszméje e vizsgalatban ki-
domborodjék. Ismét Dressel jeles mive nyoman indulok.
A sejtek belsejében lefolyé mozgas, valamint a testrészek,
legyenek azok allatiak vagy novényiek, killonbézé funkci6i-
ban észreveheté mozgasok, a sejtnedv és a sejtburok, a proto-
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ptazma sszeliiz0ddsi tehetségén alapszanak. A protoplazma
rangatodzasaibol ereds gyanant kifejlik az élettel egyittjaro
mindennemd mechanikus ¢s fiziologikus mozgas. Hogy pedig
a sejtekben még egyenld mozgas az izmokban oly eliitévé
fejlédik, az az izmok, a szervek bonctani alkatatol fiigg. Mas-
kép mozog a sziv, maskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben
eredetileg egyenld mozgas a szervek bonctani alkaténal fogva
eliitd ered6t nyujt. Tekintse meg mar most barmily kétkedo
az izmok mechanizmusat; az §sszehtizodas az egyes sejtek-
ben, s az ezekbdl 4116 izekben és izmokban a témecseknek
megvaltozott poziciéja altal tériémik, valamint ha egy kor
keriilékké lapul, az egyik Atmérd irAnyaban rovidiiles vagyis
Osszehuizodas tortént. De mi szolgaltatja ez 6sszehizédashoz
az erSt, vagyis honnan az izom ez 6sszehtizodasi ereje? A hely-
valtoztatason kiviil az izom sejtjeiben vegytani miitétek foly-
nak, melyek az elemeket oly vegyiiletekbe hozzak, hogy fol-
bomlasuk nagy meleget, vagyis feszit6 er6t vonjon maga utan;
a kering vér pedig ezen szakadatlan laboratériumoknak
mint megannyi gyarnak kézlekedési vonala, egy miivészies
csatornahal6zat, mely folyton hémpélyget medreiben élet-
képes anyagot, s tovabb s6pri a hasznavehetetlent. «A tapasz-
talati adatok nyomén ekkép hozhatjuk bensd 6sszefiiggésbe
az izomban lefejlé mitétet. A meghatarozott anyaghbol fol-
épiild és miivésziesen elrendezett izomrendszerben az allati
test nemcsak agyiuhoz hasonlé mozgasi késziilékkel bir, hanem
azt mozgato erdvel, 16porral is megtolti . . . agy latszik, hogy
a fehérnye-részek az izomban l8porként hatnak, amennyiben
tomecseik el6szor megpattannak és azutan az oxigénben elég-
nek. Hanem valamint a 18por a mozgat6 erét az elemek vegyii-
letében mint potencialis energiat, vagyis mint feszerét birja ;
épugy az izom kifejl6dé ereje a vegytani egyesiiletekbe 1ép6
elemekben mint feszerd rejlik és a megtortént egyesiilés altal
folszabadul. Tovabba, valamint az 4gytban a 16por nem sil
el magatol, hanem a gyutacs szikraja altal, épigy az izomnak
is miik6dése meginditasahoz az idegen végigfuté ingerre van
szliksége. Az inger nem ad erSt, hanem csak folszabaditja,
meginditja a mar fonnlevd, de lekotott erét.» (Dressel : Der
belebte und unbelebte Stoff.)

De az izom munkajanak célszerfisége kiilonosen nyilva-
nul az izmok alkalmazkodésaban a kiilteherhez, vagy barmely
lekiizdends akadalyhoz. Mert az izom oly alkalmasan miikédik,
oly kiszamitott aranyban, mintha a legiigyesebb gépész iilne
benne és kormanyozna. Nagy terhek lekiizdésében a félsza-
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badult energidnak nagyobb része fordittatik a mechanikus
munikéra, kiriilbeliil egy harmada ; kisebb eréfeszitésnél Y 5
még kisebbeknél Y ,,; nagy munkaknal e szerint takarékosabb
gép, kisebbeknél pedig esak valamivel jobban kéti le és hasz-
nositja az erét, mint a kozonséges gézgép.

Fzek a természet csodai, az orok célszerliség rejtett kor-
vonalai, szakadozottan keriilnek napfényre, csak mint tér-
melékei az Isten remekmiivének, melyet az anyagba rejtett.
Az ész szikraja ez a holt matériaban, mely jollehet természe-
ténél fogva nem az egység, nem az Gsszhang, nem a fonnallé
rend hordozoja, a causa finalis békéiban a szférak szimfénisjara
és a sejtek és az 1zmok tarka jatékara képesittetik.

Ha pedig az idegek befolyidsira vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytan a kiilonféle izom miikadik, akkor
az osszefiiggés finom szalai a célszerliség ujabb argumentu-
mat szévik. «Az idegen végigfut a determinéci6 folvama vagy
az agyvel6 legmagasabb kézpontjabol, s ez a lélek akaratat
€s parancsat kozli az izommal, vagy az alsébbrendd idegkdz-
pontokbdl, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen érzeteket
kovets inger szdrmazik, vagy a vegetéci6é idegesoportozata-
bo! a nélkiil, hogy azt érzéki észrevevés megelézné vagy ké-
vetnén (U. o.)

A fiziolbgia terén ez idegrendszer befolyasa kovetkezté-
ben tamasztott mozgasok szama beladthatlan, akar azokat
tekintjiik, melyek az akarattél fiiggnek, akar azokat, melyek
a természet impulzusa folytdn mennek végbe az €16 testben.
S utévégre a célszerliséget az akarattdl fiigg6 mozgasokban
is, nem az akarat hozza létre, hanem be van az mar fektetve
a szervezetekbe. Hany ideget s izmot mozgatsz, ha sirsz, ha
nevetsz, ha szédité gyorsasiggal ide-oda kapkodsz ; hol adod
16] az akarat hatarozatit, az idegrendszer mely billentyiijét

. érinted, ha kis ujjadat mozgatod és az ideg elektrikus folyama
'mint ismeri ki magéat a nagy halézatban, s nem téved, eltalalja
a mozgaté izmok végss elagazasat !

A legnagyobb célszeriiséget latjuk mindazon folyama-
tokban, melyek 6ntudatunk nélkiil bonyolodnak le; milye-
nek a belsé szervek miikodései, a tiidé folytonos munkaja,
a sziv mozgasa, az anyagesere, a vér keringése, az életnedvek
eldallithsa és célszerti elszallitasa, a tapanyagnak aranyos
elosztasa, mindamellett, hogy megallapodas¢saly és valto-
zatlan merevséggel sehol sem talatkozunk. Azutan tekintsiik
meg az allati testet és alakjat, mely az embri6bé! fejlédstt,
és a kezdetben kiilonbozetek nélkiil elnyulé nyalkas anyag-
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b6l ideggé, csonttd, izomma témorédstt, mely bonyoldédott
alkotasu szerveket vett £61 magaba, mely az ereken usztatott
anyagbol itt csakis csontot, ott velst, itt izmot, ott hajat és
szarvakat képez, s nem tébbet, mint kell, s nem hozza el§ a
csontot az azt elGallité vegyifolyamat miatt, az izmot és
ideget és bért sem a megindult és vegyiil6é elemek sziikség-
szerli egyesiilése miatt, hanem az egésznek mint egységesnek
el6allitasa miatt. Minden folyamat, jollehet fizikai vagy
kémiai, nem hataroztatik meg iranyadolag a tomecsek ter-
mészetes sajatsagai és er6i altal, hanem a vegyifolyamatok-
nak viszonya altal a célhoz, az allat életéhez.

A célszerliség ugyanazon eszméje, mely a szerves tes-
tekben a lét legnagyobb egységét, az életet létesiti, rendezdleg
athatja a szervetlen természetet is. Mert nem elég az élethez,
hogy az allati vagy nivényi test folszerelésében az élet belsd
foltételeit egyesitse; kell, hogy a talaj, melyen allni vagy
néni akar, el ne nyelje, hogy a lég éltesse, hogy a nap ne per-
zselje, hogy a meteorok Gssze ne ztizzak, hogy a fagy ne jege-
cesitse, hogy az anyag necsak kévé s fénnyé tomoriilve
kéritse, hanem hogy minden elem kelléen elosziva, minden
hatas mérsékelve dédelgesse a természet amily remek, oly
érzékeny gyermekét : a szerves testet és kifejlett s masokra is
Atszarmartathaté életét.

A foldgomb és az egek mechanikija, az elemek alkalmas
egyesiilete, a fold kell§ tavolsdga a naptél, a hé és fény altal
rezgetett éthervilayg, a meteorolégia hatalmas tényez6i és
azok valtozatai, a viz, a 18g, a géz 0v6 hatasai, alkalmas ara-
nyai... mindez, amennyiben célszerd, ¢sszehasonlithaté egy
sziklas lejtén alakitandé kert eldmunkalataival, védfalak
emelésével, feltoltés- és egyengetéssel ; ha mindez §sszevag,
s a leglels6bb cél ala alkalmasan sorakozik, akkor teriilnek
el majd a kertben a viruld viragagyak és zoldeld szényegek.

A vilag célszertiségét is, eltekintve a kiviile fekvs vég-
céltol és a lét alapokaté), az Istentdl, a f51don létezs legt6bb
Iényhez, az emberhez mérjiik. Célszeriinek mondjuk e rendet
nem absolute, elvontan minden terminustél, melyhez viszo-
nyitsuk, hanem relative, amennyiben e sorrend als6 tagja ugy
fiz6dik a kovetkez6hdoz, s ez ismét a follebbvalohoz, hogy
valamennyi a legfelsébb tagnak szolgiljon; az erék ossze-
fiiggésében lépesét latunk, minden egyes fok arra valé, hogy
a legmagasabbhoz vezessen, s ez pedig minden alsébbra
tamaszkodjék ! -

A szofisztikdval egyesiilt materializmus azonban alkal-
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mat fog szolgaliatni maganak a célszeriiség fogalmanak tiize-
tesebb meg&llapitasara, mert a tények ily donts érvelésével
sze=UEN A rossz szandék is alig gy6zi a fogalmak elferditését ;
ann4l kevéshbé kell ilyesmit foltenniink a materializmus ér-
telmes képviseldirsl, kik tobbnyire természettudosok s egyesiil
bennilk a természet ismerete tudomanyuk irant valé hevii-
léssel és odaadassal.

Egyeldre vessiink még egy pillantast az élettelen ter-
mészetre. Epen mert élettelen anyagrol szolunk, nélkiilézziik
a részletekben az egyediségetl és az egységet, nélkiilozziik
a részek kiilonboz6ségét és kovetkezbleg egymas ala vald
rendeltségiiket, nélkiildzziik a szervezetet, mely épen e két
tényezé osszeadasabol szérmazik: a kilonbozd részek ala-
rendeltségébdl és a részeket uralé egységbél, mas szoéval az
anyagbol, melynek részei magukban véve egyméssal nem
torédnek, egymasra tekintettel nincsenek és az eszmébdl,
mely az anyagban megvaldsnl, egvséget és célszerfiséget
fektet bele.

Ezen gondolatbol kiindulva a céiszeruséget az élettelen
természetben szemmel lathatolag nem az egyes elemek vagy
testek és vegyiiletek rejtik, a vizsgalonak inkabb az anyag
Osszegére és aranyos folosztasara kell figyelni, ezekben togja
follelni a termeészeti tiinemények{nek) s valtozatlan menetiik-
nek okat és a szerves vilag fennallasanak folteteleit. Ha egy
darab kévén, vagy a hidrogén és oxigén bizonyos vegyiiletén
akarom f{6ltiintetni a célszeriiség momentumat, silany vagy
alig érzékelheté val6sag kériil tapogatodzom; hanem ha
tekintem az erd korforgasat a szervetlen természetben, az erd
megmaradasanak térvényét, a valtozatlan viszonyt, melyben
a hatasok milyensége s mennyisége uj meg @j fordulatokban
elékeriil, s az egész szervetlen természetet, amint minden
ereje, minden tiineménye az él6k hirmas orszigaval szép
osszhangban all, létiik foltételeit nyujtja, nagyban segiti,
éltiiket és fejlddésiiket védi, akkor a célszeriiség a mindenség
holt mechanizmusaban is el6tfinik, és a kutaté anal6giat
fodoz tel benne a szerves testtel s az analbgia folytan a
szerves test nevét is atviszi a szervetlenre : beszél a minden-
ség organizmusarol !

Ezen inkabb theorianak latszé gondolatsor utan meritsiik
a szervetlen anyagho! 1s a célszerliség eszméjét.

Mell6z6m a buzdité szot, mely az égre tekinteni folhi,
és a szférak harmoniajat akarja ellesni. E nagy mechanikus
mozgasok 6riasi mérveik altal imponalnak, de csodalatosab-
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bak azok, melyek ha sziikebb kirre szoritkoznak is, valtoza-
tossaguk és elenyészéen végtelen elagazasuk awa] kotnek ie,

A természet gazdalkodasat altalaban tekintve « cél-
szerliségnek fontos szerep jutott a novényorszignak az allatok
és a szervetlen természet kozé val behelyezése altal. A szer<
vetlen anyag f6torvénye az egyensiily, s kovetkezgdleg a leg-
allhatatosb egyenstily. Az utolsé témecs is mindeniitt, minden
vegyiiletében, kevés kivétellel a legbiztosabb és haboritian
egyenstilyba torekszik helyezkedni minden mas anyag-
részeccsel ; azért elhagyja az egyik elemet, ha a masikhoz
jobban vonzodik, vagyis ha vele szorosabban egyesiilhet ;
épugy kivalasztja a valtozasnak kevésbbé alavetett tomecs-
aliapotot, igy altalaban észrevessziik, hogy a természeti val-
tozasok folyama a légnemii témecsallapotbél a folyékonyba
s ebbdl ismét a szilard halmazallapotba éathajlik, a szilard
balmazallapot pedig ismét kétféle, vagy az elem sajatsagos
erdi rendezik minden kiilbefolyastol menten, vagy pedig meg-
akadalyoztatnak természetes hajlamaikban, az elsé esetben
el6ail a jegecesedés, a masodikban a rendetlen témoériilés;
a jegeces halmazallapot szilardabb, mert természetesebb,
mert csakis az anyag sajatsigos erdi alakitottak ; s ime azt
vessziik észre, hogy a jegeces halmazallapot felé nehezednek
az elemek mind, s szabalyos tengelyrendszerek szerint t6mo-
riillnek. Mindeniitt tehat szilard halmazallapot a cél, melyhez
siet az anyag, siet tuladni minden mozgason, siet megmere-
viilni. De csak akkor éri el e céljat, vagy azt mondom, el nem
éri céljat a nélkiil, hogy a mozgast képez§ vagy a mozgassal
egylittjard hén is til ne adjon. A természet nagy folyama
tehat merev s fagyos 6ceanna akar lapulni, ké és jég borzal-
mas terei f6dik majd a végtelen iirben egyre bolygé élettelen
tekéket.

De a célszeriiség gatat emel 2 szervetlen anyag ez életol
dramanak, s amily ho6dité és ellenallhatlannak latszik az
oriasi, mindent megtéré erdk rohama, époly enyhén s gyen-
géden jatszik vele, s jatékaban megbénitja hatalmat a foldet
ruh&zé pazsit és lomb, a névényorszag, mellyel a célszerdiség
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gatat épitsen
61dokl6 torvényszerlisége ellen s lehetGvé tegye az allati
tletet is.

Ha ugyanis emlékeziink azon kevés rovid adatra, melyet
fontebb f6lhoztam a sejt élete korébél, észrevessziik, hogy
a njvény szervezete épen a megforditott munkat végzi, mint
az élettelen anyag. Ez szilard és biztos egyenstilyba tereli
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az elemeket, a novény pedig minél Allhatatlanabba : az merev-
ségben megbénit minden mozgast, a nivény halmozza a
mozgaté energidl; a holt anyag tualad minden melegen,
a novény gyijti és fokozza a tulesigizott vegyiiletek és
bomlasok tarka jatéka altal a hét; tehat a ndvényzet meg-
akasztja, s6t visszafelé inditja a megmereviilés, az elhalas
ijeszté folyamat. Osszekottetésben a novényzet életével
a célszeriiség 4ltal uralt vilagrendnek két tényezdjére figyel-
meztetem még a kutatot, az egyik a tliz, a masik a viz. A tiz
a napbdl arad a foldre, izzité sugarak, mint étherré vait
tizfolyam alakjaban. A napsugarak energiaja szallitja a
noévényzetnek az eleven erét, mely altal a szervezet végig-
hajthatja az elemeket a vegyiiletek azon skalajan, melyen
az élettelen anyagbol él6 anyag tamad, a szervezet kiépiil,
levelek(kel> s lombbal ruhazkodik, széval a névény él.
A novényzet életét tehat elsé fokban a nap fém- és lava-
ocednjanak kisugarzott heve apolja s fejleszti : «a nap fényé-
ben és hevében a novényi ¢elet igazi 6s forrasara bukkanunk.»
(Tyndall: A hé. 14. fej.).

S a célszeriiség{nek) mily folytonos s a vilag minden
rétegén €s zugan végighangzé himnusa a napbol kiaradé
tiznek munkaja és képessége millié alakot 6lteni s Ovidius
metamorfozisainal merészebb valtozatokban bejarni a féldet !
Sir John Herschel idézete Tyndallnal osszefoglalja a nap
hevének munkalatait: «A napsugarak képezik majdnem
valamennyi,a {6ld felilletén végbemen6 mozgas végss forrasat.
Hevok létesiti a szeleket s a légkor villanyos egyensulyaban
mindazon héborodasokat, melyek a villam jelenségét s valo-
szinilileg a folddelejességet és az északi fényt is el6idézik.
Eltet6 hatasuk képesiti a novényeket taplalék szedésére
a szervetlen testekbdl, valamint arra is, hogy résziikrél ember
és allat szamara taplalékul szolgaljanak, s forrasdva legyenek
ama nagy, erékészletbeli raktaraknak, melyek széntelepeink-
ben nyugszanak az ember hasznéalatira. Ok okozzak, hogy
a vizek a leveg6t goézalakban 4tjarjak, s megontozik a foldet,
forrasokat és folyokat alkotvan. Ok idézik elé a természet
elemeiben a kémiai egyensiilynak mindazon meghéaboritasait,
melyek a vegyiilések és vegybomlasok soran keresztiil uj
terményeket hoznak létre és anyagcserét keltenek. Maga
a szétmallas is, amelyet a toldteriilet szilard alkatrészei
szenvednek s melybdl a t6ld geologiai valtozasai legféképen
allanak, egyrészt majdnem egészen a szé! és az esé gyakorolta
lestirolasnak, a forrésag ¢s fagy valtakozasanak tulajdoni-
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tandé — mésrészt pedig a tengerhullamok folytonos csap-
kodésanak, melyeket napsugarak okozta szelek mozgatnak ;
... (e lestirolasok folytan) nem lesz nehéz f6lfognunk, mint
torhet ki a foldalatti tiizeknek az egvik oldalon lefogott,
a masikon pedig félszabaditott rugalmas ereje oiv helveken,
hol az ellenallas épen csak hogy elegendd visszatartasukra ;
nem lesz tehat nehéz magat a vulkani tevékenység jelenségét
is a nap befolyasanak altalanos torvénye ala keriteni.» (U 0.)

A részletekbe hatolé buvarkodas e képet tokéietes-
bitheti ; az «exakt tudomany» folvont vitorlakkal evez a
mechanikus erék 0Osszefiiggésének és egyesitésének mar
kozeled6 révpartja felé. Ha e mechanikus egyenértékben
és egységben «Milton eszméinél» nagyobbat lat, buzduljon
csak rajta, munkajat s faradaimai vivmanyait az igazsig
szolgalata al6l ki nem vonhatja.

Miel6tt a célszerliség jelentdségére és a materializmusnak
vele szemben elfoglalt allasara tériink, a természet haztarta-
sanak még egy fontos tényezéjét kell figyelembe venniink :
a vizet. Ez adatcsoport is csak arra szolgaljon, hogy mig
egyrészt a mar elismert célszeriiség ujabb bizonyitékat {ol-
deriti, masrészt azon gondolattal is megbaratkoztasson,
hogy tulajdonkép a csodalt Osszevagd tiinemények talan
maskép is, mas rendben is torténhetnének. Fontos kétkeds
gondolat !

A hé megtori a viztémecsek bilincseit, s egymastol
elkiilonzi Oket, konnyiiségliknek a levegd hagceséul szolgal,
folemelkednek és majd az alsé, majd a fels6bb légrétegekben
terjednek el. Finom lathatlan fatyolként lebegnek tenger
és szarazfold f6l6tt s amily gyengéd, oly attorhetlen védé-
burkat képezik az életnek. A vizgéz nagy mérvben megaka-
dalyozza a hé sugirzasit, mely elillanni térekszik a f6ldrél
a vilagiirbe, s igy a vizgéz a virul6 és élettel behintett f6ld-
felilletnek ruh4ja, mely azt a fagyt6l megévja. Pedig a viz-
tomecsek a leveg§ paranyi szazalékat képezik. Tyndall
szamitdsai szerint az egyes atomokra gondolva minden
kétszaz nitrogén és oxigén atom kozé egyetlenegy viztémecs
esik. Ez az egy 80-szor hatalmasabb, mint ama kétszaz a hd-
sugarzas megakadalyozasaban, a hé at-nem-bocsatasiban ;
ha pedig egy nitrogén vagy oxigén atomot hasonhitunk ossze
a vizgbz témecseivel, kitlinik, hogy a vizgdéz témecseinek
16.000 akkora a hatasa, mint az oxigén és nitrogén paranyok-
nak. Ebbél kovetkezteti: «Oly takard a vizgéz, mely Anglia
novényéletének sziikségesebb, mint az embernck a ruha.
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Tiinjék el egyetlen egy nyari ¢jtszakara a vizgdz abbél a levegs-
bé1, mely ez orszag felett elterill, s bizonyosan meghal minden
oly névény, melyet a fagyis hémérséke megslhet. Mezdink
és kertjeink melege pétolatlanul kidramlanék a térbe, s a nap
oly sziget felett kelne fel, melyet a fagy vasmarka szorit
Ossze.» S igy szerepel szamtalan tényezé a természet haz-
tartasaban, melyre sohasemn gondol, aki a valtozasok fatyolat
nem szellézteti s nem szedi szét a tiinemények sokszoros
titkos szalait. A meglepé elrendezés, az Osszefiiggés merész-
sége ilyenkor a csodalat szavat lebbenti el a szemléletbe
meriilt kutaté vagy olvaséd ajkairdl, s a lélek ily lendiiletében
konnyt az érzéki tapasztalat fonalan 4thatolni a transz-
cendentalis igazsag tételeihez, s keresni a célszeriiség kitfejét,
a rendezd értelmet. Megesik ez a megtestesiilt empiristakkal
is, kik azutan joénak latjak lehiiteni a lélek heviilését, s meg-
szegni a szarnyakat, melyek az érzék altai uralt anyagi tiine-
ményeken tul mélyebb, fontosabb rendezd ok utan kutatnak.

Tartsuk szem el6tt a célszerliség bizonyitasara félhozott
adatokat, s térjiink &t az empirista természettudosok nézeteire,
melyelet a folyton el6bukkané célszeriiségrél barmely tekin-
tetben kockaztatnak.

Alkalmas illusztraciét szolgaltat e tekintetben a hires
vandor-buvar és tanar, Tyndall ar. A vizrét értekezvén
eldadja, hogy a viz 4° Celsiusnal a fagypont foléti elér leg-
nagyobb siiriiségét, mely 4°-on alul és 4°-on feliil egyarant
kisebb. Ha tehat a viz feisd rétegének hémeérséke 4°-ra szall,
ezen réteg aranylagos legnagyobb siir(iségénéi fogva a tenékre
szall, s egy mas réteg keriil a folszinre, mely ha lehiil, ismét
masnak engedi at a feliilet rétegét. A négy foku viz haborit-
lanul lepi el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret,
mert ha a fagy «vasmarka» szoritja is a fels6bb vizrétegeket,
azok megfagynak, miutan zérus fokil hémérsék mellett kisebb
sliriséggel birvan, le nem bukhatnak. De a viznek ezen
magatartdsa a szabalyon kivill 4li : a tobbi testek, ha folyé-
kony 4llapotb6l szilard halmazatba mennek 4t, mindig meg-
slrisodnek ; a viznél az ellenkezd eset all be. A viz e kivételes
magatartasa teszi lehetségessé a vizben €16 allatok s névények
fonnallasat, kiilonben bennfagyna minden szerves iény s
tavaszkor ugy hutzhatnok ki halainkat a jégbél, mint a
mammutokat és az eletantokat Szibéria folyamaib6i. Min-
denk) indittatva érzi magat a viz e magatartasaban egy
teremt$ értelem rendelkezését latni, mely épen a vizet va-
lasztja ki arra, hogy ily természetes sajatsagok mellett

Prohaszka Az elme rtjain.
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oly bdséges életnek menhelye legyen ; vagyis, hogy a f&ldet
nagy terjedelemben borité viz, mely azon killonds sajat-
saggal bir, hogy 4 foku Celsius hémeérséknél legsiiribb — és
a szerves vilag sokféle fajai ily kedvezé, életbiztosité koriil-
mények kozt talilkozzanak, ez egy célok utan indulé érte-
lemnek miive. :

Vegyiik figyelembe Tyndall uir megjegyzéseit, melye-
ket e pontban kockaztat: «Természetes, hogy az ily tények
megragadjak, és pedig joggal ragadjak meg a kedélyt. (Magatol
értetik, hogy az ily tények nem az ész foruma elé tartoznak,
szerinte csak kedélyomlengések ébresztésére alkalmasak.)
Az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, a célnak és eszkdzei-
nek megfelelé volta, — igaz — a legnagyobb mérvben fel-
ébresztik a természetbuivar érdekiGdését. De ha természeti
tinemenyekkel van dolgunk, gondosan kell érkodniink az
érzelmek felett (és az oksag elvén épiild szillogizmusok f616tt?).
Gyakran odavisznek benniinket, hogy akaratlanul talhajt-
sunk a tények hatarain (az érzék és a tiinemények mérhetd,
oszthaté, markolhaté wvalésagan, — mert természetesen
azon til nines tény, minden képzelddés.) Igy példaul, hallot-
tam hivatkozni a viznek most érintett csodalatos tulajdon-
sagara, mint megdonthetlen bizonyitékara a tervszerid széan-
déknak. Miért, hozzik fel, miért kellene csupin a viznek
igy viselnie magat, ha azért nem, hogy a természet meg-
védhesse magat 6nmaga ellen?» (A hé. 3. fej.). Tyndall ciafolata
pedig abban all, hogy azt mondja : nemcsak a viz, de a bizmut
is viseli magat ily rendetieniil.

A bizmutban nincsenek halak, s az olvadt bizmut maga-
viselete mégis olyan, mint a vizé. Mindenesetre a bizmut paj-
kos magaviseletd egy lény a természet haztartasaban, mely,
ugy latszik, bolondot {iz almélkodé bolesekbs), kik e haztartas-
ban rendet latnak és célszeriiséget csodalnak.

De ne hagyjuk Tyndallt egymagat, ki az olvadt bizmut-
tal kezében utovégre is az egész célszerliséget leforrazni
akarn4 ; — kilonben egy csésze olvadt bizmut silany argu-
mentum a szazadok gondolatélével félszerelt philosophico-
theologikus faltéré kos ellen, melynek neve: causa finalis.
Csak rajta! nem vessziik rossz néven, ha a természettudédsok
laboratériumukb6l néha-néha kirohanast szerveznek. Hiszen
ezek az urak, kik természettani, vegytani, élettani, bonctani
termeikben a természet minden butordarabjat szétszedték,
vagy legalabb fzriil porra tépték, taldlnak itt egy szemet, ott
egy magot, amely célszer(itleniil szerepel, s aki t6bb célszeriit-
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lenség utan vagyodik, azt vigasztaljak a csillagok ismeretlen
vilagaval: ki tudja, hogy van ott minden, van-e ott rend sth.?
«Mi a vilaghegységnek csak egy szakadékaba latunk — mi-
kép itélhetndk meg annak kovei utan az egesz hegységets;
— mondja az egyik, s mondjak utana a t6bbiek.

Helmholtz hires fiziologus elmélkedvén érzéki észrevevé-
seink biztossaga- és pontossagaroél, tehat épen azon pontok-
r6l, melyek a szerves testben nyilatkozé célszeriiséget min-
denki elé fényes vilagita ba helyezik, ily médon iparkodik
a jo sugallatot elnémitani: «Ha e megegyezés az érzéki észre-
vevések és targyaik kozt a szerves teremtd erének miive
volna : gy valoban bamulnunk kellene annak célszeriiségéts.
Ez az els6 benyomas nyilatkozasa, tudos- és tudatlannal egy,
utana jén a superplus, amivel a tudés rendelkezik : a kétely.
S mi 4ssa ala Helmholtz hitét a célszeriiséghen? Ne is sz6}iunk
azon mindenesetre meglepé eredményekrél, melyekhez a szem-
mérési és optikai vizsgalodasok vezettek, s melyek szerint
a szem, nemcsak hogy nem tokéletesebb optikai eszk6z azok-
nal, melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszké-
z0k kikeriilhetlen hibai mellett még olyanokat is mutat,
melyeket mesterséges eszk6z6knél élesen megréonanak, s ne
sz6ljunk arr6! sem, hogy a fiil a kiils§ hangot szintén nem
koéeli veliink valédi erdsségének viszonyaban, hanem azt
sajatsdgos modon szétbontja, megvaltoztatja, s magassaya
szerinti kiilonb6z6 mértékben gyengit: vagy erésiti.* A szem
nem a legtokéletesebb optikai eszkéz, mutat hidnyokat ;
éplgy a fill nem a legtokéletesebb akusztikai eszkéz, meg-
viltoztatja a hangot: — tehat? nem célszeriiség alakitotta
e szerveket? ezt kérdezem, mert nevetségesnek latszik e kovet-
keztetést Helmholtz sz4jaba tennem.

Latszélag nyugodtan, de annal nagyobb virtualis hévvel
tamadja lépten-nyomon a célszerliséget, amint azt a kézén-
séges emberi értelem folfogja, Lange a materializmus boros-
tyanos torténésze. Ismételten visszatér e kényes pontra
Demokritustdl egész Biichnerig. A masodik kényv masodik
részében mar kétségen kivil 4llonak gondolja, hogy a termeé-
szet eljarasat nem lehet Gsszehasonlitani azon fogalmakkal,
melyeket mi a célszerfisegrél birunk. Ez a tények szava,
8 a jovOtsl ujabb bizonyitékokat nem varhatunk. Nagyon
sajnalunk egy tudomanyos nézetet, mely csak allitélagos
bizonyossdga dacdra a jov6t6l dontébb érvet mem varhat,

* Helmholtz: A természettudominyok céijardl < haladasairédi.
2*
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s oly tarthatlan alapon emelkedik. De jol van ; a tények szava
hajthatian parancsszo. Csak értsiik meg mi is ! Lange érde-
kes képekben beszélteti: ha egy ember, hogy egy nyulat i6-
jon, millié puskat siit el keresztiil-kasul a mezén, ha tizezer
kiilonboz6 kulesot készitett, hogy egy elzart szobaba jusson;
ha egész varost épit, hogy egyetlenegy hazban lakhassék,
a tobbit pedig 4tengedi viharnak, esonek : akkor ez eljarast
senki sem mondana célszeriinek s annal kevésbbé gondolina,
hogy ebben valami magasabb boélcseség, mélyebb okok és
értelmiinket felilmnulo eszélyesség rejlenek. De aki az uj
természettudomanybél akarja meriteni ismereteit a tfajok
fonnmaradésa és szaporodasarél, az mindeniitt az életcsirak
roppant elpazarlasat fogja észrevenni. A virdgporban s az
altala termékenyitett magban, a magbol sarjadzé névényben,
az i1smét magot s gyiimolesot hoz6 szervezetben ugyanazon
mechanizmust (atjuk, mely az ezerszeres sarjadzas, és a ked-
vezd koritlmények taldlkozdsa altal az életet annyiban fénn-
tartja, amennyiben azt fonntartva latjuk. Az élének veszte,
a kezdeményezésnek sikertelensége a szabaly, a természet-
szeri kifejtés pedig csak kiilonos eset ezer kozt.

Lange argumentumanak éle tehat az, hogy a természetet
sarjadzasaban és fejlédésében elvalaszthatlan tarsként koveti
a halal Szamtalan esira, szamtalan mag, pete és tojas hiaba-
vald, mert életre sohasem ébrednek. A célszerliség azonkiviil
ugy hozna magaval, hogy annyi élet ne ébredjen, ha csak-
hamar szemet kell binynia. Ha valaminem( célszerfiség egy
teremtd értelem el6tt intéz6 eszme gyanant lebegett volna,
lehetséges-e, hogy azon érlelem annyi csirat és magot kivet
az elemek dulakodasiba semmiért és semmire. Szoval mire
valdé a mag, a csira masra, mint hogy kikeljen? de nem doi-
gozik célszeriien, ki a esirat ugy veti el, hogy ki ne keljen.
Az ily érveléshez kénnyen fiizhetnénk hossza és tragikus
elbeszéléseket az allatvilaghél; a létért valé kiizdelemben
sok exisztencia megy tonkre; a célszerliséget az él6knek egy~
mas kozt és a konyortelen természet ellen folytatott harcnak
véres nyomain kell kutatnunk. Hiszen a madar, melvnek kis
szivét énekében repesni gondoljuk, rovarok- és magvakkal
taplalkozik, tehat gyilkos és kegyetlen ; de felé is csak a ve-
szély, csak a halal torka t4'ong, a ragadozé kanya, vércse
megreszketteti, s fészkét, hol a kis csalad mar pelyhekben
nyugszik, vagy még csak tojasokban rejlik, csisz6-maszo
ellenség keriilgeti. A struggle for existence mind szlikebb
karikdkba szoritja s ropogtatja az emberi tarsadalmat is, itt
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s csak harc az élet, és a nyerészkedss és 6nzés koraban
a legnagyobb béség és pompa egy lenyligozdtt és kiszivattyd-
zott rabszolgaosztaly vallaira nehezedik s neheziilt.

Ha az élet és a természet atkos s azért egy gondviseld
célszerliségnek be nem tudhato oldalait bolesészeti rend-
szerbe foglalva latni akarod: a német bolesészet romokka!l
fodott telkén egy iiregbe vonulva, hattal a vildgnak, viperdk
és hiénak kodképeitl undoritva megtaldlod Schopenhauert.
De ha a német bilesészettdl megovni akarod természetes j6zan
eszedet, s okosan ovakodol, hogy a mételybdl semmi se ra-
gadjon rad, iisd {6l hat Eétvos Karthauziat s olvasd el a kor
€s a szellem tehetetlenségét, renyheségét, bargyusagat rep-
rezental6 f6h6snek egyik lamentaciojat. Egy elég lesz: ha
ugyan ily olvasmany altal nem akarjuk névelni a megelégia-
zott célszerditlenséget. Csak bénitani, s az ifji erét lecsapolni
képes a f6hés, ki mellesleg legyen mondva, miutin a biin és
a gyarlosag igen hizelgden szinezett palyajat befutotta, egy
fens6bb eszme emeld és éltetd behatasan kiviil, inaszakadtan,
er6 és elszantsag nélkiill mereng s mered foélbomlasa felé.
Az ily élet s ily olvasmany csak célszerfitlen embereket allit
a vilagba, kik olyanokka lettek akaratuk s nem a teremtd
értelem szandéka folytan. De félre a kritikaval ! Ime az ily
o6mlengések csupa illusztraciok Lange érvéhez, mely a cél-
szerfiség fantomjat hideg vizzel locsolgatja.

Nines célszerliség, hol millibbol egy é1 ; nincs célszeriiség,
hol ezer és ezer életképes lény halal és élet kozt lebeg, hogy
egyesek kifejlddjenek ; nines célszeriség, hol a 1ét hatarait
két gvilkos, fojtott életesirak és tonkretett exisztenciak millioi-
t6l Atkozott gat képezi: a sziiletés és a halal, — két nagy sir,
az els6ben szamtalan elvész s kevés menekszik, hogy a maso-
dikban ez is elmeriiljon.

Ekkép nytdlik a4t a materializmus a pesszimizmus kon-
fuzidjaba, mashol meg az idealizmus mamoros kédos vilaga-
ban veszti el fejét | O wexakt és realis tudomany», hova togsz
még elbotorkalni! Csak vigyazz, hogy elkeseredettségében
a vén Aristoteles padjaiba ne tévedj s peripatetikus Jégy | —
merész €s borzalmas gondolat,

Sokat lehetne még f6lhozni a természettiinemények soro-
zatabol, ami célszeriinek nem igen latszik. Mig egvszer ada-

tok<{nal} és tényeknél maradunk, milyenek a Tyndall, Helm-
~ holtz és Lange 4ltal folhozottak, addig a felelet nem lesz nehéz.
Vannak még a materialisztikus vilagnézetnek mas, altala-
nosabb érvei, melyekre szintén késdbb reflektalunk. — De
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elébb még egy megjegyzést a természettudosokrsl, kik kéazt
a két elsé kivalo helyet fogla! el.

A természettudoméany egyes szakait nem kell &ssze-
zavarnunk a bélesészettel ; fizika, kémia nem bolesészet
nyomoznak ugyan okokat, félderitik az Osszefiiggést, de
mindketté a tiinemények hatéarain beliil marad ; legmagasabb
allasukat akkor fogjak elérni, ha mindkett6 a keretébe esé
tiineményeket megismeri : methédusuk pedig abban all, hogy
az ismert tiineményekbdl az ismeretlenekre kdvetkeztetnek ;
de minden tiinemény- és természeti tényekrsl beszéljenek,
soha valamirél, ami e région foliil 4ll. Az anyagban azonban,
mint az orok és végtelen lét participacidjaban metatizikai
igazsagok is rejlenek, azokhoz a természettudomanyoknak
semmi koéziik. Lehet-e vagy nem lehet valami elegendd ok
nélkiil? micsoda a hatékonysag? teremtve van-e az anyag,
kormanyoztatik-e a célszerdiség torvénye 4altal? vannak-e
befolyasok az anyagra, vonatkozasok anyagban, melyek mas,
szellemi szférara utalnak? stb. A természettudoés, kit gazdag
tapasztalata és rendezett gondolkodas képesit e kérdésekkel
is toglalkozni, foglalkozhatik azokkal minden szemrehanyas
nélkill, s6t indittatva is érzi magat, hogy a detail munkat
egységesen Osszefoglalja, és azt mélyebb alapokokkal és fen-
s6bb érdekekkel osszekdttetésbe hozvan egységes vilagnézet
kidomboritasdhoz emelkedjék, de mindezt nem: a szigorian
hatarolt természettudomanyi allaspont hozza magaval, ha-
nem a metafizikai kiindulas, melyet mig emberi ész kutatja
a természetet, egy buvar sem fog nélkiilozni tudni. Tartsak
tehat a természettudésok magukat, ami a célszeriiséget illeti,
Tyndall nyilatkozatahoz: «Egyszersmindenkorra kimondom,
hogy a természetvizsgalonak, mint vizsgilonak, célokkal és
szandékokkal nincs semmi dolga. Hivatasa az : hogy nyomozza
mi a természet? és nem az, hogy miért ilyen : ambar & is, mint
masok, s6t még inkdbb mint masok, el lesz néha ragadtatva
csodalataban azon titkok felett, melyek kozt él, s melyeknek
megoldasahoz tanulményai kulcsot nem szolgaltatnak». (A hé.
3. fej.) Meltan, a természettudomany mint a tiineménvek
okainak és osszefliggésének f6lderitéje csak nem akarja apriori
kihirdetni, hogy ezen kiviil semmi sincs s hogy az anyagi
vilagban nincsenek fens6bb igazsagok visszatiikriztetve s az
anyag folvevé képessége szerint megvalositva, melvek
a természettudomanyi allaspontrdl nézve teljesen «titkokn,
s remény nem lehet, hogy az empirikus tanulmanyok meg-
oldasukra kulcsot szolgaltassanak. A kiterjedt anyag és
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a mozghs mindennemfl géresdvek-, hémérsk- s mérlegekkel
rendelkezésiikre allnak, a tobbit hagyjak masoknak.

Isenkrahe szintén iigyesen vélasztja el a természet-
tudomanyokat a teleologiatél, vagyis célszerliség tanatél:
«A teleologia helye a természettudomanyok mégstt van,
és akkor hasznalja f6l a természetvizsgalat 4altal rendbe-
szedett anyagot, hogy e kérdésekre felelhessen: honnan
s mire vald mindez ? Oly kérdések ezek, melyekhez a természet-
tuddsnak nincs semmi kéze, s azokban nincs szava, de ép-
oly kevéssé van joga a teleologusnak meghatarozni, mi az a
«aminden», ami a természetben fénnall, és torténik, ami a
természethez tartozik. De a természettudoés is elveti a suly-
kot, és visszaszoritandé korlatai k6zé, ha mondani merészli :
a természethez tartozik csak az, amit én talaltam, wvagy:
amit észre nem lehet venni az érzékek és eszkozokkel, az
nem is létezik».* Csakhogy e valaszvonalat sokszor tekintetbe
nem veszik s kiilonésen a természetvizsgaldk részérdl torténik
athagas, mert jol esik anyagelvi rokonszenveiknek egyet
rigni a teleolégiAn. Hat ugyan Tyndall Gr megtartja-e a
masoknak adott j6 tanicsot? épen nem. A bizmit pajkos-
shgaval dkarja megszégyeniteni az Gszbeborult teleologiat;
mert a bizmit is ugyanazon magatartast kéveti mint a viz,
kévetkezik abbél, hogy a viz kivételes sfirliségi allasdban
semmi célszerliség nem mutatkozik. A természettudostodl
erre nézve megvonjuk a szot; az 6 dolga csak abban all,
hogy megallapitsa mind a két tényt: a viz meg a bizmat
ily szabalyokat kévet, a tébbivel ne térédjék.

A bizmutféle ellenvetésekre a célszeriiség szempontjabol
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezzitk Tyndallt: csak
akkor lenne-e célszer( a viz magaviselete, ha nincs az elemek
tarka tomegében és a vegyiiletek végtelen soraban egy sem,
mely a vizzel egyenlé viseletet mutatna? Az «élet vonatko-
zésai az élet feltételeihez, a célnak és eszkdzeinek megfelels
voltas, a konkrét esetben a hiillék és névények élete a viz
kivételes slirGségi allasdhoz megsziinik-e létezni azaltal,
hogy a bizm t is ily magatartast kovet? Mit kivan tehat
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének é16t? Ele abban rejlik,
hogy a bizmitban halak nem élnek, s mégis ugy strisodik,
mint a viz, tehat ha célszerliség honolna a természetben,
melyet egy célt szem elgtt tarté értelem alapit, akkor a biz-
mutnak nem ad egy haszontalan tulajdonsagot, s kdvet-

* [senkrahe ; Idealisinus oder Realismus. §. 3.
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isez6leg a viz kivételeib6l sem kel célszeriséget belefektetd
értelemre kivetkeztetniink. A felelet igen egyszeri. Lehet-
nek a bizmitban is azon altalinos tényezdk, melyek a viz
e kivételeit eredményezik, miutan pedig adva vannak a vizben,
a Teremté folhasznaltaa vizet azon szerepre, amellyel a ter-
mészetben bir; a bizmutnak lényegébdl folyd sajatsagait
pedig nem kellett megvaltoztatnia, hanem lehetett meg-
hagynia ; amint vannak — latszolag hasznalatlanul. De nem
is lehetett folhasznalni a bizmut e sajatsagat, mert olvadt
fémben allat (nem) élhet, tehat Tyndall szerint nincsenek
meg «az élet vonatkozasai az élet feltételeihez, nincs meg
a célnak és eszkozeinek megfeleld volta.» Azért a bizmuttal
a célszerliségnek nem lehetett dolga, a vizzel lehetett, és
volt is.

A vizet tehat f6lhasznalta a célszeriiség, mert terveibe
beillett, a bizmutot nem hasznalta fél, mert mas részrél
nem is lehetett ; de azért meghagyta vizzel rokon sajatsagait.
Tyndall ar talan azt kivanja, hogy a teremté azokat sziikség-
kép megvaltoztatta légyen?

Sok természettudosrd! elmondhatjuk, hogy a célszer(i-
séget rosszul fogja fol és tulzasba hajtja; onnan azutan
a szakadatlan érvelés valami nem létezé agyrém ellen.

A célszeriiség nem allitja, hogy a teremté céljaira val6
tekintettel megvaltoztatta a testek lényegét vagy az abbol
foly6 sajatsagokat, vagy hogy céljaira valo tekintettel a tes-
teknek oly uj sajatsagokat adott, melyekkel lényegiiknél
fogva nem birtak., A célszerliség teh&t nem onkényes, nem
valtoztatta meg a dolgok lényegét, hanem elGszor az egyszerit
elemeket sajatsagaik szerint kell6 mérvben felhasznalia,
s masodszor az Osszetett testek koziil azon vegyiileteket
léptette f6l, melyeket hasznalhatott, s ismét ugy, amint hasz-
nalhatta. A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme,
ha a célszerliség tana allitana, hogy az Isten a viznek a hiil-
16kre valo tekintettel az illets sajatsagat adta, mely tomecs-
szerkezetének magiban véve nem felel meg; akkor aztan
hozzatehette volna : mar pedig az nem igaz, mert a bizmutnak
is megvan azon sajatsaga, jollehet benne semmi él6leny
nem tartézkodik. Igy is még raillik a felelet, lehet mas célja
is a bizmit e magatartasanak ; — de folosleges e gondolatok
tovaszovése.

Epugy elesik Helmholtz nehézsége. A célszeriiség nem
mondja, hogy minden, ami van, a legtékéletesebb. A tokéle-
tesnek és célszeriinek fogalmai nem azonosak, kiilonosen ott,
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hol a célszerdiségben sokféle, egymast befolyasols, egyméasba
nyald tényezd szerepel. Ha az egyes tényez6k legtokéleteseb-
bek lennének, akkor talan sok, nagyon sok esetben egymas
hatranyara s az egésznek karara volna osszetételiik, — kell,
hogy az egésznek eszméje a cél szerint megszabja és tem-
perdlja a részek tokéletességét. E szerint megvalljuk, hogy
a szem nem a legtokéletesebb 14t6eszkoz, lehetne tokéletesebb ;
a <homlokbél el6novéa teleszkop elényokkel birna, melyekkel
most nem rendelkeziink. Hanem beleillenék-e két ily kinévés
az emberi szervezetbe. Kétségkiviil elényds volna, ha a ko-
ponya oly kemény lenne, hogy minden baltacsapasnak ellent-
allhatna. De nem vonna-e maga utan ily tdmor csont sokkal
nagyobb hatranyokat 2v* A szem célszeriisége optikai tokélet-
lenségei mellett célszeri marad, legalabb célszeribb, mint
minden kémiai laboratérium, célszer(ibb, mint a legparanyibb
zseb6ra. Hiszen minden a célra, a latasra iranyul benne.
Ha pedig a nehézség kiindulé pontjat keressiikk, melybdl
logikai erejét meriti, azt talaljuk, hogy a szem azért nem
késziilt célszerlien, vagyis hogy alakuldsit azért nem intézte
valamely célok utadn induld ismeret, mert nagy tokéletlen-
ségeket arul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem
német alapossaggal torekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily
érvel§ erd rejlik ebben : azért, mert valaki nem miksdik a leg-
tokéletesebben, nem milkodik célszertien. A koélni dom épligy
elarulja, hogy célok utdn indulé értelem rakta 6ssze osz-
lopait, pilléreit, rozsait, ékitményei agait-bogait, mint a part
alatt letelepedett zsellér valyogbol épiilt kunyhoja. De a kélni
dom tokéletesebb | a célszerliség a célnak, az iranytadé esz-
mének nyoma, képe, kivitele az anyagban, a tékéletlen célnak,
a hidnyos eszmének épugy lehet az anyagban megfelels ki-
vitele, mint a tokéletesnek. Aki belép a kélni domba és azutan
meglatogat egy zsellérhazat, az mindkettérdl elismeri, hogy
cél, hogy eszme rakta 6ssze a koveket s a valyogot, és nem
lehetett 6ssze-vissza valo hajitgatasbél alakulniok. I<ovetel-e
ennyit a szemben észrevehet6 csodalatos rend és Gsszefiiggés?
A kisebb-nagyobb tokéletesség semmit sem valtoztat azon.

Azaltal, hogy a természettudomany igyekszik a szerve-
zetek ¢s folyamatok tokéletlenségeit folderiteni, nem éri el
a célszerliség szamkivettetését, Amitja 6nmagat, kedvenc kép-
zeletének 4ldoz, s dédelgeti a nyers mechanizmust, ezen a
tagadas és gyilolet altal fogant, s a gondolkozas hibai altal

* Pesch: Die grossen Weltritsel.
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nagyra nevelt rakoncatlan gyermekét. Azért, mert tokélet-
lenseget vesz észre a természetben, kovetkezteti, hogy az
elemek természetébd] kiinduld, de teremtd s szervezd értelem
nélkiil haladé képz6dés és fejlédés hozta el6 e vilagot. Nem
mintha azon esetben is nem tagadna a célszerGen miiksdé
értelmet az anyag tipusai¢ban) és miikédésében, ha minden
az emberi ész el6tt is vilagos célszerliséggel megalakult volna,
hanem, mert a néhol féifedezett latszolagos célszertitlenség,
s ha helyesebben beszélnének, ha mondandk : tokéletlenség,
kénnyebben elhiteti veliink, hogy itt csak vak torvényszeriiség
és a véletlen miikodott. A teleoldgia ellenségei tehat a vilag-
rend és az azt Osszetevl lények tokéletlenségébe kapasz-
kodnak. Jol teszik : a tokéletlenség, miutan tagadast, miutan
sokszor hianyt is involval, legalkalmasabb fegyver a teleo-
l6gia ellen, amely egy legfébb értelmet allit a vilag kelet-
kezéséhez, s a fejlddés bolcs6jéhez, meghatarozott eszkozok-
és szandékokkal, szuverén hatalommal, végtelen, célra t6ré
s c¢l nélkil nem mikédhets boleseséggel; az ily teremtd
erdt6l nem akar eredeztetni tokéletlent. S a fonnlevd tokéletes-
sel és célszerfivel mit csindl? Azt, miutdn a rendezd érte-
lemre vissza nem viheti, az anyag sajatsigaib6) és erdibél
és valtozatlan térvényeibdl szarmaztatja.

AKki a logika mérlegét akarja ez eljarasban szerepeltetni
és a jogossigot s a méltAnyossagot ezen mérleg egyensilya
szerint meghatarozni, annak szivesen engedjitkk 4t a biras-
kodas terét. A mérleg egyik karjara helyezziik a természet
elvétett tokéletlenségeit, melyek nem tagadjik az egésznek
célszertiségét, de a materialistak szerint szitkségképen maguk
utan vonjak a céliranyossag tagadasat, — a meérleg masik
karjara pedig akasszuk a t6ig és izig haté milliom atém- és
témecs-rezgést egy ugyanannyi dugattyuval és kiilon erdk-
kel ellatott organizmusban egyesitd célszeriiséget, amely
leleplezetleniil 41l tudés és tudatlan elétt, de amely a mate-
rialistdk szerint az elemi erSk sziikségszerli miikodésének és
fejlédésének tulajdonittatik. Ily nagy, mindent felslelé vals-
sagtol, milyen a célszerliség a természetben, kirantjak az
alapot, a ratio sufficienst, a célszeriien gondolkoz6 értelmet,
allitanak helyébe valamely egészen problematikus, altaluk
is csak lehetségesnek foltiintetett alapokat: az amyag er6it
és alakuldsait. Nem kellene-e az anyagelvi tudomanynak
inkabb a tokéletlenséget megegyeztetni a célszeriiséggel?
De erre nem pazaroljak gondolataikat ; az anyagelviség dog-
méja mast kivan! nincs célszerfiség, tehat talalnunk kell
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birmi mas magyarazatot, s mig az megérik, kibuvét, vagy
egyszeriien tudatlansigunkat allitjuk gat gyanant a siirgetd
metafizikaval szemben. Homér is, ha Diomed nekiront a
trojai hdsbknek, csak koddel, «dunszttaly tudja megvédeni
6ket, ha épen szitksége van még életben-maradéasukra ; igaz,
e kodot az isten vagy az istennd Onti szét a szoruld hés koril,
s azért tiszteletet gerjeszt az ily silany takaré is: az anyag-
elvi tudatlansag is, j6llehet magiban véve igen sajnalatra-
mélté és szliken vigasztalé jelenség, de mert a tudomény
nevében hirdettetik és csak ideiglenes szezon-szereplésre van
engedélye, rendkiviili eldkeld szinezetet nyer s megjelenhet
barmely akadémidban é&s ethangozhatik Tyndall répke sza-
vaiban.

Kiilonben a tévitra Kkeriilt filozofia- és fogalmainak
annyi komédiis szereplése és bukfencezése utdn, melyekkel
beszokdécselte Leibniztol fogva az akadémiakat és benézett
az iskolakba és megfordult az egyetemeken, itt egy rongyvot,
ott egy sallangot hagyvan érék emlékiil, s megnyugtatasul,
hogy birtokukban van a metafizika esszenciaja; itt is, ott is
megzavarvan sok bélcs tanir és nagyreményii tanitvany
eszét : nem lehet csodalni, hogy az anyagelviség a tokéletlen-
séget a természetben csak a célszeriséggel valo tdsgydkeres
szakitasra tudja visszavezetni. Leibniz keziikkbe nyomta a
német tudésoknak, hogy a vilag teremtdje csak legtiizete-
sebben alkot és rendez, s kovetkezleg, hogy a vilag tokéletes.
Ennyit szivesen fogad el barmely atheista a theolégiabél, a
tobbit 6 tapasztja s ragasztja hozza. A vilag tokéletes lenne,
ha Isten teremtette volna; mar pedig nem tokéletes: tehat
nem Isten teremtette. Sokszor ez elvek dntudatlanul nyug-
szanak a természettudésok ismeretei és kutatasai alapjan,
s jéllehet nem tudjak, honnan s mikép vetdtek oda, de hiva-
tasuk ketségtelen !

Ki gondolna példaul, hogy Lange, kinek materialisztikus
dicssége Kant és a tobbi épitémesterek étherikus sugar-
fényében fiirdik, ki materialista ameddig Iehet, azon tul pedig
folvilagitja a szorult lelket az idealizmus felh6k és veréfényes
kodével, hogy tehat Lange halalos csapast vél és bizton remél
mérni a célszerliségre, ha az életet szeret6 s mar-mar borzado
kozonség szeme elé rakja a belekben, vizben, fényben, meleg-
ben veszenddbe mend petéket, s 6sszefogdossa a légben sz4l-
long6 csirakat, gombakat, baktériumokat, ha zsikokba szedi
a hivatasat nem teljesitd virdgport és egy-két konnyet szen-
tel a kérlelhetlen halalnak s az 6 kaszajanak. O célszertiség,
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lio! hagytad eszedet, midén ennyi draga anyagot pazaroltal
és szivedet, midén az anyagot gyengéden szereté Lange-
tuddésoknak ily elégiakra alkalmat adtal' Bizony szép cél-
szerfiség keriilne ki abbol, ha Lange torténésznek panaszai
kielégittetnének | Ha minden petének laba keine, ha minden
gomba és baktérium akar a gyomor, akar a tiidé oldalfalain
gybkereznék s kivirulna, ha minden mag megfogamzanék,
s a fii és fa az égbe néne, ha minden allat csupa célszeriiséghdl
nem ennék, mert hussal vagy fiivel taplalkozvan, gyilkos
harapasokkal életet tenne tonkre, nem innék, mert 4zalagokat
nyel ; nem jarna, mert holmi ifju fG életének nyakat szegné ;
nem lehelne, mert gombakat és baktériumokat foszt meg egy
szép élet 6romeitdl; csak szaporodjék és ndjon és teremjen
minden ; ugyan hat ily célszerliségge! beérik a ziirichi vagy
marburgi kathedrakon? | Igaz, j6i illenek e példak a vélet-
lennek, a vak torvényszeriiségnek konyoriiletlen hatalmi
szférajaba; mert ezekb6l vonja Lange a kévetkeztetést:
most is az élet, a fonnmaradé tipus csak kiilonos, csak kivé-
teles, csak szamtalan halallal és folytonos enyészettel szemben
alié egyes eset, «ein Specialfalls, kovetkezileg célszerfiségrol,
és rendro) szo6 sem lehet.

A millié puska kéziil, mely a mezén elsiii, csak fogja az
egyik vagy a masik konyoriiletlen golydjat a szédiild nyul
testébe furni: a szamtalan pete és gomba koziil csak fog egy-
nehany alkalmas toldbe vagy kedvez$ tényezbk olébe esni.
Az ezer h4z és palota kozill, melyeket a varosalapito épit,
csak fog egyik-mésik alkalmasnak taldltatni, melyben az
¢épitész meghtizza magat s dacolhat az elemekkel : a csirakban
foglalt vagy a mar kifejlett organizmusok miriadjai kozt csak
lesznek olyanok is, melyek a létért folvtatott harcbol elmene-
kiilnek és egy darabig az elemek iildézésének gyéztesen ellent-
allnak. Ezek a hasonlatok hidba szamitanak érvényre és
elismerésre | Lange ur nagyot ugrik és salto mortaléval tilad
mindjart egy donté ponton ! Puskakrél és nyulakrél — kul-
csokrol és szobdkrol — épitészrél és épiiletekrsl szol; de
hogyan keriil ezekhez &llaspontjanak foladasa nélkiil? Lange
a célszerlitlenség megvilagitasara oktalan nyulvadaszatot,
egy szétziilledd varost, és kulcsokkal valo jatékot hoz szinre —
nekiink erre nincs sziikségiink, ily példakat hozni annyit tesz,
mint magasan az ellenség fejei folott elléni; a célszeriség
beéri Allitasainak bevitatasara a rendezett, hatni tud6 ergk-
kel, nevezziik puskaknak, az egvséget bamulatosan f6ltiintets
szervezetekkel, nevezzilk nyulaknak, a természetet athaté
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esodélatos renddel, nevezziik varosnak; hogy azutan mikép
vannak tolallitva az eré6k, — a puskak — mikép kiizd a rend,
a fonnallas, a rombolé elemekkel — mikép bomlik a szépen
kiépitett varos a nélkiil, hogy elpusztulna — ezen kérdésekre
¢s esetleg nehézségekre mashol kell a feleletet keresniink.

Lange azt mondja: Ha egy ember milli6 puskat siitne
el, hogy egy nyulat }6jon ... az oktalanul és célszeriitleniil
cselekednék. Mindenesetre ; tehat? ha a természetben valami
hasonlot vesziink észre, az is oktalanul és célszeriitleniil lesz
téve? «A termeészet és az ember kozt kettés killonbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen folforgatja. Elészér is min-
den ember joOl teszi, ha szerzett birtokat, erejét, idejét és
mindent, ami hasznara lehet, lehetéleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztilyrészét, és minden cél-
talan vesztegetés az ember karara van. Mit hasznal az ember-
nek diiledezd, szél- s vihart6l atjart haz? de a természet tud
folhasznalni minden huiladékot, mindent, ami egy helyen
hasznalatlanna valt, mas helyen értékesiteni»* Nem csoda-
latos dolog-e az, hogy ezen materialis-idealis természettudos,
ki nagyra van — s méitdn — az erfk egyenértékeérdl, a
természetben észlelt korforgasrél, az eré fonntartasa- s meg-
maradasardl szolo tanokkal, a teleologiat bombazvan egy
zulu néger természettudomanyos allaspontjara helyezkedik ?
A célszerliség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bomlasa-
ban, az él6 lények halalaban, legalabb is oly fényesen, mint
milliom sejt és rost szervezetté valé szovésében, — ezt az
anyag és er6 megmaradasa térvényének dicséretére mondom.
Tekintsd a bomlé allati testet vagy petét vagy gombat:
anyaga ¢s ereje megmarad, nem lesz haszontalan és céltalan
a legkisebb parany, mely romjaib6l szabad szarnyra kel. Meg-
lehet, hogy miutan messze elszallingézott, ismét a foldbe
vegyiil, onnan egy rézsa félig nyilt ajkara hajtatik, onnan
mint illat bajolgat el téged, ujabb kombinaciékba sodortatik,
bekeriil agyveléd labirinthjaiba s vegytani erdivel alapjat
képezi annak a nagy vilagnak, melyet nyit a képzelet és ész.
«Azutan pedig, és ez a {6, az embernek esze van, a természet-
nek nincs | hogy lehet ezt szem el6l veszteni ! Kinek esze van,
nincs sziiksége altalanos és allandé térvényre mikodésében,
hanem igazodhatik minden egyes eset természete szerint.
A természetben is, mely vakon engedelmeskedik a teremté
akaratanak, ezt az utat kovethetné az Isten, hogy minden

¥ Isenkrahe: Idealismus oder Realismus § 3.
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egyes esctben el6frna az irdnyt és mikodés médjat. De mi
lenne ennek kovetkezménye! csak az egyet emlitem, hogy
a csoda, mely a kinyilatkoztatas bizonyité jele, elesnék. Ha
tehat a természet folyamat altalanos torvényeknek kellett
alarendelni, akkor csak az a kérdés: j6! vannak-e valasztva
a torvények? {oltételeznek-e értelmet.»*

Lange ellenvetése tobbet nem kivanhat ; ily méltanyos
és sztoikus nyugalommal értekezé bolesészen is megesik,
hogy a hasonlatok szemlélhetdsége, mely valamiben megegye-
zik a kérdéses targgyal, elnyeli a gondolatot és a kivetkezte-
tés rovasara terjeszkedik ki észrevehetd Ontetszéssel. A ter-
mészetnek nincs esze, nines szeme ; a vak tapogat és fogodz-
kodva halad végig a fal mellett, tartja magit egy altalanos
rendszabalyhoz ; ha latna, nem tenné; tehat célszerfitleniil
tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre!

Azt kivanja-e Lange, hogy a természet tuladva az Alta-
lanos és allandé torvényeken, minden egyes esetben a koriil-
mények szambavételével a legcélszeriibbet létesitse? Akkor
nem lesznek természeti térvények, akkor nem lesz természet-
tudomany, akkor kivanjuk, hogy az Isten mindenben koz-
vetlenill, a természeti erékre valé tekintet nélkiil hasson,
mikédjék. Ezek Lange fogalmai a célszertségrdl, s e fogal-
makat atviszi a természetbe, s miutidn ott megvaldsitva nem
talalja, tagadja a célszerliség fdnnallasit. S mégis Lange
szemiinkre veti, hogy fogalmainkat a természetre tukmaljuk.
— Nyissa fol barki Lange vaskos bélcsészeti miivét, A mate-
rializmus térténetét, megiitkézve olvashatja szamtalanszor,
hogy a célszeriiség nem egyéb, mint az emberi gondolkodas
becsempésztetése a természetbe, hogy «anthropomorfizmus»,
hogy csak a régi, az emberi természetben gyokerezd rogesz-
mének kifolyasa, melynél fogva a vilag épitémesterét ugy
léptetjiik fol, hogy az ember e mester munkajat és miivét
szilkségkép célszerlinek mondhassa, hogy végre alapjaban
véve a dolgot, a célszeriiség fogalma egyike a dualizmus ellent-
mondasainak és a személyesités képzelem-szilleményeinek,
mely ahelyett, hogy a vilagot egységesen f6lfogna és a kozon-
séges érzéki latszaton felillemelkednék, mindeniitt két,
elvalasztott tényezst szerepeltet: Istent — és vilagot, tes-
tet — és lelket, anyagot — és er6t. A theol6gia és teleologia
nem térekszik a vilagot egyetlenegy elvbl és tényez6bél
(anyagbdl) kimagyarazni, de mutat anthropomorf, ember-

* [senkrahe: Idealismus oder Realismus.
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alaky isteneket, és zlirzavarban forrongé elemeket és eréket,
melyekb6l az istenek rendet és vilagot létesitenek. Ily varia-
ciokban leli kedvét az «Ideal» védéje, de csak annyiban van
igaza, amennyiben a dualizmus mindenkor alapjaban egy s
ugyanazon gondolat volt és lesz, mely kezddédik a legrégibb
miveltségtorténeti korszakokban, jobban mondva az isteni
kinyilatkoztatasban, s azutan foltitnik tébbé-kevésbbé elfer-
ditve a népek durva s érzékiesen nehézkes fogalomkoréhez
alkalmazkodva; amennyiben pedig «az ébredezé gondolat
a képzelem e szovedékével szemben egységet és rendet kivam,
vagyis amennyiben tagadja a célszerliséget az «tbredez6
gondolats, és materializmussi fajul: annyiban mindig hadi
labon allt és 4ll a teleolbgia- és theolégidval. Ha Lange foly-
tatja e régi harcot, akkor jobb dardat hozzon, s hasonlatait
pazarolja masra.

Ezen észrevételek Lange hasonlatair6l dtvezetnek a cél-
szerliség elleneinek altalanossigban hangoztatni szokott
érveihez, melyek amily altalanosak, oly kopottak, és tartalom
nélkiiliek ; erejiik abban all, hogy a materialista vilagnézet
bélyege van rajuk siitve, s igy szabad bemenetiik van minden
mélyen tudomanyos értekezés- és vilagnézet-fabrikaba ; nem
kell mas, mint hogy valaki akar ifji, akar 6sz tudés ajkara
vegye a bilivszavakat, szarnyaikon 4tkel minden sancon,
bokron, arkon, melyben a dualizmus ellenmondasai kézt
kovalyg6 hataroltsdg szeretné, hogy fonnakadna és nyakat
szegné.

Boséges és valtozatos szdszaporitassal szok4as hangoztatni,
hogy a célszeriiség csak anthropomorfizmus, csak személye-
sités, tehat képzelddés!

Vegyiik a dolgot, amint van. Kezdve a legrégibb idskts),
de kiilonosen Sokrates-, Plato- és Aristotelestdl, a vilagban
észlelt rendet és Osszhangot szokas egy értelmes rendezére
visszavinni. A dolog nagyon egyszerii. A természetes észtgl
nem lehet eldisputélni azon 6sztont, melynél fogva az okozat-
nak okot keres. Ime a filozéfia alapja és jogosultsaga, semmi
mas alapon nem emelkedik a korok bolcsészete, mint az emberi
értelem eme legmélyebben rejls sajatsagan, az okozathoz az
okot keresni; a korszellem pedig ezerszeres befolyasai¢val)
és el6zményeivel megadja a keresés iranyat, s igy a természet
kutaté oszténe magan viselve a kor irdnyat, adja a korok
sajatos bolcsészetét. Tehat a bolesészet nem thlhajtott, nem
a jozan ész hatarain tulkeld, finomitott spekulaci6 ; ilyenné
véalik elfajulasaban; ilyenné valik, ha szakit kiinduléasi
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pontjaval ; ha ellenkezésbe j§ jogosultsaga alapjaval; a ter-
mészetes ész leggydkeresebb Gsztonével, mely ©szton nem
vak, hanem birtokaban van az elsd igazsagoknak. Az elso
1gazsagokkal 6sszenstt elv, mely bebizonyithatlan, mert épen
az els§ igazsagok tartalmat propozicié alakjaban foglalja
magaban : az okozat és ok kozti sziikséges és aranyos viszony-
nak f{§lismerése. Mit eredményezett ezen viszonynak alkal-
mazasa, vagy jobban annak a vilag folyasiban és rendjében
valé folismerése? Eredményezte, hogy e szabatos vilagfolyas-
nak és rendnek mint okozatnak, okot kivant és talalt. A ratio
sufficiens elvét alkalmazvan e viligra mondtak : ezen cél-
szerliségnek, mely atfogja a viladgot jatszva, de mégis gigaszi
karokkal, értelmes rendez6jében van oka és forrasa. Csak ugy
valésulhat meg a dolgok azon alapelve, hogy minden okkal
bir, ha az értelmes rendezd elfszér mint célt folfogja, kon-
cipidlja azt, amit az anyagban kivitelre szant, azutan rendezi
el az anyagot és ergit részekben és kell6 mértékben, s meg-
valosul a holt és vak anyagban az €16 és ismeretet ad6 eszme,
a celszeriség. Az ember is ngy tesz ; ha hazat vagy hajét épit,
mindenekel6tt fogalommal bir arrél, amit tenni akar, ez a
fogalom vezeti 6t az épitésben ; a gondolat és a cselekvés kozt
oksigi viszony van, s az értelem alkalmazza e viszonyt a
vilagra is, vagyis keres a célszerien berendezett vilagnak
rendezd értelmet. Ezaltal a vilagnak emberhez hasonls terem-
téje van, aki bolcseségében eldre kitlizte maganak a vilag
tervét, melyet megvalositani akar.

Ha erre akarja alapitani az anyagelviség, az anthropomor-
fizmus vadjat, s az emberi gondolkozas térvényeinek becsem-
pésztetését akarja meglesni a teleologia fogalmaiban, akkor
csak a kifejezés ellen van kifogasunk, a dolog megmaradhat.
Nem csempésziink semmit; a gondolkozas térvényeit a
vilagra, a targyak osszességére nem visszilk 4t suttyomban,
hanem o6ntudatos jogunk és az igazsig alapjan. Hiszen az
ismeret a maga objektumat nem az alanybél meriti, hanem a
targyak vilagabol, kovetkezéleg az értelem altal félismert
elvek, a szitkségszerfi ismeretek joggal vihetSk at a targyak
vilagara, s nem kell atcsempészni azokat. Az ember folismeri
sajat tapasztalataiban azt, hogy a célszer(ien alkotott dolgok
egy celszerien gondolkozora vitetnek vissza az oksagi viszony,
a ratio sufficiens alapjan; de ezen ismeret nem szub ektiv,
nem terjed ki csak az ember eljarasi modjara, hanem altalanos
érvénytl, alkalmazhaté minden targyra. Az idealizmusnak
kellene hodolnunk, ha az objektiv, a realis ismeret korét az
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alanyra szoritanok, s minden kévetkeztetésnél, mely az
alanyon tul terjed, hangoztatnék: ismereteid, elveid csak
alanyi allapotaidra érvényesek, a targyak vilagaban ne kovet-
keztess szerintok, mert kiilonben a természetet magad szerint
s nem realis mibenléte szerint itéled meg, anthropomorfiz-
musba esel. A széban forgd esetre alkalmazva e nézetet, azt
kellene mondaniok : a gondolkozis¢ban) és cselekvésben
fonnforgd alanyi allapotok s azok oksagi viszonya, a célszerii-
ség fogalma érvényben van az ember kdrében, de nincs a
targyak vilagaban, tehat latszhatik célszerlinek a vilag, mert
ismerd tehetséged e benyomds elfogadasara van alkotva, de
abbol nem koévetkezik, hogy célszerd is, hogy célok s szindé-
kok szerint alakult.

Ezen nézetben is van igazsig, ha eltekintiink tulzott
idealisztikus irdnyatol. Alkalmazzuk is, amennyiben igaz.
A célszerlinek latszé vildg taldn maskép is alakulhatott, s
nem szitkségkép célok s szandékok szerint? Lrre feleletet ad
a materializmus nagy elvei kdzt a legnagyobbik. A teleoldgiat
a materializmusban szdmiizi a természet alaphajlama a cél-
szeritlenbsl eléteremteni a célszeriit. Nem is hidnyozhatik
ezen alaphajlam, ha az anyagelviség anyag- és mozgisbo6l
akarja kimagyarazni a vilagot. Mert nem elég kimutaini,
hogy a testek és szervezetek a paranyok talalkozasa<bély és
egyesiilésébdl keletkeztek, hanem ki kell mutatni e keletkezés
valoszinl okat, mely a végnélkiili fejlédést kormanyozza, s
bizonyos irdnyban fonntartja: ez pedig a természet alap-
hajlama lesz a célszeriitlenb6l a célszeriit alakitani. Ezen
alaphajlamot folallitotta a régi korban Empedokles, az tjabb
korban tokéletesitette, s amennyire lebetett, felaggatta a ter-
mészettudomany adathalmazdval Darwin; az alapgondolat
mindkett6nél egy: a célszerii keletkezett a célszeriitlenbgl ;
a célszer( tulsulyban van, mert a célszer(itlen fénn nem allhat
legalabb hosszabb iddre; a célszerlinek talsilya pedig bizto-
sitja a vilagrendet.

A cél és szdndék ezen gyokeres tagadisa mindenkiben,
aki a mérhetlen anyag rendezetlen vegyiilékébe tekint, meg-
éreli az ellenvetést : tehat mindez a véletlen és vak-esetre
bizva 6nmagdbdl fejlédott? a véletlen lesz a vilagrendnek
oka? Nem ; a materialisztikus elvek kizarjak a véletlent, a
materializmusban minden okszeril és sziikséges : «semmi sem
torténik véletleniil, hanem minden okszeriien és szitkségkép,»
ezt tartja a gorog anyagelviség. A célszerliség tana mondja:
nincs véletlen, minden célok szerint ; a materializmus mondja:

Prohaszka ;. Az elime atjain. ]
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nincs véletlen, minden sziikségszeriden, a természeti térvény-
szeriiség fonaldn. A célszeriiség tana mindenek kezdetére
allitja az eszményi egészet, a vilagrendet, mely azutan a ter-
mészetben lebonyolodik ; a materializmus mindenek kezde-
tére allitja az anyagot, sziikségszertien mikods erdivel, s
végkifejlédésképen megkapja a vildgrendet, a célszerfiséget.

A célszeriiség és a materializmus egyarant ki akarja z4rni
a véletlent ; mert a véletlen az okok, kdvetkezbleg minden
tudomany tagadasa. De ha a materializmusnak azt vetjiik
szemére, hogy a cél kizarasaval a véletlennek dobjuk oda a
vilagot, szubszuméal: nem a véletlennek, hanem az anyagi
kifejlédés sziikségszerli folyaméanak. Ide kell alkalmazni a
bardot, ha erétleniteni 6hajtjuk az ezredéveket tuléls vilag-
nézetet.

Mit jelent az, hogy az anyagi kifejlédés sziikségszerd
folyasa ezen fonnalld vilagrendet sziili? A boles Sokrates ezen
felelet tartalmat egy példaval illusztrilja, mely ha taldn az &
céljira nem egészen alkalmas, de targyunkra tokéletesen
illik. Aki azt mondja, hogy a vilagrend elegendd okat és meg-
fejtését adja az anyag és erfinek sziitkségszerti miikddése,
hasonlit azon emberhez, ki kérdeztetvén, mért iil Sokrates
a tomlocben, azt felelné, mert az izmok és inak ily helyzete
maga utan vonja az ilést, s nem reflektilna az itéletre és a
gondolatra, mely inditotta, hogy ott leiljon a helyett, hogy
menekiilni torekedjék ! Miért all f6nn a vildg harmoniaja,
honnan az erék foloszt4sa, honnan a tiinemények egymasba
ill6 sorrendje? Mert a vilag izmai és inai oly helyzetben van-
nak, hogy e rendet maguk utan vonjak.

A természeti er6k torvényszerd mikodése és a bizonyos
iranyban, mégpedig a célszerliség felé megindult kifejlédés
csak koriilirasa a célszeri vildgrendnek; a definicid nem
képezi okat a definitumnak ; nem lehet e kérdésre, mért ilok?
azt felelni, mert iil6 helyzetben vagyok ; az csak koériilirasa
a ténynek vagy a kérdésnek ! Kérdezziik tehat, honnan az
erdk sziilkségszeriiségének ezen iranya, honnan a kifejlédésnek
a célszeriliség felé haladé iranya?

A materializmus felelete réviden igy szol: célszerfien
képz6dik és fejlédik a vilag, mert a célszer( fejlddés szitkséges,
adva van az anyag lényegével. A materializmus kizarja a vé-
letlent a sziikségesség altal, mely egy, mégpedig a fonnallo
irdnyban veszi Gtjat. Az oksagi elv szigoru Kkeresztiilvilele,
mindennek mechanikus végbemenetele, a szamokban, éssze-
adas- és kivonasban jelgibets vilagfolyas... képezik a ma-
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terializmus 6vésat a véletlennel val6 foliiletes sz6jaték elen.
«A célszerii az esetleges alakuldsok fénntartasabeéi keletkezik,
melyek csak hozzank viszonyitva nevezhetok esetlegeseknek,
amennyiben nem ismerjiik az okat annak, hogy mért tamad-
tak ezen pillanatban épen ezek, s nem masok. Egészben véve
minden s kivetkezgleg ezen alakulasok is, melyek alkalmaz-
kodas és orokleés altal aj fajok alapjaul szolgalnak, sziikkséges
és Orok térvények szerint mennek végbe. Ezen tirvények
nem hoznak létre mindjart célszer lényeket, hanem létre-
hozzak a variaciok béségét, a csirdk és életmagvak sokasagat,
melyben a célszer( és életre valé példanyok meglehet relative
igen kis menmnyiségben taldlhatok.»* Ez a térvényszerli vak-
folyamat az emberi gondolkodas szempontjabol oly eredmé-
nycket mutat el6, mint a célt elére megfontol6é teremtés, és
a véletlen mindkettében teljesen ki lesz zarva.

Mindez csak mondva van, és igen sok el6zmény okadat-
lan felallitdsa utdn szolgilhat feleletiil. A komoly vizsgalat,
mely nem leli kedvét eszményi épitésekben, hanem az igaz-
sag alapjait tartja mindenekelétt szem el6tt, kimutathatja
ezen allitdsok alaptalansagit. Az anyagelvi vilagnézet siet
megszabadulni azon dardatdl, melyet a jozan gondolkodas
teste mélyébe fur: a véletlennek rendezd szerepétdl a vilag
létesitésében. Nem tudja méskép parirozni a csapast, mint ha
éllitja, hogy nem a wvéletlen, hanem a sziikségszerli, a
torvényszeriiseg vas kényszere hozza rendbe a vilagot, és
létesiti fonnmaradésat. Ezen allitas sem birja ki a kritik4t.
Ha minden mathematikai pontossaggal fejlédik is ki, de
senki sem fogja tagadni sziikségét a pozitiv féltételeknek,
a pozitiv elézményeknek, melyek nem sziikségesek, hanem
tetszés szerint adhatok ; ilyenek mindenekel6tt: a témeg
mennyisége nem szitkséges se lényegénél, sem mas kiils6é be-
folyasnal fogva, de a tomeg mennyisége lényegesen befoly
a vilag alakulaséra; mas tomegek mellett mas lesz a nap-
rendszer, mas a testek elhelyezkedése a vilagiirben, a hely-
zett6l fiigg a hé és vilagossig viszonya, a meteorologikus
allapotok, ezekt6l az élet, széval minden. Hozzavehetjiitk a
tomeg-mennyiségben is a kiilénbszeteket, mert egészen mas
aranyokban lehetnek az elemek, kiévetkezbleg a vegyiile-
tek, ezek pedig minden alakulas és keletkezés gyokeres
tényez6i. Az Gjabb fizika szereti az elemeket még méas egy-
neml parianyokbo6l Osszetenni, ez esetben a nehézség csak

* Lange: Geschichte des Materialismus.
3*
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novekszik s a pozitiv meghatarozas még sziikségesebb lesz.
Egynemi paranyokban nincs ok arra, hogy kiilonb0z6 szam-
ban egyesiilve, kiilonb6z6 elemeket képezzenek, nincsen ok
arra, hogy harom-harom egyesiilve konenyt, 6t-6t egyesiilve
élenyt adjon, nincsen ok arra, hogy ezen specifikus egyesiile-
tek hatarozott mennyiségben térténjenek, s ezaltal a vilagot
lehetéve tegyeék.

Epugy kell hataroznunk a materidlis vilagnézet masik
alaptényez6jérdl, a mozgasrél. Mar a vén Demokrit nem
valaszolt arra, hogy milyen sebességgel mozognak az anyag
paranyi részei? Mi meg hozzavehetjik a masik kérdést,
mely irAnyban? s a mozgis mely nemével? rotat'v? {ranszla-
tiv? egyenld, kiilonboz6 sebességgel és mozgasi médozattal?
Ime csupa pozitiv adat, melynek adva kell lenni, meghata-
rozva kell lenni; szitkségességrol ezekben a leglelkesiiltebb
materialista sem almodhatik. Pedig mindezen adat a mate-
rialista vilagnézet kiindulasi pontjan allja utunkat, a kutaté
sarkidhoz ragad, s a mechanizmus, melybe az anyagelviség
a mar adott atomokat sodorja, nem szabaditja meg téle.
Azt mondjak csak: legyenek barmilyenek a pozitiv adatok
és kezdemények, Darwin principiuma szerint mindig rend,
szépség és tokéletesség fejlddik ki beldliikk, mint a jelenlegi
vilagrendben.

Ha wvalaki okosan szétszedi ezen allitast, tartalmaban
megtalalja, hogy meggondolatlanul van odavetve csak azért,
hogy valamit mondjanak. J.egyenek barmilyenek a pozitiv
adatok és kezdeményezések» ; — ezek koézt miutan barmilye-
nek, mindenesetre bennfoglaltatik az egyensuly allapota;
lehetnek tudniillik oly pozitiv adatok, melyek mellett a mi-
kodés és fejlédés megsziinik, az elemek merev egyensulyba
jutnak. Mar most kérdezem, nem szemfényvesztés-e az ily
beszéd : legyenek barmilyenek a pozitiv adatok. S hanyféle
kiillonboz6 adat és kezdeményezés mellett keletkezhetik az
egyensily allapota! azt nem tudjuk ; de sejtjiik, hogy nagy
szamban vannak. Tessék ily kezdeményezésekkel kiindulni
a vildgalkotdsra, a torvényszeriiség és sziikségszeriiség
mindjart végére hajtja a mitétet, s kezeink kozt lesz a vég-
merevség. Ez nem a célszerd vilagalkotasnak ttja !

A torvényszerliség és sziikségszerliség semmit sem hasz-
nal a materializmusnak ; nevetséges dolog, midén e két ter-
mészeti tényezt sziovetséges tarsaik gyanant mutatjak be
a kozénségnek, s eziltal a természettudomény létjogainak
védelmét fitogtatjak. Bocsanat uraim, a torvényszeriiség és
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szitkségszerliség, mely az anyagban és munkéaban rejlik s el
nem veész, nem ¢imboraja a materializmusnak ; nem a mate-
rializmus vindikalja az anyagnak e két alapsajatsagot, min-
denki elismeri azokat. Térvényszeriiség és sziikségszeriiség az
anyagban, csak kerekei és fogai egy irgalmatlan masinanak,
melyeket amint folhasznalhatja a célok utan indulé értelem,
épugy osszeztizhatjak a materialista pozitiv adatokat és kez-
deményezéseket, ha azok csak a képzelet jatékai és a reélis
vilag létesitésére képtelenek.

dLegyenek barmilyenek a pozitiv adatok és kezdemé-
nyezések» ; csodalatos, hogy a természettudomanyok Aallit6-
lagos dajkaja ily szavakat veszteget. Nézzen hat {6l a holdra !
Mondjak a természettudomanyok, hogy ott mar kihalt az
élet, megmereviilt, megdermedt minden, beéllt az egyensuly
allapota. A fo6ldon a megmereviilés borzaszté6 munkajat a
mennyorszag tart{6zytatja f6l; ha ez nem lenne, 6riasi 1ép-
tekkel sietne foldtekénk drabantja végzetes sorsa felé.
A természettudomanyok a kémidban a szervezetlen testek
vagyis az anyag legsajatosabb tulajdonsagai kozt emlegetik
az egyensulyra valé térekvést, a minél mélyebb és zavartala-
nabb nyugalomra valé délést. Ezen vélemény az atomiszti-
kaban bizonyossagga valtozik, és a paranyelmélet apriori
is kovetkeztetheti az anyagnak e sajatsagat. Kell e meg-
merevits, ez Osszeszoritd, és fogyaszté hatalom ellen a cél-
szerliség nevében a szitkségszerlségen kivill allé intézkedés,
egy gat, amely a célszeriiség remekmiivének, mesterfogisa-
nak mondhatd, s ez a névényorszag. Annal figyelemreméltobb
a nivényorszag e helyzete a természetben, minél inkabb ellen-
kezik irdnya, torekvése a holt anyag hajlamaival. S mégis
kitelik a materializmustél a novényorszigot is mint cél-
szerlit, a holt anyagbél mint célszeriitlenbdl szarmaztatni;
ez uraim annyit tesz, mint jégbél langokat kicsalni. Hiszen
a koltdk ismeretes hiperbolai valami lehetetlen kdriilirasara
az ellentétek Osszeallitasabol vannak meritve; mondjak:
elobb tog a Tiberis a sabini hegyekre visszafolyni, el6bb
fog a szantovetd ekéje alatt halakat latni, mintsem hogy
ez vagy az térténjék; s a materializmus ép ez ellen vét:
az egyensulyra t6ré anyagbol keletkezteti az egyensulyt meg-
tord lények csaladfajat.

A novényorszagra valo kitérést csak mellesleg engedtem
meg magamnak, miutdn e megjegyzésnek itt j6 helye van;
annak bizonyitdsara szolgil, hogy oktalan dolog «barmily
adatok(tél) és kezdeményezésektsD varni a vilag alakulasat.
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De ha a vildgra be nem érjiilk barmily pozitiv adatokkal,
tehat kellenek hatarozott, aranyos adatok, az elérendd cél-
hoz mértek.

Van-e a materializmusnak még mondanivaléja? Nem
marad mas hatra, mint hogy a jelenleg f6nnillé vildg pozitiv
adatait és kezdeményezéseit az elényos fejlédéshez alkalma-
saknak mondja, hogy pedig ép ezek alkalmasak, az véletleniil
tortént. Helyes; a véletlennek elébb-utébb eld kell allnia a
materialis vilagnézet fejtegetésében, s mikor a materializmus
e ponthoz jon, hogy a véletlen csodakulesat hizza el§ szoruld
zsebébdl, akkor be is adja lemondasat. Ezen széval semmit
sem lehet megfejteni; a materializmus is ugy szokta értel-
mezni e sz6t, hogy az mindig relativ tudatlansagot mond,
pedig a materialista vilagnézet akar egy atérteit vilagot,
«eine verstindliche Welt». <Der Zufall macht nichts versténd-
lich». Mi is ezen elismert axiomahoz tartjuk magunkat, s
kovetkezdleg a materialisztikus vilagnézet hipothézisei
«anachen die Welt nicht verstindlich». Ha pedig a materializ-
mus [étjogat a vildg értelmes magyarazatdhoz, egységes,
mechanikus, célkizaré folfogasdhoz koti, akkor e létjogat
elvesztette. A kovetkezetes materialistdk nem is irtoznak
ily lemondastél, lesznek beldliik empiristak, kik el6tt a vilag
kezdete és vége nehéz fitggonydkkel van eltakarva ; oda nem
tudomany, csak a sejtelem jar a religié és miivészet és kol-
tészet szarnyain.

Ha mar a «pozitiv foltételekkel és pozitiv elézmények-
kel», melyek szitkségszerliségét az anyagelviség nem allit-
hatja, s ép azért veszélyes kibuvokat keres, mint az el6bbi
pontokban lattuk, ennyire sikertelen minden tervezgetés ;
mennyivel inkabb dugdba d6l a mésik' suppositum, mely
szélesen orszagol a materializmusban. A «pozitiv f6ltételek-
¢és pozitiv el6zményekbdl» torvényszertien kifejlédik a vilag,
mert az anyagot uralja a hajlam : a célszerfitlenbél célszeriit
alkotni.

A célszerlinek tamadasa a célszeriitlenbdl, a szerves tes-
tek korébdl meriti bizonyitékait; ezen tekintetben a modern
tudomany nagy haladast nem mutat, Darwinnak készletei-
bél él. De mindenki megengedi, hogy a dolgok jelen allasa-
ban a kérdés egészen problematikus, sehogy sem emelkedett
a bizonyossag szinvonalara ; hipothézisnek beillik, mint van
sok mas. Annal inkabb problematikus marad, mert adatait
csak az allatvilaghol meriti, s 4ltalanos érvényre semmi
esetre nem szamithat; az allatorszaghdl a névényorszagba,
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ebbdl a szervetlen anyagba az atlépés legivllebb analogice
torténhetik ; de mit ér az «exakt tudoménynak» a természet-
vizsgalattal bujosdit jatsz6 analogia ? Nem akarunk tovabb
foglalkozni azon tényezbkkel, melyeket Darwin olcsén szere-
peltet a célszerlinek a célszeriitlenbdl valé keletkezésénél,
milyenek az o6roklés, az utdnzéds, a korilményekhez valo
alkalmazkodas, jéllehet ismétlem, mindez csak az allatvilag-
ban bir, mégpedig csak hipothetice érvénnyel ; hanem szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy az egész természetre ezen elv
semmi eselre sem terjeszkedik ki, s kiiléndsen az anyagelvi
vilagnézet a legalkalmasabb, hogy terjeszkedési igényeit
visszautasitsa.

Az anyagelviség tagadja a természetben a célszeriiséget,
amennyiben az egy értelemnek miive volna, kovetkezbleg
csak a mechanikus hatokat és erdket veszi tekintetbe, sza-
mara a «aendezd értelem» a vildag megfejtésére nem bir {6l-
vilagosité sugarral, az adott anyag és a mechanikus eré min-
dent magéban foglal, belSle kell a természetet kimagyardzni.
Mir pedig a holt anyag és a mechanikus er6 barmily egyesiilé-
sében a rendnek vagy rendetlenségnek halvany fogalma sem
foglaltatik, kizarjak a két fogalomhoz valé vonatkozast,
nem mintha ellenkeznének velok, hanem mert semmi koziik
hozzajok. Ezen allaspontot foglalja el a materializmus ; nem
lesz idlosleges nézeteit a rendr6l vagy rendetlenségrél fol-
sorolni.

Szerintiik kezdetben ezen sz6 aend» nem jelentett mast,
mint a dolgok olyatén tulajdonsigat, melynél fogva létezé-
siik és miikodésiik médja a mienkével megegyez. Az ember
atvitte a maga fogalmait a természetre. De mivel a termé-
szetben minden egyarant sziikséges, azért nem Iehet kiilonb-
ség rend és rendetlenség kozt. Mindenben talalunk rendet,
ami lényiinkkel megegyezik, mindenben rendetlenséget, ami
vele ellenkezik. Epen tigy meritjiik értelmiinkbdl a véletlen
fogalmat. Ertelmeseknek gondoljuk azon okokat, melyek ugy
miikddnek, mint mi, és a vakeset jatékat latjuk az ellenkez8k-
ben. Vakeset nem adatik, ha az egész természetet tekintjiik
az er6k végtelen halozataval, csak ha sziik térre szoritkozunk, s
hatarolt gondolkozasunk altal elvagjuk a sziik téren kiviil
fekvé tényezék befolyasat.

De a falusi ész mosolyog a tudomény ez enunciacidin.
«Hogyan? hat egy vak vagy labatlan gyerek, vagy mas
korcssziilétt nem ellenkezik a természettel?» Soha, feleli az
rexakt tudomany lv ellenkezik fogalmainkkal a fajrél és
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nemr6l ; de e fogalmakat mi gyartottuk magunknak a tapasz-
talat utan, mely nem kételezi a természetet. — «A nagy
egésznek szempontjabél nem lehet rendetlenségnek mondani
azt, ami a természeti erék 6rok sziikséges folyamatabol szar-
mazotts.* De minden, ami kel és tamad, a természeti erék
talalkozasabdl szarmazik, tehat sehol sincs rendetlenség,
mindeniitt van rend ; jobban mondva, minden sziikkségszerti ;
rend és rendetlenségrél nem az objektiv gondolkozd, hanem
csak az emberi értelem fogalmaival jatszo okoskodas beszélhet,

A rend fogalmanak radikalis kikiisz6bolését koéveti
azutéan sziitkségkeép a célszerliség szamiizetése. Kiiil a szegény
célszertiség az idealis fogalom és képzelemvilag 6nalkotta szi-
getére, s borongosan néz a szitkségszerli és nem célszerd,
a sziikségszeri és se rendes, se rendetlen természeti er6k és
alakulasok é6ceanjaba ; az ész szitkséges, de nem objektiv gon-
dolkozasi modja szévi lepkeszarnyait, édeleghet, andaloghat,
de tudnia kell, hogy mindaz, amit érez s gondol, a kiilvilag
er6inek meg nem felel.

A célszeriiség fogalma a Darwin-féle fejlddési axioma
elé[be] tartva oly hatast gyakorol, mint a s6tétben huhogo
bagoly elé allitott villanyfény. «Célszertitlenbdl célszerti kelet-
keziky, ily kijelentés nem illik az «exakt kutatashoz», ha ugyan
komolyan azt tartjak a wendrb és «endetlenségrély, amit
el6bb folhoztunk ; mert el6ttiitk a «célszeriitlen» és a «célszerii
csak két sz6, mely nem objektiv, hanem szubjektiv fogalma-
kat takar, pedig az ész és a képzelet csalfa jatékato! és fantom-
jaitol irtézik az exakt tudomany». Maradjon meg a materia-
lizmus a természet vas szitkségszeriisége mellett, s ne kélcso-
nézzon maganak szavakat, melyek foruma el6tt semmit sem
érnek, csak arra valok, hogy a tudatlanokat sajat réviikén
magukhoz csalogassak. — «Célszertitlenbél célszerd keletke-
zikn, a tisztazott materialisztikus frazeologia szerint annyit
jelent: a természet a vasszitkségesség akadalytalan utjan
halad. Keresse, akinek kedve van, a vassziikségességben akar
apriori, akar aposteriori a kifejlédés csirait, de ne hasznalja
azon szavakat, melyek a tévedést és kovetkezetlenséget 6n-
magukban rejtik.

Bizzuk csak a vassziikségességre a természeti fejlédés
legalso fokan all6 anyagot, ahonnan kiindult, s megtette a val-
tozatok lépcs6jén a viragokka és allatokka tokéletesbiilt termé-
szet koratjat. Kisértse meg valaki az exakt tudomany» téte-

* Lange: Geschichte des Materialismus.
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leire tAmaszkodva a vassziksegszeruseggel [olépittetni a ter-
mészet remek labirinthjat. Lesz a vilagbol egy nagy rog.
A vassziikségszerliség csak meglfagyasztani, megdermeszteni
képes a kavargd s nyugtalan anyagot. Miért? A holt anyag
legsajatosabb tulajdonsaga az egyensuly. Az anyagban nin-
csen egyed, mert nincs szervezet; a parany sem mondhat6
egyednek, mert alighanem az is egynemid részek Osszetéte.
Az egész anyag csak 6ridsi halmazat, mint a homokrakas;
utolsé részecskéibe, mint oszthatlanokba kapaszkodunk,
hogy az értelemnek és képzeletnek szildrd kiindulé pontja
legyen. A vassziikségszeriiség informalja a paranyokat, s min-
den iziik ‘a térvény hatalmaval makédik ; miikodik erdik
szerint, az adott koriilményekhez képest, nincs tekintettel
maAsra, nincs tekintettel tavolfekvd, késébb elérend6 célra; —
méar a sejtelem is, hogy talan maskép is lehet, ellenkezik az
anyag természetével, egy szolemnis ellenmondas. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az anyagi miik6dés végeredménye az egyensuly!
Fejlodésrdl, a mozgas bonyolddottabb tovavitelérél, ami el-
keriilhetlen supposituma a célszeriitlenb6l keletkezé célszerd
alakulasnak, sz6 sem lehet. Az anyag csak akkor, s csak azért
miikédik, midén s mert nyugalmabél kihozatik ; nem pedig
azért, hogy eredményesebben miikddjék, hogy mozgéasa nove-
kedjék, hogy az anyag a term6f6ld részét képezvén, elégedet-
lenkedjék s hogy valtozatos kombin4ciok utan a liliom ajkai-
bél ragyogjon és illatozzék felénk.

Ennyit a vegytan nevében a célszerii fejiddésrél. Ha
Darwin ezen alapelve nem fektettetik biztosabb adatokra,
56t mondhatom, ha ennyire marad ellenkezésben a pozitiv
kutatéssal, amennyire most van, akkor az anyag-elvi vilag-
nézet nélkiilozi az atmenetet a durva anyagtol a természet
dsszhangzo egészéhez, vagyis nem képes kimagyarazni fol-
tevéseib6l az eredményt, kezdeményezéseibll a kifejlést,
a holt anyagbol az egységes természetet. A céiszerii fejlédés
a materializmus palladiuma ; csak a jelen tudomanyos vajuda-
sok zavaranak, a lelket 616 szkepszisnek, a messze tavolba
allitott szép reményeknek tudhatdé be, hogy ily megviselt,
szétfeslett, a kritika altal szétszedett palladium alatt egy
vilagnézet gyanant figuralé bélcsészeti rendszer rejtézhetik.

Dacara a siippedezé alapnak és a kovetkezetlenségnek,
mely az anyagelvi vilignézetet a jelenkori nevezetességek
kozt fonntartja, ideje és kedve van az ellentétes vélemények
uldozésére. A célszeriliség elharapodzott gyiléletérél sokat
tudna mesélni, ki a német bélesek és a francia szélhamos
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filozétusok nyilt és titkos tdmadasait a tudomény terén, és
ellenszenves illetlenségeit akar széptani értekezéseikben vagy
plane novellaik- és romancaikban tudomasul venné. Dogmaiik
kdziil mindig egy s ugyanaz van megbizva, hogy hésies huszar-
vagassal nem egyszer, hanem négyszer agyonvagja a XIX.
szazad divatihoz is alkalmazkodé célszeriiséget s atszolgél-
tassa valamely régiségtani mizeumnak. Azonban a természet
minden folyamatiban észlelt sziikségszeriiség, melynek e nagy
megbizas jutott, nemcsak hogy nem felel a patikarius tudésok
ctlszeriiséggel nagyon jol megfér, st hogy mindketts egy al-
kalmasan miik6dsé vilagrendszer nélkiilozhetlen kelléke.

Folytonosan varialjak az ujkori bélesek, hogy a célszerd-
ség foltevése kizarja a természetb6l a tiineményekben és
minden folyamatban észlelt szitkségszeriiséget, azutan, hogy
a célszeriliség altal a hivé tudomany egy misztikus tényezét
vesz {6l az anyag er6i kézé, melynek hatas tulajdenittatik,
de munka at sehol sem lehet egyenértékekben meghatirozni,
hogy ezen misztikus erd mindeniitt van, de sehol sem tesz
semmit, nem mozgat, nem 16k, nem vélaszt el, nem vegyiil —
ugy latszik, csak ijeszt.

Elveikhez hiven beszélnek | Ok nem ismernek el a ter-
mészetben tényez6t, melynek hatasat szdmokban visszaadni
nem lehetne ; naluk csak az van és hat, ami mozgat, kering,
forgat, ha ilyesmire nem vallalkozik, fejébe nyomjak Siegfried
sapkéjat, lathatlanitjak, elparologtatjak ; . . . megsziinik lenni.
A célszeriiség mindenesetre valoshgos tényezéként szerepel
a hivé vilagnézetben, de nem l6kédik a szomszéd paranyokkal,
tehat nincs joga a létre, s a fizikdnak és kémidnak semminemit
hasznot nem hajt. Csupa helytelen nézet ; mig a mechanikus
tudomany nem erlteti meg magit jobban s nem szoritkozik
csak ismétlésekre és a régi el'envetések f6lmelegitésére ; addig
tagadjuk, hogy tiizetesebben foglalkozott a kérdéssel, s nem
reméljiik, hogy a rosszakarat és az ontelt gég allaspontjan
kozeledni fog a dolog megértéséhez. A célszeriiségnek a ter-
mészetben nincs oly szerepe, amilyent neki adni szeretnek ;
az Is en nem 4gy mikodik a célszerliség befektetése 4ltal,
mint 8k azt gondoljék ; végre a célszerliség semmi oly kifo-
lyassal nem bir a természetre és térvényeire, mely barmily
tudoméanyos tétellel ujjat huzna. Errél a nem tudés is kdny-
nyen meggy6z6dik, s meggy6zddéséhez hozzatlizheti véle-
ményét és ftéletét, mely e szobatuddsok eljarasar6l benne
onként képzddik.
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A modern természettudomény azon akad fénn, hogy a céi-
szer(iség tana «Istent», dteremtéts szerepeltet. Nem tart tudo-
manyosnak oly természetvizsgalatot, mely véleménye szerint
«nem észszerii ¢és folfoghatlan» tényezbket visz 4t a tiinemsé-
nyek lancolatdba. A «nem észszerd és f6lfoghatlan» tényezsk
kozt pedig elsé helyen all az Isten ; Hobbes véleménye szerint
az Isten ismerete nem tartozik a tudomAnyba, mert ahol
Osszeadni vagy kivonni valoé nincs, ott a gondolkozas meg-
sziinik. Az ok és okozat kézti Osszefiiggés elvezet ugyan min-
den mozgas végokanak elfogadasahoz, de ezen ok lényegének
kozelebbi meghatarozisa elgondolhatlan, s6t ellenmondast
zar magaban. Ha Gassendi vagy Leibniz az anyag teremtésér6l
¢s elrendezésérdl szélnak, melyet azutan a természet térvény-
szeriisége fonntart palyajan, vagy tovabb képez a valtozasok
fonalan : akkor a modern természettudomany maidnem két-
ségbe akarja vonni e kiting férfiak hitét és nyilatkozataik
Oszinteségét, vagy legalabb gunyosan emlegeti, hogy ha van
sziikségszer 'ermészeti folyamat, minek akkor Isten. Alljon
ennek bebizonyitasara a hirneves Lange torténelmi kényvé-
b6l egy idézet, mely nem titkolt, tigyetlen karérémmel fol-
hozza, hogy mi talélt a digne-i prépostnak, Gassendinek
irataiban, j6llehet ezt minden értelmes hivs, és a legortho-
doxabb theoldgia is vallja: «Mindennek elsé oka az Isten;
hanem Gassendi egész értekezése mindvégig csak masodrendi
okokkal foglalkozik, melyek okozzék a valtozdsokat». Tehat,
ekkép kove kezte Lange, Gassendi materialista, s aki nem
akar az lenni, annak minden mozdulat¢ban) és esésben az
Isien kezét kell latni, igy kivinja ezt a célszeriség tana.
Lehet-e cnnél foliletesebb nézet a célszertiségrol ? Ilyesmit
sehol svm kivant a célszerliség tana ; sét a csodak tudomanyos
megv aldsa és elfogadasa 4ltal ép az ellenkez6t kivanja,
kiilonben a csoda lehetetlen volna, ha mindenben az Isten
kézvetlen miikodésével talalkoznank. Hanem, mondjik to-
vabb, az Isten a természet ily rendezésében egészen f6losleges |
oly folésleges, mint minden sziikségszer(i viszony az okozat és
ok kozt. Az Isten a fermészeten kiviil all, mert a vilagrend
a masodrendd okok egyméasba nyilé fonséges 6s:zhangzata
altal létesiil, de nem all kiviil, ha az egésznek létokat és vég-
céljat is vessziik vizsgalat ala. A természettudomanyokon igen
kiviil all, mert elveik és kiindulasuk csak a masodrendi okok
hal6zatara terjed, s kovetkezéleg nincs szamolni valéjuk
mas tényezokkel, csak természeti erékkel. A célszerfiséy tana
nem is abban 4ll, hogy a természettudomany ekkép hatarolt
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terere misztikus erdket léptessen és megfejtéseket kisértsen
meg, me yek az anyagi vagy az anyagban miikod6 erdkkel
be nem érik, midén mechanikus, fizikus, kémikus mozgasok-
{rdl) és tiineményekrol van sz6, hanem hogy ezen erék{et) és
mozgasokat célszerfien berendezett lényegekbdl szarmaz-
tassa; ezen lényegek létesiilésében dolga volt Istennek, de
miutdn megvannak s miikodnek, nincs dolga, csak mint alta-
lanos fonntarténak a létre épugy, mnt a mikddésre nézve,

Epiilésiinkre még egy mas idézettel is megismerkediink,
mely szinte érdekes vilagot vet a materialista fogalmakra :
«A logikai fogalmak, melyek bizonyitékokat akarnak szol-
galtatni az Isten létérél, atlag oly tarthatatlanok és homalyo-
sak, hegy elfogadasuk vagy visszavetésiikben csak az on-
amitasra val6é kisebb-nagyobb hajlam a mérvadd. Aki ily
érvekhez ragaszkodik, az csak hajlamanak egy Istenben
hinni, ad skolasztikus kifejezést. Ezen hajlam mindig a ke-
délynek, s nem a theoretikus bolcsészetnek volt kifolyasa,
A skolasztikus hajlam haszontalan vitatkozisra természete-
sen kielégitést nyer, hogyha veszekedhetik ilyféle tételekért :
«@ magatol 1étez6 1énynek végtelennek s mindeniitt jelenlevs-
nek kell lenni», vagy « sziikségkép létezé lény sziikségképen
egy»; hanem az efféle zavaros fogalmaknél gondolni sem
lehet szilard kiindulasi pontra, mely nélkiilozhetlen, komoly
és emberhez ill6 gondolkozasban.» Mindenesetre jo azt tud-
nunk, hogy mikor gondolkozunk komolyan és emberhez
illgen. Akkor, ha szilard kiindulasi pontunk van a sz6 leg-
szorosabb értelmében, t. i. ha érzékeink utan indulunk ;
kiilonben csak logikai képzetek, zavaros, kédés fogalmak
kozt botorkalunk. Ez nem alkalmas talaj a célszeriiség
tananak megértésére. MellGzziik most e fogalomzavart, me-
lyet az anyagelviség sajat maga lelki 6rémére, és «emberhez
ill6 gondolkozadsanak» Ovasara képvisel§inek agyvelejében
létesitett. Az embert el nem hagyja a gondolat, hogy az anyag-
elviség és az «exakt tudomany» megegyez a zulunégerek fol-
foghsaval, kiilondsen a «szilard kiindulasi pontra» nézve.

Siessiink a célszer(iség tandban A&llitdlagosan szerepld
zulunéger Isten-fogalommal gazdagitva tovabbi vivmanyok
felé.

A modern természettudomany komolyan &sszekap a
célszerliség tandval, ha a lényeket mind az §sanyagbdl szar-
maztatja a 1étért vald kiizdelem, a nemi kivalasztas, az 6rok-
lés, az utinzas és alkalmazkodas fejlesztd tényez6i 4ltal.
A célszer(iség nem tiirheti, hogy minden lény a paranyok vak
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Osszehdnyatasa altal képz8dott legyen, hanem a lenyek tipusait
a célnak eszméje altal hatja at, ennek tulajdonitvan az eliité
tulajdonsigokat s kiilonfcleségébdl levonja a lények kozti
kiilénbézeteket.

Senkinek sem jut eszébe az anyagelviség altal hirdetett,
kiilonbségeket sziil§ tényez6ket egyszertien ignoralni. Nem is
akarjuk tudomanyos nézeteinkben a kozonséges félfogast
kovetni, mely Darwin minden megfigyelését és kovetkezteté-
sét sokszor siiletleniil kifigurazza. Most még nem birjuk vonni
a hatarvonalat, ameddig Darwin elvei érvényiiket megtartjak;
valamint Darwin és kovetdi roppant messze allnak attol,
hogy allitasaikat a tényezék és okok teljes félsorolasa altal
tételekké alakitsak.

A Darwin-féle elvek érvényének bizonytalansaga mellett
mind a két fél mozdulatait és poziciéit ugy intézi, hogy az
elv védve maradjon: a teleoldgia ellenségei rendiiletlen meg-
gy6z6désiikben inkabb akarnak nem tudni és nem érteni,
semhogy a dolgok magyardzatahoz célszeriiségi elemeket
vegyenek ; viszont a teleol6gia baratjai pedig sokban elfogad-
van a hitetlen természetvizsgalat allitasait fonntartjdk néze-
teiket, hogy a teljes magyarazat a mechanikus mozgas és
anyagbo6l soha sem fog kielégiteni.

Az cexakt tudominy» azzal dicsekszik, hogy szigortan
ragaszkodik az oksag elvéhez, s nem tesz méast, mint mindent
ez elvre visszavezetni és a legbonyolodottabb titneményekben
az okozas és hatas szalait szétszedni. A célszerliség tana
ugyanezzel dicsekszik ; s egészen helyesen, mert senki nem
gondol arra, hogy a természeti tiineményekben, amennyiben
meérlegelhetdk, ¢s hatasuk a fizikai eszko6zok altal fslfoghato,
paranyokon s erdiken kiviil mést is szerepeltessen.

A természettudomany ekkép argumentil: nem szabad
a természeti erék rendezett folyamatdba masnemd, idegen
faktort csisztatni. Ezt senki sem kivanja ; a célszerliség tana
semmit sem akar cstisztatni a mar rendezett folyamatba ;
hanem torekvései a folyamat rendezésére, a rendezett folya-
mat életbeléptetésére iranyulnak. «Keriilni kell valamely
misztikus eré beavatkozasat, mely bizonyos szami tomecse-
ket utjukrol elterel, melyen haladnanak a természet térvényei
szerint, és mas sorba s rendbe allit.» Ezen parancsolé intelem-
nek sem szegiil ellen senki, legkevésbbé a célszer{iség tana, mely
mindeniitt rendet és céliranyos miikodést keres és létesit.
Halad minden a természet torvényei szerint, s részletezve a
természetet : a novényben halad minden a njvény természete
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szerint, az 4llatban az Allat természete szerint, s a holt anyag
is tantorithatlan hiiséggel halad a legalsé lét torvényei sze-
rint. A célszerliségnek nem a toérvényszerliség tagadasiban
fekszik érdeke, hanem a torvényszeriiség magyarazatéban.
Jegyezzék meg ezt maguknak a természettudosok! ha a
célszerliség tagadna a tdrvényszerfiséget, akkor tagadna on-
magat; a rendetlenség nem szokott célhoz vezetni, azt leg-
jobban tudja a célszeriiség. Minek tehat az ily ellenvetiés s ki
ellen irdnyul az? '

A célszerliség a novény természetét és torvényszerflisé-
gének alapjat, okat, 1étesitését kutatja, épugy bluvarkodik az
allati természetben, az oroszlan és a pacsirta kilénbségét
megalapitd tényezé utin. Kutatasaiban nem ugy jar el, hogy
egy maroknyi tomecset kiszakittat a természet aital, s le-
terelteti rendes titjukroél. Sehol sem olvastam ily magyaraza-
tot, a legbuzgbbb teleolégikus fejtegetésekben sincs nyoma.

Hogyha kényszerd leterelésrél és a torvényszeriiség meg-
szakitasarol beszél az «exakt tudomény», akkor lehetetlen,
hogy azon testek- s lényekrél beszéljen, melyek tipusa méar
megallapodott és hatarozott, elkiilonzott fajokat képez.

Ilyenek mindazon testek és lények, melyekkel a fizika,
kémia, novény- és allattan foglalkozik, mindezek kiilon,
hatarolt fajokban jellemz4 sajatsagokkal és er8kkel birnak.
A teleologia ezen lények sajatsagait, illetéleg életét, sehol
sem fejtegeti eltekintve az anyag fizikai vagy kémiai eréitél,
nem magyarazza ki azaltal, hogy a célszeriiséget szerepelteti
mint tényezo6t ott, hol az éleny és koneny, a sav ¢és alj, a magne-
tizmus és villanyossag latszolag elégtelenek, s ki nem futja a
szamitas. Hapem valamint minden az anyagi tiineményekben
az anyag er6i altal hajtatik végre: gy minden természet-
vizsgalat, lappangjon bar mégotte anyagelviség vagy célszer(i-
ségtan, ha természetvizsgalat akar maradni, kell, hogy az
anyag erdivel hajtasson végre mindent.

Ezt teszi a teleologia az €16 testeknél is, ezekben sem
terel el semmit az €16 szervezet altal el8irt utrél, pedig ha
onkényes leterelésnek valahol helye volna, itt lenne a leg-
alkalmasabb ; hiszen a célszeriiséget hordoz6 s az anyaggal
szemben4llé elv itt domborodik ki leginkabb ; ezen elv ugyanis
az allati testben a lélek. Ellenkezdleg elismerjiik, hogy az
allati test egészen ala van rendelve az erd megmaradasarol
sz0l6 torvénynek. A szerves lények mozgasa- és munkajarol
ugyanazt gondoljuk, amit Helmholtz: «Az élet fenntartasa
egyaltalaban a tdpszerek folytonos bevételéhez van kotve:
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éghetd anyagok azok, melyek, amint az emésztés befejezte
utan a vérbe mentek at, a tlid6kben lassa égésnek vettetnek
ala, s végre az oxigénnel csaknem ugyanazon vegyiiletcket
képezik, melyek a nyilt tlizon val6 elégetés kozben jonnének
létre. Ha tekintetbe vessziik, hogy az elégetés altal keletke-
zett hdnek mennyisége fiiggetlen az elégés idejétél s modjatol,
ugy a felhasznalt anyag témegébdl kiszamithatjuk, mennyi
hét, vagy annak megfelelfleg mennyi munkat képes valamely
allat annak felvétele folytan végeznin»* «Az allati test e szerint
a hé és az eré nyereségének modjara nézve nem kiilonbozik
a gdzgépektdls» Ezt a hivl teleolégia a természettudomany
bebizonyitott tételének vallja épugy, mint akéarki. Nem te-
sziink tehat a szemrehanyas értelmében; a szerves lények
barmely erejébe nem tirjitk valamely «misztikus» tényezd,
példaul a lélek beavatkozasat; az izmok mozdulatainak
magyarazasara sem szakitunk ki bizonyos szamu tomecs-
csoportot, hogy més uton haladjon, mint melyet a természet
eléirt. Minden er$, melyre a testnek akar mechanikus, akar
fiziologikus mozgisokban sziiksége van, anyagi erd, kivilrél
vétetik fel a szevezetbe. «<Hanem hol marad akkor a lélek?
Ily nehézség csak annak lelkében tamadhat, aki fizikai egy-
oldalusagban csak a kiterjedésnek és helyvaltoztatasnak és
legfollebb még az «er6knek» tulajdonit valosagot a kiilvilag-
ban, s kovetkez6leg mindennemi délekben» csak mechanikus
er6forrast, «életerStn lato»** A lélek nem erd, hanem mads
valami, aminek elég nevét ide tenni, mert megértése az
anyagelviiek részérdl egészen transzcendentalis; a lélek,
a forma substantialis.

Megmarad érvényben a kém a, az analodmia, fiziologia.
Mig kiterjedés és helyvaltoztatas és mechanikus munkarél
beszélnek, és az er6 egyenértékeiben a legvaltozatosabb kor-
forgast fedik fol el6ttiink : addig a teleologia mindenbe bele-
egyezik. Ugyis adatainkat a természettudoméanyok terén a
jeles empirista szaktudoésok kisérleteibél és nagyhir munkai-
b6l vessziik, és a szerves és szervetlen anyag magaviseletét,
valamint a tiinemények folyamatat és §sszefiiggését télik
tanuljuk.

Hogy a kutat6é az elemeknek az anyagi lérvényszeriiség
utjarol valé leterelésére hajlamot érezhet a szerves testek vizs-
galataban, azt nem tagadjuk, de e hajlam nem valik benne
ténnyé, hogyha szabatos meghatarozésok és vilagos fogalmak

* Heimholtz: A természeti er8k csere-hatésai.
*% Pesch: Die grossen Weltritsel. 225. 1



48 PROHASZKA OTTOKAR

atjan halad. E tekintetben rossz példaval jar elé a kdzdnséges
f6lfogs a szerves lények erejé(roly és hatékonysagarol, mely
belefekteti a lelket a kar csap4saiba, mely a lélek er6lkodéset
latia nagy terhek emelésében é akadalyok lekiizdésében.
Hanem a névény sejtjeiben és az izmok laboratériumaiban a
vegytani olyamat mégis mas irdnyban halad, mint a szervet-
len parany- és tomecsvilagban; a belsd és lappangd meleget
noveli, a feszerd folhalmozasara torekszik, mig a szervetlen
vegyi folyamatok atlag a meleg csokkentésére, a feszerd fol-
szabaditasara iranyulnak. E koriilmény kénnyen vezetne
azon gondolatra, hogy a szervezetekben valami titkos tényezd
1ép f6l, mely megszakitja a szervetlen vegytani folyamatot
és 0j erét csatol az elemekhez, melynek kovetkeztében az
anyagi er6k szerves életre is képesittetnek. A teleologia nem
enged ezen kisértetnek sem, nem akarja az ismeretlen tényez6
kezeire bizni sorsat, nem azonositja magat az «ij erdvely, ami
talan csak addig térténhetnék, mig az ismeret ezen titok
fatyolat follebbenti, s akkor kedvezdtlen esetben a célszerd-
ség Osszes allitasai még bizalmatlanabb banasmédban részesiil-
nének. A szerves életben a célszerliség nem teremt erét, époly
kevéssé, mint a szervetlen testekben ; mas lesz a vegyifolya-
mat, s6t ellentétes lesz az elemek vegyiilési modjaval, ha
magokban véve tekintjiik ; de csak annyi er6t fog létesiteni,
amennyit az er6 egyenértéke szerint ily folyamat ennyi
anyagbo6! eléallithat. Ebb6l vilagos, hogy a természettudoma-
nyoknak sohasem lesz okuk panaszra — a teleoldgia allitola-
gos onkénye ellen, melynél fogva beavatkoznék a vegytanba,
mas utat irpa el6 a i6mecseknek, er6t teremtene semmibdl,

Ugyanezen tekintet ald esik a szabadakarat és az ideg-
rendszer és izomrendszer kézti viszony. A szabadakarat a
lélek tehetsége : tehat nem mechanikus erd. Beszéliink mindig
arrél, hogy a szabadakarat determinalja az izmokat a mun-
kara, ezen vagy azon mozgas véghezvitelére. Az igaz, hogy a
szabadakarat determinal, de nem kell gondolnunk, hogy
mozgas altal tériénik a determinacié, amely mozgas 4tmegy
az .deg- és az zomrendszerre. A szabadakarat nem 6nt, nem
ad az izmoknak erdét, minden izomerd a taplalkozas 4altal
nyeretik. Ujra van tehat okunk az alaptalan rafogas vissza-
utasitisara, hogy a teleolégia valamikép megszakitja az
elemek mechanikus folyamatat, megvaltoztatja erejiik egyen-
értékét, meghamisit a a mechaniku: szamolonak minden
szamitasat. Még a szerves testeknél sem, ahol bizony a titkok
homalyaban leginkdbb megférne a teleo 6gia sziikilkods
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dgense, szakitjuk meg az anyag torvényszerliségét; még a
szabadakaratnak sem tulajdonitunk ha'almat, hogy er6t
ontson az izmokba az oxigén altal eszkozolt elégés szam'din
folil, jollehet azt illetSleg sokkal (6bb a homa'y mint a vila-
gossag. Ezen két kényes pont eligazitisa, mey a teleologia
baratsdgos egyctértését tiinteti £6! minden néven nevezend$
természetiudomannyal, jogot ad nekiink, hogy a teleolégia
dicsérelére alkalmazzuk Lange szavait, melyeket 6 a kifejtett
allaspont gyokeres félreériésével gyalazatara elmondott:
«Minden (mechanikus) beavatkozas munkat fejtene ki, melyet
egyenériékek szerint meg lehetne hatérozni, mialatt tula don-
képen az egyenértékek sorat erfszakozan Attérné, mnt a
killonben jol kidolgozott egyenletbe tévedt irash'ba, mely
az egész eredményt elrontja. A cter:mtés terven, melyet meg-
ismertink, a természettudomanyok eddigi vivmanyainak ered-
ménye, az egységes, mindeneket 4tfogd té vénynek harmoéniaja
at lenne térve mint kissze di gyerekjaték. Es mi célbol?
hogy a tékéletlen, de a'apos meret helyébe egy foltot varr-
junk .. » stb. A végzetes folt, melyrél itt sz6 van a te eoldgia ;
de e megtisztel6 elnevezés egészen {6losleges és okadatola lan,
miutdn mind a megismert « eremtési tervy, m'nd a vivmanyok
és a torvény harmoniaja karositlan «egészségnek» és haborit-
~an nyuga omnak orvendhetnek ; a teleolégia nem iit rajtuk
lyukat, még kevésbbé varrja fo! magat foltnak. Elfogadja és
megerdsit’ a tudoményok tételeit, s6t 6lmagasztaltatasara
hasznalja az ellenkez6 elvekbol k indulé természetvizsgalatot
Minden, ami a természet szépségét és csodalatrameé tosagat a
vildgos ismere méltanylasa altal magasztalja, magasabbra
emeli a célszerliség elvét, és a durva anyagot épugy, mint a
legtokélete ebb életszerve: e mindent atfogo elv endez§ és
egységesilé hata manak veti labai elé,

Ha a célszeriiség tana sehol sem vegyiti a mechanikus
er6k kozé a célt és a célra valé torekvést, mint oly ényezét,
mely az anyag részeit és er6it onkénye:en valamely elére meg-
ha 4rozott végeél felé hajtja ; ha a vegytanban a vegyiileteket
a paranyok vegyi értéke és més 4ltalano . t6 vények szerint
magyarazza, az élettanban pedig szintén mindent a lokésre
€s vonzasra visz vissza: kérdezziik, mire fekteti az «exakt
-udomény» vadjat, hogy a célszerliség tana attéri az anyagi
folyamat oksagi viszonyat és atiineményeket nem a mecha-
nikus er6k 6s zhatdsabol, hanem misztikus egyiitthatokbol
magyarazza? Nem marad mas hatra, mint hogy e vad ok-
adatolasul folhozzon valamit, ami nincs bebizonyitva. —

Prohaszka : Az elme atjain, “
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A vildg mostani folyasabol, a fajokba, nemekbe, csoportokba
osztott természetbSl semmit sem lehet folléptetni a célszerd-
ségrovasdra, mert a teleolégia a modern természettudomany ok
adatait készségesen elfogadja; ellenkezést a természettudo-
manyok és a teleologia kozt csak ugy tamaszthatunk, ha az
egész természetnek anyag és mozgas altal keresztiilvitt terv-
nélkiili keletkezésére vetédiink. A modern vilagnézet, mely a
természettudoményok objektivitdsanak nem valik hasznara,
nem elégszik meg, hogy a mechanizmussal a természet egyik
oldaldt megmagyarazza, hanem kiterjeszti a vak és cél-
nélkitli mechanizmust a testek lényegének, természetének,
eredetének magyarazasara. A természetben e szerint nem
lennének valaszfalak és megszakitasok, hanem valamint az
allatvilaghél kifejlédik az ember, épugy az egész szerves
vildgnak «természetes fejlédést» ir el az élettelen anyagbol.
Ezaltal a természet hatasainak és miikdéseinek oksagi lan-
colata egy egész, 4t nem tért sorrendet tiintet fol, melynek
legalsé fokan all az anyag, legfelss fokan az ember.

AKki az «exakt tudomany» ezen allaspontjara helyezkedik,
az a teleologidnak szemére vetheti, hogy a természelt oksagi
lancolatat attorte és a termeészetes kifejlédés helyébe a cél-
szerli értelem munk&jat helyezte. De az emlitett allaspont
nincs bebizonyitva, s kévetkezdleg a természeti er6k kozti
Osszefiiggésnek, mégpedig az oly Osszefiiggésnek, mely az
iszapbél csirdkat s ezekbdl embert keletkeztet, hipothézise
senkit sem jogosit f6l oly szemrehénydsra, mely az ellenkez
nézetnek tudoményossigat is tagadja. Apriori van meg-
hatarozva, hogy tudoményos csak oly vilagnézet lehet, mely
a természetes fejlodés hatérait dsszefiiggbleg az anyagtol az
emberig terjeszti. Bocsdnatot kériink ; egy hipothézisnek ily
kijelentéshez nines joga; hanem azt kell mondanunk : tudo-
manyos lesz azon vilignézet, mely a természetes fejlodés
hatérait annyira kiterjeszti, amennyire azt az objektiv kuta-
tas €s kovetkeztetés megengedi. Az objektiv kutatas pedig
nem ért meg annyira, hogy az anal6gia egyes elvétett esetein
kiviil «Darwin alapgondolatanak, mely a jelenkor tapasztala-
taiban és methodikus kévetelményeiben volt letéve, meg-
nyugtat6 kikerekitésére» bizonyitékokat nyujtson. A bséges
anyag, melyet Darwin gyiijtott, ezt létesiteni képtelen, a
pontosabb kimutatasok a folmutatoti adatokban még hia-
nyoznak. Megvan az alapgondolat részletezése, az egyes rész-
leteknek szdmtalan adat és ¢j meg uj hipothézis altal valé
megvilagitisa; hanem mennyi benne a hiiny, mily nagy
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téren jatszik szabadon az énkény és a kényszer? Bemutattak
sok kisérletet, hogy az allitolagos «természetes fejlédés» mes-
terséges uton éressék el; hanem mi hatalmazza 6l a btvart,
hogy egyes parzasokbdl a természet munkajinak ismételte-
tésére kovetkeztessen, melyet ez sok nemzés s valtozatos
fejlodés utan létesitett?

Lehetetlen, hogy a célszerii teremtés helyébe allitsuk
Darwin tényezéit : a létért valé kiizdelmet ; az alkalmazko-
dast, az utanzast és mint méasoknak tetszik, a mégalkalmatla-
nabb dejlédési torvényts. Nekiink ugy latszik, hogy e fol-
tevések mellett lesz folytonosan megszakitva a lények sor-
rendje. Hogy a modern kutatas e tényezSkhoz fordult, annak
két oka van ; az els§ a hitetlenség dogméja, mely Istent nem
akar ; a masodik, némi paranyi valészinliség. Latjuk ugyanis
e tényez6k hatalmat most is érvényesiilni ; a meglett fajokban
folyik a létért valo kiizdelem, befolyassal bir az alkalmazkodés
és az utanzas; de ha a lényeges killonbozetek magyarazatara
vissziik 4t ugyanezen tényez6ket, akkor elégtelenségiik orias:
mérvekben lép szemeink elé.

Vegyiik csak a névényorszagot. Mit fogunk itt elérhetni a
1létért vald kiizdelemmel, az alkalmazkodassal, s barminemii
mas befolyassal? Honnan fog szamitasainkba tévedni a nové-
nyek milli6 tipusait megalapité tényezd; mell6zziik most
altaldban a legvaltozatosabb tipusokban is egyarant jelent-
kezé céliranyossagot, melynél mostohibb és arvibb gondolat
nem adatik a modern természettudoméanyban. A szervezetnek,
ugy latszik, az dsid6kben lényegesen eltérd tulajdonsagokat
adnak, mint melyekkel jelen valésagaban bir, kiilonésen ami
szivossagat és idomithatosagat illeti ; a képzelet minden szer-
vezeibe kaucsuk természetet ont, hogy téphesse, hiizhassa
kaptaidira, s tiirelme ki ne fogyjon. S kélt6knek meg-
engedjiik, hogy panaszkodjanak a vilag vénsége s kiaszott
erélye 016tt ; a természettudésoknak erre nem adunk enge-
délyt, ha a kolt6i mélabit az organizmus alapsajatsaganak,
a kiilonbségekbdl elsnovd tipusnak eltdrlésére hasznaljak, és
a lények egységét megsziintetd idomulasi és atalakulasi tehet-
séget, melynek folytdn mindenbél minden lehet, minden egy
és semmi sem egy, léptetik fel a tudomanyos vilagnézet ki-
képzésére. Vonjanak parhuzamot eljarasuk és a képzelédés
kozt | aki képzelddik, az a vildgegyetemet a {6nix-madér altal
egy tojasbél is kikeltetheti.

Az éllatvildgban nagyban szerepeltetik az utanzast és az
Oroklést. Az elsére érviil hozzak a szinben és alakban észlelt

!.{*
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nagy Osszhangzatot az allat és kornyezete vagy mis szerve-
zetek kozt. Kiilonosen a rovarok osztalyaban feltiing, hogy
sziniik a {61d vagy fakéreg szinével és a legragyogobb viragok
szinpompéjaval megegyez, ami az allatkak biztonsagat nagy-
ban emeli. Hanem e megegyezést a védelem és biztonsag szem-
pontjabol kifejteni, igy mint Darwin akarja, az vajmi nehéz.
Fogy mily hianyos és elégtelen péld4ul ez esetben a «ermé-
szetes fejl6dés» elmélete, azt senki sem tagadja, s alljon itt
példa gyanant, amit ellenvethetiink. A szinben valé alkalmaz-
kodas a kdrnyezethez nem torténik révid id6 alatt; mig az
atvaltozo szin a sokféle drnyalaton keresztiilmegy, addig az
allatnak semminemfi védelmére nem szolgal ; ha nem szolgal,
nem értjitk honnan van a belsé 6szton vagy erélkddés, mely az
drnyalatok skalajat befutni siet. Ha pedig nincs belsé 6szton,
vagy nevezziik barminek, ami beliilr6l a természetb6l kiindulva
e kis allatkak mezét mas szinnel bevonni akarna, akkor esak
a kiilltényez6k esetleges Osszejatszdsa fognd eredményezni
a valtozést. S megelégedhetik-e az ilyen magyarazattal a
természettudomény?

Altalaban tapasztaljuk, hogy az «exakt tudomény», mi-
dén csupa lehet8ségekbdl rakja dssze a vildgot, mindig a fér-
gek és polipok és azalagok érdekes tarsasagaba vezet; ott
aztdn magyarizza nagyban, mikép tokéletesbitlnek és nemesed-
nek stb. Hanem a tokéletesebb allatoktél fél. A tokéletesebb
allatoknal a nehézségek egyik gécpontja az allati dsztén. Az
allati 6szton jellemzi az egyes fajok természetét, s az allat
lényegével ossze van néve. A modern természettudomény
azonban inkabb a csontvizakat kutatja és bebizonyitja, hogy
a 16 elélabain mi felel meg a karnak, mi a kéznek, s roppant
srome telik abban, ha nagy galleriat épithet, ahol minden
osszeszedhet6 csontvazat kiallit, s szemmel lathatélag ki-
mutatja a lények kozti rokonsdgot — csontjaikban. De az
allat nem csont, sem csontvAz; a szervezet mindenesetre
mérvado faji jellegeikre nézve, hanem legalabb is oly mérvado
a szervezetben rejlg élet, és kiilondsen az 6sztén. A természet
nem mutatkozik oly szivosnak a szervezeti alakok meg6rzésé-
ben, mint bizonyos ¢szténszerti cselekedetek allandésagaban.
Azonfelill pedig egyik-masik tényt is kellene folhozni, mely
legalabb valdszinlinek tiintesse f6l, hogy az 6sztonok nemcsak
mellékes pontokban, hanem egész lényegiik szerint valtoznak
és hatdrozott faji jellegiikb6l kilépnek : minél tovabb hala-
dunk azonban a természet ismeretében, annal vilagosabb
lesz az ellentét. Legyen bar az 6szton sok mindenféle valtozasra
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és tokéletesbiilésre képes, sohasem iép at egy bizonyos hatart,
megmarad mindig fajaban; nem ugy mutatja be magat,
mintha a mar kész allati természethez jaruina, hanem bensé-
kép tartozik a természethez, mint annak lényeges része.n*

Jo6 volna, ha a természettudomany amily targyilagos akar
lenni, nem kergetSdznék haszontalan ideilokkal s vizsgalna
a természetet sablonok nélkill. Ha az allatokat szétszedjiik,
csontjaikat Gsszerakjuk, bundajukat kitémjiik s azt mondjuk,
ime az oroszlan, a pava, az orrszarva bogar alkatrészei, akkor
természetes, megvan a petitio principii ; semmit sem bizonyi-
tottunk, hanem ujra elmondtuk, amit forrén kivantunk, hogy
bar ugy volna. Az dsztén éprigy jellemzi az allatfajokat, mint
a csontvaz, s6t jobban hatarolja el egymastol, mint az ; tehat
az allatfaj jellegei kozé tartozik. Az Gszt6n 4ltal él az allat,
gszton nélkil, mégpedig a specifikus 6szton nélkiil halomra
délne minden oktalan élet ; tehat az 6szton az allatfaj élet-
fenntarté jellegei, lényeges jellegei kozé tartozik. A legtébb
allatfaj osztone egészen eliit egymastdl, s amennyiben meg-
egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illeté allatfaj
fonntartasara. Mi kovetkezik ebbdl? az, hogy az Osztén fej-
leszti az allatot s nem az allat az 6sztont. Nincs oka egy fajnak
sem, hogy Oszténét megvaltoztassa, hanem amily kedves
¢lete, oly szivds ragaszkodasa osztonéhez. Az 6szton jelents-
ségét az élet fonntartisara nézve egyszerfien bebizonyithat-
juk, ha az allatok taplalkozasédra figyeliink. Az allat nem
szokta magat megmeérgezni, jollehet erre Iépten-nyomon
alkalma volna ; az 6sztén adja neki a botanikusok tudomanyat,
s csalhatatlanul kiszemeli a fiivek azon nemeit, melyek nem
artalmasak. Igy Linné szerint : «a borji 246-féle fitvet eszik,
s 218-hoz nem nyul, melyekhez férhetne; a juh 141-félét
melléz s 387-nemiit szivesen vesz; a kecske 449-et eszik s
126-ot megvet; a lonak 212 nem kell s 216-ot elfogad. Es
ezen csodalatos véalogatas, amennyire bebizonyithatd, leg-
ink4bb 0Osszefiigg a ndvény artalmassdgavaly Az 6sztén
tehat az allat életének fonntartoja, s ismétlem, amily kedves
¢lete, oly szivos ragaszkodasa osztonéhez, legalabb annak
lényegéhez. Darwin szerint a dolog nincs igy. Az allatoknak
kedviik timad Osztoneik megvaltoztatasahoz; az ily kedv
annyit tesz, mint hogy szeretnének a vilagboél elpusztulni.

Eltekintve az 6szton ezen életfenntarté jellegétsl, a ter-
meészettudomany még legvérmesebb dlmaiban sem nyert fo-

* Pesch: Weltritsel. 374. L
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galmat arrél, mikép fejlédjék az oszton a faj jellegével s
azutan mikép szdrmazzék it a faj egyedeire. Az allatok leg-
kiilénb6z6bb magaviseletére, az emberi értelmet meghaladé
ligyességiikre nézve ugyanazon hely és koriilmények, sokszor
még ugyanazon lényeges testalkat félvilagositast ugyan nem
ad. Hanem nem volt az mindig igy ! Ha nem volt, akkor ter-
mészetesen a materialista vilagnézet mindent megnyert. Amit
el6bb az allatok hosszu és keserves tapasztalat altal és véres
életfenntartasi kiizdelmekben tanultak, azt 6rokolték fiaik, s
miutan a nemzetségek elérték azon pontot, hogy a sok orékas-
Iés folytan szerzett ligyesség s alkalmazkodas kellemes életet
biztositott szAmukra, tobbet tanulni s 6rékélni nem akartak,
kifejlédott a faj tipusa. Némely galambnak kedve telt buk-
fencet hanyni a leveg6ben, a kedv 6szténné valt, athatotta a
galamb egész lényegét, a legalaktalanabb embri6 is mar ezen
fejlédés iranya felé indult meg, hogy oly tojas alakuljon a
méhben, melybél ily 6sztoénnel bir6é galambfi keljen ki. Hatha
fol akarnok szdmlalni azon 6szténéket, melyek amily bonyolos-
dottak, oly nélkiilozhetetlenek | Hatha komoly megfigyeléssel
vetnék magunkat azon 6sztonok kutatasara, melyeknél elsd
tekintetre vilagos, hogy tanulasrdl és tovabbadasrol sz6 sem
lehet. Ki tanitotta a bogarak sok fajat arra, mint rakjak le
petéiket és hova s mily el6vigyazattal a j6v6 esélyei ellen?
tanulés altal ezen 6sztonok nem fejlédhetnek. A peték semmit
sem tanulhatnak, egészen a kedvezd vagy kedvezdtlen koriil-
mények kezébe van letéve sorsuk, ha kifejlédhetnek, oriilje-
nek létiiknek, de tapasztalattal nem fognak birni. A kifejls-
d6tt rovar nem tudja, min esett at, nem hagyhat ilynemi
orokséget ivadékaira ; az anyarovar anyai szerepét majdnem
egészen a természet viszi. S mégis a rovar tudja, hova rakja
petéit, s hol keresse az életfejleszt6 tényezéket ; maskép viseli
magit tavaszkor, maskép 6sszel ; mindent vezérel az 6szton,
mely nem 6rékléshol alakult, hanem amely nem egyéb, mint
a rovar fajat meghatdrozé célszerliség kinyomata az anyagi
szervezelben.

Meg kevésbbé okadatolt az 6roklés foltevése azon Osz-
tondknél, meiyeket tanulni 4ltaldban nem lehet ; mert ha ki-
fejlédott allattal allunk is szemkozt, mey (damus, sed non
concedimus; tanulhatna, de nincs alkalma arra miutan csak
egy esetben = meghaldrozolt korillmények kézt lép {6’ az
egyik vagy a masik 6szton érvényesiilése. Mikép lehet vala-
mihez szokni, ami egyszer, a tanulasra egészen alkalmatlan
koriillmények kozt tortént? Azonkivil az oszton kovetkez-



'HORROR CAUSAE FINALIS 55

tében az 4llat a leghatdrozottabban és legszabatosabban oly
szamitassal mikodik, hogy az emberi ész onkénytelentil
elégtelennek ismeri a tanulas és megszokasbol szarmaztatni
az allat csodalatos magaviseletét, s mert ezzel szemben min-
den tényez6t, mely a kifejlédott természethez jirulna, tehe-
tetlennek itél, a vilagot kormanyzo boleseséghez folyamodik.
Ot a természetrajzban kell a célszeriiség argumentumait
a szemlélhet6ség ellentallhatlan erejében latni és parhuzamba
allitani a modern tudomény «természetes fejlddésévelr. Az
ily érvek erejét j6 lesz 6nmagunkon tapasztalni; e célbol le-
forditom P. Peschnek egyik leirasat: «Figyelmeztetiink az
attelabidak egyik fajara. Hogy e faju bogar ki ne vesszen,
sziikséges, hogy a ritka tojasok és alcak sokféle ellenség ellen
megvédessenek. Midén a tojasb6l labrakel, élelmiil szaraz
lombhot kivan és gyengéd szervezetének meg kell védetnie
a kedvezotlen id6jaras ellen. E célbdl a bogar nyirfalevélbél
tolcsért gongyolit, melyben figyelmes vizsgalat utan csoda-
latos remekmire ismeriink. Miutin a bogar a levél kézép-
idegét atharapta, hogy a nedv nagyobbmérvii bejuthatasat
megakadalyozza, a levél jobb részén egy allo, bal oldalan
ennek megfelel6leg egy fekvS S gorbe vonalat hasit ormanya-
val. Ezaltal megoldja a fels6bb mathézis nehéz feladvanyat :
az evolvendabol az evolutat konstrualni. Ezen szAmtani prob-
léma a legalkalmasabb miitét, hogy egy nyirfalevélbél az erd,
az id6 és anyag lehetS legnagyobb megtakaritasaval egy szo-
rosan zart tolesért alakitsunk. Megfigyelend6 az is, hogy a kis
mathematikus a levél valtozatos alakja és neme szerint el-
‘jarasdban mas-més utat-médot kévet, de mindig a legeél-
;szeriibben». * :

: Ime, a legbegy6z6bb argumentacid6 menete a ter-
'mészetrajz érdekes tiineményei kozt vonul el ; a filozéfia csak
néhany axiomat ad kiséréiil, melyek az 6sztén hatarozott és
hatarolt tipusara, szivOssagara, csodilatos bonyolédottsa-
gara, minden durva mechanizmussal ellentétben allo cél-
‘szeriiségre szoritkoznak. Aki ezen gondolatok altal vezérelt
‘megfigyeléssel megy végig a mezdén, a rét és bokrok tarka
lakoi kozt, szemlélvén a pillangdt, mely petéit elhelyezi, a
hernyot, mely a levél szélet flirészeli, a hangyakdztarsasagot,
mely emeletes hizakat és termeket rak, a poknak szévedé-
keit s e kegyetlen kotéltancos iramlasat ; aki azutan innen a
ymez6r6l az erdébe téved, s ez él6 got egyhazban szemmel

* Pesch: Die grossen Weltritsel. 375, L
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kiséri a rovarok és bogarak milli6it, mindenik fajt méis élet-
tel, ruhaval, iligyességgel s mig labai koriil nyiizsog a stirgo-
16d6 kis munkasok serege s minden fiiszalon mas-mas bogarka,
tarka pettyekkel, sok pici kis labbal reng és hint4lézik,
addig az erddn végigjaro és hangzo lagy melodiakkal elvegyiil
a fak gallyaiban fészkelé madarkak éneke: azt nehezen fog-
jak Kkielégiteni Darwinnak még oly béséges adathalmazai,
melyek most is érvényesiilnek, de nem a célszeriiség tana-
nak mell6zésére, hanem a célszerliség szolgalataban mint
mérsékld és nemesité tényez6k. Nem is kell ‘6nnakadni az
«exakt tudosok» mosolyan, kik a természet ily jézan, de fol-
fogasuk szerint ily laikus szemléletét szuverén megvetéssel
ignoraljak. Nem j6 hurt penget Lange, aki regényes vada-
szati kalandok- és histériAkbdl semmit sem akar tanulni a
fajok meghatarozdsara nézve, hiszen a draga pénzen folalli-
tott akvariumok nem nélkiilozik a regenyességet, s mégis
mennyi csodaérvet kutatnak ki beldlik. Ki nem elégit és
veszélyes dolog, a természetet, amint él és mikodik, a bonctan
mészarszékeib8l kimeritéleg megfejteni akarni. Ha meg-
6lod és szétdarabolod, ne mondd: ime az allat 6sszes alkat-
részei | mit felelitnk mi arra? a holté igen, nem az éléé. Az ily
tudomanyos kutatdkat ccsetelik Goethe szavai: ’

Wer will was Lebendig’s erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist hinauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehit leider nur das geistige Band.

A természettudoménynak, mig elveinek és kaptafainak
meg akar felelni, Darwin létért valé kiizdelmére és a t&bbi
axiomara kell visszavezetnie az egész természetet. A kisér-
letek oly mély nyugalomban és haborithatlan békében hagy-
jak meggy6z6désiinket, hogy a legnagyobb bizalommal
néziink a jov6 elé. De ha Darwin axiomaival be nem éri s
«természetes fejlodést» emleget, akkor sajat elveivel j6 ellen-
kezésbe ; mert ha a «természetes fejl6dés» az elemek harca-
tol és az altalunk folfoghaté természetes befolyasok és ténye-
z6kt6l kilonbozik, s az anyagnak valamely bensé iranyat
és torekvését jelezi, akkor a modern tudomanynak iildézébe
kell vennie minden ily fogalmat, mely a magyarazat «szemlél-
hetbségével» nem dicsekszik. A modern tudomany dacara az
ily 1ildoz6 kotelesség latszatanak, nem érzi magat indittatva,
hogy a dermészetes fejlédés» labrakapott fogalméaval ellen-
séges érziiletek és tettlegességekbe bocsatkozzék. E porntban
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nines koztiik szoros egység. — Vannak nagynevil természet-
tudésok, kik a Darwint6l val6 elpartolas aran fogalmainak
mas irdnyt és értelmet adnak : pl. Négeli. Ezek azt gondoljak,
hogy nem elég Darwinnal a természet eredetét kiilsé tényezsk
Osszejatszésabol fejtegetni, hanem szitkséges az anyagban
és a szervezetekben nyugvé belsé okokra is tekintettel lenni.
Ezen beis§ okok pozitiv hatéi lesznek a fejlédésnek, melyek
magaban az anyagban rejlenek, s kovetkezbleg nagyrészt
ezekre is kell visszavezetni a lények valtozasait. Halljuk
Langet: «Megegyeziink Kéllikerrel, hogy a fejlédés pozitiv
okaira is van szikségiink, melyek a szervezetek bels§ elren-
dezésében birjak forrasukat»; mashol pedig: «Kélliker meg-
jegyzi, hogy Ggy Darwin, mint kvet6i a variaciock magyaraza-
sdban bels§ okokra is gondoltak : hanecm midén ezt tették,
eltavoztak hipothéziseik alap arél, s azok részére allottak,
akik fejlédési torvényt fogadnak el és az organizmusok-
ban reji6zé bels§ hatokat jelolik meg az 4atvaltozasok
okaiul.

Ezek véleménye szerint a ctermészetes tejlddés» térvénye
létesiti azt, hogy az alakalasok és valtozasok valamely meg-
hatarozott iranyban, «mint egy eléjilk irt utom» mozogja-
nak. Mit kell erre mondanunk?

Sokszor a legellentétesebb vélemények is talalkoznak
valamely pontban, de néha meg az ellentétes vélemény, a
homlokegyenest ellenkezd elvekbél kiindulé hipothézis épen
a vitatott és meghurcolt ponthoz kozeledik, nem déntve,
hanem épitve, nem tagadva, de allitva: példaul, midén a
mult szazad ilozéfidja» minden kultusz és religié szamiize-
tését akarta kivivm, helyiitkbe az ész kultuszat allitotta, s
talan papokat is rendelt volna e bohézatnak. Igy tértént az
targyunkban. Az «exakt tudomany» tényeket, iitést, lokést,
markolhaté tényezéket szedett Ossze a fizika és kémia ismert
erGtaraibol, hogy tagadva minden céliranyossaget és célra
vald torekvést, megfejtse a vilagot ; s mégis a merSw ropi-
lésben szarmyszegetten folyamodik a kiilsé tényezékon kiviil
a bels6 hatékhoz, a «természetes fejlédéshezs, mely iranyt
is, torekvést is mond, de memcsak lizikai és kémiai erékbol
alakult, mert ezeken kivill s ezek f6lott 4ll. Ugyan mi lesz az
a «természetes fejlddési toérvény»? Talan céliranyossag? Ez
természetesen nem lesz, mert ellenkezik a sablonnal, inkabb
azt mondjak, a jovd titkai kozt rejlik ; vagy pedig vissza-
‘térve az elégtelen tenyezkhoz, a kifejlédés térvényét s val-
‘tozatossagait a kémiai vegyiiletbe, a fehérnyeré:zek tomecs-
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halmazatéba fektetik, melyek a szemnek és vizsgald eszké~
zeinknek kiilonbséget ugyan nem mutatnak, de mégis kiilon-
bozéknek kel! lennick, mert kit!énben honnan a kiilénbozo
eredmény? (s kiilongsen azt kellene mondaniok : mert kiilon-
ben bajban van az «exakt tudoméany»). Nem méltanyos-e
résziinkrél ily logikai borjuszokellések lattara a megjegyzés:
hatha itt mas tényezd, még pedig az elatkozott céliranyos-
sag szerepel?

A természettudomany sohasem bir az anyagi er6k({onp,
a kémiai vegyiileteken tullépni, s ha néha sztonsztetve érzi
magat valami mas tényez6khoz, példaul az ismeretlen «fejls-
dés torvényéhez» olyamodni, csakhamar visszaesik anyagi
erbi és vegyitletei kozé, s az ismeretlen ejlGdési torvényts
ismertté teszi, vagyis anyagi tényez6vé. Osszefoglalva az
anyagelvli vilagnézetet, a mindenség megfejtéseiil nyerjik
e Tovid, de mindent magaban foglalo kijelentést ; az anyag
és vegyiiletei adjak osszhatasaik ezen specialis esetét, a vila-
got. A teleologia réafeleli: ez nem magyarazat, hanem vak-
eset ; s a részletek megvitatasaban utévégre is mindig ezen
pontra tér vissza a nehézség. A két ellenfél methodusa azutan
megfelel a két alapfolfogasnak, s ezeket megvédeni s
fodozni torekszik. Az «exakt tudoméany» a természetben nyil-
vanulé céliranyossagot lehetbleg csorbitja s megnyirbalja
azaltal, hogy a szembeszoké célszerii szervezeteket kevésbbé
tokéletesebbekbd), ezeket ismét egyszeriibbekbdl szarmaztatja,
mig végre az Gsnemzésben a szerves élet legtokéletlenebb
Osalakjait taldlja f6l: a teleologia pedig ellenkezd irAnyban
mozog, a célszeriit nem keletkezteti célszeriitlenbdl, hanem
megdrzi a tipusokat természeteikkel é&s osztoneikkel, s
eziltal el6térbe helyezi a célszerfiség uralmat a termé-
szetben.

A két vilagnézet alapjainak s eljardsanak ily vildgos
szétszedésében mindenki észreveszi, hogy a modern természet-
tudomanyi felfogas semmikép sem keriili ki a vadat, hogy a
véletlent, a vakesetet szerepelteti. Mondja ugyan, hogy a
véletlen csak relativ, vagyis hogy csak mi tartunk véletlen-
nek valamit, aminek ok4t nem ismerjiik, de a kibeszélés elég-
telen, mert barmily anyagi tényezékkel szemben, legyenek
ismertek, vagy ismeretlenek, ha csak anyagiak, érvényesiil
a vad.

S mi az, ami a természettudomany minden kitérését
ismeretlen erdkre és torvényekre, melyek szerint kezdettsl
fogva minden sziikségszeriien ezen vilagrenddé n6tte ki magat,
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erejétdl &s sikerétdl megfosztja? Azon kérilmény, hogy jol-
lehet mindnyéjan elismerjiik az auy:ug 6rok térvényeit, az
esszencidk sziikségszerliségét, mindennek, ami térténik, ter-
mészetes lefolyasat: de az anyagelviség éptgy, mint mij,
elismeri, hogy a fonnailé vildgrend, a lehetSségnek egyik
specialis esete, masodszor, hogy az anyagi erék és tomegek
kombinaciéi sok pozitiv meghatarozast engednek meg, s6i
kévetelnek. Mindezen pozitiv meghatarozast az anyagelvi
nézet azzal elégiti ki : tortént, hogy a pozitiv meghatarozasok
épen ilyen aranyban és iranyban voltak follelheték, melyek-
ben ezen vilagrend specialis esete végkifejlédéskép adva volt.
Hozzateszik, hogy a dolgok, a pozitiv meghatarozasok ezen
allapota valdésag, s nem kell a lehetdségekkel torddni ; a valé-
sag kizar minden mas lehet§séget ; s6t a lehetlség csak a mi
fogalmunk ; s ennek atiiltetése a természet valosagaba hozza
elé a rettenetes zavart. — A lehetGség ilyetén jellemzése s
elparologtatasa a legradikalisabb eszkéz, hogy a materializ-
mus haboritlanul haladjon ttain, nem fejti meg e nehézsé-
get, hanem atugorja! Csakhogy mig valaki a lehet8ségrél
mas véleménnyel van, addig a nehézség megmarad érvényeé-
ben. A természettudomany altal emlegetett sziikségszerliség-
nek és a pozitiv meghatarozasok{nak) viszonyat talaldiag
lehet Osszehasonlitani a szamtan térvényeivel és azok fonalan
végrehajtott egyes feladvanyokkal. A szAmtan torvényei
sziitkségszeriiek, a dolgok mennyiségeinek 6rok viszonyaibol
szarmaznak ; ime, bennok birjuk az o6rok sziikségszeriiség
momentuméat ; — a {éladvany nyujtja a pozitiv meghataro-
zasokat, kiilonb6z6 foladvanyok kiilonb6zé meghatarozaso-
kat adnak, melyek a szamtani térvényeknek alavetve kiilon-
b6z6 eredményt nyujtanak. De a szamtani foladvanyok
végbemenetelére szitkséges a miitét kozben is majd tobb,
majd kevesebb pozitiv valtoztatas, majd azon képlet segit-
ségil hivasa, majd az egységnek hozzaadasa és kivonasa,
bizonyos mennyiségekkel valdé szorzés, osztas stb., mely
mesterfogdsok nélkiil semminemd eredményre szert nem
tehetnénk.

Alkalmaznunk kell a szimtan torvényszerlisége és a
pozitiv meghatarozasok kozti viszonyt a természetre. Az
anyag lényegével egyiitt jar a sziikségszerliség, de a sziikség-
szerliség a valdsdgban csupa pozitiv féitevésts] fiigg, s hidba
fordulunk a sziikségszerliséghez, ha a pozitiv meghatarozast
figyelmen kiviil hagyjuk; az esszencidk koérében forgunk,
midén természettudos létiinkre az anyag mindeniitt mennyi-
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séget, pozitiv meghatarozastsl fliggé aranyokat kivén. A ter-
meészetben még csak sokkal kialtébb a sziikség befolyasokra,
mint a szdmtani foladvAnynal, mert végtelen a tényezdk
szama, nem kevéshbé végtelen a tényez6k mennyisége, azutan
végtelen a mennyiségek kombinaciéja, ismét végtelen a
kombinaciok vegyifolyamatanak kiilénfélesége, ugyhogy
a sziikség pozitiv befolyasokra és intézkedésekre, ha valamely
vilagrendet akarunk, tobbszor hatvanyozott végtelenség !
Itt nyilik meg a valosziniiség tere, dacdra annak, hogy az
anyagelviség a valdsziniiséggel is ugyanazt akarta meg-
kisérteni, ami a lehetdség fogalméval nem sikertilt.

Ugyanis a valdszinfiségnek is csak szubjektiv értéket
torekszik adni, melynek az objektiv rendben semmi sem felel
meg ; mert szerinte az objektiv rendben csak valdsag, vagyis
sziikségszeriség uralkodik. Erre csak azt felelhetjiik : a vilag-
ban valésag van, jobban mondva, a vildg mindenesetre valg-
sag, de nem sziikségszerliség. A vildgban a valésag nagy része
a pozitiv befoly4snak miive és nem a sziikségszerd befolyasé ;
ha pedig nem a szitkségszer(iség intézett mindent e valésag
létrehozaséban, s masrészt a pozitiv értelmes befolyast tagad-
juk, akkor a valészinliségszamitasnak azt a helyet jelsljiik
ki, mely a vilagrend és a nem szikségszerd millié tényezé
kozt elteriil ; azon helyet elfoglalja a viszony és az arany,
mely a hatd okok és az eredmény kozt f6nnall. Ezen viszony
és arany pedig ugyancsak objektiv; azt az anyagelviség
kétségbe ne vonja; ezen viszony és arany a tényezfk és az
eredmény kozt lehet nagy, lehet kicsiny, lehet elenyészé,
s a valoszinliségszamitas szamokban ad ennek megfelels
kifejezést.

Lange azt irja, hogy maga a valdsag, ha igen sok kiilon-
allo tényez6t6l fiigg, apriori valészinfitlennek latszik, ami
azonban nem valtoztat valésdgan. Az igaz, ha a poros ron-
gyot a tablahoz iitém, s a fekete lapon aranyos képet nyerek,
a nagy valoszintitlenség, melyet apriori lathatunk ez cljaras
sikerére nézve, nem valtoztat a kép valosagan, a kép kép
marad. Ime mily édes vigasz a legtudomanyosabb vildgnézetre
nézve | a valosziniitlenség nem valtoztat a valosagon ; korii-
lottlink a nagyvilag, minden azt suttogja neked : valoszinit-
len, hogy értelem nélkiil lettem, hogy nem alkottattam ; de
mit torédink e suttogassal, hiszen valésigot latsz, s a valé-
sagon a valo6szinltlenség nem valtoztat. Lehetetlen, hogy
okos emberek szamara legyen ilyesmi irva! A valdsigon a
valoszinlitlenség nem valtoztat akkor, ha igazan tudjuk, hogy
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a valészinidtlenség dacdra gy tortént, ha pedig azt nem tud-
juk s mégis ily elvet vilaignak menesztink és a vilagrend
eredetére alkalmazunk, akkor csak mas szavakkal a valdsa-
got valésdgnak mondjuk, vagyis eltekintiink az észszerd
kovetkeztetés kovetelményeit6l, s bebizonyitotinak vessziik,
ami kérdésben forog, vajjon ez a valosag ugy lett-e, amint
gondoljuk, vagy maskép. A ki a valészintitlenséget apriori
tekintetbe nem veszi, az zérussal tesz egyenldvé egy ténye-
zGt, melyet szdz vagy ezer, vagy millio eset koziil egyszer
megvalosulva nem lat ; ezt a tényezdt csak a valészinfitlen-
ség dacara bekovetkezctt tény teheti zérussal egyenldnck.
De e reflexi6 semmiben sem csorbitja s érintetleniil hagyja
a valészinliség-szamitasnak érvényét, minek {fejtegetése
messzire vezetne.

Ez mindig a materialista strofak végsora: véletlen és
vakeset. Nagyszeri adathalmazok(kal) és megfigyelésekkel,
mélyen jard kovetkeztetésekkel taldlkozunk képvisel6inél ;
de az alaphang a csodalatot gerjeszté tudoményos értekezé-
sekben és az alapszin a természet izig-tovig hato ecsetelései-
ben és az alapelv minden filozofalasban: a véletlen. Szebb
neve a véletlennek a valésag, mas neve a sziikségszeriiség,
torvényszeriiség... csupa mesebeli allat, mely o©nmaga
labait falja fol. Mindezek ©6nmagukban hatarolt, énmaguk-
ban bevégzett eszméknek akarnak fo6ltiinni, targyukra nézve
pedig Istennek, qui causam non habet, et ratio est sui
ipsius. Az anyagban meg van testiilve a térvény s dnmagat
fejleszti vilagga; minden, ami az anyagban van, valésag,
tehat kizarasa a lehetdségnek, s Onsulyaval agyonzizza a
valoszintitlenséget, mely elébe all s szidmokkal kimutatja,
hogy az anyag onmagabdl vilagot alapitani semmikép
sem bir.

Beszélik az ifju Epikurrol, hogy midén 14 éves koraban
Hesiod kozmogoénidjaban olvasta, hogy minden a khaoszbdl
ered, kérdezte tanitéit, hogy a khaosz honnan van? s ezck
képtelenek voltak feleletet s folvilagositast adni. Ugyan mit
felelne 6satyjanak a mostani anyagelviség? mast nem, mint
a samosi taniték, csakhogy sok cifra szé és magyarazat
akarna maésfelé terelni a kérdést. A helyett, hogy felelnének
arra, honnan van, elkezdenék a kakas taréjanak keletkezését
ez Onérzetes 2llat indulatos természetébdl kimagyarazni,
szétvagdalnanak szemei el6tt gilisztdkat, melyek foladata
volna, tovabb élni stb, Megelégednék-e az ily felelettel az
ifju? Meg kellene el6bb oregednie, és legegyszer(ibb s szinte
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osztonszerd kérdésérsl le kellene mondania, mielGtt a le-
mondésteljes és a vilagot deszkafallal 5vezd anyagelvi vilag-
nézettel beérné. Kiilonben arra is van szabadsaga az ember-
nek, és terminologiaja a tudomanynak, hogy minden fontos
s az anyagelviséggel ellentmondasban 4116 kérdést vagy érvet
az emberi természet velesziiletett hibijanak mondjanak ;
e hibat dualizmusnak nevezik, mely kett6t allit, midén egyet
kellene ; Istent és vilagot, jollehet csak a vilag a val6sag.



Realizmus vagy idealizmus?
(1886)?

1. Disputalt kérdés az, vajjon érzéki észrevevéseink meg-
felelnek-e a kiilvilagnak ; vajjon létezik-e kiviillink a fény s
a szin ugy, amint mi azokrol képzetet alkotunk magunknak
érzéklésiink nyoman, vagy pedig csak a fénynek s a szinek-
nek megfeleld hullamzatos lebrezgést, ¢s a lebrezgést meg-
indito targyi okot talalhatjuk-e fol a valdsagban; — éphgy
kérdés az, vajjon létezik-e kiviiliink a hang tgy, amint azt
érzéklésiink képzelme ontudatunk elé allitja vagy pedig csak
az a levegé-hullamzas, mely hallészerviinkre azon benyomast
teszi, melyet mi hangnak hivunk. Ugyanezen kérdést vethet-
juk {6l a tapintd érzékre nézve, amennyiben a testek némely
tulajdonsagait, pl. a hideget, meleget érzékli; — a hatralevd
iz és szaglasi szervek pedig még kevésbbé keriilik ki, hogy
az érzéki észrevevés targyi vagy alanyi természete irant fele-
13sségre ne vonassanak.

2. Ily 4ltalanossigban eldadva a kérdést, nehéz rea felelni ;
igaz s nem igaz van benne félhalmozva, realizmus s idealiz-
mus szalai 6ssze-vissza kuszalva. Hozzdjarul még az is, hogy
a nomen nyoméban itt is az omen jar; némelyiknek ugy
tetszik, hogy azt is idealizmusnak elnevezze, amit mas realiz-
musnak mond; azonkiviill az érzéki ismeret valésdginak
hatarai nincsenek élesen és dontbleg kijelolve; aki tehat
e kétes hatarokat tobb kérdésben el nem ismeri, azt kénnyen
idealista mévvel illetik.

3. A DBoleseleti Folyoirat elsé fiizetének «Realizmus
vagy idealizmus» cimid értekezésében ki van fejtve, mily
allast foglal el a skolasztika ismerettani elmélete e kérdés-
sel szemben.

A skolasztikus ismerettan szerint a targyak behatnak
érzékeinkre s e behatas kovetkeztében benniik valami val-
tozast idéznek eld. Ezen behatast ugy fogjak fol, hogy a tar-
gyak mintegy benyomddnak az érzékekbe, képiiket nyomjak
le benniik ; innen ezt a benyomast : species impressa, 520~



64 PROHASZKA OTTOKAR

szerint, benyomott képnek mondjak : «Species impressa est
qualitas ab objecto immissa, tamquam objecti vicaria virtus
quaedam, quae potentiae imprimitur et eam complet et ad-
juvat ad eliciendam cognitionem objecti». Azonban az efféle
benyomott kép oly kevéssé mondhatd érzésnek, hogy él6 és
¢lettelenre, szervre és nemszervre egyarant vetédik : a fény
rezgése éri a homlokot s éri a recegh4rtyat, a hésugar éri
a kezet s éri a kiovet; természetének s erejének megfelel
benyomast eszkozol mindkettében ; beléjitk nyomja képét.
Azonban mig a szervben csak a species impressa talalhatd,
addig érzéki észrevevésr6l szo sincs; csak azutan kezddédik.
A benyomésra ugyanis visszahat az érzék és sajat mikodése
altal kifejezi énmagaban a kapott benyomast; ezen sajat
mikodésiink altal végbevitt kifejezését a kapott benyomasnak
species expressa névvel jelolik. «Species expressa est cognitio
ipsa, quae objectum apparere facit, seu est perceptio ac re-
praesentatio objecti.

Az érzéki ismerdtehetség tehat sajat miikodése altal kife-
jezi 6nmagéban a redhaté targy képét s ezaltal megismeri,
vagyis érzékli a targyat.

4. Ezen ismerettani elméletnek sarkpontja kétségkiviil a
szervbe nyomo6dé «képr. Minden téle filgg. A szerint, amint
igazan «kép» s nem barmily jel vagy benyomas, fog az ismeret
megfelelni a kiilvilagnak, lesz az ismeretben formaliter kife-
jezve az, ami a valésadgban létezik ; s épugy, ha mar bizonyos,
hogy a targynak a szervre vald hatasa igazan képnek mond-
hatd, a szerint amint tébbhé vagy kevésbbé hil lesz ez a kép,
egyszersmind t6bbé vagy kevésbbé hil lesz az ismeret is.
Végiil, aki be akarja bizonyitani azt, hogy a skolasztikus
elmélet fejti meg a mi ismeretiink természetét és médjat,
annak mindenesetre a képek 1étét kellene bebizonyitania és
teljes megvilagitasba helyeznie.

En azt mondom, hogy ily «képek» nem léteznek, s hogy
létezésiiket senki be nem bizonyitotta.

5. Ha az érzékek természetér6l beszéliink, sziikségkép
kell figyelniink a tiziologiara. Ez ugyan nincs hivatva magat
az €rzést megfejteni; foladata abban all, hogy az érzéssel
egyitt jaré természetes folyamatokat az érzékekben, az in-
geriileteket az idegekben vizsgalja ; — az optikus vagy akusz-
tikus folyamatok 4ltal ébresztett, s az idegingeriiletek kisére-
tében el64alléo fens6bbrendd tiineményhez: az ismerethez
semmi hozzészélasa ; de miutan a fiziolégia folderiti a szervek
alkatat s azoknak az érzetek el6allitasaban valé kézremfks-
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dését, mindenesetre fényt vethet az érzékek makodésének
folderitése altal az érzékiés értékére is.

Mily valoszinliséget nyujt a fiziolégia altal bemutatott
szem a foltevés valosiga irant, hogy az érzést, vagyis a latast
determinal6 targyi benyomas igazan «képnek» mondhaté (spe-
cies impressa); hogy a latas azaltal torténik, hogy a lato
o6nmaganak képet alkot a targyrol (species expressa)?

Csak lassti, nyugodt megfontolas és a tiinemények szét-
szedése segithet vilagos feleletre. Szedjiik tehat szét mindazt,
ami a latas érzésében kizremiikodik. Vegyiik el6szor is magat
a latoszervet. A szem az optika szabalyai szerint alkotott
késziilék, melyrél elébb azt hitték, hogy legtokéletesebb, ké-
s6bb pedig meggyézédiek, hogy sokban hianyos, de hogy
ligyes, s konny( kezelése altal e hidnyokat kipotolja. A szem
optikai késziiléke nem egyéb, mint egy camera obscura. A sotét
kamara maga a a szemteke; {iveglencséje az elddomborodé
porchartya és a mogotte fekvd jéglencse ; hatfalat a fekete
edényhartya vonja be; kiilonds eltérés van abban, hogy a
szem sOtét kamarajat viz tolti ki. A szem hatfalat takard
hartyanak legbelsébb rétegét képezi — a receg, mely nem
egyéb, mint a latidegnek finom teriiléke.

A sotét kamarédban a kép kovetkezé modon tamad: a
targybol kiinduldé sugarak az iiveglencse altal megtoretnek
s iranyuktol eltérittetnek és a lencse mogott fekvé pontban
a targy képévé egyesiilnek. E képet odahelyezett ernyén, pl.
papirlapon f6lfoghatjuk.

Ugyanez torténik a szemben: a porchartya és a jég-
lencse altal megtért és a képpontban egyesitett sugarak a
szem hatfalara, a recegre vettetnek, az odavetett sugarak

" altal az idegrostok ingereltetnek, ezek atviszik ingeriiletiiket
az agyhoz s az aggyal kozlekedé szervben tamad — a kapott
benyomas szerint a latas érzése.

Kérdezziik, hol van e folyamatban valami, amit képnek,
vagyis az érzékelt targyhoz vagy annak tulajdonsagahoz ha-
sonlénak mondhatunk? A kiilé6nb6zé szinliknek latszo tar-
gyakbol sugarak indulnak ki, melyek nem egyebek, mint hul-
lamzasa egy altalanosan folvett, finom, ruganyos anyagiéié-
nek, melynek neve éther, leb. A hullamzas kiilénbézé : van
hosszt, van rovid hullaim, van éles, van elnyiilt, van sebes,
van lasst. A fizikusok és fiziologusok mondjak, hogy a szin
a szemen kiviil nem egy¢h, mint ez a kiilénféle rezgés, mely-
nek kiindul6 pontja a test feliilete. A skolasztikus ismerettan
mondja, hogy nincs ugy ; hanem, hogy a szinek valésiagban

Prohoszka : Az elme utiain 5
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igy léteznek a targyon, mint amilyeneknek foltlinnek elGttiink.
A sugarak pedig csak arra valék, hogy a szinek képét atvigyék
s benyomjak a szembe, csinaljanak egy species impressa-t.

Nézziink utana, hol leljik meg a szigoru hasonlosagot,
melyet pedig £l kell lelni ott, ahol azt mondjuk, hogy ez vagy
az annak vagy ennek képe, példaul, hogy ez a szobor Napo-
feon képe.

Vedd a szinnek, pl. a vords szinnek fogalmat, amint az
emlékezetedben ¢l s keresd a hasonlosagot kozte s az érzéklés-
ben végbemend tiinemények kozt. A targyakbdl a szemre hat
a lebrezgés. Miféle hasonlosag van a szin s a rezgés kozt?
Semilyen. Menj tovabb: ez a mozgd, rezgd leb a lencsén
megtorik s iranyatoél eltérve a receghartyaba iitkozik ; miféle
hasonléosdg van a targy szine, amint mi arrél érzéklésiink
nyoman fogalmat alkotunk (ezt folyton ismétlem), s a recegbe
iitk6z8 lebrezgés kozt? Semilyen. Tovabb: a lebrezgés az
idegrostokat, a recegnek finom csapjait ingerli, s ez az ingeriilet
az aggyal kozoltetik ; miféle hasonlosag van az apré ideginge-
rilet s a targy szine ko6zt? Semilyen. Mindenesetre nincs
meg azon hasonlésag, melynél fogva valamely szobrot Napo-
leon képének mondunk, azon esetben t. i., hogy a szobor
szemeink elé allitja Napoleon alakjat, vonasait, arckifejezését.
Miutan pedig hianyzik a hasoniésagi viszony, nem is lehet
sz0 képrdl ; nem mondhatjuk, hogy érzeteink a targyak tulaj-
donsagainak vald képei.

6. Halljuk, mint zidulnak fejiinkre a nehézségek, s az
altalunk latszolag darabosan félfogott tannak magyarazatai;
azonban tiirelmet kériink s igérjiik, hogy késébb mindezek-
nek elébe allunk.

Miel6tt a latérzékben tovabb mennénk, ugyancsak a
hallészerv késziilékében, a fiilben akarjuk a kiils6 «kvalitas-
nak», a hangnak megfelel6 képét folkeresni. A hang a skolasz-
tikus ismerettan szerint kiviil létezik, t. i. a fiil azaltal érzékli,
hogy a hanghoz hasonl6 moédositast vesz f6]1 magiba, mas
szoval, annak képét nyeri.

Egy tekintet a fiil szerkezetére s az érzés alkalmaval
benne végbemendé miitétekre meggy6z arrél, hogy a hangot
kint, és képét bent hiaba keressiik.

A légrezgések a fillben a hang érzetét keltik. Ha a hang
a testek targyi tulajdonsaga, akkor létezik kiviilink gy,
amint érzékléstink folytan fogalmunk van réla, akar a hangzo
testben, akar a levegében. Azonban szem eldtt tartva a hang-
nak érzetét, miféle hasonlésagot taldlunk kozte és a légrezgés
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kozt, mely altal annak a kiviil 1étez6 hang képének szerviinkbe
be kellene nyomédnia, s azaltal onmaganak érzetét ébresz-
tenie? Csak olyat, milyet a szin és a lebrezgés kozt. Miféle
szoros hasonldsagot talalunk a fogalmunkban kifejezett hang
és a dobhartya, az ill§, a vizzel telt tomkeleg rezgése kozt? —
a hang és e sokféle rezgés altal eébresztett idegingeriilet kozt?
Itt hasonlosagrol szd sincs. Hogy a hang és légrezgés kozt
hasonlésag nincs, azt bizonyitja az embereknek s foleg az
ultrarealistaknak ellenkezése és szabadkozasa, hogyha jelen-
letiikben azt mernék allitani, hogy a hang a fiilon kiviil csak
légrezgés ; — annyira mas fogalmuk van a rezgésrdl s mas
a hangrél.

Részletezzitk még jobban a léghullimzas és a hang érzete
kézt fonnallo viszonyt.

A természettudosok szamitasai szerint a hangnak ming-
sége, pl. magassaga a razkodtatasok gyorsasagatdl fiigg; ha
egy masodpercre t6bb razkodtatas esik, magasabb lesz a hang.
Van oly légrezgés, mely nem hallhato, mivel kevés a rezgés;
s van oly légrezgés, mely szinte nem hallhaté, mive! sok a rez-
gés. Mar most : miféle hasonlésag van a gyors razkédtatasok
és a felsé ¢ kozt? Semilyen. S ha nincs, hogy ogja ez az
egészen hasonlotlan légrazkéodtatas a felsé ¢ képét a fiilben
megteremteni? Menjiink tovabb ! A hang szinezete fiigg a lég-
hullam alakjaiol ; ugyan azon felsé ¢ maskép hangzik a hege-
diin s maskép a zongoran, ott élesen, itt enyhén; élesen
hangzik pedig azért, mert a hullaim alakja kerekded. Miféle
hasonliosag van az éles cikk-cakkban irt léghullam és a hegedi
hangja kozt? S miféle hasonl6ésag van a gombélyiien alakitott
léghullam és a zongora felsd ¢-je kozt? Ha ezeket Ossze lehet
hason itani, akkor lehet a szint is a hanggal ; — a hangot
az iziésse , s barmit barmive . S ennyire hasonlétlan eszkoz
irja-e le a szervbe a tole eliité targyi tnlajdonsag «képét»?

7. Nem marad egyéb héatra, mint el smerni, hogy a téar-
gyak a lebrezgések 4ltal hatnak a szemre, a iéghullamok altal
a filre, — hogy ott idegingeriileteket valtanak ki, — s hogy
ezen ott eszkozdlt benvomas szerint killonboz6 'esz az érzék-
ben el6alio érzet.

Semmikép sem allja meg pedig helyét azon magyarazati
kisérlet, mellyel ezen lépésrél-lepésre kovetett fizikal hatasok
és folyamatok kézt meg akarjak menteni a species impressa
ketes exisztenciajat.

Az elsé kisérlet arra szoritkozik, hogy utbaigazitanak
azirdnt, hogy ne keressiink anyagi képet, anyagi hasonlésagot

"%
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a targyi tn'a’dons4gok ¢és az érzete nkben kifejezett szinek és
hangok kozt, hanem anyagtalant. Tehét igy sz6lnak : meg-
engedjiik, hogy nincs anyagi kép, de van anyagtalan, tehat
mégis csak igaz, hogy az érzéki észrevevés képek 4ltal koz-
vetittetik.

Az emlitett dolgozatban citalva van Szent Tamas magya-
rdzata az anyagtalan s az anyagi képrél. Az anyagi kép akkor
reprodukaltatik valam ben, hogyha a dolog tulajdonsaga
anyagi behatds altal kezd létezni egy mas dologban; pél-
daul: anyagi képe tdmad egy zold teriiletnek, hogyha mas
terii etet z0 dre befestiink ; ellenben anyagtalan képe tamad
ugyanezen zold teriiletnek, hogyha annak képe az érzékben
keletkezik. Szent Tamas azutan tanitja, hogy minden érzék-
ben tAmad anyagtalan kép, hanem anyagi kép csak a tapin-
tasban és az izlésben, a szemben pedig nem. S miért nevez-
tetik amyagtalan képnek az a kép, mely a szemben tamad?
azért, mert a szem magaba fogadja a voros vagy a zold szint
a nélkil, hogy maga vordsre vagy zoldre fes etnék.

A képtheoria ezen stadiumban mutatja be kézzel fogha-
tolag gyonge oldalait és a laza Osszefiiggést az érzéklés ter-
mészettudomanyi adataival, melyek nélkiil pedig érzék-isme-
rettani elmélet maganak érvényt soha sem fog szerezni. Lassuk
a magyvarazat elégtelen és okadatolatian allitasait.

a) Mindenki tudja, hogy a szemben csak gy van anyagi
valtozas (immautatio naturalis), Gigynevezett anyagi «képs,
mint mas érzékekben: a sugarak sajat rezgésiiket atadjak
a recegnek, mint az érintésnél a targy atszarmaztatja horez-
géseit a kézre, mint a hangban a lég hullamzasa kozoltetik
a dobhartyaval. Azt lehetne ellentvetni, hogy a tapintasban
a targy, pl. a toll, melyet kézben tartok, kiterjedésének meé-
reteit a maguk valésdgaban nyomja kezembe, mialta! ezek
¢rzékemben léteznek, s igy szoszerint «anyagi képiiket» nve-
rem; mig a szemben a szinnek ezen «anyagi benyomodasa»
nem létezik ; — wvan tehat kiilonbség a tapintas «anyagi
képer s a szem «anyagtalan képe» kozt. Erre pedig azt feleljiik,
hogy a targyak kiterjedésének érzéklésében a szemnek képes
csak oly anyagi, mint a tapintasé. Mert a sugarak a szemben,
mint mindenki meggv6z6dhetik, ha masnak szemébe néz,
visszatiikroztetik a targynak, pl. a haznak képét; apro, de
ardnyos méretekben jelénik meg a kép a recegen; a sugarak
tehat a recegen élesen kipontozzak kisebbitett aranyokban
a haznak méreteit ; ime a kiierjedés «anyagi képe» a szemben
is. Szigori hasonlésag van a haz lrbeli nagysaga és a receg-
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kép térbeli kiterjedése kizt. Tehat legalabb a kiterjedés érzék-
iésében van a szemnek formalis «anyagi képes. De a szinek
érzéklésében nincs? | Ha gy tetszik, nincs, — de akkor nines
a hallasban, nincs a szaglisban sem ; mar pedig Szent Tamas
szerint «anyagi kép» szerepel a szaglasban, a hallasban. [Ha ezt
«anyagl képnek» mondjak, akkor a szinek érzéklésében is a
szervben mutatkozoé médositast canyagi képnek» kell nevezni ;
mert a léghulidmzas csak gy viszonylik a hanghoz, s a targy
b'zonyos hatasa csak tgy viszonylik a szaglas érzetéhez, mint
a lebrezgés a szinhez: hatas, ingerlés. .. ez, az allitblagos
«anyagi kép», de talan épugy mondhaté «anyagtalan kép»-
nek, s legjobb 'esz, ha nem nevezziik képnek azt, ami nem kép.

b) Honnan tudjuk, hogy a szemben anyagtalan képe
tdmad a szineknek? azért, mert nem festik be? Ha csak ez az
oka, minden titkér anyagtalan képet tiintet fol ; mert a szem-
ben csak az térténik, ami egy tiikérben. Ream nézve masnak
szeme nem egyéb, mint kis tiikér, ha belenézek, latom hires
«anyagtalan képemetn.

¢) Mi legyen az az «anyagtalan kép?» az anyagi dolog s
az anyagtalan valami kézt olyan a kiilonbség, hogy semmi-
nemd hasonlésag koztiitk kapcsot nem képezhet s azért képr
nek nem nevezhetS. Nem lesz ott mas, mint maga a szenzacié
aktusa, mely altal ismeriink, de miféle kép ez? A lélek aktusa
s egy asztal kozt miféle hasonlosag van?

Ez tehat semminemid magyarazat; egy nem létezdnek
més nem létezGvel vald potlasa.

8. Még elégtelenebb a kimutatas, mely ezen «anyagtalan
képnek» genezisét oleli fol. «Mert példaul, hogvan képesek a
lebrezgések, melyek a kiilvilag targyarél a szembe hatolnak,
a targy anyagtalan képét létrehozni? Hogyan hozhatnak
dltalaban lebrezgések a szemben oly hatéast létre, mely egy
targyra vonatkozik? Es ismét, hogyan képesek a hanghulla-
mok a fiilben oly hatast kelteni, mely altal egy tavol targy
észleltetik? Lassuk, képesek vagyunk-e ezt a nehézséget meg-
oldani.n Igy veti fol az anyagtalan képek genezisére vonatkozo
nehezséget a «Realizmus vagy idealizmus» cimii dolgozat.
Mindenesetre ez az a kemény dié, melyet meg kellene torni.
S hogy torik meg? P. Pesch és dr. Schneid egyforman : Hason-
latokkal.

P. Pesch Weltphinomen c¢. milvében, a 68 laponigy sz6l:
«Wie vermag es der Landschaftsmaler, mit Pinse! und Far-
bentopf das Bild einer schonen Mondlandschaft darzustellen,
da doch Mond und Sterne, und Baume und Fluss unméglich
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durch die mechanische Vermittelung, d. h. durch Farbe und
Pinsel hindurchmarschiren kénnen?»

Ismét a 129. lapon: «Nicht der Pinsel malt das Bild,
sondern der Maler: Nicht der Stock haut den Lehrjungen,
sondern der Meister».

Dr. Schneid : «Die Objectivitit der dussern Sinneswahr-
nehmung gegeniiber der neuern Physiologie»r cimi értekezé-
sébdl az emlitett dolgozatban ezek idéztetnek : «Mikép a fest-
mény nem az ecsethez, melyet a festé hasznal, lesz hasonlé,
hanem ahhoz az eszméhez, mely a miivészt miive kivitelében
vezérli, igy az érz6 tehetséy is nem a iebhez lesz hasonlo,
hanem a leb 4ltal befolyast gyakorlé minSséghez. Es viszont,
mikép az ec et mozgasai é: vonasai altal, melyek mind anyagi
természetek, valami anyagtalant képes eléallitani, ugy a leb-
vagy léegnek mozgésa is az érzéki ismerdtehetségben annak
a képét létesitheti, ami a lebet vagy levegdt egészen sajatsagos
és ezen eredményre célz6 moédon befolyasoljan.

Mindezen hasonlat egy gondolatot tiintet f6l: a fest§
az ecset altal, mely nem hasonlé a holdhoz vagy naphoz,
vagy bokorhoz, vasznan a holdnak, a napnak vagy bokornak
képét festi: épugy a targy a leb altal, mely nem hasonlit
a szinhez, a szinek képeit veti a recegre. Mar pedig a hasonlat
egészen hamis, — ki van hagyva a festésben az, ami nélkiiléz-
hetlen az ecset végén: a festék. Festék van az ecset végén !
Igaz, hogy az ecset nem hasonlé a naphoz, holdhoz, bokorhoz,
de az ecset festéke hasonlé a nap, a hold, a bokor szinéhez.
Huzhatod az ecsetet napestig, ha nincs rajta festék, bizony
észreveszed, hogy az ecset nem hasonl6é a naphoz, de nem is
festi a nap képét.

P.Peschelsé idézetére tehat ezt feleljiik: A festé nem tesz
méast, mint ecsetére veszi a lefestendo targyhoz szinre nézve
hasonlé festékeket, és abbél az ecset végén levé anyagbdl,
t. i. a festékbdl, alakitja a targy képét a vasznon. Eptgy
mint ha én egy eléttem 4all6 golyohoz akarok hasonlét alaki-
tani, fogom az agyagot, Gsszegytrom, s kezeim kozt alakul
az elsé golyd képmasa. Nem fog pedig talalkozni bolesels, aki
e golydgyurason tiinddjék, mondvan: megfoghatlan, hogy
a kéz, mely nem hasonlit goly6hoz, goly6t alakitani tudjon.
Maga a kéz ereje nem segitene rajtam agyag nélkiil : épugy
a targy forma substantialisa vagy méasodrendd forméi nem
segitenek rajta, hogy egy egészen hasonlétlan eszkdzzel, mi-
lyen a lebrezgés, melynek hegyében nincs sem szin, sem festék,
képet festhessen.
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Hogyha tehat P. Pesch azt mondja: nicht der Pinsel
malt das Bild, sondern der Maler, arra azt feleljiik, hogy
igen is a festS, de szines ecsettel.

Dr. Schneid exposé-jara pedig azt feleljiik : hogy a fest-
mény nem hasonlé ugyan az ecsethez, de a festmény szinei
mindenesetre egészen hasonlék az ecset szineihez. A miivész
pedig kdézvetlen nem eszmét fest, hanem fest anyagi targyakat,
melyekbdl az értelem eszmét merit. A hasonlat elsé részének
ilyetén elemzése utan 6sszeddl a hozza hasonlitott rész: az
érzétehetség ahhoz lesz hasonld, ami rea kozvetlenitl hat,
mert az éri, az nyomja; ez pedig a leb, s nem a szin, amint
a targvban van. Ezt a targyi tulajdont, magatol értetik,
érzékli a szem, mert nem a lebrezgést latjuk, hanem a targyat ;
csakhogy a targyi tulajdonsagrél nincs képiink, hanem médo-
sulasunk, kovetkez6leg ismeretiink is a targyi tulajdont felsleli
nem amint magiban van, hanem amint eank hat. Menjiink
tovabb dr. Schneid szavai kritizalasdban! Ekkép folytatja:
mikép az ecset vonasai altal valami anyagtalant képes el6-
allitani, agy a leb is rezgései altal a targy anyagtalan képét
képes a szemben étrehozni. Erre ismét azt feleljiik, hogy az
ecset mozgasai s vondasai altal nem anyagtalan, hanem anyagi
képet alkot, mert nem eszmét fest, hanem anyagi targyakat,
melyekb8l az értelem szedi ki az anyagtalant, alakitja az
eszmét. Kiilonben az ecsetre nézve egészen egyforma, vajjon
dr. Schneid anyagtalan eszméit vagy anyagi targyakat fest-e ;
mindegy, vajjon asztalt fest-e vagy eszményi hdstettet, mert
az alakitas modjara nézve mindkett megegyez : a szines asz-
talt ugyanis hasonlé szinekkel, s a lathat6 emberi (tehat szines)
alakokban és a lathaté (tehat szines) cselekményekben foltiin-
tetett hostetteket ugyancsak szinekkel allitja elénkbe.

Hagyjuk el a real zmus javara, melyet mindnyajan
védiink, igaz, hogy nem ugyanazon fokban, az efféle hason-
latokat. Hogyha nincs mas argumentum valamely dolog meg-
értetésére, mint egyik-masik hasonlat, az vagy causa despe-
rata, vagy érthetetlen.

Ezek utin mondjuk, hogy a hasonlésig, mely a targy
tulajdonsagai és a szembe vetett benyoméasok kozt létezik,
nem a targy és képe kozt f6nnalléo hasonlésdg, hanem mas-
milyen. A targy hat a szemre, s a hatas megfelel az oknak.
Az ok és okozat kozti viszony all fonn a targyi tulajdonsagok
és a szem érzései kozt.

9. Hogy a kiils6 fény és szin, amint azok a targyakban
vannak, és érzésiink minGsége Ossze nem egyezik, ugy mint
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a kép és a képma4s, onnan is kitdnik, hogy szerviink egyik
szerepl0 tényezd az érzés el6allitasaban ; nemcsak a targytél,
hanem a szervtél is, s foleg ettél fiigg az eredmény. A czerv
alkata sziikségképen befoly az érzet mindségébe, mint kéu erd
kozill barmelyik befoly az egyiitt létesitendd eredménybe.
Nines pedig sehol valami t4mogaté erd, mely elfogadhatova
tenné azon féltevést, hogy a szervek ugy vannak alkotva,
hogy ne keverjenek bele az érzetbe alanyi elemet, hogy tiszta
objektivitasaban tiintessék fol a testek tulajdonsigait. Vizs-
galva ugyanis a szerveket, meggy6z8diink, hogy készilékiik
és az ideginger sziikségkép alanyiva is teszi az érzetet, még-
pedig azért, mert befolyasolja.

10. Itt ismét egy mas nehézségnek akarunk elébe &llni,
mely folfogasunkat karhoztatja. Azt mondjak ugyanis: mij-
féele ismeret az, melyet az érzék alkata befolyasol; contra-
dictio in terminis : alanyi ismeret! az ismeret az objektiv-
nak érzéki vagy értelmi folfogasa. Feleletiink : A skolasz~
tikus ismerettan apriori az ismeret mivoltabél indu: ki,
mely szerint cognitio fit secundum similitudinem ; miutin
pedig az érzéklés is ismeret, erre is rdalkalmazza az elvet s
koveteli, hogy az érzetek képeinek a targyi vilagban egynemi
hasonmasok feleljenek meg. Mi egyetértiink velok ; tudjuk,
hogy az ismeret az objektiv létez6nek félfogasa; tudjuk azt
is, hogy a szervek altal ismeriink ; aki arrol kételkedik, annak
nem igen fogjak azt bebizonyithatni. Hanem hogy ez ismeret
mennyiben objektiv, vajjon egészen hasonlé-e, mint a kép
a targyhoz, vagy pedig mas viszonyor épiil-e fol, esetien az
ok és okozat kézti viszonyon, azt nem apriori, hanem =ucste-
riori hatarozzuk meg. Tekintetbe vessziik az érzék alkztat,
a red torténé benyomast s a szerint levonjuk a kévetkeztatést
is. Nemde az ok és okozat kozti viszony objektrv valami, s
miutan félismertitk, hogy érzéklésiink rajta épiil, helyesen
fogjuk magunkat tajékoztatni.

11. Hogy a szerv mennyire befolyasolja az érzetet, s
mennyire festi alanyiva és valtoztatja relativva a targyakbol
kiindulé benyomasokat, arrél meggydéz minket a fiziologianak
nevezetes tana a ajlagos érzéktehetségekrdl» (specifische
Sinnesenergien). E szerint a szem latasa, pl. hogy szint lat,
nem fiigg a kiilsé benyomas mindségéts]l, hanem az illets
érzék idegétdl, melyre valamely kiilsé benyomés iranyul.
A latideg ingereltetése mindig fényérzetet kelt, akar lebrez-
gés, akar villanyfolyam vagy nyomas éri és ingerli. Igy tehat
killénféele kiils6 haté egynemii érzeteket kelt, hogyha csak
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ugyanazon idegre esik, S megforditva is ugyanaz all : kiilon-
féle érzeteket lkeltenek egynemft kiilsé haték, ha kiilonbozé
idegekre esnek. Fa a fénysugarak keziinkre esnek, meleget
érziink, — ha szemiinkre esnek, fényt érziink. El6bb ugyan
a melegité sugarakat masnemi kisugarzasnak tekintettek
mint a fénysugarakat, most azonban bizonyos, hogy a vila-
gité sugarban a fény és a hé teljesen azonos. Tehat teljesen
egyforma kiilsé ok kiilénboz6 érzeteket kelt benniink a szerint,
amint kiillonb6z6 szerviinkre hat. Vilagos ebbdl, hogy a szerv
alkata, s nem a kiils6 hato adja a két érzetben follépé kiilonb-
séget. A kiilonbség tehat alanyi, nem targyi, tehat az érzetek
is részben alanyiak (a determinalé ok targyi); a szin alanyi,
a meleg alanyi, ezen érzeteknek determinal6 oka pedig targyi.
pen ugy van ez a hallas érzetében. Ha a siiketnéma a sz016
orgonasiphoz kozeliti kezét, érzi a légrezgést: én nemcsak
ezt érzem, hanem ugyanazon légrezgést hangnak hallom.
Pedig kiviilem nincsen mas, mint légrezgés s annak targyi oka.
Erre azt lehetne felelni, hogy régi dolog s nem jsag,
hogy latni csak szemmel s hallani csak egészséges fiillel lehet,
hogy tehat akinek nincs szeme, kezével nem lathat, s a siiket
természetesen nem hallhat. De nem ezen fordul meg a dolog,
hanem azon, hogy egynemii kiilsé benyomas, milyen a sugar
vagy a hanghullim, méas-maés szervben mas-mas érzetet kelt,
méas érzetet a kézen s ciast a szemben. Kovetkezoleg ez az
érzet nem képe a kiilsének, mert kilonben két kiilonbozé
képe vo na egy targynak, hanem az érzet a determinélo kiilsé
haténak okozata. Ha mi ez érzeteink szerint beszéliink a kiii-
targvakrol, akkor tulajdonsagaikat nem vessziik ugy, amint
a valdsagban léteznek, hanem amint alanyi modifikacidink
szerint nekiink foltiinnek.
12. Helyeén lesz ugyanazon kériilményekbél, melyek miatt
a szin-, a hangérzetekrdél tagadjuk, hogy formalis képei a tar-
gyakban levé tulajdonsagoknak, — kifejteni, hogy mely érze-
teknek adunk ily értéket? A szin- és hangérzetekrdl (hozza-
vehetjiik a szaglast és izlést is, melyekrél nincs annyi kétség
és vita) azért tagadjuk, hogy formalis képei a megfelel§ tulaj-
donsagoknak, mert ezek sem kozvetleniil a szervekkel nem
trintkeznek, sem a hatasukat atvezeté kiozeg nem oly termé-
szetd, hogy formalis képiiket a szervbe benyomna. Ellenkez6-
leg tehat, amely érzet kozvetleniil benyomas alatt j§ létre,
vagy olyasmit tiintet {6l, amit a lebrezgés is hamisitatlanul
és eredetiségében atvihet, az igazi képét tinteti fol az illetd
tulajdonsagoknak ; ilyen példaul a targyak kiterjedése, tér-
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beli nagysiga, ellentallasa a tapintdéérzékben s talan, ismét-
lem, — taldn ugyancsak kiterjedése és térbeli nagysiga a lat-
érzékben,

A lebrezgés ugyanis képes atvinni a targy méreteit a
recegre €s az idegrostokra pontos, kis aranyokban. Jéllehet
ezen kis aranyok koézvetleniil nem adjik a val6 kiterjedés és
nagysag ismeretét: tanulas kell ahhoz, hogy valaki e kis
aranyu benyomasokboél a targy méreteit helyesen folismerni
tanulja. Azonban maga ez a kériilmény, hogy a szemre val6
benyomasokbél a targy méreteit kozvetleniil f6] nem ismer-
nék, hanem csak tanulas, gyakorlat folytan, — nem lehet
ellenvetés ; mert minden gyermekszoba bizonyitja, hogy
semmi sincs az emberi tehetségekben készen, mindent tanulni
kell ; a gyermek latni tanul, jarni tanul, s nem mindjart tud.
Id6 kell bizonyéara ahhoz, hogy a gyermek szemeit a targyakra
helyesen beigazitani tudja, — hogy magat a két szemben f6i-
tliné kettds képek altal zavartatni ne engedje, — hogy a lapos
recegképekbdl a targy iirbeli viszonyait, testszerii szemléletét,
tavolsagat nyerhesse.

A tapintasban pedig nincs sem leb, sem légkozvetités, s
igy ami a kiterjedést és ellenallast illeti, a targyak kézvetleniil
hatnak a bér alatt elteriilé idegekre.

13. A f6gondolat mindezen eszmecserékben tehat az, hogy
a targyakrol nyert érzeteink, néhanyat kivéve, nem abszolut,
hanem relativ értékdek ; s a bizonyitas pedig abbdl indul ki,
hogy a targyakrdl nyert érzeteink a lebrezgés(nek) vagy lég-
hullamzasnak szerveinkre vald behatasabél szarmaztak ; mar
pedig e behatas eredménye nemesak a kiviiirg! behat¢ ténye-
26t6l, a targytol fiigg, hanem egyszersmind a szervnek termé-
szetétdl. Ez ugyanis épigy fog befolyni a hatas eredményébe,
mint a kiilsé hato.

A szervnek részbeni befolyasat az érzés mindségére azok
is beismerik, kik szigortan ragaszkodnak ahhoz, hogy az érze-
tek a targyi tulajdonsagoknak formalis képei. De ha szerintiik
is sok tiinemény van, amely bizonyitja, hogy a szem optikus
késziilléke modositja a kills6 benyomas folytan tamadando
érzetet, képesek-e 6k pontosan kijel6lni a hatart, melyen tal
az érzék alkatabol foly6 moédositas nem terjed és a tiszta
valosag tikkrozédik az érzetekben? Ha a szem épen alkata
miatt maskép vesz észre valamit, mint ahogy azt az allitélagos
kép foltinteti, — ha tobbet vesz észre, mint amennyi az
allitélagos képben foglaltatik, — mikép vonhatjuk épen a
szinek és hangok érzéklése elé a hatart, ahol az alanyi médo-
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sulds befolyasa az érzésbe megsziinik. Folhozok egy-két esetet,
jobban mondva éallandé érzéklési nemet, amelyben vilagos,
hogy a szem optikus késziiléke modositja a kiilsé benyomas
folytan tamadandé érzetet.

a) Tudjuk, hogy a receghartyan lapos «képe»r tdmad a
targynak ; lapos «képs a jobbszem recegjén, lapos «kép» a bal-
szem recegjén, s e két <képetr a szem testszeri szemléletbe
illeszti Gssze. A testszerli szemlélet mindenesetre nincs meg-
adva magan a képen, hanem a szemnek, mint optikus készii-
Iéknek az a sajatsaga, hogy a két szemben tamadt s csak vég-
telen kis kiilonbozettel alkotott «kép» testszerdi szemléletbe
foryjon gssze. Minden sztereoszkép folvilagosit a szemeknek
ezen optikus sa atsagarol. Ha a sztereoszkopi képeket szabad
szemmel nézem, nincs testszer(i szemléletem, de ha a szte-
recszképba teszem, megnyerem azi a késziilék sajatsaganal
fogva. A szem «képei» is laposak, de a szem sajatsaganal fogva
nem lapot, hanem testet lat. S ez kell nekiinik ; meg kell gy6-
zédniink, hogy a szerveknek, pl. a szemnek, a fiilnek mint
késziilékeknek sajatsigai vannak, melyek az érzet mingségeére
befolynak.

b) Van két szem, két receg-«képn, mégis csak egy érzet,
egy targy latasa. E kettSs képet kozonségesen nem vesszik
észre, pedig mindig létezik. Mondjak némelyek, kik e tiine-
meénynek magyarazatat keresik, hogy a szem figy van alkotva,
hogy a receghartyakon az egymassal felelkezé pontok érzései
egyméisba olvadnak. Ezen magyarazatnak fizioldgus alapja
is van; mert a latidegrostok, miel6tt az agyba futnanak,
csomoba egyesiilve keresztezik egymast, a jobbszem idege
a bal agyféltekébe, a balszem idege a jobb agyféltekébe fut.
De ha nem is ezeknek volna igazuk, kik feleikez6 pontokkal
és az ezeknek megteleld érzetek egybeolvadasaval akarjak
kimagyarazni az egyszerii latas tiineményét, hanem masok-
nak, kik maskép magyarazzék : bizonyara nem magukbo6l
a hii «képekb6ly, hanem a szem alkatabol folyik e tiinemény.
A szem e sajatsiga befoly az érzet mindségébe, s az egész
eredmény a szemtd is fiigg.

Tudom, hogy ezek, amiket félhoztam, masodrendii fon-
tossaggal birnak a iatas tiineményeiben, s nem okoznak nagy
gondot a «képess theéridnak ; de nem is valami doénté bizo-
nvitékok gyanant szerepelnek itt, hanem mint attoréi azon
gondolatnak, hogy a szem optikus késziileke modositja a kiilsé
benyomas folvtan timadandd érzetet.

¢) Sokkal fontosabb a kivetkez§ tlinemény dontd kiha-
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tasa. Ha konnyen foroghaté korongot tobbiféle szinnel be-
vonunk, ugyhogy mint megaunyi egymastérd kiillst raj-
zolunk ra a szivarvany szineivel, s azt gvorsan forgatjuk,
szemiinkben a fehér szinnek érzete tamad; pedig a fehér
szin a korongon nincs meg, hanem a gyors egymasutanban
kovetkezd szinérzetek szemiinkben a fehér szin érzetét ébresz-
tik ; tehat a fehér szin nem a test, a korong targyi, abszolut
tulajdonsiga, hanem ébresztetik a szemben masféle benyoma-
sok altal is, melyek époly idegingeriiletet képesek kivaltani,
mint amilyet a fehér szin szokott. Tehat a fehér szin nem a
test targyi, hasonnemii tulajdonsagatél, hanem barmilyen
benyomastél, vagy a benyomasok lancolatatol fiigg, amely
az ideget ugyanazon moédon rezegtesse. £z az, amit fajlagos
érzéktehetségnek mondanak.

14. Nem mell6zhetem pedig legalabb révid megemlitését
a fajlagos érzéktehetségekrdl sz616 tan ajabb térfoglalasanak,
melyet a latas elméletében tett. Ezen fajlagos érzéktehetség-
nek, mely szerint az érzet mindsége az érzék alkatato) és az
idegtd! fiigg, tagabb tért nyitott Young Tamas. Azon para-
doxnak latsz6 ténybdl, hogy a fehér szin nem egyéb, mint
sotétebb szinek vegyiiléke, azt kovetkeztette, nogy mas szinek
is dsszetett szinek, kovetkezBleg alkatrészeikre bonthaték, s
hogy végre meg lehet hatarozni az alapszineket, melyek
elegyitésébé] el§ lehetne 4llitani a tohbit. Young Tamas sze-
rint hadrom alapszin van: a vérds, a zdld s az ibolya szin;
masok, mint példdul Maxwell, az ibolya szint a kékkel akarjak
poétolni. Ezen harom alapszin és az egvikt6l a masikhoz at-
menetet képzd s elegyiilésiikb6l eldallitott szinek adjak a
szivarvanyban lathaté szinképet; ezem szinkép pedig magi-
ban foglalja a kiilvilaghan eléfordulhatéo valamennyi szint
s arnyalatot.

Young Tamas a hirom alapszin félvételével nem maradt
a szinképben, hanem a szemideg rostjaiban akarta a szinkep-
nek okat féltaldlni. Szerinte azért van hiarom alapszin, mert
a latideg rostjai haromféle ingeriiletiiek. Vannak olyanok,
melyek csak a nagyobb hullamhosszal biré lebrezgések altal
ingereltetnek, mésok, melyekre a kézép hosszusaga éther-
lengések hathatnak, s ezek mellett ismét masok, melyek a
rov1d hulldmok irant fogékonyak. Mivel pedig a hosszit hul-
lamok a vords szin érzetének, a k6zépsék a zéldének, a rovidek
az ibolyaénak felelnek meg, azért szerinte az idegrostok kéziil
némelvek a vords szint, masok a zéldet, s ismét masok a viclat
érzéklik, ahol pedig a kiilonb6z idegrostok hatarosak, ott az
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a'apszinek megfeleld vegyiiléke, a sarga, a bibor szinérzete
tamad. A szinvaksdg nagyon valoszindvé teszi e foltevést.
Ipy akik vords szinvaksagban szenvednek, vagyis kik a vérds
szint s ezzel vegyes szineket nem érzéklik, azok a vorost zold-
nek tartjak; szemiikben hianyzik a szinkép felsé végébél
kiindul6é lebrezgé-ek irant valé fogékonysdg; megvannak
ugyan a nagyobb hullamhosszal biré étheriengések, de az
idegrostok irantuk nem fogékonyak; s igy a vérds szin el-
marad.

Hogy a szemben léteznek ily kiilénbozé ingeriiletd ideg-
rostok, valdszinlinek latszik a mesterséges szinvaksagbo! is.
Minden ember teheti szinvakka szemét, majd a véros, majd
a z0ld, majd a viola szin irant. Ha példaul szemiinket a kékes-
z06ld szin hosszabb szemlélése altal kifarasztjuk, akkor ezen
szinek érzetét elvesztjitk, — de a vords szint annal teljeseb-
ben latjuk. Mit bizonyit e tiinemény az idegek kiilonbozé
ingeriiletérdl? bizonyitja, hogy a szemideg azon rostjai inge-
reltettek és faradtak ki, melyek a kékes-zold sugarak irant
fogékonyak, mig azok, melyek a vords szin altal ingerelhetok,
teijes épségben maradtak, s igy ha a vords szin érzetét ébreszt
hosszit sugarak rdjok esnek, a tiszta, teljes voros szin érzetét
produkaljak.

Ezen reflexiokkal csak azért alltunk els, hogy altalaban
tért nyissunk azon gondolatnak, hogy az érzék alkata nagyon
is relativva teszi az érzetek valodi értékét, s kovetkezoleg,
hogy az érzetek pem «képekn» altal idéztetnek eld.

De hat mi altal?

15. Helyén lesz, ha itt réviden eldadom, mint kell a «ké-
pek» theéridjanak elvetésével az érzést fglfognunk, hogy a
realizmus hajotérést ne szenvedjen.

Egyetértiink abban mindnyajan, hogy az érzéklésben a
targyak tulaidonsagait vessziik észre, nem kozvetve, hanem
kozvetetlenill, nem kovetkeztetve a benyomésbdl a targyra,
hanem kdvetkeztetés nelkiil egyenesen a targyat. Mi a be-
uyomasrdl, az alanyi moédosulasré! (modificatio), melyet a
ta gyak benniink eléidéznek, semmit sem tudunk, azt észre
nem vessziik, hanem az érzetekben a kifejezett targyat, pél-
diul a latasban és a tapintasban a kiilsé tulajdonsagot, egye-
nesen érzékeljiik. )

Ez szitkséges fo'tétele minden realizmusnak.

Ennek eldrekiildésével a realis érzéklés (idealis érzéklés
contradictio in adjecto, nem érzéklés, hanem képzel6dés) ko-
velkezdleg folyna le:
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a) A tirgyak hatnak érzékeinkre barmikép, pl. lebrez-
gés, léghullamzas altal,

b) Ezen kihatas érzékinket modositja, determinaija a
visszahatasra, mely nem egyéb, mint az érzékeknek meg-
feleld, sajatos, €16 f6liogasa a targyak aital gyakorolt kihatas-
nak. Eszreveszem, hogy kiviilem van egy targy, amely reAm
ekkép vagy akkép hat.

¢) Ezen targyat én kiilonb6z6 hatasa szerint vérdsnek,
zoldnek, hidegnek, melegnek, édesnek, savanyinak mondom.

De megvannak-e ezen tula donsagok a testekben? Ime
els6 és végs6 kérdése a topreng6 realizmusnak ! Hogyne vol-
nanak ; hiszen a test tulajdonsiga nem egyéb, mint maga-
tartasa, viselkedése, kibatasi médja mas testre. A testek bir-
nak a tulajdonsagokkal, melyek miatt m azokat vortseknek
vagy melegeknek mondjuk, ha ugy viselkednek és uigy kihat-
nak, hogy benniink ez érzeteket ébresztik. Azt pedig meg-
teszik ; mi érzékeljilk s kovetkezdleg mondjuk: ez fehér,
az voros, — ez hideg, az meleg.

A tulajdonsagok ezen érzéklésében pedig nem szerepel-
nek «képeks. A viros szin érzete vagy a meleg targy érzete
nem reprezentalja a targy voOrds szinének vagy melegségének
aképét», hanem hatarozott, targyi, valé tulajdonsagat, me y-
né fogva bennem ez érzeteket kelti.

Legyen ez alkalomra ennyi elég, mert lehetetlen e targyat
egyszerre mindazon szempontokbél megbeszélni, melyekrdl
mely és sokoldalu folfogasara kilatas nyilik.



A causa formalis gyOzelme a modern
természetboleselet folott.
(1888)»

A szerves lények hatarozott, egységes alakban lépnek 6l
olyannyira, hogy elvalaszthatatlan t6lilkk az egyed fogalma.
Egészet latunk, mely részekbél all ; — egységest, mely sok-
bél. Mi az, ami a részekben, a sokban az egységet, az egyedel
megalkotja? Az anyag, — a nem-egy, — a sok? A materializ-
mus kezdet 6ta reményteleniil nézett e kérdés elé : micsoda
s honnan van a szervezetek egyedisége, egysége? Ez a kér-
dés a legegyszerlibb, de egyuttal a legmélyebb.

A szerves egység nemecsak az anyagi részek osszetarto-
z4sa, az alak hatéarozott, kerekded volta, hanem minden tor-
ténésnek, folyamatnak, fejlédésnek valami mathematikus pont-
féleben osszefoglalata, — ugyanaz az embrio elsd liiktetésé-
ben, mint a kifejlett alak teljességében, — a csiraban is meg-
van mar az egész, mely azutdn sorban, rendben legomboélys-
dik, s nekiink az illeté alak természetérsl fogalmat nyujt.
Ha az anyagban van is vonz6 erd, mely 6sszetartast teremt,
ez az Osszetartds nem a szerves egység képe ; csak a jegecek-
ben ismerjitk fel a kiilsé alak bizonyos egységét; de ez az
egység csak kiils6, nem teremt lényeket s nem képez 16tfGi-
tételt ; ha az egység elvész, nem vész el semmi lény, mert az
anyag épen €és egészen gy megvan, ha a jegec teljes, mintha
nem teljes; a jegecben nincsenek mas részek, mint melyek
vannak az alaktalan srban és k6ében, minden pariny és min-
den témecs 6nall6 s nincs mas viszonya, mint az dsszefiiggés
viszonya a szomszédos paranyokkal és témecsekkel. — S
meégis a fens6bb egység fogalmat nem szolgaltaté anyagban
csupa egységet, csupa egyedet latunk, mihelyt az anyagrol
azt mondjak : «zerves anyagr. Egység altal fogjuk ol ezt
dllatnak, azt névénynek, s nem értenénk semmit, ha azt
mondanak, hogy ez nem egy, vagy ha megsziinnék egynek
lenni. Nem értjik a részeket, nem ismerjik most sem azt,
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amibol vannak, de az egészet mégis értjitk. Az egész az alak
altal alkottatik ; ez az intelligibile, az anyag magéaban nem
az. Usak a forma 4ltal lesz intelligibile, mert azaltai jelent
valamit. Azért tanitja Szent Tamas, hogy minden, ami van,
formaja altal lesz érthets, a nélkiil nem érthets; mert nincs
belsé alakja (forma substantialis), nincs egysége, nincs
lényege. Ezen mély filozéfiarol, mely a platéi ideak korrek-
tiraja, meggy6z6dhetik mindenki, ha f6lveti maganak » kér-
dést: a szerves lényeket az ontologiai rendben elemezve,
micsoda valo el6bbre, a lab, a fej, a torzs, mas szovai a ré-
szek — vagy pedig az egész? a felelet az lesz, hogy az egész ;
mert az egésztGl fiiggnek a részek, a részeket meghatarozza,
alakitja az egész. A léf rendjében a részeket részekké az esész
leszi, vagyis a fensébb egységgel bir¢ lényeket megalkotja eqy,
ez anyagtol kiilénbizo elv, az alaki elv.

Ismerem a sokféle véleményt a szerves testek egységé-
rél, az individuum meghatarozasait; de mindez nem dénti
meg az alaki elv uralmat a szerves testekben. Az alaki elv
adja az egységet, a nélkiil nincs. Ha tekintjiik az alakot,
akkor a test egy, — ha az alaktél eltekintiink, nem taldlunk
mast, mint sokat, nem-egyet, vagyis anyagot. Az alak tehat
rank erészakolja magat.

A materializmus védekezik ; elgondolja, hogy az 4g még
él, ha le is szakittatik, s féldbe téve megfogamzik ; ime,
mondjak, a fanak élete nem oly egységes valami, hanem sok
élének, sok agnak, stb-nek osszetétele. Még tobb ily példat
szolgaltatnak az alsérendd 4llatok, melyek kettévagva is
élnek vagy megforditva ketten eggyé nének : fme, mondjak,
az élet nem egység, hanem &sszetétel ; ha individuumképen
lép is f6l, mégis csak onallé, él6lények, végelemzésben é16-
sejtek Osszesége maradt, melyek egy cél, egy terv szerint
miikédnek. (Virchow.)

Ezen nehézségek csak azon belatasra segitenek, hogy az
oly szervezetekben, hol a szervi élet nem mutat nagy elkiils-
niilést (Differenzierung), az egység is lazabb, tokéletlenebb ;
lehet az is, hogy mi egynek tartunk tobb alakot, melyek
iényegileg nem egyek, hanem tébbek ; de mindez nem donti
meg a tényt, hogy a szerves alakokkal egyiitt jar az egység,
mely nélkiill nincs szerves alak. Kiildnben is, ha a fizfa nem
€16 egyed, hanem a sejt az egyed, vagy ha a sejt sem él6
egyed, hanem a protoplazma, — lenditettek-e ezdllal az élet
egysegének kérdésén? Az anyag mennyisége nem valtoztat az
egységen semmit, s az egység époly lehetetlen vagy époly
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lehetséges 0f {6mecsben, mint 6t mdzsdban; ott is anyag, itt is
anyag. Aki teh&t az élet jellemzé egységet tagadni akarja,
annak a protoplazma egységét épugy kétségbe kell vonnia.

Ezek folyton nyilt kérdések s nyilt sebek a materializ-
musban, a modernben csakiigy, mint a régiben, mert az elv
egy : proklamalja a paranyok valésigat s minden egyéb
létezést tagad, most ugy, mint régen, s ép a szerves lények-
kel szemben szisztémajanak tehetetlenségét minden lépten-
nyomon kimutatja : mert lehetetlen az egységet, az egyedet
oly tényvezdkkel megalkotni, melyek sohasem lehetnek hor-
doz6i a fens6bb egységnek, olyannak t. i., mely nem alakul
myomas és lokés» altal. Pedig paranyaik koézt nincs més
érintkezés, mint (nyomas és lokés».

Mit volt mit tennie e nehézséggel szemben a régi materia-
lizmus nyoméban iaré6 uj anyagelviségnek? Amit kellett
volna icnnie, nem tette, hogy a «causa materialis» mellett,
az anyag mellett, a «causa formalist» elfogadja, mely a részek-
b6l egészet, u sokbol egységet teremtsen s az anyagban az
alakot érvényre juttassa; — hanem megoszolt s részben az
idealizmus karjaiba vetette magit, részben pedig tovabb-
folylatja utjat s a szerves egyedekben élG alaki elvnek teljes
ignordldsdval akar boldogulni. Kénnyen érthets, hogy az
eldbbiek kivetkezetesebben gondolkoznak, jollehet tévednek.
Hogy az egyedet jellemzd egység s az egységet nélkiilozo
anyag kozti ellentéttél menekiiljenek, azt allitjak, hogy az
ellentét csak a mi follogasunkban van, mig a targvi rendben
az fonn nem 4ll vagy el6ttiink ismeretlen méodon van meg-
oldva. Teliat az egység s maga az egyed csak a mi értelmiink
organizaciéjanak terméke, szintén valami Kkategoriaféle,
melyt6l nem szabadulhatunk. A causa formalis itt az idealiz-
mus kodébe vesz.

A materialistdk masik része az alaki elvnek, a formanak
teljes ignoralasaval mesterkedik a szerves élet problémainak
megoldasa koriil. Ez a jelen idék uralkodé természettudoma-
nyos iranya, melynek semmi sem fekszik szivén oly nagyon,
mint dvnis 6vakodni ditokzatos er6ktély, «fogalmakbél leveze-
tett tényezdktdl, «amisztikus hatalmaktéls, dbensé tervszerti-
ségtll, «teremtési tervidly, s szaz frazisnak egy vilagos szé
a megoléje : semmi sem fekszik szivén oly nagyon, mint évni
s Ovakodni az «alaki elvtdl». A modern természetboslcselet
e szerint tiszta, merd anyagelviség, melynek lényege az alaki
elv lagaddsa. A természettudomany, amennyiben okoskodik,
mindenfelé e jeligét koveti; magyardzza a természetet az

Prohaszka ; Az elme utjain, 6
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alaki elv elvetésével ; nem marad a tények s az indukcié
alapjén, hanem ezek korén kiviil messze tulra nytlik s speku-
laciojaban kifejezést ad a régi sarkalafos ellentélnek az anyay
s az alak kiozt. Folotte érdekes a természetboleseletnek, —
ennyiben ugyanis nem nevezhetd mer6ben természettudo-
manynak, — ez iranyat a modern rendszerek legnépszeriib-
bikén kimutatni, s nyomban foltintetni rajta azt is, mint
kényszeriil, dacara képvisel6i mesés merészségének, a forma
kévetelményeit respektdlni s elveivel ellenkezé alaki tényezdket
szerepeltelni.

Az élet kérdésén a modern vilagmagyarazat it szokott
surranni ; ez nem természettudomanyos probléma, mondjak ;
de talan a természetboéleseleté? pedig 6k ez utdbbit miivelik
nagy elGszeretettel. Megengedik, hogy a protoplazma moz-
gasai még nincsenek mechanikus formulaba szedve, de azon-
kiviil mindent, mi erre vonatkozik, magat az Gsnemzést is
lathatatian s a mikroszkop eldl is elzart régiokba helyezik,
Annil nagyobb szorgalmat és buzgalmat szentelnek a mags-
ban ismeretlen ¢let elSttiink f6ltarulé pompéjanak, fejtege-
tik az él6 alakok sokféleségét, magyarazzak valtozatossdgu-
kat, s ha az 6salakokrél nem is tudjak, honnan vannak s mikép
jottek létre, tudjak ezt a tobbir6l. Hogy azonban az alaki
elvnek tagadasa, mely 6ket az élet kérdésével szanando tehe-
tetlenségben tiinteti {61, nem adja keziikbe a szerves élet sok-
féleségének s az alakok Osszefiiggésének kulcsit sem, az lép-
ten-nyomon viligosabba lesz. Az alaki elvnek tagadasabol
folyik, hogy nekik az egyedet, a szerves alakot nem belsd,
hanem kiils6 okokbol kell kimagyarazniok. Ezt meg is teszik ;
a darvinista természetmagyardzatnak ép ez a jellemvondsa, hogy
az alaki, bels§ elv hidnydban, a szervezet tipusdt kiilsé tényezik-
kel hatdroztatja meg, s nem belsé dltal. Ami bels§ tényez6t {61~
vesz, az nemhogy alaki ely, hanem alaktalansdgi, — nem ren-
det teremté, hanem rendetlenked$, milyen a variabililds; vagy
pedig oly hatarozatlan és megfejthetetlen, hogy egyszeriien
képzelmi foltevésnek bizonyul, milyen példaul az altalanos
alkalmazkodési képesség; maradnak tebat a kiilsé hatok,
ezek alakitjak s fejtik meg a szerves alakokat. Alaki elv nél-
kil, kiilsG haték dltal kimagyardzni a természetet: ez a modern
vilagmagyarazat irdnya. Ez irany csak az alaki elv foltin-
tetésére s végleges gy6zelmére vezet, mit réviden kimutatok.

A modern vilagmagyarazat belsd elvei: a variabililds és
az dioroklés; kiils6 elvei : a természeti kivdlds, az ivari kipdlds,
a jellegek eltérése s a szervezkedésben toriéné elémenelel; ezt a
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négyet osszevonhatjuk kettOre : a hasznossdgi elvre és a szép-
ség elpére. A tulajdonképen mozgatd, meghatérozo elv a hasz-
nossagi elv, més szoval a létért vald kiizdelem elve. E ténye-
z8kben ki van fejezve az irany, az alaki elv tagadasa, s szerin-
tikk a természet{nek) amily valtozatos, oly hatarozott csoda-
tlete ez elvek kombinaci6jabol all eld.

Az els6, belsd elv a variabilitas elve, vagyis az alakok
sokféleségének belsé oka a szervezetek valtozékonysaga. Ter-
mészettudomanyos f6lfogas szerint a szervezetek valtozékony-
saga nem mond kevesebbet, mint hogy apro valtozatok fol-
lépése altal egy szisztematikus faj mas fajja valtozhatik at.
Ne kutassunk tovabb, maradjunk e folfogasnl, s nézziink
ntana, miné fogalmakat nyujthat ez a f6lfogas az €16 egyed
lényegér6l, vagyis az alaki elvrél. Ezen folfogas szerint a
szervezetnek nincs lényege. Minden szervezet valami oly hat4-
rozatlan és definidlhatatlan 4allag, melynek nincs egyetlen
egy megallapodott jellege, melyrél nem tudni, hogy mi min-
den lehet még. Minden é16 alaknak ugyanaz a definiciéja lesz,
mely szerint az csupdn esedékes s a variabilitds dltal ki tudja
mivé fejleszthet§ jelek dlial haidrozolt €lé dllag. Mas definicid
nem létezhetik ; mert minden él8lény csak varietisa az Gs-
Iénynek ; minden é15lény kezdhet wijra varialni, vagy ha nem
varidlhatna tovabb, azt nem kell lényegének tulajdonitani,
hanem egyszeriien ténynek venni. Nem kell pedig lényegé-
nek tulajdonitani a variacié megillapodasat azért, mert nem
talalhatni {61 benne semmit, ami azt a megallapodast kove-
telné, s6t ellenkezbleg, a szerves vilag allitélagos alapelve,
a variacié kivanni latszik, hogy hatasat sohasem tudhatni.

Tehat a variaci6 elvében ki van mondva az éles ellentét
minden alaki elvvel szemben. Ezentil a természetet szemlél-
tetéen ugy kell féltiintetniink, mint esetleges s ép azért ren-
deflen valtozasok jatékat, melyeknek iranya beliilr6l nincs
meghatarozva. Az él6lény nem birja magaban természeté-
nek, tulajdonsagainak okat, amint nem birja magaban tagjai
alkatanak okat sem ; mindezt a kiils6é tényezdk szabjak meg.
A szerves alak a variici6 elvénél fogva valtozni kezd, de nem
lévén cél- és tervszerli irAnyuk e valtozatoknak, tilnyoms
szamban alaktalan torzokat produkal, melyek természetesen
elvesznek, mig néhany ily valtozat szerencsésen eltalalja a
kiils§ életfoltételekhez mért alakulast, a létért valé kiizdelem-
ben fénntarthatja s tokéletesitheti magat, s az alak megél

A variabilitas elve, amint mar emlitém, nemhogy bensd,
alaki elv, hanem alakialansdgi ok, aminthogy nem hoz létre

6x
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alakokat, hanem forzokat; mindent véletleniil produkal, kizar
tehat minden oksdgl Gsszetiiggest az €6 lényeg s annak eréi,
atkata, merelei kozt. Megszakad minden oksagi viszony a lenveg
s annak funkeiol vagyis képességei s tulajdonsagai kozt. Azért
lényeyrdl, icnyeges jellegekrél, jajril sz6 sem lehet. A variabilitas
kizarja a faj Jogalmdt, s ha hasznalja a sz6t, az csak szisztema-
tikus fajt jelenthet.

Bizonyara csak észszerien jarunk el, ha ily messze kihato
elvrdl szamot kériink, ha kérdezziik, hogy mi az? Azoknak,
kik a variabilitast els alakformalé tényezének tartjak, leg-
alabb annvira kell vele tisztaban lennitk, hogy mibeniéte
irant félvilagositassal szolgalhassanak. Ez elkeriilhetetleniil
sziikséges ; mert hisz okat, megfejtését kell adniok az alakok
kiilonhszbségének, s e kilénbozés egyik okau! i6lhozzak a
variabilitast ; ha ezzel komolyan megiejtést akarnak szolgal-
tatni, akkor a variabilitAsnak maginak nem szabad ismeret-
lennek iennie, kiilénben egy ismeretient mas ismeretlennel
helyettesitenek.

A variabilitas in concreto apr6 valtozatképen jelentkezik,
nem mas tehat, mint egy tény. E ténynek hatérozott vegy-
tani, bonctani, fizioldégiai oka lesz, s kovetkezbleg azt ugy
megfejteni akarni, hogy variabilitis eredménye, nem termeé-
szettudomanyos eljaras. De a variabilitds mint tény csupa
ilyen természeti tiinemény, melynek az imént emlitett okai
vannak, kévetkezéleg magyarazata is ez okok folderitésében
fog allni. Miért dudorodik az egyik galamb csére, miért tagul
az egyik virag corollaja s a masiké nem, arra nem felethetiink
ugy, hogy a variabilitds az oka : mert ez csak a tiinemény
ismétlése mas szoval, de nem magyarazat. A szerves alak
valtozasanak oka kétségtelenii! nem az, hogy a szerves alak
valtozik.

Tekintsiink most ei a variabilitastél mint concrete fol-
lépd valtozastol, s vegyiik szemiigyre mint elvont elvet. A kér-
désre, hogy mi ezen vagy azon valtozasnak az oka, feleljiink
ekkép : az az oka, hogy a szerves alak magaban véve valtozé-
kony. Fogjuk fel ezt ugy, hogy a valtozékonysag minden szer-
ves alak lényegében rejtézik: a valtozékonysag ezaltal a
szerves alak lényeges elemeiil allittatnék fei. Mit nverlink
ezaltal? miné magyarazat tamad ebb6i? A valtozékonysag
vagy teljes hatarozatlansagot mond minden iranyban, s akkor
nem tartozhatik a szerves alak iényegéhez, mert minden alak
5 minden lénveg hatarozott valami, vagy pedig bizonvos
okoktdl Iiggd tiinemeénysorozatot mond, s akkor mér nem
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magyardzat s nem is elv, hanem maga is magyarazatra szorul,
melvet azon okokban meg is talal.

"A valtozékonysag tehat mint elv, vagyis azt mondani,
hogy alakot valtoztatni a szerves alakok jellemvonisa, egé-
szen érthetetlen és semmitmondé allitas; — a valtozekony-
sig pedig mint tény nem mas, mint Osszerli természeti tiine-
meny, mely nem ok, hanem okozat ; mert hogv mert valtozik
valamely alak, annak nem az a megtejtése, hogy természete
valtozékony, hanem valami bonctani, vegvtani vagy fiziolo-
gia1 oka iesz. Hogv mennvire semmitmondd a valtozékony-
sagra, mint vilAgmagvarazd tényezdre valé hivatkozas, ki-
tiinik azon «tudomanyoss cselfogasbol, mellyei a valtozékony-
sag elvének semmitmonddsagat palastolgatjak. Szerintiik az
alakokban apr6 valtozatok jonnek eld a variabilitas elvénel
fogva ; ez apré vaitozatok folyton halmozddnak ugyancsak a
variabilitas elvénél fogva, mig végre eléall a szisztematikus
uj fai. Ime, kész a magyarazat! Mi eszkozblte a magyaraza-
tot? a variabilités. De ez csak csel. A nagy killénbséget, meily
a két szisztematikus spécies kozt [onnallt, szétszedték darab-
kakra, hogv {6l ne tlinjék az apro valtozat follépése; ezt az
apro valtozatot elégge gondoltak okadatolhatni a variabili-
tas elvével. De hat, ha a variabilitds az oka az apré valto-
zatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy kii-
16nbségnek? Ha a variabilitas képes létrehozni apré ugra-
sokat, nem volna-e képes létesiteni nagyokat? Nem mondom,
hogy teszi: de csak azt allitom, hogy nincs a variabilitas
fogalmaban, hogy apro ugrasok helyett nagy ugrasokban ne
valtoztasson a szerves alakokon. A variabilitas fogalma ezzel
bizonyosan nem ellenkezik. Mar most miféle magyarazata
volna az alakok kiilonbizdségének, ha azt mondandk : ez az
alak a masikbol lett rogtoni, ugrasszerl valtozas aital? Ez
semmit sem magvarazna, csak a tényt ismételné: épugy
semmit sem magyaraz a variabilitds, ha apré valtozatokra
alkalmazzuk.

A természettudomany megkisértette a variabilitAsnak
észszer( és okszerd magyarazatat adni; azonban valamennyi
magyvardzat ugyanazon bajban szenved; azt dllitja, amit a
‘hatdrozatlan vdliozékonysdg elve tagad; mem birjak ugyanis
nélkiilozni a belss, alaki elvet. Igy példaul, midén azt mond-
jak, hogv az egveden mutatkozé valtozatokat a sziil6k nem-
zési szerveiben follépé valtozatok altal kell magyarazpi, —
hogy az egvik hatarozatlan valtozast ne magyarazzuk més,
hasonlokép hatarozatlan tényezdvel, azt kell foltennink,
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hogy a nemzési szervekben folléps kiilsnbiziségnek oka a
szervezel anyasejtjeiben, s tovabb ismét ezen anyasejlek
anyasejtjeiben s végre az egész anyaegyed természetéhen
keresendd. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltéréleg valtozik
mas hasonlé egyedektél, annak oka ismét a megel$z6 nemzet-
ség sordban keresend§, mig végre oda ériink az illetd spécies
kezdetéhez. De ezen tolfogas involvalja a tervszeriiséget, az
alaki elv altal meghatarozott iranyt és fejlédési.

Hyen fejlodes, mely belsé sziikségszeriiséggel megy végbe,
joloslegessc teszi alétért vald kiizdelem alakokat formals szerepét,
melyrél mindjart szélunk. Mas szoval lehetetlenné teszi a
darvinizmust, mely az alakokat kiviilrél hatarozza meg, mint
az esztergalyos, a téglas és a pék, — s nem belillrél, wint az
él3 természet teszi valamennyi mivében. Epen azért tagad-
jak a belilirél kiindulé és az alaki elv altal meghatérozott
fejlodést, s egy oly variabilitast allitanak fel elviil, mely nem
egyéb, mint mindennemii vdltozdsnak leheibsége. Ez a min-
denre vald képesség, ez a teljes, bensé hatarozatlansig pedig
hatarozott tagadasa az alaki elvnek.

Menjiink at a masik tényezére, mely a legtontosabb, t. i.
a létért val6 kiizdelem elvére, s kntassuk, mily allast foglal
az alaki elvvel szemben. A szerves alak a variabilitas elvénél
fogva, minden egyéb ok nélkil, nekiindul a vaitozasnak. Az
ilyen vak esetlegesség nyomaban jar a halal, az enyészet, —
s csak néhany alak fogja feltaldlni — természetesen csak eset-
leg — a let foltételeit, s fog térekedni azokat fGleg az egyfaju
egyedek elnyomésa Altal maganak bhiztositani. A szervezetek
alakulasat, az alakoknak méas alakokkal s az életfoltételekkel
valé kombin4cidjat a hasznossdgi elv, a iéiérl valé kitzdelem
hatarozza meg. A létért valé kiizdelem ismét nem egyéb, mint
az alaki elvnek ignordldsa azon egyszeri oknal fogva, mert
csakis kiilsé tényez6. A kiilsg kiriilmények képezik a mintat,
melybe a varialé alak beleszorulni térekszik, melvhez alkal-
mazkodik, mely szerint modosul, mig végre megélhet, vagy
ha az alkalmazkodas nem sikeriil, elvész. Tehat a létért vald
kiizdelem kiviiirél adja meg a belsé és a kiilsé alakot egy-
arant, s az alaki elvnek szerepével van meghizva. De sike-
resen-e?

Amily tagadhatatlan tényezé a szerves vilag elosztasa-
ban s az egvensuly eligazitasiban a létért vald kiizdelem, oly
semmitmondé a szerves vilag alakjainak megfejtésében.
Hiaba, 16 alakokat bensé alaki elv nélkiil kimagyarazni lehe-~
tetlen. A lehetetlenség ériasi aranyait megvilagitiak mind-
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azon tények, melyeket a létért valé kiizdelem megfejteni nem
bir, s megvilagit a maga Darwin, ki dacara iszonvodasanak
a «causa formalis»-t0l, mint oly tényezétol, mely é]livtélag sem-
mit sem magyaraz, kényszerill j terminusok ald rejtszitt
«causa formalis-hoz menekiilni. Ennek kimutatasa nagyon
tanulsagos.

Mell6zom itt, hogy a <étért valo kiizdelem» varazsszava
ald a «korrekt» tudomany sok oly torténést és tényt soroz,
mely nem odavalé. A letért valod kiizdelem alatt itt csak két
alaknak versenye érthets, melyek kozill az egyik valtozik, a
masik nem valtozik, és pedig csak oly verseny érthets, mely-
ben a nem varialé alak szitkségképen elvész; mert csak ily
versenyben keletkezhetik 6j alak, uj faj. Ha mindkeét alak : a
varialé és a nem varial6é egyarant megél, akkor a létért valo
kiizdelem, amint nem létezik, ugy nem is lesz az az indité, hajto

~motivum, mely a szervezeteket az alakok tékéletes kiils
soran at feljebb és feljebb emelje. A létért valé kiizdelem £51-
tételezi azt is, hogy a varialé alak épen azon tulajdonsagai
altal képesittessék a létre, melyek varialnak s a létfoltételek-
hez alkalmazkodnak. Ha ezt [6] nem tételezi, akkor verseny
nem létezik, mind a két alak megél s 4j faj nem kelet-
kezik. Ez a :oltevés magaval hozza azt, hogy a varialé alak
likeletesen alkalmazkodjék az ¢letfoltételekhez és absolute meg-
tartsa folényeét a nem varialo alak folott. Mar most hol talalni
oly varialast, mely absolute dontsén a versenyben, hogy amely
alakon az illetd valtozat follép, az az alak éljen, — s amely
alakon e valtozat nem mutatkozik, az végleg kivesszen, —
mikor a varialas esak apré vdltozatokban, hosszd idékézokben
lép ol s eo ipso atlag csak relativ elényiket biztosithat a val-
toz6 alaknak?

Azonban térgvamtol nem akarok eltérni; f6lveszem léte-
zését a létért vald kiizdelemnek, amint azt Darwin csoda-
hatalommal felruhdzta ; s csak azt nézem, hogy fogja benss
alaki elv nélkiil a szerves vilagot megalkotni.

Sehogy sem; ennek bizonyitasira mas érvek melléztével
csak a kovetkezd szillogizmusra szoritkozom. Ha a szerves
alakok kozt fonndllé kiilonbségeket, melyek a szerves vilag
formagazdagsagat alkotjak, a létért valo kiizdelem allitotta a
vilagba, akkor e kiillonbségeknek hasznosaknak, s6t foéntebbi
megjegvzésem szerint dénidknek kellene lennidk a létért vald
kiizdelemben ; mar pedig épen ezen kiilonboztetd s a szerves
vilag sokféleségét megalkottd jellegek oridsi szama mem hasz-
nos s még kevésbbé dontd a létért valé kiizdelemben : tehat
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a wtért valo kiizdelem 4ltal o6 nem alithaték. E szillogiz-
mus Kifogéstalan. Megértésére hivjuk vissza emlékezetiinkbe,
hogv a természet csodaszerii sokféleségét, alakjainak valtoza-
tossagat a varialo alakokban allitélag a létért vai¢ kiizdelem
teremtette meg ; ez megragadja azt a valtozatot, mely a kiiz-
delemben hasznos, s elhanvagol mindent, ami nem hasznos.
A szerves lény alkata csakis a hasznossagra van fektetve s
a hasznossagbdl kell kimagyarazni mindenét. Lebet-e ezt?

Csak néhanv tényt hozok fel.

1. Van sok, kiilonbozé faji jelleg, melynek semmi funk-
ci6ja, kdvetkezbleg semmi haszna nines, csak alaktani (mor-
foldgikus) tekintetben mérvado: igy a tojashéj alkata a
strucenal, a kazuarnal; a csontvarratok ; a ndvényeknéi a
faj1 kiilonbségek tomeéntelen szdma. Mit hasznal, vajjon fiiré-
szelt vagv kerekded a ndvény levelének széle! Ha azonban
egvik-masik faji kilonbséget a hasznossagbél kimagvarazni
sikeriilne, ezzel még nem fejtenék meg a jasi jellegel. A faji
jelleget nem alkotja egy egyetlen kiilonbéztetd jel, hanem sok-
Jéle eltérés osszege; alaktani, szovettani, bonctani, vegvtani
tekintetben minden spécies egész erderét mutatja fel az eltére-
seknek. Nincs a noévényben szerv, nincs alkatelem, meiyben
egy faj nem litne el t6bbé-kevéshbé mas fajtol s mindez csupa
oly tulajdonsag, mely a létre nincs befolyassal.

Mivel tehat a faji ielleg alaktani tekintetben sokféle elté-
rések Gsszege, azért a hasznossagi elv altal kimagyardzni nem
lehet ; ha lehetne is kimagyarazni egyet-mast, de ez csak egy
vonasa a faji jelleg bonyolult képének s el nem valaszthaté
az egyik jellemvonas a masiktol. Hogyan fejlessze, hogyan
alkossa meg a létért valo kiizdelem a faji jelleg alkatrészeit,
talan egyszerre vagy egvmasutan teremtse els azokat? egv-
szerre nem teheti, mert akkor a variilasnak tébb, szerte-
széjjel hizé iranyban kellenc mikédnie; egymasutan sem
fejlesztheti a jelleget képezd alkatrészeket; mert egymast
foltételezik. Tehat sehogy sem. A faji jelleg nem egy toldott-
foldott fércmfi, hanem egységes természet, gy csirajaban,
mint kifejlettségében.

A faji jelleg tehat oly morfologiai és fizioldgiai tény,
mellyel a hasznossag elve nem boldogul.

2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettségiik-
ben hasznalnak, elé6bb nem. Tegyiik fel, hogy a szerves alak
valtozékonysaga létbe hivia a most kifejtett faji jelleg kez-
detét, de a létért valé kiizdelem meg nem ragadhatta e valto-
zatokat, mert csak a hasznossagot keresi. Ha mégis léteznek
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fly faji jellegek, pl. a balna halcsontja, a félszegiiszé6 halak
szemei, az emldsok tejmirigyei, ezeket m4s ténvezonek kellett
létbe hivmia.

2. Vannak faji jellegek, melyek nem absolute hasznosak,
csak hypothetice, vagyis ha mas sajatsagali megvannak az
alaknak, akkor igen hasznosak s megiorditva, ez utobbiak
foltételezik az el6bbicket. Tehat kolesonssen feltételezik egy-
mast. Egyik sem el6bbrevalé, mint a masik ; példaul : a kéréd-
26k fogazata és sajatsagos alkatu gyomra, a rovarok szivoé
nyelve és a viragok nektartartoéja. Mihez fogott itt a létért
vale kiizdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? kiilon-
kiilon nem hasznosak ; vagy mindkett6h6z? mar pedig Dar-
win szerint «a fermeszeli kivdlds (a létért valo kiizdelem) csak
aprdés, diéréklott vdltozdsok tenntartdsa s dsszeqyiijtigetése dltal
hats. (A fajok eredete. I. 122. 1.) Mi haszon lehet itt a gyomor
vagy a fogazat valtozataiban, mig aprésak? Talalni sok ily
kolesonds, egymast foltételezd jelleget, melynek keletkezésé-
10l a természeti kivalas felvilagositast nem adhat.

S mi ériasi feladat 1ép a hasznossag elve elé, hogyha nem-
csak a faji jelleg magyarazatat s szinthetikus uton annak meg-
alkotasat koveteljiik, hanem ha azutan a fajtol a nemhez, a
nemtdl a csaladhoz, az osztalyhoz, a rendhez felfelé haladunk
s kerjiik a programmban megigért kozos leszarmazas kimu-
tatasat a variabilitas s a természeti kivalas, vagyis a létért
valé kiizdelem erejében?

Ha mar a spécies jellege nem egyféle kiilonbség altal
alkottatik meg, hanem sokféle jellemvonéasbél szivédik ;
mennyivel inkabb kell ezt mondanunk a rendszer felsébb
osztalyairdl, a nem, a csalad jellegér6l? Hogy fog itt boldo~
gulni a létért valé kiizdelem? A nem jellege nem kiilonbézik
a faj jellegétél masban, mint abban, hogy az t6bb, ez kevesebb,—
hogy az a meéretek nagyobb ardnyait iiinteti fol, ez kisebbeket;
hanem a nem jellege egészen mds, mint a faj jellege. Egy nem-
ben lehet t6bb faj ; de egy faj nem lesz nemmé azaltal, hogy
tobb alfajra oszlik. Némelyik gy gondolja, hogy a jar azaltal
lesz nemmé, hogy t6bb altaja idmad. Ez nem 4ll. A nem jellege
egeszen mds irdnyt kovet. S kovetkezleg a létért vald kiiz-
delem nem birja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a nem
jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jellege feljebb
fekszik, s alabb van a taji jelleg ; a nem jellegét nem szabad
csak a faji jelleg folytatidsdnak tekinteni, mintha egvik a
masikbél apré valtozatok osszegyiijtése altal keletkezhetnék.

A szorgalmas kutatas épen napjainkban folyton fél-






