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BEVEZETÉS. 

H a bölcse lkedni a n n y i , m i n t «keresni» v i l ágnéze te t , 
é l e t i r ány t és célt, a k k o r P r o h á s z k a n e m v o l t bölcselő. 
Hisz ő kezde t tő l fogva z a v a r t a l a n b i r t o k á b a n v o l t 
a n n a k az igazságnak , me ly h o m á l y t a l a n vi lágossággal 
r agyog a k i n y i l a t k o z t a t á s b ó l a h ívő l é l e k b e ; és ez 
t ö b b , e rősebb . m é l y e b b és e levenebb, m i n t a m e n n y i t 
a kereső elme csak megse jd í ten i is képes . 

D e h a bölcse lkedni a n n y i , m i n t I s t e n - a d t a elme­
éllel, n a g y szellemi energ iáva l és t e rmékenységge l e lmé­
lyedn i a z o k b a n a n a g y ké rdésekben , me lyekke l a t e r ­
mésze t és lélek, a t ö r t é n e l e m és k u l t ú r a , a h i t és é let 
m i n d e n gondo lkodó elé odaál l , a k k o r P r o h á s z k a egé­
szen k ivá ló fokban bölcselő ; m o n d h a t n i , szellemi k a r a k ­
t e r é n e k egy ik fővonása a bölcselkedés . E n n e k beszé­
des kü lső b izonysága az a t é n y , hogy bölcselet i dol­
goza ta i á t fogják i roda lmi m ű k ö d é s e egész t a r t a m á t — 
ha lá la u t á n je lent m e g az u to l só — és felölelik a 
bölcselet i a l a p p r o b l é m á k egész k ö r é t . Mikor P r o h á s z k a 
bölcse lkedésének cderületerol» v a n szó, t e rmésze t e sen 
n e m s z a b a d f igyelmen k ívü l hagyn i , hogy bölcselő 
e lméjének bőséges n y o m a i t viselik m a j d n e m összes 
e lmélet i műve i , k i v á l t : I s t en és a vi lág, A d i a d a l m a s 
v i lágnézet , K u l t ú r a és t e r ro r , H i t és ész. 

E n n e k a n a g y a r á n y ú bölcselet i t e v é k e n y s é g n e k 
P r o h á s z k a szellemi m ű v é b e n va ló he lyé t és begyökér -
zését fö lku ta tn i , sa já tos t a r t a l m á t , i roda lmi jel legét és 
é r t é k é t megá l l ap í t an i a részletes k u t a t á s lesz h i v a t v a , 
me ly e b b e n a k ö t e t b e n m e g k a p j a P r o h á s z k a összes 
szorosan bölcselet i t á r g y ú dolgoza ta i t , k i v é v e «Az in te l -
l e k t u a l i z m u s tú lha j tása i» c íműt , me ly re nézve lásd a 
1 1 . j egyze t e t . 

I t t k é t megá l l ap í t á s r a kell s zo r í t koznunk . 
P r o h á s z k a szel lemének egyik l egsa já tosabb vonása 

a te l jes m e g n y í l o t t s á g az é le tnek m i n d e n ny i lvánu lá sa -
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val és a g o n d o l k o d á s m i n d e n i r á n y á v a l szemben. A szel­
lem és élet m i n d e n m e g m o z d u l á s á t szívesen v e t t e t u d o ­
m á s u l , j ó a k a r a t t a l f igyelte, sze re te t t e l m é l t a t t a , é r t é ­
ke i t i r igység nélkül "elismerte, sőt lélekkel h i r d e t t e , 
f a t t y ú h a j t á s a i t k íméle t te l nyesege t t e . E z jel lemzi böl­
cselő á l lásfoglalását is. Végig h ű m a r a d t r óma i t a n u l ó ­
k o r á n a k eszményéhez , a s z e n t t a m á s i b ö l c s e l e t h e z ; de 
ez t azzal a szellemi szabadságga l é r t e lmez te , m e l y e t 
egy Tongiorgi , Pa lmie r i h a g y o t t örökségül a r ó m a i 
j ézus t á r sa ság i egye t emre , a Gregor i ana - r a ; és azzal a 
bensőséges érdekel t séggel köze l ede t t a t e r m é s z e t t u d o ­
m á n y o k h o z , m e l y e g y S e c c h i t a n í t v á n y á r a v a l l o t t . í g y 
a z t á n bá rho l l á t o t t új u t a t nyí ln i a t u d á s t e rén , b á t r a n 
r á l é p e t t a ny i l t s zemű v á n d o r n a k vá l la lkozó kedvéve l , 
d e egyben az apos to lnak , az ö rök t i t k o k l e t é t eményesé ­
n e k l e l k ü l e t é v e l : meg-megá l l t és lelkes t e k i n t e t e m e g ­
n y u g o d o t t azokon az ö rökkéva lóságba nyú ló csúcso­
k o n , m e l y e k r e az ember i e l m e - u t a k k i l á t á s t n y i t o t t a k ; 
b ízó és r e m é n y e s lélekkel m e n t előre, a m e d d i g m e h e t e t t 
s a j á t meggyőződésének sérelme n é l k ü l ; és a m i k o r t o ­
v á b b n e m m e h e t e t t , n e m fordu l t vissza ané lkü l , h o g y 
fe jedelmi gesz tussa l m e g n e m u t a t t a volna , m e r r e 
ke l l ene a n n a k az ú t n a k k a n y a r o d n i a , hogy az ö rök 
h a z á b a v igyen . P r o h á s z k a bö lcse lkedésének ez t a mód-
szeri v o n á s á t a k a r i a ie l lemezm a m ű c í m e : A z e lme 
ú t j a i n . 

A m i ennek a bö lcse lkedésnek tartalmát i l leti , n incs 
k é t s é g b e n n e , h o g y v e z é r t h é m á j a az, ami a m o d e r n 
bö lcse lkedésnek Desca r t e s , ső t v o l t a k é p e n D u n s S c o t u s 
ó t a főprob lémája : m i l y e n v i s z o n y b a n v a n va lóság és 
i smere t , őná la : é let és gondo la t . S a h h o z sem fér k é t ­
ség, h o g y e b b e n a k é r d é s b e n ő az é le tnek és az a l k o t ó 
a l a n y n a k t ö b b e t ír a j a v á r a , m i n t á l t a l á b a n a sko­
l a sz t ikusok . D e félreért ik, ak ik ezér t bölcselet i v o l u n t a ­
r i z m u s , i n tu i c ion izmus v a g y p r a g m a t i z m u s szomszéd­
s á g á b a n a k a r n á k e lhelyezni . P r o h á s z k a n e m t u d o t t és 
n e m v a l l o t t k e v e s e b b e t fogalmi i smere t e ink é r t é k é r e 
nézve , m i n t b á r m e l y aintel lektual is ta» ; a z o n b a n a misz­
t i k u s n a k melegségével és az a p o s t o l n a k t a p a s z t a l a t a i ­
val v é d t e a v a l ó s á g n a k foga lma inkná l m é r h e t e t l e n ü l 
n a g y o b b g a z d a g s á g á t és az é l e tnek — t e rmésze t e sen 
a l e g t i s z t u l t a b b é le tnek — elsőbbségi joga i t . G a z d a g 
le lke a g o n d o l k o d á s t az élet egy h u l l á m á n a k , szervé-
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nek fogta föl, éles e lméje pedig épen á t h a t ó erejénél 
fogva meg lá t t a , m e n n y i r e m ö g ö t t e m a r a d n a k leg­
k ivá lóbb fogalmaink is a n n a k a va lóságnak , me lye t 
az ő m i s z t i k u s lelke m e g t a p a s z t a l t , és m ű v é s z i gén iusza 
megse j t e t t . P r o h á s z k a «an t i in te l l ek tua l izmusanak» gene­
zise és jellege nagy rokonságo t m u t a t az e g y é b k é n t 
is hozzá oly közel álló — b á r tő le n e m t a n u l m á n y o z o t t — 
N e w m a n - é v a l , ak inek maga -kész í t e t t e híres s í r i r a t á t 
b á t r a n m e g l ehe tne t e n n i bölcselkedése j e l s z a v á n a k : E x 
u m b r i s e t imag in ibus ad v e r i t a t e m ! 

B u d a p e s t , 1927. n o v e m b e r 22. 
Schulz Antal. 
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Horror causae finalis. 
(1884) 1 

Az újabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo­
mányok művelését, époly szegénynek és tompának bizonyul 
minden mélyebb okokkal foglalkozó szellemi irányban. Ismé­
telten találkozunk oly fölfogással, mely a legvérmesebb tudo­
mányos törekvések közt lemond a siker reményéről és hiába­
valónak állítja a földolgozott anyag rendszeresítésére, mé­
lyebb okokból kiinduló egybefűzésére pazarolni az emberi 
értelem erőit. 

A mélyebb okok kutatásához ész kell, pedig a tapasz­
ta la t i tudomány lemond az észről, beéri az érzékkel, s az 
empirizmus nevét veszi föi ; e fölfogás a renyhe és élettelen 
materializmusnak a csalódás elkeseredettsége által támasztot t 
végső hajtása. 

Az ily lemondás puszta, kiégett nyomán kél a szellemi 
tönk és az elállatosodás. 

A mult század nevető «Demokritusanak» Lamettr ie úr­
nak az elanyagosodott és tehetetlen világnézet illusztrálására 
t ámad t egy hozzá illő, vagyis nevetséges gondolata, melyet 
kár, hogy nem tűzöt t ki cégérül művei előlapjára; sokkal 
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a «homme 
machine» mechanizmusában, elfojtva e szörnyű masina zaka­
tolása által. Azt véli ugyanis a tudós ú r : «Mi mindnyájan te­
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyünk, de nem eredeti 
föladatunk, hogy tudósok legyünk ; talán csak tehetségeink 
rendetlen használata által keletkezett a tudós vilag». E mon­
datot magunkénak vallhatjuk, de végső tagját csak Lamettr ie 
úrra alkalmazzuk. Lamettr ie elsőrangú tudós a materialista 
tudomány lapályain, s reá nézve a mondat teljes alkalmazást 
nyer ; mert csak tehetségei rendetlen használata által let t 
tudóssá, azaz materialista tudóssá. 

Ez t mondhatjuk az egész anyagelvi tábor szóvivőiről, fő­
leg a természettudományokat most uraló empirizmusról. Ezen 
urak, kiket ál talában tudósoknak tar tunk, csak tehetségeik 

Prohászka : Az elme útjain. 1 
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rendetlen használata által lettek materialista vagy empirista 
tudósokká. Főleg áll ez az utóbbiakról. Hibájuk az értelmi 
erő helytelen fölfogása, az értelem érzékítése, az értelem taga­
dása, s ki bírná első tekintetre belátni a tagadás nihilisztikus 
kihatásait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a 
tapasztalatot, amint azt az öt érzék fölfogja, tartja az ismeret 
és a tudomány körének, azon túl minden dedukciót és in­
dukciót ollóval vágnak el. 

Az empir zmusnak mumusa a filozófia, melyet megvet 
s utál. Még az anyagelvűséggel is szakít, amennyiben a filo­
zófiának színezetével bír, amennyiben valami principium-
félét elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de 
észt is, nemcsak tapint és markol, de következtet, s egy 
rendszerben öleli át a mindenséget. 

Nem szörnyű lemondást rejteget-e az e lv : az emberi 
ismeret az érzék ismerete; ha az érzéktől különbözteted 
az észt, vagdalózol az üres térben, ne különböztesd azt, ami 
n incs ; érzéki ismeret, ez az ember régiója; nem tagadjuk, 
hogy nem tökéletesebb és komplikáltabb, mint az ököré, de 
plus minus non muta t speciem i íme az empirizmus lemondás-
teljes tana ; kijelöli a tudomány terét az érzéki tapasztalás 
határkövei közt, nem tagadja, hogy talán van szellem és lehet 
a szellemi ismeretnek is tág országa, de arról s.mmi sem ju­
to t t tudomására, s rámuta t a filozófia tör ténetére ; íme vala­
hányszor az érzékeken túl ekvő állítólagos igazságokba ha­
tolni törekedtünk, kudarcot va l lo t tunk; nem ismertük meg 
azt, ami van, hanem építettünk, hogy más romboljon. Föl­
mondunk tehát a metafizikának, megvetjük az elveknek 
látszó lidérctüzeket. Minden metafizikának homlokára írva 
v a n : «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyok». 

A természettudományok ez álláspontjáról utópiák közé 
sorlandó az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemű 
bölcsészet; a világnézet pedig a természettudományok desz­
kával beszögezett lá thatárára szorítkozik. Ekkép a bölcsészet 
helyébe a természettudomány lép, s a bölcsészet maga el­
párolog. Egészen mindegy a bölcsészetet az ezerszeres csaló­
dás keserűségeivel láb alól eldekretálni, vagy a régi szónak 
oly meghatározást adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen­
kezőt jelezte volna. Ez utóbbi fogás van most divatban ; van 
most is filozófia, de mily ú donságot bujtat tak ez ütöt t -kopott 
szóba ! a bölcsészetet a tünemények okszerű ismeretének 
mondják és céljául kitűzik ez ismereteket az életszükségletek 
födözésére, az anyagi jólét előmozdítására fordítani. Há t a 
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fizika micsoda? a tünemények okszerű ismerete stb. H á t a 
fiziológia? a tünemények okszerű ismerete stb. Hát az ana­
tómia, biológia? 

Tehát csak tapasztalat i tudás van, minden máson túl­
adnak. Ha valaki azután szemlét ta r t a fogalmaknak, és el­
veknek természetes ész által fölvett inventárján, akkor nagy 
meglepetésére tősgyökeres pusztítást vesz észre. Nem marad 
más hátra, «iint anyag és mozgás ! azonban az erők<kel> és 
kvalitásokkal elébb tarkázott filozófia örülhetne, hogy leg­
alább annyi maradt a reaii» és ideális világ pompájából ; mert 
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazságból és a fensőbb 
érdekeket illető tételekből ; ebből is bebizonyíthatnék, hogy 
van Isten, hogy az Isten e világ teremtője és ura. De az em­
pirizmus által hirdetett tapasztalat kizárólagos létjoga még 
sok más észszerű igazságot tesz el láb alól. A tapasztalat 
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mástól v a n ; nem 
mondja, hogy az anyagot más valaki mozgat ja ; a tapasz­
ta la t csak arra tanít, hogy az anyag létezik, és tüneményeit 
törvényszerűség igazgatja 1 Működés, okozás, h a t á s . . . csupa 
ködkép ! Az empirizmus csak törvényszerűséget vesz észre, 
neki a tapasztalat csak a tünemények egymásutánját jelenti 
b e ; hogy az egyik oka a másiknak, azt nem mondja. Mit is 
beszélünk mi okról és hatékonyságról : ezek a régi, képze­
lődő metafizika fogalmai, melyeken tú lad tunk ! hogy mind­
ennek okkai kell bírni, hogy a kihatás okából folyik, hogy 
ok és okozat közt oly észszerű viszony van, melyet a még 
alig pislogó észszikra is fölismer, arról az empirizmus sem­
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyújt és egymásutánt 
a tüneményekben, ezekben búvárkodik és élvez. 

Megengedem, hogy a materialista világnézetek és tu­
dományos irányok nem érték el mindannyian a skepszis ez 
óriási fokát, de többé-kevésbbé egy úton haladnak és sokban 
megegyeznek. 

E világnézetek gyökerében megmérgezik az óriási adat­
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés fölszínre hozo t t ; 
megrontják nemcsak a természettudományokat, hanem a 
természettudományok árján magasra emelkedő életet és 
gondolkozást, mely természetszerűleg egészen az anyagi érde­
keket s a földi jólétet nagyban előmozdító materiális haladás 
medrében zajlik. E méreg kihatása beláthatlan ; egyaránt 
pusztító a theoretikus és a praktikus vi lágban; theoretikus 
világnak mondom a bölcsészetet, praktikusnak pedig a köz­
életet minden eszméi- s intézményeivel. 

1* 
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A keresztény tudománynak ily fölfogással szemben kell 
állást foglalni, s jóllehet a radikális eszmetisztázás, mely az 
észt alapfogalmaitól fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz 
csak egy kérdésről való megegyezést is, mégis hasznos dolog 
megfigyelni az igazságok és elvek szerepét az empirizmusban, 
melyeket a józan ész a természetből merített, s melyek fölött 
a szkeptikus észjárás sem bír egyszerűen napirend* -" térni. 
Ezek közt előkelő helyet foglal a célszerűsés * i i e l Y a termé­
szet minden tüneményeit a l eg remek«^ összhangban egye­
síti. A világ célszerűségéből meríti az észelvi theológia egyik 
érvét az Isten létéről, csak az a baj, hogy sokszor könnyedén 
veti oda, miáltal ereje elvész. A materialista és empirista 
nézet a világ célszerűségéről utasítást adhat nekünk, miképen 
és ho) kell e célszerűséget a küzdtérre léptetnünk s miképen 
fejtheti ki bizonyító erejét a tagadás és skepszis egyesült foj­
togatása! ellen. 

A természetben észrevehető célszerűséget eddig senki 
sem tagadta . Nem mondtak mindent célszerűnek, de egész­
ben véve, elismerték a természetet átható nagy rendet. [Az] 
egyik-másik bölcsésznek több kifogása is volt a fönnálló cél­
irányosság ellen, — ha úgy nézte is a világot, mint az egyszerű 
ember kormos üvegen a napfogyatkozást; de utóvégre a 
Schopenhauer-féle bús-német is nem egyszer oldja meg 
nyelvét a célszerűség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt 
a természettudósok, ezek közt pedig legislegkevésbbé az 
«exakt» búvárok; ahány adat merült föl újra a természet 
rejtekeiből az emberi ismeret látkörén, annyi csillogó bizo­
nyítékkal növekszik a célszerűség érve. 

A mechanikus világnézet, mely az egész világot az 
erőműtan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami történik 
az anyag szereplésében, arány- és számokba öltöztet, nem 
hozott meghasonlást a természetes ész és köznapi tapasz­
talat e tételébe. Boyle Róbert és Newton Izsák, kik 
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan 
nem titkolták, és akiknek kezdeményezése által megérlelő­
dött a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz 
az erő tartja sarkaiban és sodorja végtelen pályáján, mely 
a porszemet a földre vonja, meleg szavakban fejezik ki 
meggyőződésüket és az elismerő és Istent imádó csodálat 
érzelmét a célszerűségről. Boyle összehasonlítja a min­
denséget a strassburgi münster művészi órájával. Ez a 
mindenség előtte egy óriási, határozott törvények szerint 
mozgó mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-
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burgi órának értelmes alkotóval bírnia. Boyle hívő lelke 
teljes borzalmával, de egyszersmind kuta tó lángelméje be­
látásával elfordul a vén Empedokles által támasztot t tantól, 
hogy a célszerű a célszerűtlenből lett, megvetette e szerint 
az új Darwint régi görög kiadásában. Világnézete épúgy, 
mint Newtoné a célszerűséget a mechanizmusra alapítja. 

Voltaire rajongott Newtonér t ; eszméinek mindenüt t 
tér t szerzett, s így a célszerűséget úgy vet te át , amint azt 
a nagy angol mathematikus taní tot ta . Deklamált ő unalmas 
és vizenyős modorában ez igazság javára is, amint nem 
ellenezte, sőt védte is az Istenben való hitet, de nem az 
egyházi hitet, hanem a természettudományokon átszűrődött 
deista fogalmat. Az enciklopédisták gyűlölet által heví tet t 
és a humanizmus által lelkesített körében síkra kelt a cél­
szerűség megvédésére Diderot, kinek tüzes lelke a természet 
célszerűségét is az eszmény bájai<val> és fényéve! fölruházta ; 
nem is kellett neki lelkesülésében e célszerűség teljes meg­
világítására és egy időben dicsőítésére csak egy lepke szárnya : 
többet akar t vele tenni a szellem csatáiban, mint Sámson 
a szamár állkapcsával. Mindenesetre a lepke szárnya az 
értelem megfigyelése által szétszedetve az Isten ujja rajzait 
mutat ja , épúgy mint az egek harmóniája, s e rajzokból elő­
villan az igazság éle, mely egyenlő érv, ha a lepke szárnyából 
t űn t elő, vagy az emberi test szervezetéből ragyog felénk. 
De nem szükség tovább fűznünk a jeles vagy legalább híres 
férfiak sorát. Az óriási detail-munka, mely most hangya­
szorgalommal folyik a természettudomány minden szakában, 
valóban legalkalmasabb a célszerűség megvilágítására. Az 
egyszerű emberi ész is, a nagyjában észlelt tünemények, 
az egymásba fogódzó hatások fonalán dönthetlen meg­
győződést alkot magának a célszerűségről. A kuta tás föl­
osztása pedig, az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok 
s évek, a csapadékok és vegyületek közt lefolyó sok emberélet 
az előbb durva fogalmat végső ízeire bontot ták, és a mikrosz­
kóp új világában az ezerszer finomabb s ép azért csodálatosabb 
célszerűség bonyolódott szálait fejtegették; mondták azt is, 
amit szívesen elhiszünk, hogy a természet szemmel láthatlan 
világa művésziesb és remekebb, finomabb és pompásabb, 
mint a szemmel l á tha tó ; hasonlít fogalmunk a láthatat lan 
világról azon fogalomhoz, mellyel egy gyárról bírunk, ha 
zakatolását kívülről halljuk, s mennyire megváltozik, ha 
a forgó, pergő, sodró, vetélő, taszító, emelő, feszítő rudak, 
kerekek, emeltyűk közt végighaladtunk. 
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Mindenki használja há t föl a tudomány kutatásai t s 
egyesítse a köznapi tapasztalat tal , az eredmény egy " lel­
künkre ráerőszakolják a meggyőződést a természet cél­
szerűségéről s magyarázat nélkül értjük, ha nem is defi­
niáljuk a causa finalist. 

Röviden fölhozok egyes adatokat , melyeket az újabb 
empirista tudomány a természet minden országából és a 
vizsgálat minden szakából fölhoz: a meggyőződés úgyis 
nem a célszerűség elvont fejtegetése által fogamzik meg 
bennünk, hanem inkább a látvány fönsége és a kivitelben 
meglesett causa finalis élvezete által, A célszerűség­
nek tapasztalatból merí tet t fogalma szerint fogjuk azután 
megbírálni a sok kifogást, melyet az okokat tagadó 
természettudomány fölhoz. Már Aristoteles ajánlja, hogy 
minden okot, minden tényezőt azon tüneményben ve­
gyünk szemügyre, amelyben leginkább lép érvényre, 
s nem az alsóbbrendű tüneményekben, melyekben az 
illető tényező típusa el van mosódva vagy más nevű 
behatások által eltompítva. így a célszerűséget is nem 
kell elsősorban az élettelen anyagban fölkeresnünk, ahol 
a rendező eszmének végelhaló sugaraival találkozunk, 
hanem a szerves anyagban. Mihelyt szerves anyagról 
van szó, a szervek különféleségében a sejtek megszámlál-
hatlan sokaságában szemünk elé lép minden testnek vagy 
növénynek egysége, ez egységben az összhang, az összhang­
ban a célszerűség. A szervezet lényege épen a sokféle részek 
egy egésszé való, célszerű alakulásában és egymásból való 
észszerű függésében áll. Hanem mily bonyodalmas egy állat 
vagy növény egységes szervezete, arról a mikroszkóp nélkül 
fogalommal sem bírnánk. Dressel jellemzése szerint alkossunk 
magunknak fogalmat e laboratóriumról, és az egymásba fogó 
sok kéz munkájáról. 

Ha egy fűszált kézbe veszesz, a sejtek ezreit mérle­
geled. Minden egyes sejt, — vannak köztük olyanok is, 
hogy 100 vagy 200 egymás mellé helyezve még egy 
milliméternyíre sem terjednek, — bonyolódott vegyi folya­
matok sokféle mozgások és áramok zajos színhelye. A sejt­
ben, melyet nyúlánk folyadék tölt el, úszik a sejt magva, 
sokszor azonban van több ily mag is. A tojásdad sejtburkot 
belülről egy átlátszóbb réteg béleli, melyből a központ 
felé kis karok ágaznak ki, ezek összefogózkodva tar t ják 
a sejtmagot. E kis mechanizmus közeit egészen a folyadék 
tölti ki, amelyben sokféle anyagrészecs úszkál. «Amire most 
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kizárólag figyelni akarunk, az a mozgás. Szünet nélkül tolong­
nak a sejtburkot bélelő rétegben a kis magvak, valamint 
a közbe kinyúló karokban vagy jobban mondva szálakban, 
sőt egy s ugyanazon szálon á t ellentétes irányokban. Az egyes 
plazmaszalagokból kiömlik az enchiléma a hegyi patakhoz 
hasonlóan, mely szűk medréből előtörve a síkon szétárad. 
Lassabban folydogálva külön irányt vesz a szétoszló tömeg 
és elterül a sejt falán. Ezen is ellentétes irányban folynak 
a csermelyek, egymásba ütköznek, torlódnak s örvényben 
forognak. Többnyire azonban megmaradnak medreikben, 
s jó darabig haladnak egymás mellett. Az anyagrészecsek 
alakjuk<hoz> s tömegükhöz képest majd lassabban, majd 
gyorsabban iramlanak az árban. Minél nagyobb az árban 
úszó parányinál parányibb jármű, annál könnyebben kerül 
zátonyra vagy megakad egy szögletben. Látni az iramló 
magvakat és szemcséket, amint fönnakadnak, torlódnak, 
azután rögtön megerednek, épen úgy mint a kövek s egyéb 
törmelék, melyet a hegyi patak ragad magával.» Emlékez­
zünk meg, hogy e leírás, nem alpesi patakok játékát állítja 
szemeink elé, hanem pici sejtnek változatos világáról regél. 
De e változatos mechanizmus mozgásán kívül sokkal eré­
lyesebb a vegytani folyamat. Az egyes sejtben semmi sem 
állandó, a sejt teste folytonos asszimiláció és dezasszimiláció 
műtétei közt változik ; asszimilál és épít, hogy ismét rontson, 
gyűjt, hogy emésszen. Reinke tanár szerint, minden szerves 
állati vagy növényi sejt az atom-mozgás folyamának és 
örvényének tekintendő. E szédítő változásban pedig minden 
egyensúlyt ta r t . 

Tekintsük a sejtek élelmezését 1 A szervetlen világból 
fölveszi az egyszerű vegyületeket : a szénsavat és néhány 
sót, melyekben kálium, kalcium, magnézium egyesítve van 
kénsavval, salétrommal. De e vegyületeket nem használja 
a sejt ezen alkatukban, hanem a fölbontott elemeket tarka 
és állhatatlan kombinációkon keresztül igen bonyolódott 
és sok atomokkal bíró tömecsekké csoportosítja, melyek 
a szervetlen kombinációktól eltérőleg 150, 200, 220 atomot 
is tar talmaznak. Az ily számos atommal bíró tömecsekben 
növeltetik a vegytani feszerő és fölcsigáztatik a visszahatási 
képesség, és az első adot t alkalommal fölbomlanak nagy 
meleget fejlesztvén ki, mely szükséges kelléke bárminemű 
életnek. E kis csodás laboratóriumok munkájá t összehason­
lítják az óra fölhúzásával; midőn az órát fölhúzzuk, akkor 
karunk erejét fektetjük a rugóba, az ingaóráknál pedig le-
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küzdjük a súlyok nehézségét, midőn azokat kellő magasságba 
emeljük, vagyis karunk erejét a nehézség erejévé változ­
tat juk ; mikor pedig az óra jár, akkor a műbe befektetett 
erő lassankint fölemésztetik, legöngyölődik. Épúgy a sejtek 
vegytani laboratóriuma a fölcsigázott atom-egyesületek által 
sok erőt halmoz föl, mely a bomlásban fölszabadul és az 
élet céljainak szolgál. «De arra kell még figyelnünk, hogy 
a legutolsó sejt <is> mint mechanizmus, minden gépeinket 
messze túlhaladja. Látha t lan picinysége, legnagyobb egy­
szerűsége és kevés segédeszköz és szer fölhasználása dacára 
a műtétek beláthatlan sokasága fejlik ki benne. Csak melles­
leg említjük, hogy a növényi sejtek a kifejtett meleggel 
ügyesebben bánnak, mint a legtökéletesebb gépek.» 

Ez egy sejt élete, munkája, de az ezer és millió sejtek 
nincsenek elkülönözve, egy növényt, egy fát képeznek, — 
más funkciókkal bírnak a gyökérben, mással a törzsben 
és levelekben; micsoda ezer kéz tervszerű munkája, mi­
csoda a strassburgi münster csoda-órája a sejtek rendezett 
köztársaságával szemben 1 S mint törekszik pótolni minden 
sejt a maga hiányait s mint változtatja működését, ha a 
körülmények változnak s ha külső tényező sebet üt e kis 
sejtben 1 Akkor csak sürgősebb a vegyifolyamat, a proto-
plazma fölhasználja minden erőit, minden más anyagrészecs 
hátraszorul, hogy az újjáalkotásnak út jában ne álljon. 

A tökéletesebb növényeknél a c é r a való törekvés még 
föltűnőbb lesz, amennyiben a sejtek a szükséglet szerint majd 
ezen, majd azon munkálatokat végzik, hogy a körülmények­
hez alkalmazkodva az egésznek élete biztosítva legyen. Már 
most, ha elgondoljuk a legutolsó sejtben lefolyó műtéteket , 
melyek nem a szervetlen anyag törvényét, az egyensúlyt 
keresik; ha hozzávesszük, hogy e műtéteket nem az egysze­
rűen ado t t körülmények, nem a holt elemek egyesülését sza­
bályzó törvény határozza meg, hanem egy a jövőben, válto­
zatos kombinációk fonalán elérendő cé l ; ha tekintetbe vesz-
szük, hogy az élő sejtek szervezetben állnak egymás közt, 
mely szervezetnek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja 
ki alakulását és összefüggését, hogy e szervezet bonyolódott 
hatás s visszahatás hosszú során végre virágát fakasztja és 
magvát érleli, s ezután elhal, hogy hamvaiból az új élet tá ­
mad jon : akkor ellenállhatlan erővel kezdjük belátni, hogy 
i t t nemcsak célszerűség van , hanem hogy egy előre megállapí­
to t t cél szerint van minden kiszabva és kormányozva. 

Mellőzöm a növényélet számtalan tüneményeit , melyek 
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a legcélszerűbb mozgásokkal vannak összekötve, és a csodá­
latos szabályszerűséget, mely a parányi viszonyokon át az 
óriási mérvekig mindenben arányt tün te t föl, minden egyes 
fajnak leveleit és virágait kecsesen formálta, és jóllehet m nden 
növényben a változatosságot szereti, azt az egység vagyis 
a célszerűség rovására soha túl nem hajtja. A föld sava- és 
a nap sugarából szövi ruháját, építi gerendázatá t ; alakját 
és nagyságát vagy piciségét pedig megszabja az élet elve, 
a princípium vitae, melyben a kifejlés ereje és a kifejlés vége, 
a cél azonosítva van. 

H a az állatvilágra térünk át, úgy itt mindenekelőtt maga 
a test i szervezet beláthatlan apparátusa, mely az egység 
jellegét hordja minden ízére vésve, fönnen hirdeti a célszerű­
séget, de teljes fényét csak e szervezetben lefolyó mozgások-
és folyamatokban tükrözteti vissza. Az állati testtel foglal­
kozó tudományok, dacára vívmányaiknak, inkább csak tapo-
gatódznak, ha kérdezzük tőlük az idegrendszer magyarázatát . 
Mily mesterséges hálózat ez, hány szálból van fonva, melyek­
nek mint a billentyűknek más-más hang, más-más érzet felel 
m e g ! É s ki birná csak távolról is ellenőrizni az idegekben 
játszó érzetek és ingerek árnyalatai t és egymásba való át­
menetelét ! Ez idegek bizonyos szálain megindulnak az ideg­
folyamok, melyek ingerlik az izmokat és determinálják a mun­
kára. Csak a célszerűség megvalósulása adja a mozdulatok 
helyes megválasztását a gyermekben úgy, mint a kifejlett 
t e s tben ; csak a megtestesült törvény tudja bebizonyítani és 
célra vezetni, amit az ember nem tud, nem ismer. Nevetni és 
sírni senki sem tanult , látni, hallani époly kevéssé, és tudod, 
hány ideg, izom mozog, hány determináció indul ki az agy­
velő labirintjaiból, mikor ezek egyikére kedved támad? 
S minden szerv teljes fölszerelésében a maga helyén megfelel 
az összhangzó egésznek. 

De ismételnem kell, amit kezdetben mondtam, a cél­
szerűség elvont fejtegetésben elveszti begyőző é lé t ; i t t min­
denkinek empiristának kell lenni, mindenki a test té vagy 
növénnyé alakult célszerűséget vegye figyelembe. 

Az állati testben uralkodó célszerűség egyik kiváló hor­
dozója az izomrendszer. Elemezzük röviden az izmok alkatá t 
és működését, hogy a célszerűség eszméje e vizsgálatban ki­
domborodjék. Ismét Dressel jeles műve nyomán indulok. 
A sejtek belsejében lefolyó mozgás, valamint a testrészek, 
legyenek azok állatiak vagy növényiek, különböző funkciói­
ban észrevehető mozgások, a sejtnedv és a sejtburok, a proto-
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piazma összehúzódási tehetségén alapszanak. A protoplazma 
rángatódzásaiból eredő gyanánt kifejlik az élettel együttjáró 
mindennemű mechanikus és fiziológikus mozgás. Hogy pedig 
a sejtekben még egyenlő mozgás az izmokban oly elütővé 
fejlődik, az az izmok, a szervek bonctani alkatától függ. Más­
kép mozog a szív, máskép a nyelv, a szem, mert a sejtekben 
eredetileg egyenlő mozgás a szervek bonctani alkatánál fogva 
elütő eredőt nyújt. Tekintse meg már most bármily kétkedő 
az izmok mechanizmusát ; az összehúzódás az egyes sejtek­
ben, s az ezekből álló ízekben és izmokban a tömecseknek 
megváltozott pozíciója által történik, valamint ha egy kör 
kerülékké lapul, az egyik átmérő irányában rövidülés vagyis 
összehúzódás történt. De mi szolgáltatja ez összehúzódáshoz 
az erőt, vagyis honnan az izom ez összehúzódási ereje? A hely­
változtatáson kívül az izom sejtjeiben vegytani műtétek foly­
nak, melyek az elemeket oly vegyületekbe hozzák, hogy föl­
bomlásuk nagy meleget, vagyis feszítő erőt vonjon maga u t á n ; 
a keringő vér pedig ezen szakadatlan laboratóriumoknak 
mint megannyi gyárnak közlekedési vonala, egy művészies 
csatornahálózat, mely folyton hömpölyget medreiben élet­
képes anyagot, s tovább söpri a hasznavehetetlent. «A tapasz­
talat i adatok nyomán ekkép hozhatjuk benső összefüggésbe 
az izomban lefejlő műtétet . A meghatározott anyagból föl­
épülő és művésziesen elrendezett izomrendszerben az állati 
test nemcsak ágyúhoz hasonló mozgási készülékkel bír, hanem 
azt mozgató erővel, lőporral is m e g t ö l t i . . . úgy látszik, hogy 
a fehérnye-részek az izomban lőporként hatnak, amennyiben 
tömecseik először megpattannak és azután az oxigénben elég­
nek. Hanem valamint a lőpor a mozgató erőt az elemek vegyü­
letében mint potenciális energiát, vagyis mint feszerőt bírja ; 
épúgy az izom kifejlődő ereje a vegytani egyesületekbe lépő 
elemekben mint feszerő rejlik és a megtörtént egyesülés ál tal 
fölszabadul. Továbbá, valamint az ágyúban a lőpor nem sül 
el magától, hanem a gyutacs szikrája által, épúgy az izomnak 
is működése megindításához az idegen végigfutó ingerre van 
szüksége. Az inger nem ad erőt, hanem csak fölszabadítja, 
megindítja a már fönnlevő, de lekötött erőt.» (Dressel: Der 
belebte und unbelebte Stoff.) 

De az izom munkájának célszerűsége különösen nyilvá­
nul az izmok alkalmazkodásában a külteherhez, vagy bármely 
leküzdendő akadályhoz. Mert az izom oly alkalmasan működik, 
oly kiszámított arányban, mintha a legügyesebb gépész ülne. 
benne és kormányozná. Nagy terhek leküzdésében a fölsza-
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badult energiának nagyobb része fordíttatik a mechanikus 
munkára, körülbelül egy h a r m a d a ; kisebb erőfeszítésnél 
még kisebbeknél l i i 0 ; nagy munkáknál eszer int takarékosabb 
gép, kisebbeknél pedig csak valamivel jobban köti le és hasz­
nosítja az erőt, mint a közönséges gőzgép. 

Ezek a természet csodái, az örök célszerűség rej tet t kör­
vonalai, szakadozottan kerülnek napfényre, csak mint tör­
melékei az Isten remekművének, melyet az anyagba rejtett . 
Az ész szikrája ez a holt matériában, mely jóllehet természe­
téné) fogva nem az egység, nem az összhang, nem a fönnálló 
rend hordozója, a causa finalisbékóiban a szférák szimfóniájára 
és a sejtek és az izmok tarka játékára képesíttetik. 

Ha pedig az idegek befolyására vagyunk tekintettel , 
melyek ingerkedése folytán a különféle izom működik, akkor 
az összefüggés finom szálai a célszerűség újabb argumentu­
mát, szövik. cAz idegen végigfut a determináció folyama vagy 
az agyvelő legmagasabb központjából, s ez a lélek akara tá t 
és parancsát közli az izommal, vagy az alsóbbrendű idegköz­
pontokból, ahonnan a kellemes vagy kellemetlen érzeteket 
követő inger származik, vagy a vegetáció idegcsoportozatá-
bó) a nélkül, hogy azt érzéki észrevevés megelőzné vagy kö­
vetné. » (U. o.) 

A fiziológia terén ez idegrendszer befolyása következté­
ben támasztot t mozgások száma beláthatlan, akár azokat 
tekintjük, melyek az akarattól függnek, akár azokat, melyek 
a természet impulzusa folytán mennek végbe az élő testben. 
S utóvégre a célszerűséget az akarattól függő mozgásokban 
is, nem az akarat hozza létre, hanem be van az már fektetve 
a szervezetekbe. Hány ideget s izmot mozgatsz, ha sírsz, ha 
nevetsz, ha szédítő gyorsasággal ide-oda kapkodsz ; hol adod 
föl az akarat határozatát , az idegrendszer mely billentyűjét 
érinted, ha kis ujjadat mozgatod és az ideg elektrikus folyama 
mint ismeri ki magát a nagy hálózatban, s nem téved, eltalálja 
a mozgató izmok végső elágazását! 

A legnagyobb célszerűséget látjuk mindazon folyama­
tokban, melyek öntudatunk nélkül bonyolódnak l e ; milye­
nek a belső szervek működései, a tüdő folytonos munkája, 
a szív mozgása, az anyagcsere, a vér keringése, az életnedvek 
előállítása és célszerű elszállítása, a tápanyagnak arányos 
elosztása, mindamellett, hogy megálIapodás<sal> és válto­
zatlan merevséggel sehol sem találkozunk. Azután tekintsük 
meg az állati testet és alakját, mely az embrióból fejlődött, 
és a kezdetben különbözetek nélkül elnyúló nyálkás anyag-
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bó! ideggé, csonttá, izommá tömörödött , mely bonyolódott 
alkotású szerveket vett föl magába, mely az ereken úszta tot t 
anyagból itt csakis csontot, ott velőt, i t t izmot, ott hajat és 
szarvakat képez, s nem többet, mint kell, s nem hozza elő a 
csontot az azt előállító vegyifolyamat miatt , az izmot és 
ideget és bőrt sem a megindult és vegyülő elemek szükség­
szerű egyesülése miatt, hanem az egésznek mint egységesnek 
előállítása miatt . Minden folyamat, jóllehet fizikai vagy 
kémiai, nem határoztatik meg irányadólag a tömecsek ter­
mészetes sajátságai és erői által, hanem a vegyifolyamatok­
nak viszonya által a célhoz, az állat életéhez. 

A célszerűség ugyanazon eszméje, mely a szerves tes­
tekben a lét legnagyobb egységét, az életet létesíti, rendezőleg 
á that ja a szervetlen természetet is. Mert nem elég az élethez, 
hogy az állati vagy növényi test fölszerelésében az élet belső 
föltételeit egyesítse; kell, hogy a talaj , melyen állni vagy 
nőni akar, el ne nyelje, hogy a lég éltesse, hogy a nap ne per­
zselje, hogy a meteorok össze ne zúzzák, hogy a fagy ne jege-
cesítse, hogy az anyag necsak kővé s fénnyé tömörülve 
körítse, hanem hogy minden elem kellően elosztva, minden 
ha tás mérsékelve dédelgesse a természet amily remek, oly 
érzékeny gyermekét : a szerves testet és kifejlett s másokra is 
á tszármaztatható életét. 

A földgömb és az egek mechanikája, az elemek alkalmas 
egyesülete, a föld kellő távolsága a naptól, a hő és fény által 
rezgetett éthervilág, a meteorológia hatalmas tényezői és 
azok változatai, a víz, a lég, a gőz óvó hatásai, alkalmas ará­
nyai . . . mindez, amennyiben célszerű, összehasonlítható egy 
sziklás lejtőn alakítandó kert előmunkálataival, védfalak 
emelésével, feltöltés- és egyengetéssel; ha mindez összevág, 
s a legfelsőbb cél alá alkalmasan sorakozik, akkor terülnek 
el majd a kertben a viruló virágágyak és zöldelő szőnyegek. 

A világ célszerűségét is, eltekintve a kívüle fekvő vég­
céltól és a lét alapokától, az Istentől, a földön létező legfőbb 
lényhez, az emberhez mérjük. Célszerűnek mondjuk e rendet 
nem absolute, elvontan minden terminustól, melyhez viszo­
nyítsuk, hanem relative, amennyiben e sorrend alsó tagja úgy 
fűződik a következőhöz, s ez ismét a föllebbvalóhoz, hogy 
valamennyi a legfelsőbb tagnak szolgáljon ; az erők össze­
függésében lépcsőt látunk, minden egyes fok arra való, hogy 
a legmagasabbhoz vezessen, s ez pedig minden alsóbbra 
támaszkodjék ! 

A szofisztikával egyesült materializmus azonban alkal-
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mat fog szolgál táéi magának a célszerűség fogalmának tüze­
tesebb m e ^ ' ^ P ' t á s á r a , mert a tények ily döntő érvelésével 
s z f»™ijen a rossz szándék is alig győzi a fogalmak elferdítését; 
annál kevésbbé kell ilyesmit föltennünk a materializmus ér­
telmes képviselőiről, kik többnyire természettudósok s egyesül 
bennük a természet ismerete tudományuk iránt való hevü-
léssel és odaadással. 

Egyelőre vessünk még egy pillantást az élettelen ter­
mészetre. Épen mert élettelen anyagról szólunk, nélkülözzük 
a részletekben az egyediséget és az egységet, nélkülözzük 
a részek különbözőségét és következőleg egymás alá való 
rendeltségüket, nélkülözzük a szervezetet, mely épen e két 
tényező összeadásából származik: a különböző részek alá­
rendeltségéből és a részeket uraló egységből, más szóval az 
anyagból, melynek részei magukban véve egymással nem 
törődnek, egymásra tekintettel nincsenek és az eszméből, 
mely az anyagban megvalósul, egységet és célszerűséget 
fektet bele 

Ezen gondolatból kiindulva a célszerűséget az élettelen 
természetben szemmel láthatólag nem az egyes elemek vagy 
testek és vegyületek rejtik, a vizsgálónak inkább az anyag 
összegére és arányos fölosztására kell figyelni, ezekben fogja 
föllelni a természeti tünemények<nek> s változatlan menetük­
nek okát és a szerves világ fennállásának föltételeit. Ha egy 
darab kövön, vagy a hidrogén és oxigén bizonyos vegyületén 
akarom föltüntetni a célszerűség momentumát, silány vagy 
alig érzékelhető valóság körül tapogatódzom; hanem ha 
tekintem az erő körforgását a szervetlen természetben, az erő 
megmaradásának törvényét, a változatlan viszonyt, melyben 
a hatások milyensége s mennyisége új meg új fordulatokban 
előkerül, s az egész szervetlen természetet, amint minden 
ereje, minden tüneménye az élők hármas országával szép 
összhangban áll, létük föltételeit nyújtja, nagyban segíti, 
éltüket és fejlődésüket védi, akkor a célszerűség a mindenség 
holt mechanizmusában is előtűnik, és a kuta tó analógiát 
födöz fel benne a szerves testtel s az analógia folytán a 
szerves test nevét is átviszi a szervetlenre: beszél a minden­
ség organizmusáról! 

Ezen inkább theoriának látszó gondolatsor u tán merítsük 
a szervetlen anyagból is a célszerűség eszméjét. 

Mellőzöm a buzdító szót, mely az égre tekinteni fölhí, 
és a szférák harmóniáját akarja ellesni. E nagy mechanikus 
mozgások óriási mérveik által imponálnak, de csodálatosab-
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bak azok, melyek ha szűkebb körre szorítkoznak is, változa­
tosságuk és elenyészően végtelen elágazásuk avtql kötnek ie, 

A természet gazdálkodását ál talában tekintve a cél­
szerűségnek fontos szerep ju to t t a növényországnak az állaton, 
és a szervetlen természet közé való behelyezése által. A szer­
vetlen anyag főtörvénye az egyensúly, s következőleg a leg-
állhatatosb egyensúly. Az utolsó tömecs is mindenütt , minden 
vegyületében, kevés kivétellel a legbiztosabb és háborítlan 
egyensúlyba törekszik helyezkedni minden más anyag-
részeccseí; azért elhagyja az egyik elemet, ha a másikhoz 
jobban vonzódik, vagyis ha vele szorosabban egyesülhet; 
épúgy kiválasztja a változásnak kevésbbé alávetet t tömecs-
állapotot, így általában észrevesszük, hogy a természeti vál­
tozások folyama a légnemű tömecsállapóiból a folyékonyba 
s ebből ismét a szilárd halmazállapotba áthajlik, a szilárd 
halmazállapot pedig ismét kétféle, vagy az elem sajátságos 
erői rendezik minden külbefolyástól menten, vagy pedig meg­
akadályoztatnak természetes hajlamaikban, az első esetben 
előáll a jegecesedés, a másodikban a rendetlen tömörülés ; 
a jegeces halmazállapot szilárdabb^ mert természetesebb, 
mert csakis az anyag sajátságos erői alakították ; s íme azt 
vesszük észre, hogy a jegeces halmazállapot felé nehezednek 
az elemek mind, s szabályos tengelyrendszerek szerint tömö­
rülnek. Mindenütt t ehá t szilárd halmazállapot a cél, melyhez 
siet az anyag, siet túladni minden mozgáson, siet megmere­
vülni. De csak akkor éri el e célját, vagy azt mondom, el nem 
éri célját a nélkül, hogy a mozgást képező vagy a mozgással 
együttjáró hőn is túl ne adjon. A természet nagy folyama 
tehát merev s fagyos óceánná akar lapulni, kő és jég borzal­
mas terei födik majd a végtelen űrben egyre bolygó élettelen 
tekéket. 

De a célszerűség gáta t emel a szervetlen anyag ez életölő 
áramának, s amily hódító és ellenállhatlannak látszik az 
óriási, mindent megtörő erők rohama, époly enyhén s gyen­
géden játszik vele, s já tékában megbénítja ha ta lmát a földet 
ruházó pázsit és lomb, a növényország, mellyel a célszerűség 
bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gátat építsen 
öldöklő törvényszerűsége ellen s lehetővé tegye az állati 
életet is. 

Ha ugyanis emlékezünk azon kevés rövid adatra , melyet 
föntebb fölhoztam a sejt élete köréből, észrevesszük, hogy 
a növény szervezete épen a megfordított munká t végzi, mint 
az élettelen anyag. Ez szilárd és biztos egyensúlyba tereli 



H O R R O R CAUSAE F I N A L I S 1 5 

az elemeket, a növény pedig minél állhatatlanabba ; az merev­
ségben megbénít minden mozgást, a növény halmozza a 
mozgató energiát ; a holt anyag túlad minden melegen, 
a növény gyűjti és fokozza a túlcsigázott vegyületek és 
bomlások ta rka já téka által a h ő t ; tehát a növényzet meg­
akasztja, sőt visszafelé indítja a megmerevülés, az elhalás 
ijesztő folyamát. Összeköttetésben a növényzet életével 
a célszerűség által uralt világrendnek két tényezőjére figyel­
meztetem még a kuta tó t , az egyik a tűz, a másik a víz. A tűz 
a napból árad a földre, izzító sugarak, mint étherré vál t 
tűzfolyam alakjában. A napsugarak energiája szállítja a 
növényzetnek az eleven erőt, mely által a szervezet végig­
haj that ja az elemeket a vegyületek azon skáláján, melyen 
az élettelen anyagból élő anyag támad, a szervezet kiépül, 
levelek<kel> s lombbal ruházkodik, szóval a növény él. 
A növényzet életét tehát első fokban a nap fém- és láva­
óceánjának kisugárzott heve ápolja s fejleszti : «a nap fényé­
ben és hevében a növényi élet igazi ős forrására bukkanunk.» 
(Tyndal l : A hő. 14. fej.). 

S a célszerűség<nek> mily folytonos s a világ minden 
rétegén és zugán végighangzó himnusa a napból kiáradó 
tűznek munkája és képessége millió alakot ölteni s Ovidius 
metamorfózisainál merészebb változatokban bejárni a földet 1 
Sir John Herschel idézete Tyndallnál összefoglalja a nap 
hevének munkálatai t : «A napsugarak képezik majdnem 
valamennyi,a föld felületén végbemenő mozgás végső forrását. 
Hevök létesíti a szeleket s a légkör villanyos egyensúlyában 
mindazon háborodásokat, melyek a villám jelenségét s való­
színűleg a földdelejességet és az északi fényt is előidézik. 
Éltető hatásuk képesíti a növényeket táplálék szedésére 
a szervetlen testekből, valamint arra is, hogy részükről ember 
és állat számára táplálékul szolgáljanak, s forrásává legyenek 
ama nagy, erőkészletbeli raktáraknak, melyek széntelepeink­
ben nyugszanak az ember használatára, Ok okozzák, hogy 
a vizek a levegőt gőzalakban átjárják, s megöntözik a földet, 
forrásokat és folyókat alkotván, ő k idézik elé a természet 
elemeiben a kémiai egyensúlynak mindazon megháboritásait, 
melyek a vegyülések és vegybomlások során keresztül új 
terményeket hoznak létre és anyagcserét keltenek. Maga 
a szétmállás is, amelyet a földterület szilárd alkatrészei 
szenvednek s melyből a föld geológiai változásai legfőképen 
állanak, egyrészt majdnem egészen a szél és az eső gyakorolta 
lesúrolásnak, a forróság és fagy váltakozásának tulajdoni-
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tandó — másrészt pedig a tengerhullámok folytonos csap-
kodásának, melyeket napsugarak okozta szelek mozgatnak ; 
. . . (e lesúrolások folytán) nem lesz nehéz fölfognunk, mint 
törhet ki a földalatti tüzeknek az egyik oldalon lefogott, 
a másikon pedig fölszabadított rugalmas ereje oiy helyeken, 
hol az ellenállás épen csak hogy elegendő visszatartásukra ; 
nem lesz tehát nehéz magát a vulkáni tevékenység jelenségét 
is a nap befolyásának általános törvénye alá keríteni.» (U o.) 

A részletekbe hatoló búvárkodás e képet tökéietes-
b í the t i ; az «exakt tudományi) fölvont vitorlákkal evez a 
mechanikus erők összefüggésének és egyesítésének már 
közeledő révpartja felé. H a e mechanikus egyenértékben 
és egységben «Milton eszméinéb nagyobbat lát, buzduljon 
csak rajta, munkáját s fáradalmai vívmányait az igazság 
szolgálata alól ki nem vonhatja. 

Mielőtt a célszerűség jelentőségére és a materializmusnak 
vele szemben elfoglalt állására térünk, a természet háztar tá­
sának még egy fontos tényezőjét kell figyelembe v e n n ü n k : 
a vizet. Ez adatcsoport is csak arra szolgáljon, hogy míg 
egyrészt a már elismert célszerűség újabb bizonyítékát föl­
deríti, másrészt azon gondolattal is megbarátkoztasson, 
hogy tulajdonkép a csodált összevágó tünemények talán 
máskép is, más rendben is történhetnének. Fontos kétkedő 
gondola t ! 

A hő megtöri a viztömecsek bilincseit, s egymástól 
elkülönzi őket, könnyűségüknek a levegő hágcsóul szolgál, 
fölemelkednek és majd az alsó, majd a felsőbb légrétegekben 
terjednek el. Finom láthatlan fátyolként lebegnek tenger 
és szárazföld fölött s amily gyengéd, oly áttörhetlen védő-
burká t képezik az életnek. A vízgőz nagy mérvben megaka­
dályozza a hő sugárzását, mely elillanni törekszik a földről 
a világűrbe, s így a vízgőz a viruló és élettel behintett föld­
felületnek ruhája, mely azt a fagytól megóvja. Pedig a viz­
tömecsek a levegő parányi százalékát képezik. Tyndall 
számításai szerint az egyes atomokra gondolva minden 
kétszáz nitrogén és oxigén atom közé egyetlenegy víztömecs 
esik. Ez az egy 80-szor hatalmasabb, mint ama kétszáz a hő­
sugárzás megakadályozásában, a hő át-nem-bocsátásában; 
ha pedig egy nitrogén vagy oxigén atomot hasonlítunk össze 
a vízgőz tömecseivel, kitűnik, hogy a vízgőz tömecseinek 
16.000 akkora a hatása, mint az oxigén és nitrogén parányok-
nak. Ebből következte t i : «01y takaró a vízgőz, mely Anglia 
növényéletének szükségesebb, mint az embernek a ruha. 
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Tűnjék el egyetlen egy nyári éjtszakára a vízgőz abból a levegő­
ből, mely ez ország felett elterül, s bizonyosan meghal minden 
oly növény, melyet a fagyás hőmérséke megölhet. Mezőink 
és kertjeink melege pótolatlanul kiáramlanék a térbe, s a nap 
oly sziget felett kelne fel, melyet a fagy vasmarka szorít 
össze.» S így szerepel számtalan tényező a természet ház­
tar tásában, melyre sohasem gondol, aki a változások fátyolát 
nem szellőzteti s nem szedi szét a tünemények sokszoros 
t i tkos szálait. A meglepő elrendezés, az összefüggés merész­
sége ilyenkor a csodálat szavát lebbenti el a szemléletbe 
merült kutató vagy olvasó ajkairól, s a lélek ily lendületében 
könnyű az érzéki tapasztalat fonalán áthatolni a transz­
cendentális igazság tételeihez, s keresni a célszerűség kútfejét, 
a rendező értelmet. Megesik ez a megtestesült empiristákkal 
is, kik azután jónak látják lehűteni a lélek hevülését, s meg­
szegni a szárnyakat, melyek az érzék által uralt anyagi tüne­
ményeken túl mélyebb, fontosabb rendező ok után kutatnak. 

Tartsuk szem előtt a célszerűség bizonyítására fölhozott 
adatokat , s térjünk át az empirista természettudósok nézeteire, 
melyeket a folyton előbukkanó célszerűségről bármely tekin­
tetben kockáztatnak. 

Alkalmas illusztrációt szolgáltat e tekintetben a híres 
vándor-búvár és tanár, Tyndail úr. A vízről értekezvén 
előadja, hogy a víz 4° Celsiusnál a fagypont fölött elén leg­
nagyobb sűrűségét, mely 4°-on alul és 4°-on felül egyaránt 
kisebb. Ha tehát a víz felső rétegének hőmérséke 4°-ra száll, 
ezen réteg aránylagos legnagyobb sűrűségénél fogva a fenékre 
száll, s egy más réteg kerül a fölszinre, mely ha lehűl, ismét 
másnak engedi át a felület rétegét. A négy fokú víz háborít-
lanul lepi el a fenéket vagy nagyobb mélységnél a medret, 
mert ha a fagy «vasmarka» szorítja is a felsőbb vízrétegeket, 
azok megfagynak, miután zérus fokú hőmérsék mellett kisebb 
sűrűséggel bírván, le nem bukhatnak. De a víznek ezen 
magatartása a szabályon kívül á l l : a többi testek, ha folyé­
kony állapotból szilárd halmazatba mennek át, mindig meg­
sűrűsödnek ; a víznél az ellenkező eset áll be. A víz e kivételes 
magatartása teszi lehetségessé a vízben élő állatok s növények 
fönnállását, különben bennfagyna minden szerves lény s 
tavaszkor úgy húzhatnók ki halainkat a jégből, mint a 
mammutokat és az elefántokat Szibéria folyamaiból. Min­
denki indít tatva érzi magát a víz e magatar tásában egy 
teremtő értelem rendelkezését látni, mely épen a vizet vá­
lasztja ki arra, hogy ily természetes sajátságok mellett 

Prohászka Az elme útjain V 
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oly bőséges életnek menhelye legyen; vagyis, hogy a főidet 
nagy terjedelemben borító víz, mely azon különös saját­
sággal bír, hogy 4 foktí Celsius hőmérséknél legsűrűbb — és 
a szerves világ sokféle fajai ily kedvező, életbiztosító körül­
mények közt találkozzanak, ez egy célok után induló érte­
lemnek műve. 

Vegyük figyelembe Tyndall úr megjegyzéseit, melye­
ket e pontban kockázta t : «Termeszetes, hogy az ily tények 
megragadják, és pedig joggal ragadják meg a kedélyt. (Magától 
értetik, hogy az ily tények nem az ész fóruma elé tar toznak, 
szerinte csak kedélyömlengések ébresztésére alkalmasak.) 
Az élet vonatkozásai az élet feltételeihez, a célnak és eszközei­
nek megfelelő volta, — igaz — a legnagyobb mérvben fel­
ébresztik a természetbúvár érdeklődését. De ha természeti 
tüneményekkel van dolgunk, gondosan kell őrködnünk az 
érzelmek felett (és az okság elvén épülő szillogizmusok fölött?). 
Gyakran odavisznek bennünket, hogy akarat lanul túlhajt­
sunk a tények határain (az érzék és a tünemények mérhető, 
osztható, markolható valóságán, — mert természetesen 
azon túl nincs tény, minden képzelődés.) így például, hallot­
t am hivatkozni a víznek most érintett csodálatos tulajdon­
ságára, mint megdönthetlen bizonyítékára a tervszerű szán­
déknak. Miért, hozzák fel, miért kellene csupán a víznek 
így viselnie magát, ha azért nem, hogy a természet meg­
védhesse magát önmaga eilen?» (A hő. 3. fej.). Tyndall cáfolata 
pedig abban áll, hogy azt mondja : nemcsak a víz, de a bizmut 
is viseli magát ily rendetlenül. 

A bizmútban nincsenek halak, s az olvadt bizmut maga­
viselete mégis olyan, mint a vízé. Mindenesetre a bizmut paj­
kos magaviseletű egy lény a természet háztartásában, mely, 
úgy látszik, bolondot űz álmélkodó bölcsekből, kik eház ta r tás ­
ban rendet látnak és célszerűséget csodálnak. 

De ne hagyjuk Tyndall t egymagát, ki az olvadt bizmút-
ta l kezében utóvégre is az egész célszerűséget leforrázni 
akarná ; — különben egy csésze olvadt bizmut silány argu­
mentum a századok gondolatélével fölszerelt philosophico-
theologikus faltörő kos ellen, melynek neve : causa finalis. 
Csak raj ta ! nem vesszük rossz néven, ha a természettudósok 
laboratóriumukból néha-néha kirohanást szerveznek. Hiszen 
ezek az urak, kik természettani, vegytani, élettani, bonctani 
termeikben a természet minden bútordarabját szétszedték, 
vagy legalább ízrül porrá tépték, találnak i t t egy szemet, ot t 
egy magot, amely célszerűtlenül szerepel, s aki több célszerűt-
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lenség u tán vágyódik, azt vigasztalják a csillagok ismeretlen 
világával: ki tudja, hogy van ott minden, van-e ott rend stb.? 
«Mi a világhegységnek csak egy szakadékába látunk — mi-
kép ítélhetnők meg annak kövei után az egész hegységet*; 
— mondja az egyik, s mondják u tána a többiek. 

Helmholtz híres fiziológus elmélkedvén érzéki észrevevé-
seink biztossága- és pontosságáról, tehát épen azon pontok­
ról, melyek a szerves testben nyilatkozó célszerűséget min­
denki elé fényes világítá ba helyezik, ily módon iparkodik 
a jó sugallatot elnémítani: «Ha e megegyezés az érzéki észre-
vevések és tárgyaik közt a szerves teremtő erőnek műve 
v o l n a : úgy valóban bámulnunk kellene annak célszerűségét». 
Ez az első benyomás nyilatkozása, tudós- és tudatlannál egy, 
u tána jön a superplus, amivel a tudós rendelkezik : a kétely. 
S mi ássa alá Helmholtz hitét a célszerűségben? Ne is szóliunk 
azon mindenesetre meglepő eredményekről, melyekhez a szem­
mérési és optikai vizsgálódások vezettek, s melyek szerint 
a szem, nemcsak hogy nem tökéletesebb optikai eszköz azok­
nál, melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai eszkö­
zök kikerülhetlen hibái mellett még olyanokat is muta t , 
melyeket mesterséges eszközöknél élesen megrónának, s ne 
szóljunk arról sem, hogy a fül a külső hangot szintén nem 
közli velünk valódi erősségének viszonyában, hanem azt 
sajátságos módon szétbontja, megváltoztatja, s magassága 
szerinti különböző mértékben gyengíti vagy erősíti. * A szem 
nem a legtökéletesebb optikai eszköz, mutat h iányokat ; 
épúgy a fül nem a legtökéletesebb akusztikai eszköz, meg­
változtat ja a hangot ; — tehá t? nem célszerűség alakította 
e szerveket? ezt kérdezem, mert nevetségesnek látszik e követ­
keztetést Helmholtz szájába tennem. 

Látszólag nyugodtan, de annál nagyobb virtuális hévvel 
támadja lépten-nyomon a célszerűséget, amint azt a közön­
séges emberi értelem fölfogja, Lange a materializmus boros-
tyános történésze. Ismételten visszatér e kényes pontra 
Demokritustól egész Büchnerig. A második könyv második 
részében már kétségen kívül állónak gondolja, hogy a termé­
szet eljárását nem lehet összehasonlítani azon fogalmakkal, 
melyeket mi a célszerűségről bírunk. Ez a tények szava, 
s a jövőtől újabb bizonyítékokat nem várhatunk. Nagyon 
sajnálunk egy tudományos nézetet, mely csak állítólagos 
bizonyossága dacára a jövőtől döntőbb érvet nem várhat , 

* Helmholtz : A természettudományok céljáról ? haladásairól. 
2 * 
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s oly t a r tha t l an alapon emelkedik. De jól v a n ; a tények szava 
haj that lan parancsszó. Csak értsük meg mi i s ! Lange érde­
kes képekben beszélteti : ha egy ember, hogy egy nyulat lő­
jön, millió puskát süt el keresztül-kasul a mezőn, ha tízezer 
különböző kulcsot készített, hogy egy elzárt szobába jusson ; 
ha egész várost épít, hogy egyetlenegy házban lakhassék, 
a többit pedig átengedi viharnak, esőnek : akkor ez eljárást 
senki sem mondaná célszerűnek s annál kevésbbé gondolná, 
hogy ebben valami magasabb bölcseség, mélyebb okok és 
ér telmünket felülmúló eszélyesség rejlenek. De aki az új 
természettudományból akarja meríteni ismereteit a fajok 
fönnmaradása és szaporodásáról, az mindenütt az életcsirák 
roppant elpazarlását fogja észrevenni. A virágporban s az 
általa termékenyítet t magban, a magból sarjadzó növényben, 
az ismét magot s gyümölcsöt hozó szervezetben ugyanazon 
mechanizmust látjuk, mely az ezerszeres sarjadzás, és a ked­
vező körülmények találkozása által az életet annyiban fönn­
tart ja , amennyiben azt fönntartva látjuk. Az élőnek veszte, 
a kezdeményezésnek sikertelensége a szabály, a természet­
szerű kifejtés pedig csak különös eset ezer közt. 

Lange argumentumának éle tehát az, hogy a természetet 
sarjadzásában és fejlődésében elválaszthatlan társként követi 
a halál. Számtalan csira, számtalan mag, pete és tojás hiába­
való, mert életre sohasem ébrednek. A célszerűség azonkívül 
úgy hozná magával, hogy annyi élet ne ébredjen, ha csak­
hamar szemet kell hunynia. Ha valaminemfl célszerűség egy 
teremtő értelem előtt intéző eszme gyanánt lebegett volna, 
lehetséges-e, hogy azon értelem annyi csirát és magot kivet 
az elemek dulakodásába semmiért és semmire. Szóval mire 
való a mag, a csira másra, mint hogy kikeljen? de nem dol­
gozik célszerűen, ki a csirát úgy veti el, hogy ki ne keljen. 
Az ily érveléshez könnyen fűzhetnénk hosszú és tragikus 
elbeszéléseket az ál latvi lágból; a létért való küzdelemben 
sok exisztencia megy t ö n k r e ; a célszerűséget az élőknek egy­
más közt és a könyörtelen természet ellen folytatott harcnak 
véres nyomain kell kuta tnunk. Hiszen a madár, melynek kis 
szívét énekében repesni gondoljuk, rovarok- és magvakkal 
táplálkozik, tehát gyilkos és kegyet len; de felé is csak a ve­
szély, csak a halál torka tá 'ong , a ragadozó kánya, vércse 
megreszketteti, s fészkét, hol a kis család már pelyhekben 
nyugszik, vagy még csak tojásokban rejlik, csúszó-mászó 
ellenség kerülgeti. A struggle for existence mind szűkebb 
karikákba szorítja s ropogtatja az emberi társadalmat is, i t t 
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is csak harc az élet, és a nyerészkedés és önzés korában 
a legnagyobb bőség és pompa egy lenyűgözött és kiszivattyú­
zott rabszolgaosztály vállaira nehezedik s nehezült. 

Ha az élet és a természet átkos s azért egy gondviselő 
célszerűségnek be nem tudható oldalait bölcsészeti rend­
szerbe foglalva látni a k a r o d : a német bölcsészet romokkai 
födött telkén egy üregbe vonulva, hát tal a világnak, viperák 
és hiénák ködképeitől undorí tva megtalálod Schopenhauert. 
De ha a német bölcsészettől megóvni akarod természetes józan 
eszedet, s okosan óvakodol, hogy a mételyből semmi se ra­
gadjon rád, üsd föl hát Eötvös Karthauziát s olvasd el a kor 
és a szellem tehetetlenségét, renyheségét, bárgyú ságát rep­
rezentáló főhősnek egyik lamentációját. Egy elég lesz : ha 
ugyan ily olvasmány által nem akarjuk növelni a megelégiá-
zott célszerűtlenséget. Csak bénítani, s az ifjú erőt lecsapolni 
képes a főhős, ki mellesleg legyen mondva, miután a bűn és 
a gyarlóság igen hízelgőén színezett pályáját befutotta, egy 
fensőbb eszme emelő és éltető behatásán kívül, inaszakadtan, 
erő és elszántság nélkül mereng s mered fölbomlása leié. 
Az ily élet s ily olvasmány csak célszerűtlen embereket állít 
a világba, kik olyanokká lettek akaratuk s nem a teremtő 
értelem szándéka folytán. De félre a kritikával 1 íme az ily 
ömlengések csupa illusztrációk Lange érvéhez, mely a cél­
szerűség fantomját hideg vízzel locsolgatja. 

Nincs célszerűség, hol millióból egy é l ; nincs célszerűség, 
hol ezer és ezer életképes lény halál és élet közt lebeg, hogy 
egyesek kifejlődjenek; nincs célszerűség, hol a lét határai t 
két gyilkos, fojtott életcsirák és tönkretett exisztenciák milliói­
tól átkozott gát képezi : a születés és a halál, — két nagy sír, 
az elsőben számtalan elvész s kevés menekszik, hogy a máso­
dikban ez is elmerüljön. 

Ekkép nyúlik á t a materializmus a pesszimizmus kon­
fúziójába, máshol meg az idealizmus mámoros ködös világá­
ban veszti el fejét! 0 «exakt és reális tudomany», hová fogsz 
még elbotorkálni! Csak vigyázz, hogy elkeseredettségében 
a vén Aristoteles padjaiba ne tévedj s peripatetikus légy I — 
merész és borzalmas gondolat. 

Sokat lehetne még fölhozni a természettünemények soro­
zatából, ami célszerűnek nem igen látszik. Míg egyszer ada­
t o k n á l ) és tényéknél maradunk, milyenek a Tyndail, Helm­
holtz és Lange által fölhozottak, addig a felelet nem lesz nehéz. 
Vannak még a materialisztikus világnézetnek más, általá­
nosabb érvei, melyekre szintén később reflektálunk. — De 
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előbb még egy megjegyzést a természettudósokról, kik közt, 
a két első kiváló helyet foglal el. 

A természettudomány egyes szakait nem kell össze­
zavarnunk a bölcsészettel; fizika, kémia nem bölcsészet; 
nyomoznak ugyan okokat, földerítik az összefüggést, de 
mindkettő a tünemények határain belül marad ; legmagasabb 
állásukat akkor fogják elérni, ha mindkettő a keretébe eső 
tüneményeket megismeri: methódusuk pedig abban áll, hogy 
az ismert tüneményekből az ismeretlenekre következtetnek ; 
de minden tünemény- és természeti tényekről beszéljenek, 
soha valamiről, ami e régión fölül áll. Az anyagban azonban, 
mint az örök és végtelen lét participációjában metafizikai 
igazságok is rejlenek, azokhoz a természet tudományoknak 
semmi közük. Lehet-e vagy nem lehet valami elegendő ok 
nélkül? micsoda a hatékonyság? teremtve van-e az anyag, 
kormányoztat ik-e a célszerűség törvénye által? vannak-e 
befolyások az anyagra, vonatkozások anyagban, melyek más, 
szellemi szférára uta lnak? stb. A természettudós, kit gazdag 
tapasztalata és rendezett gondolkodás képesít e kérdésekkel 
is foglalkozni, foglalkozhatik azokkal minden szemrehányás 
nélkül, sőt indí t ta tva is érzi magát, hogy a detail munká t 
egységesen összefoglalja, és azt mélyebb alapokokkal és íen-
sőbb érdekekkel összeköttetésbe hozván egységes világnézet 
kidomborításához emelkedjék, de mindezt nem a szigorúan 
határol t természettudományi álláspont hozza magával, ha­
nem a metafizikai kiindulás, melyet míg emberi ész kuta t ja 
a természetet, egy búvár sem fog nélkülözni tudni . Tartsák 
tehát a természettudósok magukat , ami a célszerűséget illeti, 
Tyndall nyilatkozatához: «Egyszersmindenkorra kimondom, 
hogy a természetvizsgálónak, mint vizsgálónak, célokkal és 
szándékokkal nincs semmi dolga. Hivatása az : hogy nyomozza 
mi a természet? és nem az, hogy miért ilyen : ámbár ő is, mint 
mások, sőt még inkább mint mások, el lesz néha ragadta tva 
csodálatában azon t i tkok felett, melyek közt él, s melyeknek 
megoldásához tanulmányai kulcsot nem szolgáltatnak)). (A hő. 
3. fej.) Méltán, a természettudomány mint a tünemények 
okainak és Összefüggésének föl derítője csak nem akarja apriori 
kihirdetni, hogy ezen kívül semmi sincs s hogy az anyagi 
világban nincsenek fensőbb igazságok visszatükröztetve s az 
anyag fölvevő képessége szerint megvalósítva, melyek 
a természettudományi álláspontról nézve teljesen «titkok», 
s remény nem lehet, hogy az empirikus tanulmányok meg­
oldásukra kulcsot szolgáltassanak. A kiterjedt anyag és 



H O R R O R CAUSAE F I N A L I S 2 3 

a mozgás mindennemű górcsövek-, hőmérők- s mérlegekkel 
rendelkezésükre állnak, a többit hagyják másoknak. 

Isenkrahe szintén ügyesen választja el a természet­
tudományokat a teleológiától, vagyis célszerűség t aná tó l : 
«A teleológia helye a természettudományok mögött van, 
és akkor használja föl a természetvizsgálat által rendbe­
szedett anyagot, hogy e kérdésekre felelhessen: honnan 
s mire való mindez ? Oly kérdések ezek, melyekhez a természet­
tudósnak nincs semmi köze, s azokban nincs szava, de ép-
oly kevéssé van joga a teleológusnak meghatározni, mi az a 
«minden», ami a természetben fönnáll, és történik, ami a 
természethez tartozik. De a természettudós is elveti a suly­
kot, és visszaszorítandó korlátai közé, ha mondani merészli: 
a természethez tartozik csak az, amit én talál tam, vagy : 
amit észre nem lehet venni az érzékek és eszközökkel, az 
nem is létezik*. * Csakhogy e válaszvonalat sokszor tekintetbe 
nem veszik s különösen a természetvizsgálók részéről történik 
áthágás, mert jól esik anyagelvi rokonszenveiknek egyet 
rúgni a teleológián. H á t ugyan Tyndall úr megtartja-e a 
másoknak adott jó tanácsot? épen nem. A bizmut pajkos-
ságával akarja megszégyeníteni az őszbeborult teleológiát; 
mert a bizmut is ugyanazon magatar tás t követi mint a víz, 
következik abból, hogy a víz kivételes sűrűségi állásában 
semmi célszerűség nem mutatkozik. A természettudóstól 
erre nézve megvonjuk a szót ; az ő dolga csak abban áll, 
hogy megállapítsa mind a két t é n y t : a víz meg a bizmut 
ily szabályokat követ, a többivel ne törődjék. 

A bizmútféle ellenvetésekre a célszerűség szempontjából 
alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezzük Tynda l l t : csak 
akkor lenne-e célszerű a víz magaviselete, ha nincs az elemek 
ta rka tömegében és a vegyületek végtelen sorában egy sem, 
mely a vízzel egyenlő viseletet muta tna? Az célét vonatko­
zásai az élet feltételeihez, a célnak és eszközeinek megfelelő 
volta», a konkrét esetben a hüllők és növények élete a víz 
kivételes sűrűségi állásához megszűnik-e létezni azáltal, 
hogy a bizm t is ily magatar tást követ? Mit kíván tehát 
Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét? Éle abban rejlik, 
hogy a bizmútban halak nem élnek, s mégis úgy sűrűsödik, 
mint a víz, tehát ha célszerűség honolna a természetben, 
melyet egy célt szem előtt tar tó érteleni alapít, akkor a biz-
mútnak nem ad egy haszontalan tulajdonságot, s követ-

* Isenkrahe : Idealismus oder Realismus. § 3. 
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kezőleg a víz kivételeiből sem kell célszerűséget belefektető 
értelemre következtetnünk. A felelet igen egyszerű. Lehet­
nek a bizmútban is azon általános tényezők, melyek a víz 
e kivételeit eredményezik, miután pedig adva vannak a vízben, 
a Teremtő fölhasználta a vizet azon szerepre, amellyel a ter­
mészetben b í r ; a bizmútnak lényegéből folyó sajátságait 
pedig nem kellett megváltoztatnia, hanem lehetett meg­
hagynia ; amint vannak — látszólag használatlanul. De nem 
is lehetett fölhasználni a bizmut e sajátságát, mert olvadt 
fémben állat <nem> élhet, tehát Tyndall szerint nincsenek 
meg «az élet vonatkozásai az élet feltételeihez, nincs meg 
a célnak és eszközeinek megfelelő volta.» Azért a bizmúttal 
a célszerűségnek nem lehetett dolga, a vízzel lehetett, és 
volt is. 

A vizet tehát fölhasználta a célszerűség, mert terveibe 
beillett, a bizmútot nem használta föl, mert más részről 
nem is iehe te t t ; de azért meghagyta vízzel rokon sajátságait. 
Tyndall úr ta lán azt kívánja, hogy a teremtő azokat szükség­
kép megváltoztatta légyen? 

Sok természettudósról elmondhatjuk, hogy a célszerű­
séget rosszul fogja föl és túlzásba haj t ja ; onnan azután 
a szakadatlan érvelés valami nem létező agyrém ellen. 

A célszerűség nem állítja, hogy a teremtő céljaira való 
tekintettel megváltoztatta a testek lényegét vagy az abból 
folyó sajátságokat, vagy hogy céljaira való tekintettel a tes­
teknek oly új sajátságokat adott, melyekkel lényegüknél 
fogva nem bírtak. A célszerűség tehá t nem önkényes, nem 
vál toztat ta meg a dolgok lényegét, hanem először az egyszerű 
elemeket sajátságaik szerint kellő mérvben felhasználta, 
s másodszor az összetett testek közül azon vegyületeket 
léptette föl, melyeket használhatott , s ismét úgy, amint hasz­
nálhatta. A Tyndall-féle ellenvetésnek akkor lenne értelme, 
ha a célszerűség tana állítaná, hogy az Isten a víznek a hül­
lőkre való tekintettel az illető sajátságát adta, mely tömecs-
szerkezetének magában véve nem felel meg ; akkor aztán 
hozzátehette volna : már pedig az nem igaz, mert a bizmútnak 
is megvan azon sajátsága, jóllehet benne semmi élőlény 
nem tartózkodik. így is még ráillik a felelet, lehet más célja 
is a bizmut e magatartásának ; — de fölösleges e gondolatok 
tovaszövése. 

Épúgy elesik Helmholtz nehézsége. A célszerűség nem 
mondja, hogy minden, ami van, a legtökéletesebb. A tökéle­
tesnek és célszerűnek fogalmai nem azonosak, különösen ott, 
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hol a célszerűségben sokféle, egymást befolyásoló, egymásba 
nyúló tényező szerepel. H a az egyes tényezők legtökéleteseb­
bek lennének, akkor talán sok, nagyon sok esetben egymás 
hát rányára s az egésznek kárára volna összetételük, — kell, 
hogy az egésznek eszméje a cél szerint megszabja és tem­
perálja a részek tökéletességét. E szerint megvalljuk, hogy 
a szem nem a legtökéletesebb látóeszköz, lehetne tökéletesebb ; 
a «homlokbol előnövő teleszkóp előnyökkel bírna, melyekkel 
most nem rendelkezünk. Hanem beleillenék-e két ily kinövés 
az emberi szervezetbe. Kétségkívül előnyös volna, ha a ko­
ponya oly kemény lenne, hogy minden baltacsapásnak ellent-
állhatna. De nem vonna-e maga után ily tömör csont sokkal 
nagyobb hát rányokat?** A szem célszerűsége optikai tökélet­
lenségei mellett célszerű marad, legalább célszerűbb, mint 
minden kémiai laboratórium, célszerűbb, mint a legparányibb 
zsebóra. Hiszen minden a célra, a látásra irányul benne. 
H a pedig a nehézség kiinduló pontját keressük, melyből 
logikai erejét meríti, azt találjuk, hogy a szem azért nem 
készült célszerűen, vagyis hogy alakulását azért nem intézte 
valamely célok u t án induló ismeret, mert nagy tökéletlen­
ségeket árul el. Fontolja meg még az olyan ember is, ki nem 
német alapossággal törekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily 
érvelő erő rejlik ebben : azért, mert valaki nem működik a leg­
tökéletesebben, nem működik célszerűen. A kölni dóm épúgy 
elárulja, hogy célok után induló értelem rakta össze osz­
lopait, pilléreit, rózsáit, ékítményei ágait-bogait, mint a par t 
a lat t letelepedett zsellér vályogból épült kunyhója. De a kölni 
dóm tökéletesebb ! a célszerűség a célnak, az iránytadó esz­
mének nyoma, képe, kivitele az anyagban, a tökéletlen célnak, 
a hiányos eszmének épúgy lehet az anyagban megfelelő ki­
vitele, mint a tökéletesnek. Aki belép a kölni dómba és azután 
meglátogat egy zsellérházat, az mindkettőről elismeri, hogy 
cél, hogy eszme rak ta össze a köveket s a vályogot, és nem 
lehetett össze-vissza való hajítgatásból alakulniok. Követel-e 
ennyit a szemben észrevehető csodálatos rend és összefüggés? 
A kisebb-nagyobb tökéletesség semmit sem vál toztat azon. 

Azáltal, hogy a természettudomány igyekszik a szerve­
zetek és folyamatok tökéletlenségeit földeríteni, nem éri el 
a célszerűség számkivettetését, ámítja önmagát, kedvenc kép­
zeletének áldoz, s dédelgeti a nyers mechanizmust, ezen a 
tagadás és gyűlölet által fogant, s a gondolkozás hibái által 

* Pesch: Die grossen Welträtwl. 
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nagyra nevelt rakoncátlan gyermekét. Azért, mert tökélet­
lenséget vesz észre a természetben, következteti , hogy az 
elemek természetéből kiinduló, de teremtő s szervező értelem 
nélkül haladó képződés és fejlődés hozta elő e világot. Nem 
mintha azon esetben is nem tagadná a célszerűen működő 
értelmet az anyag típusai<ban> és működésében, ha minden 
az emberi ész előtt is világos célszerűséggel megalakult volna, 
hanem, mert a néhol fölfedezett látszólagos célszerűtlenség, 
s ha helyesebben beszélnének, h a mondanák : tökéletlenség, 
könnyebben elhiteti velünk, hogy itt csak vak törvényszerűség 
és a véletlen működött . A teleológia ellenségei tehát a világ­
rend és az azt összetevő lények tökéletlenségébe kapasz­
kodnak. Jól teszik : a tökéletlenség, miután tagadást , miután 
sokszor hiányt is involvál, legalkalmasabb fegyver a teleo­
lógia ellen, amely egy legfőbb értelmet állít a világ kelet­
kezéséhez, s a fejlődés bölcsőjéhez, meghatározott eszközök-
és szándékokkal, szuverén hatalommal, végtelen, célra törő 
s cél nélkül nem működhető bölcseséggel; az ily teremtő 
erőtől nem akar eredeztetni tökéletlent. S a fönnlevő tökéletes­
sel és célszerűvel mit csinál? Azt, miután a rendező érte­
lemre vissza nem viheti, az anyag sajátságaiból és erőiből 
és változatlan törvényeiből származtatja. 

Aki a logika mérlegét akarja ez eljárásban szerepeltetni 
és a jogosságot s a méltányosságót ezen mérleg egyensúlya 
szerint meghatározni, annak szívesen engedjük át a bírás­
kodás terét. A mérleg egyik karjára helyezzük a természet 
elvétett tökéletlenségeit, melyek nem tagadják az egésznek 
célszerűségét, de a materialisták szerint szükségképen maguk 
u tán vonják a célirányosság tagadását , — a mérleg másik 
karjára pedig akasszuk a tőig és ízig ható milliom atom- és 
tömecs-rezgést egy ugyanannyi dugattyúval és külön erők­
kel ellátott organizmusban egyesítő célszerűséget, amely 
leleplezetlenül áll tudós és tudat lan előtt, de amely a mate­
rialisták szerint az elemi erők szükségszerű működésének és 
fejlődésének tulajdonít tat ik. Ily nagy, mindent felölelő való­
ságtól, milyen a célszerűség a természetben, kirántják az 
alapot, a ratio sufficienst, a célszerűen gondolkozó értelmet, 
állítanak helyébe valamely egészen problematikus, általuk 
is csak lehetségesnek föltüntetett a l apoka t : az anyag erőit 
és alakulásait. Nem kellene-e az anyagelvi tudománynak 
inkább a tökéletlenséget megegyeztetni a célszerűséggel? 
De erre nem pazarolják gondolataikat ; az anyagelviség dog­
mája mást kíván 1 nincs célszerűség, tehát találnunk kell 
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bármi más magyarázatot , s míg az megérik, kibúvót, vagy 
egyszerűen tudat lanságunkat állítjuk gát gyanánt a sürgető 
metafizikával szemben. Homér is, ha Diomed nekiront a 
trójai hősöknek, csak köddel, «dunszttal» tudja megvédeni 
őket, ha épen szüksége van még életben-maradásukra ; igaz, 
e ködöt az isten vagy az istennő önti szét a szoruló hős körül, 
s azért tiszteletet gerjeszt az ily silány takaró i s : az anyag­
elvi tudat lanság is, jóllehet magában véve igen sajnálatra-
méltó és szűken vigasztaló jelenség, de mert a tudomány 
nevében hirdettetik és csak ideiglenes szezon-szereplésre van 
engedélye, rendkívüli előkelő színezetet nyer s megjelenhet 
bármely akadémiában és elhangozhatik Tyndall röpke sza­
vaiban. 

Különben a tévút ra került filozófia- és fogalmainak 
annyi komédiás szereplése és bukfencezése után, melyekkel 
beszökdécselte Leibniztól fogva az akadémiákat és benézett 
az iskolákba és megfordult az egyetemeken, i t t egy rongyot, 
o t t egy sallangot hagyván örök emlékül, s megnyugtatásul, 
hogy birtokukban van a metafizika esszenciája ; itt is, ott is 
megzavarván sok bölcs tanár és nagyreményű taní tvány 
eszét : nem lehet csodálni, hogy az anyagelviség a tökéletlen­
séget a természetben csak a célszerűséggel való tősgyökeres 
szakításra tudja visszavezetni. Leibniz kezükbe nyomta a 
német tudósoknak, hogy a világ teremtője csak legtüzete-
sebben alkot és rendez, s következőleg, hogy a világ tökéletes. 
Ennyi t szívesen fogad el bármely atheista a theológiából, a 
többit ő tapasztja s ragasztja hozzá. A világ tökéletes lenne, 
ha Isten teremtet te vo lna ; már pedig nem tökéletes : tehát 
nem Isten teremtet te . Sokszor ez elvek öntudatlanul nyug­
szanak a természettudósok ismeretei és kutatásai alapján, 
s jóllehet nem tudják, honnan s mikép vetődtek oda, de hiva­
tásuk kétségtelen 1 

Ki gondolná például, hogy Lange, kinek materialisztikus 
dicsősége K a n t és a többi építőmesterek étherikus sugár­
fényében fürdik, ki materialista ameddig lehet, azon túl pedig 
fölvilágítja a szorult lelket az idealizmus felhők és verőfényes 
ködével, hogy tehát Lange halálos csapást vél és bizton remél 
mérni a célszerűségre, ha az életet szerető s már-már borzadó 
közönség szeme elé rakja a belekben, vízben, fényben, meleg­
ben veszendőbe menő petéket, s összefogdossa a légben szál­
longó csirákat, gombákat, baktériumokat, ha zsákokba szedi 
a hivatását nem teljesítő virágport és egy-két könnyet szen­
tel a kérlelhetlen halálnak s az ő kaszájának. Ó célszerűség, 
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hot hagytad eszedet, midőn ennyi drága anyagot pazaroltál 
és szívedet, midőn az anyagot gyengéden szerető Lange-
tudósoknak ily elégiákra alkalmat adtál ' Bizony szép cél­
szerűség kerülne ki abból, ha Lange történésznek panaszai 
kielégíttetnének ! Ha minden petének lába kelne, ha minden 
gomba és baktérium akár a gyomor, akár a tüdő oldalfalain 
gyökereznék s kivirulna, ha minden mag megfogamzanék, 
s a fű és fa az égbe nőne, ha minden állat csupa célszerűségből 
nem ennék, mert hússal vagy fűvel táplálkozván, gyilkos 
harapásokkal életet tenne tönkre, nem innék, mert ázalagokat 
n y e l ; nem járna, mert holmi ifjú fű életének nyakát szegné; 
nem lehelne, mert gombákat és baktériumokat foszt meg egy 
szép élet örömeitől; csak szaporodjék és nőjön és teremjen 
minden ; ugyan hát ily célszerűséggel beérik a zürichi vagy 
marburgi kathedrákon? 1 Igaz, jól illenek e példák a vélet­
lennek, a vak törvényszerűségnek könyörületlen hatalmi 
szférájába; mert ezekből vonja Lange a következ te tés t : 
most is az élet, a fönnmaradó típus csak különös, csak kivé­
teles, csak számtalan halállal és folytonos enyészettel szemben 
álló egyes eset, «ein Specialfall», következőleg célszerűségről, 
és rendről szó sem lehet. 

A millió puska közül, mely a mezőn elsül, csak fogja az 
egyik vagy a másik könyörületlen golyóját a szédülő nyúl 
testébe fúrn i : a számtalan pete és gomba közül csak fog egy­
nehány alkalmas földbe vagy kedvező tényezők ölébe esni. 
Az ezer ház és palota közül, melyeket a városalapító épít, 
csak fog egyik-másik alkalmasnak találtatni , melyben az 
építész meghúzza magát s dacolhat az elemekkel : a csirákban 
foglalt vagy a már kifejlett organizmusok miriádjai közt csak 
lesznek olyanok is, melyek a létért folytatott harcból elmene­
külnek és egy darabig az eleinek üldözésének győztesen ellent-
állnak. Ezek a hasonlatok hiába számítanak érvényre és 
elismerésre ! Lange úr nagyot ugrik és salto mortalévai túlad 
mindjárt egy döntő ponton 1 Puskákról és nyulakról — kul­
csokról és szobákról — építészről és épületekről szól; de 
hogyan kerül ezekhez álláspontjának föladása nélkül? Lange 
a célszerűtlenség megvilágítására oktalan nyúlvadászatot, 
egy szétzülledő várost, és kulcsokkal való játékot hoz színre — 
nekünk erre nincs szükségünk, ily példákat hozni annyit tesz, 
mint magasan az ellenség fejei fölött ellőni; a célszerűség 
beéri állításainak bevitatására a rendezett, hatni tudó erők­
kel, nevezzük puskáknak, az egységet bámulatosan föltüntető 
szervezetekkel, nevezzük nyulaknak, a természetet á tha tó 



H O R R O R CAUSAE F I N A L I S 2 9 

csodálatos renddel, nevezzük városnak; hogy azután mikép 
vaunak fölállítva az erők, — a puskák — mikép küzd a rend, 
a fönnállás, a romboló elemekkel — mikép bomlik a szépen 
kiépített város a nélkül, hogy elpusztulna — ezen kérdésekre 
és esetleg nehézségekre máshol kell a feleletet keresnünk. 

Lange azt mondja : Ha egy ember millió puskát sütne 
el, hogy egy nyulat lőjön . . . az oktalanul és célszerűtlenül 
cselekednék. Mindenesetre ; t ehá t? ha a természetben valami 
hasonlót veszünk észre, az is oktalanul és célszerűtlenül lesz 
téve? «A természet és az ember közt kettős különbség van, 
mely a felhozott érvelést teljesen fölforgatja. Először is min­
den ember jól teszi, ha szerzett birtokát, erejét, idejét és 
mindent , ami hasznára lehet, lehetőleg kíméli, mert e javak 
csak kisebb mérvben képezik osztályrészét, és minden cél­
ta lan vesztegetés az ember kárára van. Mit használ az ember­
nek düledező, szél- s vihartól át jár t ház? de a természet t ud 
fölhasználni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen 
használatlanná vált , más helyen értékesfteni.»* Nem csodá­
latos dolog-e az, hogy ezen materiális-ideális természettudós, 
ki nagyra van — s méltán — az erők egyenértékéről, a 
természetben észlelt körforgásról, az erő fönntartása- s meg­
maradásáról szóló tanokkal, a teleológiát bombázván egy 
zulu néger természettudományos álláspontjára helyezkedik ? 
A célszerűség fényesen nyilatkozik a szerves anyag bomlásá­
ban, az élő lények halálában, legalább is oly fényesen, mint 
millióm sejt és rost szervezetté való szövésében, — ezt az 
anyag és erő megmaradása törvényének dicséretére mondom. 
Tekintsd a bomló állati testet vagy petét vagy g o m b á t : 
anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan és céltalan 
a legkisebb parány, mely romjaiból szabad szárnyra kel. Meg­
lehet, hogy miután messze elszállingózott, ismét a földbe 
vegyül, onnan egy rózsa félig nyílt ajkára hajtatik, onnan 
mint illat bájolgat el téged, újabb kombinációkba sodortatik, 
bekerül agyvelőd labirinthjaiba s vegytani erőivel alapját 
képezi annak a nagy világnak, melyet nyit a képzelet és ész. 
«Azutan pedig, és ez a fő, az embernek esze van, a természet­
nek nincs ! hogy lehet ezt szem elől veszteni! Kinek esze van, 
nincs szüksége általános és állandó törvényre működésében, 
hanem igazodhatik minden egyes eset természete szerint. 
A természetben is, mely vakon engedelmeskedik a teremtő 
akaratának, ezt az u ta t követhetné az Isten, hogy minden 

* Isenkrahe: Idealismus oder Realismus §. 3. 
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egyes esetben előírná az irányt és működés módját. De mi 
lenne ennek következménye I csak az egyet említem, hogy 
a csoda, mely a kinyilatkoztatás bizonyító jele, elesnék. Ha 
tehát a természet folyamát általános törvényeknek kellett 
alárendelni, akkor csak az a kérdés : jói vannak-e választva 
a törvények? föltételeznek-e ertelmet.»* 

Lange ellenvetése többet nem k ívánha t ; ily méltányos 
és sztoikus nyugalommal értekező bölcsészen is megesik, 
hogy a hasonlatok szemlélhetősége, mely valamiben megegye­
zik a kérdéses tárggyal, elnyeli a gondolatot és a következte­
tés rovására terjeszkedik ki észrevehető öntetszéssel. A ter­
mészetnek nincs esze, nincs szeme ; a vak tapogat és fogódz­
kodva halad végig a fal mellett, tar t ja magát egy általános 
rendszabályhoz; ha látna, nem t e n n é ; tehát célszerűtlenül 
tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre! 

Azt kívánja-e Lange, hogy a természet tú ladva az álta­
lános és állandó törvényeken, minden egyes esetben a körül­
mények számbavételével a legcélszerűbbet létesítse? Akkor 
nem lesznek természeti törvények, akkor nem lesz természet­
tudomány, akkor kívánjuk, hogy az Isten mindenben köz­
vetlenül, a természeti erőkre való tekintet nélkül hasson, 
működjék. Ezek Lange fogalmai a célszerűségről, s e fogal­
maka t átviszi a természetbe, s miután ott megvalósítva nem 
találja, tagadja a célszerűség fönnállását. S mégis Lange 
szemünkre veti, hogy fogalmainkat a természetre tukmáljuk. 
— Nyissa föl bárki Lange vaskos bölcsészeti művét, A mate­
rializmus történetét , megütközve olvashatja számtalanszor, 
hogy a célszerűség nem egyéb, mint az emberi gondolkodás 
becsempésztetése a természetbe, hogy «anthropomorfizmus», 
hogy csak a régi, az emberi természetben gyökerező rögesz­
mének kifolyása, melynél fogva a világ építőmesterét úgy 
léptetjük föl, hogy az ember e mester munkáját és művét 
szükségkép célszerűnek mondhassa, hogy végre alapjában 
véve a dolgot, a célszerűség fogalma egyike a dualizmus ellent­
mondásainak és a személyesítés képzelem-szüleményeinek, 
mely ahelyett, hogy a világot egységesen fölfogná és a közön­
séges érzéki látszaton felülemelkednék, mindenütt két , 
elválasztott tényezőt szerepeltet: Istent — és világot, tes­
te t — és lelket, anyagot — és erőt. A theológia és teleológia 
nem törekszik a világot egyetlenegy elvből és tényezőből 
(anyagból) kimagyarázni, de muta t anthropomorf, ember-

Isenkrahe: Idealismus oder Realismus. 
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alakú isteneket, és zűrzavarban forrongó elemeket és erőket, 
melyekből az istenek rendet és világot létesítenek. Ily variá­
ciókban leli kedvét az «Ideal» védője, de csak annyiban van 
igaza, amennyiben a dualizmus mindenkor alapjában egy s 
ugyanazon gondolat volt és lesz, mely kezdődik a legrégibb 
műveltségtörténeti korszakokban, jobban mondva az isteni 
kinyilatkoztatásban, s azután föltűnik többé-kevésbbé elfer­
dítve a népek durva s érzékiesen nehézkes fogalomköréhez 
a lka lmazkodva; amennyiben pedig «az ébredező gondolat 
a képzelem e szövedékével szemben egységet és rendet kíván», 
vagyis amennyiben tagadja a célszerűséget az «ébredező 
gondolat», és materializmussá fajul : annyiban mindig hadi 
lábon állt és áll a teleológia- és theológiával. Ha Lange foly­
ta t ja e régi harcot, akkor jobb dárdát hozzon, s hasonlatai t 
pazarolja másra. 

Ezen észrevételek Lange hasonlatairól átvezetnek a cél­
szerűség elleneinek általánosságban hangoztatni szokott 
érveihez, melyek amily általánosak, oly kopottak, és ta r ta lom 
nélküliek ; erejük abban áll, hogy a materialista világnézet 
bélyege van rájuk sütve, s így szabad bemenetük van minden 
mélyen tudományos értekezés- és világnézet-fabrikába ; nem 
kell más, mint hogy valaki akár ifjú, akár ősz tudós ajkára 
vegye a bűvszavakat , szárnyaikon átkel minden sáncon, 
bokron, árkon, melyben a dualizmus ellenmondásai közt 
kóválygó határoltság szeretné, hogy fönnakadna és nyakát 
szegné. 

Bőséges és változatos szószaporítással szokás hangoztatni , 
hogy a célszerűség csak anthropomorfizmus, csak személye-
sítés, t ehá t képzelődés! 

Vegyük a dolgot, amint van. Kezdve a legrégibb időktől, 
de különösen Sokrates-, Plató- és Aristotelestől, a világban 
észlelt rendet és Összhangot szokás egy értelmes rendezőre 
visszavinni. A dolog nagyon egyszerű. A természetes észtől 
nem lehet eldisputálni azon ösztönt, melynél fogva az okozat­
nak okot keres. íme a filozófia alapja és jogosultsága, semmi 
más alapon nem emelkedik a korok bölcsészete, mint az emberi 
értelem eme legmélyebben rejlő sajátságán, az okozathoz az 
okot keresni ; a korszellem pedig ezerszeres befolyásai<val> 
és előzményeivel megadja a keresés irányát, s így a természet 
ku ta tó ösztöne magán viselve a kor irányát, adja a korok 
sajátos bölcsészetét. Tehát a bölcsészet nem túlhajtott , nem 
a józan ész határa in túlkelő, finomított spekuláció ; ilyenné 
válik elfajulásában; ilyenné válik, ha szakít kiindulási 
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pontjával ; ha ellenkezésbe jő jogosultsága a lapjával ; a ter­
mészetes ész leggyökeresebb ösztönével, mely ösztön nem 
vak, hanem birtokában van az első igazságoknak. Az első 
igazságokkal összenőtt elv, mely bebizonyíthatlan, mert épen 
az első igazságok ta r ta lmát propozició alakjában foglalja 
magában : az okozat és ok közti szükséges és arányos viszony­
nak fölismerése. Mit eredményezett ezen viszonynak alkal­
mazása, vagy jobban annak a világ folyásában és rendjében 
való fölismerése? Eredményezte, hogy e szabatos világfolyás­
nak és rendnek mint okozatnak, okot kívánt és talált . A rat io 
sufficiens elvét alkalmazván e világra mondták : ezen cél­
szerűségnek, mely átfogja a világot játszva, de mégis gigászi 
karokkal, értelmes rendezőjében van oka és forrása. Csak úgy 
valósulhat meg a dolgok azon alapelve, hogy minden okkal 
bír, ha az értelmes rendező először mint célt fölfogja, kon­
cipiálja azt, amit az anyagban kivitelre szánt, azután rendezi 
el az anyagot és erőit részekben és kellő mértékben, s meg­
valósul a holt és vak anyagban az élő és ismeretet adó eszme, 
a célszerűség. Az ember is úgy tesz ; ha házat vagy hajót épít, 
mindenekelőtt fogalommal bír arról, amit tenni akar. ez a 
fogalom vezeti őt az építésben ; a gondolat és a cselekvés közt 
oksági viszony van, s az értelem alkalmazza e viszonyt a 
világra is, vagyis keres a célszerűen berendezett világnak 
rendező értelmet. Ezáltal a világnak emberhez hasonló terem­
tője van, aki bölcseségében előre kitűzte magának a világ 
tervét, melyet megvalósítani akar. 

Ha erre akarja alapítani az anyagelviség, az anthropomor-
fizmus vádját , s az emberi gondolkozás törvényeinek becsem-
pésztetését akarja meglesni a teleológia fogalmaiban, akkor 
csak a kifejezés ellen van kifogásunk, a dolog megmaradhat . 
Nem csempészünk semmit ; a gondolkozás törvényeit a 
világra, a tárgyak összességére nem visszük á t sut tyomban, 
hanem öntudatos jogunk és az igazság alapján. Hiszen az 
ismeret a maga objektumát nem az alanyból meríti, hanem a 
tárgyak világából, következőleg az értelem által fölismert 
elvek, a szükségszerű ismeretek joggal vihetők át a tárgyak 
világára, s nem kell átcsempészni azokat. Az ember fölismeri 
saját tapasztalataiban azt, hogy a célszerűen alkotott dolgok 
egy célszerűen gondolkozóra vitetnek vissza az oksági viszony, 
a ratio sufficiens a lapján; de ezen ismeret nem szub ektív, 
nem terjed ki csak az ember eljárási módjára, hanem általános 
érvényű, alkalmazható minden tárgyra. Az idealizmusnak 
kellene hódolnunk, ha az objektív, a reális ismeret körét az 
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alanyra szorítanók, s minden következtetésnél, mely az 
alanyon túl terjed, hangoztatnék : ismereteid, elveid csak 
alanyi állapotaidra érvényesek, a tárgyak világában ne követ­
keztess szerintök, mert különben a természetet magad szerint 
s nem reális mibenléte szerint ítéled meg, anthropomoríiz-
musba esel. A szóban forgó esetre alkalmazva e nézetet, azt 
kellene mondaniok: a gondolkozás<ban> és cselekvésben 
fönnforgó alanyi állapotok s azok oksági viszonya, a célszerű­
ség fogalma érvényben van az ember körében, de nincs a 
tárgyak világában, tehát látszhatik célszerűnek a világ, mert 
ismerő tehetséged e benyomás elfogadására van alkotva, de 
abból nem következik, hogy célszerű is, hogy célok s szándé­
kok szerint alakult. 

Ezen nézetben is van igazság, ha eltekintünk túlzott 
idealisztikus irányától. Alkalmazzuk is, amennyiben igaz. 
A célszerűnek látszó világ talán máskép is alakulhatott , s 
nem szükségkép célok s szándékok szerint? Erre feleletet ad 
a materializmus nagy elvei közt a legnagyobbik. A teleológiát 
a materializmusban száműzi a természet alaphajlama a cél­
szerűtlenből előteremteni a célszerűt. Nem is hiányozhatik 
ezen alaphajlam, ha az anyagelviség anyag- és mozgásból 
akarja kimagyarázni a világot. Mert nem elég kimutatni , 
hogy a testek és szervezetek a parányok találkozásá<ból> és 
egyesüléséből keletkeztek, hanem ki kell mutatni e keletkezés 
valószínű okát, mely a végnélküli fejlődést kormányozza, s 
bizonyos irányban fönntartja : ez pedig a természet alap­
hajlama lesz a célszerűtlenből a célszerűt alakítani. Ezen 
alaphajlamot fölállította a régi korban Empedokles, az újabb 
korban tökéletesítette, s amennyire lehetett, felaggatta a ter­
mészettudomány adathalmazával Darwin; az alapgondolat 
mindkettőnél egy : a célszerű keletkezett a célszerűtlenből; 
a célszerű túlsúlyban van, mert a célszerűtlen fönn nem állhat 
legalább hosszabb időre; a célszerűnek túlsúlya pedig bizto­
sítja a világrendet. 

A cél és szándék ezen gyökeres tagadása mindenkiben, 
aki a mérhetlen anyag rendezetlen vegyülékébe tekint, meg­
ér eli az ellenvetést: tehát mindez a véletlen és vak-esetre 
bízva önmagából fejlődött? a véletlen lesz a világrendnek 
oka? N e m ; a materialisztikus elvek kizárják a véletlent, a 
materializmusban minden okszerű és szükséges: «semmi sem 
történik véletlenül, hanem minden okszerűen és szükségképp 
ezt tart ja a görög anyagelviség. A célszerűség tana mondja : 
nincs véletlen, minden célok szerint ; a materializmus mondja: 

Prohászka ; Az elme útjain. 8 
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nincs véletlen, minden szükségszerűen, a természeti törvény­
szerűség fonalán. A célszerűség tana mindenek kezdetére 
állítja az eszményi egészet, a világrendet, mely azután a ter­
mészetben lebonyolódik; a materializmus mindenek kezde­
tére állítja az anyagot, szükségszerűen működő erőivel, s 
végkifejlődésképen megkapja a világrendet, a célszerűséget. 

A célszerűség és a materializmus egyaránt ki akarja zárni 
a vé le t lent ; mert a véletlen az okok, következőleg minden 
tudomány tagadása. De ha a materializmusnak azt vetjük 
szemére, hogy a cél kizárásával a véletlennek dobjuk oda a 
világot, szubszumál: nem a véletlennek, hanem az anyagi 
kifejlődés szükségszerű folyamának. Ide kell alkalmazni a 
bárdot, ha erőtleníteni óhajtjuk az ezredéveket túlélő világ­
nézetet. 

Mit jelent az, hogy az anyagi kifejlődés szükségszerű 
folyása ezen fönnálló világrendet szüli? A bölcs Sokrates ezen 
felelet tar ta lmát egy példával illusztrálja, mely ha talán az ő 
céljára nem egészen alkalmas, de tárgyunkra tökéletesen 
illik. Aki azt mondja, hogy a világrend elegendő okát és meg­
fejtését adja az anyag és erőinek szükségszerű működése, 
hasonlít azon emberhez, ki kérdeztetvén, mért ül Sokrates 
a tömlöcben, azt felelné, mert az izmok és ínak ily helyzete 
maga u tán vonja az ülést, s nem reflektálna az ítéletre és a 
gondolatra, mely indította, hogy ott leüljön a helyett, hogy 
menekülni törekedjék 1 Miért áll fönn a világ harmóniája, 
honnan az erők fölosztása, honnan a tünemények egymásba 
illő sorrendje? Mert a világ izmai és inai oly helyzetben van­
nak, hogy e rendet maguk után vonják. 

A természeti erők törvényszerű működése és a bizonyos 
irányban, mégpedig a célszerűség felé megindult kifejlődés 
csak körülírása a célszerű vi lágrendnek; a definíció nem 
képezi okát a definitumnak ; nem lehet e kérdésre, mért ülök? 
azt felelni, mert ülő helyzetben vagyok ; az csak körülírása 
a ténynek vagy a kérdésnek ! Kérdezzük tehát, honnan az 
erők szükségszerűségének ezen iránya, honnan a kifejlődésnek 
a célszerűség felé haladó iránya? 

A materializmus felelete röviden így szól : célszerűen 
képződik és fejlődik a világ, mert a célszerű fejlődés szükséges, 
adva van az anyag lényegével. A materializmus kizárja a vé­
letlent a szükségesség által, mely egy, mégpedig a fönnálló 
irányban veszi útját. Az oksági elv szigorú keresztülvitele, 
mindennek mechanikus végbemenetele, a számokban, össze­
adás- és kivonásban jelölhető világfolyás . . . képezik a ma-
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terializmus óvását a véletlennel való föliiletes szójáték ellen. 
«A célszerű az esetleges alakulások fönntartásából keletkezik, 
melyek csak hozzánk viszonyítva nevezhetők esetlegeseknek, 
amennyiben nem ismerjük az okát annak, hogy mért támad­
tak ezen pillanatban épen ezek, s nem mások. Egészben véve 
minden s következőleg ezen alakulások is, melyek alkalmaz­
kodás és öröklés által új fajok alapjául szolgálnak, szükséges 
és örök törvények szerint mennek végbe. Ezen törvények 
nem hoznak létre mindjárt célszerű lényeket, hanem létre­
hozzák a variációk bőségét, a csirák és életmagvak sokaságát, 
melyben a célszerű és életre való példányok meglehet relatíve 
igen kis mennyiségben találhatók.»* Ez a törvényszerű vak­
folyamat az emberi gondolkodás szempontjából oly eredmé­
nyeket muta t elő, mint a célt előre megfontoló teremtés, és 
a véletlen mindkettőben teljesen ki lesz zárva. 

Mindez csak mondva van, és igen sok előzmény okadat-
lan felállítása u t án szolgálhat feleletül. A komoly vizsgálat, 
mely nem leli kedvét eszményi építésekben, hanem az igaz­
ság alapjait tar t ja mindenekelőtt szem előtt, k imutathat ja 
ezen állítások alaptalanságát. Az anyagelvi világnézet siet 
megszabadulni azon dárdától, melyet a józan gondolkodás 
teste mélyébe fúr : a véletlennek rendező szerepétől a világ 
létesítésében. Nem tudja máskép parírozni a csapást, mint ha 
állítja, hogy nem a véletlen, hanem a szükségszerű, a 
törvényszerűség vas kényszere hozza rendbe a világot, és 
létesíti fönnmaradását. Ezen állítás sem bírja ki a krit ikát. 
Ha minden mathematikai pontossággal fejlődik is ki, de 
senki sem fogja tagadni szükségét a pozitív föltételeknek, 
a pozitív előzményeknek, melyek nem szükségesek, hanem 
tetszés szerint adhatók ; ilyenek mindenekelőt t : a tömeg 
mennyisége nem szükséges se lényegénél, sem más külső be­
folyásnál fogva, de a tömeg mennyisége lényegesen befoly 
a világ alakulására; más tömegek mellett más lesz a nap­
rendszer, más a testek elhelyezkedése a világűrben, a hely­
zettől függ a hő és világosság viszonya, a meteorológikus 
állapotok, ezektől az élet, szóval minden. Hozzávehetjük a 
tömeg-mennyiségben is a különbözeteket, mert egészen más 
arányokban lehetnek az elemek, következőleg a vegyüle­
tek, ezek pedig minden alakulás és keletkezés gyökeres 
tényezői. Az újabb fizika szereti az elemeket még más egy­
nemű parányokból összetenni, ez esetben a nehézség csak 

* Lange: Geschichte des Materialismus 
3* 
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növekszik s a pozitív meghatározás még szükségesebb lesz. 
Egynemű parányokban nincs ok arra, hogy különböző szám­
ban egyesülve, különböző elemeket képezzenek, nincsen ok 
arra, hogy három-három egyesülve könenyt, öt-öt egyesülve 
élenyt adjon, nincsen ok arra, hogy ezen specifikus egyesüle­
tek határozott mennyiségben történjenek, s ezáltal a világot 
lehetővé tegyék. 

Épúgy kell határoznunk a materiális világnézet másik 
alaptényezőjéről, a mozgásról. Már a vén Demokrit nem 
válaszolt arra, hogy milyen sebességgel mozognak az anyag 
parányi részei? Mi meg hozzávehetjük a másik kérdést, 
mely i rányban? s a mozgás mely nemével? ro ta t v? transzla-
t ív? egyenlő, különböző sebességgel és mozgási módozattal? 
íme csupa pozitív adat, melynek adva kell lenni, meghatá­
rozva kell lenni ; szükségességről ezekben a leglelkesültebb 
materialista sem álmodhatik. Pedig mindezen adat a mate­
rialista világnézet kiindulási pontján állja u tunkat , a kuta tó 
sarkához ragad, s a mechanizmus, melybe az anyagelviség 
a már adot t atomokat sodorja, nem szabadítja meg tőle. 
Azt mondják csak : legyenek bármilyenek a pozitív adatok 
és kezdemények, Darwin princípiuma szerint mindig rend, 
szépség és tökéletesség fejlődik ki belőlük, mint a jelenlegi 
világrendben. 

Ha valaki okosan szétszedi ezen állítást, ta r ta lmában 
megtalálja, hogy meggondolatlanul van odavetve csak azért, 
hogy valamit mondjanak. «Legyenek bármilyenek a pozitív 
adatok és kezdeményezések)); — ezek közt miután bármilye­
nek, mindenesetre bennfoglaltatik az egyensúly á l lapota ; 
lehetnek tudniillik oly pozitív adatok, melyek mellett a mű­
ködés és fejlődés megszűnik, az elemek merev egyensúlyba 
jutnak. Már most kérdezem, nem szemfényvesztés-e az ily 
beszéd: legyenek bármilyenek a pozitív adatok. S hányféle 
különböző adat és kezdeményezés mellett keletkezhetik az 
egyensúly állapota 1 azt nem tud juk ; de sejtjük, hogy nagy 
számban vannak. Tessék ily kezdeményezésekkel kiindulni 
a világalkotásra, a törvényszerűség és szükségszerűség 
mindjárt végére hajtja a műtétet , s kezeink közt lesz a vég­
merevség. Ez nem a célszerű világalkotásnak ú t j a ! 

A törvényszerűség és szükségszerűség semmit sem hasz­
nál a material izmusnak; nevetséges dolog, midőn e két ter­
mészeti tényezőt szövetséges társaik gyanánt mutatják be 
a közönségnek, s ezáltal a természettudomány létjogainak 
védelmét fitogtatják. Bocsánat uraim, a törvényszerűség és 
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szükségszerűség, mely az anyagban és munkában rejlik s el 
nem vész, nem cimborája a materializmusnak ; nem a mate­
rializmus vindikálja az anyagnak e két alapsajátságot, min­
denki elismeri azokat. Törvényszerűség és szükségszerűség az 
anyagban, csak kerekei és fogai egy irgalmatlan masinának, 
melyeket amint fölhasználhatja a célok u tán induló értelem, 
épúgy összezúzhatják a materialista pozitív adatokat és kez­
deményezéseket, ha azok csak a képzelet játékai és a reális 
világ létesítésére képtelenek. 

«Legyenek bármilyenek a pozitív adatok és kezdemé­
nyezések)) ; csodálatos, hogy a természettudományok állító­
lagos dajkája ily szavakat veszteget. Nézzen há t föl a holdra ! 
Mondják a természettudományok, hogy ot t már kihalt az 
élet, megmerevült, megdermedt minden, beállt az egyensúly 
állapota. A földön a megmerevülés borzasztó munkáját a 
mennyország tart<óz>tatja föl ; ha ez nem lenne, óriási lép­
tekkel sietne földtekénk drabantja végzetes sorsa felé. 
A természettudományok a kémiában a szervezetlen testek 
vagyis az anyag legsajátosabb tulajdonságai közt emlegetik 
az egyensúlyra való törekvést, a minél mélyebb és zavartala­
nabb nyugalomra való dőlést. Ezen vélemény az atomiszti-
kában bizonyossággá változik, és a parányelmélet apriori 
is következtetheti az anyagnak e sajátságát. Kell e meg­
merevítő, ez összeszorító, és fogyasztó hatalom ellen a cél­
szerűség nevében a szükségszerűségen kívül álló intézkedés, 
egy gát, amely a célszerűség remekművének, mesterfogásá­
nak mondható, s ez a növényország. Annál figyelemreméltóbb 
a növényország e helyzete a természetben, minél inkább ellen­
kezik iránya, törekvése a holt anyag hajlamaival. S mégis 
kitelik a materializmustól a növényországot is mint cél­
szerűt, a holt anyagból mint célszerűtlenből származta tn i ; 
ez uraim annyit tesz, mint jégből lángokat kicsalni. Hiszen 
a költők ismeretes hiperbolái valami lehetetlen körülírására 
az ellentétek összeállításából vannak mer í tve ; mondják: 
előbb fog a Tiberis a sabini hegyekre visszafolyni, előbb 
fog a szántóvető ekéje a la t t halakat látni, mintsem hogy 
ez vagy az tör tén jék; s a materializmus ép ez ellen v é t : 
az egyensúlyra törő anyagból keletkezteti az egyensúlyt meg­
törő lények családfáját. 

A növény országra való kitérést csak mellesleg engedtem 
meg magamnak, miután e megjegyzésnek i t t jó helye van ; 
annak bizonyítására szolgál, hogy oktalan dolog «barmily 
adatok<tól> és kezdeményezésektől)) várni a világ alakulását. 
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De ha a világra be nem érjük bármily pozitív adatokkal, 
tehát kellenek határozott , arányos adatok, az elérendő cél­
hoz mértek. 

Van-e a materializmusnak még mondanivalója? Nem 
marad más hátra, mint hogy a jelenleg fönnálló világ pozitív 
adata i t és kezdeményezéseit az előnyös fejlődéshez alkalma­
saknak mondja, hogy pedig ép ezek alkalmasak, az véletlenül 
történt . He lyes ; a véletlennek előbb-utóbb elő kell állnia a 
materiális világnézet fejtegetésében, s mikor a materializmus 
e ponthoz jön, hogy a véletlen csodakulcsát húzza elő szoruló 
zsebéből, akkor be is adja lemondását. Ezen szóval semmit 
sem lehet megfejteni; a materializmus is úgy szokta értel­
mezni e szót, hogy az mindig relativ tudatlanságot mond, 
pedig a materialista világnézet akar egy á tér te t t világot, 
«eine verständliche Welt». «Der Zufall macht nichts verständ­
lich». Mi is ezen elismert axiómához tartjuk magunkat , s 
következőleg a materialisztikus világnézet hipothézisei 
«machen die Welt nicht verständlich». Ha pedig a materializ­
mus íétjogát a világ értelmes magyarázatához, egységes, 
mechanikus, célkizáró fölfogásához köti, akkor e létjogát 
elvesztette. A következetes materialisták nem is irtóznak 
ily lemondástól, lesznek belőlük empiristák, kik előtt a világ 
kezdete és vége nehéz függönyökkel van eltakarva ; oda nem 
tudomány, csak a sejtelem jár a religio és művészet és köl­
tészet szárnyain. 

Ha már a «pozitiv föltételekkel és pozitív előzmények­
kel)), melyek szükségszerűségét az anyagelviség nem állít­
hatja, s ép azért veszélyes kibúvókat keres, mint az előbbi 
pontokban láttuk, ennyire sikertelen minden tervezgetés; 
mennyivel inkább dugába dől a másik suppositum, mely 
szélesen országol a materializmusban. A «pozitiv föltételek­
és pozitív előzményekből törvényszerűen kifejlődik a világ, 
mert az anyagot uralja a hajlam : a célszerűtlenből célszerűt 
alkotni. 

A célszerűnek támadása a célszerűtlenből, a szerves tes­
tek köréből meríti bizonyítékait ; ezen tekintetben a modern 
tudomány nagy haladást nem muta t , Darwinnak készletei­
ből él. De mindenki megengedi, hogy a dolgok jelen állásá­
ban a kérdés egészen problematikus, sehogy sem emelkedett 
a bizonyosság színvonalára ; hipothézisnek beillik, mint van 
sok más. Annál inkább problematikus marad, mert adata i t 
csak az állatvilágból meríti, s általános érvényre semmi 
esetre nem számí tha t ; az állatországból a növényországba, 
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ebből a szervetlen anyagba az átlépés legíöllebb analogice 
történhetik ; de mi t ér az «exakt tudomanynak» a természet­
vizsgálattal bújósdit játszó analógia ? Nem akarunk tovább 
foglalkozni azon tényezőkkel, melyeket Darwin olcsón szere­
peltet a célszerűnek a célszerűtlenből való keletkezésénél, 
milyenek az öröklés, az utánzás, a körülményekhez való 
alkalmazkodás, jóllehet ismétlem, mindez csak az állatvilág­
ban bír, mégpedig csak hipothetice érvénnyel ; hanem szem 
előtt kell t a r tanunk azt, hogy az egész természetre ezen elv 
semmi esetre sem terjeszkedik ki, s különösen az anyagelvi 
világnézet a legalkalmasabb, hogy terjeszkedési igényeit 
visszautasítsa. 

Az anyagelviség tagadja a természetben a célszerűséget, 
amennyiben az egy értelemnek műve volna, következőleg 
csak a mechanikus ha tóka t és erőket veszi tekintetbe, szá­
mára a «rendezo ertelem» a világ megfejtésére nem bír föl­
világosító sugárral, az ado t t anyag és a mechanikus erő min­
dent magában foglal, belőle kell a természetet kimagyarázni. 
Már pedig a holt anyag és a mechanikus erő bármily egyesülé­
sében a rendnek vagy rendetlenségnek halvány fogalma sem 
foglaltatik, kizárják a két fogalomhoz való vonatkozást , 
nem mintha ellenkeznének velők, hanem mert semmi közük 
hozzájok. Ezen álláspontot foglalja el a mater ia l izmus; nem 
lesz fölösleges nézeteit a rendről vagy rendetlenségről föl­
sorolni. 

Szerintük kezdetben ezen szó «rend» nem jelentett mást, 
mint a dolgok olyatén tulajdonságát, melynél fogva létezé­
sük és működésük módja a mienkével megegyez. Az ember 
á tv i t te a maga fogalmait a természetre. De mivel a termé­
szetben minden egyaránt szükséges, azért nem lehet különb­
ség rend és rendetlenség közt. Mindenben találunk rendet, 
ami lényünkkel megegyezik, mindenben rendetlenséget, ami 
vele ellenkezik. Épen úgy merítjük értelmünkből a véletlen 
fogalmát. Értelmeseknek gondoljuk azon okokat, melyek úgy 
működnek, mint mi, és a vakese t já téká t látjuk az ellenkezők­
ben. Vakeset nem adatik, ha az egész természetet tekintjük 
az erők végtelen hálózatával, csak ha szűk térre szorítkozunk, s 
határol t gondolkozásunk által elvágjuk a szűk téren kívül 
fekvő tényezők befolyását. 

De a falusi ész mosolyog a tudomány ez enunciációin. 
«Hogyan? há t egy vak vagy lábatlan gyerek, vagy más 
korcsszülött nem ellenkezik a természettel?)) Soha, feleli az 
«exakt tudomány W ellenkezik fogalmainkkal a fajról és 



40 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

nemről ; de e fogalmakat mi gyártot tuk magunknak a tapasz­
ta la t után, mely nem kötelezi a természetet. — «A nagy 
egésznek szempontjából nem lehet rendetlenségnek mondani 
azt, ami a természeti erők örök szükséges folyamatából szár­
mazott)).* De minden, ami kel és támad, a természeti erők 
találkozásából származik, tehát sehol sincs rendetlenség, 
mindenüt t van rend ; jobban mondva, minden szükségszerű ; 
rend és rendetlenségről nem az objektív gondolkozó, hanem, 
csak az emberi értelem fogalmaival játszó okoskodás beszélhet. 

A rend fogalmának radikális kiküszöbölését követi 
azután szükségkép a célszerűség száműzetése. Kiül a szegény 
célszerűség az ideális fogalom és képzelemvilág önalkotta szi­
getére, s borongósan néz a szükségszerű és nem célszerű, 
a szükségszerű és se rendes, se rendetlen természeti erők és 
alakulások óceánjába ; az ész szükséges, de nem objektív gon-
dolkozási módja szövi lepkeszárnyait, édeleghet, andaloghat, 
de tudnia kell, hogy mindaz, amit érez s gondol, a külvilág 
erőinek meg nem felel. 

A célszerűség fogalma a Darwin-féle fejlődési axióma 
elé [be] t a r tva oly hatás t gyakorol, mint a sötétben huhogó 
bagoly elé állított villanyfény. ((Célszerűtlenből célszerű kelet­
kezik)), ily kijelentés nem illik az «exakt kutatashoz», ha ugyan 
komolyan azt tart ják a «rendrol» és «rendetlenségről», amit 
előbb fölhoztunk ; mert előttük a «célszerűtlen» és a «célszerű» 
csak két szó, mely nem objektív, hanem szubjektív fogalma­
kat takar, pedig az ész és a képzelet csalfa játékától és fantom­
jaitól irtózik az «exakt tudomany». Maradjon meg a materia­
lizmus a természet vas szükségszerűsége mellett, s ne kölcsö­
nözzön magának szavakat, melyek fóruma előtt semmit sem 
érnek, csak arra valók, hogy a tudat lanokat saját révükön 
magukhoz csalogassák. — ((Célszerűtlenből célszerű keletke-
zik», a tisztázott materialisztikus frazeológia szerint annyit 
j e l en t : a természet a vasszükségesség akadálytalan út ján 
halad. Keresse, akinek kedve van, avasszükségességben akár 
apriori, akár aposteriori a kifejlődés csiráit, de ne használja 
azon szavakat, melyek a tévedést és következetlenséget ön­
magukban rejtik. 

Bízzuk csak a vasszükségességre a természeti fejlődés 
legalsó fokán álló anyagot, ahonnan kiindult, s megtette a vál­
tozatok lépcsőjén a virágokká és állatokká tökéletesbült termé­
szet körútját . Kísértse meg valaki az «exakt tudománya téte-

* Lange: Geschichte des Materialismus. 
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leire támaszkodva a vasszüksegszerúseggei fölépíttetni a ter­
mészet remek labirinthját. Lesz a világból egy nagy rög. 
A vasszükségszerűség csak megfagyasztani, mcgdermeszteni 
képes a kavargó s nyugtalan anyagot. Miért? A holt anyag 
legsajátosabb tulajdonsága az egyensúly. Az anyagban nin­
csen egyed, mert nincs szervezet; a parány sem mondható 
egyednek, mert alighanem az is egynemű részek összetéte. 
Az egész anyag csak óriási halmazat, mint a homokrakás ; 
utolsó részecskéibe, mint oszthatlanokba kapaszkodunk, 
hogy az értelemnek és képzeletnek szilárd kiinduló pontja 
legyen. Avasszükségszerűség informálja a parányokat , s min­
den ízük a törvény hatalmával működik ; működik erőik 
szerint, az adott körülményekhez képest, nincs tekintettel 
másra, nincs tekintettel távolfekvő, később elérendő célra ; — 
már a sejtelem is, hogy ta lán máskép is lehet, ellenkezik az 
anyag természetével, egy szolemnis ellenmondás. Ebből kö­
vetkezik, hogy az anyagi működés végeredménye az egyensúlyi 
Fejlődésről, a mozgás bonyolódottabb tovaviteléről, ami el-
kerülhetlen supposituma a célszerűtlenből keletkező célszerű 
alakulásnak, szó sem lehet. Az anyag csak akkor, s csak azért 
működik, midőn s mert nyugalmából kihozatik ; nem pedig 
azért, hogy eredményesebben működjék, hogy mozgása növe­
kedjék, hogy az anyag a termőföld részét képezvén, elégedet­
lenkedjék s hogy változatos kombinációk u tán a liliom ajkai­
ból ragyogjon és illatozzék felénk. 

Ennyi t a vegytan nevében a célszerű fejlődésről. Ha 
Darwin ezen alapelve nem fektettetik biztosabb adatokra, 
sőt mondhatom, ha ennyire marad ellenkezésben a pozitív 
kutatással , amennyire most van, akkor az anyag-elvi világ­
nézet nélkülözi az á tmenetet a durva anyagtól a természet 
összhangzó egészéhez, vagyis nem képes kimagyarázni föl­
tevéseiből az eredményt, kezdeményezéseiből a kifejlést, 
a holt anyagból az egységes természetet. A célszerű fejlődés 
a materializmus palládiuma ; csak a jelen tudományos vajúdá­
sok zavarának, a lelket ölő szkepszisnek, a messze távolba 
állított szép reményeknek tudha tó be, hogy ily megviselt, 
szétfeslett, a kritika által szétszedett palládium alatt egy 
világnézet gyanánt figuráló bölcsészeti rendszer rejtőzhetik. 

Dacára a süppedező alapnak és a következetlenségnek, 
mely az anyagelvi világnézetet a jelenkori nevezetességek 
közt fönntartja, ideje és kedve van az ellentétes vélemények 
üldözésére. A célszerűség elharapódzott gyűlöletérő) sokat 
tudna mesélni, ki a német bölcsek és a francia szélhámos 
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filozófusok nyilt és t i tkos támadásai t a tudomány terén, és 
ellenszenves illetlenségeit akár széptani értekezéseikben vagy 
pláne novelláik-és románcaikban tudomásul venné. Dogmáik 
közül mindig egy s ugyanaz van megbízva, hogy hősies huszár­
vágással nem egyszer, hanem négyszer agyonvágja a X I X . 
század divatához is alkalmazkodó célszerűséget s átszolgál­
tassa valamely régiségtani múzeumnak. Azonban a természet 
minden folyamatában észlelt szükségszerűség, melynek e nagy 
megbízás ju tot t , nemcsak hogy nem felel a patikárius tudósok 
ezen inszinuációjának, hanem azon vet te magát észre, hogy a 
célszerűséggel nagyon jól megfér, sőt hogy mindkettő egy al­
kalmasan működő világrendszer nélkülözhetlen kelléke. 

Folytonosan variálják az újkori bölcsek, hogy a célszerű­
ség föltevése kizárja a természetből a tüneményekben és 
minden folyamatban észlelt szükségszerűséget, azután, hogy 
a célszerűség által a hívő tudomány egy misztikus tényezőt 
vesz föl az anyag erői közé, melynek hatás tulajdoníttatik, 
de munka á t sehol sem lehet egyenértékekben meghatározni, 
hogy ezen misztikus erő mindenütt van, de sehol sem tesz 
semmit, nem mozgat, nem lök, nem választ el, nem vegyül — 
úgy látszik, csak ijeszt. 

Elveikhez híven beszélnek 1 Ok nem ismernek el a ter­
mészetben tényezőt, melynek hatását számokban visszaadni 
nem lehetne ; náluk csak az van és hat , ami mozgat, kering, 
forgat, ha ilyesmire nem vállalkozik, fejébe nyomják Siegfried 
sapkáját, láthatlanítják, elpárologtatják ; . . . megszűnik lenni. 
A célszerűség mindenesetre valóságos tényezőként szerepel 
a hivő világnézetben, de nem lökődik a szomszéd parányokkal , 
tehát nincs joga a létre, s a fizikának és kémiának semminemű 
hasznot nem hajt. Csupa helytelen néze t ; míg a mechanikus 
tudomány nem erőlteti meg magát jobban s nem szorítkozik 
csak ismétlésekre és a régi ellenvetések fölmelegítésére; addig 
tagadjuk, hogy tüzetesebben foglalkozott a kérdéssel, s nem 
reméljük, hogy a rosszakarat és az öntelt gőg álláspontján 
közeledni fog a dolog megértéséhez. A célszerűségnek a ter­
mészetben nincs oly szerepe, amilyent neki adni szeretnek; 
az Is en nem úgy működik a célszerűség befektetése által, 
mint ők azt gondolják ; végre a célszerűség semmi oly kifo­
lyással nem bír a természetre és törvényeire, mely bármily 
tudományos tétellel ujjat húzna. Erről a nem tudós is köny-
nyen meggyőződik, s meggyőződéséhez hozzátűzheti véle­
ményét és ítéletét, mely e szobatudósok eljárásáról benne 
önként képződik. 
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A modern természettudomány azon akad fönn, hogy a cél­
szerűség tana «Istent», »teremtot» szerepeltet. Nem ta r t tudo­
mányosnak oly természetvizsgálatot, mely véleménye szerint 
«nem észszerű és fölfoghatlan» tényezőket visz át a tünemé­
nyek láncolatába. A «nem észszerű és fölfoghatlan» tényezők 
közt pedig első helyen áll az I s t en ; Hobbes véleménye szerint 
az Isten ismerete nem tartozik a tudományba, mert ahol 
összeadni vagy kivonni való nincs, ott a gondolkozás meg­
szűnik, Az ok és okozat közti összefüggés elvezet ugyan min­
den mozgás végokának elfogadásához, de ezen ok lényegének 
közelebbi meghatározása elgondolhatlan, sőt ellenmondást 
zár magában. Ha Gassendi vagy Leibniz az anyag teremtéséről 
és elrendezéséről szólnak, melyet azután a természet törvény­
szerűsége fönntart pályáján, vagy tovább képez a változások 
fonalán: akkor a modern természettudomány ma;dnem két­
ségbe akarja vonni e kitűnő férfiak hitét és nyilatkozataik 
őszinteségét, vagy legalább gúnyosan emlegeti, hogy ha van 
szükségszerű természeti folyamat, minek akkor Isten. Álljon 
ennek bebizonyítására a hírneves Lange történelmi könyvé­
ből egy idézet, mely nem titkolt , ügyetlen kárörömmel föl­
hozza, hogy mi talált a digne-i prépostnak, Gassendinek 
irataiban, jóllehet ezt minden értelmes hívő, és a legortho-
doxabb theológia is val l ja : «Mindennek első oka az I s t en ; 
hanem Gassendi egész értekezése mindvégig csak másodrendű 
okokkal foglalkozik, melyek okozzák a változásokab). Tehát, 
ekkép köve kezte Lange, Gassendi materialista, s aki nem 
akar az lenni, annak minden mozdulat<ban> és esésben az 
Isten kezét kell látni, így kívánja ezt a célszerűség tana. 
Lehet-e ennél fölületesebb nézet a célszerűségről ? Ilyesmit 
sehol s m kívánt a célszerűség tana ; sőt a csodák tudományos 
megv alása és elfogadása által ép az ellenkezőt kívánja, 
különben a csoda lehetetlen volna, ha mindenben az Isten 
közvetlen működésével találkoznánk. Hanem, mondják to­
vább, az Isten a természet ily rendezésében egészen fölösleges! 
oly fölösleges, mint minden szükségszerű viszony az okozat és 
ok közt. Az Isten a természeten kívül áll, mert a világrend 
a másodrendű okok egymásba nyúló fönséges őszhangza ta 
által létesül, de nem áll kívül, ha az egésznek létokát és vég­
célját is vesszük vizsgálat alá. A természettudományokon igen 
kívül áll, mert elveik és kiindulásuk csak a másodrendű okok 
hálózatára terjed, s következőleg nincs számolni valójuk 
más tényezőkkel, csak természeti erőkkel. A célszerűség tana 
nem is abban áll, hogy a természettudomány ekkép határolt 
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terére misztikus erőket léptessen és megfejtéseket kísértsen 
meg, me vek az anyagi vagy az anyagban működő erőkkel 
be nem érik, midőn mechanikus, fizikus, kémikus mozgások­
b ó l ) és tüneményekről van szó, hanem hogy ezen erők<et> és 
mozgásokat célszerűen berendezett lényegekből származ­
tassa ; ezen lényegek létesülésében dolga volt Istennek, de 
miután megvannak s működnek, nincs dolga, csak mint álta­
lános fönntartónak a létre épúgy, m nt a működésre nézve. 

Épülésünkre még egy más idézettel is megismerkedünk, 
mely szinte érdekes világot vet a materialista fogalmakra : 
«A logikai fogalmak, melyek bizonyítékokat akarnak szol­
gáltatni az Isten létéről, átlag oly tar thatat lanok és homályo­
sak, hogy elfogadásuk vagy visszavetésükben csak az ön-
ámításra való kisebb-nagyobb hajlam a mérvadó. Aki ily 
érvekhez ragaszkodik, az csak hajlamának egy Istenben 
hinni, ad skolasztikus kifejezést. Ezen hajlam mindig a ke­
délynek, s nem a theoretikus bölcsészetnek volt kifolyása. 
A skolasztikus hajlam haszontalan vitatkozásra természete­
sen kielégítést nyer, hogyha veszekedhetik ilyféle té te lekér t : 
«a magától létező lénynek végtelennek s mindenütt jelenlevő­
nek kell lenni», vagy «a szükségkép létező lény szükségképen 
egy»; hanem az efféle zavaros fogalmaknál gondolni sem 
lehet szilárd kiindulási pontra, mely nélkülözhetlen, komoly 
és emberhez illő gondolkozásban.* Mindenesetre jó azt tud­
nunk, hogy mikor gondolkozunk komolyan és emberhez 
illően. Akkor, ha szilárd kiindulási pontunk van a szó leg­
szorosabb értelmében, t . i. ha érzékeink után indulunk; 
különben csak logikai képzetek, zavaros, ködös fogalmak 
közt botorkálunk. Ez nem alkalmas talaj a célszerűség 
tanának megértésére. Mellőzzük most e fogalomzavart, me­
lyet az anyagelviség saját maga lelki örömére, és «emberhez 
illő gondolkozásának* óvására képviselőinek agyvelejében 
létesített. Az embert el nem hagyja a gondolat, hogy az anyag­
elviség és az «exakt tudomány* megegyez a zulunégerek föl­
fogásával, különösen a «szilard kiindulási pontra* nézve. 

Siessünk a célszerűség tanában állítólagosán szereplő 
zulunéger Isten-fogalommal gazdagítva további vívmányok 
felé. 

A modern természettudomány komolyan összekap a 
célszerűség tanával , ha a lényeket mind az ősanyagból szár­
maztatja a létért való küzdelem, a nemi kiválasztás, az örök­
lés, az utánzás és alkalmazkodás fejlesztő tényezői által. 
A célszerűség nem tűrheti , hogy minden lény a parányok vak 
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osszehányatása által képződött legyen, hanem a lények típusait 
a célnak eszméje által hatja át, ennek tulajdonítván az elütő 
tulajdonságokat s különféleségéből levonja a lények közti 
különbözeteket. 

Senkinek sem ju t eszébe az anyagelviség által hirdetett , 
különbségeket szülő tényezőket egyszerűen ignorálni. Nem is 
akarjuk tudományos nézeteinkben a közönséges fölfogást 
követni, mely Darwin minden megfigyelését és következteté­
sét sokszor sületlenül kifigurázza. Most még nem bírjuk vonni 
a határvonalat , ameddig Darwin elvei érvényüket megtartják; 
valamint Darwin és követői roppant messze állnak attól, 
hogy állításaikat a tényezők és okok teljes fölsorolása által 
tételekké alakítsák. 

A Darwin-féle elvek érvényének bizonytalansága mellett 
mind a két fél mozdulatait és pozícióit úgy intézi, hogy az 
elv védve maradjon: a teleológia ellenségei rendületlen meg­
győződésükben inkább akarnak nem tudni és nem érteni, 
semhogy a dolgok magyarázatához célszerűségi elemeket 
vegyenek; viszont a teleológia barátjai pedig sokban elfogad­
ván a hitetlen természetvizsgálat állításait fönntartják néze­
teiket, hogy a teljes magyarázat a mechanikus mozgás és 
anyagból soha sem fog kielégíteni. 

Az «exakt tudomany» azzal dicsekszik, hogy szigorúan 
ragaszkodik az okság elvéhez, s nem tesz mást , mint mindent 
ez elvre visszavezetni és a legbonyolódottabb tüneményekben 
az okozás és hatás szálait szétszedni. A célszerűség tana 
ugyanezzel dicsekszik; s egészen helyesen, mert senki nem 
gondol arra, hogy a természeti tüneményekben, amennyiben 
mérlegelhetők, és hatásuk a fizikai eszközök által fölfogható, 
parányokon s erőiken kívül mást is szerepeltessen. 

A természettudomány ekkép argumentá l : nem szabad 
a természeti erők rendezett folyamatába másnemű, idegen 
faktort csúsztatni. Ez t senki sem kívánja ; a célszerűség tana 
semmit sem akar csúsztatni a már rendezett folyamatba; 
hanem törekvései a folyamat rendezésére, a rendezett folya­
mat életbeléptetésére irányulnak. «Kerülni kell valamely 
misztikus erő beavatkozását, mely bizonyos számú tömecse-
ket útjükről elterel, melyen haladnának a természet törvényei 
szerint, és más sorba s rendbe állít.» Ezen parancsoló intelem­
nek sem szegül ellen senki, legkevésbbé a célszerűség tana, mely 
mindenütt rendet és célirányos működést keres és létesít. 
Halad minden a természet törvényei szerint, s részletezve a 
természetet : a növényben halad minden a növény természete 
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szerint, az állatban az állat természete szerint, s a holt anyag 
is tántorí thatlan hűséggel halad a legalsó lét törvényei sze­
rint. A célszerűségnek nem a törvényszerűség tagadásában 
fekszik érdeke, hanem a törvényszerűség magyarázatában. 
Jegyezzék meg ezt maguknak a természettudósok 1 ha a 
célszerűség tagadná a törvényszerűséget, akkor tagadná ön­
magát ; a rendetlenség nem szokott célhoz vezetni, azt leg­
jobban tudja a célszerűség. Minek tehát az ily ellenvetés s ki 
ellen irányul az? 

A célszerűség a növény természetét és törvényszerűsé­
gének alapját, okát, létesítését kutatja, épúgy búvárkodik az 
állati természetben, az oroszlán és a pacsirta különbségét 
megalapító tényező után. Kutatásaiban nem úgy jár el, hogy 
egy maroknyi tömecset kiszakíttat a természet által, s le-
terelteti rendes útjukról. Sehol sem olvastam ily magyaráza­
tot, a legbuzgóbb teleologikus fejtegetésekben sincs nyoma. 

Hogyha kényszerű leterelésről és a törvényszerűség meg­
szakításáról beszél az «exakt tudomany», akkor lehetetlen, 
hogy azon testek- s lényekről beszéljen, melyek tipusa már 
megállapodott és határozott , elkülönzött fajokat képez. 

Ilyenek mindazon testek és lények, melyekkel a fizika, 
kémia, növény- és állattan foglalkozik, mindezek külön, 
határolt fajokban jellemző sajátságokkal és erőkkel bírnak. 
A teleológia ezen lények sajátságait, illetőleg életét, sehol 
sem fejtegeti eltekintve az anyag fizikai vagy kémiai erőitől, 
nem magyarázza ki azáltal, hogy a célszerűséget szerepelteti 
mint tényezőt ott , hol az éleny és köneny, a sav és alj , a magne-
tizmus és villanyosság látszólag elégtelenek, s ki nem futja a 
számítás. Hanem valamint minden az anyagi tüneményekben 
az anyag erői által hajtatik végre : úgy minden természet­
vizsgálat, lappangjon bár mögötte anyagelviség vagy célszerű­
ségtan, ha természetvizsgálat akar maradni, kell, hogy az 
anyag erőivel hajtasson végre mindent. 

Ezt teszi a teleológia az élő testeknél is, ezekben sem 
terel el semmit az élő szervezet által előírt útról, pedig ha 
önkényes leterelésnek valahol helye volna, i t t lenne a leg­
alkalmasabb ; hiszen a célszerűséget hordozó s az anyaggal 
szembenálló elv i t t domborodik ki leginkább ; ezen elv ugyanis 
az állati testben a lélek. Ellenkezőleg elismerjük, hogy az 
állati test egészen alá van rendelve az erő megmaradásáról 
szóló törvénynek. A szerves lények mozgása- és munkájáról 
ugyanazt gondoljuk, amit Helmhol tz : «Az élet fenntartása 
egyáltalában a tápszerek folytonos bevételéhez van kö tve : 
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éghető anyagok azok, melyek, amint az emésztés befejezte 
u tán a vérbe mentek át, a tüdőkben lassú égésnek vettetnek 
alá, s végre az oxigénnel csaknem ugyanazon vegyületeket 
képezik, melyek a nyilt tűzön való elégetés közben jönnének 
létre. Ha tekintetbe vesszük, hogy az elégetés által keletke­
zett hőnek mennyisége független az elégés idejétől s módjától, 
úgy a felhasznált anyag tömegéből kiszámíthatjuk, mennyi 
hőt, vagy annak megfelelöleg mennyi munkát képes valamely 
állat annak felvétele folytán vegezni.»* JAZ állati tes t e szerint 
a hő és az erő nyereségének módjára nézve nem különbözik 
a gőzgépektől.)) Ezt a hívő teleológia a természettudomány 
bebizonyított tételének vallja épúgy, mint akárki. Nem te­
szünk tehát a szemrehányás értelmében ; a szerves lények 
bármely erejébe nem tűrjük valamely «misztikus» tényező, 
például a lélek beavatkozásá t ; az izmok mozdulatainak 
magyarázására sem szakítunk ki bizonyos számú tömecs-
csoportot, hogy más úton haladjon, mint melyet a természet 
előírt. Minden erő, melyre a testnek akár mechanikus, akár 
fiziológikus mozgásokban szüksége van, anyagi erő, kívülről 
vétetik fel a szevezetbe. «Hanem hol marad akkor a lélek? 
Ily nehézség csak annak lelkében támadhat , aki fizikai egy­
oldalúságban csak a kiterjedésnek és helyváltoztatásnak és 
legföllebb még az «eroknek» tulajdonít valóságot a külvilág­
ban, s következőleg mindennemű «lelekben» csak mechanikus 
erőforrást, «életerőt» lát.»** A lélek nem erő, hanem más 
valami, aminek elég nevét ide tenni, mert megértése az 
anyagelvűek részéről egészen transzcendentális; a lélek, 
a forma substantialis. 

Megmarad érvényben a kém a, az anaiómia, fiziológia. 
Míg kiterjedés és helyváltoztatás és mechanikus munkáról 
beszélnek, és az erő egyenértékeiben a legváltozatosabb kör­
forgást fedik föl előttünk : addig a teleológia mindenbe bele­
egyezik. Úgyis adatainkat a természettudományok terén a 
jeles empirista szaktudósok kísérleteiből és nagyhírű munkái­
ból vesszük, és a szerves és szervetlen anyag magaviseletét, 
valamint a tünemények folyamatát és összefüggését tőlük 
tanuljuk. 

Hogy a kuta tó az elemeknek az anyagi törvényszerűség 
útjáról való ieterelésére hajlamot érezhet a szerves testek vizs­
gálatában, azt nem tagadjuk, de e hajlam nem válik benne 
ténnyé, hogyha szabatos meghatározások és világos fogalmak 

* Helmholtz : A természeti erők csere-hatásai. 
** Pesch : Die grossen Welträtsel. 225. 1. 
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útján halad. E tekintetben rossz példával jár elő a közönséges 
fölfogás a szerves lények erejé<ről> és hatékonyságáról, mely 
belefekteti a lelket a kar csapásaiba, mely a lélek erőlködését 
látja nagy terhek emelésében é akadályok leküzdésében. 
Hanem a növény sejtjeiben és az izmok laboratóriumaiban a 
vegytani olyamat mégis más irányban halad, mint a szervet­
len parány- és tömecsvilágban ; a belső és lappangó meleget 
növeli, a feszerő fölhalmozására törekszik, míg a szervetlen 
vegyi folyamatok átlag a meleg csökkentésére, a feszerő föl­
szabadítására irányulnak. E körülmény könnyen vezetne 
azon gondolatra, hogy a szervezetekben valami t i tkos tényező 
lép föl, mely megszakítja a szervetlen vegytani folyamatot 
és új erőt csatol az elemekhez, melynek következtében az 
anyagi erők szerves életre is képesíttetnek. A teleológia nem 
enged ezen kísértetnek sem, nem akarja az ismeretlen tényező 
kezeire bízni sorsát, nem azonosítja magát az «új erovel», ami 
talán csak addig történhetnék, míg az ismeret ezen t i tok 
fátyolát föllebbenti, s akkor kedvezőtlen esetben a célszerű­
ség összes állításai még bizalmatlanabb bánásmódban részesül­
nének. A szerves életben a célszerűség nem teremt erőt, époly 
kevéssé, mint a szervetlen tes tekben; más lesz a vegyifolya­
mat, sőt ellentétes lesz az elemek vegyülési módjával, ha 
magokban véve tekintjük ; de csak annyi erőt fog létesíteni, 
amennyit az erő egyenértéke szerint ily folyamat ennyi 
anyagból előállíthat. Ebből világos, hogy a természettudomá­
nyoknak sohasem lesz okuk panaszra — a teleológia állítóla­
gos önkénye ellen, melynél fogva beavatkoznék a vegytanba, 
más u ta t írna elő a iömecseknek, erőt teremtene semmiből. 

Ugyanezen tekintet alá esik a szabadakarat és az ideg­
rendszer és izomrendszer közti viszony. A szabadakarat a 
lélek tehetsége : tehát nem mechanikus erő. Beszélünk mindig 
arról, hogy a szabadakarat determinálja az izmokat a mun­
kára, ezen vagy azon mozgás véghezvitelére. Az igaz, hogy a 
szabadakarat determinál, de nem kell gondolnunk, hogy 
mozgás által történik a determináció, amely mozgás átmegy 
az :deg- és az zomrendszerre. A szabadakarat nem önt, nem 
ad az izmoknak erőt, minden izomerő a táplálkozás által 
nyeretik. Újra van tehát okunk az alaptalan ráfogás vissza­
utasítására, hogy a teleológia valamikép megszakítja az 
elemek mechanikus folyamatát, megváltoztatja erejük egyen­
értékét, meghamisít a a mechaniku; számolónak minden 
számítását. Még a szerves testeknél sem, ahol bizony a t i tkok 
homályában leginkább megférne a teleo ógia szűkölködő 
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ágense, szakítjuk meg az anyag törvényszerűségét; még a 
szabadakaratnak sem tulajdonítunk ha 'almát, hogy erőt 
öntsön az izmokba az oxigén által eszközölt elégés szánváin 
fölül, jóllehet azt illetőleg sokkal ;öbb a h o m á y mint a vilá­
gosság. Ezen két kényes pont eligazítása, me y a teleológia 
barátságos egyetértését tüntet i fö ; minden néven nevezendő 
természettudománnyal, jogot ad nekünk, hogy a teleológia 
dicséretére alkalmazzuk Lange szavait, melyeket ő a kifejtett 
álláspont gyökeres félreértésével gyalázatára e lmondot t : 
«Minden (mechanikus) beavatkozás munkát fejtene ki, melyet 
egyenértékek szerint meg lehetne határozni, mialatt tu ' a don­
képen az egyenértékek sorát erőszakosan áttörné, m i i t a 
különben jól kidolgozott egyenletbe tévedt írásh ba, mely 
az egész eredményt elrontja. A «ter mtés terve», melyet meg­
ismerünk, a természettudományok eddigi vívmányainak ered­
ménye, az egységes, mindeneketátfogó tö vénynek harmóniája 
á t lenne törve mint kissze ű gyerekjáték. És mi célból? 
hogy a tökéletlen, de a'apos méret helyébe egy foltot varr­
junk . ..» stb. A végzetes folt, melyről i t t szó van a te eológia ; 
de e megtisztelő elnevezés egészen fölösleges és okadatola lan, 
miután mind a megismert a eremtési terv», m nd a vívmányok 
és a törvény harmóniája károsítlan «egészségnek» és háborít-
'. an nyuga ómnak örvendhetnek ; a teleológia nem ü t rajtuk 
lyukat, még kevésbbé varrja föl magát foltnak. Elfogadja és 
megerősít, a tudományok tételeit, söt ölmagasztaltatására 
használja az ellenkező elvekből k induló természetvizsgálatot 
Minden, ami a természet szépségét és csodálatramé tóságát a 
világos ismére méltánylása által magasztalja, magasabbra 
emeli a célszerűség elvét, és a durva anyagot épúgy, mint a 
legtökélete ebb életszervei; e mindent átfogó elv endező és 
egységes!Lő hata mának veti lábai elé. 

Ha a célszerűség tana sehol sem vegyíti a mechanikus 
erők közé a célt és a célra való törekvést, mint oly ényezőt, 
mely az anyag részeit és erőit önkényesen valamely előre még­
ha ározott végcél felé ha j t ja ; ha a vegytanban a vegyületeket 
a parányok vegyi értéke és más általáno tö. vények szerint 
magyarázza, az élettanban pedig szintén mindent a lökésre 
és vonzásra visz vissza: kérdezzük, mire fekteti az «exakt 
udomany» vádját, hogy a célszerűség tana át töri az anyagi 

folyamat oksági viszonyát és a tüneményeket nem a mecha­
nikus erők ös zhatásából, hanem misztikus együtthatókból 
magyarázza? Nem marad más hátra , mint hogy e vád ok-
adatolásul fölhozzon valamit, ami nincs bebizonyítva. — 

Prohászia i Az elme útjain. 4 
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A világ mostani folyásából, a fajokba, nemekbe, csoportokba 
osztott természetből semmit sem lehet fölléptetni a célszerű­
ség rovására, mert a teleológia a modern természettudományok 
adatait készségesen elfogadja; ellenkezést a természettudo­
mányok és a teleológia közt csak úgy támaszthatunk, ha az 
egész természetnek anyag és mozgás által keresztülvitt terv­
nélküli keletkezésére vetődünk. A modern világnézet, mely a 
természettudományok objektivitásának nem válik hasznára, 
nem elégszik meg, hogy a mechanizmussal a természet egyik 
oldalát megmagyarázza, hanem kiterjeszti a vak és cél­
nélküli mechanizmust a testek lényegének, természetének, 
eredetének magyarázására. A természetben e szerint nem 
lennének válaszfalak és megszakítások, hanem valamint az 
állatvilágból kifejlődik az ember, épúgy az egész szerves 
világnak «termeszetes f e j l o d e s t » ír elő az élettelen anyagból. 
Ezáltal a természet hatásainak és működéseinek oksági lán­
colata egy egész, á t nem tör t sorrendet tünte t föl, melynek 
legalsó fokán áll az anyag, legfelső fokán az ember. 

Aki az «exakt tudomany» ezen álláspontjára helyezkedik, 
az a teleológiának szemére vetheti, hogy a természet oksági 
láncolatát á t tör te és a természetes kifejlődés helyébe a cél­
szerű értelem munkáját helyezte. De az említett álláspont 
nincs bebizonyítva, s következőleg a természeti erők közti 
összefüggésnek, mégpedig az oly összefüggésnek, mely az 
iszapból csirákat s ezekből embert keletkeztet, hipothézise 
senkit sem jogosít föl oly szemrehányásra, mely az ellenkező 
nézetnek tudományosságát is tagadja. Apriori van meg­
határozva, hogy tudományos csak oly világnézet lehet, mely 
a természetes fejlődés határa i t összefüggőleg az anyagtól az 
emberig terjeszti. Bocsánatot ké rünk ; egy hipothézisnek ily 
kijelentéshez nincs joga ; hanem azt kell mondanunk : tudo­
mányos lesz azon világnézet, mely a természetes fejlődés 
határa i t annyira kiterjeszti, amennyire azt az objektív kuta­
tás és következtetés megengedi. Az objektív ku ta tás pedig 
nem ért meg annyira, hogy az analógia egyes elvétett esetein 
kívül «Darwin alapgondolatának, mely a jelenkor tapasztala­
taiban és methodikus követelményeiben volt letéve, meg­
nyugtató kikerekitéséres bizonyítékokat nyújtson. A bőséges 
anyag, melyet Darwin gyűjtött , ezt létesíteni képtelen, a 
pontosabb kimutatások a fölmutatott adatokban még hiá­
nyoznak. Megvan az alapgondolat részletezése, az egyes rész­
leteknek számtalan adat és új meg új hipothézis által való 
megvilágítása; hanem mennyi benne a hiány, mily nagy 
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téren játszik szabadon az önkény és a kényszer? Bemutat tak 
sok kísérletet, hogy az állítólagos «termeszetes fejlődés* mes­
terséges úton éressék e l ; hanem mi hatalmazza föl a búvárt , 
hogy egyes párzásokból a természet munkájának ismételte­
tésére következtessen, melyet ez sok nemzés s változatos 
fejlődés u tán létesített? 

Lehetetlen, hogy a célszerű teremtés helyébe állítsuk 
Darwin tényezői t : a létért való küzdelmet ; az alkalmazko­
dást, az utánzást és mint másoknak tetszik, a még alkalmatla­
nabb ((fejlődési törvényt*. Nekünk úgy látszik, hogy e föl­
tevések mellett lesz folytonosan megszakítva a lények sor­
rendje. Hogy a modern kuta tás e tényezőkhöz fordult, annak 
két oka van ; az első a hitetlenség dogmája, mely Istent nem 
akar ; a második, némi parányi valószínűség. Látjuk ugyanis 
e tényezők hata lmát most is érvényesülni; a meglett fajokban 
folyik a létért való küzdelem, befolyással bír az alkalmazkodás 
és az utánzás ; de ha a lényeges különbözetek magyarázatára 
visszük á t ugyanezen tényezőket, akkor elégtelenségük óriási 
mérvekben lép szemeink elé. 

Vegyük csak a növényországot. Mit fogunk i t t elérhetni a 
létért való küzdelemmel, az alkalmazkodással, s bárminemű 
más befolyással? Honnan fog számításainkba tévedni a növé­
nyek millió típusait megalapító tényező; mellőzzük most 
általában a legváltozatosabb típusokban is egyaránt jelent­
kező célirányosságot, melynél mostohább és árvább gondolat 
nem adatik a modern természettudományban. A szervezetnek, 
úgy látszik, az ősidőkben lényegesen eltérő tulajdonságokat 
adnak, mint melyekkel jelen valóságában bír, különösen ami 
szívósságát és idomíthatóságát i l leti ; a képzelet minden szer­
vezetbe kaucsuk természetet önt, hogy téphesse, húzhassa 
kaptafáira, s türelme ki ne fogyjon. S költőknek meg­
engedjük, hogy panaszkodjanak a világ vénsége s kiaszott 
erélye fölöt t ; a természettudósoknak erre nem adunk enge­
délyt, ha a költői mélabút az organizmus alapsajátságának, 
a különbségekből előnövő típusnak eltörlésére használják, és 
a lények egységét megszüntető idomulási és átalakulási tehet­
séget, melynek folytán mindenből minden lehet, minden egy 
és semmi sem egy, léptetik fel a tudományos világnézet ki­
képzésére. Vonjanak párhuzamot eljárásuk és a képzelődés 
k ö z t ! aki képzelődik, az a világegyetemet a főnix-madár által 
egy tojásból is kikeltetheti. 

Az állatvilágban nagyban szerepeltetik az utánzást és az 
öröklést. Az elsőre érvül hozzák a színben és alakban észlelt 

4 * 
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nagy összhangzatot az álíat és környezete vagy más szerve­
zetek közt. Különösen a rovarok osztályában feltűnő, hogy 
színük a föld vagy fakéreg színével és a legragyogóbb virágok 
színpompájával megegyez, ami az állatkák biztonságát nagy­
ban emeli. Hanem e megegyezést a védelem és biztonság szem­
pontjából kifejteni, úgy mint Darwin akarja, az vajmi nehéz. 
Hogy mily hiányos és elégtelen például ez esetben a ((termé­
szetes fejlődés» elmélete, azt senki sem tagadja, s álljon i t t 
példa gyanánt , amit ellenvethetünk. A színben való alkalmaz­
kodás a környezethez nem történik rövid idő a l a t t ; míg az 
átváltozó szín a sokféle árnyalaton keresztülmegy, addig az 
állatnak semminemű védelmére nem szolgál; ha nem szolgál, 
nem értjük honnan van a belső ösztön vagy erőlködés, mely az 
árnyalatok skáláját befutni siet. Ha pedig nincs belső ösztön, 
vagy nevezzük bárminek, ami belülről a természetből kiindulva 
e kis állatkák mezét más színnel bevonni akarná, akkor csak 
a kültényezők esetleges összejátszása fogná eredményezni 
a változást. S megelégedhetik-e az ilyen magyarázat ta l a 
természet tudomány? 

Általában tapasztaljuk, hogy az «exakt tudomany», mi­
dőn csupa lehetőségekből rakja össze a világot, mindig a fér­
gek és polipok és ázalagok érdekes társaságába v e z e t ; o t t 
aztán magyarázza nagyban, mikép tökéletesbülnek és nemesed­
nek stb. Hanem a tökéletesebb állatoktól fél. A tökéletesebb 
állatoknál a nehézségek egyik gócpontja az állati ösztön. Az 
állati ösztön jellemzi az egyes fajok természetét, s az állat 
lényegével össze van nőve. A modern természet tudomány 
azonban inkább a csontvázakat kutat ja és bebizonyítja, hogy 
a ló előlábain mi felel meg a karnak, mi a kéznek, s roppant 
öröme telik abban, ha nagy galleriát építhet, ahol minden 
összeszedhető csontvázat kiállít, s szemmel láthatólag ki­
mutat ja a lények közti rokonságot — csontjaikban. De az 
állat nem csont, sem csontváz; a szervezet mindenesetre 
mérvadó faji jellegeikre nézve, hanem legalább is oly mérvadó 
a szervezetben rejlő élet, és különösen az ösztön. A természet 
nem mutatkozik oly szívósnak a szervezeti alakok megőrzésé­
ben, mint bizonyos ösztönszerű cselekedetek állandóságában. 
Azonfelül pedig egyik-másik tényt is kellene fölhozni, mely 
legalább valószínűnek tüntesse föl, hogy az ösztönök nemcsak 
mellékes pontokban, hanem egész lényegük szerint változnak 
és határozot t faji jellegükből kilépnek : minél tovább hala­
dunk azonban a természet ismeretében, annál világosabb 
lesz az ellentét. Legyen bár az ösztön sok mindenféle változásra 
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és tökéletesbülésre képes, sohasem lép á t egy bizonyos határ t , 
megmarad mindig fa jában; nem úgy mutat ja be magát, 
mintha a már kész állati természethez járulna, hanem benső­
kép tartozik a természethez, mint annak lényeges része.»* 

Jó volna, ha a természettudomány amily tárgyilagos akar 
lenni, nem kergetődznék haszontalan ideálokkal s vizsgálná 
a természetet sablonok nélkül. Ha az állatokat szétszedjük, 
csontjaikat összerakjuk, bundájukat kitömjük s azt mondjuk, 
ime az oroszlán, a páva, az orrszarvú bogár alkatrészei, akkor 
természetes, megvan a petitio principii; semmit sem bizonyí­
to t tunk, hanem újra elmondtuk, amit forrón kívántunk, hogy 
bár úgy volna. Az ösztön épúgy jellemzi az állatfajokat, mint 
a csontváz, sőt jobban határolja el egymástól, mint az ; tehát 
az állatfaj jellegei közé tartozik. Az ösztön által él az állat, 
ösztön nélkül, mégpedig a specifikus ösztön nélkül halomra 
dőlne minden oktalan é le t ; tehát az ösztön az állatfaj élet­
fenntartó jellegei, lényeges jellegei közé tartozik. A legtöbb 
állatfaj ösztöne egészen elüt egymástól, s amennyiben meg­
egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illető állatfaj 
fönntartására. Mi következik ebből? az, hogy az ösztön fej­
leszti az állatot s nem az állat az ösztönt. Nincs oka egy fajnak 
sem, hogy ösztönét megváltoztassa, hanem amily kedves 
élete, oly szívós ragaszkodása ösztönéhez. Az ösztön jelentő­
ségét az élet fönntartására nézve egyszerűen bebizonyíthat­
juk, ha az állatok táplálkozására figyelünk. Az állat nem 
szokta magát megmérgezni, jóllehet erre lépten-nyomon 
alkalma volna ; az ösztön adja neki a botanikusok tudományát , 
s csalhatatlanul kiszemeli a füvek azon nemeit, melyek nem 
ártalmasak. így Linné szer int : «a borjú 246-féle füvet eszik, 
s 218-hoz nem nyúl, melyekhez férhetne; a juh 141-félét 
mellőz s 387-neműt szívesen vesz ; a kecske 449-et eszik s 
126-ot megve t ; a lónak 212 nem kell s 216-ot elfogad. És 
ezen csodálatos válogatás, amennyire bebizonyítható, leg­
inkább összefügg a növény ártalmasságával.» Az ösztön 
tehát az állat életének fönntartója, s ismétlem, amily kedves 
élete, oly szívós ragaszkodása ösztönéhez, legalább annak 
lényegéhez. Darwin szerint a dolog nincs így. Az állatoknak 
kedvük t ámad ösztöneik megvál toztatásához; az ily kedv 
annyit tesz, mint hogy szeretnének a világból elpusztulni. 

Eltekintve az ösztön ezen életfenntartó jellegétől, a ter­
mészettudomány még legvérmesebb álmaiban sem nyert fo-

* Pesch: Welträtsel. 374. 1. 
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galmat arról, mikép fejlődjék az ösztön a faj jellegével s 
azután rnikép származzék á t a faj egyedeire. Az állatok leg­
különbözőbb magaviseletére, az emberi értelmet meghaladó 
ügyességükre nézve ugyanazon hely és körülmények, sokszor 
még ugyanazon lényeges tes ta lkat fölvilágosítást ugyan nem 
ad. Hanem nem volt az mindig így ! Ha nem volt, akkor ter­
mészetesen a materialista világnézet mindent megnyert . Amit 
előbb az állatok hosszú és keserves tapasztalat által és véres 
életfenntartási küzdelmekben tanultak, azt örökölték fiaik, s 
miután a nemzetségek elérték azon pontot, hogy a sok örökö-
lés folytán szerzett ügyesség s alkalmazkodás kellemes életet 
biztosított számukra, többet tanulni s örökölni nem akartak, 
kifejlődött a faj típusa. Némely galambnak kedve telt buk­
fencet hányni a levegőben, a kedv ösztönné vált, á tha to t ta a 
galamb egész lényegét, a legalaktalanabb embrió is már ezen 
fejlődés iránya felé indult meg, hogy oly tojás alakuljon a 
méhben, melyből ily ösztönnel bíró galambfi keljen ki. H á t h a 
föl akarnók számlálni azon ösztönöket, melyek amily bonyoló-
dottak, oly nélkülözhetetlenek ! Há tha komoly megfigyeléssel 
vetnők magunka t azon ösztönök kutatására, melyeknél első 
tekintetre világos, hogy tanulásról és továbbadásról szó sem 
lehet. Ki tan í to t ta a bogarak sok faját arra, mint rakják le 
petéiket és hová s mily elővigyázattal a jövő esélyei ellen? 
tanulás által ezen ösztönök nem fejlődhetnek. A peték semmit 
sem tanulhatnak, egészen a kedvező vagy kedvezőtlen körül­
mények kezébe van letéve sorsuk, ha kifejlődhetnek, örülje­
nek létüknek, de tapasztalat tal nem fognak bírni. A kifejlő­
dött rovar nem tudja, min esett át , nem hagyhat ilynemű 
örökséget ivadékaira ; az anyarovar anyai szerepét majdnem 
egészen a természet viszi. S mégis a rovar tudja, hová rakja 
petéit , s hol keresse az életfejlesztő tényezőket ; máskép viseli 
magát tavaszkor, máskép ősszel; mindent vezérel az ösztön, 
mely nem öröklésből alakult, hanem amely nem egyéb, mint 
a rovar faját meghatározó célszerűség kinyomata az anyagi 
szervezetben. 

Még kevésbbé okadatolt az öröklés föltevése azon ösz­
tönöknél, melyeket tanulni ál talában nem lehet ; mer t ha ki­
fejlődött állattal állunk is szemközt, me y (damus, sed non 
concedimus, tanulhatna, de nincs alkalma arra miután csak 
egy esetben meghatározóit körülmények közt lép fö az 
egyik vagy a másik ösztön érvényesülése. Mikép lehet vala­
mihez szokni, ami egyszer, a tanulásra egészen alkalmatlan 
körülmények közt tör tént? Azonkívül az ösztön követkéz-



H O R R O R CAUSAE FINALIS 5 5 

tében az állat a leghatározottabban és legszabatosabban oly 
számítással működik, hogy az emberi ész önkénytelenül 
elégtelennek ismeri a tanulás és megszokásból származtatni 
az állat csodálatos magaviseletét, s mert ezzel szemben min­
den tényezőt, mely a kifejlődött természethez járulna, tehe­
tetlennek ítél, a világot kormányzó bölcseséghez folyamodik. 
Ot a természetrajzban kell a célszerűség argumentumai t 
a szemlélhetőség ellentállhatlan erejében látni és párhuzamba 
állítani a modern tudomány ((természetes fejlődésével». Az 
ily érvek erejét jó lesz önmagunkon tapaszta lni ; e célból le­
fordítom P . Peschnek egyik leírását: ((Figyelmeztetünk az 
attelabidák egyik fajára. Hogy e fajú bogár ki ne vesszen, 
szükséges, hogy a r i tka tojások és álcák sokféle ellenség ellen 
megvédessenek. Midőn a tojásból lábrakel, éleimül száraz 
lombot kíván és gyengéd szervezetének meg kell védetnie 
a kedvezőtlen időjárás ellen. E célból a bogár nyirfalevélből 
tölcsért göngyölít, melyben figyelmes vizsgálat u t án csodá­
latos remekműre ismerünk. Miután a bogár a levél közép­
idegét á tharapta , hogy a nedv nagyobbmérvű bejuthatását 
megakadályozza, a levél jobb részén egy álló, bal oldalán 
ennek megfelelőleg egy fekvő S görbe vonalat hasít ormányá-
val. Ezáltal megoldja a felsőbb mathézis nehéz fe ladványát : 
az evolvendából az evolutát konstruálni. Ezen számtani prob­
léma a legalkalmasabb műtét , hogy egy nyirfalevélből az erő, 
az idő és anyag lehető legnagyobb megtakarításával egy szo­
rosan zárt tölcsért alakítsunk. Megfigyelendő az is, hogy a kis 
mathematikus a levél változatos alakja és neme szerint el­
járásában más-más utat-módot követ, de mindig a legcél-
iszerubben».* 

íme, a legbegyőzőbb argumentáció menete a ter­
mészetrajz érdekes tüneményei közt vonul e l ; a filozófia csak 
néhány axiómát ad kísérőül, melyek az ösztön határozott és 
határolt típusára, szívósságára, csodálatos bonyolódottsá-
gára, minden durva mechanizmussal ellentétben álló cél­
szerűségre szorítkoznak. Aki ezen gondolatok által vezérelt 
megfigyeléssel megy végig a mezőn, a rét és bokrok tarka 
lakói közt, szemlélvén a pillangót, mely petéit elhelyezi, a 
hernyót, mely a levél szélet fűrészeli, a hangyaköztársaságot, 
mely emeletes házakat és termeket rak, a póknak szövedé­
keit s e kegyetlen kötéltáncos i ramlását ; aki azután innen a 
^mezőről az erdőbe téved, s ez élő gót egyházban szemmel 

* Pesch: Die grossen Welträtsei. 375. I, 
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kíséri a rovarok és bogarak millióit, mindenik fajt más élet­
tel, ruhával, ügyességgel s míg lábai körül nyüzsög a sürgö­
lődő kis munkások serege s minden fűszálon más-más bogárka, 
ta rka pettyekké), sok pici kis lábbal reng és hintálózik, 
addig az erdőn végigjáró és hangzó lágy melódiákkal elvegyül 
a fák gallyaiban fészkelő madárkák éneke: azt nehezen fog­
ják kielégíteni Darwinnak még oly bőséges adathalmazai, 
melyek most is érvényesülnek, de nem a célszerűség taná­
nak mellőzésére, hanem a célszerűség szolgálatában mint 
mérséklő és nemesítő tényezők. Nem is kell önnakadni az 
«exakt tudosok» mosolyán, kik a természet ily józan, de föl­
fogásuk szerint ily laikus szemléletét szuverén megvetéssel 
ignorálják. Nem jó húr t penget Lange, aki regényes vadá­
szati kalandok- és históriákból semmit sem akar tanulni a 
fajok meghatározására nézve, hiszen a drága pénzen fölállí­
t o t t akváriumok nem nélkülözik a regenyességet, s mégis 
mennyi csodaérvet kuta tnak ki belőlük. K i nem elégít és 
veszélyes dolog, a természetet, amint él és működik, a bonctan 
mészárszékeiből kimerítőleg megfejteni akarni. Ha meg­
ölöd és szétdarabolod, ne mondd: íme az állat összes alkat­
részei I mit felelünk mi arra? a holté igen, nem az élőé. Az ily 
tudományos kuta tókat ecsetelik Goethe szavai: 

Wer will was Lebendig's erkennen und beschreiben, 
Sucht erst den Geist hinauszutreiben, 
Dann hat er die Teile in seiner Hand, 
Fehlt leider nur das geistige Band 

A természettudománynak, míg elveinek és kaptafáinak 
meg akar felelni, Darwin létért való küzdelmére és a többi 
axiómára kell visszavezetnie az egész természetet. A kísér­
letek oly mély nyugalomban és háboríthatlan békében hagy­
ják meggyőződésünket, hogy a legnagyobb bizalommal 
nézünk a jövő elé. De ha Darwin axiómáival be nem éri s 
atermészetes fejlődést* emleget, akkor saját elveivel jő ellen­
kezésbe ; mert ha a (természetes fejlődés» az elemek harcá­
tól és az általunk fölfogható természetes befolyások és ténye­
zőktől különbözik, s az anyagnak valamely benső irányát 
és törekvését jelezi, akkor a modern tudománynak üldözőbe 
kell vennie minden ily fogalmat, mely a magyarázat «szemlel-
hetőségéveb nem dicsekszik. A modern tudomány dacára az 
ily üldöző kötelesség látszatának, nem érzi magát indí t tatva, 
hogy a «termeszetes fejlődés» lábrakapott fogalmával ellen­
séges érzületek és tettlegességekbe bocsátkozzék. E poc iban 
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nincs köztük szoros egység. — Vannak nagynevű természet­
tudósok, kik a Darwintól való elpártolás árán fogalmainak 
más irányt és értelmet adnak : pl. Nägeli. Ezek azt gondolják, 
hogy nem elég Darwinnal a természet eredetét külső tényezők 
összejátszásából fejtegetni, hanem szükséges az anyagban 
és a szervezetekben nyugvó belső okokra is tekintettel lenni. 
Ezen belső okok pozitív hatói lesznek a fejlődésnek, melyek 
magában az anyagban rejlenek, s következőleg nagyrészt 
ezekre is kell visszavezetni a lények változásait. Halljuk 
L a n g e t : «Megegyezünk Köllikerrel, hogy a fejlődés pozitív 
okaira is van szükségünk, melyek a szervezetek belső elren­
dezésében bírják forrásukat*; máshol pedig : «Kölliker meg­
jegyzi, hogy úgy Darwin, mint követői a variációk magyarázá­
sában belső okokra is gondoltak: hanem midőn ezt tet ték, 
eltávoztak hipothéziseik alap'áról, s azok részére állottak, 
akik fejlődési törvényt fogadnak el és az organizmusok­
ban rejtőző belső hatókat jelölik meg az átváltozások 
okaiul». 

Ezek véleménye szerint a «termeszetes fejlődés* törvénye 
létesíti azt, hogy az alakalások és változások valamely meg­
határozot t irányban, «mint egy eléjük írt úton* mozogja­
nak. Mit kell erre mondanunk? 

Sokszor a legellentétesebb vélemények is találkoznak 
valamely pontban, de néha meg az ellentétes vélemény, a 
homlokegyenest ellenkező elvekből kiinduló hipothézis épen 
a v i ta to t t és meghurcolt ponthoz közeledik, nem döntve, 
hanem építve, nem tagadva, de állítva : például, midőn a 
mult század «filozófiája» minden kultusz és religio száműze­
tését akar ta kivívni, helyükbe az ész kultuszát állította, s 
ta lán papokat is rendelt volna e bohózatnak. így történt az 
tárgyunkban. Az nexakt tudomány* tényeket, ütést, lökést, 
markolható tényezőket szedett össze a fizika és kémia ismert 
erőtáraiból, hogy tagadva minden célirányosságát és célra 
való törekvést, megfejtse a vi lágot ; s mégis a merí^e röpü-
lésben szárnyszegetten folyamodik a külső tényezőkön kívül 
a belső hatókhoz, a «termeszetes fejlődéshez*, mely irányt 
is, törekvést is mond, de nemcsak fizikai és kémiai erőkből 
alakult, mert ezeken kívül s ezek fölött áll. Ugyan mi lesz az 
a «termeszetes fejlődési törvény*? Talán célirányosság? Ez 
természetesen nem lesz, mert ellenkezik a sablonnal, inkább 
azt mondják, a jövő t i tkai közt rejlik; vagy pedig vissza­
térve az elégtelen tényezőkhöz, a kifejlődés törvényét s vál­
tozatosságait a kémiai vegyületbe, a fehérnyeré^zek tömecs-



5 8 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

halmazatába fektetik, melyek a szemnek és vizsgáló eszkö­
zeinknek különbséget ugyan nem mutatnak, de mégis külön­
bözőknek kel' lenniök, mert különben honnan a különböző 
eredmény? (s különösen azt kellene mondaniok : mert külön­
ben bajban van az «exakt tudomany»). Nem méltányos-e 
részünkről ily logikai borjúszökellések lát tára a megjegyzés : 
há tha i t t más tényező, még pedig az elátkozott célirányos­
ság szerepel? 

A természettudomány sohasem bír az anyagi erők<ön>, 
a kémiai vegyületeken túllépni, s ha néha ösztönöztetve érzi 
magát valami más tényezőkhöz, például az ismeretlen «fejlő-
dés törvényéhez» olyamodni, csakhamar visszaesik anyagi 
erői és vegyületei közé, s az ismeretlen « f e j l o d e s i törvenyt» 
ismertté teszi, vagyis anyagi tényezővé. Összefoglalva az 
anyagelvű világnézetet, a mindenség megfejtéséül nyerjük 
e rövid, de mindent magában foglaló kijelentést; az anyag 
és vegyületei adják összhatásaik ezen speciális esetét, a vilá­
got. A teleológia ráfeleli: ez nem magyarázat, hanem vak­
eset ; s a részletek megvitatásában utóvégre is mindig ezen 
pontra tér vissza a nehézség. A két ellenfél methodusa azután 
megfelel a két alapfölfogásnak, s ezeket megvédeni s 
födözni törekszik. Az »exakt tudomany» a természetben nyil­
vánuló célirányosságot lehetőleg csorbítja s megnyirbálja 
azáltal, hogy a szembeszökő célszerű szervezeteket kevésbbé 
tökéletesebbekből, ezeket ismét egyszerűbbekből származtatja, 
míg végre az ősnemzésben a szerves élet legtökéletlenebb 
ősalakjait találja föl : a teleológia pedig ellenkező irányban 
mozog, a célszerűt nem keletkezteti célszerűtlenből, hanem 
megőrzi a típusokat természeteikkel és ösztöneikkel, s 
ezáltal előtérbe helyezi a célszerűség uralmát a termé­
szetben. 

A két világnézet alapjainak s eljárásának ily világos 
szétszedésében mindenki észreveszi, hogy a modern természet­
tudományi felfogás semmikép sem kerüli ki a vádat , hogy a 
véletlent, a vakesetet szerepelteti. Mondja ugyan, hogy a 
véletlen csak relatív, vagyis hogy csak mi tar tunk véletlen­
nek valamit, aminek okát nem ismerjük, de a kibeszélés elég­
telen, mert bármily anyagi tényezőkkel szemben, legyenek 
ismertek, vagy ismeretlenek, ha csak anyagiak, érvényesül 
a vád. 

S mi az, ami a természettudomány minden kitérését 
ismeretlen erőkre és törvényekre, melyek szerint kezdettől 
fogva minden szükségszerűen ezen világrenddé nőtte ki magát, 
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erejétől és sikerétől megfosztja? Azon körülmény, hogy jól­
lehet mindnyájan elismerjük az anyag örök törvényeit, az 
esszenciák szükségszerűségét, mindennek, ami történik, ter­
mészetes lefolyását; de az anyagelviség épúgy, mint mi, 
elismeri, hogy a fönnálló világrend, a lehetőségnek egyik 
speciális esete, másodszor, hogy az anyagi erők és tömegek 
kombinációi sok pozitív megliatározást engednek meg, sőt 
követelnek. Mindezen pozitív meghatározást az anyagelvi 
nézet azzal elégíti k i : tör tént , hogy a pozitív meghatározások 
épen ilyen arányban és irányban voltak föllelhetők, melyek­
ben ezen világrend speciális esete végkifejlődéskép adva volt. 
Hozzáteszik, hogy a dolgok, a pozitiv meghatározások ezen 
állapota valóság, s nem kell a lenetőségekkel t ö rődn i ; a való­
ság kizár minden más lehetőséget; sőt a lehetőség csak a mi 
fogalmunk ; s ennek átültetése a természet valóságába hozza 
elő a rettenetes zavart . — A lehetőség ilyetén jellemzése s 
elpárologtatása a legradikálisabb eszköz, hogy a materializ­
mus háborítlanul haladjon útain, nem fejti meg e nehézsé­
get, hanem átugorja 1 Csakhogy míg valaki a lehetőségről 
más véleménnyel van, addig a nehézség megmarad érvényé­
ben. A természettudomány által emlegetett szükségszerűség­
nek és a pozitiv meghatározások<nak> viszonyát találóiag 
lehet összehasonlítani a számtan törvényeivel és azok fonalán 
végrehajtott egyes feladványokkal. A számtan törvényei 
szükségszerűek, a dolgok mennyiségeinek örök viszonyaiból 
származnak; íme, bennök bírjuk az örök szükségszerűség 
m o m e n t u m á t ; — a föladvány nyújtja a pozitiv meghatáro­
zásokat, különböző föladványok különböző meghatározáso­
ka t adnak, melyek a számtani törvényeknek alávetve külön­
böző eredményt nyújtanak. De a számtani föladványok 
végbemenetelére szükséges a műté t közben is majd több, 
majd kevesebb pozitív változtatás, majd azon képlet segít­
ségül hívása, majd az egységnek hozzáadása és kivonása, 
bizonyos mennyiségekkel való szorzás, osztás stb., mely 
mesterfogások nélkül semminemű eredményre szert nem 
tehetnénk. 

Alkalmaznunk kell a számtan törvényszerűsége és a 
pozitív meghatározások közti viszonyt a természetre. Az 
anyag lényegével együtt jár a szükségszerűség, de a szükség­
szerűség a valóságban csupa pozitív föltevéstől függ, s hiába 
fordulunk a szükségszerűséghez, ha a pozitív meghatározást 
figyelmen kívül hagyjuk ; az esszenciák körében forgunk, 
midőn természettudós létünkre az anyag mindenüt t mennyi-
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séget, pozitív meghatározástól függő arányokat kíván. A tei-
mészetben még csak sokkal kiáltóbb a szükség befolyásokra, 
mint a számtani föladványnál, mert végtelen a tényezők 
száma, nem kevésbbé végtelen a tényezők mennyisége, azután 
végtelen a mennyiségek kombinációja, ismét végtelen a 
kombinációk vegyifolyamatának különfélesége, úgyhogy 
a szükség pozitív befolyásokra és intézkedésekre, ha valamely 
világrendet akarunk, többször hatványozott végtelenség I 
I t t nyílik meg a valószínűség tere, dacára annak, hogy az 
anyagelvűség a valószínűséggel is ugyanazt akar ta meg­
kísérteni, ami a lehetőség fogalmával nem sikerült. 

Ugyanis a valószínűségnek is csak szubjektív értéket 
törekszik adni, melynek az objektív rendben semmi sem felel 
meg ; mert szerinte az objektív rendben csak valóság, vagyis 
szükségszerűség uralkodik. Erre csak azt felelhetjük: a világ­
ban valóság van, jobban mondva, a világ mindenesetre való­
ság, de nem szükségszerűség. A világban a valóság nagy része 
a pozitív befolyásnak műve és nem a szükségszerű befolyásé ; 
ha pedig nem a szükségszerűség intézett mindent e valóság 
létrehozásában, s másrészt a pozitív értelmes befolyást tagad­
juk, akkor a valószínűségszámításnak azt a helyet jelöljük 
ki, mely a világrend és a nem szükségszerű millió tényező 
közt e l terül ; azon helyet elfoglalja a viszony és az arány, 
mely a ható okok és az eredmény közt fönnáll. Ezen viszony 
és arány pedig ugyancsak objekt iv ; azt az anyagelviség 
kétségbe ne vonja ; ezen viszony és arány a tényezők és az 
eredmény közt lehet nagy, lehet kicsiny, lehet elenyésző, 
s a valószínűségszámítás számokban ad ennek megfelelő 
kifejezést. 

Lange azt írja, hogy maga a valóság, ha igen sok külön­
álló tényezőtől függ, apriori valószínűtlennek látszik, ami 
azonban nem vál toztat valóságán. Az igaz, ha a poros ron­
gyot a táblához ütöm, s a fekete lapon arányos képet nyerek, 
a nagy valószínűtlenség, melyet apriori lá thatunk ez eljárás 
sikerére nézve, nem változtat a kép valóságán, a kép kép 
marad. íme mily édes vigasz a legtudományosabb világnézetre 
nézve 1 a valószínűtlenség nem változtat a valóságon ; körü­
löttünk a nagyvilág, minden azt suttogja neked : valószínűt­
len, hogy értelem nélkül lettem, hogy nem a l k o t t a t t a m ; de 
mit törődünk e suttogással, hiszen valóságot látsz, s a való­
ságon a valószínűtlenség nem változtat . Lehetetlen, hogy 
okos emberek számára legyen ilyesmi írva ! A valóságon a 
valószínűtlenség nem változtat akkor, ha igazán tudjuk, hogy 
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a valószínűtlenség dacára úgy történt , ha pedig azt nem tud­
juk s mégis ily elvet világnak menesztünk és a világrend 
eredetére alkalmazunk, akkor csak más szavakkal a valósá­
got valóságnak mondjuk, vagyis eltekintünk az észszerű 
következtetés követelményeitől, s bebizonyítottnak vesszük, 
ami kérdésben forog, vájjon ez a valóság úgy lett-e, amint 
gondoljuk, vagy máskép. A ki a valószínűtlenségét apriori 
tekintetbe nem veszi, az zérussal tesz egyenlővé egy ténye­
zőt, melyet száz vagy ezer, vagy millió eset közül egyszer 
megvalósulva nem l á t ; ezt a tényezőt csak a valószínűtlen­
ség dacára bekövetkezett tény teheti zérussal egyenlőnek. 
De e reflexió semmiben sem csorbítja s érintetlenül hagyja 
a valószínűség-számításnak érvényét, minek fejtegetése 
messzire vezetne. 

Ez mindig a materialista strófák végsora : véletlen és 
vakeset. Nagyszerű adathalmazok<kal> és megfigyelésekkel, 
mélyen járó következtetésekkel találkozunk képviselőinél; 
de az alaphang a csodálatot gerjesztő tudományos értekezé­
sekben és az alapszín a természet ízig-tövig ható ecsetelései­
ben és az alapelv minden filozofálásban : a véletlen. Szebb 
neve a véletlennek a valóság, más neve a szükségszerűség, 
törvényszerűség. . . csupa mesebeli állat, mely önmaga 
lábait falja föl. Mindezek önmagukban határolt , önmaguk­
ban bevégzett eszméknek akarnak föltűnni, tárgyukra nézve 
pedig Istennek, qui causam non habet, et ratio est sui 
ipsius. Az anyagban meg van testülve a törvény s önmagát 
fejleszti vi lággá; minden, ami az anyagban van, valóság, 
t ehá t kizárása a lehetőségnek, s önsúlyával agyonzúzza a 
valószínűtlenségét, mely elébe áll s számokkal kimutatja, 
hogy az anyag önmagából világot alapítani semmikép 
sem bír. 

Beszélik az ifjú Epikurról, hogy midőn 14 éves korában 
Hesiod kozmogóniájában olvasta, hogy minden a khaoszból 
ered, kérdezte tanítóit , hogy a khaosz honnan van? s ezek 
képtelenek voltak feleletet s fölvilágosítást adni. Ugyan mi t 
felelne ősatyjának a mostani anyagelviség? mást nem, mint 
a samosi tanítók, csakhogy sok cifra szó és magyarázat 
akarná másfelé terelni a kérdést. A helyett, hogy felelnének 
arra, honnan van, elkezdenék a kakas taréjának keletkezését 
ez önérzetes állat indulatos természetéből kimagyarázni, 
szétvagdalnának szemei előtt gilisztákat, melyek föladata 
volna, tovább élni stb. Megelégednék-e az ily felelettel az 
ifjú? Meg.kellene előbb öregednie, és legegyszerűbb s szinte 
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ösztönszerű kérdéséről le kellene mondania, mielőtt a le­
mondásteljes és a világot deszkafallal övező anyagelvű világ­
nézettel beérné. Különben arra is van szabadsága az ember­
nek, és terminológiája a tudománynak, hogy minden fontos 
s az anyagelviséggel ellentmondásban álló kérdést vagy érvet 
az emberi természet veleszületett hibájának mondjanak ; 
e hibát dualizmusnak nevezik, mely kettőt állít, midőn egyet 
kellene; Istent és világot, jóllehet csak a világ a valóság. 



Realizmus vagy idealizmus? 
(1886)» 

1. Disputált kérdés az, vájjon érzéki észrevevéseink meg­
felelnek-e a külvilágnak ; vájjon létezik-e kívülünk a fény s 
a szín úgy, amint mi azokról képzetet alkotunk magunknak 
érzéklésünk nyomán, vagy pedig csak a fénynek s a színek­
nek megfelelő hullámzatos lebrezgést, és a lebrezgést meg­
indító tárgyi okot találhatjuk-e föl a valóságban ; — épúgy 
kérdés az, vájjon létezik-e kívülünk a hang úgy, amint azt 
érzéklésünk képzelme öntudatunk elé állítja vagy pedig csak 
az a levegő-hullámzás, mely hallószervünkre azon benyomást 
teszi, melyet mi hangnak hívunk. Ugyanezen kérdést vethet­
jük föl a tapintó érzékre nézve, amennyiben a testek némely 
tulajdonságait, pl. a hideget, meleget érzékű; — a hátralevő 
íz és szaglási szervek pedig még kevésbbé kerülik ki, hogy 
az érzéki észrevevés tárgyi vagy alanyi természete iránt fele­
lősségre ne vonassanak. 

2. Ily általánosságban előadva a kérdést, nehéz reá felelni; 
igaz s nem igaz van benne fölhalmozva, realizmus s idealiz­
mus szálai össze-vissza kuszálva. Hozzájárul még az is, hogy 
a nomen nyomában i t t is az omen j á r ; némelyiknek úgy 
tetszik, hogy azt is idealizmusnak elnevezze, amit más realiz­
musnak mond ; azonkívül az érzéki ismeret valóságának 
határai nincsenek élesen és döntőleg kijelölve; aki tehát 
e kétes határokat több kérdésben el nem ismeri, azt könnyen 
idealista névvel illetik. 

3. A Bölcseleti Folyóirat első füzetének «Realizmus 
vagy idealizmus» című értekezésében ki van fejtve, mily 
állást foglal el a skolasztika ismerettani elmélete e kérdés­
sel szemben. 

A skolasztikus ismerettan szerint a tárgyak behatnak 
érzékeinkre s e behatás következtében bennük valami vál­
tozást idéznek elő. Ezen behatást úgy fogják föl, hogy a tá r ­
gyak mintegy benyomódnak az érzékekbe, képüket nyomják 
le b e n n ü k ; innen ezt a benyomás t : species impressa, szó-
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szerint, benyomott képnek mond ják : «Species impressa est 
qualitas ab objecto immissa, t amquam objecti vicaria virtus 
quaedam, quae potentiae imprimitur et eam complet et ad-
juvat ad eliciendam cognitionem objecti». Azonban az efféle 
benyomott kép oly kevéssé mondható érzésnek, hogy élő és 
élettelenre, szervre és nemszervre egyaránt vetődik : a fény 
rezgése éri a homlokot s éri a receghártyát, a hősugár éri 
a kezet s éri a köve t ; természetének s erejének megfelelő 
benyomást eszközöl mindkettőben ; beléjük nyomja képét. 
Azonban míg a szervben csak a species impressa található, 
addig érzéki észrevevésről szó sincs ; csak azután kezdődik. 
A benyomásra ugyanis visszahat az érzék és saját működése 
által kifejezi önmagában a kapot t benyomás t ; ezen saját 
működésünk által végbevitt kifejezését a kapot t benyomásnak 
species expressa névvel jelölik. «Species expressa est cognitio 
ipsa, quae objectum apparere facit, seu est perceptio ac re-
praesentatio objecti.» 

Az érzéki ismerőtehetség tehát saját működése által kife­
jezi önmagában a reáható tárgy képét s ezáltal megismeri, 
vagyis érzékű a tárgyat . 

4. Ezen ismerettani elméletnek sarkpontja kétségkívül a 
szervbe nyomódó «kép». Minden tőle függ. Á szerint, amint 
igazán «kép» s nem bármily jel vagy benyomás, fog az ismeret 
megfelelni a külvilágnak, lesz az ismeretben formaliter kife­
jezve az, ami a valóságban létezik ; s épúgy, ha már bizonyos, 
hogy a tárgynak a szervre való hatása igazán képnek mond­
ható, a szerint amint többé vagy kevésbbé hű lesz ez a kép, 
egyszersmind többé vagy kevésbbé hű lesz az ismeret is. 
Végül, aki be akarja bizonyítani azt, hogy a skolasztikus 
elmélet fejti meg a mi ismeretünk természetét és módját, 
annak mindenesetre a képek létét kellene bebizonyítania és 
teljes megvilágításba helyeznie. 

Én azt mondom, hogy ily «képek» nem léteznek, s hogy 
létezésüket senki be nem bizonyította. 

5. H a az érzékek természetéről beszélünk, szükségkép 
kell figyelnünk a fiziológiára. Ez ugyan nincs hivatva magát 
az érzést megfejteni; föladata abban áll, hogy az érzéssel 
együtt járó természetes folyamatokat az érzékekben, az in­
gerületeket az idegekben vizsgálja ; — az optikus vagy akusz­
tikus folyamatok által ébresztett, s az idegingerületek kísére­
tében előálló fensőbbrendű tüneményhez : az ismerethez 
semmi hozzászólása ; de miután a fiziológia földeríti a szervek 
alkatát s azoknak az érzetek előállításában való közreműkö-
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dését, mindenesetre fényt vethet az érzékek működésének 
földerítése által az érzéklés értékére is. 

Mily valószínűségét nyújt a fiziológia által bemuta to t t 
szem a föltevés valósága iránt, hogy az érzést, vagyis a látást 
determináló tárgyi benyomás igazán « k e p n e k » mondható (spe­
cies impressa); hogy a látás azáltal történik, hogy a látó 
önmagának képet alkot a tárgyról (species expressa)? 

Csak lassú, nyugodt megfontolás és a tünemények szét­
szedése segíthet világos feleletre. Szedjük tehát szét mindazt, 
ami a látás érzésében közreműködik. Vegyük először is magát 
a látószervet. A szem az optika szabályai szerint alkotott 
készülék, melyről előbb azt hit ték, hogy legtökéletesebb, ké­
sőbb pedig meggyőződtek, hogy sokban hiányos, de hogy 
ügyes, s könnyű kezelése által e hiányokat kipótolja. A szem 
optikai készüléke nem egyéb, mint egy camera obscura. A sötét 
kamara maga a a szemteke ; üveglencséje az elődomborodó 
porchártya és a mögötte fekvő jéglencse ; hátfalát a fekete 
edényhártya vonja b e ; különös eltérés van abban, hogy a 
szem sötét kamaráját víz tölti ki. A szem hátfalát takaró 
hár tyának legbelsőbb rétegét képezi — a receg, mely nem 
egyéb, min t a látidegnek finom terüléke. 

A sötét kamarában a kép következő módon támad : a 
tárgyból kiinduló sugarak az üveglencse által megtöretnek 
s irányuktól eltéríttetnek és a lencse mögött fekvő pontban 
a tárgy képévé egyesülnek. E képet odahelyezett ernyőn, pl. 
papírlapon fölfoghatjuk. 

Ugyanez történik a szemben : a porchártya és a jég­
lencse által megtört és a képpontban egyesített sugarak a 
szem hátfalára, a recegre vet tetnek, az odavetet t sugarak 
által az idegrostok ingereltetnek, ezek átviszik ingerületüket 
äz agyhoz s az aggyal közlekedő szervben t ámad — a kapot t 
benyomás szerint a látás érzése. 

Kérdezzük, hol van e folyamatban valami, amit képnek, 
vagyis az érzékelt tárgyhoz vagy annak tulajdonságához ha­
sonlónak mondhatunk? A különböző színűknek látszó tár­
gyakból sugarak indulnak ki, melyek nem egyebek, mint hul­
lámzása egy általánosan fölvett, finom, ruganyos anyagfélé­
nek, melynek neve éther, leb. A hullámzás különböző : van 
hosszú, van rövid hullám, van éles, van elnyúlt, van sebes, 
van lassú. A fizikusok és fiziológusok mondják, hogy a szín 
a szemen kívül nem egyéb, mint ez a különféle rezgés, mely­
nek kiinduló pontja a test felülete. A skolasztikus ismerettan 
mondja, hogy nincs úgy ; hanem, hogy a színek valóságban 
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úgy léteznek a tárgyon, mint amilyeneknek föltűnnek előttünk. 
A sugarak pedig csak arra valók, hogy a színek képét átvigyék 
s benyomják a szembe, csináljanak egy species impressá-t. 

Nézzünk utána, hol leljük meg a szigorú hasonlóságot, 
melyet pedig föl kell lelni ott , ahol azt mondjuk, hogy ez vagy 
az annak vagy ennek képe, például, hogy ez a szobor Napo­
leon képe. 

Vedd a színnek, pl. a vörös színnek íogaimát, amint az 
emlékezetedben él s keresd a hasonlóságot közte s az érzéklés­
ben végbemenő tünemények közt. A tárgyakból a szemre ha t 
a lebrezgés. Miféle hasonlóság van a szín s a rezgés közt? 
Semilyen. Menj tovább : ez a mozgó, rezgő leb a lencsén 
megtörik s irányától eltérve a receghártyába ütközik ; miféle 
hasonlóság van a tárgy színe, amint mi arról érzéklésünk 
nyomán fogalmat alkotunk (ezt folyton ismétlem), s a recegbe 
ütköző lebrezgés közt? Semilyen. Tovább : a lebrezgés az 
idegrostokat, a recegnek finom csapjait ingerli, s ez az ingerület 
az aggyal közöltetik ; miféle hasonlóság van az apró ideginge­
rület s a tárgy színe közt? Semilyen. Mindenesetre nincs 
meg azon hasonlóság, melynél fogva valamely szobrot Napo­
leon képének mondunk, azon esetben t. i., hogy a szobor 
szemeink elé állítja Napoleon alakját, vonásait, arckifejezését. 
Miután pedig hiányzik a hasonlósági viszony, nem is lehet 
szó képrő l ; nem mondhatjuk, hogy érzeteink a tárgyak tulaj­
donságainak való képei. 

6. Halljuk, mint zúdulnak fejünkre a nehézségek, s az 
általunk látszólag darabosan fölfogott tannak magyaráza ta i ; 
azonban türelmet kérünk s ígérjük, hogy később mindezek­
nek elébe állunk. 

Mielőtt a látérzékben tovább mennénk, ugyancsak a 
hallószerv készülékében, a fülben akarjuk a külső «kvalitas-
nak», a hangnak megfelelő képét fölkeresni. A hang a skolasz­
t ikus ismerettan szerint kívül létezik, t. i. a fül azáltal érzékli, 
hogy a hanghoz hasonló módosítást vesz föl magába, más 
szóval, annak képét nyeri. 

Egy tekintet a fül szerkezetére s az érzés alkalmával 
benne végbemenő műtétekre meggyőz arról, hogy a hangot 
kint, és képét bent hiába keressük. 

A légrezgések a fülben a hang érzetét keltik. Ha a hang 
a testek tárgyi tulajdonsága, akkor létezik kívülünk úgy, 
amint érzéklésünk folytán fogalmunk van róla, akár a hangzó 
testben, akár a levegőben. Azonban szem előtt t a r tva a hang­
nak érzetét, miféle hasonlóságot találunk közte és a légrezgés 
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közt, mely által annak a kívül létező hang képének szervünkbe 
be kellene nyomódnia, s azáltal önmagának érzetét ébresz­
tenie? Csak olyat, milyet a szín és a lebrezgés közt. Miféle 
szoros hasonlóságot találunk a fogalmunkban kifejezett hang 
és a dobhártya, az üllő, a vízzel telt tömkeleg rezgése közt? — 
a hang és e sokféle rezgés által ébresztett idegingerület közt? 
I t t hasonlóságról szó sincs. Hogy a hang és légrezgés közt 
hasonlóság nincs, azt bizonyítja az embereknek s főleg az 
ultrarealistáknak ellenkezése és szabadkozása, hogyha jelen­
létükben azt mérnők állítani, hogy a hang a fülön kívül csak 
légrezgés; — annyira más fogalmuk van a rezgésről s más 
a hangról. 

Részletezzük még jobban a léghullámzás és a hang érzete 
közt fönnálló viszonyt. 

A természettudósok számításai szerint a hangnak minő­
sége, pl. magassága a rázkódtatások gyorsaságától függ; ha 
egy másodpercre több rázkódtatás esik, magasabb lesz a hang. 
Van oly légrezgés, mely nem hallható, mivel kevés a rezgés; 
s van oly légrezgés, mely szinte nem hallható, mivel sok a rez­
gés. Már most : miféle hasonlóság van a gyors rázkódtatások 
és a felső c közt? Semilyen. S ha nincs, hogy ogja ez az 
egészen hasonlótlan légrázkódtatás a felső c képét a fülben 
megteremteni? Menjünk tovább 1 A hang színezete függ a lég­
hullám alakjától ; ugyan azon felső c máskép hangzik a hege­
dűn s máskép a zongorán, ott élesen, itt enyhén; élesen 
hangzik pedig azért, mert a hullám alakja kerekded. Miféle 
hasonlóság van az éles cikk-cakkban írt léghullám és a hegedű 
hangja közt? S miféle hasonlóság van a gömbölyűén alakított 
léghullám és a zongora felső c-je közt? Ha ezeket össze U het 
hason ítani, akkor lehet a színt is a hanggal ; — a hangot 
az iziésse, s bármit bármivé . S ennyire hasonlótlan eszköz 
írja-e le a szervbe a tőle elütő tárgyi tulajdonság «képét»? 

7. Nem marad egyéb hátra, mint el smerni, hogy a tár­
gyak a iebrezgések által hatnak a szemre, a léghullámok által 
a fülre, — hogy ott idegingerületeket váltanak ki, — s hogy 
ezen ott eszközölt benyomás szerint különböző !esz az érzék­
ben előálló érzet. 

Semmikép sem állja meg pedig helyét azon magyarázati 
kísérlet, mellyel ezen lépésről-lépésre követett fizikai hatások 
és folyamatok közt meg akarják menteni a species impressa 
kétes exisztenciáját. 

Az első kísérlet arra szorítkozik, hogy útbaigazítanak 
aziránt, hogy ne keressünk anyagi képet, anyagi hasonlóságot 

5* 
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a tárgyi tu 'a 'donságok és az érzete nkben kifejezett színek és 
hangok közt, hanem anyagtalant . Tehát így szólnak : meg­
engedjük, hogy nincs anyagi kép, de van anyagtalan, tehát 
mégis csak igaz, hogy az érzéki észrevevés képek által köz-
vetíttetik. 

Az említett dolgozatban citálva van Szent Tamás magya­
rázata az anyagtalan s az anyagi képről. Az anyagi kép akkor 
reprodukál tátik valam ben, hogyha a dolog tulajdonsága 
anyagi behatás által kezd létezni egy más dologban ; pél­
dául : anyagi képe támad egy zöld területnek, hogyha más 
terű etet zö dre befestünk ; ellenben anyagtalan képe támad 
ugyanezen zöld területnek, hogyha annak képe az érzékben 
keletkezik. Szent Tamás azután tanítja, hogy minden érzék­
ben támad anyagtalan kép, hanem anyagi kép csak a tapin­
tásban és az ízlésben, a szemben pedig nem. S miért nevez­
tetik anyagtalan képnek az a kép, mely a szemben támad? 
azért, mert a szem magába fogadja a vörös vagy a zöld színt 
a nélkül, hogy maga vörösre vagy zöldre feselnék. 

A képtheória ezen stádiumban mutat ja be kézzel fogha-
tólag gyönge oldalait és a laza összefüggést az érzéklés ter­
mészettudományi adataival, melyek nélkül pedig érzék-isme-
ret tani elmélet magának érvényt soha sem fog szerezni. Lássuk 
a magyarázat elégtelen és okadatolatlan állításait. 

aj Mindenki tudja, hogy a szemben csak úgy van anyagi 
változás (immutatio naturalis), úgynevezett anyagi «kép», 
mint más érzékekben: a sugarak saját rezgésüket átadják 
a recegnek, mint az érintésnél a tárgy átszármaztatja hőrez-
géseit a kézre, mint a hangban a lég hullámzása közöltetik 
a dobhártyával. Azt lehetne ellentvetni, hogy a tapintásban 
a tárgy, pl. a toll, melyet kézben tartok, kiterjedésének mé­
reteit a maguk valóságában nyomja kezembe, miáltal ezek 
érzékemben léteznek, s így szószerint «anyagi képüket* nye­
rem ; míg a szemben a színnek ezen «anyagi benyomódásán 
nem létezik ; — van tehát különbség a tapintás «anyagi 
képen s a szem «anyagtalan képe» közt. Erre pedig azt feleljük, 
hogy a tárgyak kiterjedésének érzéklésében a szemnek «képe» 
csak oly anyagi, mint a tapintásé. Mert a sugarak a szemben, 
mint mindenki meggyőződhetik, ha másnak szemébe néz, 
visszatükröztetik a tárgynak, pl. a háznak képé t ; apró, de 
arányos méretekben jelenik meg a kép a recegen ; a sugarak 
tehá t a recegen élesen kipontozzák kisebbített arányokban 
a háznak méretei t ; íme a kiterjedés «anyagi képen a szemben 
is. Szigorú hasonlóság van a ház űrbeli nagysága és a receg-
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k é p térbeli kiterjedése közt. Tehát legalább a kiterjedés érzék-
lésében van a szemnek formális «anyagi képes. De a színek 
érzéklésében nincs? ! Ha úgy tetszik, nincs, — de akkor nincs 
a hallásban, nincs a szaglásban sem ; már pedig Szent Tamás 
szerint «anyag; kép» szerepel a szaglásban, a hallásban. Ha ezt 
«anyagi k e p n e k » mondják, akkor a színek érzéklésében is a 
szervben mutatkozó módosítást «anyagi k e p n e k » kell nevezni; 
mert a léghullámzás csak úgy viszonylik a hanghoz, s a tárgy 
b'zonyos hatása csak úgy viszonylik a szaglás érzetéhez, mint 
a lebrezgés a színhez: hatás , i n g e r l é s . . . ez, az állítólagos 
«anyagi kép», de ta lán épúgy mondható «anyagtalan kép»-
nek, s legjobb 'esz, ha nem nevezzük képnek azt, ami nem kép. 

b) Honnan tudjuk, hogy a szemben anyagtalan képe 
t ámad a színeknek? azért, mert nem festik be? Ha csak ez az 
oka, minden tükör anyagtalan képet tün te t föl; mert a szem­
ben csak az történik, ami egy tükörben. Reám nézve másnak 
szeme nem egyéb, mint kis tükör, ha belenézek, látom híres 
«anyagtalan kepemet». 

c) Mi legyen az az «anyagtalan kép?» az anyagi dolog s 
az anyagtalan valami közt olyan a különbség, hogy semmi­
nemű hasonlóság köztük kapcsot nem képezhet s azért «kép»-
nek nem nevezhető. Nem lesz ott más, mint maga a szenzáció 
aktusa, mely által ismerünk, de miféle kép ez? A lélek aktusa 
s egy asztal közt miféle hasonlóság van? 

Ez tehát semminemű magyaráza t ; egy nem létezőnek 
más nem létezővel való pótlása. 

8. Még elégte) énebb a kimutatás , mely ezen «anyagtalan 
k e p n e k » genezisét öleli föl. «Mert például, hogyan képesek a 
lebrezgések, melyek a külvilág tárgyáról a szembe hatolnak, 
a tárgy anyagtalan képét létrehozni? Hogyan hozhatnak 
ál talában lebrezgések a szemben oly hatást létre, mely egy 
tárgyra vonatkozik? És ismét, hogyan képesek a hanghullá­
mok a fülben oly hatást kelteni, mely által egy távol tárgy 
észleltetik? Lássuk, képesek vagyunk-e ezt a nehézséget meg­
oldani.); így veti föl az anyagtalan képek genezisére vonatkozó 
nehézséget a «Realizmus vagy idealizmus» című dolgozat. 
Mindenesetre ez az a kemény dió, melyet meg kellene törni. 
S hogy törik meg? P. Pesch és dr. Schneid egyformán : Hason­
latokkal. 

P. Pesch Weltphänomen c. művében, a 68 lapon így szól: 
tWie vermag es der Landschaftsmaler, mit Pinsel und Far­
bentopf das Bild einer schönen Mondlandschaft darzustellen, 
da doch Mond und Sterne, und Bäume und Fluss unmöglich 
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durch die mechanische Vermittelung, d. h. durch Farbe und 
Pinsel hindurchmarschiren können?» 

Ismét a 129. lapon: «Nicht der Pinsel malt das Bild, 
sondern der Maler; Nicht der Stock haut den Lehrjungen, 
sondern der Meister». 

Dr. Schneid : «Die Objectivität der äussern Sinneswahr­
nehmung gegenüber der neuern Physiologie» című értekezé­
séből az említett dolgozatban ezek idéztetnek : aMikép a fest­
mény nem az ecsethez, melyet a festő használ, lesz hasonló, 
hanem ahhoz az eszméhez, mely a művészt műve kivitelében 
vezérli, úgy az érző tehetség is nem a lebhez lesz hasonló, 
hanem a leb által befolyást gyakorló minőséghez. És viszont, 
mikép az ec et mozgásai é • vonásai által, melyek mind anyagi 
természetűek, valami anyagtalant képes előállítani, úgy a leb-
vagy légnek mozgása is az érzéki ismerőtehetségben annak 
a képét létesítheti, ami a lebet vagy levegőt egészen sajátságos 
és ezen eredményre célzó módon befolyasolja». 

Mindezen hasonlat egy gondolatot tünte t föl: a festő 
az ecset által, mely nem hasonló a holdhoz vagy naphoz, 
vagy bokorhoz, vásznán a holdnak, a napnak vagy bokornak 
képét fest i : épúgy a tárgy a leb által, mely nem hasonlít 
a színhez, a színek képeit veti a recegre. Már pedig a hasonlat 
egészen hamis, — ki van hagyva a festésben az, ami nélkülöz-
hetlen az ecset végén: a festék. Festék van az ecset végén I 
Igaz, hogy az ecset nem hasonló a naphoz, holdhoz, bokorhoz, 
de az ecset festéke hasonló a nap, a hold, a bokor színéhez. 
Húzhatod az ecsetet napestig, ha nincs rajta festék, bizony 
észreveszed, hogy az ecset nem hasonló a naphoz, de nem is 
festi a nap képét. 

P . Pesch első idézetére t ehá t ezt feleljük: A festő nem tesz 
mást, mint ecsetére veszi a lefestendő tárgyhoz színre nézve 
hasonló festékeket, és abból az ecset végén levő anyagból, 
t. i. a festékből, alakítja a tá rgy képét a vásznon. Épúgy 
mint ha én egy előttem álló golyóhoz akarok hasonlót alakí­
tani, fogom az agyagot, összegyúrom, s kezeim közt alakul 
az első golyó képmása. Nem fog pedig találkozni bölcselő, aki 
e golyógyúráson tűnődjék, m o n d v á n : megfoghatlan, hogy 
a kéz, mely nem hasonlít golyóhoz, golyót alakitani tudjon. 
Maga a kéz ereje nem segítene raj tam agyag nélkül : épúgy 
a tárgy forma substantialisa vagy másodrendű formái nem 
segítenek rajta, hogy egy egészen hasonlótlan eszközzel, mi­
lyen a lebrezgés, melynek hegyében nincs sem szín, sem festék, 
képet festhessen. 
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Hogyha tehát P . Pejch azt mondja: nicht der Pinsel 
malt das Bild, sondern der Maler, arra azt feleljük, hogy 
igen is a festő, de színes ecsettel. 

Dr. Schneid exposé-jára pedig azt feleljük : hogy a fest­
mény nem hasonló ugyan az ecsethez, de a festmény színei 
mindenesetre egészen hasonlók az ecset színeihez. A művész 
pedig közvetlen nem eszmét fest, hanem fest anyagi tá rgyakat , 
melyekből az értelem eszmét merít. A hasonlat első részének 
ilyetén elemzése u tán összedől a hozzá hasonlított r ész : az 
érzőtehetség ahhoz lesz hasonló, ami reá közvetlenül hat , 
mert az éri, az nyomja; ez pedig a leb, s nem a szín, amint 
a tárgyban van. Ez t a tárgyi tulajdont, magától értetik, 
érzékli a szem, mert nem a lebrezgést látjuk, hanem a t á r g y a t ; 
csakhogy a tárgyi tulajdonságról nincs képünk, hanem módo­
sulásunk, következőleg ismeretünk is a tárgyi tulajdont felöleli 
nem amint magában van, hanem amint eánk hat . Menjünk 
tovább dr. Schneid szavai kritizálásában ! Ekkép folytatja : 
mikép az ecset vonásai által valami anyagtalant képes elő­
állítani, úgy a leb is rezgései által a tárgy anyagtalan képét 
képes a szemben étrehozni. Erre ismét azt feleljük, hogy az 
ecset mozgásai s vonásai által nem anyagtalan, hanem anyagi 
képet alkot, mert nem eszmét fest, hanem anyagi tá rgyakat , 
melyekből az értelem szedi ki az anyagtalant, alakítja az 
eszmét. Különben az ecsetre nézve egészen egyforma, vájjon 
dr. Schneid anyagtalan eszméit vagy anyagi t á rgyaka t fest-e ; 
mindegy, vájjon asztalt fest-e vagy eszményi hőstettet , mert 
az alakítás módjára nézve mindkettő megegyez : a színes asz­
ta l t ugyanis hasonló színekkel, s a látható emberi ( tehát színes) 
alakokban és a látható ( tehát színes) cselekményekben föltün­
te te t t hőstetteket ugyancsak színekkel állítja élénkbe. 

Hagyjuk el a real zmus javára, melyet mindnyájan 
védünk, igaz, hogy nem ugyanazon fokban, az efféle hason­
latokat . Hogyha nincs más argumentum valamely dolog meg­
értetésére, mint egyik-másik hasonlat, az vagy causa despe-
rata, vagy érthetetlen. 

Ezek után mondjuk, hogy a hasonlóság, mely a tárgy 
tulajdonságai és a szembe vetet t benyomások közt létezik, 
nem a tárgy és képe közt fönnálló hasonlóság, hanem más­
milyen. A tárgy hat a szemre, s a hatás megfelel az oknak. 
Az ok és okozat közti viszony áll fönn a tárgyi tulajdonságok 
és a szem érzései közt. 

9. Hogy a külső fény és szín, amint azok a tárgyakban 
vannak, és érzésünk minősége össze nem egyezik, úgy mint 
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a kép és a képmás, onnan is kitűnik, hogy szervünk egyik 
szereplő tényező az érzés előállításában ; nemcsak a tárgytól, 
hanem a szervtől is, s főleg ettől függ az eredmény. A :;zerv 
alkata szükségképen befoly az érzet minőségébe, mint kév erő 
közül bármelyik befoly az együtt létesítendő eredménybe. 
Nincs pedig sehol valami támogató erő, mely elfogadhatóvá 
tenné azon föltevést, hogy a szervek úgy vannak alkotva, 
hogy ne keverjenek bele az érzetbe alanyi elemet, hogy tiszta 
objektivitásában tüntessék föl a testek tulajdonságait. Vizs­
gálva ugyanis a szerveket, meggyőződünk, hogy készülékük 
és az ideginger szükségkép alanyivá is teszi az érzetet, még­
pedig azért, mert befolyásolja. 

10. I t t ismét egy más nehézségnek akarunk elébe állni, 
mely fölfogásunkat kárhoztatja. Azt mondják ugyanis : mi­
féle ismeret az, melyet az érzék alkata befolyásol; contra-
dictio in terminis : alanyi ismeret I az ismeret az objektív­
nak érzéki vagy értelmi fölfogása. Feleletünk : A skolasz­
tikus ismerettan apriori az ismeret mivoltából inda: ki, 
mely szerint cognitio fit secundum similitudinem; miután 
pedig az érzéklés is ismeret, erre is ráalkalmazza az elvet s 
követeli, hogy az érzetek képeinek a tárgyi világban egynemű 
hasonmások feleljenek meg. Mi egyetértünk velők ; tudjuk, 
hogy az ismeret az objektív létezőnek fölfogása; tudjuk azt 
is, hogy a szervek által ismerünk ; aki arról kételkedik, annak 
nem igen fogják azt bebizonyíthatni. Hanem hogy ez ismeret 
mennyiben objektív, vájjon egészen hasonló-e, min t a kép 
a tárgyhoz, vagy pedig más viszonyoii épül-e föl, esetiee az 
ok és okozat közti viszonyon, azt nem apriori, hanem ^poste­
riori határozzuk meg. Tekintetbe vesszük az érzék alkatát , 
a reá történő benyomást s a szerint levonjuk a következtetést 
is. Nemde az ok és okozat közti viszony objektív valami, s 
miután fölismertük, hogy érzéklésünk rajta épül, helyesen 
fogjuk magunkat tájékoztatni. 

11. Hogy a szerv mennyire befolyásolja az érzetet, s 
mennyire festi alanyivá és változtatja relatívvá a tárgyakból 
kiinduló benyomásokat, arról meggyőz minket a fiziológiának 
nevezetes tana a «fajlagos érzéktehetségekrőb (specifische 
Sinnesenergien). E szerint a szem látása, pl. hogy szint lát, 
nem függ a külső benyomás minőségétől, hanem az illető 
érzék idegétől, melyre valamely külső benyomás irányul. 
A látidag ingereltetése mindig fényérzetet kelt, akár lebrez-
gés, akár villanyfolyam vagy nyomás éri és ingerli. így tehát 
különféle külső ható egynemű érzeteket kelt, hogyha csak 
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ugyanazon idegre esik. S megfordítva is ugyanaz á l l : külön­
féle érzeteket keltenek egynemű külső hatók, ha különböző 
idegekre esnek. Ha a fénysugarak kezünkre esnek, meleget 
érzünk, — ha szemünkre esnek, fényt érzünk. Előbb ugyan 
a melegítő sugarakat másnemű kisugárzásnak tekintették 
min t a fénysugarakat, most azonban bizonyos, hogy a vilá­
gító sugárban a fény és a hő teljesen azonos. Tehát teljesen 
egyforma külső ok különböző érzeteket kelt bennünk a szerint, 
arnml különböző szervünkre hat . Világos ebből, hogy a szerv 
alkata, s nem a külső ható adja a két érzetben föllépő különb­
séget. A különbség tehát alanyi, nem tárgyi, tehát az érzetek 
is részben alanyiak (a determináló ok t á rgy i ) ; a szín alanyi, 
a meleg alanyi, ezen érzeteknek determináló oka pedig tárgyi. 
Épen úgy van ez a hallás érzetében. Ha a süketnéma a szóló 
orgonasíphoz közelíti kezét, érzi a légrezgést; én nemcsak 
ezt érzem, hanem ugyanazon légrezgést hangnak hallom. 
Pedig kívülem nincsen más, mint légrezgés s annak tárgyi oka. 

Erre azt lehetne felelni, hogy régi dolog s nem újság, 
hogy látni csak szemmel s hallani csak egészséges füllel lehet, 
hogy tehá t akinek nincs szeme, kezével nem láthat, s a süket 
természetesen nem hallhat. De nem ezen fordul meg a dolog, 
hanem azon, hogy egynemű külső benyomás, milyen a sugár 
vagy a hanghullám, más-más szervben más-más érzetet kelt, 
más érzetet a kézen s o á s t a szemben. Következőleg ez az 
érzet nem képe a külsőnek, mert különben két különböző 
képe vo na egy tárgynak, hanem az érzet a determináló külső 
hatónak okozata. Ha mi ez érzeteink szerint beszélünk a kül-
tárgyakról, akkor tulajdonságaikat nem vesszük úgy, amint 
a valóságban léteznek, hanem amint alanyi modifikációink 
szerint nekünk föltűnnek. 

12. Helyén lesz ugyanazon körülményekből, melyek miat t 
a szín-, a hangérzetekről tagadjuk, hogy formális képei a tár­
gyakban levő tulajdonságoknak, — kifejteni, hogy mely érze­
teknek adunk ily értéket? A szín- és hangérzetekről (hozzá­
vehet] ük a szaglást és ízlést is, melyekről nincs annyi kétség 
és vita) azért tagadjuk, hogy formális képei a megfelelő tulaj­
donságoknak, mert ezek sem közvetlenül a szervekkel nem 
érintkeznek, sem a ha tásukat átvezető közeg nem oly termé­
szetű, hogy formális képüket a szervbe benyomná. Ellenkező­
leg tehát , amely érzet közvetlenül benyomás alat t jő létre, 
vagy olyasmit tüntet föl, amit a lebrezgés is hamisítatlanul 
és eredetiségében átvihet, az igazi képét tüntet i föl az illető 
tulajdonságoknak ; ilyen például a tárgyak kiterjedése, tér-
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beli nagysága, ellentállása a tapintóérzékben s talán, ismét­
lem, — talán ugyancsak kiterjedése és térbeli nagysága a lát-
érzékben. 

A lebrezgés ugyanis képes átvinni a tárgy méreteit a 
recegre és az idegrostokra pontos, kis arányokban. Jóllehet 
ezen kis arányok közvetlenül nem adják a való kiterjedés és 
nagyság ismereté t : tanulás kell ahhoz, hogy valaki e kis 
arányú benyomásokból a tárgy méreteit helyesen fölismerni 
tanulja. Azonban maga ez a körülmény, hogy a szemre való 
benyomásokból a tárgy méreteit közvetlenül föl nem ismer-
nők, hanem csak tanulás, gyakorlat folytán, — nem lehet 
ellenvetés; mert minden gyermekszoba bizonyítja, hogy 
semmi sincs az emberi tehetségekben készen, mindent tanulni 
ke l l ; a gyermek látni tanul, járni tanul, s nem mindjárt tud. 
Idő kell bizonyára ahhoz, hogy a gyermek szemeit a tárgyakra 
helyesen beigazítani tudja, — hogy magát a két szemben föl­
tűnő kettős képek által zavartatni ne engedje, — hogy a lapos 
recegképekből a tárgy űrbeli viszonyait, testszerű szemléletét, 
távolságát nyerhesse. 

A tapintásban pedig nincs sem leb, sem légközvetités, s 
így ami a kiterjedést és ellenállást illeti, a tárgyak közvetlenül 
hatnak a bőr alat t elterülő idegekre. 

13. A főgondolat mindezen eszmecserékben tehát az, hogy 
a tárgyakról nyert érzeteink, néhányat kivéve, nem abszolút, 
hanem relatív értékűek ; s a bizonyítás pedig abból indul ki, 
hogy a tárgyakról nyert érzeteink a lebrezgés<nek> vagy lég­
hullámzásnak szerveinkre való behatásából származtak ; már 
pedig e behatás eredménye nemcsak a kívülről beható ténye­
zőtől, a tárgytól függ, hanem egyszersmind a szervnek termé­
szetétől. Ez ugyanis épúgy fog befolyni a hatás eredményébe, 
mint a külső ható. 

A szervnek részbeni befolyását az érzés minőségére azok 
is beismerik, kik szigorúan ragaszkodnak ahhoz, hogy az érze­
tek a tárgyi tulajdonságoknak formális képei. De ha szerintük 
is sok tünemény van, amely bizonyítja, hogy a szem optikus 
készüléke módosítja a külső benyomás folytán támadandó 
érzetet, képesek-e ők pontosan kijelölni a határ t , melyen túl 
az érzék alkatából folyó módosítás nem terjed és a tiszta 
valóság tükröződik az érzetekben? Ha a szem épen alkata 
miat t máskép vesz észre valamit, mint ahogy azt az állítólagos 
kép föltünteti, — ha többet vesz észre, mint amennyi az 
állítólagos képben foglaltatik, — mikép vonhatjuk épen a 
színek és hangok érzéklése elé a határt , ahol az alanyi módo-
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sulás befolyása az érzésbe megszűnik. Fölhozok egy-két esetet, 
jobban mondva állandó érzéklési nemet, amelyben világos, 
hogy a szem optikus készüléke módosítja a külső benyomás 
folytán támadandó érzetet. 

a) Tudjuk, hogy a receghártyán lapos «képe» támad a 
tárgynak ; lapos «képa a jobbszem recegjén, lapos «kép» a bal­
szem recegjén, s e két «képet» a szem testszerű szemléletbe 
illeszti össze. A testszerü szemlélet mindenesetre nincs meg­
adva magán a képen, hanem a szemnek, mint optikus készü­
léknek az a sajátsága, hogy a két szemben támadt s csak vég­
telen kis különbözettel aikotott «kép» testszerű szemléletbe 
foiyjon össze. Minden sztereoszkóp fölvilágosít a szemeknek 
ezen optikus sajátságáról. Ha a sztereoszkópi képeket szabad 
szemmel nézem, nincs testszerű szemléletem, de ha a szte-
reoszkópba teszem, megnyerem azt a készülék sajátságánál 
fogva. A szem «képei» is laposak, de a szem sajátságánál fogva 
nem lapot, hanem testet lát. S ez kell nekünk ; meg kell győ­
ződnünk, hogy a szerveknek, pl. a szemnek, a fülnek mint 
készülékeknek sajátságai vannak, melyek az érzet minőségére 
befolynak. 

b) Van két szem, két receg-«kép», mégis csak egy érzet, 
egy tárgy látása. E kettős képet közönségesen nem vesszük 
észre, pedig mindig létezik. Mondják némelyek, kik e tüne­
ménynek magyarázatát keresik, hogy a szem úgy van alkotva, 
hogy a receghártyákon az egymással felelkező pontok érzései 
egymásba olvadnak. Ezen magyarázatnak fiziológus alapja 
is van ; mert a látidegrostok, mielőtt az agyba futnának, 
csomóba egyesülve keresztezik egymást, a jobbszem idege 
a bal agyféltekébe, a baiszem idege a jobb agyféltekébe fut. 
De ha nem is ezeknek volna igazuk, kik feleikező pontokkal 
és az ezeknek megfelelő érzetek egybeolvadásával akarják 
kimagyarázni az egyszerű látás tüneményét, hanem mások­
nak, kik máskép magyarázzak: bizonyára nem magukból 
a hű «képekből», hanem a szem alkatából folyik e tünemény. 
A szem e sajátsága befoly az érzet minőségébe, s az egész 
eredmény a szemtől is függ. 

Tudom, hogy ezek, amiket fölhoztam, másodrendű fon­
tossággal bírnak a iátás tüneményeiben, s nem okoznak nagy 
gondot a «képes» theóriának; de nem is valami döntő bizo­
nyítékok gyanánt szerepelnek itt, hanem mint úttörői azon 
gondolatnak, hogy a szem optikus készüléke módosítja a külső 
benyomás folytán támadandó érzetet. 

c) Sokkai fontosabb a következő tünemény döntő kiha-



7 6 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

tása. Ha könnyen forogható korongot többféle színnel be­
vonunk, úgyhogy mint megannyi egymástérő küllőt raj­
zolunk rá a szivárvány színeive!, s azt gyorsan forgatjuk, 
szemünkben a fehér színnek érzete támad ; pedig a fehér 
szín a korongon nincs meg, hanem a gyors egymásutánban 
következő színérzetek szemünkben a fehér szín érzetét ébresz­
tik ; tehát a fehér szín nem a test, a korong tárgyi, abszolút 
tulajdonsága, hanem ébresztetik a szemben másféle benyomá­
sok által is, melyek époly idegingerületet képesek kiváltani, 
mint amilyet a fehér szín szokott. Tehát a íehér szín nem a 
test tárgyi, hasonnemű tulajdonságától, hanem bármilyen 
benyomástól, vagy a benyomások láncolatától függ, amely 
az ideget ugyanazon módon rezegtesse. Ez az, amit fajlagos 
érzéktehetségnek mondanak. 

14. Nem mellőzhetem pedig legalább rövid megemlítését 
a fajlagos érzéktehetségekről szóló tan újabb térfoglalásának, 
melyet a látás elméletében te t t . Ezen fajlagos érzéktehetség­
nek, mely szerint az érzet minősége az érzék alkatától és az 
idegtől függ, tágabb tér t nyi tot t Young Tamás. Azon para­
doxnak látszó tényből, hogy a fehér szin nem egyéb, mint 
sötétebb színek vegyülékc, azt következtette, hogy más színek 
is összetett színek, következőleg alkatrészeikre bonthatók, s 
hogy végre meg lehet határozni az alapszíneket, melyek 
elegyítéséből elő lehetne állítani a többit . Young Tamás sze­
rint három alapszín van : a vörös, a zöld s az ibolya szín ; 
mások, mint például Maxwell, az ibolya szint a kékkel akarják 
pótolni. Ezen három alapszín és az egyiktől a másikhoz át­
menetet képző s elegy ülésükbői előállított színek adják a 
szivárványban látható színképet; ezen színkép pedig magá­
ban foglalja a külvilágban előfordulható valamennyi szint 
s árnyalatot . 

Young Tamás a három alapszín fölvételével nem maradt 
a színképben, hanem a szemideg rostjaiban akar ta a színkép­
nek okát föltalálni. Szerinte azért van három alapszín, mert 
a látideg rostjai háromféle mgerületűek. Vannak olyanok, 
melyek csak a nagyobb hullámhosszal bíró lebrezgések által 
ingereltetnek, mások, melyekre a közép hosszúságú éther-
lengések hathatnak, s ezek mellett ismét mások, melyek a 
rövid hullámok iránt fogékonyak. Mivel pedig a hosszú hul­
lámok a vörös szín érzetének, a középsők a zöldének, a rövidek 
az ibolyáénak felelnek meg, azért szerinte az idegrostok közül 
némelyek a vörös színt, mások a zöldet, s ismét mások a violát 
érzéklik, ahol pedig a különböző idegrostok határosak, ott az 
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a 'apszínek megfelelő vegyüléke, a sárga, a bíbor színérzete 
támad. A színvakság nagyon valószínűvé teszi e föltevést, 
így akik vörös színvakságban szenvednek, vagyis kik a vörös 
színt s ezzel vegyes színeket nem érzéklik, azok a vöröst zöld­
nek tart ják ; szemükben hiányzik a színkép felső végéből 
kiinduló lebrezgé ek iránt való fogékonyság; megvannak 
ugyan a nagyobb hullámhossza! bíró étherlengések, de az 
idegrostok irántuk nem fogékonyak ; s így a vörös szín el­
marad. 

Hogy a szemben léteznek ily különböző ingerületű ideg­
rostok, valószínűnek látszik a mesterséges színvakságból is. 
Minden ember teheti színvakká szemét, majd a vörös, majd 
a zöld, majd a viola szín iránt. Ha például szemünket a kékes­
zöld szín hosszabb szemlélése által kifárasztjuk, akkor ezen 
szinek érzetét elvesztjük, — de a vörös színt annál teljeseb­
ben látjuk. Mit bizonyít e tünemény az idegek különböző 
ingerületéről? bizonyítja, hogy a szemideg azon rostjai inge­
reitettek és fáradtak ki, melyek a kékes-zöld sugarak iránt 
fogékonyak, míg azok, melyek a vörös szín által ingerelhetők, 
teljes épségben maradtak, s így ha a vörös szín érzetét ébresztő 
hosszú sugarak rajok esnek, a tiszta, teljes vörös szín érzetét 
produkálják. 

Ezen reflexiókkal csak azért álltunk elő, hogy általában 
tért nyissunk azon gondolatnak, hogy az érzék alkata nagyon 
is relatívvá teszi az érzetek valódi értékét, s következőleg, 
hogy az érzetek nem «képek» által idéztetnek elő. 

De hát mi által? 
15. Helyén lesz, ha it t röviden előadom, mint kell a «ké-

pek» theóriájának elvetésévei az érzést fölfognunk, hogy a 
realizmus hajótörést ne szenvedjen. 

Egyetértünk abban mindnyájan, hogy az érzéklésben a 
tárgyak tulajdonságait vesszük észre, nem közvetve, hanem 
közvetetlenül, nem következtetve a benyomásból a tárgyra, 
hanem következtetés nélkül egyenesen a tárgyat . Mi a be­
nyomásról, az alanyi módosulásról (modificatio), melyet a 
tá gyak bennünk előidéznek, semmit sem tudunk, azt észre 
nem vesszük, hanem az érzetekben a kifejezett tárgyat , pél­
dául a látásban és a tapintásban a külső tulajdonságot, egye­
nesen érzékeljük. 

Ez szükséges fö'tétele minden realizmusnak. 
Ennek előreküldésével a reális érzéklés (ideális érzéklés 

contradictio in adjecto, nem érzéklés, hanem képzelődés) kö­
vetkezőleg folyna l e : 
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a) A tárgyak hatnak érzékeinkre bármikép, pl. lebrez­
gés, léghullámzás által. 

b) Ezen kihatás érzékünket módosítja, determinálja a 
visszahatásra, mely nem egyéb, mint az érzékeknek meg­
felelő, sajátos, élő fölfogása a tárgyak által gyakorolt kihatás­
nak. Észreveszem, hogy kívülem van egy tárgy, amely reám 
ekkép vagy akkép hat. 

c) Ezen tárgyat én különböző hatása szerint vörösnek, 
zöldnek, hidegnek, melegnek, édesnek, savanyúnak mondom. 

De megvannak-e ezen tula donságok a testekben? íme 
első és végső kérdése a töprengő realizmusnak ! Hogyne vol­
nának ; hiszen a test tulajdonsága nem egyéb, mint maga­
tartása, viselkedése, kihatási módja más testre. A testek bír­
nak a tulajdonságokkal, melyek miatt m azokat vöröseknek 
vagy melegeknek mondjuk, ha úgy viselkednek és úgy kihat­
nak, hogy bennünk ez érzeteket ébresztik. Azt pedig meg­
teszik ; mi érzékeljük s következőleg mondjuk : ez fehér, 
az vörös, — ez hideg, az meleg. 

A tulajdonságok ezen érzéklésében pedig nem szerepel­
nek «képek». A vörös szín érzete vagy a meleg tárgy érzete 
nem reprezentálja a tárgy vörös színének vagy melegségének 
«képét», hanem határozott, tárgyi, való tulajdonságát, me y-
né fogva bennem ez érzeteket kelti. 

Legyen ez alkalomra ennyi elég, mert lehetetlen e tárgyat 
egyszerre mindazon szempontokból megbeszélni, melyekről 
mély és sokoldalú fölfogására kilátás nyílik. 



A causa formális győzelme a modern 
természetbölcselet fölött. 

(1888)' 

A szerves lények határozott , egységes alakban lépnek föl 
olyannyira, hogy elválaszthatatlan tőlük az egyed fogalma. 
Egészet látunk, mely részekből á l l ; — egységest, mely sok­
ból. Mi az, ami a részekben, a sokban az egységet, az egyedei 
megalkotja? Az anyag, — a nem-egy, — a sok? A materializ­
mus kezdet óta reménytelenül nézett e kérdés e lé : micsoda 
s honnan van a szervezetek egyedisége, egysége? Ez a kér­
dés a legegyszerűbb, de egyúttal a legmélyebb. 

A szerves egység nemcsak az anyagi részek összetarto­
zása, az alak határozott , kerekded volta, hanem minden tör­
ténésnek, folyamatnak, fejlődésnek valami mathematikus pont­
félében összefoglalata, — ugyanaz az embrió első lüktetésé­
ben, mint a kifejlett alak teljességében, — a csirában is meg­
van már az egész, mely azután sorban, rendben legömbölyö­
dik, s nekünk az illető alak természetéről fogalmat nyújt. 
Ha az anyagban van is vonzó erő, mely összetartást teremt, 
ez az összetartás nem a szerves egység képe ; csak a jegecek-
ben ismerjük fel a külső alak bizonyos egységét; de ez az 
egység csak külső, nem teremt lényeket s nem képez létföl­
tételt ; ha az egység elvész, nem vész el semmi lény, mert az 
anyag épen és egészen úgy megvan, ha a jegec teljes, mintha 
nem tel jes; a jegecben nincsenek más részek, mint melyek 
vannak az alaktalan sárban és kőben, minden parány és min­
den tömecs önálló s nincs más viszonya, mint az összefüggés 
viszonya a szomszédos parányokkal és tömecsekkel. — S 
mégis a fensőbb egység fogalmát nem szolgáltató anyagban 
csupa egységet, csupa egyedet látunk, mihelyt az anyagról 
azt mondják : «szerves anyag». Egység által fogjuk föl ezt 
állatnak, azt növénynek, s nem értenénk semmit, ha azt 
mondanák, hogy ez nem egy, vagy ha megszűnnék egynek 
lenni. Nem értjük a részeket, nem ismerjük most sem azt, 



8 0 PROHÁSZKA OTTOKÁR 

amiből vannak, de az egészet mégis értjük. Az egész az akik 
által alkottatik ; ez az mtelligibile, az anyag magában nem 
az. Csak a íorma által lesz intelligibile, mer t azáltai jelent 
valamit. Azért tanítja Szent Tamás, hogy minden, ami van, 
formája által lesz érthető, a nélkül nem ér the tő ; mert rcincs 
belső alakja (forma substantialis), nincs egysége, nincs 
lényege. Ezen mély filozófiáról, mely a plátói ideák korrek­
túrája, meggyőződhetik mindenki, ha fölveti magának a kér­
dést : a szerves lényeket az ontológiai rendben elemezve, 
micsoda való előbbre, a láb, a fej, a törzs, más szóvá? a ré­
szek — vagy pedig az egész? a felelet az lesz, hogy az egész ; 
mert az egésztől függnek a részek, a részeket meghatározza, 
alakítja az egész. A lét rendjében a részeket részekké az eoész 
teszi, vagyis a fensőbb egységgel bíró lényeket megalkotja egy, 
az anyagtól különböző elv, az alaki elv. 

Ismerem a sokféle véleményt a szerves testek egységé­
ről, az individuum meghatározásai t ; de mindez nem dönti 
meg az alaki elv uralmát a szerves testekben. Az alaki elv 
adja az egységet, a nélkül nincs. Ha tekintjük az alakot, 
akkor a test egy, — ha az alaktól eltekintünk, nem találunk 
mást, mint sokat, nem-egyet, vagyis anyagot. Az alak tehát 
ránk erőszakolja magát, 

A materializmus védekezik ; elgondolja, hogy az ág még 
él, ha le is szakíttatik, s földbe téve megfogamzik; íme, 
mondják, a iának élete nem oly egységes valami, hanem sok 
élőnek, sok ágnak, stb-nek összetétele. Még több ily példát 
szolgáltatnak az alsórendű állatok, melyek kettévágva is 
élnek vagy megfordítva ketten eggyé nőnek : íme, mondják, 
az élet nem egység, hanem összetétel; ha individuumképen 
lép is föl, mégis csak önálló, élőlények, végelemzésben élő­
sejtek összesége maradt , melyek egy cél, egy terv szerint 
működnek. (Virchow.) 

Ezen nehézségek csak azon belátásra segítenek, hogy az 
oly szervezetekben, hol a szervi élet nem muta t nagy elkülö­
nülést (Differenzierung), az egység is lazább, tökélet lenebb; 
lehet az is, hogy mi egynek tar tunk több alakot, melyek 
lényegileg nem egyek, hanem többek ; de mindez nem dönti 
meg a tényt , hogy a szerves alakokkal együtt jár az egység, 
mely nélkül nincs szerves alak. Különben is, ha a fűzfa nem 
élő egyed, hanem a sejt az egyed, vagy ha a sejt sem élő 
egyed, hanem a protoplazma, — tendttetlek-e ezáltal az élet 
egysegének kérdésén? Az anyag mennyisége nem változtat az 
egységen semmit, s az egység époly lehetetlen vagy époly 
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lehetséges öt tömecsben, mint öt mázsában; ot t is anyag, i t t is 
anyag. Aki tehát az élet jellemző egységét tagadni akarja, 
annak a protoplazma egységét épúgy kétségbe kell vonnia. 

Ezek folyton nyilt kérdések s nyilt sebek a materializ­
musban, a modernben csakúgy, mint a régiben, mert az elv 
e g y : proklamálja a parányok valóságát s minden egyéb 
létezést tagad, most úgy, mint régen, s ép a szerves lények­
kel szemben szisztémájának tehetetlenségét minden lépten­
nyomon kimutat ja : mert lehetetlen az egységet, az egyedet 
oly tényezőkkel megalkotni, melyek sohasem lehetnek hor­
dozói a l'ensőbb egységnek, olyannak t . i., me'.y nem alakul 
«nyomas és lökés» által. Pedig parányaik közt nincs más 
érintkezés, mint «nyomas és lökés». 

Mit volt mit tennie e nehézséggel szemben a régi materia­
lizmus nyomában járó új anyagelviségnek? Amit kellett 
volna tennie, nem tet te , hogy a «causa materialis» mellett, 
az anyag mellett, a «causa formalist» elfogadja, mely a részek­
ből egészet, a sokból egységet teremtsen s az anyagban az 
alakot érvényre ju t t a s sa ; — hanem megoszolt s részben az 
idealizmus karjaiba vetet te magát , részben pedig tovább­
folytatja ú t já t s a szerves egyedekben élő alaki elvnek teljes 
ignorálásával akar boldogulni. Könnyen érthető, hogy az 
előbbiek következetesebben gondolkoznak, jóllehet tévednek. 
Hogy az egyedet jellemző egység s az egységet nélkülöző 
anyag közti ellentéttől meneküljenek, azt állítják, hogy az 
ellentét csak a mi fölfogásunkban van, míg a tárgyi rendben 
az fönn nem áll vagy előttünk ismeretlen módon van meg­
oldva. Tehát az egység s maga az egyed csak a mi értelmünk 
organizációjának terméke, szintén valami kategóriaféle, 
melytől nem szabadulhatunk. A causa formális itt az idealiz­
mus ködébe vész. 

A materialisták másik része az alaki elvnek, a formának 
teljes ignorálásával mesterkedik a szerves élet problémáinak 
megoldása körül. Ez a jelen idők uralkodó természettudomá­
nyos iránya, melynek semmi sem fekszik szívén oly nagyon, 
mint óvni s óvakodni «titokzatos eröktol», «fogalmakbol leveze­
t e t t tényezőktől)', «misztikus hatalmaktól)), abenső tervszerű­
ségtől)), «teremtesi tervtol», s száz frázisnak egy világos szó 
a megölője : semmi sem fekszik szívén oly nagyon, mint óvni 
s óvakodni az «alaki elvtol». A modern természetbölcselet 
eszer in t tiszta, merő anyagelviség, melynek lényege az alaki 
elv tagadása. A természettudomány, amennyiben okoskodik, 
mindenfelé e jeligét köve t i ; magyarázza a természetet az 

Prohászka ; Az elme útjain. 6 
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alaki elv elvetésével; nem marad a tények s az indukció 
alapján, hanem ezek körén kívül messze túlra nyúlik s speku­
lációjában kifejezést ad a régi sarkalatos ellentétnek az anyag 
s az alak közt. Fölötte érdekes a természetbölcseletnek, — 
ennyiben ugyanis nem nevezhető merőben természettudo­
mánynak, — ez irányát a modern rendszerek legnépszerűb-
bikén kimutatni , s nyomban föltüntetni rajta azt is, mint 
kényszerül, dacára képviselői mesés merészségének, a forma 
követelményeit respektálni s elveivel ellenkező alaki tényezőket 
szerepeltetni. 

Az élet kérdésén a modern világmagyarázat á t szokott 
su r rann i ; ez nem természettudományos probléma, mondják ; 
de talán a természetbölcseleté? pedig ők ez utóbbit művelik 
nagy előszeretettel. Megengedik, hogy a protoplazma moz­
gásai még nincsenek mechanikus formulába szedve, de azon­
kívül mindent , mi erre vonatkozik, magát az ősnemzést is 
lá tha ta t lan s a mikroszkóp elől is elzárt régiókba helyezik. 
Annál nagyobb szorgalmat és buzgalmat szentelnek a magá­
ban ismeretlen élet előttünk föltáruló pompájának, fejtege­
tik az élő alakok sokféleségét, magyarázzák változatosságu­
kat , s ha az ősalakokról nem is tudják, honnan vannak s mikép 
jöt tek létre, tudják ezt a többiről. Hogy azonban az alaki 
elvnek tagadása, mely őket az élet kérdésével szánandó tehe­
tetlenségben tün te t i föl, nem adja kezükbe a szerves élet sok­
féleségének s az alakok összefüggésének kulcsát sem, az lép­
ten-nyomon világosabbá lesz. Az alaki elvnek tagadásából 
folyik, hogy nekik az egyedet, a szerves alakot nem belső, 
hanem külső okokból kell kimagyarázniuk. Ez t meg is teszik ; 
a darvinista természetmagyarázatnak ép ez a jellemvonása, hogy 
az alaki, belső elv hiányában, a szervezet típusát külső tényezők­
kel határoztatja meg, s nem belső által. Ami belső tényezőt föl­
vesz, az nemhogy alaki elv, hanem alaktalansági, — nem ren­
det teremtő, hanem rendetlenkedő, milyen a variabilitás; vagy 
pedig oly határozatlan és megfejthetetlen, hogy egyszerűen 
képzelmi föltevésnek bizonyul, milyen például az általános 
alkalmazkodási képesség; maradnak tehát a külső hatók, 
ezek alakítják s fejtik meg a szerves alakokat. Alaki elv nél­
kül, külső hatók által kimagyarázni a természetet: ez a modern 
vi lágmagyarázat iránya. Ez irány csak az alaki elv föltün­
tetésére s végleges győzelmére vezet, mi t röviden k imuta tok. 

A modern világmagyarázat belső e lvei : a variabilitás és 
az átöröklés; külső e lvei : a természeti kiválás, az ivari kiválás, 
a jellegek eltérése s a szervezkedésben történő előmenetel; ezt a 
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négyet összevonhatjuk kettőre : a hasznossági elvre és a szép­
ség elvére. A tulaj donképen mozgató, meghatározó elv a hasz­
nossági elv, más szóval a létért való küzdelem elve. E ténye­
zőkben ki van fejezve az irány, az alaki elv tagadása, s szerin­
tük a természet inek) amily változatos, oly határozot t csoda­
élete ez elvek kombinációjából áll elő. 

Az első, belső elv a variabilitás elve, vagyis az alakok 
sokféleségének belső oka a szervezetek változékonysága. Ter­
mészettudományos fölfogás szerint a szervezetek változékony­
sága nem mond kevesebbet, mint hogy apró változatok föl­
lépése által egy szisztematikus faj más fajjá változhatik át. 
Ne kutassunk tovább, maradjunk e fölfogásnál, s nézzünk 
utána, minő fogalmakat nyúj tha t ez a fölfogás az élő egyed 
lényegéről, vagyis az alaki elvről. Ezen fölfogás szerint a 
szervezetnek nincs lényege. Minden szervezet valami oly hatá­
rozatlan és definiálhatatlan állag, melynek nincs egyetlen 
egy megállapodott jellege, melyről nem tudni , hogy mi min­
den lehet még. Minden élő alaknak ugyanaz a definíciója lesz, 
mely szerint az csupán esedékes s a variabilitás által ki tudja 
mivé fejleszthető jelek által határozott élő állag. Más definíció 
nem létezhetik ; mert minden élőlény csak varietása az ős­
lénynek ; minden élőlény kezdhet újra variálni, vagy ha nem 
variálhatna tovább, azt nem kell lényegének tulajdonítani, 
hanem egyszerűen ténynek venni. Nem kell pedig lényegé­
nek tulajdonítani a variáció megállapodását azért, mert nem 
találhatni föl benne semmit, ami azt a megállapodást köve­
telné, sőt ellenkezőleg, a szerves világ állítólagos alapelve, 
a variáció kívánni látszik, hogy hatásá t sohasem tudhatn i . 

Tehát a variáció elvében ki van mondva az éles ellentét 
minden alaki elvvei szemben. Ezentúl a természetet szemlél­
te tően úgy kell föltüntetnünk, mint esetleges s ép azért ren­
detlen változások játékát , melyeknek iránya belülről nincs 
meghatározva. Az élőlény nem bírja magában természeté­
nek, tulajdonságainak okát, amint nem bírja magában tagjai 
a lka tának okát s e m ; mindezt a külső tényezők szabják meg. 
A szerves alak a variáció elvénél fogva változni kezd, de nem 
lévén cél- és tervszerű irányuk e változatoknak, túlnyomó 
számban alaktalan torzokat produkál, melyek természetesen 
elvesznek, míg néhány ily változat szerencsésen eltalálja a 
külső életföltételekhez mért alakulást, a létért való küzdelem­
ben fönntarthat ja s tökéletesítheti magát, s az alak megél. 

A variabilitás elve, amint már említem, nemhogy benső, 
alaki elv, hanem alaktalansági ok, aminthogy nem hoz létre 

o* 
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alakokat, hanem torzokat; mindent véletlenül produkál, kizár 
tehát minden oksági összefüggést az élő lényeg s annak erői, 
alkata, méretei közt. Megszakad minden oksági viszony a lényeg 
s annak funkciói vagyis képességei s tulajdonságai közt. Azért 
lényegrőt, Lényeges fellegekről, fajról szó sem lehet. A variabilitás 
kizárja a faj fogalmát, s ha használja a szót, az csak szisztema­
tikus fajt je lenthet 

Bizonyára csak észszerűen járunk el, ha ily messze kiható 
elvről számot kérünk, ha kérdezzük, hogy mi az? Azoknak, 
kik a variabilitást első alakformáló tényezőnek tartják, leg­
alább annyira kell vele tisztában lenniök, hogy mibenléte 
iránt fölvilágosít ássál szolgálhassanak. Ez elkerülhetetlenül 
szükséges; mert hisz okát, megfejtését kell adniok az alakok 
különbözőségének, s e különbözés egyik okául fölhozzák a 
variabi l i tást ; ha ezzel komolyan megfejtést akarnak szolgál­
ta tni , akkor a variabilitásnak magának nem szabad ismeret­
lennek lennie, különben egy ismeretlent más ismeretlennel 
helyettesítenek. 

A variabilitás in concreto apró változatképen jelentkezik, 
nem más tehát, mint egy tény. E ténynek határozott vegy­
tani, bonctani, fiziológiai oka lesz, s következőleg azt úgy 
megfejteni akarni, hogy variabilitás eredménye, nem termé­
szettudományos eljárás. De a variabilitás mint tény csupa 
ilyen természeti tünemény, melynek az imént említett okai 
vannak, következőleg magyarázata is ez okok földerítésében 
fog állni. Miért dudorodik az egyik galamb csőre, miért tágul 
az egyik virág corollája s a másiké nem, arra nem felelhetünk 
úgy, hogy a variabilitás az oka ; mert ez csak a tünemény 
ismétlése más szóval, de nem magyarázat. A szerves alak 
változásának oka kétségtelenül nem az, hogy a szerves alak 
változik. 

Tekintsünk most ei a variabilitástól mint concrete föl­
lépő változástól, s vegyük szemügyre mint elvont elvet. A kér­
désre, hogy mi ezen vagy azon változásnak az oka, teleljünk 
ekkép : az az oka, hogy a szerves alak magában véve változé­
kony. Fogjuk fel ezt úgy, hogy a változékonyság minden szer­
ves alak lényegében rejtőzik; a változékonyság ezáltal a 
szerves alak lényeges eleméül állíttatnék fel. Mit nverünk 
ezáltal? minő magyarázat támad ebből? A változékonyság 
vagy teljes határozatlanságot mond minden irányban, s akkor 
nem tartozhatik a szerves alak lényegéhez, mert minden alak 
s minden lénveg határozott valami, vagy pedig bizonvos 
okoktól függő tüneménysorozatot mond, s akkor már nem 
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magyarázat s nem is elv, hanem maga is magyarázatra szorul, 
melyet azon okokban meg is talál. 

A változékonysás tehát mint elv, vagyis azt mondani, 
hogy alakot változtatni a szerves alakok jellemvonása, egé­
szen érthetetlen és semmitmondó ál l í tás; — a változékony­
ság pedig mint tény nem más, mint összerű természeti tüne­
mény, mely nem ok, hanem okozat ; mert hogy mért változik 
valamely alak, annak nem az a megfejtése, hogy természete 
változékony, hanem valami bonctani, vegytani vagy fizioló­
giai oka iesz. Hogy mennyire semmitmondó a változékony­
ságra, mint világmagyarázó tényezőre való hivatkozás, ki­
tűnik azon rtudományoss cselfogásból, mellyel a változékony­
ság elvének semmitmondóságát palástolgatják. Szerintük az 
alakokban apró változatok jönnek elő a variabilitás elvénél 
fogva ; ez apró változatok folyton halmozódnak ugyancsak a 
variabilitás elvénél fogva, míg végre előáll a szisztematikus 
új faj. íme, kész a magyarázat! Mi eszközölte a magyaráza­
to t? a variabilitás. De ez csak csel. A nagy különbséget, mely 
a két szisztematikus species közt fönnállt, szétszedték darab­
kákra, hogy föl ne tűnjék az apró változat föllépése; ezt az 
apró változatot eléggé gondolták okadatolhatni a variabili­
t ás elvével. De hát, ha a variabilitás az oka az apró válto­
zatoknak, mért ne lehetne oka egyszerre az egész nagy kü­
lönbségnek? Ha a variabilitás képes létrehozni apró ugrá­
sokat, nem volna-e képes létesíteni nagyokat? Nem mondom, 
hogy tesz ; : de csak azt állítom, hogy nincs a variabilitás 
fogalmában, hogy apró ugrások helyett nagy ugrásokban ne 
változtasson a szerves alakokon. A variabilitás fogalma ezzel 
bizonyosan nem ellenkezik. Már most miféle magyarázata 
volna az alakok különbözőségének, ha azt mondanók : ez az 
alak a másikból lett rögtöni, ugrásszerű változás által? Ez 
semmit sem magyarázna, csak a tényt ismételné: épúgy 
semmit sem magyaráz a variabilitás, ha apró változatokra 
alkalmazzuk. 

A természettudomány megkísértette a variabilitásnak 
észszerű és okszerű magyarázatát a d n i ; azonban valamennyi 
magyarázat ugyanazon bajban szenved; azt állítja, amit a 
határozatlan változékonyság elve tagad; nem bírják ugyanis 
nélkülözni a belső, alaki elvet. így például, midőn azt mond­
ják, hogy az egyeden mutatkozó változatokat a szülők nem-
zési szerveiben föllépő változatok által kell magyarázni, — 
hogy az egyik határozatlan változást ne magyarázzuk más, 
hasonlókép* határozatlan tényezővel, azt kell föltennünk. 
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hogy a nemzési szervekben föllépő különbözőségnek oka a 
szervezet anyasejtjeiben, s tovább ismét ezen anyasejtek 
anyasejtjeiben s végre az egész anyaegyed természetében 
keresendő. Hogy pedig ez az anyaszervezet eltérőleg változik 
más hasonló egyedektől, annak oka ismét a megelőző nemzet­
ség sorában keresendő, míg végre oda érünk az illető species 
kezdetéhez. De ezen fölfogás involválja a tervszerűséget, az 
alaki elv által meghatározott i rányt és fejlődési. 

Ilyen fejlődés, mely belső szükségszerűséggel megy végbe, 
jölösleqessc teszi a létért való küzdelem alakokat formáló szerepét, 
melyről mindjárt szólunk. Más szóval lehetetlenné teszi a 
darvinizmust, mely az alakokat kívülről határozza meg, mint 
az esztergályos, a téglás és a pék, — s nem belülről, mint az 
élő természet teszi valamennyi művében. Épen azért tagad­
ják a belülről kiinduló és az alaki elv által meghatározott 
fejlődést, s egy oly variabilitást állítanak fel elvül, mely nem 
egyéb, mint mindennemű változásnak lehetősége. Ez a min­
denre való képesség, ez a teljes, benső határozatlanság pedig 
határozott tagadása az alaki elvnek. 

Menjünk á t a másik tényezőre, mely a legfontosabb, t. i. 
a létért való küzdelem elvére, s kutassuk, mily állást foglal 
az alaki elvvel szemben. A szerves alak a variabilitás elvénél 
fogva, minden egyéb ok nélkül, nekiindul a változásnak. Az 
ilyen vak esetlegesség nyomában jár a halál, az enyészet, — 
s csak néhány alak fogja feltalálni — természetesen csak eset­
leg — a lét föltételeit, s fog törekedni azokat főleg az egyfajú 
egyedek elnyomása által magának biztosítani. A szervezetek 
alakulását, az alakoknak más alakokkal s az életföltételekkel 
való kombinációját a hasznossági elv, a tétért való küzdelem 
határozza meg. A létért való küzdelem ismét nem egyéb, mint 
az alaki elvnek ignorálása azon egyszerű oknál fogva, mert 
csakis külső tényező. A külső körülmények képezik a mintát , 
melybe a variáló alak beleszorulni törekszik, melyhez alkal­
mazkodik, mely szerint módosul, míg végre megélhet, vagy 
ha az alkalmazkodás nem sikerül, elvész. Tehát a létért való 
küzdelem kívülről adja meg a belső és a külső alakot egy­
aránt, s az alaki elvnek szerepével van megbízva. De sike­
resen-e? 

Amily tagadhata t lan tényező a szerves világ elosztásá­
ban s az egyensúly eligazításában a létért való küzdelem, oly 
semmitmondó a szerves világ alakjainak megfejtésében. 
Hiába, élő alakokat benső alaki elv nélkül kimagyarázni lehe­
tetlen. A lehetetlenség óriási arányait megvilágítják mind-
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azon tények, melyeket a Jetért való küzdelem megfejteni nem 
bír, s megvilágít a maga Darwin, ki dacára iszonyodásának 
a «causa formalis»-tól, mint oly tényezőtől, mely állítólag sem­
mit sem magyaráz, kényszerül új terminusok alá rejtőzött 
«causa formálisához menekülni. Ennek kimutatása nagyon 
tanulságos. 

Mellőzöm itt, hogy a hétért való küzdelem» varázsszava 
alá a «korrekt» tudomány sok oly történést és tényt soroz, 
mely nem odavaló. A létért való küzdelem alat t i t t csak két 
alaknak versenye érthető, melyek közül az egyik változik, a 
másik nem változik, és pedig csak oly verseny érthető, mely­
ben a nem variáló alak szükségképen elvész; mer t csak ily 
versenyben keletkezhetik új alak, új faj. Ha mindkét a l ak : a 
variáló és a nem variáló egyaránt megél, akkor a létért való 
küzdelem, amint nem létezik, úgy nem is lesz az az indító, hajtó 
motívum, mely a szervezeteket az alakok tökéletes külső 
során á t feljebb és feljebb emelje. A létért való küzdelem föl­
tételezi azt is, hogy a variáló alak épen azon tulajdonságai 
által képesíttessék a létre, melyek variálnak s a létföltételek­
hez alkalmazkodnak. Ha ezt föl nem tételezi, akkor verseny 
nem létezik, mind a két alak megél s új faj nem kelet­
kezik. Ez a öltevés magával hozza azt, hogy a variáló alak 
tökéletesen alkalmazkodjék az életföltételekhez és absolute meg­
tartsa fölényét a nem variáló alak fölött. Már most hol találni 
oly variálást, mely absolute döntsön a versenyben, hogy amely 
alakon az illető változat föllép, az az alak éljen, — s amely 
alakon e változat nem mutatkozik, az végleg kivesszen, — 
mikor a variálás csak apró változatokban, hosszú időközökben 
lép tol s eo ipso átlag csak relativ előnyöket biztosíthat a vál­
tozó alaknak? 

Azonban tárgyamtól nem akarok el térni ; fölveszem léte­
zését a létért való küzdelemnek, amint azt Darwin csoda­
hatalommal felruházta; s csak azt nézem, hogy fogja benső 
alaki elv nélkül a szerves világot megalkotni. 

Sehogy sem; ennek bizonyítására más érvek mellőztével 
csak a következő szillogizmusra szorítkozom. Ha a szerves 
alakok közt fönnálló különbségeket, melyek a szerves világ 
formagazdagságát alkotják, a létért való küzdelem állította a 
világba, akkor e különbségeknek hasznosaknak, sőt föntebbi 
megjegyzésem szerint döntőknek kellene lenniök a létért való 
küzdelemben; már pedig épen ezen különböztető s a szerves 
világ sokféleségét megalkotó jellegek óriási száma nem hasz­
nos s még kevésbbé döntő a létért való küzdelemben : tehát 
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a létért való küzdelem által elő nem állíthatók. E szillogiz­
mus kifogástalan. Megértésére hívjuk vissza emlékezetünkbe, 
hogy a természet csotíaszerií sokféleségét, alakjainak változa­
tosságát a variáló alakokban állítólag a létért való küzdelem 
teremtet te meg ; ez megragadja azt a változatot, mely a küz­
delemben hasznos, s elhanyagol mindent, ami nem hasznos. 
A szerves lény alkata csakis a hasznosságra van fektetve s 
a hasznosságból kell kimagyarázni mindenét. Lehet-e ezt? 

Csak néhány tényt hozok fel. 
1. Van sok, különböző faji jelleg, melynek semmi funk­

ciója, következőleg semmi haszna nincs, csak alaktani (mor-
fológikus) tekintetben m é r v a d ó : így a tojáshéj alkata a 
struccnál, a kazuárná l ; a csontvarratok ; a növényeknél a 
faji különbségek töméntelen száma. Mit használ, vájjon füré­
szelt vagy kerekded a növény levelének széle ! Ha azonban 
egyik-másik faji különbséget a hasznosságból kimagyarázni 
silcerülne, ezzel még nem fejtenék meg a tan jelleget. A faji 
jelleget nem alkotja egy egyetlen különböztető jel, hanem sok­
féle eltérés összege; alaktani, szövettani, bonctani, vegytani 
tekintetben minden species egész erdeiét mutatja fel az eltéré­
seknek. Nincs a növényben szerv, nincs alkatelem, melyben 
egy faj nem ütne el többé-kevésbbé más fajtól s mindez csupa 
oly tulajdonság, mely a létre nincs befolyással. 

Mivel tehát a faji jelleg alaktani tekintetben sokféle elté­
rések összege, azért a hasznossági elv által kimagyarázni nem 
lehet ; ha lehetne is kimagyarázni egyet-mást, de ez csak egy 
vonása a faji jelleg bonyolult képének s el nem választható 
az egyik jellemvonás a másiktól. Hogyan fejlessze, hogyan 
alkossa meg a létért való küzdelem a faji jelleg alkatrészeit, 
talán egyszerre vagy egymásután teremtse elő azokat? egy­
szerre nem teheti, mert akkor a variálásnak több, szerte­
széjjel húzó irányban kellene működn ie ; egymásután sem 
fejlesztheti a jelleget képező alkatrészeket; mert egymást 
föltételezik. Tehát sehogy sem. A faji jelleg nem egy toldott-
foldott fércmű, hanem egységes természet, úgy csirájában, 
mint kifejlettségében. 

A faji jelleg tehá t oly morfológiai és fiziológiai tény, 
mellyel a hasznosság elve nem boldogul. 

2. Vannak faji jellegek, melyek csak teljes kifejlettségük­
ben használnak, előbb nem. Tegyük fel, hogy a szerves alak 
változékonysága létbe hivta a most kifejtett faji jelleg kez­
detét, de a létért való küzdelem meg nem ragadhat ta e vál to­
zatokat , mer t csak a hasznosságot keresi. Ha mégis léteznek 
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ily faji jellegek, pl. a bálna halcsontja, a félszegúszó halak 
szemei, az emlősök tejmirígyei, ezeket más tényezőnek kellett 
létbe hívnia 

Vannak faji jellegek, melyek nem absolute hasznosak, 
csak hypothetice, vagyis ha más sajátságai megvannak az 
alaknak, akkor igen hasznosak s megfordítva, ez utóbbiak 
föltételezik az előbbieket. Tehát kölcsönösen feltételezik egy­
mást . Egyik sem előbbrevaló, mint a másik ; például : a kérőd­
zők fogazata és sajátságos alkatú gyomra, a rovarok szívó 
nyelve és a virágok nektár tar tója . Mihez fogott i t t a létért 
való küzdelem, a fogazathoz vagy a gyomorhoz? külön-
külön nem hasznosak ; vagy mindkettőhöz? már pedig Dar­
win szerint «a természeti kiválás (a létért való küzdelem) csak 
aprós, átöröklött változások fenntartása s összegyüjtögetése állal 
haby (A fajok eredete. I. 122. 1.) Mi haszon lehet i t t a gyomor 
vagy a fogazat változataiban, míg aprósak? Találni sok ily 
kölcsönös, egymást föltételező jelleget, melynek keletkezésé­
ről a természeti kiválás felvilágosítást nem adhat . 

S mi óriási feladat lép a hasznosság elve elé, hogyha nem­
csak a faji jelleg magyarázatá t s szinthetikus úton annak meg­
alkotását követeljük, hanem ha azután a fajtól a nemhez, a 
nemtől a családhoz, az osztályhoz, a rendhez felfelé haladunk 
s kérjük a programmban megígért közös leszármazás kimu­
ta tásá t a variabilitás s a természeti kiválás, vagyis a létért 
való küzdelem erejében? 

Ha már a species jellege nem egyféle különbség által 
alkottat ik meg, hanem sokféle jellemvonásból szövődik; 
mennyivel inkább kell ezt mondanunk a rendszer felsőbb 
osztályairól, a nem, a család jellegéről? Hogy fog itt boldo­
gulni a létért való küzdelem? A nem jellege nem különbözik 
a faj jellegétől másban, mint abban, hogy az több, ez kevesebb,— 
hogy az a méretek nagyobb arányait tünteti föl, ez kisebbeket; 
hanem a nem jellege egészen más, mint a faj jellege. Egy nem­
ben lehet több faj ; de egy faj nem lesz nemmé azáltal, hogy 
több alfajra oszlik. Némelyik úgy gondolja, hogy a fai azáltal 
lesz nemmé, hogy több alfaja támad. Ez nem áll. A nem jellege 
egeszén más irányt követ. S következőleg a létért való küz­
delem nem bírja nemmé emelni a fajt, mert a faj és a nem 
jellege nem képeznek egy sort, melyben a nem jellege feljebb 
fekszik, s alább van a faji jelleg ; a nem jellegét nem szabad 
csak a faji jelleg folytatásának tekinteni, mintha egyik a 
másikból apró változatok összegyűjtése által keletkezhetnék. 

A szorgalmas kuta tás épen napjainkban folyton föl-
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színre hozza ezen mély, szerteszéjjel ágazó különbségeket a 
fajok, nemek, családok, rendek k ö z t : úgyhogy lehetetlen 
elgondolnunk, mint lehessen a faji jellegeket a létért való 
küzdelem által magyarázni s a fajokból a nemeket s vissza 
föl ismét a családokat, osztályokat, rendeket fölfoghatóvá 
tenni a külső okok által vezetett leszármazás révén. 

Darwin maga belátta, hogy sok esetben lehetetlen a 
hasznossági elvvel az alakokat megfejteni: az ötödik angol 
kiadásban pedig bevallja, hogy kelleténél többet akar t kima­
gyarázni a hasznossági elvből, hogy ezentúl ezt a magyará­
zati módot az alkalmazkodási jellegekre szorítja, a többit 
pedig megfejti a szervezet természete. 

íme i t t vagyunk azon ponton, hol a természettudomá­
nyos világmagyarázat t i táni harca azon elv beismerésével 
végződik, melynek tagadásával megkezdődöt t ; kiindultak a 
kör egy pontjából, melyet gyűlöltek, melytől távolodni akar­
tak, s nem vették észre, hogy minél tovább futnak, annál 
közelebb ju tnak oda vissza, s végre ott kellett megállniuk, 
honnan kiindultak. Az alaki elv más név alatt bevonult a mo­
dern természettudományba. Elismerik, hogy a szerves formák 
alakulásában más, mély, benső tényezők szerepelnek, s a 
létért való küzdelem csak külső, rostáló, az elterjedést ren­
dező hatalom, mely a tökéletes alakoknak, legyenek azok 
oroszlánok, gyíkok vagy giliszták, kegyelmez, a tökéletlent 
pedig minden rend- és rétegben pusztítja. 

Az alaki elv új neve a kölcsönös változás (Korrelation des 
Wachstums): «Ez elnevezéssel azt szándékozom kifejezni, 
miszerint növése és fejlődése idején, az egész szervezet oly 
szoros összefüggésben áll egymással, hogy amidőn valamelyik 
részben csekély változások történnek s ezek aztán a termé­
szeti kiválás által összegyűjtetnek ; ezáltal más részek is meg­
vál toztatnak. Ez igen nagyfontosságú tárgy . . .» (Darwin: 
A fajok eredete. I. 176.1.) Hogy mért nagyfontosságú e tárgy, 
annak több oka v a n ; de a legfőbb oka, mely minket külö­
nösen érdekel, az, mert belső törvényszerűséget, szerves össze-
jüggest jelez, mely a külső tényezők befolyása alól ki van 
véve. «Mi lehet feltűnőbb, mint a macskáknál a teljes fehér 
színnek s a kék szemnek a süketséggel összefüggése, vagy az, 
hogy a sárga-fekete és fehéren foltozott szőrűek nőneműek ; 
vagy pedig az, hogy a galamboknál a tollal fedett láb külső 
hüvelykujjai között bőrhártya v a n ; továbbá, hogy a tojás­
ból kikelt kicsinyeknek több vagy kevesebb pelyhességétől 
függ a későbbi tollazat színe ; valamint a csupasz török ebek-


