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B E V E Z E T É S . 

A katholikus theológia ősi nemesi hagyománya az 
a meggyőződés, hogy az értést kereső elme és a ki­
nyilatkoztatás Istene előtt meghódoló hit nem arra 
van szánva, hogy egymás mellett elsurranjanak, mint 
két idegen világnak örökké idegen jövevényei, hanem 
amint az igazságra szomjas ész jó darabon eléje tud 
dolgozni a hitnek, úgy a hívő is elméjének természetes 
erejével és emberi tudásának bőségével jó darabon bele 
tud hatolni a hitnek titokzatos tartományába. Fides 
quaerens intellectum — ez a katholikus theológiának 
jelszava és programmja Origenes óta, s ehhez hű maradt 
a legkülönfélébb skeptikus, voluntarista, miszticista 
koráramlatok kísértései közepett is. Hű maradt különö­
sen azokban a theológiai iskolákban, melyek a nagy 
múltból táplálkoztak, s melyek egyikéből került ki 
Prohászka is. 

Prohászka sokkal melegebb és mélyebb lélek, sem­
hogy kezdettől fogva ne látta és ne hirdette volna az 
érzelmi, akarati s mindenekfelett a kegyelmi tényezők 
szerepét, mikor a hit ügyéről van szó. De volt mindig 
annyira kegyeletes tanítvány és öntudatos theológus, 
maradt mindig annyira egyetemes szellem, hogy soha 
nem apadó és nem öregedő lelkesedéssel fürkészte és 
járta az elmének amaz utait, melyeken tétovázók a 
hit felé terelhetők és hívők diadalmasabb járásra 
segíthetők. 

Prohászka apostoli lelkében a hit és ész összhang­
jának meggyőződése emésztő tűzzé lett, mely irodalmi­
lag hatalmas lángokban tört elő önálló művek alakjában, 
minők A keresztény bűnbocsánat, Isten és világ, Föld 
és ég, bölcseleti, szociális dolgozatai (Az elme útjain, 
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Kultúra és terror); ennek a központi szent tűznek a 
villanatai az itt összegyűjtött dolgozatok is. 

Egy futó tekintet elárulja, hogy ezek csaknem 
mind az esztergomi időből (1883—1904) származó érte­
kezések. Az értekezés a tanári gondolatfejtés és a tudo­
mányos folyóirat, számára a legmegfelelőbb irodalmi 
forma, mely hagyományos hangjával és objektív tar­
talmával aránylag csekély tért hágy az írói egyéniség 
kibontakozására. Prohászka értekezései is, különösen 
a legrégebbiek, erősen magukon viselik az iskola jelle­
gét ; s a Prohászka-kutató számára sajátos varázsa 
van ezeknek a műveknek, melyeken úgyszólván még 
rajta ülnek a csirájából kifeslő géniusznak sziklevél­
maradékai. Mert hát a prohászkai géniusz szárny­
csattogásait nem nehéz meghallani a szárazabb érte­
kezések logikus gondolatfejtésének zakatolásában is. 
Fraticelli azt mondja a Divina Commedia theológiai, 
csillagászati stb. betéteiről, hogy ezekben a száraz 
részekben is nincs egymásután négy sor, melyekben 
valami feltűnő költői szépség ne volna. így ezekben az 
értekezésekben, melyek különben is Prohászka csodá­
latos sokoldalúságának beszédes dokumentumai, min­
dig magával ragad a gondolatfejtésnek szinte drámai 
elevensége, a nemes lendület, a stílusnak sokszor 
dithirambikus numerózitása ; folyton megállítanak meg­
lepő kilátások, egészen újszerű fordulatok és azok az 
eredeti színek és meleg indítások, melyek csak a mély 
átéltségnek és az alkotó géniusznak szerencsés frigyéből 
születnek meg. 

1904 után Prohászka rendszeres theológiai érteke­
zést nem írt. Hit és ész termékeny testvéri összhangja 
maradt a theológus Prohászkának vezércsillaga ezután 
is. De egyre nagyobb arányokban táguló apostoli iro­
dalmi tevékenységének már nem az értekezés és a tudós 
könyv volt a megfelelő forma. Teljesen önmagára talált 
és csodálatos ragyogásban kibontakozó géniusza meg­
teremtette magának az egészen eredeti adekvát iro­
dalmi formákat, melyeknek kellő méltatása csak akkor 
lesz lehetséges, ha meg lesz írva a theológia irodalom-
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története, s. melyeket a Diadalmas viiagnézet-beo, 
Magasságok felé-ben és beszédeiben látunk legjelleg­
zetesebben. 

Ezek az értekezések levisznek bennünket az «anyák» 
országába, vagyis azokba a csendes, titokzatos mély­
ségekbe, melyekben alakult és izmosodott az a Pro-
hászka, akit a mai nemzedék ismer és bámul. Nem 
nehéz megállapítani, hogy némelyik egy-egy későbbi 
nagy művének csírája vagy programmja. És nem vélet­
len, hogy a gyűjtemény első és utolsó dolgozata az 
Oltáriszentségről szól, — arról az Oltáriszentségről, 
mely nappal és éjjel annyiszor látta őt misztikái elmé­
lyedésben órák hosszat térdelni. Az első dolgozat még 
az iskola köntösében jár, s az utolsónak mozaik­
darabjaiból ki lehet sejteni egy egészen új műfajnak 
körvonalait: a theológiának és elmélkedésnek, a tör­
téneti és pszichológiai tárgyalásnak valami sajátosan 
érett szinthézise ez, mely a Pilis hegyén című dolgozat­
ból árad ki talán a legtisztább jellegzetességben. 

Budapest, 1928 május 2. 
Schütz Antal. 
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Az Oltáriszentség és a bölcsészet. 
(1883)1 

A Vatikán harmadik műszobájában (stanza) Rafael 
ecsete a Theologiát és Philosophiát íesté szembe egymással 
a falakra.* A tárgy a művészt, a művész a tárgyat találta 
magához méltónak, meg is feleltek egymásnak. A theológiai 
képen az egyházatyák és tudorok kifejezésteljes alakjai lát­
hatók, kiknek a lelkét egy nagy, mert fölfoghatatlan gondo­
lat tölti el ; a középen emelkedik az oltár, rajta aranygyűrűben 
a kenyér színe alatt rejlő titok foglaltatik; az oltár fölött 
pedig nyilt az ég, és akit lent a kenyér színe alatt imádnak, 
az ott megdicsőülve országol. Világosan van itt szemeink elé 
állítva, hogy az egyház éber tudománnyal és lelkes hittel 
vette körül mindenkor oltárának titkát: azért az alakokra 
a kutató lángész és az alázatos hit, a bölcs mélyreható gon 
dolata és a gyermek egyszerű hódolata tiszta világos fényt 
önt, nagyság és egyszerűség párosulva lép föl bennök. — 
Jóllehet sem a hit, sem a tudomány nem hatolt az égbe a 
titkok szemléletére, s a kenyér színét sem törte át elmééi 
vagy földi hatalom, de azért a meggyőződés szilárdsága 
óvja a jelenet fönséges nyugalmát; az arcokon a készséges 
hit diadala ül, mely eleget tud, hogy higgyen s hogy vég­
telenül többet sejtsen és gondoljon. 

De szemközt a fal tarkább képet nyújt. Az egység 
helyett, mely a Theológia képén minden századok tanítóit 
oly szoros körben zárta az oltár és titka köré, az egyenetlen­
ség foglal tért; kisebb-nagyobb csoportok alakulnak, egyesek 
elszigetelten állnak, mások vitatkozva, ellenkezve, szóval 
legalább nem egyetértve tanakodnak sok mindenféléről. 
Ott van a görög realizmus képviselője, Aristoteles, kezével 

* A képet, melyet itt Theológia név alatt említünk, közönsége­
sen Disputának mondják ; de miután a képen nem disputálnak semmi­
ről, csak az egyház legfényesebb tehetségei csoportosíttatnak a tudo­
mány és a fensőbb ismeret tűzhelye : az oltáriszentség körül, azért 
mi azt inkább Theologiának mondjuk, mely itt képviselőiben áll előttünk. 

Prohászka : Hit és ész. 1 
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lefelé mutat, mint ki a gondolatnak ólomlábakat kíván, hogy 
alaposan nyomozzon; Plató ellenben tekintetét e világtól 
el, az ideák örök változhatlan rendjéhez fordítja, s ólomlábak 
helyett szárnyakat kíván. Körülöttük a csarnok lépcsőin a 
többi görög iskolák képviselői: Pythagoras számai- s vonalai­
val, Zeno a stoikus követőivel; s hogy az eltérő tanok és 
tévelyek közt olyanok is voltak, kik mindent megvetettek, 
mert mindent meguntak, azt egy magányos, földön hentergő 
cinikus bizonyítja. — Aki e két képet nézi és érti, az nagy 
egyetértést és sok ellenmondást fog szemközt egymással látni. 

Sokat mond e két festmény, a szemlélő önkénytelenül 
is az egyiktől a másikhoz fordul: az oltáriszentség és az egy­
ház hite szemközt áll a bölcsészettel, szemközt az emberi 
gondolat változatos formáival; egyrészről halljuk a csalhat-
lannak hitt tant, másrészről az ezerfejű kutatás bizonytalan, 
kétkedő sejtelmeit rendszerekbe szedve. Sokat mondanak e 
kiváló tanítók, többet sejtenek, keveset bizonyítanak; de 
rendszereik fönnállnak, sőt fölvértezve állást foglalnak. 
Hatalmuk nem állandó. A gondolat története ép oly változa­
tos, mint az eseményeké. A különféle rendszerek váltakozva 
kisebb-nagyobb körökre terjednek, idő haladtával hol nagyobb, 
hol lassúbb áramokat indítanak, majd egészen eltűnnek s 
újra előjönnek. Egy ideig dívnak ; de a sejtelem nem igazság, 
s kitolatik egyenlő joggal a következő által; papírpénz csak, 
mely értéket képvisel, de értéke nincs, s addig örvend kelet­
nek, míg értékesnek elismerik. Különösen áll ez a filozófia 
újkori törekvéseiről. Szép idők voltak azok, midőn az egész 
tudomány a templom csarnokában foglalt helyet, és a titok 
oltára körül az emberi értelem legragyogóbb képviselői, mint 
megannyi lobogó fáklyák állottak. A középkor nem bírt más 
filozófiával, csak kereszténnyel, a hit volt e bölcsészet ter­
mékenyítő harmata és éltető sugara, mely a bölcsészetet 
meddőségtől megóvta és a folytonos tévelygésektől biztos 
utakra terelvén azt, tekintélyét védte; de azóta sok dolog 
lett máskép ; az emberi értelem szakított a múlttal, új ösvé­
nyekre lépett; elhagyta a templom csarnokát, s függetleníté 
magát. Kezdett kutatni, visszaidézte a régen feledettet s 
rendszereket alakított, melyeknek nem volt szándékuk szol­
gálni a hitnek s tanainak; de részvétre indítanak maguk 
iránt s csodálatra Isten iránt, ha téves pályáikon önkényte­
lenül sietnek oda, honnan fölmondva az engedelmességet elő­
rontottak, és küzdelmek után egy morzsáját szerezhetik meg 
azon kincsnek, mely atyjuk házában bőségesen van letéve. 
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1* 

A filozófiának az oltáriszentséggel fontos érintkezési 
pontja van, a legmateriálisabb : maga az anyag, és a leg­
titkosabb, milyen a tér. De a filozófiának régi botrányköve 
épen a test lényegéről és tulajdonságairól szóló tan, s az 
marad tán mindvégig, s mégis minden iskola és rendszer 
megpróbálja rajta erőit; mert útjában fekszik, nem mehet el 
mellette. A test lényege- és tulajdonságaira van vonatkozás­
sal az oltáriszentség, mely a kenyér lényege nélkül tulajdon­
ságait tartalmazza, s e tulajdonságok alatt az egész Isten­
embert lényege- s mennyiségével rejti. Tehát a filozófia 
botránykövén fordul meg az oltár titka, és a hit titka a 
lábbal taposott, bennünk s körülöttünk létező anyag titkaiba 
rejtőzött, hogy megmutassa, miszerint nem kell az égbe 
törni a titkok lehozatalára, minden lépten-nyomon akad 
ezer. így történt, hogy amily elválaszthatlan minden bölcsé­
szettől az anyag és tér fogalma, amily elkerülhetlen, hogy e 
kérdésekbe bocsátkozzék, ép oly szorosan és közelről érint­
kezésbe jő minden rendszer az oltáriszentséggel. Ezen érint­
kezés hol barátságos, hol nagyon is ellenséges; nem is lehet 
egyhamar teljes egyetértést várnunk; de míg az oltáriszent-
ségnek a világ és a tudomány általános hódolatát bemutat­
hatnék, addig a hit fölmagasztaltatására csak a rendszerek­
nek a szentséghez való viszonyát vizsgálhatjuk, hogy a 
kétkedés-, az ellentétes vélekedésben is lássuk a hit bizonyíté­
kait s azon közeledést, melyet a filozófia fölmutat az oltári 
titok lehetőségének elismeréséhez, hogy a tévedező gondolat 
áramlataiban is lássuk, mint emelik vagy fordítják el a szíve­
ket a hit titkától, mint közelítik meg az ész kutatásai a hit 
tanainak lehetőségét és igazságainak elfödött valóságát. 
Célom a különféle bölcsészeti iskolák véleményeiben az ön­
tudatlanul követett irányra mutatni, mely az oltáriszentség­
gel nemcsak nem ellenkezik, de folytonosan erősbödő argu­
mentumát képezi annak, hogy a kutatás és a bölcsészet 
részéről a hit csorbát nem szenved, ellenkezőleg, csak emel­
kedik a fogalom fönsége, melyet a mindjobban megértett 
isteni művek gerjesztenek. 

I. 

A középkori filozófia, mint egy remek szentségtartó 
minden sugará<val> és ékkövével szolgált az oltár titkának. 
Az egyház filozófiája a középkorban Aristoteles nyomain 
haladt. Soká állt az ókor bölcseségének ezen legkiválóbb 
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képviselője elhagyottan ; a tizenkettedik századig az aristo-
telesi bölcsészet nem részesült valami kitűnő pártolásban, és 
zord időkben elhagyatva és használatlanul állt, mint régi 
múltból fönnmaradt oszlopcsarnok, mely előbb a vitáktól 
visszhangzott, most csak átmenő kóbor vándorok nyughelyéül 
szolgál. Bele is telepedett egy kóbor banda: Aristoteles 
szellemi alkotásaiba jónak látta a tévely magát behelyezni, 
és Cordovából, az izlam Athénjéből, Averroes ferdítései 
veszélyes árként ömlöttek a keresztény nyugotra. A görög­
arab bölcsészet a tizenkettedik században oly szerepet ját­
szott, mint a közel múltban a francia divat és fölvilágosul t 
bölcsészet. Nagy tekintélye volt, mert az arab mázban s 
mezben a hit ellen az akkori fölületes embereknek ép oly 
szolgálatot tett, mint a mostaniaknak a modern bölcseség. 
Szent Tamás azonban indíttatva kora szellemétől, mely 
Aristotelest <az> Averroes-féle kiadásban nagyra tartá, a 
keresztény igazság védelmére lefoglalta az ókor alkotásainak 
alapjait, melyek megingathatlanoknak látszottak, és a soká 
elhagyott és düledező falakba a keresztény filozófia várát 
építette, hogy a pogány ész a keresztény hitnek, a természetes 
igazság a fensőbb rendűnek szolgáljon. 

Szent Tamás e filozófiába a keresztény szellemet lehelte 
és képesíté azt a dogmák nagy épületének hordozására. 
A templom és Lyceum a hit és tudomány karöltve járó 
működése folytán egy alapon emelkedett, s nem kelhetett 
föl senki a templom szentsége ellen, ki ellenkezésben ne látta 
volna magát az iskolával. A szentnek hite és szeretete for­
málta és alakítá át egyszersmind az aristotelesi fogalma­
kat az állagról és mennyiségről az oltár titkainak magyará­
zására. 

Szent Tamás hitte a transzszubstanciációt, és hite oly 
lelkes volt, hogy himnusokat zengett, és oly világos, hogy az 
énekben is kifejezhette a fölfoghatlan titokról szóló tanokat. 
Aristoteles azonban nem gondolt soha transzszubstanciációra ; 
de tagadta-e? Ha nem Zeus, hanem Jézus Krisztus lett volna 
Aristoteles Istene, akkor a görög bölcsészet fényesen védte 
volna a transzszubstanciációt, amily fényesen védik mai 
napig mindazok, kik tanait átvették és kifejtették. S melyik 
volt az aristotelesi bölcsészetben a tétel, mely az egészen 
pogány okoskodást katholikussá tehette? Aristoteles a világot 
két részre osztá : Substantia és accidens minden, ami van. 
A hit is különbséget tesz : az ember valamit lát, valamit hisz, 
s ugyanabban hisz valamit, amit nem lát; a hit tehát acciden-
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sek alá a substantiát rejti. S mi volt a legalaposabb görög 
bölcsész szerint a substantia? Aristoteles látta, hogy minden 
működik, cselekszik, hogy minden sajátságok-, tulajdonságok­
kal, erőkkel van fölruházva, s hogy a világban a rend a közre­
működésben áll, sőt hogy az ismeret ismét csak a lények 
működéséből, behatásából ered. De a virág színe nem maga 
a virág, és illata sem az; midőn kisebb volt, virágnak mondták, 
s midőn nagyobb lett, ismét virág marad; a nagyság, a ki­
terjedés ismét nem maga a virág ,• a virág mindezzel bir, de 
épen e külső kihatások és tulajdonságok belső, kívül nem 
mutatkozó hordozóját keresed; amit kívül látsz, vagy ami 
hatás<sal> és működéssel találkozol, mind azé; de maga 
más valami, ez maga a dolog, mely magában áll, vagyis az 
állag. A felelet tehát különösnek látszik, de olyan az, hogy 
jobbat nem találtak, s akik másra tévedtek, azok egészen 
el is tévedtek. A substantia vagyis az állag az, ami magában 
áll, ami mindennek: alaknak, kiterjedésnek, ellentállásnak, 
súlynak, színnek, hangnak, íznek, melegnek, mindennek, 
amit ismerünk és érzéklünk, láthatlan, hallatlan, ízlelhetlen, 
szóval önmagában ismeretlen hordozója. Mélyen rejtőzik 
tehát az állag, tulajdonságok és erők veszik körül, maga soha 
elő nem lép, csak általok ismerteti meg magát; ha különböz­
tetsz közte és érzéki észleléseid közt, csak azt kell monda­
nod, hogy az lesz az állag, amit szemed nem lát. Ezen állagtól 
meg kell különböztetned mindent, ami nem állag, de az állagon 
vagy az állagban van ; minden erő és tulajdonság, mennyiség 
és térben való helyzet, nem állagok, mert nem állnak külön 
magokban, de rendeltetve vannak az állag fölszerelésére, 
meghatározására, működésére, díszítésére. 

Ezen nagy válfalat vonta a józan bölcsészet az állag és 
az accidens közé, s ez által meghatározta már állását és viszo­
nyát az érzéki ismerethez, s mindazon nehézségekhez, melye­
ket a látszat a hit elébe gördít. Honnan származik ugyanis 
az érzéki ismeret? Nemde a lényeknek a szervekre való be­
hatásából : aszerint amint a testet tapogatod s az kezeidre 
visszahat, amint a leb rezgését a test előidézi és az szemedet 
éri, amint ízlelő idegeidet rezgeti, szóval aszerint, amint hat 
és működik, ismered s ítélsz róla, hogy puha, hogy meleg, 
hogy folyékony, hogy szines, keserű vagy édes; de 
vigyázz 1 ismereteidet a testek működéséből merítetted, pedig 
Aristoteles szerint minden hatás és működés csak külre való 
nyilvánulás, s nem maga az állag, s azért az érzék tanúságot 
nem tehet az állagról, hanem csak az erőkről, melyek alatt 



6 PROHÁSZKA OTTOKÁR 
az állag rejtőzhetik. De ha csak az állag erői, tulajdonságai 
azok, melyek közvetlenül megismertetnek, talán el is marad­
hat a következtetés az állag létezésére és lényegére? Tudnunk 
kell, hogy a stagirai bölcs nem a levegőbe akasztotta az erő 
ket, melyek esetleg nem szükségkép utalnak az állagra, me­
lyek állaguk nélkül is létezhetnének minden objektiv ismeret 
összezavarására. Korántsem. A józan pogány bölcsész szerint 
csak összezavarni nem volt szabad a tüneményeket az állag­
gal, csak az érzéknek vindikálni az állag ismeretét volt tilos, 
következtetni a hatásokból azok belső láthatlan okára, az 
állagra lehetett; de a következtetés már az ész működése, 
amely ész nem ellenkezik az érzékkel, hogyha egyes esetekben, 
hol egy fensőbb ismeret más állagról tanúskodik, a követ­
keztetést megtagadja mondván: itt van a kenyér színe, 
alakja, súlya, íze; ez igaz, mert az érzék mondja; de itt nincs 
kenyér, mert először az érzék ezt nem mondja, s másodszor 
mert Isten biztosít, hogy a rendszerinti következtetés ez 
esetben nincs helyén. 

Azért hallhatta mindenki, ki az akadémiákban csak 
ritkán is megfordult, hogy az állag láthatatlan, hogy az 
érzék, mely az érzékelhető tulajdonságig ért, azon túl nem 
haladhat, hogy csak egy külön, teljesen anyagtalan tehetség: 
az értelem az, mely az érzék után indulva megteheti az utat, 
s fölfogja a lényeget és az állagot. 

Ez Aristoteles és Szent Tamás tana. Jobban mondva, 
ez alapjában az egész pogány és keresztény és új pogány 
filozófia tana. Avagy azért helyezte-e Pythagoras az anyagi 
állag vagyis a test lényegét a mennyiségbe, és Zeno a vég­
telen sok pontba és Aristoteles matéria- és formába és Leucip-
pus kemény atomokba, mert látták az állagot, mert volt 
közvetlen fogalmuk és ismeretük róla? Nemde mindnyájan 
látták az ostyát kereknek, laposnak, fehérnek, ízlelték ke­
nyérnek, latolták súlyát; és ismerték-e lényegét, látták-e az 
állagot, mely e külső jelek s meghatározások alatt lappang? 
Az állagot nem látták, s az érzéki észrevevés nem mutatta 
meg azt nekik. De látta-e Decartes az állagot? Ha látta volna, 
akkor bizonyára a kiterjedést nem mondja a test lényegének, 
az erdő lombos fáit, a virány színeit és ezer illatát és zson­
gását és a hullámzó folyót s a benne tükröző sok képet nem 
mondta volna a kiterjedés változatos mozgásának. De Spinoza 
monizmusa és Kant dinamizmusa, és a három német transz­
cendentális bölcsész okoskodása is csak azt az egyet bizo­
nyítja, hogy az állag láthatatlan, s az érzékek tanúsága az 
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accidensre szorítkozik; sőt a sok színű és árnyalatú idealiz­
mus is ez igazság túlhajtásából származik. 

S mily vélemény állhat biztosabban, mint amelyet a min­
den tekintetben alapos és tárgyilagos bölcsészeti és egyházi 
iskola állít és bizonyít, a téveíy pedig a legrosszabb esetben 
érintetlenül vagy tehetetlensége érzetében megtámadás nél­
kül hagy? Igaz, hogy a tulajdonságok és erők mibenlétének 
eltérő magyarázata által sokban változik a különféle rend­
szerek viszonya az állag<hoz> és accidenshez, de elég legyen 
jelenleg ennyi, hogy Aristoteles és Szent Tamás az állag isme­
retére, annak az accidensek által való fölismerésére nézve 
absolute nem talál épen ellenkező véleményre. 

De ki hinné, hogy midőn a modern bölcsészetben is az 
állag közvetett fölismerése nem az érzékeknek tulajdonítta­
tik, hogy midőn súly, íz, alak, szín nem proklamáltatik 
állagnak, mégis az érzéki észrevevés képezze a hit akadályát! 
Azért, mert a kenyér jeleit látod, gondolsz a kenyér állagára ; 
de teheted-e azt diktátorként? Légy századodnak embere, 
és sokban kár, hogy az vagy, s meglátod, hogy egy filozófia 
sem adja föltétlen jóváhagyását: az accidens nem substantia, 
azt hangoztatja; te az accidenst látod, s következtetésed 
a dolgok rendje szerint helyes ; de nem abszolút, mert az 
Isten a szín-, szag- és ízből is képes áttörhetlen falat emelni, 
s e fal mögött a substantia regiójában állítja föl magasabb 
rendjének csodáit. S mit mond a mosoly, mely a hitetlen 
tekintetben s a kétkedő ajkakon ül, mást mint hogy a felü­
letesség képes kora filozófiájaival, melyen fölnőtt, mint bur­
ján a szeméten, szakítani, ha féktelen és gázoló értelmének 
úgy tetszik. 

S ez lévén Szent Tamás filozófiája, hite azt monda neki, 
hogy az accidensek leple alatt az Isten akarata szerint az 
átlag nem kenyér és bor, hanem Jézus teste, és nemcsak az 
áhítat, hanem a peripatetikus bölcsészet monda e tekintet­
ben hiányosnak az érzéket, melynek hiányát az Isten a hit 
érdemére alkalmassá tette : praestet fides supplementum sen-
suum defectui. 

A peripatetikus bölcsészet még máskép is szolgált a hit 
fölmagasztaltatására. Eddig az állagról volt szó, de mikép 
fogta föl az accidenst? Nem hiszi, hogy a fény, a szín, a dele-
jesség nem egyéb mint mozgás, benne a külső tulajdonságok 
nem merő mechanizmus; más elveket vall és más fogalma­
kat alkot magának az erő<ről> és hatékonyságról, hogysem 
mindenre a mozgást elégségesnek tartaná. S ha nem mozgás 
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az erő, a szín, a hang stb., akkor valami, ami szinte léttel és 
lényeggel bir, de mi magában fönn nem áll, de az állagot 
informálja, vele ered, vele vész, általa fönnáll. íme ez a peripa­
tetikus fölfogás a formákról, melyek által a már meglett 
állagok tulajdonságaikat, erőiket nyerik; szín, hang, fény 
nemcsak mozgás, de belső állandó tényezők, melyeket a te­
remtő az állagokra hint, melyek által ezek ellenállnak, hat­
nak, színesek, delejesek, villamosak, hangzók lesznek, s az 
ember érzékeibe a természet gazdagságát öntik. S a transz-
szubstanciációnál mi történt? Isten elválasztá mindezeket 
az accidenseket a kenyértől; jóllehet, ha különben elválasz­
tatnának, az nem történhetik csak megsemmisítésük által, 
a csoda esetében Isten tartja fönn azokat, mint tartotta előbb 
az állag. Megmaradtak, de állaguk nincs, mert a kenyér 
helyébe Krisztus teste lépett. 

Szent Tamás az aristotelesi bölcsészetet még egy más 
fontos, de következetes tételében alkalmazta a hit tanaihoz. 
Jézus teste kiterjedés nélkül van jelen az Oltáriszentségben ; 
pedig a testek sajátsága a kiterjedés; anyag és kiterjedés, 
anyag és mennyiség oly összefüggő fogalmak, hogy Pythago-
ras a mennyiséget és Cartesius a kiterjedést az anyaggal 
összetévesztette. Mind a valóságban, mind a gondolatban 
elválaszthatlannak látszik a tér a létezőtől. A valóságban : 
hiszen a tér a véges lény létét úgy megelőzi, hogy feltétele 
létezésének ; ha eltávolítod a földet, ha megsemmisíted a 
mindenséget, tudod-e mi marad? egy új világ lehetősége, 
de ha ez marad, megmaradt a tér is, mely magának a lét 
lehetőségének sarkához van kötve, úgyhogy ha tér nem 
lenne, véges lét sem lehetne. Elválasztbatlan két fogalom ez 
a gondolatban : mert a tér mint egy végtelen potencialitás 
mindenütt van, hová testet képzelsz, s ha ezer mindenséget 
raksz egymásra, nem töltöd ki, potencialitás marad. 

De amily hű kísérője a gondolat<nak> és képzeletnek, 
ép oly rejtélyes; ha kérdezed, hogy micsoda? felelsz Ágos­
tonnal a térre ép úgy, mint az időre nézve : ha nem kérdezed, 
tudom; ha kérdezed, nem tudom. Utóvégre is, mi az, amit 
tudunk? Tudjuk, hogy az anyagi állag viszonya a térhez, 
a test kiterjedését, mennyiségét képezi. De ime a rejtélyes 
tárgyról egy még rejtélyesebb kérdés ! gondoljuk-e, hogy a 
test a térhez csak ezen egy viszonyban állhat, mely viszony 
a kiterjedést, a mennyiséget adja? Hátha ezen viszony föl­
függesztetik I íme az emberi gondolat szűkkeblűsége, mely 
csak a tény határaira terjeszkedik, s a lehetőséget is csak 
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annyira terjeszti. Látja, hogy az anyag a térben kiterjedt, 
s következtet, hogy máskép nem is lehet. Dehát hol van 
a nem tapasztalt lehetetlenség alapja? A kiterjedés, mond­
tuk, a testnek viszonya Ü tér különböző részeihez; és ki 
kezeskedik nekünk arról, hogy a viszony a testben oly lénye­
ges, hogy azt az Isten hatalma meg nem szüntetheti? De ha 
megszünteti, akkor az anyag a térhez való viszony nélkül 
létezik, vagyis kiterjedés nélkül. Csakhogy ez nagy szó : anyag 
kiterjedés nélkül 1 Mi legyen az? Az ember lábai alatt inogni 
érzi a földet, s fogalmai nagy zűrzavarban vesznek el. Men­
teni ügyekszik, ami vele született, s kérdezi: Hol lesz a test, 
amely a térben kiterjedve nincs? De a kérdés is mutatja, 
hogy az ember fogalmaiban test és tér összenőtt, mert midőn 
testről beszél, melynek kiterjedése nincs, akkor is tért és ki­
terjedést keres neki. Hol lesz a test, kérdezed; nemde ugyanazt 
mondod : mely térben lesz a test, melynek kiterjedése nincs? 

A gondolat azoBban, hogy a kiterjedés az anyagnak 
a térhez való viszonyából származik, s hogy a viszony bár­
mily legyen, a lényeget követi, de avval nem azonosíttatik, 
lelohasztja az emberi értelem borzalmát, mely átfut rajta 
akkor, midőn anyagot adnak elébe kiterjedés nélkül. Midőn 
tehát a középkori filozófia e gondolattal is megbarátkozott, 
midőn testet és szellemet egyaránt kiterjedés nélkül létezhe-
tőnek állított, nem vetemedett-e másrészről az anathema 
azon útvesztőjébe, melyben a materializmus, az anyag és 
szellem közti különbség tagadása tévelyeg? Vagy mi különb­
ség lesz még az anyag és szellem közt, ha maga a hithű iskola 
mindkettőt kiterjedés nélkül gondolhatja? Nem más talán, 
mint hogy az anyagelvűség tagadja a lelket és párának mondja, 
mely esetleg az emberi test elemeiben lézeng, a hithű iskola 
pedig tagadja az anyagot és a lélekkel egy vonalra emeli? 
Nem úgy állnak a dolgok. Ha bármiben akarunk mi szemre­
hányást tenni a középkori bölcseletnek, logikája kifogástalan 
marad mindig. Azért, jóllehet az anyagot kiterjedés nélkül 
gondolhatta, fölsorolt mégis több különbséget, melyek az 
összezavarást tiltják. így : ha az anyag nem is bir kiterjedés­
sel, de bír részekkel, a szellem pedig nem ; az anyag a térben 
való kiterjedésre van természetszerűen utalva, a szellem nem ; 
a különbség tehát lényeges, de a térhez való viszony nem 
maga az anyag lényege, s azért nem ellentmondás, hogyha 
e viszony a természet Ura által függőben tartatik. 

Ez a középkor mélyreható gondolata a tér- és kiterje­
désről. Előttük állt az állag; ennek viszonya a térhez a ki-
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terjedés; vedd el e viszonyt, s az állag meg nem semmisült, 
de térben nincs. S a gondolat amily vakmerő a köznapi élet­
ben, ép oly egyszerű a filozófiában. Hozzá kell tennünk, hogy 
e gondolat egészen a filozófia szüleménye, s alapjában régibb 
mint a hit az Oltáriszentségről, Mert a kiterjedés és a meny-
nyiség nem maga az állag, — úgy gondolta azt Aristoteles 
és utána a peripatetikus iskola; nem is tettek mást, mint 
alkalmazták a föntebb hangsúlyozott elvet, mely szerint az 
állag láthatatlan ; míg ellenkezőleg a mennyiség, a kiterjedés 
érzékelhető, mert hosszú, széles, mély, a térben kiterjedt és 
ellentálló. S ha a kiterjedés nem maga az állag, más szóval, 
ha a kiterjedés nem tartozik az állag fogalmába, lehet-e, 
létezhetik-e tényleg, a valóságban test a nélkül, hogy a tér­
ben kiterjedt legyen a nélkül, hogy ellentálljon? Ez a máso­
dik kérdés, mely az okoskodó Aristoteles elé állt. 

Aristoteles azt nem gondolta; vagyis nem gondolta, 
hogy a kiterjedés, jóllehet nem maga az állag, az állagtól 
elválasztható legyen, s nem gondolta ezt azért, mert nem volt 
bebizonyítható. De Szent Tamás már más fényben látta 
Aristoteles tanát, ő a kezdeményezett gondolatot kifejtette, 
s miután az emberi értelem a kiterjedést az állagtól meg­
különböztette, de szétválasztásuk iránt kételyben volt, a 
hit a szétválasztás mellett tanúskodott, s az értelem levonta 
a következtetést: tehát a szétválasztás is lehetséges. Ekként 
Aristoteles tana a mennyiségről legalkalmasabb előzménye 
volt az oltár titkáról szóló hitnek. Pogány templom volt az, 
melybe csak a keresztény oltár hiányzott; de azért a hit 
még nem tanúskodik a peripatetikus magyarázat mellett, 
mintha más igaz nem lehetne vagy elégtelen volna ; de tanús­
kodik e magyarázatnak lehetősége, talán valószínűsége mel­
lett, ami elég arra, hogy a hívő kutatás, mely e filozofikus 
rendszer nyomain halad, ezen a rendszerrel összefüggő tant a 
mennyiségről és kiterjedésről, tételei közé írja. 

Azáltal tehát, hogy az emberi gondolat a kiterjedés 
nélküli anyagot nem sorolta a lehetetlenségek közé, teljesen 
egyengette az alapot, melyen a hit épül. Mert a kiterjedés 
nélkül való test a szellemek módjára létezik, s ha létezik is 
bizonyos helyen és nem terjed a végtelenbe, azért részei 
nem felelnek meg a tér részeinek, s mindenütt ahol van, 
egészen van. 

E fogalmakban találta a hit biztos praeambulumát; 
mert magok e bölcsészeti fogalmak teljesen tönkre verik és 
összesilányítják a tehetetlen vastag materializmust, mely 
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egyedül lehet a hit akadálya, mely egyedül meri kiejteni, 
hogy az anyag kiterjedés nélkül nem lehet. Merész szó ez, 
hogy anyag kiterjedés nélkül nem lehet, a közép- és újabbkori 
bölcsészettel szemben. Nem egyéb ez, mint egy kitűnően 
filozófus gondolat ellapulása és eltörpülése; a hittel szem­
ben pedig solemnis káromlás. 

Ekkép az aristotelesi bölcsészet keresztény lett, s a 
pogány gondolat, amint az legreálisabb képviselőjében, a 
stagirai bölcsészben kifejlett, a hitnek s leggyengédebb 
titkának századokon át hordozójává vált. De e pogány gon­
dolat az észlelés és a logika által nőtte ki magát oly nagyra, 
és az egész középkor bölcsészeiben nem vak követőkre, de 
éles elmű vitátokra és megerősítőkre talált. A századok leg­
nagyobb férfiainak hódolata és elismerése, melyet e bölcsészet­
től meg nem tagadtak, mindinkább az egyház belsejébe 
vonta azt s az oltár lépcsőin szemelt ki számára helyet, mint 
az igazság hű szolgájá<nak> és legyőzhetlen védőjének. 

S talán mindez csak a múltra nézve áll? Korántsem. 
Aristoteles bölcsészete sokkal reálisabb, mélyebb és természe­
tesebb, semhogy valamely kor azon könnyen túlhaladna. 
Főjellemvonása, hogy objektív ; az ontologikus rendből indul 
ki, s miután elkerülte az idealizmus zátonyait, ideológiájának 
tárgyilagos alapot adott; ez alapon építette egyszerű, világos 
gondolkozásával az egész nagy rendszert. Azóta föltaláltak 
ugyan sokat, s a föltalálás följogosítani látszott sokakat 
számtalan fontos fogalom és definíció megváltoztatására; 
de vájjon a változtatás szerencsés volt-e, azt sokban tagadni, 
sokban eldöntetlenül kell hagyni. Annyi bizonyos, hogy az 
aristotelesi bölcsészet eddig megdöntve nincs, s ha tán nem is 
<mindenben> igaz, de erősebb és határozottabb realizmusa 
és logikája által, mint a most ünnepelt rendszerek legtöbbje. 

II. 
A bölcsészet a skolasztika kezében egészen a hit érdekei­

nek, vagyis az igazságnak szolgált; a tizenhetedik századig 
jól átértette föladatát, mely e néhány szóban van kifejezve, 
ancillari et inservire verae theologiae. Aki azon föltevésből 
indul ki, hogy a skolasztika megtagadta természetes eszét is, 
csakhogy a hitnek szolgáljon, az e jeles bölcsészeti iskolának 
legföllebb azt vetheti szemére, hogy: se non é vera é ben 
trovata. A skolasztika e hithű érzületénél fogva nincs semmi 
differencia az Oltáriszentség és a bölcsészet közt; ha valaki 
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e differenciák változatos történetét tanulmányozni kívánja, 
szükséges, hogy a tudomány fölszabadulásának, a gondolat 
reformációjának korszakánál kezdje meg kutatásait. 

Legyen bár a tisztelet és elismerés, mellyel a szabad 
kutatás vívmányainak tartozni akarunk, még oly nagy, 
figyelmünket nem kerülheti el azon körülmény, hogy a füg­
getlenített gondolat első hőse egy badar ellentmondással 
hirdette a világnak az új korszak hasadását. Pomponatius 
azáltal kívánta a tudományt a hittől függetleníteni, hogy 
nagyban bizonyítgatta egy s ugyanazon dolognak egy s 
ugyanazon időben való lehetőségét s lehetetlenségét. Szerinte 
a hit taníthat valamit, amit a tudomány valótlannak állít. 
Elgondolhatjuk, mily kihatása lehetett volna az ily tétel­
nek mindazon kérdésekre, melyekben a hitnek s a tudomány­
nak is van szava. Nem is intézte volna el Pomponatius az 
oltáriszentségről szóló kérdéseket máskép, mint hogy az 
oltáriszentség a hit álláspontjáról lehetséges, a tudományéról 
pedig lehetetlen. 

Mindenesetre ily jelenség, mint Pomponatius, az át­
menet idétlenségeihez tartozik, de azért nem tagadjuk meg 
tőle a dicsőséget az új filozófia útjainak egyengetésében. 
A sors is szereti a gúnyt, néha meg nagyon is kegyetlen e 
keserű adag kiosztásában ; így történt, hogy az új bölcsészet 
templomának küszöbére Pomponatiust ültette. A sors talán 
ez esetben nem is vakon, hanem ügyesen választotta a cégért: 
Pomponatius egészen oda illik. Miután e merész okoskodó 
elvetette a sulykot, kezdetét veszi a bölcsészet emancipációja 
és tévelygése. 

A peripatetikus iskolákban nem igen jól hangzik Des­
cartes neve, mennyivel inkább ha 200 évvel ezelőtt helyezke­
dünk e körökbe. Cartesius az új filozófia atyja, ő nem az át­
menet mérsékelt programmjával lép föl, mely újításokat 
részben kér és a többivel kiengesztelődik, nem, ő a régivel 
egészen szakít, s a régi világból nem hoz magával mást, mint 
kételyt. Cartesius maga számára a kételyt kérte ki, s el­
törülvén gondolataiban mindent, ami eddig fönnállt, a világ 
új szervezéséhez fogott. Nem kár, hogy célt nem ért; szer­
vezett, épített ő ugyan sokat, de még nem mult el egy fél­
század, s alkotásai romokban hevertek. Szegény Cartesius! 
midőn mint katona hazánk téréin is megfordult, talán már 
akkor kezdé meg Meditatióit, melyek vége is csak az enyészet 
siralma volt: vanitas vanitatum. Aristoteles iskoláját meg­
unta, a tüzes harcfinak más könyvek kellettek, mint a közép-
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kor barátfoliánsai ; fölnyitotta s olvasni akart a természet 
könyvében, de nem fogta föl az összefüggő mély értelmet. 

A tradíció s a hosszú századokon átörökölt bölcsészet 
fényes elégtételt kapott: Cartesius elvált tőle és bukott. De 
utóvégre is nem kell fönnakadnunk Cartesius újítási vágyán, 
ő is, mint sokan, csak a kor hajlamainak volt képviselője s 
nyilvánítója ; a kornak pedig, melyben az újság napirenden 
volt, a bölcsészetben is kellett valami új. Aristoteles formáit 
és eductiójukat megunták; az így szervezett világ határt 
látszott szabni a kutatás haladásának és az emberi gondolat 
a megszokott kerékvágásban törpülni kezdett. S ime, Cartesius 
lett e vágyak kielégítője; gyökeresen hozzálátott s meg­
felelt a radikális vonzalmaknak ; még meg is haladta azokat. 
Nem kellett többé matéria és forma, nem kellett a sok külön­
álló erő és tulajdonság, beérte ő anyag- és mozgással, és 
belőlük alakult a világ. 

Az egyszerűsítés igen tetszett; amit előbb a tudomány 
mindenféle külső és belső erőkkel összetákolt, azt most a 
mozgás tartá a semmiség fölött. Bizonyos, hogy gazdálkodás 
szempontjából előnyösebb Cartesius világrendszere, olcsób­
ban állítja ki, mint Aristoteles. Hogy e tanok közelről érintik 
az oltáriszentséget, mindenki előtt világos ; annál is inkább, 
mert Cartesius nemcsak az anyagot és tért reformálta, hanem 
az emberi érzék- és értelemnek ezekhez való viszonyát is. 
Pedig mindkét körülmény lényeges változást hoz a hitet érő 
kérdésekbe, mert reánk nézve majdnem mindegy, ha a tárgy 
változik, vagy ha a mi ismerő képességünk módosul; az 
eredmény ugyanaz. 

Cartesius mindkét tekintetben reformátor : ő nemcsak 
a világot konstruálta újból, hanem az emberi értelmet is 
reformálta és elmozdította lábáról. Üj alapra állította az 
észt, amely miután tudomására jutott azon örvendetes 
hírnek, hogy ő a maga valóságában, személyesen létezik, ki­
indult fölkutatni a világot; szerencsétlenségére azonban, 
ismereteinek kritériuma gyanánt egy vak mentort kapott, s 
így mind a kutató, mind a mentor sikertelenül fáradoztak. 

Amit itt zavarosan mondtam, az világosan annyit tesz, 
hogy Cartesius első igazságnak, melynek biztossága és dönt-
hetién valósága fönntartsa a megismerés világát, a ((gondolko­
zom, tehát vagyok»-féle tételt állította föl ; és az ismeretek 
igazságának kritériumát a világos fölismerésbe helyezte. 

Mindkét tekintetben nagyon is sántított a szellem­
hódító. Cartesius hírneves mondatával: cogito, ergo sum, az 
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öntudatot állította föl az ismeret alapjául, s belőle kívánta a 
világot kifejteni. A tévedés nagy volt. Ha első igazságnak 
deklarálunk valamit, ami nem az, s követeljük és elvárjuk 
tőle, hogy önmagában, mint minden ismeret kezdetében 
birja bizonyosságát és erejét, akkor dől és vész minden 
további igyekezet. Alapot keressz, s mit teszesz? elemeled a 
sziklát a földről, melyhez tapadva dönthetlenul állt, a légbe 
helyezed, és építsz reá. A fáradság, mely következetes akar 
maradni, hiábavaló : alapnak nem deklarálhatunk valamit, 
ami nem az, első igazságnak sem, ami nem az; ha pedig 
tévesen első igazságnak tartunk valamit, s következőleg más 
előzőt tagadunk, első igazságunk első tévellyé válik. Cartesius 
azt nem vette észre, s így történt, hogy az új filozófia az 
alanyból, a régi a tárgyi rendből indult ki, hogy objektív 
helyett szubjektív lett. Nem látni ugyan az egész változást, 
illetőleg rombolást az első reformátor évszámok és napok 
által hirdetett föllépésekor; sokszor csak csiráit veti el a 
bajoknak, melyeket következetes okoskodók teljes kifejlésre 
hoznak, máskor csak alkalmul szolgál, hogy nyomain oly 
áramok induljanak meg, melyek amint egy pontból erednek, 
oly ellenkező irányban terjednek s egyaránt rombolják a 
partokat. 

Cartesius korában a szubjektív alapon, melyre az ismere­
tet állítá, még nem nyílt meg az idealizmus, skepticizmus, 
pantheizmus örvénye, sőt mi több, ő a bölcsészet élvezetlen 
terét kellemes viránnyá alakította, melyet a világ előkelő 
körei is látogattak, és a filozofálás az időtöltés és a szünnapok 
kedvenc foglalatossága lett. Nem egy főúri kastély kertjében 
sétáltak az uraságok gondolkozva, kezükben Cartesius 
Meditatiói, és csodálták a fölfogás merészségét, mely kiterje­
désből ) és mozgásból teremte a terebélyes, lombos fákat 
és a lábaik alatt elterülő virágszó'nyeget, s a hűsítő szellőt, 
mely a könyv lapjaival játszott. A hódítás nagyszerű volt, 
egész a királyi trónig hatott, és svéd Krisztina talán nagyobb 
érdekkel olvasta Meditatióit, mint Wasa és Gusztáv Adolf 
hőstetteit. 

Hatalmas csapás volt ez a peripatetikus egyeduralomra, 
mely előtt megnyílt a feledettség sírja, de különösen érzékeny 
volt, hogy a materiát és formát teljesen ignorálni akarta és 
a tanokat, melyek az oltáriszentségre vonatkoznak, lényegesen 
megváltoztatta. Mily állást foglal el ugyanis Cartesiusnál az 
állag és a kiterjedés? Cartesius kétféle teremtett állagot ismer : 
anyagit és szellemit. Ez ellen természetesen senkinek sincs 
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kifogása; de kifogásunk van a szavak alá rejtett fogalmak 
meghatározásai ellen. Mi volt Cartesius szellemi állaga? a 
gondolat. S hogyan találta ő fel, hogy a gondolat a szellemi 
állag? Könnyen. Amit eltagadhatunk s elvehetünk a dologtól 
anélkül, hogy az létezni megszűnik, az nem a dolog lényege ; 
lényege lesz, mit ha tagadsz, maga a dolog vész. Magamról is 
tagadhatok mindent, anélkül hogy egyediségemet elveszte­
ném, a gondolatot kivéve : tehát a gondolat a szellemi lényeg : 
az állag. Hát az anyagi állag lényege miben áll? Nagy kérdés ! 
az egész peripatetikus iskola farkasszemmel nézhette minden 
mozdulatát; várta a feleletet, s e felelet mögött emelkedett 
sok kérdés a hit titkáról, az oltáriszentségről. Elérkeztünk 
az új filozófiában is a pontra, melyen az emberi gondolat 
nyilatkozik a hitről, váljon föltalálta-e bölcsészeiében a 
vádat, hogy hosszú korok gyengéd és lelkes hite egy lehetet­
lenségre, tehát a semmire vetette csodálatos termékenységé­
nek és üdeségének alapját? Miben áll tehát az anyagi állag 
lényege? Valamint a szellemi állaggal, úgy az anyagival is 
megtette kísérletét. Az lesz az anyagi állag lényege, amit tőle 
eltagadni megsemmisítése nélkül nem lehet, amire minden 
egyéb praedicatuma visszavezethető, amit minden tulajdon­
sága föltételez és ez . . . egy szó, melyet az ellentábor Ares-féle 
ordítással fogadott: a kiterjedés 1 

Cartesius szerint az anyag lényege a kiterjedés, és az 
accidensek a kiterjedés mozgása ; ahol tehát nincs kiterjedés, 
nincs anyag, nincs test; ahol van kiterjedés, van test. A diadal­
mas rendszer hasonlított egy pompás, habokat szelő hajóhoz, 
mely elsiklik a vizén, de egyszerre recseg és bomlik, a zátonyba 
fúródott. A kiterjedés tehát annyi, mint test? Igazán? Az 
oltáriszentségben marad a kenyér kiterjedése — talán a 
kenyér lényege is? Az oltáriszentségben jelen van Krisztus 
teste a térben való kiterjedés nélkül, vagyis nincs jelen Krisztus 
testének kiterjedése — talán nincs jelen teste sem? Cartesius 
tételei tehát a hit egyenes tagadása ! De a keresztény és hívő 
világ, melyből Descartes híveit toborzottá, nemcsak bölcsel­
kedni, de hinni is akart; következőleg reá nagy föladat várt: 
megegyeztetni véleményét a hittel, különösen az oltári­
szentséggel. 

Avagy megtagadta-e az új bölcsészet a hit hódolatát? 
Cartesius megadta azt; mint hű jezsuita tanítványban, a 
hit a filozófia fölött állt, s talán olvasta is tanítói szabályait, 
kiknek elő van írva: «Ita philosophiam interpretari, ut verae 
theologiae scholasticae, quam nobis commendant constitutio-
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nes, ancillari et servire faciant» (Reg. prof. phil.). De meg­
adta-e a hódolatot rendszere is? Mit mondhatott mást, mint 
hogy az oltáriszentség csoda ! Azt hitte Cartesius; de csodák 
lehetetlenek a testek lényege ellen; a tagadás nem lehet 
állítás még csoda által sem ; az ember nem lehet test és lélek 
nélkül ember, még csoda által sem; mert egy lény lényeg 
nélkül ellentmondás; következőleg, test, melynek szerinte 
lényege a kiterjedés, nem létezhetik kiterjedés nélkül. A csoda 
nem segít rajta. 

A cartesiusi bölcsészetben kiterjedés és nem-kiterjedés 
közt oly ellentét van, mint anyag és szellem közt; ez a két 
fogalom két hatalom, melyek egymást tagadják és kizárják. 
Hiszen az anyag lényege csakis a kiterjedés vagyis az egymáson 
kívül való lét; a szellem lényege csakis a gondolat vagyis a 
tiszta önmagában való lét. 

Mindkettő úgy áll egymáshoz, mint központfutó és köz­
pontra tartó erő. Az anyag és szellem ily fölfogásánál egy 
áthidalásról szó sem lehet, s ahol mindkettő összejön és talál­
kozik, mint például az emberben, egyesítésüket csak az 
isteni erő létesíti, s az egyesülés jellege az erőszakosság. S ha 
anyag és szellem annyi, mint egymás tagadása, hogy lehet 
akkor test, mely a szellemhez annyira hasonló léttel bir, 
mint Krisztus kiterjedés nélkül való teste az oltáriszentség­
ben? — Anyag és szellem, anyagi és szellemi létezésmód 
Cartesiusnál két egymásra meredező sziklafal; nehéz az egyik­
ről a másikra ugrani, s tekintetbe véve a fogalmakat, Cartesius 
nem bátorít, bölcsészete nem biztat a merész ugrás sikerével, 
s nincs része a nagylelkűségben, ha valaki mindannak dacára 
a hit hódolatában elmondja: a test lényege a kiterjedés, de 
kiterjedés nélkül is lehet test, mert a hit mondja 1 

A divatos bölcselkedésben azonban a következetesség 
nem a legnagyobb, s így a jóakarat megmentette a hitet. 
Cartesius filozófiája, amint azt szerzője vallotta, szintén 
imádta az oltáriszentséget, de rendszerével nem igen tudta 
megegyeztetni, nem vezetett hozzá, s míg jó kezekben volt, 
addig csak a jóakaratnak s nem a logikának köszönte, hogy el 
nem vezetett tőle, hogy nem tette lehetetlenné a hitet. Jobb 
volt azonban, hogy nem uralkodott sokáig, az isteni gond­
viselés elvette vonzerejét, szétfoszladt a nehéz sötét felhő, 
mely annyi bajt hozhatott volna. Nincs rendszer, mely oly 
nehézzé tenné az oltáriszentség magyarázatát, értem az 
ellenmondás távoltartását, mint Cartesius tana, mely a 
kiterjedést testnek hirdeti. Mennyivel jobb és kedvezőbb 
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azóta a hitetlen emancipált gondolat iránya, mely nemfcsak] 
hogy az oltáriszentséggel ellenkeznék, hanem részben meg­
világítja azt. Különös játéka ez az emberi törekvéseknek, 
melyeket egy magasabb kéz tart összefogva, s oda igazítja, 
ahová akarja. Descartes óta a filozófia teljesen hitetlen lett, 
s mégis Descartes, ki hívő katholikus volt, sokkal nehézke­
sebb tanokat gördített a hit ösvényeire, mint a hitetlen okos­
kodás nagy pártja ; talán azért, hogy a hittől elpártolt gon­
dolat önmagában semmi mentséget ne találjon, ha térdet 
nem hajt az oltár előtt, s hogy a korszellem is, melyet a tanok 
nagyra neveltek, csak felületességének adja bizonyítékát, 
miután hitetlensége az oltáriszentség iránt részben elveivel 
való szakításon alapszik. 

S mondhatjuk-e joggal, hogy a filozófia iránya Cartesius 
óta kedvezőbb, s az oltáriszentség titkaihoz vezet vagy köz­
vetlenül, amennyiben az anyagról való fogalmai által az 
oltáriszentségnek kedvez, vagy közvetve, amennyiben elég­
telensége érzetében könnyen tért nyit e természetes titkok 
közt egy természetfölöttinek, egy csodának?* Az újkori 
filozófiának, eltekintve Spinoza és követői monizrnusától, két 
főiránya és árama van a kozmológiában : a mechanizmus 
és dinamizmus. Igaz, hogy különösen az előbbi rendszer 
hívei, amennyiben minden bölcsészeti gondolatot nélkülöz­
nek, és minden alapos mélyebb okra irányzott kutatást 
mellőzve az elszigetelt és eldarabolt tudományszakokban 
forgolódnak, a tehetetlen és vastag materializmusnak tárnák-
kaput, ablakot; de ezek öngyarlóságuknál fogva nem ütik 
meg a filozófus mértéket, s a szemlén kívül maradnak. Ezeket 
jellemezte Görres a Mystik előszavában: «Es lässt sich seit 
geraumer Zeit ein so fataler Höllenstank von Schwefeldampf 
und arsenikalischem Knoblauchduft auf Erden verspüren, 
dass die Mofetta allen honetten Christenmenschen den 
Athem versetzen will. Viele lieben den Ruch, andern aber 
ist der Schwaden verhasst wie Tod und Pestilenz.» 

Ha Cartesius rendszerének átalakított formáit s irányának 
folytatását az atomizmusban akarjuk föltalálni, amennyiben 
ez nemcsak vegytani elmélet, hanem egyszersmind böl­
csészeti rendszer, akkor korunk egyik divatos rendszerével 
állunk szemközt, melyet Feuerbach, Moleschott, Büchner, 
Wiener a végletekig kifejtettek, s mások kisebb-nagyobb 
méx . ben követnek. A nevek hírhedtek, s tán sértő is, ha 
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emlékezetüket az oltáriszentséggel összekötjük. Nem lesz 
azonban merész a gondolat; mert ők is az igazság szolgái 
lehetnek. S ha nem is volnának azok — de rendszerük az 
életben fönnáll, nem költözött magányos hegyekre, s lelkekbe 
szivárog, melyek mind Jézuséi. S lehetséges-e, hogy a termé­
szet ura a testek rendjét megzavaró nagy csodában ne vegye 
legalább részben a szorgalmas, habár tévútra került kutatás 
hódolatát? Általában mondhatjuk, hogy az atomizmus 
részben el sem éri a kérdés sarkpontját, részben pedig nem 
képes határozott ellentmondó feleletet adni. Mily állást 
foglalnak el a materialista vagy nem-materialista atomisták 
a kiterjedéssel szemközt, s mennyiben tagadják, hogy test 
kiterjedés nélkül nem lehet? Ezen emberek minden bölcseségü-
ket a vegytantól kölcsönzik. Teljes elismeréssel vagyunk a 
vegytan tanai iránt, de a vegytan nem bölcsészet, s azért az 
egyiket nem szabad a másik nelyébe állítani, s azon körben, 
melyet a vegytan fölkutatott és tisztába hozott, nem lehet 
a bölcsészeinek nyugalomra dőlni, mint mely ölbe vetheti 
már kezeit, miután elvégezte munkáját. A vegytan segíti a 
bölcsészetet, egyideig kíséri, azután sorsának engedi át. 
De az atomizmus magáévá teszi a vegytan tételeit. Az ellen 
nincs kifogás. Szükséges azonban, hogy a magáéból adjon 
hozzá valamit, s hogy azon kérdésekre is kiterjeszkedjék, 
melyek által a test nemcsak mint factum, hanem mint lényeg 
jő szemlélet alá. Az atomizmus állítja, hogy az anyag lényeges 
elemei a parányok vagyis a parányi anyagrészecsek. Némileg 
zavarba hoznak e felelettel, mert a tősgyökeres atomisták 
szájában ez annyit tesz, az anyag lényeges elemei: az anyag. 
Míg az atomizmus e fokon marad, addig csak csúfolják 
bölcsészeti rendszernek, a bölcsészeti gondolatnak csak szikrá­
ját sem találjuk e kifejletlen kombinációkban. Szerénységből 
Dubois-Reymond szavaival tisztázom állításomat: «Die 
atomistische Vorstellung ist zwar innerhalb bestimmter 
Grenzen für den Zweck unserer physikalisch-mathematischen 
Überlegungen brauchbar, ja unentbehrlich, sie führt aber 
als Korpuskularphilosophie (így is nevezik az atomizmust) 
in unlösliche Widersprüche. Ein physikalisches Atom ist 
eine in sich folgerichtige und unter Umständen nützliche 
Fiktion der mathematischen Physik. Doch wird auch deren 
Gebrauch neuerlich möglichst vermieden, indem man statt 
auf diskrete Atome auf Volumelemente der kontinuierlich 
gedachten Körper zurückgeht. Ein philosophisches Atom 
dagegen ist bei näherer Betrachtung ein Unding. Denn soll 
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dass nicht weiter teilbare, träge Substrat wirklichen Bestand 
haben, so muss es einen gewissen noch so kleinen Raum 
erfüllen. Dann ist nicht zu begreifen, warum es nicht weiter 
teilbar ist. Auch kann es den Raum nur erfüllen, wenn es 
vollkommen hart ist; alsdann ist aber das Substrat kein 
wirkungsloses mehr. Nimmt man mit den Dynamisten zum 
Substrat den Mittelpunkt der Zentralkräfte, so erfüllt das 
Substrat den Raum nicht mehr ; denn der Punkt ist die im 
Räume vorgestellte Negation des Raumes. Durch den leeren 
Raum in die Ferne wirkende Kräfte sind an sich unbegreiflich, 
ja widersinnig». (Über die Grenzen des Naturerk. p. 12—14). 

De tudjuk, hogy vannak mások, kik az anyagot, lénye­
gét és erőit jobban határozzák és különböztetik, kik előtt 
az anyag és a kiterjedés definíciója nem tautológia ; ezek a 
parányokat kiterjedés<sel> és ellentállással ellátott állagok­
nak mondják. Nem hirdetik azt, amit Cartesius mondott, 
hogy a testek lényege az áthatlanság; nem, ők már messze 
állnak a vastag materializmustól, nálok az áthatlanság nem 
lényege a testnek, hanem csak ereje. Mihelyt pedig erő lép 
a test magyarázatába, nincs idegenkedés az oltáriszentségtől, 
nincs okunk rendszerükben ellentmondást föllelni, hisz az 
ellentállás erő, s az erő működhetik is, nem is ; s ha nem mű­
ködik, akkor a testnek ellentállása nincs. íme a régi gondo­
lat, mely az anyagot a tapasztalás vastag és szűk korlátaiból 
kiragadja, mely valami egyszerű elemet törekszik beleönteni, 
különben nem ér el semmit fogalmaival. Mily sok változat­
ban jelenik meg e gondolat! 

Micsoda Szent Tamás anyagi állaga erő és kiterjedés 
nélkül? Ég és föld a különbség közte s az anyagról fölvett 
fogalmaink közt. Cartesius ugyan mélyen alant úszik anyagá­
val, s menthetetlen. A jól fölfogott atomizmus azonban már 
csak egy különösen fölvett erő által teszi ellentállóvá az anya­
got ; a dinamizmus kezei közt pláne az anyag anyagtalan lesz, 
amint azt később látni fogjuk. Imádandó gondviselés, mely 
a tudomány számtalan tévedései, ezer kis s nagy érdekei 
közt az anyagról szóló tanokban átbocsátód a sejtelmet, 
mely a hitnek olyannyira kedvez, hogy az anyag nem egészen 
anyag, hogy nem a kiterjedés, a súly, az ellenállás képezi a 
testet, mely esetleg a nélkül is lehet! S ha volna atomizmus, 
mely határozottan nevetne ily fölfogást, nem vonhatná-e 
azt kérdőre a kor közös iránya: Te az anyagra dőlve, pará-
nyaidra támaszkodva tagadod a hitet s lehetetlennek ítéled 
az oltáriszentséget? De mily anyagra? Azon anyagra, melyet 
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nem ismerünk, az anyagra, melybe soha be nem hatolunk, 
melyet ugyan tömecseire föloldottunk, melyeket megmértünk, 
jóformán megszámláltunk, melyek összevegyítése által más­
más testeket képezünk, de minden tudományunk csak körü­
löttük forog, lényegökbe nem hatoltunk soha. A vegytan 
fölbontotta a testeket elemekre ; ott a határ ; megáll; tovább 
bontani nem képes; a vegytan vegyíté az elemeket s testeket 
nyert: új erők új sajátságokkal; ott a határ, megáll; de 
mennyi kérdés van e határon túl I Hiszen aki a parányokban 
akarja föllelni a bölcsészeti kutatás befejezését, az úgy látszik 
még nem ébredt a vegytan és bölcsészet közti különbség 
öntudatára. 

Ez ítéletünk pedig nem vád, annál kevésbbé rágalom; 
az értelmes atomisták véleménye e tekintetben közmegegye­
zést tüntet föl. F. A. Lange szerint: «Die mechanische Welt­
anschauung trägt als Ganzes und ihrem Wesen nach eine 
Schranke in sich, von der sie in keinem Punkte ihrer Bahn 
verlassen wird» (Geschichte des Materialismus II. p. 161); és 
R. Virchow: « . . . So verhält es sich mit der Lehre von den 
A.tomen, von denen Niemand dargetan hat, dass sie einen 
befriedigenden Abschluss der Weltanschauung bilden» (Arch. 
f. pathol. Anat. IX. p. 12). Fölvilágosítást kell adniok a 
parányok alkotó elemeiről, oszthatósága- vagy oszthatlansá-
gáról, s mindkét esetben erőikről. 

Ha pedig nem tekintünk a testek elemeire, hanem figye­
lembe vesszük a meglett testeket: mérlegünk meghatározta 
a vegyítendő elemeket, a vegyítés megtörtént; egy új termé­
szet keletkezett; mi ezen új természetű állag? hogy képezték 
elemei az új testet, léteznek-e még benne, avagy vegyítésük 
csak föltétele volt új, lappangó, természetet alkotó erők kelet­
kezésének? Csupa fontos kérdés feleletek nélkül! Ügy látszik, 
tudományod csak olyan, mint az éhes ember ösztöne, ki a 
megrakott asztalról jól s ügyesen választ, eszik, iszik, a többit 
gyomra végzi — hogy s mikép? nem kérdezi, annál kevésbbé 
érti; elég neki, hogy az élettelen szervessé, hússá, vérré, 
izommá változik, s az ember él. «Man wisse nichts bezüglich 
des Zustandes, in welchem sich die Elemente zweier zu­
sammengesetzter Körper befinden, sobald sich diese zu einer 
chemischen Verbindung vereinigt haben, und wie man sich 
die Elemente in der Verbindung gruppiert denke, beruhe nur 
auf Übereinkunft» (Liebig). De a szabad kutatás elégedetlen­
kedik már önfiával, mint azt Reymond fönnidézett szavaiból 
kivehetni, s ha a fizikában megtűri a parányt, de filozófiája 
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sivár üregeit a végtelen sok parány betölteni nem képes, 
kisiklik kezeiből a «parany» szó alá bilincselt anyag, s elveti 
magát a szót, hogy mást keressen. 

Ez az atomizmus viszonya az oltáriszentséghez. Cartesius 
mathematikus kiterjedése s az atomista materialisták töme-
csei az újdonság hatása alatt tán nem egynek zavarták meg 
eszét, s győzelmesen emelték az oltár titka fölé, hogy meg­
vessék a szentséget, mely tömecseikkel nem harmonizál. Kár 
értök! Most aligha hangoltatnának ekkép! Lassan halad és 
fejlődik az igazság győzelme, s megkívánja áldozatait; lassan 
tisztul a hit világossága is ; mert örök és örökkévalóságról 
szól, sietnie nem kell. A kutatás sokszor épen mert kutatás, 
port ver, s mert a porban nem lát, megtámadja kutatásainak 
célját, hová pihenni száll: az igazságot 

III. 

Cartesius a helyes bölcsészetet akarva akaratlanul ki­
zökkentette kerékvágásából. Miután a merész tett a bámulok 
álmélkodásában gazdagon jutalmaztatott s a mámor is el­
tűnt : az irányvesztett gondolat megkezdte esélyeit. Hasonlí­
tott Don Quijote vitézhez, csakhogy hőstettei nemcsak neve­
tésre, de könnyekre is indítanak. Minden ami túlzás, több­
nyire komikus dolog, a nagy tévely is nevetségessé válik, 
holmi gnosztikus tanok pedig már épen vígjátékok. Az új 
filozófiát a köztisztelet egy ideig lábán tartá. De Baruch 
Spinoza és Locke és Berkeley és Llume, a vizes Holland s a 
ködös Britannia is lendíteni akartak az európai gondolat 
ügyén, levonták a kezdeményezésekből a konzekvenciákat 
és folytatták az emancipációt. Spinoza szintén az állagról állítá 
fel tévtanát, szemei előtt a mindenség összefolyt, egy örök 
állaggá változott, és az anyagot, mely Cartesiusnál kiterjedés 
volt, mely végtelen is lehetett, Spinoza már az Isten trónjára 
ültette, mint a teremtetlen, örök, független állagot. Spinoza 
rendszerénél nem kell sok szót vesztegetni az oltáriszentségre 
vonatkozólag. Mit tud a zsidó filozófus az anyagi állagról; 
ellenkezik-e, hogy a kenyér szine más testet rejtsen? Spinoza 
oly keveset tud az anyagról, hogy lényegét teljesen födött 
rejtélynek állítja, mely velünk űzi játékát, s mely midőn 
végesnek látszik, végtelen magában. A külső tünemények, 
tehát a szín, szag, íz, terjedelem oly kevéssé mérvadók, oly 
kevéssé azonosíttatnak az állaggal, hogy tanúságuk még 
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az iránt sem ÍogadhaLó el, vájjon egy s ugyanazon dolog 
lappang-e a tünemények tarka leple alatt. 

Különben a zsidó-szaracén Spinoza a keresztény hit tit­
kaitól végtelenül távol állt; istene a szubstancia téves defi­
níciója, s azért nem bánta, hogy még a zsidóság is exkom-
munikálja. Az angol bölcsészet nem volt pantheista ; Locke, 
Berkeley, Hume egyaránt beeveztek a csendes skepsis meg­
adásteljes ölébe, s miután a tagadás elszedte alóluk az objek­
tivizmus utolsó deszkáját, proklamálták azoknak is, kik a 
szárazról nézték az esztelen bolyongást, a filozófia esztelen 
hajótörését, melyből már Hume épenséggel semmit sem bírt 
megmenteni. Mit is lehetett volna ott menteni, hol az sem 
volt bizonyos, hogy semmi sem létezhetik megfelelő ok nélkül ! 

íme mivé fejlődött a filozófia ünnepelt föllépése. Gyá­
szos pantheizmus és esztelen idealizmus koronázta a törek­
véseket. Az emberek Descartes föllépésében valami teremtő 
új korszakot nyitni reméltek; az új korszak el nem maradt, 
de jobbára a tévedések és meghiúsulások korszaka lett. Az 
emberi szellem nagy diadalmasan megindult; mire? hová? 
a lemondás és tehetetlenség iskolájába. E mellett pedig ingott 
a hit is, miután oly hatalmas csapást mért rá az egyházi és 
társadalmi revolució. Ily véges eredmény mellett nem lehe­
tett megállapodni; két esztelenség nem lehet az igazságra 
törő gondolat tetőzése. Valami más kellett ismét, már csak 
azért is, mert mindkét tévely oly mélyen sértette a természet­
fölötti hitet, a kinyilatkoztatást. Hozzuk tehát vissza a 
bölcsészetet a kinyilatkoztatáshoz. 

A romok közt, melyek a filozófia mezejét ellepték, egy 
hívő lelkes kéz építeni kezdett. Leibniz hívő keresztény volt 
és imádója az oltáriszentségnek. Épen a hit, mely nagy tehet­
ségeivel távol minden világfájdalmas kapkodástól, szép össz­
hangban állt, képestté őt a filozófiának új irányt adni. — 
Ezen új irány messze kiható volt, s önkénytelenül az egész 
természettan s vegytan ez irányban haladt. S ami több : 
ez új irány nem materialisztikus; ellenkezőleg; mondhatni 
akármilyennek, csak nem materialistának. Amennyiben pedig 
nem az, annyiban föltétlenül szolgál az Ür Jézus fölmagasz­
taltatására, mert hajlékonnyá teszi a lelket a tudomány ösztön­
zése folytán hinni a kenyér szine alatt rejlő Krisztus Jézus­
ban. Hogy történt e változás? Cartesius tanában az anyag és 
szellem, az anyag és a kiterjedés tagadása egymást kölcsönö­
sen kizárják, annyi mint a plus és minus sark; a gondolat 
és az anyagi lét szerinte két oly hatalom, melyek ugyan egy-
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mrs mellolt állnak, de nem tudni, miért és minek, melyeknek 
serr miféle összekötő pontjuk nincs. Cartesius nem is találta föl 
a ! zamárhidat, s békéltette azokat, amint tudta. Spinoza akart 
mér közvetíteni, akart egyesíteni, könnyűnek látszott neki az 
egész vállalat: ti akartok érintkezést, közvetítést anyag és 
szellem közt, íme, bízzátok reám, nemcsak közvetítek, de 
egyesítek is. Anyag és szellem az egy végtelen állagnak csak 
külenböző manifesztációi, mint attribútumok egymással 
szerrben állanak, de az állagban összejönnek, egyesülnek. 
Aki akart, megelégedhetett a közvetítéssel; mások nem nyu­
godtak meg a szaracén-zsidó orientális eszméinél, ők másfelé 
gravitáltak, s az egyesítés és közvetítés buzgalma folytán 
az új filozófia talaján fölvirágzott az empirizmus, szenzualiz-
mus, materializmus stb., melyet Locke, Hume, Condillac, és a 
francia grex illuminatus verejtéke öntözött. Mindezen egye­
sítő törekvések csak reménytelen hajótörések. A modern 
tudományok termékenyítő gondolatát Leibniz a szellem és 
anyag másféle egyesítésében és összeköttetésében találta. 

Már az ókori különféle bölcsészeti véleménnyel és külö­
nösen Leucippus és Epikur tanával éles ellentétet képezett 
Pythagoras, ki állítá, hogy a testek lényege a szám, vagyis 
a mennyiség. A pythagorasi eszme kifejlésének veszik Leibniz 
véleményét, hogy az anyagi állag lényege az erő : «A me 
explicatum est, ipsam rerum substantiam in agendi patien-
dique vi consistere.» (ap. Dutens II. 2, p. 49). «Vis primitiva 
patiendi seu resistendi idipsum constituit, quod matéria 
prima in scholis appellatur, qua scilicet fit, ut corpus a cor­
pore non penetretur». Miben áll tulajdonkép Leibniz föl­
fogása? Leibniz nem érte be Cartesius tanával; jóllehet 
előbb híve volt, —visszatérni törekedett Aristoteles tanaihoz ; 
de csak törekedett; így ír Thomasiushoz 1669 : «Dicere non 
vereor, plura me probare in libris Aristotelis nepl (puowrj?, quam 
in meditationibus Cartesii... Imo ausim dicere totós illos 
octo libros salva philosophia reformata ferri posse. Quae 
Aristoteles enim de matéria, forma, privatione, natura loco, 
infinito, tempore, motu ratiocinatur, pleraque certa et demon-
strata sunt». Cartesius kiterjedését tehát nem tekintette 
a test lényegének; de a matéria prima és forma sem volt 
kedvére, amint azt Aristoteles tanítá. Mint okoskodott tehát? 
Mi a test végeJeme? A parány. És kiterjedt-e ez vagy nem? 
Igen. Akkor ott meg nem állhatok, mert a kiterjedtnek részei 
vannak, melyek alkotják, s én épen az alkotó részeket kere­
sem. De míg kiterjedést tartok kezemben, körben forgok 
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kutatásaimmal, mert részeket tartok, s osztás által a kiter­
jedés nem töröltetik el, nem szűnik meg. Emeld ki azért fogal­
maidat az anyagi kiterjedés lapályából, s mondd az utolsó 
részeket, a végelemeket oszthatatlanoknak, részek nélküliek­
nek vagyis egyszerű lényeknek. Valamint a vegytan a töme-
cseket a parányokból alakítja, s jól sikerült magyarázata, ép-
úgy a filozófia, mely a kiterjedt parány oknál fönnakadt, 
addig akadozik, míg kiterjedés nélküli részekre nem bukkan, 
s azért ezen parányokat oszthatlan, egyszerű lényekből, 
«erőkből» konstruálja. 

Az állag tehát végelemeiben nem egyéb, mint oszthatlan, 
vagyis részekkel nem biró egyszerű erő. Tudjuk, hogy a 
laikus ezen álmélkodhatik, de a modern tudós világ nem 
döbben meg e tanon. Erő az állag! Mi különös van azon? 
Ismer-e valaki a halandók közül más valamit mint erőt? 
Minden, ami nyilvánul, ami érzékeinkhez és tudomásunkhoz 
fér, erő ; miért nem mondhatná tehát a bölcsész, hogy minden­
nek végső eleme is utóvégre csak erő? De a fölfogás mégis 
jogosulatlannak látszik, mert az állag bir erővel, de nem maga 
az erő ; az erő az állagban van, de nem egy s ugyanaz vele. 
Azt lehet mondani s védeni is, de a dinamizmus azt feleli, 
hogy az az állag, mely az erőket tartja, utóvégre erőkből áll, 
mondhatni róla valami állítmányt, s az állítmány nem fog 
mást állítani, minthogy az állag maga is erő. S ha az állagtól 
mindent elgondolsz, ha tőle mindent elválasztasz, mi marad 
kezeid közt, ha minden erőtől megfosztod az állag fogalmát, 
marad-e értelmed számára valami, miről mondhatod: ez az 
állag? Végy egy cukordarabot: foszd meg színétől, s nem látod, 
vedd el ízét, s nem ízleled, semmisítsd meg alakját, kiterje­
dését, ellentállását, szóval vedd el minden erejét, mi marad 
hátra? Aristoteles szerint maradna az állag, mások szerint 
a semmi, mert ha az állag is utóvégre nem valami erő, nem 
tudni mi legyen. Ismétlik tehát, az állag nem egyéb, 
mint erő 1 

Az egyszerű, részekkel nem bíró, de hatékony, s haté­
konyságában az anyag tulajdonságait reprodukáló erő, az 
anyag végeleme. így hangzik a tétel, mely a különféle rend­
szerek szerint többé-kevésbbé változik, de amely az egész 
fölfogásnak alapeszméje és termékeny csirája. 

Lehetett-e Cartesiussal nagyobb ellentétbe helyezkedni? 
Ott az anyag kiterjedés, itt az anyag egyszerű erők csoporto-
zata ; a kiterjedés, nemhogy nem tartozik a lényeghez, hanem 
ellenkezőleg a lényeget a kiterjedés ellentéte, az egyszerű 
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elemek képezik. Ez egyszerű elemek kívül nyilvánulnak haté­
konyságukban, s hatásaik az accidensek : a kiterjedés, az 
ellentállás, a szín, az alak stb. íme itt a substantia és accidens 
harmadik fölfogása, mely Szent Tamás alaptételeit érintetle­
nül hagyja, s azokkal sokban összeesik. Szent Tamás ugyanis 
az állagot megkülönbözteti az accidenstől, s azt ennek leple 
alá rejti. A substantia és accidens közti különbség Leibniznél 
is érvényben marad : a substantia lesz az egyszerű erő s az 
accidens ennek külre való hatása. Érvényben marad továbbá 
Szent Tamás tétele, hogy csak az értelem s nem az érzék a 
lényeg, az állag észrevevője; hogy az érzék érzi ugyan a 
belső állag kihatásait; de hogy egyszerű erők e remek nyil-
vánulásoknak hordozói és eszközlői, arról csak az ész okosko-
dik; ez oly kevéssé látható, hogy csak a filozófia hajótörése 
és az emberi gondolkozás romjai jelölhették Leibniznek az 
utat az állag ily fölfogására. S így az anyag majdnem meg­
szűnt anyag lenni, legalább egészen kiragadtatott az érzékek 
által reá aggatott bilincsekből. 

Nagyot fordult ezáltal az európai bölcsészet, s ami még 
fontosabb, fordult az oltáriszentség hódolatára. Minél jobban 
tisztítja a filozófia a tapasztalat után valóságnak látszó 
fogalmakat, minél távolabb áll a tudományos ismeret azon 
meggyőződéstől, hogy érzékei felderítik előtte a lényeget: 
annál kisebb ellentállást fog találni a hit a nagy titok elfogadá­
sában. Ha valaki az anyagot lényegesen oly tömegnek tartja, 
amint azt markolhatja, osztja s alakítja, ha valaki a térben 
való kiterjedést s ellentállást nemcsak az anyag tulajdonsá­
gának, de elkerülhetlen alkotó elemének gondolja, akkor 
természetesen nagy a nehézség az oltáriszentséget hódolva 
elhinni. De ime a század legnagyobb elméi, nemhogy meg­
ragadnák c; tapasztalat látszólag igaz tanúságát: anyag az, 
ami kiterjedt, hanem ellenkezőleg a dinamizmushoz fordulnak; 
s még többet mondok, az anyagot egyszerű anyagtalan 
részekből alakítják. 

De Leibniz hívő keresztény volt. Talán épen a hit, 
talán épen a hittől befolyásolt lángész találta célirányosnak, 
hogy a bölcsészetnek e medret ássa. Vájjon igaz-e az ily 
föltevés? Csak a statisztika s a bölcsészet további fejlődése 
adhat fölvilágosítást. A fölvilágosítás megdöbbentő. Mert 
azon oldalról is ez irányban indultak meg a testek lényegének 
magyarázására, hol hitről nincs szó, hol csak az egyszerűbb, 
világosabb magyarázat s az ellenmondások elkerülése az 
egyedüli indok. Kant nem követi Leibnizet, csak egy gon-



2 6 PROHÁSZKA OTTOKÁR 
dolaiot ragadott meg tőle, melytől a rendszer nevét vette; 
azon gondolatot, hogy a testek lényege az erőkbe helyezendő. 
De épen ez azon gondolat, mely oly hathatósan működik 
közre, hogy az anyag nehézkességéből sokat veszítsen, épen ez 
azon gondolat, mely Cartesius anyagiságával diadalmas ellen­
tétet képez. Kant fölvette a gondolatot. Figyeljük meg az 
új filozófia e korifeusát azon okoskodásban, mely minket 
érdekel. Kant elfogadta a tapasztalat tanúságát, hogy mindaz 
test, mi nemcsak a térben van, de a tért elfoglalja, vagyis 
ellentáll. Ez volt a testek általános tulajdonsága, amit min­
denki szívesen megenged; most ez általános tulajdonság 
általános okát kellett fölismernie, hogy a test lényegét tisz­
tába hozza. S íme ez általános okot nem Cartesius föltevésé­
ben kereste, hogy a test maga a kiterjedés ; nem állítá, hogy a 
test azért kiterjedt és ellentáll, mert épen a kiterjedés képezi 
a testet; korántsem. Tudjátok-e, mi teszi a testet kiterjedtté 
és ellentállóvá? két erő : a taszító és vonzó erő. Ezt a két erőt 
vette föl Kant, s e két erő adta neki a test, az anyag lényegé­
nek általános magyarázatát; hogyan s mikép, nem tartozik 
hozzánk. 

Tudjuk, hogy Kant nem a mi emberünk, kategóriái és 
formái bölcsészetét a földről elemelték, lábai alatt nincs alap ; 
tudjuk azt is, hogy a test magyarázatában sem tud semmit a 
testről, amint az magában a tárgyilagos rendben áll; hanem 
csak, amint mi azt fölfogni szoktuk. De hisz álmodozását 
tartsa meg magának, ahhoz nincs közünk, nekünk elég kon­
statálni, hogy a kiterjedt test megfejtését az erők által adhatta, 
akár hiszi, akár nem hiszi, hogy a reális test más, mint melyet 
mi ismerünk. 

Mily megdöbbentő gondolat ez a XIX . század vastag, 
sűrű materializmusában I Mennyire máskép hangzik ez Car­
tesius tanától, s ki hitte volna, hogy a tudomány magától 
lép az ösvényre, mely az anyagot egyszerű erőkkel és lények­
kel, szóval az egyszerűséggel összeköttetésbe hozza. Pedig 
századunk arisztokratikus bölcsészete nagyra van a königs-
bergi szobatudós találmányaival; s jóllehet előkelő idegent 
játszik és napról-napra mindinkább visszavonul a könyves 
világ szélcsendes magaslataiba, mégis az újkor filozófus gon­
dolatát per excellentiam képviseli. Képviseli tehát azon tant 
is, hogy a test, az anyagi állag a taszító s vonzó erő által tölti 
be a tért, vagyis hogy erők által ellentáll; de ha erőről van 
szó, halljuk a következtetést! Az erő csak akkor nyilvánul, 
az erőt csak akkor érzed, amikor hat; föltéve tehát, hogy az 



OLTÁRISZENTSÉG ÉS BÖLCSÉSZET 27 
erő az állagban nyugszik, hogy nem működik, mi lesz akkor 
az anyaggal? Létezni fog, mert létét el nem vélted, de ellent­
álló ereje nem hat, tehát a test nem áll elleni, s ha nem ál! 
ellent külső benyomásnak, nem fognak ellentállni a testrésze-
csek sem egymásnak, s te az egész világban parányt parányba 
nyomhatsz, s miután minden létező parány egym ást kompene-
trálta s a kiterjedés végtelen picinyre olvadt, akkor a fölü-
letesen gondolkodó ember épúgy fog szemébe nevetni tudo­
mányodnak s mathematikus szabatos fejtegetéseidnek és 
logikus lehozásaidnak, mint most szemébe nevet a hitnek. 

Tehát kiterjedés nélküli, ellent nem álló anyag nemcsak 
az ájtatos schola hódolatteljes gondolata; van annak más­
felé is nyoma, arrafelé is, hol az áhitat és fensőbb tekintetek­
nek való hódolat nem otthonos. Tudom, hogy az oltáriszent­
ség nemcsak ellent nem álló testről szól; tudom, hogy többet 
mond, de nem is akarok én itt mindent tisztába hozni, csak 
annak az európai hírneves bolygó gondolatnak, mely bölcse-
ségében hitről és titokról s pláne oltáriszentségről mint föl-
foghatlan agyrémről veszteget szavakat, akarom eszébe 
juttatni, hogy önmagát s nagyra tartott tételeit állítja pellen­
gérre, ha az anyagot annyira elanyagosítja, s az emberi szem­
nek és kéznek engedi a lényegről a legfőbb ítéletet! Mi lesz a 
filozófiából, ha az utcára viszik s szavaztatják a járókelőket 
thezisei fölött? De ha a filozófiát sokban leszavazzák, az nem 
ba j ; van egy következményteljesebb kérdésünk, mely jelen­
tékeny gradációt rejt magában: Mi lesz az emberi észből, 
ha az érzék lesz a mérvadó s a legfőbb ítélőbíró? Nincs szán­
dékunk ily jóindulatú parenézis által a dinamizmus föltevését 
és magyarázatát az anyagról pártfogolni, mert egyáltalában 
egy rendszert sem bizonyítunk, egyet sem cáfolunk, csak az 
emberi kutatás irányára mutatunk mindenben, mely a hit 
titkának kedvez s önkénytelenül hódoi; mely fényesen bizo­
nyítja, hogy a tudományok jelen állása messze van attól, 
hogy az oltáriszentség titkát elítélhetné — ellenkezőleg. 

Pedig korunkban az anyagnak erők által való magyará­
zása tért foglal nemcsak a filozófiában, hanem a természet­
tudományokban is, s a mathematika szabatossága és a fizika 
óriási haladása nem látnak benne hátramozdító fantazmát, 
hanem termékeny alapot. Cruveilhier párizsi orvos ekkép 
írja le a dinamizmus hatáskörét és a tudományos haladásra 
való befolyását: «Ez azon rendszer, mely a nagy modern 
természettudósoktól oly nagy sikerrel alkalmaztatott a bio­
lógia terén. A tudományok ezen ágainak haladása Leibnizze] 
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kezdődött; az erő befolyása alatt teremtetett a vegytan Stahl, 
Priestley és a híres Lavoisier és tanítványai által; az össze­
hasonlító bonctan Duverney, Cheselden, Monro, Reaumur, 
Camper által; az osztályzás Linné, Buffon és Jussieu által; 
végre a bölcsészeti anatómia és az általános állattan szám­
talan tudós férfiú által, kik közt leghíresebbek Goethe, Cuvier 
és Geoffroy St. Hilaire» (Dalgairns : Die Heilige Communion. 
79.1.). És ez az egyszerű, kiterjedés nélküli erőkből konstruált 
anyag, ezen nem utcasarkokon termett, hanem komoly gon­
dolkozású férfiak által életbe hívott fogalom, melyben a 
modern tudomány dajkájára ismer, mely oly távol van, hogy 
az oltáriszentséggel ellenkezzék, hogy ellenkezőleg a hívő 
Leibniznek alkalmas védfalul kínálkozott: ez legyen-e vészt­
hozó a hitre, mely accidensek alatt kiterjedés nélküli testet 
imád? Nonne mentita est iniquitas sibi? 

A tudományok szellemében, azok irányában van tehát 
egy hatalmas áramlat, mely a materializmussal ellenkezik és 
a szíveket a hittől el nem idegeníti. De ha ismét fordul a 
tudomány iránya, és a bölcsészet és a természettudományok 
az anyag lényegét oly tanokba foglalják, melyek a szentséget 
lehetetlenné teszik, mi lesz akkor? A föltevés nem lehetetlen. 
Megtörtént Cartesius föllépésekor a középkori filozófiával 
szemben, s megtörténhetik most is. Akkor pedig föladatunk 
lesz kutatni, de minden kutatás mellett hinni! Avagy a le­
folyt két század tapasztalata, változékony törekvései, más­
más irányt kereső s végre majdnem megtérőfélben levő tudo­
mánya nem fognak-e mindenkorra hatalmas fegyvereket 
nyújtani egy esetleg támadó ellenséges mozdulat ellen? Arra 
mindig készen kell lennünk. A modern tudományokat a 
dinamizmus ugyan nagyra nevelte, de abból nem következik, 
hogy igaz ; lehet alaptalan vagy nem okadatolható föltevése­
ken is nagy eredményekhez jutni. Mely bölcsész adja megfej­
tését a végtelen kicsinynek? s a mathematikus mégis csodá­
latos dolgokat számít ki segítségével 1 Nem kötjük tehát a 
dinamizmushoz a hitet, de fölhasználjuk a tudomány keresz-
tényesítésére; s míg szívesen vesszük a szolgálatot, melyet 
a hitnek tesz, addig a hívő Szent Tamás követőinek ítéletét 
sem rosszalhatjuk, melyet P. Pesch filozófiájában ekkép 
fogalmaz: Corollarium primum: Ergo systema Leibnizii 
rejiciendum est. Praeterea quae minus recte cogitata notavi-
mus, gratis omnino Leibnizius vacuum negat; monades inter 
se similes esse non posse nulla ratione probat. . . Fingit 
praeterea entia simplicia esse animas, etc. 
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IV. 

Ha végre a legújabb kor tudományos hitvallásáról kérünk 
számot, érdekes lesz egyrészt Leinbiz alapgondolatát az 
anyag kitérjedtelenségéről, másrészt a materializmust további 
útjain és bujdosásain követni. 

Általános tapasztalat, hogy a természettudományok 
nagyobb mérvű ápolása mindig bizonyos elhidegüléssel járt 
a peripatetikus tanok iránt, ha mindjárt nem is volt szó az 
anyag lényegéről, s az utolsó alkotó elemekről. Ez elhidegülés-
nek oka a peripatetikus iskola merevségében keresendő, 
mely a hódító természettudományoknak engedni semmiben 
sem akart. Elvonult metafizikus elvei elvont régiójába, igno­
rálta a factumot, s eleget gondolt tenni büszkeségé<nek> s az 
új vívmányok iránt tanúsított megvetésének igazolására, ha 
kérlelhetlen logikájával rést ütött a fölfedezések s az ezeken 
épülő új tanok következetességén. A legtöbb esetben igaza 
volt ; a peripatetikus logika kimutatta, hogy hasonnemű 
újkori testvérével csak a névben egyezik meg, s hogy a kort, 
mely őt nevelte, nem hittak a fölületesség korának. De eleget 
tett-e ezáltal a peripatetikus bölcsészet? Elzárkózott, s így 
nem is hódított, idegen maradt egy új világban, s az óriási 
anyag, melyet a természettudományok lankadatlan szorga­
lommal napfényre hoztak, segnis, bruta, inanimis massa 
maradt, miután hiányzott a szellemerő, mely áthassa, s kira­
gadván azt a fölületes gondolkozás kezéből a józan bölcsé­
szeti elvek szerint rendezze és szervezze. Ezen nagyúri viselet­
ből eredt azután a közvélemény, mely a régi bölcsészetet 
tehetetlenségről vádolta, vagy épen temetését várta ; hogy 
is élhetne meg ily kiaszott és elsorvadt rendszer a szellemi 
tavasz éles fuvalmában 1 S nemcsak a korszellem által meg­
mételyezett iskolák voltak ily barátságtalan hangulatban, 
hanem az egyház hithű és konzervatív iskoláiban is nagy 
vonzalom mutatkozott a mult tizedekben az új rendszerek 
iránt; jól esett ugyanis a törekvő szellemnek a kor szín­
vonalára állv újra győzedelmesen fölemelni az oltárt a 
tudományok lépcsőire; s azért készek voltak nemcsak egyes 
mellékes tételek föláldozására, hanem odadobták magát a 
rendszert legélesebben jellemző tant a matéria prima- és a 
formáról, csakhogy a keresztény tudomány áthassa a roha­
mos kutatás vívmányait s biztosítsa uralmát a lázongó anyag 
fölött. 

Legérdekesebb e tekintetben a Collegium Romanum 
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szellemi iránya, mely befolyásánál és széleskörű kihatásánál 
fogva iránytadó a katholikus bölcsészetre nézve. A Római 
Kollégiumban az aristofelikus tanokat a testek lényegéről 
nem közvetlenül Leibniz erőtana mozdította el, hanem inkább 
a természettudományok s különösen az asztronómia.* A Kol­
légium obszervatóriumán P. Scheiner, Fabriciussal és Galilei­
vel majdnem ugyanazon időben fedezte föl a napfoltokat; 
ezen fölfedezés lehetővé tette az asztronómiát a természet­
tannal összeköttetésbe hozni, egyszersmind élénk hajlamo­
kat ébresztett Galilei természetfilozófiája iránt. Jezsuiták 
és Galilei, kit az újkor a lelkiismeret szabadságának vér­
tanujává kanonizált, tehát egy húron pendültek? Igen, egy 
húron a fölfedezéseket és a sikerdús kutatást tekintve, de 
nem egy húron a szemes és okos eiővigyázatra, a tapintatos 
kíméletre nézve. Galilei vértanúi koszorúját tehát, ha ugyan 
ilyes valamiről szó lehet, csak jellemének hiányossága fonta, 
nem a tudományt gyűlölő Congregatic nyomta azt a fejébe, 
különben a jezsuiták obszervatóriumát is anathematizálták 
volna. Halljuk P. Secchi L'astronomie ä Romé sous le Pontifi-
cat de Pie IX. című művének idevágó szavait: «Galilei kor­
szakának vége felé a jezsuiták a Római Kollégiumban tanai­
nak bizonyításával foglalkoztak, és ezen tanároknak köszön­
hető, hogy az egyházi hatóságok a híres florenci csillagász 
állításainak igazságairól meggyőződtek. Dicsőségüknek tar­
tották tanait kiadványaikban dicsérő elismeréssel fejtegetni. 
Szerencsétlenségükre nem volt alkalmuk vele jól megismer­
kedni és fölfedezéseit megbeszélni. így történt, hogy rossz­
akaratú emberek Galileit azon véleményre bírták, hogy ezen 
tanárok az ő ellenségei, és nagy ellenszenv támadt benne 
ellenük». 

Ebből mindenki láthatja, hogy a Római Kollégium ter­
mészettudományi iránya egészen az új eszmék medrében 
haladt. A fizika és asztronómia folytathatta diadalmas föl­
fedezéseit, komolyabb összekoccanásra a régi bölcsészettel 
nem került a dolog ; de P. Secchi alatt a természettudomány 
tételei, melyek látszólag leginkább távol állnak a hittől, tért 
foglaltak, és a bölcsészet aristotelikus tanait, amennyiben 
rajtuk állt, kiszorították. 1858-ban P. Secchi a fizikai erők 
viszonyairól egy híres előadást tartott, mely előadás maga 
után vonta irányadó művét: A természeti erők egységéről, — 
L'unitá delle forze fisiche. Secchi ebben már a modern tudo-

*> Literarische Rundschau, 1883. Nro. 2. Angelo Secchi. 



OLTÁRISZENTSÉG ÉS BÖLCSÉSZET 31 
mány legradikálisabb tanait elfogadja : az anyag végső ele­
meinek egyszerűségét és abszolút oszthatlanságát, — a tüne­
ményeknek csakis anyag és mozgás által való magyarázatát,— 
a fizikai és vegytani erőknek egyneműségét s kölcsönös át­
változását. Igaz ugyan, hogy ex professo sehol sem adja a 
test benső alkatának meghatározását, de a fölsorolt tételek 
világosan föltüntetik, hogy nem a peripatetikus iskolának 
híve.* Kezdetben ugyan az ilyen tanok csak az ifjú peripate­
tikus vitézek csetepatéira méltattattak, s rajtuk gyakorolták 
magukat szellemi lovagjátékaikban, hangzott az aula major 
a hatalmas vágásoktól, s némelyek elgondolták, hogy az 
újító bölcsészet már páráját vesztette. De hol több, hol keve­
sebb változtatással taníttatott, és P. Palmieri s Caretti a tes­
tek összetételét hirdették egyszerű, oszthatlan elemekből. 
Mindenek fölött nagy tekintélyt adott tanaiknak P. Secchi 
búvár föltaláló elméje. A föllépése által teremtett helyzetet 
igen találóan ecseteli Tricht S. J. egyik analízisében: «A nélkül, 
hogy a dinamizmust tanította volna (P. Secchi), mellőzte 
az aristotelikus tanokat; azt hihetné az ember, hogy az egész 
könyv (L'unitá delle forze fisiche) ezek ellen van irányozva, 
mert a különféle részek rövid visszapillantásaiban ezeket 
elvetendőknek nyilvánítja. Elképzelhetni az ellentállást, 
melyet fölidézett, az ellentállást, mely annál félelmetesebb 
volt, minél inkább tért foglalt és meghonosult Aristoteles 
terminológiája a theológiában is, s így Secchi a szavak 
takarója alatt egyszerre a filozófiát és a vallást megrendí­
teni látszott. De a tudományos hadjárat Secchi előny érc 
dőlt el». 

Hogy egy oly bölcsészet, mely a testet egyszerű oszthat­
lan részek összetételéből magyarázta, az oltáriszentséggel 
nem ellenkezett, az onnan is kitűnik, mert Leibniz fölfogásá­
nak egyik módozata. Nemcsak az oltár titkának lehetőségét 
engedi meg ; tételei által még a titok egyik pozitív magyaráza­
tát is megkísérlette, melynek előadása azonban e dolgozat 
keretén kívül esik. Hogy is lehetne máskép, hiszen fölismer­
jük benne az oly régi és folyton megújuló gondolatot, mely 
merő kiterjedéssel és végtelenbe osztható állaggal nem boldo­
gul, mely az anyagba egyszerű elemet önt, vagy azt épen 
csakis egyszerű elemekből állítja össze. S ezen törekvés képezi 
az átható és romboló éket, melyet a hívő alapon nagyra 
növelt metafizika a tehetetlen materializmus élettelen, alak-

• Tricht S. J. Analyse. (Literarische Rundschau, 1883. Nro 2.) 
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talán tömecshalmazaiba hajt. Bár eljönne az idő, melyhen a 
repedés foltozhatlanná válnék. 

A Római Kollégium bölcsészete pedig nem állt egyedül, 
különben valami veszélyes újítási pruritust fogtak volna rá. 
Kezet fogott vele a theológia. P. Franzelin a kenyér és bor 
színét többi közt szinte Leibniz szerint magyarázza ; jóllehet 
nem tőle vette át nézetét.* Ezt a bíbornok önállóságának óvá­
sára a jegyzetben előadja : «Vidi postea totum hunc modum 
explicandi quoad rem ipsam esse eundem, quo Leibnizius 
voluit «suceurrere morbo quorumdam potissimum inter 
Reformatos» in systemate theologico». Látni ebből, hogy P. 
Franzelin azon iskolák befolyása alatt gondolkozik, melyek 
Leibniz alapgondolatát képviselik. 

Ez volt a CoIIegium Romanum tudományos álláspontja ; 
s azért Tricht S. J. a fönnidézett analízisben ekkép folytatja : 
«Zur Stunde, da wir schreiben (Oktober 1878), sind die im 
CoIIegium Romanum und in mehreren anderen Schulen der 
ewigen Stadt gelehrten Theorien in Ubereinstimmung mit 
den wissenschaftlichen Daten und den Ideen Boskowich's. 
Die Leser der Revue (Des Questions scientifiques) haben die 
feierlichen Akte nicht vergessen, durch welche der heilige 
Stuhl neulich erklärt hat, dass er den Untersuchungen der 
Katholiken in diesem Gebiet die volle Freiheit lassen wolle». 

Nekünk csak azt kell hozzátennünk: Zur Stunde, da 
wir schreiben (Oktober 1883), minden megváltozott; a római 
és utánuk a többi katholikus iskolák a legfőbb pásztor vezény­
szavára ismét Szent Tamáshoz és a peripatetikus rendszer­
hez tértek, s ki tudja mi hatást gyakorol a fölébredt közép­
kori bölcsészet az újkor tudományára? Bízvást nézhetünk a 
jövő elé. A monizmus és materializmus ugyan Hartmann 
öntudatlan bölcsészetének hetedik kiadásával kezében járja 

* Resistentia quae promanat ex singuhs particulis corporeae sub-
stantiae aliter atque aliter modificata pro diversitate substantiae est 
vis quaedam non substantialis, sed tarnen reális ad modum impulsus 
seu impetus. Duo autem nie distinguo : videlicet substantiam ut est 
apta ac nota ad hunc impulsum producendum, quae est causa activa 
hujus impulsus, tum vero actualem impulsum ipsum prornanantem 
et productum ab illa . . . Iste impulsus imprimis non est nihil, sed 
aliquid reale, quod tarnen ex sese postulat inesse ipsi substantiae . . . 
nec potest naturaliter in se et per se esse extra substantiam . . . Attamen 
quia est res aiiquid habens entitatis distinctae a substantia, potest 
a Deo conservari etiam desinente substantia . . . Quod si fiat, eadem 
resistentia . . . per Dei conservationem perseverabit eodem modo quoad 
effectus sensiH'es et experientiae suppositos, ac si adhuc subessel 
substantia corporea. 
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Vrohászka : Hit és ész. 3 

be a világot, de Dubois-Reymond és Tyndall az ernyedetlen 
kutatás felhős homlokára ünnepélyesen e szavakat írták : 
Ignoramus et ignorabimus. Ki tudja, mily befolyást szerez 
magának a középkori bölcsészet, ha a természettudományok 
fölfedezéseit hatalmába keríti és a nagy anyagot földolgozza? 
Avagy eltagadja-e valaki tőle e képességet s nem hisz a for­
dulat lehetőségében? Ily állítást nem akarnánk kockáztatni. 
De ha ennyire haladna a térítés, akkor ismét új s meglepőbb 
módon az oltáriszentség fölmagasztaltatására szolgálnának a 
kor és tudomány 



A sibillák. 
(1885); 2 

Némely jeles ember eszébe jött a kérdés: volt-e, s ha 
igen, melyik volt az eszköz, mely által a gondviselés a para­
dicsomi őshit és ősigéret hagyományát a pogányok közt is 
fönntartá s a népek szemeit a Megváltóra irányozta? 

Mint ki hatalmas fal mögött hallja a döngető csapásokat, 
tudja, hogy neki szólnak, de örül, hogy nem érik: maliciózus 
megelégedéssel veszem észre, hogy az első sorba állított 
«nemely jeles ember» fejére az exegéta tudomány hevenyében 
mennyi vedret zúdít mély belátásának és bölcseségének kat­
lanaiból. Nem tudom, vájjon az a «nemely jeles ember» bele­
veszett-e a szellemi özönvízbe; — de gondolatuk nem fúlt 
meg; már ezen is látszik különc, nyakas s esetleg zseniális 
természete. 

A zsidóknak prófétáik voltak, az ihletés magasztos 
fénykörében ragyogó, lánglelkű keltőik, korholóik, — kik­
nek szeme a jövőnek volt megnyitva, s kiknek tüzes nyelve 
ezt a látott jövőt egy reménytől élesztett hitnek tárgyává 
tette kortársaik csüggedő lelkében. «Deusloquensin prophetis», 
ez volt a zsidóság szellemi életének időről-időre föltűnő tűz-
oszlopa a hitetlenség és csüggedés pusztájában 

De az a töméntelen pogány nép? — «nemely jeles ember» 
emberbaráti gondolatának első szellemi sziporkázása kérdés 
alakjában. A veszélyes szikra az exegéta tűzoltóság részéről 
gondos eláztatásban részesül. A zsidó nép Isten választott 
népe, tehát ki van választva az őshagyomány tiszta és élet­
teljes hordozására, — a pogányok pedig át vannak adva in 
reprobum sensum; az Isten az «idők» beálltáig nem gondol 
velük! Ha pedig valaki megkívánja, hogy gondolt volna 
velük, akkor vegye szívére azt, hogy ami a zsidóknak szólt, 
azt a pogányok is hallhatták ; ha közeledtek hozzájuk, mele­
gedhettek tüzükön. De különben is kereken kimondják, hogy 
nem paktálnak, mert mire való akkor a Rómaiakhoz írt levél 
harmadik részének első és második verse: «Mi előnye van tehát 
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a zsidónak? vagy mi haszna a körülmetélésnek : Sok minden­
esetre. Először ugyan, mert ő rájuk bízattak az Isten beszedei». 

Quidquid sit, a fönndicsért «nemely jeles ember» nem 
adta meg magát egy-két citáció mordálya előtt; nem tagad­
ták, hogy a zsidókra [nem] bízattak az Űr Isten beszédei; 
azt sem, hogy a zsidók a választott nép; valamint viszont nem 
állították, hogy a pogányokra bízattak az Isten beszédei, s 
ép oly kevéssé, hogy a pogányok az Isten választott népe; 
ők csak emberbaráti gondolatuk sugaraiban melengették 
lelküket, hogy az isteni gondviselés a pogányokban is élesz­
tette a maga csodálatos módja szerint a Megváltó hitét és 
reményét. 

S a gondolat méltányosságát néhány reflexióval támogat­
ták : először is semmit sem állítanak és semmit sem tagadnak, 
ami a szentírás ellen van, csak azt pártolják, amiről ott szó 
nincs ; másodszor a Krisztusban való hit alkotta minden idő­
ben az egyházat; minden ember, aki a Megváltóban hitt, 
az az egyházhoz tartozott, ha nem is volt meg a külső egye­
sülés kapcsa. Ha pedig, ami kétségtelen, a pogányságban is 
föllelhető volt az üdv kapcsa, a hit: méltán kérdezzük ma­
gunkat : nem volt-e a pogányságban is valami hasonló intéz­
mény a hit fölelevenítésére, mint voltak a próféták a zsidó­
népben ; annál is inkább, mert nagyobb szüksége volt reá 
a pogánynak tévedéseiben, mint a zsidónak; és a többi, és 
a többi. 

És e kérdések fölvetésében sokan máris csodálkozással 
álltak meg a pogány sibillák előtt; bennök akarták fölismerni 
a gondviselés eszközeit, melyek a próféták helyét betöltsék. 
Tovább fejtik a gondolat méltányosságát; kezdik ab ovo 
konstruálni a zsidónép és a pogányság fejlődését és egymáshozi 
viszonyát, s némileg ellenszenvvel viseltetnek a zsidóság 
partikularizmusa és privilégiuma ellen. Különösen az érvek 
közt utóbb említett gondolatot szeretik magyarázgatni, s 
nem sikertelenül. Az egyház fönnállott, más szóval a hit az 
Üdvözítőben élt a bűnbeesés óta. A zsidónép csak később 
lépett föl Ábrahámmal. Előtte nem voltak zsidók ; akarjuk-e 
pogányoknak nevezni; jobb lesz e névvel csak azokat illetni, 
kik bálványokat imádtak. A zsidónépen kívül is létezett 
Krisztus egyháza, azokban, kik az őshagyományt fönn­
tartva, az Üdvözítőt várták. Ilyen volt Jób, ki nem volt 
zsidó, Husz földén élt, egyszerű romlatlanságban, hittel szívé­
ben, mely elmondatta vele: tudom, hogy az én Megváltóm 
él. Jób pedig valódi látnók volt, s ha környezete is és ismerősei 

3* 
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is, mint föltehető, vele egyetértettek, akkor ő a zsidó népen 
kívül állva valódi próféta volt. Ugyanezt föltehetem mások­
ról is, mert Jób példája máris bizonyítja a lehetőséged több 
ily hívő ember, család és nemzetség fönnállásáról, melyekre 
nézve Jóbhoz hasonló ihletett férfiak a próféták szerepét 
viselték. 

Az indukció e pontban csak egy tényhez sorakozik, de 
azért nem vonja le magára az elégtelenség és alaptalanság 
vádját; mert nem akar tapasztalati törvényt lehozni, a 
zsidó népen kívül álló próféták gyakori fölléptére vonatkozó­
lag, mint inkább közelebb hozni reflexiónkhoz a föltevést, 
hogy tekintve a világ állását, könnyen föltehető, hegy a 
pogányságban is szerepeltek próféták, ezen férfiak tradicio­
nális küldetésével. 

Ezen föltevés azonban nem azonosítható még a sibillák-
nak, mint valódi jósnőknek odaállításával, mert ellenvetés 
érhetné. A sibillák ugyanis maguk is pogánynők, és talán 
mindannyi a bálványimádók látnokai voltak; Jón pedig 
hívő, és talán a népre irányuló prófétai küldetés nél­
kül volt. 

Tegyünk még egy más kísérletet. A szentírás megemléke­
zik egy hírneves pogány papról; mindenki előtt ismeretes e 
pap, mint próféta, jóllehet nem nagy dicsőség hárul reá, sőt 
mondhatni, nagyobb dicsőség hárul szamarára. E férfiú 
Bálaám próféta; ő jövendölt az Isten ihlette szavait, midőn 
a közelgő ellenségre, az izraelitákra átkot mondandó, áldását 
adta, s a nép nagy jövőjét hirdette. Bálaám pogány volt s 
mégis próféta volt ; kérdem: vájjon a zsidók vagy sor^osai 
javára és kinek érdekében nyilvánítá a jövendőt? A zsidók 
tudták azt, és sok más jövendölés hirdette azt, amit <a> 
vastagnyakú pogány pap akaratlanul mondott, jóllehet meg­
erősödtek ez új jelenet által: mindazonáltal a nyilatkozat az 
ellenszegülő pogányokat óvta. Törzseik emlékezetébe és a 
hagyomány történettábláira is bevésték ezen jövendölést; 
annak a tündöklő Jákob-csillagnak téveteg sugara folyton 
világított sötétségükben is, s századok multával még oly 
átható volt, hogy az Üdvözítő jászolához elvezethette bölcsei­
ket. Van tehát pogány prófétánk, kinek szava népéhez intézve, 
mint világító csillag élt és ragyogott, míg az ezredéves éjnek 
reménycsillaga szendén és békéltetően napkeleten föl nem 
támadt. 

E példák arra szolgálnak, hogy a jövendölés erejéből 
és áldásából a pogányságra is átszivárogjon egyik-másik 
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ér a zsidó nép kiválasztásának s az általa magasan meredő 
elválasztásnak, elkülönítésnek sziklafalán át. Jóllehet, hogy 
ne hajoljunk egy nézethez sem vakon, tekintetbe kell ven­
nünk azt, hogy a pogány Bálaám a zsidó népé inkább, mint 
magáé, vagy nemzetéé; mert a zsidónép történetének kere­
tén belül van. 

Dt az a töméntelen pogány nép teljes elhagyatottságnak 
esnék átka alá ? Űjra előkerül a föntebb megdicsért ember­
baráti gondolat. Igaz ugyan, hogy legélénkebb rokonszenv 
mellett sem lehet csak valamit érő indukcióval föllépnünk 
a sibillák sorsára vonatkozólag, de valami enyhülést hozott 
a bibliai példázgatás emberbaráti reményeinknek. De az 
emberbaráti érzelem ez esetben csakis az édes reménység 
szende sugarától melengethető, s belátja maga is, hogy ren­
des józanság mellett Jóbról és Bálaámról a sibiüákra követ­
keztetni nem lehet. Vagy lehet, ha úgy tetszik. Ha inkább a 
szemlélődő értelem sejtelmeinek adunk szabad tért, mint a 
bizonyításnak. Igaz ugyan, hogy az intuíció, mely tudományos 
alapokból kiindulva sokszor az igazságok és tények láncola­
tának koronájához ért el, átugorván mindazt, ami közbeesett, 
mint azt jeles mathematikusok és csillagászok, például New­
ton tudományos fölfedezéseiben látjuk ; de az ily kontemplá-
ció és intuíció csak akkor dicsértetik, ha igazán célhoz veze­
tett. A sikerrel koronázott intuícióval pedig talán csak úgy 
leszünk, mint a téveteg maggal, mely a kicsépelt szalmában 
itt-ott találkozik: sokkal több a sikertelen, s mégis előbb-
valónak tartott intuíció. 

Mindazonáltal sok érdekes adat fűződik a sibillák alak­
jaihoz a pogány és keresztény fölfogás reájuk vonatkozó 
emlékeiből, melyek az egyháztörténelem és a római történe­
lem folyamába helyezik át a kutatót, melyek az apostoloktól 
kezdve fői a középkor kimenetéig s a római birodalom régibb 
és újabb korában egyaránt a sibillákkal foglalkoztatják az 
apostolokat és egyházatyákat, a konzulokat és császárokat. 
A tárgy azonkívül igen alkalmas a szellem költői felhangolá­
sára, s azért a költészetben és a rokon művészetekben az alko­
tás termékeny forrását nyitotta; vonatkozások a sibillákra 
szólnak a költők ajkairól és a véső és az ecset kifejezésteljes 
alakjairól. Hiszen a tévely vagy legalább a helyét meg nem 
álló hipothézis nemcsak a szép eszméknek és alkotásuknak 
lehetett sokáig istápja, hanem még a tudomány terén is, 
hol igazról és valóról van szó, s másnak polgárjoga sincs, 
alkalmas híd gyanánt szolgált sok igazság föltalálására, s 
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ismereteinkre vonatkozólag sokszor a tévedés vagy tévhit 
szülője a helyes ismeretnek ! 

Amiért nem lesz kár, megismertetni ez alakokat elsőben 
is, amint azok a pogányságban szerepeltek. — Ami nevüket 
illeti, különböző vélemények támadtak ; némelyek a «Sibylla» 
nevet a delfii jósnőtől származtatják, kit magát Sibyllának 
neveztek, mely név azután a többire is átszármazott volna ; 
mások összetétel által eredetinek gondolják, Lactantius 
Firmianus szerint: «Omnes feminae vates Sibyllae sunt a 
veteribus nuncupatae vei ab unius Delphidis nomine vei a 
consiliis deorum enuntiandis; atoo; enim deos, non fteou?, 
et consilum non ßouXrjv, sed ßuXrjv appellabant aeolico ser-
monis genere.» A sibilla név eszerint két szóból lenne össze-
téve : atous és ßuXrjv-bol, mely két szó az eol szójárásban 
és ßou^YjV helyett használtatott, mi annyit jelentene, mint 
«Isten tanacsa». De e névszármaztatást mások elvetik, s nem 
görögnek, de kisázsiai szónak mondják. Nekünk régisége 
elég. Beérjük ugyanis e homályos, régi eredettel, mi magában 
véve is azt bizonyítja, hogy mindenesetre voltak e névnek 
hordozói, — léteztek, kiknek elnevezése valami jós, valami 
látnoki minőségre mutat. 

Valamint nevök eredete, úgy homályos és bizonytalan 
egyszersmind számuk és megjelenésük kora. Varró, Cicero 
kortársa több sibillát vesz föl, s őt követve Lactantius is 
tizet említ. Első volt a persica: Sambethe; Noé leányának 
tartották, amint ezt jövendöléseiben is megemlíti; valamint 
azt is, hogy a vízözön idejében a bárkában talált menhelyet; 
beszél róla Nicanor, Nagy Sándor történésze; második a 
lybica; harmadik a delphica, a hírneves delfii jósdából; 
negyedik a cimeria, Cimera városából, mely az Avernus tava 
mellett feküdt Campaniában; ötödik az erythraea, egyike a leg­
híresebb sibilláknak, kinek szereplését az első keresztény 
történetíró, Eusebius Róma alapításának korába helyezi. 
Az erythraei sibilla jövendőié az Ilionba vonuló görögöknek 
Trója vesztét, és azt is, hogy Homer sok hazugságot fog éne­
keiben elénekelni; hatodik a samiai, Numa Pompilius máso­
dik latin király idejében; hetedik a cumaei, a Nápoly mel­
letti Cumaeból, aki Tarquinius Priscusnak jóslatait fölajánlá, 
de midőn a király a kért összeget sokalva őt kinevette, köny­
vei egy részét megégette, a fönnmaradtakért ugyanazon árt 
követelte, de nem nyervén meg a király beleegyezését, néhá­
nyat újból tűzbe vetett, s harmadáért megkapta végre az 
összeget, melyet elsőízben követelt. Ez vezette az Aeneis 
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hősét az alvilágba, ki őt akkor már 600-ik évének tavaszában 
találta; a monda szerint azonban a cumaei sibilla ezzel be 
nem érte, hanem ezer évig élt. 

Nyolcadik a Lactantiustól fölállította sibilla-sorban a 
hellespontia, Solon és Cyrus idejében, trójai volt, született 
Marpessában; kilencedik sibilla a phrygiai, Ancyra kisázsiai 
városból. Tizedik a tiburtina, Tiburból, a mai Tivoliból. Ha 
valahol, ügy bizonyára Tivoliban igazán sibillai tartózkodási 
helye volt e vén szűznek, az Anio vízeséseinek borzasztóan 
fenséges katlanában, hol a természet óriási hatalma a zuhanó 
és zajgó víztömegek zúgásában bizonyos félelmesen titok­
szerű érzetet rezget át az emberen ; mert szól ott a mű nagy­
ságából sibillai ihletés nélkül is a hatalommal körülövezett 
Isten. Ezen sibilla Tiburban Albunea istennő neve alatt 
imádtatott, és szobrát is találták az Anio medrében. A régé­
szek még templomára is ismernek a mai San Giorgio templo­
mában. Ennyit a sibillák nevét és számát illetőleg. Azon kér­
désre térek most, mi tulaj dónké peni jellegök, s miknek tar­
tották őket a pogányok. 

A sibillák a pogányságban jósnőknek tartattak, kik 
előtt a jövő tárva van, kik látják azt, amit halandó nem lát. 
E tekintetben egy színvonalon álltak a régi jósdákkal, melyek­
nek a régiek istenektőli ihletetést tulajdonítottak. Az írók 
tanúsága szerint a jósnők, kik mindannyian szüzek voltak, 
mindig raptusban, az istenek szellemétől megszállva adták 
feleleteiket, leírásuk szerint a szellem a földre vetette őket, 
s ott törve, gyötörve, gyümöszölve érteté meg magát. Fele­
leteik azért homályosak, s magyarázatot igényeltek. — Az 
Aeneis hatodik éneke méltóságos egyszerűséggel írja le a 
sibilla ihletett állapotát: 

Phoebi nondum patiens, immanls in antro 
Bacchatur vates, magnum si pectore possit 
Excussisse deum : tanto magis ille fatigat 
Os rabidum, fera corda domans, fingitque premendo. 

Többen kutatták a jóstehetség okát, és a régiek közül 
némelyek azt a mélységből és forrásokból, melyek fölött a 
jósdák épültek, felszálló gőzök kábító hatásának gondolták ; — 
s azért a jósdák szünetelését vagy végleges elhallgatását a 
gőzképződés megszűnésének tulajdonították. Cicero De divi-
natione harmadik könyvében pellengérre állítja a jóstehetség 
e magyarázását, mintha a jóslás részegséghez hasonló állapot 
lenne, s valamint a részegségben a fejbe szálló ködök kieme-



4 0 PROHÁSZKA OTTOKÁR 
lik az embert a nyeregből, és láttatják vele azt, ami nincs : 
úgy e jósdalyukak gőzei is feltárnák az elkábult lelki szem 
előtt azt, mit más nem lát. Különben a feleletek méltán ré­
szeg s elkábult főnek tulajdoníthatók, oly homályosak és 
érthetetlenek voltak ; ami szintén érvül szolgálhat arra, hogy 
a sibilláknak jelenleg tulajdonított könyveket, mint nem 
hiteleseket visszavessük, miután bennök világosan szól a 
verselő, s kiváló gond tűnik elő a versek alkotásában. 

Ami most magát a sibillák tekintélyét illeti, a régiek 
sokszor hivatkoznak rájuk, s érdekes e tekintetben néhány 
adatot fölsorolni, melyekből a régiek hite és a sibillákkal 
való ismeretségök előtűnik. Beszél a sibillák jóslatairól Cicero 
De divinatione második könyvében, ahol ő, a szenvedélyes 
szabadságféltő megemlékezik a királyról, kinek a jóslatok 
szerint jönnie kell a költő szavai szerint: 

Tunc Deus e magno regem dimittet Olympo. 
Igen különös tünemény látni azt, mint készültek már 

e korban a népek azon várt, sejtett király fogadására. Mert ez 
általános, uralkodó néphit megkönnyíté s tevé egyedül lehet­
ségessé némely nagyratörő s tróntigénylő vezérférfiú zavar­
gásait. Lentulus a sibillák jóslataira hivatkozva s verseik­
ben bízva igényelte a köztársaság romjaira állítandó trónt, 
s ez igényeinek érvényesítésére szövetkezett Catilinával. 
Ugyanazon ürügy alatt vagy jobban mondva ugyanazon 
alapon fölajánlá M. Antonius a lupercali játékokon Caesarnak 
a koronát, mi ellen Cicero második philippicájában keserűen 
kikel. Legszebb kifejezést adott azonban a várva-váró hit­
nek s reménynek, mely sibillai jóslat szerint jobb idők virra-
dását hirdeté, s ahol csak alkalom kínálkozott, ez időket, az 
aranykort, a költészet erejével ébreszteni akarta, Virgil a 
negyedik eclogában, hol aranyszavak mézfolyamával szól az 
újkorról és hőséről: 

Ultima Cumaei venit jam carminis aetas, 
Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo. 
Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna, 
Jam nova progenies coelo dimittitur alto 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum 
Desinet ac toto sürget gens aurea mundo 
Casta fave Lucina, tuus jam regnat Apollo. 

Szól itt a költő a gyermekről, mely most születni fog, 
s Saturnus aranykorát festi az új nemzedék egére; e kort 
pedig, melynek közel hajnalhasadását várja, a cumaei sibilla 
énekei nyomán említi. Ultima Cumaei venit jam carminis 
aetas! 
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A jövendő király érkezését mindenütt hirdette a nép­

hagyomány, ha nem is lehet benne a sibillák énekeire való 
vonatkozást mindenütt fölismerni. Megemlítem mégis e nép­
hitet, mert a pogányok a sibillák jövendöléseinek tulajdoní­
tották azt, s nem a zsidó próféták rájuk való átszármazásá-
nak; ahol tehát jövendölésekről volt szó, ott mindig a sibillá-
kat szerepeltették. Már pedig az őshagyomány és a Megváltó 
várása általános elterjedésnek örvendett; kitűnik az a pogány 
római írók nézeteiből. 

Jellemző a többi közt, hogy a próféta jóslatát, mely 
szerint Júdeából fog előlépni az új király, a pogány írók Vesz-
paziánról magyarázták, ki Júdeában hadviseléssel volt elfog­
lalva és a közben a trónra hivatott, miáltal az «új» augustus 
valóban Júdeában tűnt volna föl, s onnan lépett volna elő 
diadalmasan. 

így nyilatkozik Tacitus Annalium 1. 21. : «Pluribus 
persuasio inerat, antiquis sacerdotum litteris contineri, eo ipso 
tempore fore, ut valesceret Oriens, profectique Judaea rerum 
potirentur, quae ambages Vespasianum ac Titum praedixe-
rant.» És Suetonius, in Vespasianum, c. 4.: «Percrebuerat, úgy­
mond, Oriente toto vetus et constans opinio : esse in fatis 
etc., Veszpaziánról magyarázván a néphitet, mely az akkori 
kor érzületében élt és a jövendölésekre támaszkodott. Ekként 
tűnnek föl a pogányságban a sibillák és a részben rájuk hivat­
kozó közérzület, melyre jövendöléseik befolytak, ha nem is 
hivatkoznak egyenest a sibillákra némely régi írók, és egy­
szerűen «esse in fatis, hae ambages», kifejezésekkel élnek. 

Áttérek most a sibillák jellemzésére, amint azok a keresz­
ténységben föltűnnek. Tekintem a tekintélyt, melyet a keresz­
tény őskorban bírtak s a szentatyák nekik tulajdonítottak. 
Ezen résznek helyes kifejezése mindenesetre kritikus fényt 
önt alakjaikra, s méltán egyoldalúságról vádolhatnók a bírót, 
ki csak pogány nyomok után indulva akarna ítélni illetékes­
ségük fölött. A pogányok bizonyára elfogultak voltak e tekin­
tetben ; szavaiknak kis fontosságot nyújthatunk csak, miután 
a zűrzavarhoz, melyben éltek s mozogtak, fogalmaik elég­
telensége járult, mind az ihletésről, mind a jóslatok közti 
helyes megkülönböztetésről. Mi volt tehát a szentatyák véle­
ménye a sibillákról? 

Ha a sibillák valóban Istentől ihletett jósnők voltak, 
úgy küldetésük a hagyomány élesztésére a prófétákéhoz 
hasonlított. Valamint pedig a próféták jövendöléseiből az 
Üdvözítő eljövetelét vitatták, kimutatva, mint teljesedik 
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személyén mindaz, mit róla hangoztattak : épúgy lehetett a 
sibillák jóslataiból is kiindulni, mégpedig alkalmasabban a 
pogányokra nézve, miután övéik voltak, kebelükből szár­
maztak ; nem voltak zsidók. 

Nem lehet a sibillai könyvekre való hivatkozásból külön-
böztetés nélkül levonni a következtetést, hogy az illetők, 
kik állításaik bizonyítására valamit idéznek, azok hitelessé­
gét és teljes érvényét elismerik, vagy épen úgy gondolkoz­
nak és vélekednek azokról, mint a pogányok. Mert az egyház­
atyák alkalmazkodhattak a pogány felfogáshoz, felhasznál­
ván belőle azt, ami előnyükre szolgált. Azt mindenki meg­
engedi. Csakhogy van idézés és idézés közt különbség; mert 
sokszor az alkalmazkodás föltevése nem érvényesül — külö­
nösen, ha keresztényekhez intézett művekben fordulnak elő, 
vagy általános érdekű igazságról van szó ; nemkülönben, ha a 
szerző véleménye az idézetek komoly és általános érvényéről 
máshonnan kitetszik. Nem is hihetem, hogy valaki komolyan 
tagadásba venné néhány egyházatya véleményét a sibillai 
könyvek érvényéről. 

Elkezdem e néhány adat fölsorolását Josephus Flavius-
sal, ki ugyan egyházatya nem volt, de rafinirozott zsidó létére 
a biblia történeteinek bizonyítására a sibillát lépteti föl. 
Josephus Flavius idézi a sibilla szavait, hogy bebizonyítsa a 
bábeli torony és a nyelvzavar tényeit. Utána a keresztény 
küzdelmek hőse, Szent Jusztin vértanú lép föl ugyanezen 
ügyben. Antonius Caesarnak beadott védiratában a sibillák 
tanúságát hozza föl bizonyítékul; odautasítja a görögöket 
a végből, hogy ha a prófétáknak nem hisznek, a sibilláiknak 
higgyenek. A hívőkhöz intézett kérdések (Quaestiones ad 
orthodoxos) szerzője, kinek Szent Jusztint tartják, állítja, 
hogy Szent Kelemen a korinthusiakhoz írt első levelében a 
sibilla szavait érvényesíti a bűnösök örök tűzben való bűnhő-
désének erősítésére. Őt követik Hermas, Alexandriai Kele­
men, Lactantius, ki De vera Sapientia című művében ismer­
teti a sibillákat és sokszor hivatkozik rájuk. 

Szent Jeromos contra Jovinianum 1. 1. a sibillákat mint 
szűzeket emhtí, s szüzességük jutalmának a jóslást tekinti. 

Oly sokszor használják a szentatyák a sibillák jóslatait, 
hogy Origenes szerint a keresztényeket sibillistáknak nevez­
ték. Említésre méltó az is, mit Szent Pálról ír Alex. Kelemen 
Stromatum 1. 6., ahol a többi közt ekkép nyilatkozik : «Quo-
modo Deus Judaeos salvos esse voluit, dans eis prophetas; 
ita etiam Graecorum spectatissimos propriae suae linguae 
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exercitatos, prout poterant capere Dei beneficentiam a vulgo 
secrevit. Praeter Petri praedicationem declaravit Paulus 
Apostolus dicens: Libros quoque Graecos sumite, agnoscite 
Sibyllam, quomodo unum Deum significet, et ea quae sunt 
futura; Hydaspem sumite et legite et invenietis Dei Filium 
multo clarius et apertius esse scriptum et quemadmodum 
adversus Christum multi reges instruebant aciem, qui eum 
habent odio et eos, qui nomen ejus gestant et ejus fideles, 
et adventum et tolerantiam.» E szerint már Szent Pál is a 
sibillákra hivatkozott volna, ami nem idegeníthet el; mert 
Szent Pál Görögországba járva, minden bizonnyal fölhasz­
nálta mindazt, mit a görög tudás és műveltség kezére szol­
gáltathatott. — Ide tartozik még Constantinus Augustus 
nyilatkozata Ad s. coetum beszédéből, melyet Eusebius közöl. 
A híres achrostichont említi ott, mely a sibilla verseinek 
kezdő betűiből olvastatik le s így hangzik: Irjaoo; Xptaxo? 8eou 

Divatban volt tehát az egyházatyáknál a sibillákra való 
hivatkozás, és a keresztények előtt ismeretesek voltak köny­
veik. Nem is találhattak volna ártalmasabb fegyvert. A római 
szenátus fölismerte az eljárás veszélyes voltát, és halál­
büntetés alatt megtiltotta a sibillai iratok olvasását, mint ez 
ismét Szent Jusztin védiratából kitűnik, hol következőkép 
szól: «Opera autem et instinctu malorum daemonum mortis 
supplicium adversus librorum Hydaspis et Sibyllae aut pro-
phetarum lectores constitutum est; ut per timorem homines 
ab illis, quominus scripta ea legentes rerum bonarum notitiam 
percipiant, sed in Servitute eorum retineantur, absterreantur; 
quod quidem efficere et ad finem suum perducere nequiverunt. 
Non enim absque timore tantum hujusmodi scripta legimus; 
verum etiam vobis ad inspiciendum, quae in eis traduntur, 
ut videtis offerimus, grata acceptaque omnibus fore, seientes.» 
Szent Jusztin szavai után ítélve a sibillák olvasása, mint a 
kereszténység terjedésének eszköze, kemény büntetések által 
volt lenyűgözve. A félelem vezette a hatalmasok hatalmasko­
dását, mert a vértanú szerint az eltiltott könyvekből fényesen 
kiviláglik az igazság. Különben nemcsak a keresztények jogát 
zsákolta a törvény, másoknak is eltiltatott a sibillák olvasása. 
Erre vonatkozólag felhozzuk Aurelianus Augustus Flavius 
Vopiscusnál följegyzett szavait: «Miror vos Patres Sancti, 
tamdiu de aperiendis Sibyllinis libris dubitasse perinde quasi 
in Christianorum ecclesia, non in templo deorum omnium 
tractaretis.» A tilalom különösen a keresztények ellen irányult 
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de úgy látszik a szenátus is annyira tartózkodott e részben, 
miniha a keresztények ellen hozott rendszabályok a többiekre 
is ki lettek volna terjesztve. 

A kereszténység első százada<ból fölhozott nézetek sze­
rint oda nyilatkozhatunk, hogy általában dívott a sibillákra 
való hivatkozás, s következőleg tekintélyük is volt nemcsak 
a pogányoknál, hanem az egyházatyáknál is. Azonban az 
egyházatyák közt voltak, kik nem tulajdonítottak e jóslatok­
nak tekintélyt; ezekhez sorolható Szent Ágoston, ki óvakodva 
emeli ki a csalhatatlanul igaz és isteni tekintélyű zsidó prófé­
ták jövendöléseit a mindenütt körülhordozott s keletnek 
örvendő sibillai jóslatokkal szemben ; valamint Szent Ambrus 
is, aki ezeket írja : «Spiritus mundi hic est. . . hic est, qui per 
verisimilia fallitur et fallit, hic est, qui per Sibyllam, sensum 
nostrorum secutus, locum volens inter coelestes habere.» 
Helyes értelmükben fogjuk föl e szavakat, ha a sibillák 
könyveiről kimondva tekintjük, mert hogy ezek nem egye­
bek, mint a keresztény korban írt versgyűjtemények, magától 
értetődik. Nem tudni, mi új, mi régi rajtuk. Azon alakban, 
melyben most közkézen forognak, sokkal világosabbak és 
többet mondanak, mint a zsidó jövendölések összevéve. 
Ennyi tiszteletet nem juttathatunk méltányosan a sibillák-
nak. Aligha találhatunk valamiféle belső ismérvet e régi 
kereszténykori emlékekben, melynek nyomán azt kiválasz­
tani lehetne, ami a pogány eredetet világosan föltüntethetné 
magán; különösen, ha hozzávetjük a sok kósza hírt, mely a 
sibillai könyvek eredete és sorsa köré szövődött. 

Már az Aeneis említi, hogy a cumaei sibilla levelekre 
írta jóslatait. Kezdve a legrégibb időktől a sibillák jóslatai 
összeszedettek és följegyeztettek ugyan, ha a régi íróknak 
hinni akarunk ; de a följegyzés ténye maga is oly gyarló, 
primitiv és határozatlan, hogy századok és ezredek be nem 
érik vele, s még kevésbbé a hitelesség sok követelménye. 
Symmachus 1. IV. ep. 34. szerint: «Et Marcionum quidem 
vatum divinatio caducis corticibus inculcata est, monitus 
cumanos lintea texta sumpserunt.» A római Capitolium őrzé 
a sibillák könyveit, melyeket senkinek sem volt szabad olvasni. 
Három, később tíz férfiú őrizetére bízattak, kiknek száma 
később még többre rúgott. A köztársaság komor éveiben, 
midőn nyomor és baj érte Rómát, a sibilla jóslataihoz folya­
modtak, hogy megértsék a szuverén s egyedül isteni fátum 
végzeteit. A tilalom, mely e könyveket zárva tartotta, fölötte 
szigorúan magyaráztatott; azért Attilius decemvir, midőn 
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a könyveket lemásolta, bűnének áldozata lett: zsákba varrva 
a tengerbe dobták. De a fátum a sibillák könyveit sem hagyta 
bántatlanul. 83-ban Kr. előtt a Capitoliumot tűzvész rom­
bolta szét, s a könyvek is odaégtek. De a római tanács nem 
lehetett meg a jövő titkai nélkül, s azért az egész világról 
összegyűjtötte a sibillai verseket s Rómába hozatta. «Ex 
omnibus civitatibus et italicis et graecis et praecipue erythraeis 
coacti allatique sunt Romám cujuscunque Sibyllae nomine 
fuerint.» E verseket a papok bizottsága megvizsgálta és a 
görög világ jósdáiról összesöpört veg\ ülékből az eredetieket 
ítéletök szerint kiválasztá. Jelenleg az egyházatyák iratai 
közt a sibillák könyvével is találkozunk. 

Mindezen adatok türelmes végigolvasása után, tekintsük 
meg a két ellenlábas pártot, mely e kérdésben az igazságért 
harcot vív. Némelyek teljesen elvetik, s ezek az újabb történet­
írók, hogy a sibillák valóban léteztek, s ha keresztény érzelműek 
az illető írók, hozzátehetjük, hogy a látnokok fönséges hiva­
tásának hordozóiul csakis a zsidó prófétákat ismerik el. Leg­
élesebben ellentmondanak ezáltal a középkornak, mely na­
gyon is megtetszett magának ez eszmében. Kifejezést is 
adott hitének a művészet minden ágában: az egyházi játé­
kokban, a költészetben, építészet- és festészetben. Méltó is 
volt hozzá a sibillák e magasztos fölfogása. De képes-e a szó e 
fönséges fölfogás ecsetelésére? Ha kifogyott gondolataiból és 
képzeletéből, nézzen föl a Sixtina kápolna boltozatára, ott 
van megörökítve utólérhetlen s megragadó tökélyben az 
eszme: az a két mécs a kettős látnoki küldetés, melynek 
fénye a halál éjében a megszabadulás és az élet hajnalának 
vékony bíborvonalát vonta a zsidó s a pogány népek nehezen 
alácsüngő láthatárára. A Sixtina falain egymást váltják a 
sibillák s a próféták alakjai; hatalmas, koruk millióiból ki­
emelkedő, erőteljes alakok, tekintetük hirdeti, hogy jelenük 
sötétségé<től> és nyomorától körülvéve mégis világos, verő-
fényps időket szemlélnek a messze jövőben. Arckifejezésük­
ben a mulandóság rendes, de soha el nem muló bánata el­
mosódik a hiányt és változást nem ismerő örökkévalóság 
visszfényével, mely nemes kitartást és hajthatatlan kitűrést 
lehel PZ arcokra. Remény és mozdulatlan, sejtelmes várako­
zás kifejezése ömlik el rajtuk, ülnek és meredve tekintenek 
az őket környékező vak éjbe, s mégis látnak. Máshol a dómok 
külsején a sibillákat alkalmazták, míg bent a próféták alakjai 
vonulnak el hosszú sorban. Érdekes fölemlíteni az egyházi 
játékokat is, melyek néhol karácsony éjjelén tartattak. 
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A templom ajtajánál vették kezdetöket: ott álltak az ős-
szülők, kik a Megváltóról szóló első ígéretet vették, sorban 
követték őket a pátriárkák és próféták. A szentélyen kívül 
találkozunk a sibillákkal, a szentélyben a prófétákkal, s 
közel az oltárhoz, hol az Üdvözítő jászola áll, mindazokkal, 
kik kevéssel eljövetele előtt hirdették és várták. A középkor 
véleményét nyilvánítja a Dies irae borzalmas éneke, akár 
a tizenegyedik századnak a végítéletet váró félelme, akár a 
szerafikus rend egyik énekese, Celanói Tamás költötte legyen. 
Az egyház elfogadta ez éneket. 

Dies irae, dies illa 
Solvet saeclum in favilla 
Teste David cum Sibylla. 

A Sibylla nagy tekintélynek örvendhetett, hogy Dávid­
dal, a prófétával egy színvonalra helyeztetett. A későbbi kor­
ban tűnőiéiben volt hitele, míg végre az újkor kriticizmusa 
végleg elsöpörte. De szó ami szó, az újkor kritikájának sem 
kell mindenütt hódolnunk, elmefuttatásában túlad sok dönt-
hetlen és bizonyos tényen; sokszor már azért is, mert valami 
a régi időkben történt, előtte a mese jellegével bír. A helyes 
és való kritika előtt nagy tekintéllyel kell hogy bírjon a köz­
vélemény, midőn kimutatható, hogy nem a tévely, nem az 
elfogultság volt gyökere. És mily babona kellett ahhoz, hogy 
fölismerjék a jóslást, a jósdákat s esetleg a sibillákat? Sok­
szor csak kétértelműségen, csak találgatáson alapulhatott 
a jóslatok valósága; de gondoljuk-e, hogy csupa talánnyal 
elbolondítható az egész emberiség? Ennek a józaneszű emberi­
ségnek föl kellett a jósdákban ismernie valami fensőbb, az 
emberi tudást és eszélyességet meghaladó elemet. Én nem 
hiszem, hogy csupa találgatás által szerezhettek volna a 
jósdák, mint a delfii oly hírnevet, mely azokat Apollo korti­
nájának bűvös dicsőségével besugározá. Lehetetlen, hogy 
csupán a szavak ügyes elrendezésén fordulhatott volna meg 
nyilatkozataik igazsága. Minden föltehető raffinériával és fur­
fanggal szemben tekintenünk kell a természetes, romlatlan 
közészre, mely fölött teljes győzelmet a csalás sohasem arat­
hatott. Azután sok kérdés- és tanácskérésben lehetetlen volt 
szójátékkal felelni, mint pl. Krézus kérdésére, hogy mit csi­
nál ő most Kisázsiában? Legalább nem lehet megfelelni köz­
kielégítéssel; pedig csak sok, ismételt, kielégítő felelet után 
léphetett föl a világhír, mely a jósdák tekintélye mellett 
szólal föl. Az ily dolgokat egyszerűen tagadásba venni, vét­
ség a történettudomány alapja és elvei ellen. 
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Midőn fenntartom és védem a jósdák nem mesés, hanem 

igenis való voltát, magától értetődik, hogy nem tulajdoní­
tom nekik a jövendölést. A jósdák az ördög kathedrái vol­
tak, qui in cathedra pestilentiae sedit; azon kor bálványozásá­
nak dajkái, melynek fordulópontját graphice festi Szent János 
a Titkos jelenések könyvének 20. fejezetében: «És láték egy an­
gyalt leszállni mennyből, a mélység kulcsa és nagy lánc levén 
kezében. És megragadá a sárkányt, a régi kígyót, ki az ördög 
és a sátán, és lekötözé azt ezer esztendőre és leveté a mély­
ségbe és bezárá és pecsétet vete rá, hogy többé ne hitegesse 
a nemzeteket.» A nemzeteket látszatos jövendölésekkel pom­
pásan lehetett hitegetni, mert isteni erőt és mindentudást 
tételeznek föl, az ördög tehát a jósdák által elhitette az embe­
rekkel, hogy ő Isten. De mikép adhatta szavainak a jövendölés 
látszatát? Az ördög a szellem gyorsaságával sok feleletet ad­
hatott, mint ad most a spiritisztáknak, kik Amerikában 
kérdezik, hogy mit csinálnak Pesten : az ördög éles elméje-
és észrevevő tehetségénél fogva, számos tapasztalatán okulva, 
az emberek cselekvési módjára támaszkodva, sokat mondhat, 
ami meg fog törtéuui, s amit mi észre nem veszünk, — de 
mindez nem jövendölés. 

Jövendöltek-e tehát a sibillák? más szóval isteni ihletés 
volt-e ismeretük forrása? A sibillák mindenesetre nyilatkoz­
tak az Üdvözítőről, — minek ezt tagadni? Midőn az egész 
hagyomány hangoztatja, s a sibilla névhez e sejtelmes vára­
kozás s az Üdvözítő hirdetése van fűzve. Azonban mily forrás­
ból merítettek e jósnők? Isten ihlette-e őket? Azt mondjuk 
mi erre : az ördög jól ismerte a próféták jóslatait, s meglehet, 
hogy az isteni gondviselés kényszerítette az ördögöt csalárd­
sága eszközei által is előmozdítani a nép felvilágosítását. 
E véleményben van Szent Ágoston is a jóslásról irt művében, 
hol ezeket mondja: «Sic autem indignanter accipitur, quod 
aliqua etiam talia daemones audiant et praedicant (talia 
alatt érti a jövendöléseket, melyek az Üdvözítőre vonatkoz­
nak,) quasi aliquid indignum sit, et quod ideo dicitur, ut 
hominibus innotescat, hoc non solum boni, verum etiam mali 
non taceant: cum . . . nec obesse aliquid (potest), imo etiam 
prodesse ad majorem notitiam famamque veritatis, cum de 
illa etiam hi quidquid noverunt, dicunt, qui ei perversis mori-
bus contradicunt.)) Ez érvelés oda megy ki, hogy miután az 
igazságra nézve érdemét tekintve egy s ugyanaz, ha jók, ha 
rosszak hirdetik : elfogadható a vélemény, hogy a jósdák és 
sibillák, ha az ördög befolyása alatt is, hirdethették az Üdvö-
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zító't, hirdethették az őskinyilatkoztatást és a próféták jöven­
döléseit, kényszeríttetve arra az Istentől, ki ezáltal a pogányok 
segélyezését célozta. 

Ha pedig valakinek tetszik, ami nekem épenséggel vissza­
tetszik, a sibillákat csak mint eszményi alakokat szerepel­
tetni : akkor ezek a személyesített őshagyomány gyanánt 
tűnnek föl, mely sibilla név alatt mithoszi jósnő-alakot vőn. 
Akkor is megállja helyét a szentatyák érvelése és a sibillákra 
való hivatkozása; mert ekkép a sibillák alatt a személyesí­
tett hagyományt érthették, mely a pogányságban is elter­
jedt, azután nagy részben mithosszá fajult, csak az igazság 
egyik-másik morzsája maradt hamisítatlan, melynek méltó 
őrzésére és értékesítésére a költészet az ihletett sibilla látnoki 
lelkét és szűzi ajkait teremte. 



Kicsoda Krisztus, az ember fia? 
(1888) 8 

I. 
Isten és ember 1 Sok ragyogó tollat mozgatott s tett 

ékes íróvá Krisztus istensége. Az egyik írt, mert védekezni 
kellett, — a másik írt csupa szívbeli gyönyörködésből. De ha 
az egyiknek tolla éles volt s karddá lett, s ha a másiké édes volt 
s szava mézzé lett, mindkettő egyenlő távol, véghetetlen 
messze maradt annak megírásától s fölértésétől, hogy kicsoda 
Krisztus, az Isten? Adj nekem bármily ragyogó tehetséget 
s élt bele, amilyen csak telik, — ez a ragyogó tehetség csak 
oly messze marad az Isten fölértésétől, mint a falusi liba­
pásztor. Mert az Isten végtelenségével szemben ez a két 
tehetség, jobban mondva a ragyogó tehetség s az együgyű 
tehetetlenség egyforma — semmi; amint hogy a naptól egy­
forma messze van a Tátra csúcsa s az a kis bogár, mely tövé­
nél mászkál. Az elképzelhetlen távolsággal szemben ugyanis 
a Tátra magassága s a bogár alacsonysága közti különbséget 
el lehet hanyagolni; a legpontosabb mathézis sem érezné meg 
a hibát. 

Más kilátást nyújt Krisztus imádandó emberségének föl­
értése 1 Ember, emberiség, lélek, szív, értelem, erény,— fogal­
mak, melyeket magunkból, lelkünk öntudatából merítünk, 
melyeket föleleveníthetünk, mihelyt homályosodnak. Ön-
életünk az ismeret létrája, melyen följuthatunk a legtökélete­
sebb embernek, Krisztusnak fogalmához. 

A legvonzóbb s legragyogóbb fogalom, s a legérdekesebb 
ismeret, mely ezt az embert, Krisztust szemeink elé állítja ; — 
ahány eszményünk van emberekről s emberi j élességek- s 
kedvességekről, mindannyi oda látszik minket utasítani 
Krisztushoz, az eszményi s mégis való emberhez. Fölhív 
önérzetünk, hogy ha ifjak vagyunk, lelkesülésünk elé ezt az 
eszményt tűzzük, ha férfiak, ha tudósok vagyunk, hogy ezt 
a legteljesebb embert fölkutassuk, annál is inkább, mert 
el fogjuk mondhatni: «Defecit anima mea in salutare tuum». 

Prohászka : Hit és ész. 4 
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Azonban az eszmény vonzereje nagyon leapadt, fénye 

elhamvadt. Látjuk a koron s érezzük önmagunkon. Szabad­
ságot veszek magamnak, hogy a vallásos eszmények leapa­
dásához s elhamvadásához reflexiót csatoljak a történelem­
ből ; a reflexió érdekes s nem fog elvezetni tárgyunktól. 

A vallásos eszmék- s eszményekkel korunkban nagyon 
mostohán állunk; amiért az előző korokban nemzedékek 
lelkesültek, annak most a halandók nagy része oda se néz, 
vagy csak bágyadt s élettelen tekintettel vesz tudomást 
tengődéséről. Nevezhetik ez erőtlen apathiát vallástalanság­
nak, hanyatlásnak, realizmusnak, praktikus iránynak, — 
a helyes elnevezés iránt mi úgyis tisztában vagyunk, — a 
tény, a szemetszúró ellentétesség megmarad; hogy azon, 
a lelkesülés zománcával körített eszmék most nem bírnak 
általános vonzerővel, s ami ennél fontosabb, az, hogy ha élnek 
is sokak lelkében, amint élniök kell s élni fognak mindig, 
nem fejtik meg előttünk, mily nagy lehetett hatalmuk, midőn 
ők voltak a társalgás legégetőbb kérdései, midőn mindenki 
őket forgatta, hányta, — midőn a vallásos küzdelmek harco­
sainak iratain oly érdeklődéssel, sőt mohósággal kaptak, mint 
korunkban akár a regényeken vagy képes hírlapokon. 

S mialatt a vallási eszmék e bűverejét fölfogni nem bír­
juk, rajta kapjuk önmagunkat s világosan belátjuk, hogy 
mi is a kor gyermekei vagyunk, mert ha nagyjában képzel­
jük, de tisztán megfejteni nem bírjuk magunknak, mint lehe­
tett meg egyszer a világon az eszményinek, a hitnek az az 
óriási hatalma ; — nem bírunk magunknak hű képet alkotni 
azon emberek észjárásáról és gondolkozási módjáról; — 
koruk idegen előttünk. Egy kivágott erdő előtt állunk, mely­
ről azt mondják, hogy hajdan életerősen emelte koronáját 
a magasba, de most csak dísztelen tuskók állanak ki a föld­
ből ; az erő most is megvan a gyökerekben, de ha el akarjuk 
gondolni, mint fejlett ki hajdan a százados, életerős fákban, 
tán meg se közelítjük pompáját. 

Ki disputál most bármely társaságban, akár papok közt 
is a Szentháromságról vagy a megtestesült Igéről? Hogy 
félreértéseket elkerüljünk, megjegyzem, hogy a vallásosságot 
nem mérem a disputáció viszketegjének mérlegén, csak azt 
állítom, hogy azon kor érdeklődése és hangulata vajmi más 
lehetett a mi fölfogásainktól, s ha jól belehatolnánk e gondo­
latba, meg kellene vallanunk önmagunk előtt, hogy ez érdek­
lődéssel s e közhangulattal szemben idegeneknek érezzük 
magunkat. A keleti római birodalom egyik alapos ismerője 
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így ""ja le a konstantinápolyi közönség érdeklődését a chrisz-
tológia dogmái iránt állítólag Nazianzi sz. Gergely egyik 
beszéde nyomán, amit nem állíthatok bizonyosan, miután 
magát a beszédet nem olvastam, de ha nem is mondja e szava­
kat Nazianzi sz. Gergely, mégis talpraesetten jellemzik 
azon kor irányát. Jortin : Remarks on History Ecclesiastical-
ban ezeket olvasni: «Ezen városban (Konstantinápolyban) 
hemzsegnek a kézművesek és rabszolgák, kik valamennyien 
alapos theológufok és a vásáros sátrakban és az utcán prédi­
kálnak. Ha fölkérsz valakit, váltaná föl ezüst pénzedet, útba­
igazít aziránt, hogy miben különbözik a Fiú az Atyától; — 
ha a kenyér árát kérdezed, meghallod, hogy a Fiú kisebb az 
Atyánál, s ha kérdezősködől, vájjon kész-e már a fürdő, meg­
tudod, hogy a Fiú semmiből teremtetett.» Egészen az akkori 
kor árián hitvallása szerint. 

A vallási eszmék akkoriban életteljesen s hódítólag 
ragadták meg az emberek kedélyét, uralkodtak a napi ese­
mények s az élet minden egyéb ügyei fölött. Azonban beszélni, 
disputálni naphosszait nem lehet kellő hozzáértés nélkül, 
még ha merő szófosztás lenne is ; kell ahhoz a szó, a gondola­
tok, a megkülönböztetések jókora bősége; azt a bőséget pedig 
az iratokból, az iskolákból s a homiliákból szedték. Oly nép, 
mely naphosszatt elült s naponkint fokozódó élvezettel hall-
gatt Aranyszájú sz. Jánost, Nazianzi sz. Gergelyt s 
más, mindenesetre jeles, ha nem is ismeretes szónokokat, 
az nagy értelmet és fölfogást árult el ; — bizonyára manapság 
nem volnának oly kapósok és vonzóak homiliáik. E tünemé­
nyek kulcsa az érdeklődés, az érdeklődésnek megmagyarázója 
pedig egy nagyon általános fogalom és szó : az «akkori kor-
szellem», mely sokféle tényezőt foglal magában, ezek közt 
bizonyára első helyen áll a vallási eszméknek : Isten, Szent­
háromság, megtestesülés, stb.-nek lelkes fölértése. Ami lelke­
sít, az ékesszólóvá is tesz. 

Térjünk már most tárgyunkhoz. Lelkes érdeklődésünk 
termékeny körébe legkönnyebben belevonható maga az Ür 
Jézus Krisztus. Az Isten is összekötő kapocs gyanánt állí­
totta Krisztust az emberi nem s önmaga, a teljes Szent-
náromság egy örök Isten közé. Belehelyezett valamit a 
megtestesült Igébe, amibe képes az ember belehatni, amit 
gondolataival fölfoghat, amit képes lelkesen megszeretni; 
ez az Istennel egyesített emberség. Krisztus Jézus embersége 
a Jákob létrája, egészen lenyulik a mi gondolataink<ba> s 
érzelmeinkbe. Róla lehet fogalmat alkotnunk, nagyot és 

4* 



5 2 PROHÁSZKA OTTOKÁR 
lelkeset; de alig alkotjuk meg, már is az Istenséghez emel­
kedtünk. Krisztus gondolatainak megértése e gondolatok 
örök tárgyát, az Istent veti lelkünkre, s alig hogy lelkesül­
tünk Krisztusért, az ő fönséges és áldott emberségéért, már is 
megszeretjük általa és benne magát a vele lényegileg a sze­
mély egységében egyesült Istent. Krisztus érzelmei nagyságá­
ban és szeretetreméltóságában fölismerjük az Isten «örök, 
hű gondolatait», melyek a magában fönnálló szeretetből 
szivárogtak Krisztus háládatos lelkébe, s mi, akik ez érzelme­
ket megismerjük s ismeretünkben azokat rögtön meg is 
szeretjük, kezdjük általa szeretni magát az Istent. 

Nagy fogalmat alkotni Krisztusról, az emberről: — 
íme rokonszenves, vonzalmas útja az Isten-ismeretnek és 
szeretetnek. Ezen amily természetes, oly kevéssé sejtett utat 
vette tervbe s megvalósítva adta élénkbe az Isten, s e szándék-
latának a legszívesebben engedett az egyház, s ugyancsak ezt 
az utat követi az emberi közérzület. 

Az Isten szándékba vette s kitűzte az ember számára a 
Isten-ismeret ez útját; mert a megtestesülés által Krisztus 
emberi természete lett közege az Isten kinyilatkoztatásának ; 
— amit kinyilatkoztatott, az emberi természet által nyilat­
koztatta ki. Az Isten «örök, hű gondolatai» Krisztus emberi 
lelkével közöltettek, s ez a lélek lett csatornája a legnagyobb, 
a legteljesebb kinyilatkoztatásnak; amennyit ez a lélek föl­
fogott, amennyit értett az Isten végtelenségéből, annyi lett 
a mienk. Az Isten a «lux inaccessibilis», Krisztus szent lelke 
pedig a tükör, reá esett a «fény» sugara, s amit fölfogott belőle, 
reánk árasztotta : «candor lucis aeternae», «splendor gloriae». 
Krisztus lelke tehát a mi tanítónk s a mi tudományunk. 
Ugyanezt kell mondanunk Krisztus tetteiről. Amit az Isten 
a megváltásra nézve tett, mindazt Krisztus embersége által 
tette. Az anyagot Krisztus embersége szolgáltatta, — az 
isteni személy pedig, melyé volt az emberi természet, az 
érdemet, a méltóságot csatolta hozzá. íme a megváltás művé­
ben az Isten Krisztus szent embersége által tesz, tanít, vezet 
magához. 

Ugyanezt az utat követi, főleg napjainkban az egyház. 
Midőn Krisztust, a szeretetreméltó, fönséges, csodálatos 
embert akarja megismertetni s megszerettetni velünk: a 
megtestesült Istenben oly pontot választott, mely egészen 
emberi. Az egészen emberi fölérhető «Szív»-nek, Jézus Szívé­
nek érzelmeiben, hangulataiban, fájdalmai-, vágyai-, tulaj­
donságaiban, erényeiben megismerteti velünk emberségét. 
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E legnemesebb emberség ragyogó képe, lelkesítő alakja 
azután majd elvezet minket a végtelen Istenhez. 

S tán az isteni gondviselés, mely ez időkre halasztotta. 
Krisztusnak, az embernek szíve tiszteletét s megismerését, 
tekintettel volt a korszellem irányára, mely annyira neki­
fekszik a nagy emberek tiszteletének. Az emberinek tisztelete 
korunknak hitvallása. Mennyire túloz, ha szól, ha ír, ha alkot 
e téren! Ha bírná nagy fiainak lelkét lefényképezni s szívük 
gerjedelmeinek chromo- vagy litográfus képét adni, mennyire 
ellesné minden mozzanatukat 1 íme a legnemesebb ember, a 
legszebb teremtett lélek, a leggazdagabb, a legmegáldottabb. 
Szinte magától vetődik föl a kérdés : miféle lelket alkotott 
az Isten s mily adományokkal áldotta meg ugyanezt a lelket, 
melyet egyetlenül s öröktől az Igével való egyesülésre pre-
destinált. Ez az egyetlen, örök határozat máris a legcsodá-
sabb sejtelmekkel borítja el lelkünket. 

Mostanában nem kell bebizonyítanunk azt, hogy Krisz­
tus igaz ember, de igenis kell öntudatunkra hoznunk, hogy 
mit jelent az, hogy Krisztus igaz ember. Első állításunkat 
eléggé igazolja a tény, hogy a régi herezisek eltűntek. Ami 
tévelyt a görög szóbőség, nyelvük hajlékonysága s vitáskodó 
hajlamaik az egyházban támasztottak, jobbára elsimult. 
Az áriusi tan, hogy Krisztus nem Isten, szélesen dominál 
ugyan a materialista körökben, de a materializmus csak 
thézisében egyezik meg Ariussal, csak az eredménykép ki­
mondott állításban, hogy Krisztus nem Isten; az útban 
pedig, melyen e tévtanhoz került, a fölfogásban a megváltás­
ról és Krisztusról oly távol áll egyik a másiktól, mint akár 
Makó Jeruzsálemtől. A csupasz, kereszténységet levedlett 
anyagelviség nem töri fejét thézise bizonyításában úgy, 
mint Árius; nem mondja, hogy Krisztusnak mint ember­
nek nem volt lelke, hanem valami fensőbb, istenféle szellem 
pótolja a lélek helyét, s miután ez az istenféle szellem szomorú­
ságot, félelmet szenved, mint az írás mondja Krisztusról, 
világos, hogy ez az istenféle szellem nem az Isten, nem homou-
sion, nem egy lényegű az Isten szenvedhetlen, változhatlan 
lényegével. Mennyire túladnak már az efféle szubtilitásokon ! 
A régi tévelyeken még lógott valami kereszténység, akartak 
hinni; az is, aki tagadta, hogy Krisztus Isten, védekezett; — 
az új tévelyek más forrásból merülnek föl : mindennemű hit­
tagadásból, minden természetfölöttinek gúnyolásából. Ez a 
két különböző irány théziseiben néha találkozik, például 
mikor tagadják, hogy Krisztus Isten, de legtöbbször ellen-
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ségesen állnak egymással szemben. A mai korban senki sem 
fogja tagadni, hogy Krisztus igaz, teljes ember, régen meg 
ép ez a tévhit ismétlődött mindenféle változatokban. Ezé rt nem 
szükség bebizonyítanunk, hogy Krisztus igaz ember, de mint 
mondám, öntudatunkra juttatni e tényt nem fölösleges 
munka. 

Sokan nem értik s nem érzik át, hogy Krisztus igaz 
ember; miért? azért, mert Isten is. A két természet előttük 
szinte összezavarodik, s nem különböztetik meg, hogy mit 
bír Krisztusban az emberi természet, ha magában tekintjük, 
ők Krisztusnak minden nagyot és hatalmast az emberséggel 
egyesült isteni természet miatt vindikálnak, s így az emberi 
természet csupaszul és árván áll, vagy pedig fogalmat sem 
alkotnak maguknak róla. Krisztus például mindent ismer, 
természetes; de ismer-e mindent mint ember is? az a terem­
tett lélek, mely Krisztusnak az embernek lelke, miféle isme­
rettel bír? ismer-e mindent? Hogy pedig milyen fönséges az 
az emberi lélek, mely a mi testvérünk, az nagyban függne 
annak megítélésétől, hogy ismer-e mindent? milyen az ő 
tudománya? Épen úgy mondjuk, hogy Krisztus szent, sót 
maga a szentség; világos. Hiszen benne lakozik lényegileg 
az Istenség. De az a lélek, az a szív, mely olyan mint a mienk, 
mely úgy érzi magát mint mi, szent-e? s hogyan? a kegyelem 
által szenteltetik-e meg, mint mi? S milyen e kegyelem mér­
téke? Hogy mily fönséges az a teremtett, emberi lélek, nagy­
ban függne annak megítélésétől, hogy mennyire szent? Épen 
oly találó e reflexió, ha Krisztus csodáit vesszük szemügyre. 
Föltéve, hogy Krisztus emberségének is meg volt adva a 
csodatevő hatalom, ez nagyban emelné e kitüntetett lélek 
fönséget. 

Senki se mondja, hogy egyre megy ki, ha Krisztus mint 
Isten volt-e szent s mívelt-e csodákat, vagy mint ember; — 
dehogy megy. Az az emberiség, vagyis az a csont a mi cson­
tunkból és hús a mi húsunkból, — az a lélek a maga értel­
mével, akaratával, indulataival, mily közel áll hozzánk, mily 
jó ismerősünk; maga az Isten pedig, ki az emberséggel egye­
sült, mily utolérhetetlen távolban áll tőlünk, végtelenül 
különb tökélyben, erőben, mindenben 1 Gondolatai egy gon­
dolat, s ez a gondolat ő maga s nem más mint gondolat, de 
amely gondolat egyszersmind akarat; — e gondolatban és 
akaratban van minden ismeret, ismerete mindennek, ami 
történt, ami történni fog, ami történt volna és történni 
fogna, beláthatlan, megszámíthatlan, nem létező, de lehet-
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séges föltételek alatt; ez a mindent összefoglaló gondolat és 
akarat nem kezdődött gondoltatni soha; nincs ész, melyből 
előlépett, nincs tehetség, amely előbb nyugodott s azután 
gondolkodott és akart, nincs lényeg, amelynek aktusa volna 
ez a gondolat és akarat, hanem ész és gondolat, gondolat 
és akarat, lényeg és aktus elválaszthatatlanul egy, magá­
tól van, öröktől van . . . a semmi tehát lehetetlen, s mint a szó 
mondja, nem létezik, de a minden, vagyis az Isten szükség­
képen létezik 

Ezzel az egy végtelen «minden»-nel szemben létezik az 
ember! Nincs közte s a végtelen «minden» közt arány; ha 
fokozódnék az ember ereje a csillagokig, akkor is semmi az 
Istennel szemben. 

Krisztus embersége is semmi a vele egyesült isteni sze­
méllyel szemben. Mit gondolhatott, mit érezhetett az a szent 
krisztusi lélek arról, hogy Isten vele egy személyben egyesült! 
Folytonos megsemmisülésben imádkozott. Érezzük-e már az 
óriási különbséget Krisztus embersége és az örök Ige közt? 
De azt, vethetné ellen valaki, hogy egy személyben volt egye­
sítve az emberi természet az istenivel. Természetesen, de 
azért teljesen megmaradt magában, gondolkozott, érzett 
mint mi. Mert hisz ha az emberi természet alsóbb részét, a 
testet egészen, valósággal bírta, bírta a felsőbbet is, a lelket 
gondolataival és érzelmeivel. A két természet nem volt össze 
zavarodva. Marad tehát külön az Istenben, Krisztusban az 
ember, marad közel hozzánk, hogy megközelítsük, hogy meg­
értsük. Ha megértettük, csodálni fogjuk, lelkesülni fogunk 
érte; aki oly dicső és fönséges, meghódítja szíveinket, esz­
ményünkké válik. 

II. 

Hogy mily tökéletes lelket alkotott az Isten Krisztus 
Jézusban, kitűnik először, ha ezt a lelket mint a természet 
rendjében helyet foglaló teremtményt tekintjük. Bizonyára 
remeket állított az Isten e teremtett lélekben a világba, s az 
első gondolat, mely e sejtelmet érleli s a sejtelemtől érvet 
erőszakol ki az, hogy Krisztusban az Isten meg akarta újítani 
az embert. De honnan vegye az ember-újítás isteni szándéklata 
a mértéket, mellyel ez «új» léleknek erőit kiszabja? honnan a 
határvonalat, ameddig s amelyen túl ne öntse bele az isteni 
lényeg teremtett participációját — az emberi tökélyt? Az 
újítás szükségkép reflektál azon állapotra, melyben a most 
elromlott s elcsenyevészedett ember «új» volt ; — ez pedig 



5 6 PROHÁSZKA OTTOKÁR 
az első ember állapota ! Legalább oly tökéletes volt Krisztus 
emberi lelke, mint az első emberé. 

Krisztus a szó szoros értelmében az «új ember», — íme 
az első érv, mely sürgeti Krisztus lelkének tökéletességét, s 
mely egyszersmind elvezet e tökély lehető megértéséhez. 
Lássuk csak! 

A theológusok közvéleménye szerint az első ember a 
tökély pompájában állt, először azért, mert közvetlenül került 
ki az Isten kezeiből, ujjainak remeklése volt. Szent Tamás 
több artikulusban disputál az első ember testi-lelki állapotá­
ról, értelme fönségéről, akarata teljességéről, hatalmas ural­
máról a természet fölött. Az értelem tisztasága s homálytalan 
tündöklése úgy ébredt az első ember lelkében az Isten sza­
vára, mint a nap a páratlan ég átlátszó síkján; mindent 
értett, amit állásában s hivatásában érteni kellett, s az aka­
rat, mely az Istennek teljesen hódolt, e hódolat szükségszerű 
következetességével kifejtette önmagán minden erény díszét. 

Az első ember ismeretére nézve Szent Tamás e kérdést 
veti föl : Utrum primus homo habuerit scientiam omnium? 
a feleletet in corpore articuli olvassuk: «Homo potest esse prin­
cípium alterius non solum per generationem alterius, sed 
etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo sicut 
primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad 
corpus, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad 
animam, ut statim posset alios instruere et gubernare. Non 
potest autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Et 
ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet omnium 
scientiam, in quibus homo natus est instrui. Et haec sunt 
omnia illa, quae virtualiter existunt in primis principiis per 
se notis, quaecunque scüicet homines naturaliter cognoscere pos-
sunt... de supernaturalibus tantam cognitionem primus 
homo accepit, quanta erat necessaria ad gubernationem vitae 
humanae secundum statum illum». Pars prima quaest 94. 
art. 3. Szent Tamás szerint tehát az első ember mindent 
ismert, ami természetes úton az ember által fölismerhető, a 
természetfölöttiekből pedig mindazt, ami az ember azon 
állapota szerint az örök üdvre szükséges volt ; névszerint 
hitte a megtestesülés titkát (2. 2, quaest. 2. art. 7.), s követ­
kezőleg a Szentháromság misztériumát is. 

ítéletének helyességére és hibázhatlanságára nézve Szent 
Tamás a kérdésre : Utrum homo in primo statu decipi potuis-
set? azt feleli: «Quantum ad ea quorum scientiam Adam 
habebat, neutro modo decipi poterat ante peccatum . . . haec 
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positio (quod decipi potuit) non convenit integritati primi 
status; quia ut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. XIV. 
cap. 10.): «In illo statu erat deviatio tranquilla peccati, qua 
manente nulluni malum omnino esse poterat». Manifestum 
est autem, quod sicut verum est bonum intellectus, ita falsum 
est malum ejus. Unde non poterat esse, quod innocentia 
manente, intellectus hominis alicui falso acquiesceret quasi 
vero. Sicut enim in membris primi hominis erat quidem ca-
rentia perfectionis alicujus, puta claritatis, non tarnen aliquod 
malum inesse poterat: ita in intellectu poterat esse carentia 
notitiae alicujus, nulla tamen poterat ibi esse existimatio 
falsi». Pars prima, quaest. 94. art. 4. 

Még csak az első ember akaratának jélességéről álljon 
itt egy idézet: «Dictum est, quod talis erat rectitudo primi 
status, quod ratio erat Deo subjecta, inferiores autem vires 
rationi. Virtutes autem nihil aliud sunt, quam perfectiones 
quaedam, quibus ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires 
disponuntur secundum regulám rationis. Unde rectitudo primi 
status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet». 
Pars prima, quaest. 95. art. 3. Mondja pedig «aliqualiter», 
mert nem bírt minden erényt egyenlő mérvben. Ez az új 
ember képe ; az emberé, mikor még új volt alkotmánya, mikor 
még nem volt roskatag és rozoga, hogy minden része másfelé 
kívánkozzék. Krisztus is «új embernek» teremtetett, tehát 
«rectus» volt, a természet tökélyében lépett elő. A katholikus 
theológia mindig fönséges képet alkotott magának az Isten 
teremtésének koronájáról, s ezáltal nem tett mást, mint vissz­
hangoztatta a szentírás szavát, hogy minden, amit Isten 
tett, nagyon jó volt. 

Azonban az első ember nemcsak, mert «új» volt, egyesí­
tette magában az ész, akarat és a test tökélyét, hanem mert 
«feje» is lett az emberi nemzetségnek, törzse a népek család­
fájának ; mint ilyen mindenesetre magában foglalta azon 
tehetségeket és tulajdonságokat, melyek a tőle származó 
emberi nemet legkitűnőbb képviselőiben díszíthették : Krisz­
tus is a «megujitott ember», s az «új fő» fölragyogtatta ön­
magán a lélek s a szív azon tulajdonságait, melyek őt az «új 
nemzedéknek) legkitűnőbb képviselőjévé tették; de mit 
mondok képviselőjévé? nemcsak, hanem eszközlőjévé is 
mindazon dísznek és fönségnek, mely a restaurált emberi 
nemen kegyelme által fölragyogott. 

Milyen lehetett tehát Krisztus lelke? Krisztus lelkének 
tökélyeiben a lelki, a szellemi ember teljes erővel való föl-
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ébredését üdvözöljük, — a restaurált emberiség legszebb 
tavaszát. S Krisztus lelkének tökélye alatt nemcsak a kegye­
lem reá özönlött ajándékait értjük, hanem a természet 
rendjébe tartozó tehetségekre és tulajdonságokra is reflek­
tálunk. 

A katexochén «új ember»-ben a természetes tökély alap­
épületül szolgált a rajta emelkedő kegyelmi tökélynek, s amily 
nagy volt a kegyelem műve Krisztusban s amennyivel fölül­
haladta az Isten természetfölötti ajándékait, melyek Ádám­
nak lettek osztályrésze: annyival hatalmasabb, teljesebb és 
impozánsabb volt a természet gazdagsága is Krisztusban. 
Krisztusban a természet belevonatott az Istenbe, az Isten 
fölvette, magával egyesítette, közel hozta azt, ami távol esett 
tőle, s ez eltávolodásban csúnya és éktelen lett. Ádámban 
tökéletes és ékes volt az ember, mert közvetlen közel állt az 
Istenhez, — a fétist imádó pogányban eltörpült és elfajult, 
mert távol esett tőle ; — de ha ez a távol esett ember nemcsak 
közel jutna Istenhez, hanem érintkeznék is vele, akkor rajta 
szükségképen a tökély sohase látott mérvekben tündöklenek. 
Az érintkezés megtörtént. Az érintkező pontul pedig Isten s az 
emberiség közt Krisztus lelke választatott. Azáltal prototípusa, 
eszménye lett minden, teremtménybe oltható tökélynek. 
«Ergo cum esset in plenitudine divinitatis, exinanivit se, et 
accepit plenitudinem naturae et perfectionis humanae; sicut 
Deo nihil deerat, ita nec hominis consummationi, ut esset 
perfectus in utraque forma.» Ambrosius: epist 8. 

S midőn ekkép Krisztus lelke prototípusa lett a meg­
újulásnak, eszménye a test és bűn fölött győzelmes szellem­
nek, bizonyára önmagán fejtette ki mindazt, ami megújult, 
s önmagán ragyogtatta föl a győzelmes szellem hatásait. 
A megújulás a kegyelemnek, az értelemnek, az Isten előtt 
hódoló akaratnak uralmát jelzi a természet, az érzékiség, a 
szenvedély fölött. A megújulás e műve Krisztus lelkén tün­
döklött föl legélesebben. Krisztus lelkében tehát a szellemi 
rész egészen uralkodott a testi rész fölött; az értelem leg­
távolabb állt az apostol által kárhoztatott «sapientia carnis»-
tól ; az akarat a szellem fölényével élesen elvált minden, még 
a legapróbb érzéki ingertől. Mindez más szóval csak a lélek 
tökélyét jelenti 1 Az a lélek, mely ereje teljében fejtheti ki 
minden pompáját, mely oly tiszta, hogy nincs benne az érzéki­
ség legkisebb ere, mely oly szellemi, hogy értelmi lángját 
nem homályosítja a tudatlanság legbágyadtabb árnyalata : — 
az a lélek a legtökéletesebb lélek; amily tökéletes az arany, 
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ha egészen színarany, s a virág, ha elemeiben nincs egyetlen 
idegen parány. 

Krisztus emberi természete által az Ige az egész emberi­
séget megújította; Krisztus lelke tehát képviseli mindazon 
jó erőt és tehetséget, melyet az Isten az emberi természetben 
annyira méltatott, hogy képzelhetlen magasba emelte. Kel­
lett, hogy az Isten a leghatalmasabb s legáldottabb lelket 
válassza e kimondhatlan méltóságra, s hogy értelmében, 
akaratában, érzelmében, kedélyében, kom plexiójában képe­
sítse azon állásra, melynél fogva a megújult emberiség feje, •— 
s azon műre, melyet e léleknek az Istenség befolyásának 
engedve végrehajtani kellett; értem a megváltást. 

E ragyogó ismeretet, melyet emberi ész be nem láthat, 
nem merítette lelkének természetes tehetségeiből, hanem az 
Istenből; de bizonyára arányos volt lelkének természetes 
tehetsége azon célhoz, mely a kegyelem rendjében várt reá. 
Ugyanazt mondhatjuk akaratáról. Üdvözítő akaratának, 
melyet a legnagyobb szentség és kegyelem nemesített, termé­
szetes erői is alkalmasak voltak arra, hogy egy világot át­
karoljanak s a legnemesebb indító okok által szítva az ön­
feláldozás hevülő szeretetéig emelkedjenek. A világot átértő 
ész s ugyancsak a világot üdvözítő akarat tüntetik föl nekünk 
Krisztus imádandó lelkének fönséget. E lélekkel tehát semmi 
más teremtmény nem mérkőzhetik. Ez a lélek dicséri Szent 
Tamás tudományát, mint a mester dicsérni szokta a gyer­
mek törekvéseit: «Bene de me scripsisti Thoma»; — beleveti 
a lángészbe egyik-másik sugarát, aki gondolná, hogy utói­
érte, észrevenné, hogy «in sole posuit tabernaculum suum»; 
gyújt erényt a tiszta, Isten-áldotta emberi lelken; nyújtja 
karját a törékeny jóakaratnak : maga pedig «exultavit ut 
gigás ad currendam viam»; — nagy és hatalmas, egyetlen, 
amily egyetlen az «Atya bölcsesege», az Ige, ki azt választhat-
lan egyesülésre méltatta. 

Krisztus lelkével minden emberi lélek rokon, ő «a jövendő 
kor atyja»; e minőségben minden lelket ért és átlát; oly nagy, 
hogy mindenikkel tud érezni, oly gazdag, hogy minden emberi 
lélek benne rokonszenves indulatra és megértésre talál; mint 
a napsugár a göröngyöt megvilágítja, s a kristályjegecen 
vakítólag fölragyog : olyan Krisztus szent lelke ; a tehetetlen, 
élettelen szívet melengeti s a tüzes emberi lelken vakító fényt 
gyújt —mindkettőnek jól esik, nem kívánnak többet. Krisz­
tus lelke, mint a teremtés tetőpontja, oly mély és változatos, 
hogy minden emberi gondolat és érzelem benne visszhangra 
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talál, minden törekvés gondos ápolásra, minden forró vágy 
méltató buzdításra. Ö igazán mindenek megújítója s a meg­
újult lelkek elseje! 

III. 
A második ok, mely bizonyítja, hogy mily tökéletes 

Jézus emberi lelke, közelebb hoz a megtestesülés titkának 
magaslataihoz. Jézus, az ember a természet rendjén kívül 
teremtetett. Nem a természetes tényezők összehatásából, 
hanem az Isten közvetlen, direkt teremtő akaratából. 

Az Isten Jézusban nem teremtette az embert, mint 
különálló személyt, mely fogantatik és születik, hanem az 
emberi természet mintegy beleteremtetett a már fönnálló, 
az öröktől fogva létező isteni személybe. Krisztus embersége 
nincs magáért, hanem az Igéért; azért nem az egyesülés 
előtt, hanem magában az egyesülésben teremtetett, az «Igé-
nek kebeleben», «in ipso gremio Verbi», hogy az övé legyen, 
hogy másé sem azelőtt ne lett légyen, sem azontúl ne legyen. 
Találó kifejezés ez, hogy az emberi természet «in ipso gremio 
Verbi» teremtetett. A keresztény tan tagadja, hogy Krisztus 
előbb ember volt, s azután egyesíttetett az Istennel; és pedig 
méltán többféle oknál fogva. Ezen okok egyike belevág a 
szőnyegen fekvő tárgyba ; azt mondják ugyanis, hogy a külön 
fönnállás által az az emberi természet a profán lények közé 
lépett volna, s azért nem illenék, hogy azután forrjon bele 
az isteni személybe, a theológusok kifejezése szerint: Quia 
deflorata quodammodo et infamata est, quae ereatae hypo-
stasi subjacuit; quia ingenua non est. Thomassin. De incarn. 
V. 1. 3. c. 12. 

Már pedig ami nemcsak közvetlenül került ki az Isten 
kezéből, hanem ami mintegy az Istenben, hiposztazisának 
hatáskörén, területén belül teremtetett, ami eredetében is 
egészen és kizárólag az Istennek volt fönntartva: annak 
bizonyára minden, az emberi természet által megengedhető 
tökéllyel kell bírnia. Méltán idegenkedünk a gondolattól, 
hogy Krisztus mint ember valamikor, akár fogantatásában 
is, magában fönnálló s önálló személy lett volna, mert sért, 
mert érezzük az indecorum-ot, mely abban rejlik, hogy 
valami földi lény, miután az Istenen kívül állt s magára és 
nyomorúságára volt hagyatva, egyszerre kezdjen isteni 
lenni: de akkor sokkal méltóbban idegenkedhetünk azon 
föltevéstől, hogy az a földi lény, mely a lét első percében 
belevonatott az Isten hiposztazisába, nem a lehető tökélv-
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ben ragyogjon, hanem a véges természettel járó gyöngeségen 
kívül, más hiányoknak és tökéletlenségeknek is legyen siral­
mas hordozója, melyeket az Isten készakarva ültetett belé. 

Ha az Isten, ahol directei működik, nem teremthet 
karikatúrákat, hanem az illető lény rendeltetéséhez szabja 
ajándékait, akkor ezen kiválasztott emberi természet direkt, 
Isten által való keletkezését, az «in gremio Verbi» való terem­
tést szükségképen az emberi természet teljessége és tökéletes­
sége követte. — Csak a természetes s természetfölötti erő 
teljessége mondhatta el Krisztusban : «Seimus, qua simus 
origine nati I» Az «origo in gremio Verbi» csak egy sohasem 
látott tökélyű természetnek adhatott létet. 

A harmadik ok már nem foglalkozik Krisztus szent 
emberségének keletkezésével, mely mint az imént mondot­
tam, az Isten közvetlen s rendkívüli hatásából és «in ipso 
gremio Verbi» történt, — hanem a keletkezés által előálló 
Isten-emberre vonatkozik. Az előbbi ok a «fieri»-t, az utat, — 
a következő a «factum»-ot, az eredményt veszi tekintetbe. 

Hogy Krisztus emberi lelke a teremtett lelkek közt a 
lehető legtökéletesebb volt, kitűnik abból, hogy az Isten 
lelke volt. Amint én mondom lelkemről vagy testemről, hogy 
ez az én lelkem, ez az én testem : épúgy mondhatta s mon­
dotta is a Fiúisten: ez az én testem, s beszélt lelkéről. Ezen 
egyetlen mondatnak valósága, melynél fogva maga az örök­
től fogva való Isten mondhatta : «szomoru az én lelkem* — a 
legragyogóbb színben tünteti e léleknek méltóságát s méltó­
ságának megfelelő erőteljét. 

Hogy kiérezzük ezen állításnak : «az én lelkem» sokat 
mondó értelmét, szükséges e léleknek szoros egyesülését a 
végtelen tökéllyel elemeznünk. 

A személyes egyesülés titkába sokféle utat törtek a 
szentatyák. Beszélnek legbensőbb egyesülésről, tökéletes 
áthatolásról, immeációról; íme mennyi törekvés az elérhetet­
len után; mert hogyan egyesülhet, hogyan hathatja át s 
hogyan immeálhatja az Isten az emberi természetet, ki bírná 
fölfogni? Midőn hiányzanak fogalmaink a lélekről, midőn 
csak az anyag s az anyaginak tagadása által ragadhatunk 
meg belőle valamit, ami a következő percben az emberi 
nyelv s a gondolat darabosságában ismét kisiklik kezeink 
közül: hogy akarunk mi akkor az Isten s a lélek személyes 
egyesülésébe behatni? Hogyan köttetik s egyesül a lélek 
lélekkel, lélek szellemmel, test és lélek Istennel — ki tudja? 
Legyünk meggyőződve, hogy ezt nem értjük. De az értés 
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helyett sokszor az érzés segít rajtunk, a tudomány helyett az 
élet; aminthogy az Isten is nem tudományt, hanem életet, 
nem értést, hanem hitet fog számon kérni tőlünk. A személyes 
egyesülésnek istenemberi titkába is a hit s az érzés vezet, s ez 
ad némi fogalmat róla. Amint én nem tudom, hogy mint egye­
sült lelkem testemmel, s mint állhat fönn most is az az egye­
sülés ; amint el sem képzelhetem, hogy mikép kapaszkodhatik 
a lélek, melynek részei nincsenek, a darabos csontvázba s az 
alaktalan hústömegbe, s mégis az érzés által a legbensőbb 
egyesülés öntudatára jutok : úgy kalauzol el ez öntudat s róla 
való fogalmam az isteni személy s az emberi természet egye­
sülésének fölfoghatlan titkába. A személyes egyesülésnél 
fogva a második isteni személy csak úgy szólt s érzett lelké­
ről, amint érzek s szólok az én lelkemről; az az emberi lélek 
«övé» volt. íme a legbensőségesebb egyesülés kulcsa : «enyém» 
s «én» — e két szó adja a leghívebb fogalmat s nyitja a leg­
biztosabb utat. 

Ezentúl senki sem nyomult előbbre. Alexandriai sz. 
Ciril is dialógusában «Quod unus sit Christus» így ír : «Unum 
porro filium et unam ipsius naturam esse dicimus, tametsi 
carnem anima intelligente praeditam assumpserit, ipsius 
enim ut dixi facta est humanitás)). íme az ok, mely miatt az 
emberi természet Krisztusban nem külön személy • «ipsius 
facta est humanitás)), nem önmagáé, hanem Istené. Az isteni 
személyhez járult, hozzácsatoltatott, bele fölvétetett. Vala­
mint az én testem nem különálló tárgy, hanem személyhez 
tartozik, rész az egészben, s magában nem egész: úgy az 
emberi természet az Istenfiában nem külön áll, hanem hozzá­
tartozik, az övé. Tehát nem személy, hanem a személyé, 
vagyis a személy emberi természete. 

Végezzünk ! Az az egyetlen, az Istennel való egyesü­
lésre kiszemelt lélek, a Krisztus lelke, csak úgy az Istené, 
mint az én lelkem az enyém I Már most, milyen lelket teremt­
hetett hát magának az Isten, hogy elmondhassa róla: «én 
lelkem?» íme mi kívánja, hogy e lélek csodalélek legyen? Az, 
hogy övé, hogy Istené. Ami Istené, az mind jó és szép, az is, 
amit kívül tesz; — de amit önmagába, személyébe fölvesz, 
annak oly tökéletesnek kell lenni, hogy tán földi nem is 
lehet. S méltán; ki gondolta volna, hogy lehet, mielőtt a 
valóságban lett? Ez a megtestesülés titkához, mélyeihez, 
magaslataihoz tartozik. 

Ragadjuk meg más oldalról ugyanezen gondolatot. 
A személybe való fölvétel által az az emberi test és lélek 
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külön — mint létjoggal és rendeltetéssel bíró lény — többé 
nem számít; eszes lényeknél a karnak, lábnak nincs külön 
létjoga és rendeltetése ; ha létjogról és rendeltetésről van szó, 
akkor csak az egész, a személy jön tekintet alá. Sehol sem 
létezik a test, a fej, a láb külön ; ahol létezik, ott az egészben 
létezik: úgy van az Krisztusban; az az emberi természet 
külön nem jön tekintetbe, csak mint rész ; — ami tekintetbe 
jön, az maga az isteni személy. A rész pedig az egészért léte­
zik, a kéz, a láb, a testért: épúgy Krisztus lelke nem magáért 
létezik, hanem a vele egyesült isteni személyért. Csakis azért 
teremtetett, hogy Istené legyen, — szinte fölmegy, elvész az 
Istenségben. Ügy gondolta ezt mindig az egyházi hagyo­
mány, s ki nem fogy e gondolatainak variációjából. «lila 
humanitás non in semetipsa, sed in Verbo habet subsistentiae 
rem; nec enim propter hoc, ut sui ipsius separatius esset 
sicut nos, sed ut Verbo uniretur, et ejus esset proprium indu-
mentum et inaestimabile, ut ita quis inquiat, instrumentum 
et ut Deus esset homo, creata est.» — Rusticus contra Ace-
phalos disputatio. Alább : «Et causa ut sit illa humanitás est 
Deus Verbum, et haec comparatione Verbi non est ut subjec-
tum sed ut accidens.» 

De aminek annyira nincs önmagában oka, hanem az 
isteni személyben, — ami csak úgy létezik az isteni személy 
egységében, mint a hús a testben, annak úgy kellett terem­
tetnie és formálódnia, hogy ebbe az isteni tökélybe beleüljék, 
s hogy csakis az isteni személy végtelen méltósága és fönsége 
legyen mérvadó e léleknek minden erővel és tehetséggel való 
fölszereltetésében. 

Ha az isteni személy fönsége a mérvadó, akkor Krisztus 
emberi lelke lehető legtökéletesebb s legfönségesebb lélek! 

E gondolat tükröződik a szentatyák leleményes össze­
hasonlításain és képein. Kimeríthetlen ékesszólásuk árjából 
úgy tűnik elénk Krisztus emberi lelke, mint amely tüzét, 
nemességét, hevét az őt átható Istenségből veszi. Csodálatos 
képességgel látszik ellátva lenni Krisztus lelke, mely arra 
van rendelve, hogy az Isten egészen áthassa, magát neki 
kimondhatlan bensőséggel inszinuálja, s ez inszinuációja által 
azt az emberi gyöngeség, állhatatlanság, tehetetlenség mámo­
ros köréből kiemelje. 

Azért beszélnek a szentatyák «deificatio»-ról, ami termé­
szetesen nem az emberinek istenivé való átváltozását, sem 
az emberinek s az isteninek összekeveredését, hanem csak az 
egyesülés bensőségét jelenti: «Sicut lanae albedo colore pur-
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purae tincta non est bicolor, sed unicolor; ita mens coruscans 
et deificata est unum quiddam, neque sunt duo ^feuwxa.» 
Athanasius, De sancta Trinitate, diai. IX., n. 5. «Quid ergo 
accepít anima Christi? Plenitudinem deitatis, plenitudinem 
sapientiae, plenitudinem virtutis. Totum quod Dei est acce­
pit. Quomodo accepit? Non versibilitate naturae, sed firmi-
tate personae. Accepit, non quia in illud essentialiter mutata 
est, sed quia ineffabiliter illi unita est, ete. Sapientiam habet, 
aeternitatem habet, habet omnia per gratiam, quae Deus 
habet per naturam. Habet totum, non quod creatura aeterna 
aut immensa esse possit, sed quod aeterno et immenso unita 
sit. Accepit quod non habuit, sed non desiit esse quod fűit. 
Accepit plenitudinem sapientiae, in qua et per quam plene 
ac perfecte sapiens esset; non tarnen accepit, ut sapientia 
esset.» Hugo de S. Victore, De sapientia animae Christi. 

S hogy tárul föl e szempontból nézve egyszerre Krisztus 
lelke, melybe a tudomány, a bölcseség, az Istenség bősége 
kiáradt «illapsu substantivo deitatis I» De csak egy percre 
ragadhatjuk meg gondolatunkban e fönséges lelket, mert a 
következő piiianatban elnyomja s elnyeli azt az Istenség 
tengere. Találóknak érezzük a szentatyák lendületes ékes­
szólását, mely Krisztus lelkét az Istenségben csak úgy szem­
léli, mint a cseppet a tengerben, a darabka vasat a kohóban, 
a kristályt a napfény özönében. A vas a kohóban mintegy 
tűzzé válik, nem is látni mást benne, mint tüzet, mint izzást; 
aki pedig hozzányúlna s érinteni merné, az nem vasat, hanem 
tüzet érezne. így abban az «aldott lelekben» is, — mely mint 
a vas a tűzben úgy rejlik az Istenségben, rejlik a Bölcseség-
ben, rejlik az Igében, — minden amit tesz, amit gondol, amit 
szól, Istenre vonatkozik, s aki hozzá ér, az Isten erejét érzi. 
Ez Origenes okoskodása, Uepl ápx ö v c- 6- n - 0 

IV. 
Krisztus lelke tökélyére a megtestesülés annyi fényt 

áraszt, mint a nap a földre. Mint a változatokban gazdag 
vidék minden lépten-nyomon új meg új kilátást nyit: úgy 
az isteni nagylelkűség és bölcseség kimeríthetlen műve, a 
megtestesülés, itt is, ott is láttatja azon egyetlen, kiválasztott 
lélek pompáját, sejteti gazdagságát, föllebbenti habár csak 
pillanatra a fátyolt, mely alól a tökély vakító fénye tör elő. 
Egy ily föllebbentésre előáll a következő gondolat: Krisztus 
telkének utólérhetlenül szépnek és hatalmasnak kellett terem-
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tetnie, mert desztinálva volt, hogy az Istenség tökélyesítse 
azt, — bizonyos értelemben «formaja» vagyis legfőbb alakító 
erőt s tökélyt adó elve legyen. Hogy e gondolat a kellő éllel 
bírjon, nézzünk szét a világban, hol gyökereire akadunk. 
A. teremtett lények sorában úgy vesszük észre, hogy a merő 
anyag is annál tökéletesebb, minél tökéletesebb az életelv 
vagy a lélek, amely azzal az anyagi testtel egy élő lényt képez. 
Az indukció megvilágosítja ez állítás elvont igazságát. A nö­
vények anyagi része, a szervezet sokkal tökéletesebb, mint 
a szervezetlen kő vagy föld, azért, mert a fensőbbrendű 
életelvnek van szánva, befolyásának felvételére van elő­
készítve ; az állati test tökéletesebb mint a növény<nek> 
magában véve csodálatos szervezete, azért, mert az állati 
lélek fölülmúlja nemcsak az erő fokában, hanem a lényeg ne­
mességében a növény életelvét. Ugyanezt mondhatjuk az 
emberi testről és lélekről. Egyfajú lények, pl. emberek közt, ha 
az egyikét a másikkal összehasonlítjuk, ezen elv érvényesülé­
sét nem találjuk következetesen kifejezve sok más tényező 
összeszögellése miatt, de találunk valami hasonlót, ami 
ugyancsak ezt az elvet, de más alakban hozza felszínre. 
Ugyanis áll az, hogy minél tökéletesebb a test, annál alkal­
masabb arra, hogy a lélek áthassa s szolgálatára fölhasználja, 
s erőit vele közölje. Az erőközlés által a test az élet magasabb 
és teljesebb fokára emeltetik, érzékei élesednek, szellemi 
tehetségei elevenebbek és képesebbek. 

Már most a megtestesülés titkában Krisztus emberi 
természete arra alkottatott, hogy a legnagyobb, a szub-
stanciális tökéllyel, az istenséggel a személy egyességébe lép­
jen ; arra teremtetett, hogy ezen legfőbb s leghatásosabb 
«format», (fordítsuk alakító és alakot, természetet adó elv­
nek) az Isten belésugározza, reá árassza hatásait. Lehetetlen, 
hogy legyen nagyobb vonzódás valamely teremtett lényben 
a tökély felé, mint volt Krisztus lelkében, midőn ezt a lelket 
közvetlen közelből, a személyi egyesülés szentélyében örökre 
magához ragadta s magával összekötötte az Isten. Az Isten 
bizonyára lehetőleg képesítette e lelket, hogy természetfölötti 
behatásainak engedhessen, képesítette arra, hogy a fényből 
fényt, a hőből meleget fogadhasson; midőn azt a magasba 
magával ragadta, gondoskodott arról, hogy e lélek értelme 
az Isten fönséget embertől telhetőleg megközelítse, s hogy a 
szellemi tehetségeket termékenyítő isteni áldásnak hálás talaja 
legyen. Ez az egy gondolat rám erőszakolja, hogy Krisztus 
áldott lelkét mindenek fölött nagynak s kitűnőnek hirdessem. 

Prohászka : Hit és ész. 5 
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A fensőbb szellemi erőnek kihatását az alsóbbra az 

emberi természetnek más példáján is látni. A szellemi erő. 
a lélek nem mindenütt fejti ki a testen csodálatos erőit, ha­
nem máskép nyilvánul a szem élében és kellemében s máskép 
a homlokon; teljesen, bőségesen villan ki a szem tükréből: 
ért, éltet, gyújt s éled önmaga ; máshol tompább, inkább tűr, 
mint tesz. Ott ahol ért, ahol dolgozik, ahol gyújt s önmaga 
gyúl, ahol élete torlódik s halmozódik, ott szerve is töké­
letesebb, komplikáltabb, művésziesebb, hozzá, vagyis az élet­
hez, alakja változatossága- és gazdagságában hasonlóbb. 

Igaz, hogy mindez csak hasonlat, de nem illik-e rá az 
Istennel összekötött emberségre, mely az isteni személy 
organum-ának, «vivum et rationabile instrumentum»-ának 
neveztetik? Amint senkire sem borult az Isten ereje oly 
mérvben, mint Krisztusra, amint senkit sem választott ki 
arra, hogy általa nyilvánuljon legteljesebben, mint Krisz­
tust : úgy nem is teremtett s nem alkotott az isteni böl-
cseség fölfogadására alkalmasabb lelket, vagyis értelemmel 
áldottabb lelket, s nem formált az Isten irgalmával együtt-
érzőbb szívet vagyis tökéletesebb szívet. 

Az «Ige» áthatja az értelmes teremtményeket; indítja, 
sarkalja, kormányozza és boldogítja őket, de nem veszi föl 
személyébe, nem teszi magáévá; ezt egynek tartotta fel, a 
le.gkiválasztottabbnak. 

Az «élet élete», az Isten mélyen behat az emberi lelkekbe, 
nemcsak fölületükön érinti, de lényegükön átömlik, élteti, 
alakítja mindenikét saját képessége szerint; de csak egyetlen­
egyre önti ki bőségét; lehetséges-e, hogy ez egyetlent más 
teremtmény a lélek értékét képező fensőbb tökélyekben és 
erőkben fölülmúlja? 

Ha már most konkrét példákban léptetjük el szemeink 
előtt az isteni s emberi tulajdonságok, tökélyek és erények 
megtestesüléseit, melyek az emberiség ismert s ismeretlen 
alakjaiban föltüntetik mindazt, ami szívet-Ielket bámulat­
tal, tisztelettel, álmélkodással eltölt, értem a lángész, az 
akaraterő szellemi hatalmát s e hatalmában létesített műve­
ket, — vagy ha inkább az emberi lélek azon változatos pom­
pával elénk táruló érdemére térünk, hol a leggyöngédebb 
erények nyílnak, kezdve a gyermek áhítatának bizalmán 
egészen a csendesen tűrő s mindent megbocsátó szeretetig, 
mely más lelkekben ismét az önfeláldozás bíborában virul 
fel, — de ki bírná az isteni szikrának majd erőteljes, majd 
gyengéd kivirulását szemmel tartani, — ha mondom mind-
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ezen áttekinlünk, s az emberi lélek gazdag pompáján kezd el­
fogulni szívünk: akkor a gondolat egy szárnycsattanással 
kerül magasba, s megnyílik értelmes képzeletünk előtt Krisz­
tus lelkének perspektívája mint a legvirágzóbb s legaranyo­
sabb virány látképe, melyre mindent összefoglalva s a szavak­
ból kifogyva, egy kifejezésünk marad : «fönseges». 

V . 

Nyílik még más út is a kutatás elé Krisztus emberi lelké­
nek fönségébe. Ez az út az összehasonlítás, melyben a hatal­
mas, nagy, szent lelkeket Krisztus lelkével párhuzamba 
állítjuk, s nagyságuk okából Krisztus lelkének fönséget meg­
érthetjük. — Valaki annál nagyobb, minél közelebb áll a 
tökélyhez, minél inkább egyesült a személyes tökéletesség­
gel : az Istennel. A hatalmas szent lelkekkel különös egye­
sülésbe lépett az Isten. Ez egyesülés által azt nyerik, hogy az 
Isten áthatja lelküket s hatalmába ejti, vagyis nemesíti, erő­
síti, értelmüket tisztázza, akaratukat minden jóra fogékonnyá 
teszi, szóval fölemeli alacsony, esékeny természetüket. Minél 
bensőbben egyesül velük, annál szebbek, teljesebbek, töké­
letesebbek lesznek. Sokkal találóbb a gondolat, ha azt a bol­
dogult lelkekre alkalmazzuk, akikben az Istennel való egye­
sülés a legteljesebb, mely áthatja s boldogítja valójukat, 
képezi egyedüli gondolatukat, telíti kicsordulásig szívüket. 
Nem önmagukéi, hanem Istenéi; — szelleme lelkesíti, vezeti 
őket. Dicsőségük, szépségük, hatalmuk a «lumen gloriae» 
fokától függ; «in lumine tuo videbimus lumen», — amennyi 
esik ebből a «lumen tuum»-ból rájuk, annyira emelkedik tel­
jességük, értékük. Tehát a kegyelem a földön s a dicsőség 
fénye az égben, vagyis az Isten természetének teremtett 
participációja (participes divinae naturae) határozza meg s 
eszközli a tökéletességet. Ami pedig a természetfölötti tökélyre 
nézve áll, azt kellő megszorítással s rendszerint, ha nem is 
mindig, elmondhatjuk a természetes tökélyről i s ; mert bizo­
nyos, hogy az Isten, ki mindent a rend mértékével szokott 
kiszabni, rendkívüli nagy kegyelmeket csak az arra képes, 
természettől is gazdag lelkekbe önt, s a természeti erőt és 
leijet arányosítja a léleknek szánt fensőbbrendű adomá­
nyokhoz. 

Már most micsoda a szentekkel szemben Krisztus? 
micsoda lelkével szemben lelkünk? s következőleg milyen e 
lélek hatalma, természetes s természetfölötti teljessége? 

5 * 
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«Sancti participarunt, et Deus Sermo (Verbum) particípavit. 
Quodnam est hoc discrimen? Quod sancti prius exstiterunt et 
tum demum participaverunt Dei Sermonem. Hic vero non 
ita est, sed Deus Sermo, qui erat ante saecula, quum vellet 
fieri homo, sanctificavit Virginem, et corpus exea sibi univit». 
Athanasius, De Sancta Trinitate dialógus 4. Az Istennel való 
egyesüléstől függ a lélek nagysága. A szentek egyesülése Isten­
nel a barátság köteléke; Krisztus egyesülése Istennel a ter­
mészet elválaszthatlan kapcsa. Az a Krisztus, aki fogantatik, 
Isten ; — az a Krisztus, aki születik, Isten. Ami velünk szüle­
tik, ami ott hozzánk kapcsolódik, az a legelválaszthatlanabb 
lényünktől. Ezen legelválaszthatlanabb egyesülés mértéke 
Krisztus természetes s természetfölötti hatalmának. «Ad 
omnes sanctos calor aliquis Verbi Dei putandus est perve-
nisse, in hac autem anima ipse ignis divinus substantialiter 
requievisse credendus est, ex quo ad caeteros calor aliquis 
venerit». Origenes Ilepl áp^wv, 1. II. c. 6. n. 6. 

Krisztus Urunk teste-lelke tehát úgy alkottatott, hogy 
az Isten benyomásának enged, oly tökéletesnek született, 
hogy az Isten minden rá kiható áldásainak, kegyelmeinek, 
befolyásának legérzékenyebb fölfogója, s azoknak gondolatai­
ban, érzelmeiben, szavában, s tettében legtökéletesebb ki­
fejezése ! 

Végül az általános vázlat kiegészítéséül a szentírás s a 
szentatyák nyomán hozzá kell adnunk, hogy e tökéletes lélek 
visszatükröződött Krisztus arcán, amint hogy csengett szavá­
ban, s fölragyogott s hódított tetteiben I így azután lelkünk 
elé lép a testestől-lelkestől új, tökéletes Emberfia, Jézus 
Krisztus 1 

A szentírás úgy látszik egyik-másik kifejezésével utal e 
lelki szépségnek külső kisugárzására, hogy kívül is, az «Ige» 
testén fölragyogott az a tökély és dísz, mely belül rejtőzött. 
Krisztus alázatos szívűnek és szelídnek mondja magát, mind­
kettő oly erény, mely hangulatát kiterjeszti a lélek s szív 
valamennyi húrjaira, s midőn mindannyi vele összhangban 
cseng és reng, a szem, az arc, a modor is hasonul hozzájuk. 
Krisztus bizonyára külsőleg is szeretetreméltó volt, mert 
irgalmas volt. Az ő lényegében magában rejlik az irgalom! 
Az Istennek egyesülése az emberrel, ez a folytonosan létező 
összeköttetés, mit megtestesülésnek mondunk, szubstanciá-
lis irgalomnak nevezhető. Ezt az irgalmat éreztette Krisztus 
az emberekkel az irgalmasnak külső módjában és modorában 
is. Ha nem tudnók irgalmas szeretetének kitűnő nyilvánu-
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lásait, melyekről följegyzett szavai s ékesebben szóló könnyei 
beszélnek : apriori következtetnők, hogy úgy volt. Az irga­
lom s a szeretet az emberi arcot színezik a szellemi kifejezés 
kimondhatlan árnyalataival. Fölismerjük, de megnevezni 
nem bírjuk. Képezett-e ebben kivételt a megtestesült ir­
galom? 

A megtestesülésnek motívuma lágy, olyan mint a kará­
csony ünnepe, édes mint a benne nyilvánuló isteni szándék, 
melyet oly találóan kifejezett az egyház egyik tanítója : azért 
lett az Isten ember, «ut dulcescat sapientia Dei.» Az egyház 
is e gondolattal telíti nemcsak az értelmet, hanem a kedélyt 
is: «Hodie melliflui facti sunt coeli.» A megtestesülés e szíve­
ket nyerő, e lelket vonzó szelleme a megtestesült emberben 
volt kifejezve; az isteni irgalom és szeretet konkrét, emberi 
kifejezést nyert Krisztus lelkén, kedélyén, egész valóján. 

Azonban a lelki szépség külső kisugárzása nem egy­
értelmű az érzéki szépséggel, melyről a szentatyák eltérő 
nézeteket vallanak; a szellemi szép fölragyogása a külsőn — 
s az érzéki szép, nem mindegy. Az előbbit állítja Krisztusról 
Aranyszájú sz. János a zsoltár «speciosus forma prae filiis 
hominum» szavainak magyarázásakor: 

«Plane Christum pulchritudo condecet, non tantum 
quae auctior uberiorque in ipso sit quam in aliis hominibus, 
sed quae tota in eo sit, et ab illo in alios effluat. Istius modi 
autem non est oris formositas, sed ea veritatis sanctitatisque 
pulchritudo, quae statim innuitur: «Refusa est gratia in 
labiis tuis.» Quae enim intus ex deitatis adyto exundabat, 
refusa foris est, velut si diceret quispiam : «Quae erat intus, 
scaturiit, emanavit.» S. Joan. Chrys. Expositio in psalmum 44. 
E szavak nem ellenkeznek a lelki tökélynek külső fölragyogá­
sával ; mert ugyanazon Szent János Máté evangéliumára 
írt 27. (mások szerint 28.) homiliájában Krisztus méltóságá­
nak és fönségének külre való nyilvánulását dicsőíti ékesszóló 
beszéd áramával: «Sokan követték őt a szeretet és csodálko­
zás igézete alatt, s mindig vágytak színe-látása után. Mert 
kicsoda távozott volna, midőn Krisztus csodákat művelt? 
vagy ki ne kívánta volna annak arcát és ajkait látni, ki 
ilyeneket beszélt? Hiszen csodái nemcsak csodálatossá tet­
ték, hanem arcáról is sok szépség és vigasztalás sugárzott, 
amit a próféta említett: «Ékes alakú vagy az emberek fiai 
fölött, kedvesség van elöntve ajkaidon» (Zsolt. 44, 3). Amit 
pedig Izaiás mond: «Nincs neki színe, sem ékessége* (Iz. 53, 
2), azt vagy az Istenség kimondhatlan és fölérthetlen dicső-
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bégéről érti; vagy pedig azt jelzi, ami szenvedésében történt, 
a gyalázatot, melyet keresztrefeszítésekor eltűrt, vagy jelen­
téktelen s igénytelen voltát, melyet egész életén át feltünte­
tett. Nem kel át előbb a tavon, mielőtt a betegeket meggyó­
gyította volna. Különben megbotránkoztak volna rajta. 
Azonban a nép csak úgy követte őt, mikor csodákat mívelt, 
mint ahogy arcán függött a csodák után s tekintetében nagy 
gyönyörűséget talált, valamint a hegyi beszéd alkalmával 
nemcsak hallgatta, míg beszélt, hanem a beszéd után sem 
vált meg tőle. Mert ha Mózesnek dicsfénytől sugárzó s István­
nak angyali arca volt, gondold el, kérlek, milyen lehetett 
mindezek urának megjelenése.)) Különben e leghatalmasabb 
s legfönségesebb lélek hódítólag nyilatkozott beszéde s csodái 
hatalmában, tehát külsőleg; a bölcseség s az isteni erő igéző 
eredetiséggel fejezte ki azt, ami a lélekben belül rejtőzött, s 
az erény bizonyára a hajlékát képező testen elragadólag nyil­
vánult. A mellett mindig igaz marad, hogy e választott lélek 
legnagyobb szépsége az erények szétszedhetlen koszorúja: 
a justilia. Ez a belső tűz, melynek külső fénye Krisztus testén 
is kivillant, az emberi természetnek, szívnek s kedélynek 
postulatuma; — azonban némelyek tagadják; kiki saját 
hajlamai és fölfogása szerint. Alexandriai Kelemen és Szent 
Cirill élSoz áxaXXáaraxov-ról beszélnek; — a theológusok, 
akiknek ezeket követni kedvük van, «species valde deformis», 
«in carne informis»-t emlegetnek. Hogy miféle szükségesség­
ből indulnak e vélekedés önkényes ösvényén, nem igen látjuk 
be. Annyi bizonyos, hogy a zsoltár szava, mely szerint «ke.d-
vesség van elöntve ajakidon», az emberi természetre vonat­
kozik, akár a belső tökélyre és a szeretetről s irgalomról 
olvadozó lelkére, akár annak a testben való külső nyilvánu-
lására. Valahogy nyilvánult; s midőn nyilvánult, kedves­
ség ömlött el ajakidon. Ez Szent Jeromosnak is fölfogása, 
melyet a breviáriumba fölvett kommentárrészletben olva­
sunk s máshol is, p. o. Epistola ad Principiam : «Nisi habuisset 
et in vultu quiddam oculisque sidereum, nunquam eum statim 
secuti fuissent apostoli, nec qui ad comprehendendum eum 
venerant, corruissent.» Bizonyára külre is hat, ott kívül is 
fölragyog Krisztus erényeinek és természetes tökélyeinek 
fénye, hiszen az a test a Szűzben, a Szentlélektől fogantatott, 
az Istentől alkottatott s mint ilyen a benne lakó Istennek 
hajlékává díszíttetett; az Isten s a legtökéletesebb lélek fön­
sége a testtel mintegy összekeveredett, s a tökély, mely bele­
szállt, éltette és formálta a testet. 
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Ez Krisztus emberségének nagyjában s általános kör­

vonalakban odavetett képe, nem is képe, hanem inkább 
árnyéka, nyoma, mely következtetni késztet lelkének fön-
ségére. Ezen érvek nem mutatják be in concreto, hogy mit 
bírt Krisztus szent lelke, hanem csali általános praeambulumai 
azon alább kifejtendő természetfölötti nagyságnak és hata­
lomnak, mellyel Krisztus emberi lelke az Istentől földíszít-
tetett. A tökélyt magát nem láttuk, de az érvek, a hozzávető 
következtetések hatása alatt a Krisztustól való nagy foga­
lom határozatlan mérvekben már is beleszövődött félig 
értelmünkbe, félig képzeletünkbe. E mérveknek tehát tüze­
tesebben utánajárni, az általánost részleteiben kifejezni, s az 
egésznek pompateljét a részletezés által kiemelni lesz a jövő 
cikkek föladata. 

VI. 
Eddig a megtestesülés méltóságából és erőteljéből álta­

lában következtettem Krisztus emberi lelkének s lelkével 
együtt emberségének tökéletességére. Mintha csak körvona­
laiban lépett volna szemeink elé az Istenség ezen első s párat­
lan «templomanak» impozáns alakja. Most részleteiben kí­
vánjuk azt megtekinteni s tüzetesebb fogalmat alkotni Krisz­
tusnak, az embernek emberi természetéről s ami e természet­
ben minden erőt és díszt magában foglal, — Krisztusnak 
emberi lelkéről. 

Krisztus emberi lelkének fönséget megítéljük azon ter­
mészetes és természetfölötti tehetségekből és ajándékokból, 
melyeket az Isten beleteremtett, illetőleg belerejtett. Elte­
kintünk tehát az Istenség végtelen tökélyétől, melynek «teljes 
volta testi valóságban» lakott ő benne; csak Krisztus emberi 
kikéről van szó, amely lélek nem volt Isten, következőleg 
tehetségei sem voltak isteniek. Teremtmény volt Krisztus 
lelke, s tehetségei is teremtettek, vagy beléöntettek. Ezen 
ajándékokról szól a próféta: oMegnyugszik rajta az Ur lelke, 
a bölcseség és értelem lelke, a tanács és erősség lelke, a tudo­
mány és ájtatosság lelke, és az Ur félelmének lelke betölti őt» 
(Isai. 11, 2 3). Ezen sokféle, természetfölötti ajándékok közül 
kiemelkedik azoknak egy neme, a legfőbb, a legelső, melyre 
irányulnak Szent Pál szavai is, ki szerint Krisztusban «a böl­
cseség és tudomány minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3). 
Krisztusnak ezen Szent Pál lelkesültségéhez illő bemutatása 
fölhívja érdeklődésünket, hogy Krisztus értelmi világáról 
magunknak fogalmat alkossunk. 
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A lélek első tehetsége és ékessége az értelem. A lelket 

jellemző erő az értelemben van. Ha a lélek tűz, úgy az érte­
lem a tűznek fénye, azért nevezik «lumen»-nek az értelemnek 
úgy tehetségét, mint aktusát. S minél fokozottabb s minél 
erőteljesebb az a tűz, — annál élesebb és ragyogóbb lesz 
fénye. Ezen fényből következtetünk a lélekre, melyet nem 
ismerünk másból, csak aktusaiból. így Krisztus tudásából 
megértjük értelmének s ebben lelkének fönséget s értékét. 

Milyen Krisztus lelkének értelme, s mennyire terjednek 
tudásának határai? ime a kérdés, melyet tárgyalni fogunk. 

De mit értünk először is Krisztus tudása alatt? Midőn 
Krisztus tudásáról szólunk, mindazt egybefoglaljuk, amit 
tudomány<nyal>, ismeret-, értés-, emlékezéssel jelezünk ; mert 
ha tudomány, ismeret és értés közt van is különbség, ezen 
különbség nem magában az értelemben, hanem a fogalmak 
és ítéletek egymáshoz való viszonyában fekszik. A tudo­
mány szisztémát, ismeretláncot mond ; a puszta ismeret attól 
eltekint; mindkettő azonban egyaránt a lélek értelmi aktu­
sát jelenti. S így e kifejezés: Krisztus tudása, az értelem és 
emlékezet mindazon kincsét felkarolja, mely Krisztus lelkébe 
van zárva. 

Valaki tehát azt mondhatná, hogy Krisztus mindentudó 
volt, mert Isten volt s most is az ; — de ezáltal Krisztus 
fönséges lelkét semmivel sem közelítettük meg; amint hogy 
Krisztus haláláról sem tudunk még semmit, ha csak azt 
tartjuk szem előtt, hogy Krisztus mint Isten halhatatlan 
volt. Krisztusnak a mindentudás tulajdoníttatik propter 
idiomatum communicationem, de a mindentudás magában 
nem ad semmi felvilágosítást Krisztus lelkének tudásáról. 
Ha valahol tehát, úgy itt kell széttartanunk a szentírásnak 
szavait. Épen Krisztus tudásának és bölcseségének kuta­
tásában két fényözön találkozik s folyik egybe: az isteni 
mindentudás és az emberi értelem. De minket most az első 
nem érdekel. Midőn Krisztusnak a velünk egytermészetü 
s nekünk drága embernek eszményképét alkotjuk meg ma­
gunknak, azon tudását vizsgáljuk, mellyel ő, a világ tanítója 
s az egyedüli tanító szólt, hozzánk : «Unus est magister vester 
Christus.» Mert amit szólt, amit tanított, azt előbb átértette 
s átgondolta az ő emberi lelke ; nem úgy kell Krisztust kép­
zelnünk, hogy ajkai beszéltek, s az Ige gondolta, amit az ajk 
kimondott, — hanem valamint az ember szólt, úgy az ember 
volt az, aki gondolkozott is. Minden, amit az Isten Krisztus 
által tanított, előbb az ő lelkén gondolatképen fölragyogott. 
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Krisztus emberi lelkének gondolatai, ezek a kinyilatkozta­
tásnak betetőzése. Amit e lélekbe lerakott az Isten, az lett 
kincsünk, — a legnagyobb szellemi kincs, melyből a világ él. 
Krisztus lelkének tudása az «igazsag», mely köztünk megje­
lent. Minden tehát, amit Isten nekünk mondani, amit hozzánk 
juttatni akart, előbb Krisztus lelkében lett «emberi tudas», 
azután szavaiban öltött érthető alakot s lett a mienk. 

Világos ebből, hogy Krisztusban nem kell kutatnunk 
az isteni értelmet; az az isteni értelem felfoghatlan távolban 
van tőlünk, nem közeledett hozzánk sajátos valójában, hanem 
Krisztus emberi lelkének tudásában és bölcseségében ; ezért 
mondja Krisztusról Szent Pál (1 Kor. 1, 30) : «Ki nekünk az 
Istentől bölcseség és igazsag» lett. Nem az istenség a mi 
tanítónk ; — a mi bölcseségünk, a mi igazságunk közvetlenül 
Krisztus, az ember. Értelmébe van téve az a bölcseség és 
igazság, onnan sugárzik le ránk. Az a kérdéa, milyen az a 
bölcseség és igazság, mely Krisztus lelkében fellelhető? 

A szentírás bemutatja Krisztus lelkének, a «tanító»-nak 
tudását. Hogy milyen volt Krisztus tudása, s minő bőséges 
értelmi világa, annak megértésére elég Szent János evangé­
liumának prológusát olvasni. Kicsoda Krisztus, azt akarja 
Szent János a világgal megértetni, s megérteti vele azáltal, 
hogy felemelkedik a Lógóshoz, ki a világot teremti s azután 
megvilágosítja. Ez a világosság belesugárzik a sötétségbe; 
akinek lelke elfogadja sugarait, vagyis akit hatásosan meg­
világít, az Isten gyermekévé lesz. A Verbum tehát a világot 
teremti mint bölcseség és a világot menti s Isten gyermekévé 
képezi az embert, ugyancsak mint bölcseség. 

Egy áthatlan sötétség s vele szemben a bölcseség, a 
Logos, mint világosság, — ez Szent János lelkében az Isten 
viszonya a megteremtett világhoz. Ezt találta Szent János 
akkor, midőn mint Szent Ágoston írja, «transcendit carnem, 
transcendit terram, quam calcabat, transcendit aerem, ubi 
alites volitant, transcendit solem, transcendit lunam, tran­
scendit Stellas, transcendit omnes spiritus, qui non videntur, 
transcendit mentem suam ipsa ratione animi sui. transcendens 
ista omnia, super se effundens animam suam, quo pervenit? 
quid vidit?» «In principio erat Verbum et Verbum erat apud 
Deum.» In Joan. tract. 20, 13. S miután felfogta s néhány 
sorban kifejezte a Verbum viszonyát az Atyához, akiben 
öröktől fogva van — és az emberhez, akit megvilágít és 
éltet, óriási léptekkel vezeti a mérhetlen távolból, a meg-
közelíthetlen magasból ugyanezt a Verbumot a földre, hogy 
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megtestesülve, édesen és erősen, ügyesen és ellenállhatlanul 
folytassa, csakhogy új, kimondhatlan módon művét: meg­
világítani az embert, amely megvilágítás «élet» és Istenfiúság. 
mert «valamennyien befogadák őt, hatalmat ada nekik, hogy 
Isten fiaivá legyenek» (Ján. 1, 12). S midőn ez az örök fény, 
ez az örök bölcseség megtestesülésében egyesült egy válasz­
tott emberi lélekkel s közvetve a lélek által egy emberi testtel, 
ebben az emberi lélekben feltüntette az ő örök jellemvonását, 
bölcseségét, azért «lattuk az ő dicsőségét)), láttuk «őt magát» 
«telve malaszttal és igazsággal)) vagyis bölcseséggel. 

Szükséges volt a prológus hosszabb fejtegetése, mert 
Szent János e gondolatai, melyekben a Logos mint fény és 
bölcseség állíttatik a világ sötétségével szembe, megértetik 
velünk, hogy mint értsük Krisztusról a malaszttal és igaz­
sággal való teljességet. Mondhatná ugyanis valaki, hogy amit 
Szent János és a korabeli zsidók malaszttal és igazsággal 
teltnek mondottak, azon teltségnek mértékét saját fogalmaik 
szerint határozták meg, s így a nagyratartott bölcseség és 
ismeret nagyon is relatív nagysággá törpül. Azonban a pro­
lógus írója, a Szentlélek, ki Krisztust a világ megvilágítására 
való küldetésében mutatja be nekünk, késztet minket, hogy 
a róla hangoztatott teltséget necsak az akkori zsidók fogal­
mai szerint mérjük, hanem az egész világra s minden korra 
szóló mérték szerint, ő világossága a zsidóknak éppúgy, 
mint valamennyi bölcsésznek, bölcsnek, tudósnak, lángész­
nek. E küldetéssel jött Krisztus. Malaszttal és bölcseséggel 
való teljessége tehát olyan, hogy ezekre nézve is oly teljes, 
amily teljes lehet emberi lélek, mely teremtetett s hozzánk 
küldetett, hogy a lényeges bölcseség- s a megközelíthettél! 
fénynek sugarait leikeinkbe vezesse. 

Szent Pál az ekképen felfogott teljességnek szintén amily 
ékesszóló, oly erőteljes tanuja, mert Krisztusban «a bölcse­
ség és tudomány minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3). 
Szent Pál minden zsidó és keleti filozófia ellenébe, mely Efe-
zusban és Kolosszáben terjengett, Krisztust, a bölcseségét 
állítja fel, hogy senkise csalja meg őket fennhéjázó beszéd­
del. «Vigyazzatok, hogy valaki titeket meg ne csaljon a vi­
lági bölcseség és hiú ámítás által» (2, 8). Hogy pedig Krisztus­
ban a tudomány és bölcseség kincsei igazán föllelhetők, azt 
ugyancsak a megtestesülés legmélyebb alapjából bizonyítja; 
«mert ő benne lakik az Istenségnek egész teljes volta testi 
valóságban.)) Meglehet azonban, hogy Szent Pál a «bölcseseg 
és tudomány minden kincsei» alatt magát ezt az «ő benne 
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lakó Istenséget" érti, s következőleg nem Krisztus lelkének 
értelmi fönséget hirdeti e szókban, hanem az Isten szubstan-
eiális bölcseségét, mely Krisztusról is kimondható az idioma-
tum communicatio révén. Azonban e nehézségnek elle­
nünk semmi éle sincs; mert Krisztus tana, melyet itt az 
apostol a zsidó és keleti filozófiával összehasonlít, azon 
bölcseség, melyet Krisztus köztünk lakván és járván hirde­
tett, tehát megelőzőleg átértett s átgondolt; lelkében fel­
tűnt, ami később szavaiban kifejezést talált; tehát szószerint 
igaz, hogy emberi lelkében, mint azon lélek sajátságos tudása 
rejlenek a bölcseség és tudomány minden kincsei. Ez azon 
bölcseség, mellyel beteltünk mi is, miután «az ő teljességéből 
vettünk mindnyájan malasztot malasztert.» 

Krisztus a bölcseség és tudomány kincseit nem termé­
szetes úton szerezte (volt természetes úton szerzett ismerete 
is, de erről később), hanem az Istentől adattak neki; e rend­
kívüli, értelmi kincs azon lélek felszereléséhez tartozott, mely 
hivatva volt személyi egyesülésbe lépni az Istennel. A ter­
mészetes úton szerzett ismereten és tudáson kívül a theológia 
két más ismereti módot ismer; az első ezek közül, az Isten 
lényegének látása s e látás alsóbb vagy felsőbb fokának meg­
felelő ismerete a véges lényeknek; a második ismereti mód 
nem a lélekbe öntött tudás, az úgynevezett scientia infusa per 
se, melyet az ember a törekvés és szorgalom útján meg nem 
szerezhet, hanem az Istentől adatik neki; de nem ez a fő-
jellemvonás a tudás e nemében, hanem az, hogy a lélek 
a képzelettől s a testi szervektől függetlenül használja. 

Krisztus lelkében megvolt a tudásnak minden neme : 
azonban mi most nem kutatjuk külön-külön a tudás nemeit, 
mindegy nekünk, hogy mily réven származott lelkébe a tudo­
mány és bölcseség kincse, mi inkább e kincsekről törekszünk 
magunknak fogalmat alkotni. S hogy a scientia infusát mellőz­
zük, tág utat nyit a bölcseség és tudomány leáradásának 
Krisztus lelkébe azon tény, hogy Krisztus lelke látta a vele 
egyesült «Verbum»-ot, magát az Istent. Miféle tudomány 
az, mely az Istent látók lelkét elárasztja? A legtökéletesebb, 
amely lehetséges. S miért? 

A tulajdonképeni tudomány a dolgoknak okaikból való 
felismerése ; aki a dolgokban a causa efficiens-t, a causa mate-
rialis-t, a causa formalis-t, a causa finalis-t ismeri, az teljes, 
tökéletes ismeretet szerzett. Az Istenben megvan mindennek 
mindennemű oka. Az isteni lényeg a legfőbb, az általános 
oka minden létnek és lényegnek ; «causa efíiciens»-e minden-
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nek, még pedig milyen! akiben az eszközlés a legteljesebb, 
vagyis teremtés; «causa materalis»-a és «formalis»-a minden 
lénynek, nem ugyan szó szerint, ami pantheizmus volna, 
hanem amennyiben minden véges tökély, lényeg és lét az ő 
végtelen nem-teremtett lényében eminenter vagyis magasabb 
rend szerint foglaltatik ; «causa exemplaris»-a, «causa finalis»-a 
minden létezésnek: aki Istent látja, látja a lényeket legfőbb 
s legmélyebb okukban ; tehát ismerete is a tárgyakról leg­
főbb, legmélyebb lesz; ez az a «scientia matutina»; minél 
intenzivebb az Isten látása, vagyis a legfőbb s mindent fel­
ölelő oknak ismerete, annál nagyobb kiterjedésű a tárgyak 
ismerete. Aki pedig Istent egészen látná, a theológikus ter­
minussal élve, aki az Isten lényegét comprehendálná, teljesen 
fölfogná : az látna mindent, amit Isten teremtett s azt is, 
amit nem teremtett, de teremthetne. 

Már pedig Krisztus emberi lelke a legtökéletesebben 
látta Istent, mert szorosabban egyesült a Verbummal, mint 
bármely más teremtmény, és azért teljesebben is részesült 
azon fényben, mely által látni Istent. S valamint e fény a 
legteljesebb volt benne, épúgy legtökéletesebb volt s leg­
kiterjedtebb a tárgyak, a dolgok, az események köre, me­
lyekre Krisztus tudása kiterjedt. Amint azt egyszerű, vilá­
gos szavakkal tanítja Szent Tamás : «Visio divinae essentiae 
convenit omnibus beatis secundum participationem luminis 
derivati in eos a fonté Verbi Dei secundum illud (Eccl. 1, 5) : 
Fons sapientiae Verbum Dei in excelsis. Huic autem Verbo 
Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae est unita 
Verbo in persona, quam quaevis alia creatura» (p. 3, quaest. 
10. art. 4). Az Isten látása s abból kifolyólag a létezők mély 
ismerete a kegyelem foka szerint igazodik. S mivel nagyobb 
kegyelem lehetetlen, mint az Istennel való személyes egye­
sülés : azért az Isten látása s abból kifolyólag a létezők 
ismerete egy lélekben sem lehet mélyebb, teljesebb és kiter­
jedtebb, mint Krisztusban, kit felmagasztalt az Isten, «jobb-
jára helyezvén őt mennyekben, minden fejedelemség és ha­
talmasság, erő, uraság és minden név fölött, mely neveztetik 
nemcsak e világon, hanem a következendőn is» (Efez. 1, 20). 

Krisztus állása minden erő és név fölött, — ez az egyik 
mérvvesszeje tudományának és bölcseségének; a második 
mérvvessző pedig, mellyel Krisztus tudományát és bölcse-
ségét, habár aprónkint is megközelíteni törekszünk, Krisztus­
nak rendeltetése, amely az elsőből folyik. Mert bizonyára 
ezen állásához és rendeltetéséhez képest látja az Istent s 
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benne mindazt, amit Krisztusnak tudnia illik. Ezek után 
directe felvethetjük a kérdést: ismer-e Krisztus mindent, 
ami van? 

Krisztus lelkének tudásáról, vájjon mindenre kiterjed, 
ami van, ami volt s ami lesz, — az első századoktól kezdve 
találkozunk az egyházi felfogás s az eretnek tagadás eltérő 
véleményeivel. Ugyanezen kérdést más szavakkal vetették 
fel: van-e valami, amit Krisztus nem ismer, s ismét: növe­
kedett-e, haladt-e Krisztus a tudásban is? Mopsvestiai Tódor 
és védencei, a nesztoriánusok természetesen azt állították, 
hogy Krisztusban tudatlanság, áyvoca volt; de ellenlábasaik, 
az apollináristák és eutychiánok közt is, kik pedig épen 
az ellenkező tévtant vallották, voltak, kik Krisztusról tudat­
lanságot állítottak. Szerintök Krisztus kérdezte Lázár sírja 
hollétét: ubi posuistis eum — és Pétert: amas me plus his 
—és az Emmausba menő két tanítványt: quid sunt verba 
ista, — azért, mert nem tudta ; — és állítja magáról önmaga, 
hogy nem tudja az utolsó ítélet idejét. A katholikus felfogás 
Krisztus imádandó lelkéről nem volt mindjárt tisztában, amin 
az idő körülményei miatt nem csodálkozhatunk. Mert hogy 
Krisztus lelkének tudását s e tudásnak teljességét nem mél­
tatta pl. Szent Athanáz az aríánusok ellen, magától értetődik. 
Az ő feladata s dolga az volt, hogy a Krisztus istenségét 
tagadó ariánusok ellen a tudatlanság árnyát elmozdítsa ma­
gától a Krisztusban rejlő Istentől, mert az ariánusok más­
kép hivatkoztak Krisztus állítására, hogy nem tudja az íté­
let napját, mint azok, kik e szavakból nehézséget merítenek 
emberi lelkének tudása ellen; ők ugyanis e szavakból azt 
következtették, hogy Krisztus nem Isten. Szent Athanáz egy­
szerűen bánik el velük s feladatát megoldja, bebizonyítván, 
hogy ez emberségéről van mondva. Petávius ugyan Szent 
Athanázról, valamint az inkarnáció klasszikus auktoráról, 
Aelxandriai sz. Cirilről állítja, hogy Krisztus emberi lelké­
ben a tudatlanságnak is helyt adtak, de mások a vitás ügy 
s az idő körülményeit véve tekintetbe, tisztázzák őket. így 
amaurusi bencék Szent Hilár egyik állításáról (De Trin. 1. 9. 
ad finem) megjegyzik : «Immo Cyrillus, Athanasius, aliique 
Patres, si eorum sententia propius inspiciatur, non tam as-
serunt, Christum ut hominem revera nesciisse diem judicii, 
quam ipsi uthomini licuisse singulari quodam consilio dicere 
se nescire; neque ab humana natura, cujus infirmitatem 
suscepit, alienam esse ignorantiam : quam prae se quodam 
modo tulerit, ut nobis congrueret.» Tehát azon szentatyák 
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e kérdést nem méltatták, miután közvetlenül más fontosai)b 
dolguk volt, s ezáltal, hogy a tudatlanság látszatát az em­
beri természetre hárították, még meg nem magyarázták, 
hogyan mondható az el Krisztusról. Különben azon meg nem 
ütközhetünk, hogy a még fejletlen s némileg éretlen kérdé­
sekben eltérő véleményekkel találkozunk; ez útja a tudo­
mányos, valamint a hittani igazságok fejlődésének. 

Midőn, hogy úgy mondjam, ex professo szólnak a tárgy­
hoz s egyenest a kérdéssel foglalkoznak, vájjon volt-e Krisztus 
emberi lelkében a tudatlanság valami árnyéka, — midőn 
egyenest Mopsvestiai Tódor s az agnoeták ellen szállnak 
síkra : akkor tagadnak minden tudatlanságot Krisztusban. 
Látni való ez mindenekelőtt Alexandriai sz. Cirilen, aki 
pedig leghamarább gyanúsítható az ellenkező véleményről; 
adversus Nestorium 1. III. más húrokat penget. Minőket? 
«Credimus Emmanuelem hominem prodiisse, plénum om-
nino sapientia et gratia, quae illi naturaliter inerat. Quod-
nam igitur incrementum caperet ille, in quo sunt omnes 
thesauri sapientiae, qui coelestis gratiae una cum Deo Patre 
largitor est?» Ugyancsak Petavius citálja az alexandriai pa-
triarchát, Eulogiust, ki az agnoéták ellen í i t : «Non enim hu­
manitás in unam hypostasim cum inaccessa et substantiva 
sapientia conveniens, iguorare aliquid potest, neque praesen-
tium, neque futurorum. . . Siquidem neque secundum hu-
manitatem affirmare in illo ignorantiam exstitisse, periculosae 
temeritatis est expers.» Photius. cod. CCXXX. Ugyanezen 
Eulogiust nagyban dicséri Nagy sz. Gergely pápa, midőn 
ekkép ír neki: «Quia de doctrina vestra contra haereticos, 
qui dicuntur agnoitae, fűit valde, quod admiraremur; quod 
autem displiceret, non fuit» (L. VIII. ep. 42.), mely levél­
ből kitűnik az is, hogy az agnoéták heretikusoknak tartat­
tak. S így történt, hogy idővel a katholikus tanban e pont 
is tisztult, s mint Petavius maga vallja: «usu jam recepta, 
consensuque theologorum, merito anteponitur alteri» (De 
incam 1, XI . c. 1, 15). 

S azóta tért foglalt s az egyház tanául közmegegyezés­
sel fogadtatott, hogy Krisztusban tudatlanság nincs. íme 
a felelet a kérdésre : ismer-e Krisztus mindent? Igen, Krisztus, 
az ember mindent ismer. 

Hogy e feleletet zavartalanul érthessük, két dolgot kell 
megjegyeznünk ; az egyik, — hogy ezáltal nem azt mondjuk, 
hogy Krisztus lelkével közöltetett az Isten mindentudósága. 
Az Isten mindentudósága az Istenben van, az ő aktusa. 
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vagyis maga az Isten; az másra át nem mehet, még Krisztus 
lelkére sem, amely pedig a személy egyességében van vele 
összekötve; de épp oly kevéssé tulajdonítjuk Krisztusnak 
a mindentudást, csak az idiomatum communicatio-nál fogva, 
amelynél fogva mondjuk Krisztusról, hogy mindenható, hogy 
örök, hogy végtelen, hogy halhatatlan, amennyiben t. i. 
Krisztus személye, az isteni személy mindenható, örök, vég­
telen. Nem így mondjuk Krisztusról, hogy mindent tud; 
— hanem Krisztus lelkének saját, benne levő, tulajdonát 
képező ismereléről szólunk, amely úgy az övé, mint az én 
ismeretem az enyém, melyet nem pótolhat senki, mert 
a tehetségek sajátos, benső aktusait az Isten sem pótol­
hatja. Krisztus mindent ismer, ez tehát annyit mond, hogy 
Krisztus emberi lelkében mindenek ismerete csak úgy van 
meg, mint más emberi lélekben van annak kis vagy nagy 
tudása. 

A másik dolog, mely szinte precizirozásra szorul, az. 
hogy mit jelentsen az a «minden», amit Krisztus ismer' 
A mindentudóságot, amint az az Istenben létezik, tagadnunk 
kell Krisztus lelkéről is. Ami végtelen, az semmi végesre nem 
illik, még ha Krisztus lelke volna is. Következőleg az a «min­
den» csak relative minden, csak bizonyos rendben «minden». 
Szent Tamás találóan kimagyarázza a «minden» szónak ter­
jedelmét, midőn Krisztus tudásáról van szó: «Respondeo 
dicendum, quod cum quaeritur an Christus cognoscat omnia 
in Verbo, ly «omnia» potest dupliciter accipi: uno modo pro-
prie, ut distribuat pro omnibus, quae quocunque modo sunt, 
vei erunt, vei fuerunt, vei facta, vei dicta, vei cogitata a 
quocunque, secundum quodcunque tempus. Et sic dicendum 
est, quod anima Christi in Verbo cognoscit omnia . . . Alio 
modo ly «omnia» potest accipi magis large, ut extendatur 
non solum ad omnia, quae sunt actu secundum quodcunque 
tempus, sed etiam ad omnia quaecunque sunt in potentia, 
nunquam reducenda vei reducta ad a c t u m . . . et hujusmodi 
non omnia cognoscit in Verbo anima Christi» (p. 3. quaest. 
10. art. 2.). 

Krisztus mindent ismer, ami van, volt és lesz, minden 
lényeget és minden természetet s nemcsak mindent, ami 
szükségszerű, ami a mindenségben ki van mérlegelve szám, 
súly és mérték szerint; hanem ismeri az ember minden sza­
bad cselekvését, gondolatát és szavát. A legmélyebb és leg­
szélesebb tudás és ismeret sugárfénye köríti e legszentebb 
lelket, s fogalmunk róla annál magasztosabb, minél behatób-
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ban számláljuk fel azt a «mindenb>, mely Krisztus előtt nyilt 
— s előttünk köd és homály. 

Azonban, melyek azon érvek, amelyek Krisztus lelkének 
ezt a tudást vindikálják, hogy ő minden létezőt ismert a múlt­
ban, a jelenben és jövőben? Halljuk! 

Krisztussal az Isten, a vele egyesült bölcseség minden 
bizonnyal közölte azon tudást és ismeretet, mely Krisztust 
illette. Krisztust az Isten nem állította bele a világba anélkül, 
hogy ne szerelte volna fel őt mindazzal, és in concreto, ne 
ékesítette volna fel azon tudománnyal, amely állásának, ren­
deltetésének megfelel; már pedig Krisztus állása, rendelte­
tése minden létnek tudását követeli. Miért? 

Szent Tamás elve, hogy minden boldog, aki látja Istent, 
látja az Istenben mindazt, ami reá vonatkozik s hozzátarto­
zik. Ez ismeret nélkül hiányzanék ugyanis valami, ami a 
tökéletes állapothoz tartozik : ember hozzávaló ismeret nél­
kül nem tökéletes, vagyis nem boldog. Krisztus is tehát 
látja mindazt, ami hozzátartozik. De Krisztushoz tartozik s 
reá vonatkozik e világon minden, amennyiben Krisztus, az 
Istennel egyesült ember valamennyi teremtmény közt és fö­
lött az «elsoszülött» «primogenitus», vagyis mindennek feje, 
akinek az Isten «mindent az ő lábai alá vetett, és őt tette 
fejévé az egész anyaszentegyháznak)) (Ef. 1, 22). De hogyan 
vetett mindent az ő lábai alá? Talán csak úgy, hogy ő legyen 
a legelső s legméltóságosabb teremtmény? Hacsak rangban 
előz meg mindeneket, akkor mindennek hozzátartozása na­
gyon laza, s következőleg az a «minden ismeret» is alig lesz 
bebizonyítható. Hogyan vetett hát «mindent az ő lábai alá?» 
Ott a tizedik versben a felelet: «hogy az idő teljesség bekövet­
kezvén, mindent megújítson Krisztusban, ami mennyekben 
és mi a földön vagyon, ő altala». (Efez. 1, 10). Mindent: 
az angyalokat, embereket és természetet új állapotba he­
lyezni, t. i. az angyalokat közelebb viszonyba az emberekkel 
(Ján. 1, 51), az embereket az újjászületés állapotába (Ján. 
3, 5), a természetet a szabadság állapotába ; «mert a teremt­
ménynek várakozása az Isten fiainak kijelentését várja»; 
«mert maga a teremtmény is fel fog szabadíttatni a romlás 
szolgaságából az Isten fiai dicsőségének szabadságára* (Rom. 
8, 19 21). Neki küldetése van az egész teremtés megújítására ; 
tudja, ismeri helyzetét, ismeri a világegyetem legbensőbb 
romlásának okait; ismeri azon üdvöt hozó tettet, ismeri a tett 
hatását, melyet a teremtésbe bele kell fektetnie megváltó 
munkája által. Valamint pedig e feladat minden lényre és 
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létre kiterjed, minden, ami volt, van és lesz, hozzá tartozik : 
következőleg ő ismeri is mindezt. 

Az emberekben Krisztusnak ismernie kell érzelmeiket, 
gondolataikat, minden cselekvéseiket, mert ő belőle mint 
éltető s az életet közlő fejből nyeri mindenki a kegyelmet; 
«ex plenitudine ejus nos omnes accepimus». Krisztus, az 
emberek feje tartja kezében az egész emberiség lelki ügyé­
nek kormányát; — mindenegyes lelket vezérel végcélja 
felé kegyelme elégséges hatalmával, melyből, ha közremű­
ködünk, hatásos kegyelem válik. Krisztus szabja ki minden­
kinek, hogy mennyit akar neki nyújtani élete teljéből. Krisz­
tus működik a szentségekben; a szentségek az ő aktusai, 
ő a minister primarius; hogy pedig mikép lehetséges, hogy 
Krisztus cselekvése, mely már régen elmúlt, eszközlően, 
hatásosan lépjen fel, mint causa efficiens a szentségekben, 
azt Medina «reconditae theologiae mysterium»-ának mondja ; 
«sententia singularis planeque divina, quae mirum in modum 
dignitatem Christi amplificavit illustravitque» (in III. q. 13. 
a. 2. Colon. 1618. pag. 398). 

Ezen folytonos természetfölötti éltető behatás és be­
folyás, mely Krisztusból az emberiségre ömlik s árad, adta 
Szent Pálnak lelkébe azt a képet, melyben az egyházat Krisz­
tus misztikus testének <mondja> s őt magát fejhez hasonlítja, 
amely fejből a tagokba mindennemű élet árad. Krisztus tehát 
mint fej igazítja s intézi a test tagjainak sorsát s tud róluk. 

Krisztus szelleme folytonos harcban áll a rosszal min­
den emberi szívben. Krisztus szelleme pedig nem más, mint 
megelőző, hívó, buzdító kegyelme. Ki bírná felfogni s el­
számlálni mindazt, ami küzd, ami vágyik, ami remél, ami 
vidámul, ami borul az emberi lelkekben «miris et multis 
modis»; mindez Krisztusnak, a fejnek műve! Csak Krisztus 
ismeri széltében s mélyében az Isten országát, melynek min­
den élő, emberi lélek képezi darabját; — melynek minden 
emberben vannak titkai, érdekei, harcai. 

De micsoda az egész emberiség története más, mint az 
üdvöt kereső népek életfonala; minden történet a Krisztus 
által ígért üdvben kulminál. Az Istennek s embernek teljes 
harmóniája, amint az a megtestesült Istenemberben meg­
volt, — ez minden emberi küzdelmek célja ; ez az inkarnáció-
nak tágabb értelemben való megvalósulása, ezt keresi és 
sürgeti minden vágy és tett, az igazság úgy, mint a tévely; 
nyomorog és szenved, mert meghasonult az isteninek s 
emberinek belefektetett harmóniája; visszakívánja e har-

Prohászka: Hit és ész. 6 
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móniát s imádkozik: «Jöjjön el a te országod!» Az Isten 
országát létesíteni a földön, — ez a történetek, népek és jó-
törekvések célja. Krisztus pedig ez ország feje, ura és királya ! 
ő vezérli, mint fő és király az emberiséget, hatalma a kegye­
lem, szolgája a természet. Krisztus körül, mint központ körül 
futják be a népek útjukat, s amily igaz, hogy Isten benne 
újít meg mindent az égben és a földön : oly igaz, hogy min­
denegyesről tud Krisztus emberi lelke, a zambesi négerről 
épúgy, mint egyházának első papjáról; ő vezeti mindkettőt 
üdvük felé s megvalósítja mindkettőben, hogy facienti quod 
est in se, Deus non denegat gratiam. 

Ez Krisztus emberi lelkének látköre, mert embersége 
szerint ő mindenek feje. 

Krisztus ismeretének minden emberre s az embernek 
minden üdvöt kereső ízére való kiterjedését, bizonyítja má­
sodszor bírói hivatala; mert «ő az, ki Istentől az elevenek 
és holtak bírájává rendeltetett» (Act. 10, 42). Bírája minden 
embernek s e méltóságába és hatalmába behelyezte őt az 
Atya azért, mert az «emberfia». Krisztus tehát mint ember, 
bírája mindennek. Akit Isten a világ bírájává tett, annak 
arra képességet is adott, ismeretet, bölcseséget, ítéletet, — 
olyat, mely elég az emberiségnek igazságos megítélésére. 
A gondolatok örvénye nyílik fel előttünk, midőn Krisztus 
bírói tisztét megfontoljuk. Utólérhetlen fönségbe emelkedet­
ten és beláthatlan bölcseségbe merülten tűnik föl előttünk 
az «emberfia» lelke, mely minden szívet vizsgál s minden lel­
ken átlát, belát titkaik, szenvedélyeik, hajlamaik, nehéz­
ségeik, gyengeségeik szövevényes bonyodalmába, — mely 
oly magas álláspontról nézi a világot, s látja, mint futnalt 
össze s válnak szét nagy és kis harcai, érdekei a világnak. 
Ő, aki ítéli egyesek s a nemzedékek életét, melybe ezer meg 
ezer ok és tényező enyhítőleg, gátlólag, emelőleg, mentőleg 
belejátszik; — ezen ítéletében felemelkedik az Isten gondo­
lataihoz és ítéleteihez, s eltalálja az örökreszóló, változhat-
lan igazságot. Ez Krisztusnak, a világ bírájának képe. S e 
képről leragyog a legtökéletesebb ismeret, mellyel az Isten 
Krisztus lelkét földíszítette. 

A legtökéletesebb ismeret, — mondom, — mely min­
denre kiterjed. Miért? Mert Krisztusnak adatott minden 
ítélet minden titok fölött, melyet kimutat «az napon, midőn 
Isten az emberek titkait megítéli Jézus Krisztus altal» (Rom. 
2, 16), minden csekélység fölött, például egy hivalgó szó 
fölött. S valamint a jelentéktelen, kicsiny dologról tud Krisz-
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tus, mert ítél róla, úgy tud és ítél a legnagyobbról, az emberi­
ség közös nagy ügyéről. A világtörténet Krisztus ítélőszéke 
elé való: «Omnes res humanae subduntur ejus judicio. Et hoc 
manifestum est, primo quidem, si consideremus habitudinem 
animae Christi ad Verbum Dei. . . Secundo apparet idem ex 
merito mortis ejus; quia ut dicitur (Rom. 14, 9 ) : in hoc 
Christus morluus est et resurrexit, ut vivorum et mortuorum 
dominetur. Et ideo super omnes habet Judicium ; propter 
quod et Apostolus ibi subdit, quod omnes stabimus ante tri­
bünül Christi; et (Dan. 7, 14) dicitur, quod dedit ei potestalem 
el honorem et regnum; et omnes populi, tribus el linguae seruient 
ei. Tertio apparet idem ex comparatione rerum humanarum 
ad finem humanae salutis. Cuicunque enim committitur 
principale, committitur et accessorium. Omnes autem res 
humanae ordinantur in finem beatitudinis, — quae est salus 
aeterna, ad quam homines admittuntur, vei a qua etiam 
repelluntur judicio Christi. Et ideo manifestum est, quod ad 
judiciariam potestatem Christi pertinent omnes res huma­
nae» (3. p. quaest. 59. art. 4). 

Mindenre kiterjeszti tehát Krisztus ítéletét, mindenen 
teljesíteni fogja akaratát, — ezeken úgy, hogy üdvözíti őket, 
azokon úgy, hogy bünteti őket. Ki bírna ezek után kellőleg 
behatolni ezen szavak mélyeibe: «in quo sunt thesauri sapi-
entiae et scientiae absconditi?» 

Ez a két gondolat: hogy Krisztus az emberiség feje, — 
azután, hogy ugyanő annak bírája, begyőzi azt, hogy a «böl-
cseség és tudomány minden kincsei» közt bennfoglaltatik az 
emberek s minden emberi ügy teljes ismerete. De az emberi­
ség s annak ügyei csak egy részét képezik a fönnlévő terem­
tésnek ; az egyházi tan s annak nagy tanítója Szent Tamás 
kiterjeszti Krisztus tudását, nemcsak az emberi dolgokra, 
hanem minden létezőre: «Quae quocunque modo sunt vei 
erunt vei fuerunt». 

S honnan veszi az érvet, mely Krisztusnak e legdicsőbb 
kiváltságát bizonyítsa? A szentírás Krisztust mint mindenek 
urát jellemzi, szól pedig az illető helyen Krisztusról, mint 
emberről s nem mint Istenről, vagy legalább szól az ember­
ről is. Szent Pál leglelkesültebben hirdeti Krisztus e méltó­
ságát, magyarázza róla a zsoltár (8.) szavát: «Mindent lábai 
alá vetettél. Mert, mivel mindent alája vetett, semmit sem 
hagyott el, mit alája nem vetett volna» (Heb. 2, 8). Ez alá­
vetés pedig nemcsak Krisztus elsőségét jelenti, mely isten­
emberi méltóságával együtt jár, hanem uralmat jelent. 

6* 
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Krisztus elsősége minden teremtmény fölött egyszersmind 
hatalommal jár minden teremtmény fölött: azon hatalom­
mal, mellyel mindent megújítson, ami mennyekben s mi a 
földön van. Ezen megújítás legközelebb a testek feltámadá­
sának idejére értendő, az «új földre» s az «új égre», midőn 
megszűnik a bűn átka a természet fölött (Rom. 8, 19); de 
közvetve a természet mostani állapotára is vonatkozik. 
Krisztus hatalmával már most is befoly a természetre, intéz­
kedik a dolgok fölött, rendelkezik róluk nagy, minden üdvöt 
felkaroló céljaira. «Christus est caput omnis creaturae vei 
quatenus omnibus dominatur, vei certe quatenus omnibus 
uti potest ad bonorum salutem» (Suarez. disp. XXIII . sec. 
1. n. 10). 

Amennyiben pedig Krisztus mindent felhasználhat s 
mindenről rendelkezik tetszése szerint az ő Isten-országának 
javára, annyiban ismernie is kell mindent; atqui Krisztus 
nemcsak a külső eseményeket, az ember életét és történetét 
használja fel, hanem az élő s élettelen természet legbensőbb, 
legtitkosabb mivolt ját, annak erőit; tehát Krisztusnak 
ismernie is kell az élő s élettelen természet bensejét. 

Egy tekintet Krisztus csodáira, melyeket a testekben 
mívelt, emlékezetbe hozza Krisztus hatalmát, s annyiban 
megismerteti velünk egyszersmind tudásának mélységeit. 
Krisztus csodákat mívelt a szerves természeten, az emberi 
test mindenféle baján, mint melyek a bűnnek voltak követ­
kezményei. Minden szervet gyógyított: a szembe fényt, a 
fülbe hangot, a megroncsolt idegekbe életet öntött. Tette 
pedig ezt szava, érintése, vagy valamely eszköz előírása által. 
Mindezen csodáknak orgánuma saját embersége volt. Vala­
mint azonban emberi természete nem volt vak, nem volt 
élettelen eszköz, épúgy szükséges, hogy amiben s amire az 
Isten ez emberi természetet használta, abban az őt megillető 
tudással is fölszerelje. Csodákat művelt a szervetlen termé­
szeten ; különféleképen megváltoztatta a dolgok természetét, 
pl. a vizet borrá; — új erőket kölcsönzött vagy megváltoz­
tatta a testek egymásra való hatását, pl. midőn a vízen járt; 
a mennyiség körül csodát mívelt, midőn az öt kenyeret meg­
sokszorosította. Ezt pedig mind ő tette, vagy ha általa tette 
az Isten, akkor is értelmes, emberi lelke és akarata volt az 
«Organum», a «causa instrumentálisa. Krisztus Lázárt fel­
támasztotta ! De lehetne-e gondolnunk, hogy mindezen cso­
dákat Krisztus tette, de módjukat nem értette? Lehetne-e 
gondolnunk, hogy Krisztus érdemeire, mint például más 
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szentek érdemeire, az Isten mívelte a csodákat, s Krisztus 
lelke csak azt tudta meg, hogy ez meg ez történt, — de hogy 
mikép és hogy miben áll, azt nem? Azt ugyan megengedni 
nem lehet. Hogy pedig Krisztus csakugyan ismerte a termé­
szetet s annak minden titkát, az bizonyosan kiviláglik azon 
csodákban, melyek rajta történtek, melyeknek tárgyát, 
hogy úgy mondjam, saját teste-lelke képezte. 

Krisztus feltámadt; emberi lelke visszatért a sírban 
fekvő testbe; midőn visszatért, átértette, hogy mi az a test 
lélek nélkül; megtudta, mint áramlik a lélekből a testbe az 
élet, midőn abba a holt testbe beszállt; — tudta miben áll 
a test egyesülése a lélekkel saját tapasztalatból. Teste a fel­
támadás után megdicsőült test lett, kiterjedése megmaradt, 
de szenvedni képtelen volt, a kiterjedéssel járó ellentállás 
benne nem volt meg, vagy legalább akaratától függött, ő át­
hatolt kövön, ajtón, mint ilyen ismerte a testek tulajdon­
ságait, még pedig azokat, melyek a legmélyebben összeforr­
nak a lényeggel, úgy, hogy nélkülök a természet rendjében 
a lényeg sehol elő nem fordul. 

De ami Krisztus tudásának a szerves és szervetlen ter­
mészetbe mélyedő örvényét leginkább feltünteti, az az Oltári­
szentség. Krisztus embersége jelen van a kenyér és bor szine 
alatt. Mi a test? Krisztus tudja, aki a természet rendjét a 
kenyér és bor és saját teste körül felfüggeszté. Mi az erő? 
Krisztus tudja, aki a kenyér és bor állagának erőit magától 
az állagtól elkülönözte. Mi a kiterjedés? Krisztus tudja, ki 
a kenyér és bor kiterjedését a kenyér és bor állagától elválasz­
totta, s önmaga is kiterjedés nélkül van jelen az Oltáriszent-
ségben. Mi az anyagi s mi a szellemi lét? Mi a tér? Aki azt 
az Oltáriszentséget rendelte, az tudni fogja; de nem is ez a 
mi argumentumunk, hanem inkább az, hogy aki ebben az 
Oltáriszentségben valósággal s lényegesen jelen van, az bizo­
nyára tudja, hogy mi történik vele. Aki, mint Krisztus Urunk 
az. Oltáriszentségben érzékeit nem használhatja, aki kiterje­
dés nélkül, sok helyen, ugyanaz létezik, az tudja mint megy 
mindez végbe. 

E kérdésekbe s a rájuk adandó feleletekbe van zárva 
minden lét és minden törvény, — az egész anyagi és szel­
lemi lét, — az egész mindenség. Ez volt Krisztus tudása 1 
Nemcsak a feltámadása után érte el a hatalom és fölmagasz­
taltatás neki szánt fokával ezen mindent felölelő tudást, 
hanem földi életében is bírta, mert ő mindig úgy cselekedett, 
mint aki tudta, hogy «mindent kezébe adott neki az Atya». 
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Valamint cselekvése s csodái a legmélyebb s a legtágabb 

ismeretet feltételezik, úgy tanítása az isteni s erkölcsi dol­
gokról igaznak bizonyítják a szentírás szavát: «Egy a ti mes-
tertek» (Mat. 23, 10). Egy mindenek közt s mindenek fölött, 
egyetlen, nincs hozzáfogható, kit az Isten rendelt «minden 
népek szine elé világosságuk) (Luk. 2, 32). Nem ugyan a 
mathematikában, geológiában, fizikában, nyelvtanban; — 
de az élet világosságául; az emberiséget nemesítő, előmoz­
dító, boldogító erőül. Ez a világosság mélyen, gyökerén 
ragadja meg az embert, képesíti tehetségeit a tettre, nyit 
reményének derült, új világot, megfejti léte és élete talányait 
s erőt önt bele, melyet kegyelemnek nevez, hogy mindazt, 
amit hisz és remél, boldogító szeretetben átkarolja. Ez a 
világ közvetlen célja; e nag" világprobléma mellett, mely­
nek minden erőit szenteli, Krisztus világossága minden egyéb 
tudásra és tudományra mint tökéletlen, mellékes, darabos 
foglalkozásra indirecte önti fényét. 

VII. 
Krisztus az ember fia — lelkének értelmi fényében és a 

tudás magaslatán úgy áll elénk, mint mindenek feje. Mindent 
tud, amit az Isten «örök, hű gondolatain az elesett természet­
ben újjáalkotni, javítani, nemesíteni akarnak; mindent, ami 
az Isten irgalmas terveivel összefügg, ami azokra bármiképen 
vonatkozik. S miután minden, ami teremtetett, lezuhant, s 
fölemelkedni vágyik Krisztus által: azért minden lét s min­
den viszony szála, minden állag s minden esetek szála Krisz­
tus ismeretébe van beleszőve, melyben az egész világrend 
egységes és romlatlan képe rajzolódik. — ö tudja mindennek 
értékét, jelentőségét, célját. Ez az értelmi fény földeríti 
előtte föladatát, az utat, a módot, mikép kell végrehajtania 
nagy művét; — átizzítja lelkét, s kifeszíti azt a legmagasabb 
égtől a legmélyebb pokolig, ő a szellemvilág napja, mely meg­
világít minden embert, ki a világba jön. 

De ez a tudás, a bölcseség és tudomány kincsei, nem 
képezik Krisztus lelke egyedüli díszét. Az embert sem emeli 
az események piedesztáljára az értelmi fény, az ész mélysége, 
a fölfogás általánossága, s annak mindent felölelő mérvei. 
A tökéletes ember képét, ki elragadjon s lelkesítsen, inkább 
az erényben keressük. Valamint az élet merő valóság, s min­
den íze csupa merő tény: épúgy nyilvánulásainak értéke, 
becse, jelentősége a tettben van. Az ember tökélye, értéke, 
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becse is a tett, az erény, a cselekvő erő műveiben lép föl. 
A cselekvő erő tökélyei az erények. Az erények pedig a ter­
mészetfölötti rendben a kegyelem hajtásai. Krisztus erényei 
is a benne fölhalmozott kegyelmet követik ; ennek fokával 
emelkedik energiájuk, mérhetlenségével növekszik tökélyük. 
Aki tehát Krisztus erényei fönséget fölfogni kívánja, annak 
áhítatos gyengédséggel szét kell vonni a leplet, mely a halandó 
szem elől Krisztus lelkének kegyelmét eltakarja, be kell hatolni 
az Isten szándéklataiba, melyek szerint a kegyelem kincseit 
Krisztus lelke számára kiszabta; el kell lesni a szent szív 
és lélek benső aktusait, melyek mint a kohóból kitörő tűz-
kévék nyilainak az éjben. 

Ismét előre bocsátom a figyelmeztetést, mely e részben 
s ez értekezés egész irányára nézve a legfontosabb ! Krisztus­
ról, az emberről van szó, arról a lélekről, arról a szívről, mely 
úgy lelkendezett és úgy dobogott mint a mienk ; — Krisztus 
erényeiről, az emberéiről, melyeket mi is ismerünk, melyek 
aktusai kisebb-nagyobb tökélyben a mi lelkünkből is kitör­
nek, arról a szerelmes áhítatról, buzgalomról, könyörületről, 
istenfélelemről, alázatról, melyek húrjai bennünk is rezegnek, 
vagy legalább meg-megrezzenek. Nem az isteni lényeg örök 
szentségéről, melyet mi szegénykék csak analogice értünk, 
hanem az emberi erényről, melyet értettek a zsidók, midőn 
mondák: íme, mennyire szerette őt, — melyet értettek az 
apostolok, midőn őt könnyezni látták, — s melyen tetszést 
találtak mindazok, kik gyönyörrel észlelték, hogy ez a sze­
gény, engedelmes, angyali fiú növekszik korban és bölcseség-
ben Isten és emberek előtt. Nem lehet e figyelmeztetést 
eléggé öntudatunkba vésnünk; minden ettől függ, hogy 
Krisztust megszeressük. 

Krisztusnak az embernek szentségét domborítja ki az 
írás; az emberek cselekedetetben, az emberek érzelmeiben 
mutatja az utat, melyen tökélyre juthatunk. Aminthogy az 
írás sehol sem tanít minket az Isten szeretetére azon indító 
okból, mert az magában véve a legfőbb jó, hanem azért, mert 
jót tett nekünk, in specie, mert Krisztus jót tett nekünk, szere­
tett minket, szenvedett, meghalt, s így a tények egyszerű, 
megrendítő közvetlenségével indít a szeretetre : épúgy, midőn 
szentségre és erényre buzdít, nem mutatja be nekünk az Isten 
fölfoghatlan tökélyét, — nem éri be vele, hogy csak általá­
nos programm gyanánt állítsa föl, mondván : legyetek töké­
letesek, mint a ti mennyei atyátok tökéletes, — de midőn 
szentséget és erényt tanít, Krisztusnak, az ember fiának 
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szentségét állítja szemeink elé. Ez a legbölcsebb pedagógikus 
rendszer, melyet az Isten Jézus Krisztusban megvalósított 
épen azon célból, «ut dulcescat sapientia Dei». Midőn a szent­
írás valami erényre buzdít, nem találja jobb módját s hatá­
lyosabb okát, mint ha Krisztusra utal. «Kiki közületek kedves­
kedjék felebarátjának javára és épülésére. Mert Krisztus sem 
kedvezett magának, hanem, amint írva vagyon: a téged 
szidalmazók szidalmai rám esnek» (Róm. 15, 1 3). A megve­
tést és szidalmazást békével tűrte Krisztus, hogy az embere­
ket megnyerje, vagyis, hogy nekik «kedveskedjek»; ti is 
tegyetek úgy «és éljetek szeretetben, mint Krisztus is szere­
tett minket és önmagát adta érettünk Istennek kellemes 
illatú ajándékul)) (Efez. 5, 2). Az apostol e nevelési rendszert 
eltanulta magától Krisztustól, ki búcsúszavában is erre hivat­
kozott : «ti is úgy szeressétek egymást, mint én szerettelek 
titeket», t. i. a végső megalázásig, az utolsó szolgálattételig ; 
— bárki is mossa meg szeretetből felebaráta lábait, mint én 
is szeretetből tettem, hogy külön-külön előttetek letérdel­
tem és szeretetemnek ez alacsony szolgálatban gyönyörét 
leltem. Ezt mind Krisztus, az ember tette, aki oly közel állt 
hozzánk, hogy mi nemcsak külső tényeit, de belső világát is 
magunkévá tehetjük: «Ugyanazon érzés legyen bennetek, 
mint Krisztus Jézusban, ki Isten alakjában lévén (vagyis 
Isten lévén) kiüresítette önmagát, szolgai alakot vévén föl, 
hasonlóvá lett az emberekhez* (Filip. 2, 5 6). Ugyanazon 
önmegtagadó, magát megalázó szeretet legyen tulajdonotok, 
mint minő a Krisztusé volt. Az önmegtagadó, magát megalázó 
szeretet egész a heroizmusig, ez — Krisztusé, az emberé volt. 
Isten nem alázhatta meg magát, engedelmes nem lehetett a 
halálig, új, dicsőséges nevet nem kaphatott — s kitől kapott 
volna? Hanem Krisztus az ember, ki lelkébe zárta a leghőbb 
isteni szeretetet, az erény világában új életet teremtett, új 
példákat állított, új fogalmakat adott lelke, szíve életteljéből. 

E minőségében az egész emberiségnek lett szentséget s 
erényt illetőleg példaképe, tündöklő prototípusa ; mert nekünk 
szól, hogy mindnyájan «erre hivattatok, mivel Krisztus is 
szenvedett értünk, példát hagyván nektek, hogy az ő nyom­
dokait kövessétek; ki bűnt nem tett; sem álnokság nem 
találtatott szájában* (1 Pét. 2, 21 22). Mindnyájan erre 
hivattatunk, hogy ez egyetlen, páratlan szentnek, Krisztus­
nak nyomdokait kövessük, őt , a szentség prototípusát látta 
r a gyogni a látnók, s szíve hevülésétől nem parancsolhatott 
nyelvének, kitört ajkán a szó: «Sionert nem hallgatok, és 
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Jeruzsálemért nem nyugszom, mígnem eléjön mint a fényes­
ség az ő igaza, és üdvözítője égni fog mint a lámpa» (Izai. 62,1). 
S mire végre eléjött, s midőn lelke báját és tökéletességét 
ragyogóan kifejtette, akkor már végére ért a látnók szerepe, 
s már nemcsak a próféta látta fényességét, hanem mind­
nyájan, «lattuk az ő dicsőségét, mint az Atya egyetlen szülöt­
tének dicsőségét, telve malasztlah (Ján. 1, 14). 

A megszentelő malaszt teljessége, mely Krisztusban 
lakozott, mely úgy volt lelkében, aminthogy van lelkűnkön 
az isteni kegyelem, — a megszentelő malaszt mérhetlen bő­
sége adja legvilágosabb fogalmát Krisztus lelke szentségének. 
Mindenesetre szent volt Krisztus, az isteni személlyel való egye­
sülés folytán is, hiszen nem vétkezhetett, és aktusait, értelmi és 
akarati működését az Isten vezette, mert a hiposztatikus 
egyesülésnél fogva az isteni személyé voltak; — kedves is 
volt az Isten előtt Krisztus lelke épen azért, mert az Isten 
fia lelke volt ; de azt a szentséget, mely második természetté 
lesz az emberben, mely által az emberi lélek isteníttetik, mely 
által új erőknek hordozójává válik, — azt a szentséget, mely 
mint forma az emberi lelket átjárja s azt a természeti rendből 
a természetfölöttibe átviszi, — a megszentelő malaszt nyújtja. 

Tehát Krisztus lelkének megszentelő malasztja, e malaszt 
teljessége, e teljesség mindent meghaladó mérvei adják ez 
egyetlen, választott lélek szentségének fogalmát. Ezt a fogal­
mat akarjuk a következőkben kidomborítani. 

A megszentelő malasztnak létét Krisztus lelkében s 
annak minden mérvet meghaladó bőségét bizonyítja min­
denekelőtt az, hogy Krisztus az isteni lényeget mint ember 
szemlélte; erat comprehensor etiam hic in terra. Már pedig 
az isteni lényeget a természet erőivel még Krisztus lelke sem 
szemlélhette. Kellett tehát természetfölötti erő, mely a lelket 
erre képesítse. Ezt az erőt kegyelemnek hívjuk. 

Semmi sem oly könnyű, mint mondani, hogy a kegyelem 
a lélek tehetségeinek fölemeltetése, hogy részesülés az isteni 
természetben; de mit értünk utóvégre is e kifejezések alatt? Míg 
meg nem határozzuk in concreto, hogy miben áll a fölemelte­
tés, miben az az istenités, üres szavakkal játszunk. Az érte­
lem ((istenittetik» azáltal, hogy oly működésre képesíttetik, 
melyre csak az Isten képes, t. i. hogy lássa az Istent, mint ő 
látja magamagát. Nem marad az értelem a természeti rend­
ben, hol csak a teremtményekből vett analog fogalmakkal 
közelítheti meg az Istent; hanem fölemeltetik, hogy nem 
analogice, hanem úgy lásson és ismerjen, mint az Isten. Esz-
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közli ezt itt a földön a hit belénk öntött habitusa, túl a síron 
a «lumen gloriae». Épúgy az akarat «istenittetik» azáltal, hogy 
úgy szeretheti az Istent, amint az Isten szereti önmagát. Nem 
szereti már az Istent azon tökéletlen viszonyban, mely az 
embert mint teremtményt és szolgát Teremtőjéhez és Urához 
fűzte : hanem szereti az Istent mint Isten gyermeke, s szeretni 
fogja teljes odaadással, midőn látni fogja Ót úgy, amint van. 

Ezen isteni cselekvés által lesz a lélek Istenhez hasonló; 
de mivel cselekedni — legalább rendszerint és állandóan — 
nem lehet arányos tehetség és természet nélkül, sőt mivel 
az isteni cselekvés csak isteni, vagy «istenitett» természetből 
származik : azért a megszentelő malaszt első hatása magára 
a lélek állagára hat ki, informálja, s ez új forma erejében a 
lélek a természetfölötti rendbe emeltetik. 

Alkalmazzuk már most ezt a tant. 
Krisztus látta Istent már földi életében, s látta ö t 

azon mérvben, azon tökélyben, mely Istenhez való viszonyá­
nak megfelelt. S amint istenfiúi állásában hozzá ember nem 
hasonlítható, amint fönségesebb, szorosabb kötelék Isten és 
emberi lélek közt nem is képzelhető : úgy a megszentelő 
malaszt mértéke és teljessége is, mely Krisztus lelkét elárasz­
totta, nem hasonlítható össze semminemű ember «isteni-
tesevel». 

Az Ige Krisztus lelkét a személy egységébe belevonta: 
«in grémium Verbi», s valamint ezen szubstanciális egyesülés­
nél két természet közt szorosabb, bensőségesebb viszony nem 
képzelhető : épúgy a malaszt is, mellyel az Ige Krisztus lel­
két képesítette, hogy belemélyedjen s bírja azt, amit adott 
neki, minden szentnek malasztját, kegyelmét, adományát 
s a Szentlélek minden bőségét meghaladja. 

Lehetetlen ezt máskép csak képzelnünk is. Más-más alak­
ban újra föllép ugyanazon sürgető, késztető gondolat, melyet 
ekkép formálnatunk: 

Micsoda a kegyelem rendjének, e természetfölötti rend 
behelyezésének motívuma Istenben? Nem lehet más, mint a 
szeretet. Ha már a teremtésben is a motívum, a finis operantis 
Dei, a szeretet volt, ha a teremtés maga nem egyéb mint 
külre való, esetékes, véges alakban föllépő nyilvánítása az 
örök szeretetnek, ha a természet rendje az Isten első szerelme : 
mennyivel inkább lesz a kegyelem rendjében az indító motí­
vum, az Istent indító rugó a szeretet. E szeretet erejében 
magához vonzott: ideo attraxi te miserens tui. Ez a magá­
hoz való vonzás épen azon fönt említett istenítésben áll. 




