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BEVEZETES.

A katholikus theoldgia 6si nemesi hagyomanya az
a meggy6z6dés, hogy az értést keres6 elme és a ki-
nyilatkoztatas Istene elott meghodolé hit nem arra
van szanva, hogy egymais mellett elsurranjanak, mint
két idegen vilagnak orokké idegen jovevényei, hanem
amint az igazsagra szomjas ész jo darabon eléje tud
doigozni a hitnek, ugy a hivé is elméjének termeészetes
erejével és emberi tudasanak bdségével jo darabon bele
tud hatolni a hitnek titokzatos tartomanyaba. Fides
quaerens infellectum — ez a katholikus theoldgianak
jelszava és programmja Origenes 6ta, s ehhez hii maradt
a legkiilonfélébb skeptikus, voluntarista, miszticista
koraramlatok kisértései kozepett is. Hii maradt kiilono-
sen azokban a theologiai iskolakban, melyek a nagy
multbél taplalkoztak, s melyek egyikébol keriilt ki
Prohaszka is.

Prohaszka sokkal melegebb és mélyebb lélek, sem-
hogy kezdettdl fogva ne latta és ne hirdette volna az
érzelmi, akarati s mindenekfelett a kegyelmi tényezék
szerepét, mikor a hit ligyérél van sz6. De volt mindig
annyira kegyeletes tanitvany és ontudatos theologus,
maradt mindig annyira egyetemes szellem, hogy soha
nem apad6 és nem Oregedd lelkesedéssel fiirkészte és
Jarta az elmének amaz utait, melyeken tétovazok a
hit felé terelheték és hivok diadalinasabb jarasra
segithet6k.

Prohaszka apostoli lelkében a hit és ész dsszhang-
janak meggyo6zidése emésztd tiizzé lett, mely irodalmi-
lag hatalmas langokban tért el6 6n4llé6 miivek alakjaban,
min6k A keresztény biinbocsanat, Isten és vilag, Fold
és ég, bolcseleti, szocialis dolgozatai (Az elme dttjain,
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Kultura és terror); ennek a koézponti szent tliznek a
villanatai az itt Osszegyujtott dolgozatok is.

Egy futo tekintet elarulja, hogy ezek csaknem
mind az esztergomi id6bol (1883—1904) szarmazo érte-
kezések. Az értekezés a tanari gondolatfejtés és a tudo-
méanyos folyéirat szadmara a legmegfelelébb irodalmi
forma, mely hagyoméanyos hangjaval és objektiv tar-
talméaval aranylag csekély tért hagy az irdi egyéniség
kibontakozasara. Prohaszka értekezesei is, kiillondsen
a legrégebbiek, erésen magukon viselik az iskola jelle-
gét; s a Prohaszka-kutaté szamara sajatos varazsa
van ezeknek a miiveknek, melyeken ugyszolvan még
rajta iilnek a csirajabol kifeslé géniusznak sziklevél-
maradékai. Mert hat a prohaszkai géniusz szarny-
csatlogasait nem nehéz meghallani a szarazabb érte-
kezések logikus gondolatfejtésének zakatolasaban is.
Fraticelli azt mondja a Divina Commedia theoldgiai,
csillagaszati stb. betéteir6l, hogy ezekben a szaraz
részekben is nincs egymasutan négy sor, melyekben
valami feltiiné ko6lt6i szépség ne volna. Igy ezekben az
értekezésekben, melyek kiilonben is Prohaszka csoda-
latos sokoldallisagénak beszédes dokumentumai, min-
dig magaval ragad a gondolatfejtésnek szinte dramai
elevensége, a nemes lendiillet, a stilusnak sokszor
dithirambikus numerdézitasa ; folyton megallitanak meg-
lep6 kilatasok, egészen ujszerli fordulatok és azok az
eredeti szinek és meleg inditasok, melyek csak a mély
atéltségnek és az alkotd géniusznak szerencsés frigyébol
sziilletnek meg.

1904 utan Prohaszka rendszeres theolégiai érteke-
zést nem irt. Hit és ész termékeny testvéri dsszhangja
maradt a theolégus Prohaszkanak vezércsillaga ezutéan
is. De egyre nagyobb aranyokban tagulé apostoli iro-
dalmi tevékenységének mar nem az értekezés és a tudos
kényv volt a megfelelo forma. Teljesen 6nmagara talalt
és csodélatos ragyogasban kibontakozo géniusza meg-
teremtette maganak az egészen eredeti adekvat iro-
dalmi formakat, melyeknek kellé méltatasa csak akkor
lesz lehetséges, ha meg lesz irva a theologia irodalom-
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torténete, s. melyeket a Diadalmas vilagnézet-ben,
Magassagok felé-ben és beszédeiben latunk legjelleg-
zetesebben.

Ezek az értekezések levisznek benniinket az «anyak»
orszagaba, vagyis azokba a csendes, titokzatos mély-
ségekbe, melyekben alakult és izmosodott az a Pro-
haszka, akit a mai nemzedék ismer és bamul. Nem
nehéz megallapitani, hogy némelyik egy-egy kés6bbi
nagy miivének csirdja vagy programmja. Es nem vélet-
len, hogy a gyiijtemény els6 és utolsé dolgozata az
Oltariszentségrol szol, — arrél az Oltariszentségral,
mely nappal és éjjel annyiszor latta 6t misztikai elmé-
lyedésben orak hosszat térdelni. Az elsé dolgozat még
az iskola Lkontosében jar, s az utolsénak mozaik-
darabjaibdl ki lehet sejteni egy egészen 1j miifajnak
korvonalait ;: a theologianak és elmélkedésnek, a tor-
téneti és pszicholdgiai targyaldsnak valami sajatosan
érett szinthézise ez, mely a Pilis hegyén cimii dolgozat-
bol arad ki talan a legtisztabb jellegzetességben.

Budapest, 1928 majus 2.
Schiitz Antal.
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Az Oltariszentség és a holcsészet.
(1883)!

A Vatikin harmadik miszobajaban (stanza) Rafael
ecsete a Theologidt és Philosophiat feslé szembe egyméssal
a falakra.* A targy a miivészt, a miivész a targyat talalta
magahoz mélténak, meg is feleltek egymasnak. A theolégiai
képen az egyhézatyak és tudorok kifejezésteljes alakjai lat-
hatdk, kiknek a lelkét egy nagy, mert félfoghatatlan gondo-
lat tolti el ; a kozépen emelkedik az oltar, rajta aranygytrtiben
a kenyér szine alatt rejlé titok foglaltatik ; az oltar folott
pedig nyilt az ég, és akit lent a kenyér szine alatt imadnak,
az ott megdicséiilve orszagol. Vilagosan van itt szemeink elé
allitva, hogy az egyhaz éber tudoménnyal és lelkes hittel
vette koriil mindenkor oltaranak titkat: azért az alakokra
a kutato langész ¢és az alazatos hit, a boles mélyrehato gon
dolata és a gyermek egyszerli hodolata tiszta viligos fényt
ont, nagysag és egyszerfiség parosulva lép {61 bennok., —
Jollehet sem a hit, sem a tudomény nem hatolt az égbe a
titkok szemléletére, s a kenyér szinét sem torte at elmeél
vagy foldi hatalom, de azért a meggy6zédés szilardsaga
Ovja a jelenet fomséges nyugalmat; az arcokon a készséges
hit diadala il, mely eleget tud, hogy higgyen s hogy vég-
teleniil tébbet sejtsen és gondoljon.

De szemkdzt a fal tarkabb képet nyujt. Az egység
helyett, mely a Theologia képén minden szizadok tanitéit
oly szoros kérben zirta az oltar és titka koré, az egyenetlen-
ség foglal tért ; kisebb-nagyobb csoportok alakulnak, egyesek
elszigetelten Aallnak, masok vitatkozva, ellenkezve, szoval
legalabb nem egyetérfve tanakodnak sok mindenfélérdl.
Ott van a gorog realizmus képvisel6je, Aristoteles, kezével

* A képet, melyet itt Theologia név alatt emlitunk, kdzdnsége-
sen Disputdnak mondj4k ; de miutan a képen nem disputilnak semmi-
rél, csak az egyhaz legfényesebb tehetségei csoportosittatnak a tudo-
many és a fens6bb ismeret tfizhelye: az oltariszentség korul, azért
mi azt inkabb Theologi4nak mondjuk, mely itt képviselGiben 41l eléttink.

Frohdszka : Hit és ész. 1
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lefelé mutat, mint ki a gondolatnak 6lomlabakat kivan, hogy
alaposan nyomozzon; Plato ellenben tekintetét e vilagtol
el, az idedk 6rok valtozhatlan rendjéhez forditja, s 6lomlabak
helyett szarnyakat kivan. Koriilottik a csarnok lépcsSin a
tobbi gorog iskolak képviseldi: Pythagoras szamai- s vonalai-
val, Zeno a stoikus kovetdivel; s hogy az eltéré tanok és
tévelyek kozt olyanok is voltak, kik mindent megvetettek,
mert mindent meguntak, azt egy maganyos, f6ldon hentergd
cinikus bizonyitja. — Aki e két képet nézi és érti, az nagy
egyetértést és sok ellenmondast fog szemkozt egymassal latni.

Sokat mond e két festmény, a szemlélé onkényteleniil
is az egyikt6l a masikhoz fordul : az oltiriszentség és az egy-
haz hite szemkozt all a bolesészettel, szemkozt az emberi
gondolat valtozatos formaival; egyrészrél halljuk a csalhat-
lannak hitt tant, masrészrdl az ezerfejti kutatas bizonytalan,
kétkedd sejtelmeit rendszerekbe szedve. Sokat mondanak e
kivalo tanitok, tébbet sejtenek, keveset bizonyitanak; de
rendszereik fonnallnak, st folvértezve allast foglalnak.
Hatalmuk nem allandé. A gondolat torténete ép oly valtoza-
tos, mint az eseményeké. A kiilonféle rendszerek valtakozva
kisebb-nagyobb kérokreterjednek,id6 haladtival hol nagyobb,
hol lassibb aramokat inditanak, majd egészen eltdinnek s
ujra eldjonnek. Egy ideig divnak ; de a sejtelem nem igazsag,
s kitolatik egyenl6 joggal a kovetkezd altal ; papirpénz csak,
mely értéket képvisel, de értéke nincs, s addig érvend kelet-
nek, mig értékesnek elismerik. Kiilondsen all ez a filozoéfia
ujkori torekvéseirdl. Szép id6k voltak azok, midén az egész
tudomany a templom csarnokdban foglalt helyet, és a titok
oltara koriil az emberi értelem legragyogobb képvisel6i, mint
megannyi lobogé faklyak allottak. A kozépkor nem birt mas
filozofidval, csak kereszténnyel, a hit volt e bolcsészet ter-
mékenyité harmata és éltetd sugara, mely a balcsészetet
medddségté]l megovta €s a folytonos tévelygésektsl biztos
utakra terelvén azt, tekintélyét védte; de azdta sok dolog
lett maskép ; az emberi értelem szakitott a multtal, uj dsvé-
nyekre lépett ; elhagyta a templom csarnokat, s fiiggetlenité
magat., Kezdett kutatni, visszaidézte a régen feledettet s
rendszereket alakitott, melyeknek nem wvolt szandékuk szol-
galni a hitnek s tanainak; de részvétre inditanak maguk
irant s csodalatra Isten irant, ha téves palyaikon énkényte-
leniil sietnek oda, honnan félmondva az engedelmességet eld-
rontottak, és kiizdelmek utan egy morzsajat szerezhetik meg
azon kinesnek, mely atyjuk hazdban héségesen van letéve.
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A filozofianak az oltariszentséggel fontos érintkezési
pontja van, a legmateridlisabb : maga az anyag, és a leg-
titkosabb, milyen a tér. De a filozofidnak régi botranyksve
épen a test lényegérdl és tulajdonsagair6l szolé tanm, s az
marad tan mindvégig, s mégis minden iskola és rendszer
megprébalja rajta er6it; mert utjaban fekszik, nem mehet el
mellette. A test Iényege- és tulajdonsagaira van vonatkozas-
sal az oltariszentség, mely a kenyér lényege nélkiil tulajdon-
sdgait tartalmazza, s e tulajdonsigok alatt az egész Isten-
embert lényege- s mennyiségével rejti. Tehat a filozéfia
botranykévén fordul meg az oltar titka, és a hit titka a
labbal taposott, benniink s kdriilottiink létez6 anyag titkaiba
rejtézétt, hogy megmutassa, miszerint nem kell az égbe
torni a titkok lehozatalara, minden lépten-nyomon akad
ezer. Igy tortént, hogy amily elvalaszthatlan minden bolesé-
szett6l az anyag és tér fogalma, amily elkeritlhetlen, hogy e
kérdésekbe bocsatkozzék, ép oly szorosan és kozelrsl érint-
kezésbe j6 minden rendszer az oltariszentséggel. Ezen érint-
kezés hol baratsagos, hol nagyon is ellenséges ; nem is lehet
egyhamar teljes egyetértést varnunk ; de mig az oltariszent-
ségnek a vilag és a tudomany altalanos hédolatat bemutat-
hatnék, addig a hit félmagaszialtatasara csak a rendszerek-
nek a szentséghez valé viszonyat vizsgalhatjuk, hogy a
kétkedés-, az ellentétes vélekedésben islassuk a hit bizonyité-
kait s azon kozeledést, melyet a filozofia f6lmutat az oltari
titok lehetéségének elismeréséhez, hogy a tévedezé gondolat
aramlataiban is lassuk, mint emelik vagy forditjak el a szive-
ket a hit titkatdl, mint kozelitik meg az ész kutatdsai a hit
tanainak lehetdségét és igazsagainak elfédott valésagat.
Célom a kiilonféle bolesészeti iskolak véleményeiben az 6n-
tudatlanul kovetett irAnyra mutatni, mely az oltariszentség-
gel nemcsak nem ellenkezik, de folytonosan erésbédé argu-
mentumat képezi annak, hogy a kutatds és a bélesészet
részérd]l a hit csorbat nem szenved, ellenkezéleg, csak emel-
kedik a fogalom fonsége, melyet a mindjobban megértett
isteni mfivek gerjesztenek.

L

A kozépkori filozéfia, mint egy remek szentségtarté
minden sugara{vald és ékkévével szolgalt az oltar titkanak.
Az egyhaz filozofidja a koézépkorban Aristoteles nyomain
haladt. Soka allt az okor bolcseségének ezen legkivalobb

1!
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képvisel§je elhagyottan ; a tizenkettedik szazadig az aristo-
telesi bolesészet nem részesiilt valami kiting partolasban, és
zord idékben elhagyatva és hasznalatlanul allt, mint régi
multbol fonnmaradt oszlopcsarnok, mely elébb a vitaktol
visszhangzott, most csak 4tmend kobor vandorok nyughelyéiil
szolgal. Bele is telepedett egy kobor banda: Aristoteles
szellemi alkotasaiba jonak latta a tévely magat behelyezni,
é¢s Cordovabol, az izlam Athenjéb6l, Averroes ferditései
veszélyes arként 6mlottek a keresztény nyugotra. A gorog-
arab bolcsészet a tizenkettedik szdzadban oly szerepet jat-
szott, mint a kozel multban a francia divat és folvilagosult
bolesészet. Nagy tekintélye volt, mert az arab mazban s
mezben a hit ellen az akkori f6liilletes embereknek ép oly
szolgalatot tett, mint a mostaniaknak a modern bélcseség.
Szent Tamas azonban indittatva kora szellemétdl, mely
Aristotelest {az) Averroes-féle kiadasban nagyra tarti, a
keresztény igazsag védelmeére lefoglalta az 6kor alkotasainak
alapjait, melyek megingathatlanoknak latszottak, és a soka
elhagyott és diilledez6 falakba a keresztény filozofia varat
épitette, hogy a pogany ész a keresztény hitnek, a természetes
igazsidg a fensébb rendlinek szolgaljon.

Szent Tamas e filoz6fidba a keresztény szellemet lehelte
és képesité azt a dogmak nagy épiiletének hordozasara.
A templom és Lyceum a hit és tudomany karéltve jaro
miikodése folytan egy alapon emelkedett, s nem kelhetett
fol senki a templom szentsége ellen, ki ellenkezésben ne latta
volna magat az iskolaval. A szentnek hite és szeretete for-
malta és alakita 4t egyszersmind az aristotelesi fogalma-
kat az allagrél és mennyiségr6l az oltar titkainak magyara-
zésara.

Szent Taméas hitte a transzszubstanciaciét, és hite oly
lelkes volt, hogy himnusokat zengett, és oly vilagos, hogy az
énekben is kifejezhette a folfoghatlan titokré! sz6lé tanokat.
Aristoteles azonban nem gondolt soha transzszubstanciaciora ;
de tagadta-e? Ha nem Zeus, hanem Jézus Krisztus lett volna
Aristoteles Istene, akkor a gorég bélcsészet fényesen védte
volna a transzszubstanciaciot, amily fényesen védik mai
napig mindazok, kik tanait atvették és kifejtették. S melyik
volt az aristotelesi bolcsészetben a tétel, mely az egészen
pogany okoskodast katholikussa tehette? Aristoteles a vilagot
két részre osztd : Substantia és accidens minden, ami van.
A hit is kiilonbséget tesz : az ember valamit 1at, valamit hisz,
s ugyanabban hisz valamit, amit nem lat ; a hit tehat acciden-
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sek ald a substantiat rejti. S mi volt a legalaposabb girog
bolesész szerint a substantia? Aristoteles latta, hogy minden
mikédik, cselekszik, hogy minden sajatsagok-, tulajdonsagok-
kal, er6kkel van folruhazva, s hogy a viligban a rend a kézre-
miikédésben all, s6t hogy az ismeret ismét csak a lények
miik$désébol, behatasabol ered. De a virdg szine nem maga
a virag, és illata sem az; mid6n kisebb volt, viragnak mondtak,
s middén nagyobb lett, ismét virdg marad ; a nagysag, a ki-
terjedés ismét nem maga a virdg; a virag mindezzel bir, de
épen e kiils6 kihatasok és tulajdonsagok belsd, kiviil nem
mutatkozé hordozoéjat keresed; amit kiviil latsz, vagy ami
hatas{sal) és miikodéssel taladlkozol, mind azé; de maga
mas valami, ez maga a dolog, mely magaban all, vagyis az
allag. A felelet tehat kiilonosnek latszik, de olyan az, hogy
jobbat nem talaltak, s akik méasra tévedtek, azok egészen
el is tévedtek. A substantia vagyis az allag az, ami magiban
4ll, ami mindennek : alaknak, kiterjedésnek, ellentillasnak,
sulynak, szinnek, hangnak, iznek, melegnek, mindennek,
amit ismeriink és érzékliink, lathatlan, hallatlan, izlelhetlen,
szoval onmagaban ismeretlen hordozéja. Mélyen rejtézik
tehat az 4llag, tulajdonsagok és erék veszik koriil, maga soha
el6 nem lép, csak altalok ismerteti meg magat ; ha kiilonbéz-
tetsz kozte és érzéki észleléseid kozt, csak azt kell monda-
nod, hogy az lesz az 4llag, amit szemed nem lat. Ezen allagtol
meg kell kiilonboztetned mindent, ami nem 4llag, de az allagon
vagy az dllagban van ; minden eré és tulajdonsag, mennyiség
és térben valo helyzet, nem allagok, mert nem allnak kiilén
magokban, de rendeltetve vannak az allag félszerelésére,
meghatarozasara, miikoédésére, diszitésére.

Ezen nagy valfalat vonta a jézan bélcsészet az 4llag és
az accidens kozé, s ez Altal meghatarozta mar allasat és viszo-
nyat az érzéki ismerethez, s mindazon nehézségekhez, melye-
ket a latszat a hit elébe gordit. Honnan szarmazik ugyanis
az érzéki ismeret? Nemde a lényeknek a szervekre vald be-
hatasabol : aszerint amint a testet tapogatod s az kezeidre
visszahat, amint a leb rezgését a test elSidézi és az szemedet
éri, amint izlelé idegeidet rezgeti, sz6val aszerint, amint hat
és mikédik, ismered s itélsz rola, hogy puha, hogy meleg,
hogy folyékony, hogy szines, keserd vagy édes; de
vigyazz | ismereteidet a testek miikdésébdl meritetted, pedig
Aristoteles szerint minden hatés és miikédés csak kiilre valo
nyilvannlas, s nem maga az 4llag, s azért az érzék tanusagot
nem tehet az é4llagrél, hanem csak az erdkrél, melyek alatt
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az 4llag rejtézhetik. De ha csak az allag erdi, tulajdonsagai
azok, melyek kozvetleniil megismertetnek, talan el is marad-
hat a kovetkeztetés az allag létezésére és lényegére? Tudnunk
kell, hogy a stagirai bélcs nem a levegdbe akasztotta az erd
ket, melyek esetleg nem sziikségkép utalnak az allagra, me-
lyek allaguk nélkill is létuzhetnének minden objektiv ismeret
Osszezavarasara. Korantsem. A jozan pogany bolesész szerint
csak Gsszezavarni nem volt szabad a tiineményeket az allag-
gal, csak az érzéknek vindikalni az allag ismeretét volt tilos,
kovetkeztetni a hatasokbél azok belsé lathatlan okara, az
allagra lehetett; de a kovetkeztetés mar az ész miikodése,
amely ész nem ellenkezik az érzékkel, hogyha egyes esetekben,
hol egy fens6bb ismeret mas allagrol tanuskodik, a kévet-
keztetést megtagadja mondvan: itt van a kenyér szine,
alakja, stlya, ize; ez igaz, mert az érzék mondja; de itt nincs
kenyér, mert elészor az érzék ezt nem mondja, s masodszor
mert Isten biztosit, hogy a rendszerinti kovetkeztetés ez
esetben nincs helyén.

Azért hallhatta mindenki, ki az akadémiikban csak
ritkan is megfordult, hogy az allag lathatatlan, hogy az
érzék, mely az érzékelheté tulajdonsagig ért, azon tal nem
haladhat, hogy csak egy kiilon, teljesen anyagtalan tehetség :
az értelem az, mely az érzék utén indulva megteheti az utat,
s folfogja a lényeget és az 4llagot.

Ez Aristoteles és Szent Tamas tana. Jobban mondva,
ez alapjaban az egész poginy és keresztény és 1j pogany
filozofia tana. Avagy azért helyezte-e Pythagoras az anyagi
allag vagyis a test lényegét a mennyiségbe, és Zeno a vég-
telen sok pontba és Aristoteles materia- és formaba és Leucip-
pus kemény atomokba, mert lattdk az allagot, mert volt
kozvetlen fogalmuk és ismeretiik réla? Nemde mindnyéjan
lattak az ostyat kereknek, laposnak, fehérnek, izlelték ke-
nyérnek, latoltak sulyat; és ismerték-e lényegét, lattak-e az
allagot, mely e kiils§ jelek s meghatérozasok alatt lappang?
Az allagot nem lattik, s az érzéki észrevevés nem mutatta
meg azt nekik. De latta-e Decartes az allagot? Ha latta volna,
akkor bizonyara a kiterjedést nem mondja a test lényegének,
az erd6 lombos fait, a virAny szineit és ezer illatat és zson-
gasat és a hullamz6 folyét s a benne tiikréz6 sok képet nem
mondta volna a kiterjedés valtozatos mozgasanak. De Spinoza
monizmusa és Kant dinamizmusa, és a harom német transz-
cendentalis bolesész okoskodésa is csak azt az egyet bizo-
nyitja, hogy az allag lathatatlan, s az érzékek tanusiga az
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accidensre szoritkozik ; s6t a sok szinfi és arnyalatt idealiz-
mus is ez igazsag tulhajtasabél szarmazik.

S mily vélemény allhat biztosabban, mint amelyet a min-
den tekintetben alapos és targyilagos bolcsészeti és egyhazi
iskola allit és bizonyit, a tévely pedig a legrosszabb esetben
érintetleniil vagy tehetetlensége érzetében meglamadas nél-
kiil hagy? Igaz, hogy a tulajdonsiagok és er6k mibenlétének
eltérd magyardzata altal sokban valtozik a kiilénféle rend-
szerek viszonya az allag¢hoz) és accidenshez, de elég legyen
jelenleg ennyi, hogy Aristoteles ¢s Szent Tamas az allag isme-
retére, annak az accidensek altal valé félismerésére nézve
absolute nem talal épen ellenkezd véleményre.

De ki hinné, hogy midén a modern bélcsészetben is az
dllag kozvetett folismerése nem az érzékeknek tulajdonitta-
tik, hogy middén suly, iz, alak, szin nem proklamaltatik
Allagnak, mégis az érzéki észrevevés képezze a hit akadalyat!
Azért, mert a kenyér jeleit latod, gondolsz a kenyér allagira ;
de teheted-e azt diktatorként? Légy szdzadodnak embere,
és sokban kir, hogy az vagy, s meglatod, hogy egy filozdfia
sem adja foltétlen jovahagyasat : az accidens nem substantia,
azt hangoztatja; te az accidenst latod, s kivetkeztetésed
a dolgok rendje szerint helyes; de nem abszolut, meri az
Isten a szin-, szag- és 1zbél is képes 4ttorhetlen falat emelni,
s e fal mogott a substantia regiéjaban allitja f61 magasabb
rendjének csodait. S mit mond a mosoly, mely a hitetlen
tekintetben s a kétkedd ajkakon iil, mast mint hogy a folii-
letesség képes kora filozofidjaival, melyen folnétt, mint bur-
jan a szeméten, szakitani, ha féktelen és gazoloé értelmének
ugy tetszik.

S ez 1évén Szent Tamas filozo6fiaja, hite azt monda neki,
hogy az accidensek leple alatt az Isten akarata szerint az
atlag nem kenyér és bor, hanem Jézus teste, és nemcsak az
ahitat, hanem a peripatetikus bolcsészet monda e tekintet-
ben hidnyosnak az érzéket, melynek hidnyat az Isten a hit
érdemére alkalmassa tette : praestet fides supplementum sen-
suum defectui.

A peripatetikus bolcsészet még maskép is szolgalt a hit
folmagasztaltatasara. Eddig az allagr6l volt sz6, de mikép
fogta f6l az accidenst? Nem hiszi, hogy a fény, a szin, a dele-
jesség nem egyéb mint mozgas, benne a kiilsd tulajdonsagok
nem merd mechanizmus; mas elveket vall és mas fogalma-
kat alkot maginak az er6(rély és hatékonysagrél, hogysem
mindenre a mozgast elégségesnek tartana. S ha nem mozgas
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az erd, a szin, a hang stb., akkor valami, ami szinte léttel &s
lényeggel bir, de mi magiban fénn nem &ll, de az allagot
informalja, vele ered, vele vész, altala fonnall. Ime ez a peripa-
tetikus folfogds a formakrol, melyek 4ltal a mar meglett
allagok tulajdonsdgaikat, erdiket nyerik; szim, hang, fény
nemcsak mozgas, de belsé allandé tényezok, melyeket a te-
remté az allagokra hint, melyek altal ezek ellenallnak, hat-
nak, szinesek, delejesek, villamosak, hangzok lesznek, s az
ember érzékeibe a természet gazdagsagat ontik. S a transz-
szubstanciacional mi tortént? Isten elvalasztd mindezeket
az accidenseket a kenyért6l ; jollehet, ha kiillonben elvalasz-
tatndnak, az nem torténhetik csak megsemmisitésiik altal,
a csoda esetében Isten tartja fonn azokat, mint tartotta elébb
az allag. Megmaradtak, de 4llaguk nines, mert a kenyér
helyébe Krisztus teste lépett.

Szent Tamias az aristotelesi bolcsészetet még egy més
fontos, de kovetkezetes tételében alkalmazta a hit tanaihoz.
Jézus teste kiterjedés nélkiil van jelen az Oltariszentségben ;
pedig a testek sajatsaga a kiterjedés; anyag és kiterjedés,
anyag és mennyiség oly osszefiiggé fogalmak, hogy Pythago-
ras a mennyiséget és Cartesius a kiterjedést az anyaggal
Osszetévesztette. Mind a valdésdgban, mind a gondolatban
elvalaszthatlannak latszik a tér a létezétél. A valésagban:
hiszen a tér a véges lény létét igy megel6zi, hogy feltétele
létezésének ; ha eltavolitod a féldet, ha megsemmisited a
mindenséget, tudod-e mi marad? egy uj vilag lehetdsége,
de ha ez marad, megmaradt a tér is, mely magéinak a lét
lehetéségének sarkahoz wvan kétve, ugyhogy ha tér nem
lenne, véges 1ét sem lehetne. Elvalaszthatlan két fogalom ez
a gondolatban : mert a tér mint egy végtelen potencialitas
mindeniitt van, hova testet képzelsz, s ha ezer mindenséget
raksz egymasra, nem toltod ki, potencialitas marad.

De amily hi kiséréje a gondolat{nak) és képzeletnek,
ép oly rejtélyes; ha kérdezed, hogy micsoda? felelsz Agos-
tonnal a térre ép gy, mint az id6re nézve : ha nem kérdezed,
tudom ; ha kérdezed, nem tudom. Utévégre is, mi az, amit
tudunk? Tudjuk, hogy az anyagi allag viszonya a térhez,
a test kiterjedését, mennyiségét képezi. De ime a rejtélyes
targyrol egy még rejtélyesebb kérdés! gondoljuk-e, hogy a
test a térhez csak ezen egy viszonyban Allhat, mely viszony
a kiterjedést, a mennyiséget adja? Hatha ezen viszony fol-
fiiggesztetik | Ime az emberi gondolat sziikkebliisége, mely
csak a tény hataraira terjeszkedik, s a lehet6séget is csak



OLTARISZENTSEG ES BOLCSESZET 9

annyira terjeszti. Latja, hogy az anyag a térben kiterjedt,
s kovetkeztet, hogy méaskép nem is lehet. Dehat hol van
a nem tapaszlalt lehetetlenség alapja? A kiterjedés, mond-
tuk, a testnek viszonya a tér kiilonbozd részeihez; és ki
kezeskedik nekiink arrél, hogy a viszony a testben oly lénye-
ges, hogy azt az Isten hatalma meg nem sziintetheti? De ha
megsziinteti, akkor az anyag a térhez vald viszony nélkiil
létezik, vagyis kiterjedés nélkiil. Csakhogy ez nagy sz6 : anyag
kiterjedés nélkiil | Mi legyen az? Az ember labai alatt inogni
érzi a féldet, s fogalmai nagy ziirzavarban vesznek el. Men-
teni iigyekszik, ami vele sziiletett, s kérdezi : Hol lesz a test,
amely a térben kiterjedve nincs? De a kérdés is mutatja,
hogy az ember fogalmaiban test és tér 6sszenétt, mert midén
testrdl beszél, melynek kiterjedése nincs, akkor is tért és ki-
terjedést keres neki. Hol lesz a test, kérdezed; nemde ugyanazt
mondod : mely térben lesz a test, melynek kiterjedése nincs?

A gondolat azomban, hogy a kiterjedés az anyagnak
a térhez valé viszonyabdl szarmazik, s hogy a viszony bar-
mily legyen, a lényeget koveti, de avval nem azonosittatik,
lelohasztja az emberi értelem borzalmat, mely atfut rajta
akkor, mid6n anyagot adnak elébe kiterjedés nélkiil. Midén
tehat a kozépkori filozofia e gondolattal is megbaratkozott,
middén testet és szellemet egvarant kiterjedés nélkiil létezhe-
tének allitott, nem vetemedett-e masrészrél az anathema
azon utvesztdjébe, melyben a materializmus, az anyag és
szellem kozti kiilonbség tagadasa tévelyeg? Vagy mi kiilénb-
ség lesz még az anyag és szellem kozt, ha maga a hithi iskola
mindkett6t kiterjedés nélkil gondolhatja? Nem mas talan,
mint hogy az anyagelviiség tagadja a lelket és paranak mondja,
mely esetleg az emberi test elemeiben 1ézeng, a hithi iskola
pedig tagadja az anyagot és a lélekkel egy vonalra emeli?
Nem ugy 4llnak a dolgok. Ha birmiben akarunk mi szemre-
hényést tenni a kozépkori bélcseletnek, logikaja kifogastalan
marad mindig. Azért, jollehet az anyagot kiterjedés nélkiil
gondolthatta, félsorolt mégis tébb kiilonbséget, melyek az
Osszezavarast tiltjak. Igy : ha az anyag nem is bir kiterjedés-
sel, de bir részekkel, a szellem pedig nem ; az anyag a térben
vald kiterjedésre van természetszertien utalva, a szellem nem :
a kiilonbség tehat lényeges, de a térhez valé viszony nem
maga az anyag lényege, s azért nem ellentmondas, hogyha
e viszony a természet Ura altal fiigg6ben tartatik.

Ez a kozépkor mélyrehaté gondolata a tér- és kiterje-
désrél. ElGttik allt az 4llag; ennek viszonya a térhez a ki-
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terjedés ; vedd el e viszonyt, s az allag meg nem semmisiilt,
de térben nincs. S a gondolat amily vakmerd a koznapi élet-
ben, ép oly egyszeri a filozéfidban. Hozza kell tenniink, hogy
e gondolat egészen a filozofia sziilleménye, s alapjaban régibb
mint a hit az Oltariszentségrél. Mert a kiterjedés és a meny-
nyiség nem maga az allag, — ugy gondolta azt Aristoteles
és utana a peripatetikus iskola; nem is tettek mast, mint
alkalmaztak a fontebb hangsulyozott elvet, mely szerint az
allag lathatatlan ; mig ellenkezéleg a mennyiség, a kiterjedés
érzékelhetd, mert hosszid, széles, meély, a térben Kkiterjedt és
ellentallo. S ha a kiterjedés nem maga az allag, mas széval,
ha a kiterjedés nem tartozik az allag fogalmaba, lehet-e,
Iétezhetik-e tényleg, a valésagban test a nélkiil, hogy a tér-
ben kiterjedt legyen a nélkiil, hogy ellentalljon? Ez a méaso-
dik kérdés, mely az okoskodoé Aristoteles elé allt.

Aristoteles azt nem gondolta; vagyis nem gondolta,
hogy a kiterjedés, jollehet nem maga az allag, az 4allagtol
elvalaszthato legyen, s nem gondolta ezt azért, mert nem volt
bebizonyithaté. De Szent Taméis mar mas fényben latta
Aristoteles tanat, 6 a kezdeményezett gondolatot kifejtette,
s miutan az emberi értelem a Kkiterjedést az allagtél meg-
kiilénboztette, de szétvalasztasuk irdnt kételyben volt, a
hit a szétvalasztas mellett tanuskodott, s az értelem levonta
a kovetkeztetést : tehat a szétvalasztas is lehetséges. Ekként
Aristoteles tana a mennyiségrdl legalkalmasabb el6zménye
volt az oltar titkardl sz6lé hitnek. Pogany templom volt az,
melybe csak a keresztény oltir hidnyzott; de azért a hit
még nem tanuskodik a peripatetikus magyarazat mellett,
mintha més igaz nem lehetne vagy elégtelen volna ; de tanus-
kodik e magyarazatnak lehet6sége, talan valosziniisége mel-
lett, ami elég arra, hogy a hivé kutatas, mely e filozéfikus
rendszer nyomain halad, ezen a rendszerrel 6sszefiiggd tant a
mennyiségrél és kiterjedésrél, tételei kozé irja.

Azaltal tehat, hogy az emberi gondolat a kiterjedés
nélkiili anyagot nem sorolta a lehetetlenségek kozé, teljesen
egyengetie az alapot, melyen a hit épiil. Mert a kiterjedés
nélkiil valo test a szellemek moédjara 1étezik, s ha létezik is
bizonyos helyen és nem terjed a végtelenbe, azért részei
nem felelnek meg a tér részeinek, s mindeniitt ahol van,
egészen van.

E fogalmakban talalta a hit biztos praeambulumét;
mert magok e boélcsészeti fogalmak teljesen tonkre verik és
osszesilanyitjAk a tehetetlen vastag materializmust, mely
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egyediil lehet a hit akadalya, mely egyedil meri kiejteni,
hogy az anyag Kkiferjedés nélkiil nem lehet. Merész sz6 ez,
hogy anyag kiterjedés nélkiil nem lehet, a kozép- és ujabbkori
bolcsészettel szemben. Nem egyéb ez, mint egy kitlinden
filozofus gondolat ellapulasa és eltorpiilése; a hittel szem-
ben pedig solemnis karomlas.

Ekkép az aristotelesi bolesészet keresztény lett, s a
pogany gondolat, amint az legrealisabb képviseldjében, a
stagirai bolcsészben Kkifejlett, a hitnek s leggyengédebb
titkdnak szazadokon at hordozéjava valt. De e pogany gon-
dolat az észlelés és a logika altal nétte ki magit oly nagyra,
és az egész kozépkor holesészeiben nem vak koévetSkre, de
éles elmii vitatokra és megerésitékre talalt. A szdzadok leg-
nagyobb férfiainak hodolata és elismerése, melyet e bolcsészet-
tél meg nem tagadtak, mindinkdbb az egyhéz belsejébe
vonta azt s az oltar 1épesdin szemelt ki szdmara helyet, mint
az igazsidg hl szolgijadnak) és legy6zhetlen véddjének.

S talAn mindez csak a multra nézve all? Korantsem.
Aristoteles bélcsészete sokkal realisabb, mélyebb és természe-
tesebb, semhogy valamely kor azon kénnyen talhaladna.
Féjellemvonasa, hogy objektiv ; az ontologikus rendbél indul
ki, s miutén elkeriilte az idealizmus zatonyait, ideologiajanak
targyilagos alapot adott ; ez alapon épitette egyszerti, vilagos
gondolkozasaval az egész nagy rendszert. Azota foltalaltak
ugyan sokat, s a foltalalas foljogositani latszott sokakat
szamtalan fontos fogalom és definicié megvaltoztatasara ;
de vajjon a valtoztatis szerencsés volt-e, azt sokban tagadni,
sokban elddntetleniil kell hagyni. Annyi bizonyos, hogy az
aristotelesi bolesészet eddig megdéntve nincs, s ha tan nem is
{mindenken) igaz, de erdsebb és hatarozottabb realizmusa
és logikéja 4ltal, mint a most iinnepelt rendszerek legtobbje.

II.

A bélcsészet a skolasztika kezében egészen a hit érdekei-
nek, vagyis az igazsignak szolgilt; a tizenhetedik szazadig
jol atértette foladatat, mely e néhany széban van kifejezve,
ancillari et inservire verae theologiae. Aki azon féltevéshél
indul ki, hogy a skolasztika megtagadta természetes eszét is,
csakhogy a hitnek szolgaljon, az e jeles bolcsészeti iskolanak
legféllebb azt vetheti szemére, hogy: se non & vera & ben
trovata. A skolasztika e hithi érzilleténél fogva nincs semmi
differencia az Oltériszentség és a bolcsészet kozt; ha valaki

-
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e differencidk valtozatos térténetét tanulméanyozni kivanja,
sziikséges, hogy a tudomény félszabaduldsanak, a gondolat
reforméciéjdnak korszakanal kezdje meg kutatésait.

Legyen bar a tisztelet és elismerés, mellyel a szabad
kutatas vivményainak tartozni akarunk, még oly nagy,
figyelmiinket nem keriilheti el azon kériilmény, hogy a fiig-
getlenitett gondolat els6 hése egy badar ellentmondéssal
hirdette a vildgnak az uj korszak hasadasat. Pomponatius
azaltal kivanta a tudomanyt a hittsl fiiggetleniteni, hogy
nagyban bizonyitgatta egy s ugyanazon dolognak egy s
ugyanazon idében valé lehet§ségét s lehetetlenségét. Szerinte
a hit tanithat valamit, amit a tudomény valdtlannak allit.
Elgondolhatjuk, mily kihatasa lehetett volna az ily tétel-
nek mindazon kérdésekre, melyekben a hitnek s a tudomény-
nak is van szava. Nem is intézte volna el Pomponatius az
oltariszentségrél sz616 kérdéseket maskép, mint hogy az
oltariszentség a hit allaspontjarol lehetséges, a tudomanyérol
pedig lehetetlen.

Mindenesetre ily jelenség, mint Pomponatius, az 4t-
menet idétlenségeihez tartozik, de azért nem tagadjuk meg
téle a dicsOséget az uj filozofia utjainak egyengetésében,
A sors is szereti a gunyt, néha meg nagyon is kegyetlen e
keser(i adag kioszt4saban ; igy tortént, hogy az j bolcsészet
templomanak kiiszo6bére Pomponatiust iiltette. A sors talan
ez esetben nem is vakon, hanem ligyesen valasztotta a cégért :
Pomponatius egészen oda illik. Miutdn e merész okoskodd
elvetette a sulykot, kezdetét veszi a bdlcsészet emancipacidja
és tévelygése.

A peripatetikus iskolakban nem igen j6l hangzik Des-
cartes neve, mennyivel inkadbb ha 200 évvel ezel6tt helyezke-
diink e korokbe. Cartesius az tj filoz6fia atyja. O nem az at-
menet mérsékelt programmjaval 1ép f6l, mely ujitasokat
részben kér és a tobbivel kiengesztelddik, nem, 6 a régivel
egészen szakit, s a régi vilagbol nem hoz magaval mast, mint
kételyt. Cartesius maga szdméra a kételyt kérle ki, s el-
torillvén gondolataiban mindent, ami eddig fénnallt, a vilag
uj szervezésehez fogott. Nem kar, hogy célt nem ért; szer-
vezett, épitett 6 ugyan sokat, de még nem mult el egy fél-
szazad, s alkotdsai romokban hevertek. Szegény Cartesius!
mid6én mint katona hazink térein is megfordult, talan mar
akkor kezdé meg Meditatioit, melyek vége is csak az enyészet
siralma volt : vanitas vanitatum. Aristoteles iskolajat meg-
unta, a tiizes harcfinak mas konyvek kellettek, mint a kozép-
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kor baratfolidnsai; félnyitotta s olvasni akart a természet
kényvében, de nem fogta {6l az sszefliggdé mély értelmet.

A tradicié s a hosszit szdzadokon Atorokolt bolesészet
fényes elégtételt kapott : Cartesius elvalt téle és bukott. De
uiévégre is nem kell fénnakadnunk Cartesius njitasi vagyan.
0 is, mint sokan, csak a kor hajlamainak volt képvisel6je s
nyilvanitéja ; a kornak pedig, melyben az ujsag napirenden
volt, a bolesészetben is kellett valami tj. Aristoteles formait
¢s eductiojukat meguntak; az igy szervezett vilag hatart
latszott szabni a kutatas haladasanak és az emberi gondolat
a megszokott kerékvagasban torpiilni kezdett. S ime, Cartesius
lett e wvagyak kielégitéje; gyokeresen hozzalatott s meg-
felelt a radikalis vonzalmaknak ; még meg is haladta azokat.
Nem kellett tobbé materia és forma, nem kellett a sok kiilon-
all6 er8 és tulajdonsig, beérte 6 anyag- és mozgissal, és
beldliik alakult a vilag.

Az egyszeriisités igen tetszett; amit elébb a tudoméany
mindenféle kiils6 és bels6é erékkel oOsszetikolt, azt most a
mozgas tarta a semmiség {6l6tt. Bizonyos, hogy gazdéilkodas
szempontjabol elénydsebb Cartesius vilagrendszere, olcsob-
ban allitja ki, mint Aristoteles. Hogy e tanok kozelrél érintik
az oltariszentséget, mindenki elétt vilagos; annal is inkabb,
mert Cartesius nemecsak az anyagol és tért reformalta, hanem
az emberi érzék- és értelemnek ezekhez valé viszonyat is.
Pedig mindkét kériilmény lényeges valtozast hoz a hitet éré
kérdésekbe, mert reank nézve majdnem mindegy, ha a targy
véltozik, vagy ha a mi ismeré képességiink moédosul; az
eredmény ugyanaz.

Cartesius mindkét tekintetben reformator: 6 nemcsak
a vilagot konstrualta @jbol, hanem az emberi értelmet is
reformaita és elmozditotta labarél. Uj alapra allitotta az
észt, amely miutin tudomasara jutott azon &rvendetes
hirnek, hogy 6 a maga valésagaban, személyesen létezik, ki-
indult folkutatni a vildgot; szerencsétlenségére azonban,
ismereteinek kritériuma gyanant egy vak mentort kapott, s
igy mind a kutaté, mind a mentor sikerteleniil faradoztak.

Amit itt zavarosan mondtam, az vildgosan annyit tesz,
hogy Cartesius els6 igazsdgnak, melynek biztossaga és dént-
hetlen valésaga fonntartsa a megismerés vilagat, a «gondolko-
zom, tehat vagyok»-féle tételt allitotta f61; és az ismeretek
igazsdganak kritériumat a vilagos félismerésbe helyezte.

Mindkét tekintetben nagyon is santitott a szellem-
hédité. Cartesius hirneves mondataval : cogito, ergo sum, az
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ontudatot 4llitotta fol az ismeret alapjaul, s beléle kivanta a
vilagot kifejteni. A tévedés nagy volt. Ha els6 igazsignak
deklaralunk valamit, ami nem az, s kéveteljik és elvarjuk
téle, hogy oénmagaban, mint minden ismeret kezdetében
birja bizonyossagat és erejét, akkor dél és vész minden
tovabbi igvekezet. Alapot keressz, s mit teszesz? elemeled a
sziklat a {6ldrél, melyhez tapadva donthetleniil allt, a légbe
helyezed, és épitsz red. A faradsig, mely kovetkezetes akar
maradni, hidbaval6: alapnak nem deklarilhatunk valamit,
ami nem az, els6 igazsignak sem, ami nem az; ha pedig
tévesen elsé igazsagnak tartunk valamit, s kévetkezdleg mas
el6z6t tagadunk, elsé igazsagunk els6 tévellyé valik. Cartesius
azt nem vette észre, s igy tortént, hogy az uj filozéfia az
alanybol, a régi a targyi rendbdl indult ki, hogy objektiv
helyett szubjektiv lett. Nem latni ugyan az egész valtozast,
illetéleg rombolast az els6 reformator évszdmok és napok
altal hirdetett follépésekor; sokszor csak csirdit veti el a
bajoknak, melyeket kovetkezetes okoskoddk teljes kifejlésre
hoznak, maskor csak alkalmul szolgal, hogy nyomain oly
aramok induljanak meg, melyek amint egy pontbo6l erednek,
oly ellenkezé iranyban terjednek s egyarant romboljak a
partokat.

Cartesius koraban a szubjektiv alapon, melyre az ismere-
tet allitd, még nem nyilt meg az idealizmus, skepticizmus,
pantheizmus érvénye, s6t mi tébb, 6 a bélesészet élvezetlen
terét kellemes virdnnya alakitotta, melyet a vilag el6kels
koérei is latogattak, és a filoz6falas az id6toltés és a sziinnapok
kedvenc foglalatossdga lett. Nem egy fotiri kastély kertjében
sétaltak az wurasigok gondolkozva, keziikben Cartesius
Meditatioi, és csodaltak a félfogas merészségét, mely kiterje-
dés¢bdly €s mozgasbol teremté a terebélyes, lombos fakat
és a labaik alatt elteriil virdgszényeget, s a hiisitd szellGt,
mely a konyv lapjaival jatszott. A hoéditas nagyszerd volt,
egész a kiralyi tronig hatott, és svéd Krisztina talan nagyobb
érdekkel olvasta Meditati6it, mint Wasa és Gusztav Adolf
héstetteit,

Hatalmas csapas volt ez a peripatetikus egyeduralomra,
mely el6tt megnyilt a feledettség sirja, de kiilonosen érzékeny
volt, hogy a materiat és format teljesen ignoralni akarta és
a tanokat, melyek az oltariszentségre vonatkoznak, 1ényegesen
megvaltoztatta. Mily allast foglal el ugyanis Cartesiusnal az
allag és a kiterjedés? Cartesius kétféle teremtett allagot ismer :
anyagit és szellemit. Ez ellen természetesen senkinek sincs
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kifogésa ; de kifogisunk van a szavak ala rejtett fogalmak
meghatérozasai ellen. Mi volt Cartesius szellemi allaga? a
gondolat. S hogyan talalta & fel, hogy a gondolat a szellemi
allag? Konnyen. Amit eltagadhatunk s elvehetiink a dologto!
anélkiil, hogy az létezni megsziinik, az nem a dolog lényege ;
lényege lesz, mit ha tagadsz, maga a dolog vész. Magamrol is
tagadhatok mindent, anélkiil hogy egyediségemet elveszte-
ném, a gondolatot kivéve : tehat a gondolat a szellemi lényeg :
az illag. Hat az anyagi allag lényege miben all? Nagy kérdés !
az egész peripatetikus iskola farkasszemmel nézhette minden
mozdulatat ; varta a feleletet, s e felelet mogott emelkedett
sok kérdés a hit titkarol, az oltariszentségrél. Elérkeztiink
az 1uj filoz6fidban is a ponira, melyen az emberi gondolat
nyilatkozik a hitrél, valjon féltalalta-e bdlcsészetében a
vadat, hogy hosszu korok gyengéd és lelkes hite egy lehetet-
lenségre, tehat a semmire vetette csodalatos termékenységé-
nek és iideségének alapjat? Miben all tehat az anyagi allag
lényege? Valamint a szellemi allaggal, ugy az anyagival is
megtette kisérletét. Az lesz az anyagi allag lényege, amit téle
eltagadni megsemmisitése nélkiill nem lehet, amire minden
egyéb praedicatuma visszavezethetd, amit minden tulajdon-
shga foltételez és ez . . . egy s20, melyet az ellentabor Ares-féle
orditassal fogadott: a kiterjedés!

Cartesius szerint az anyag lényege a kiterjedés, és az
accidensek a kiterjedés mozgasa ; ahol tehat nincs kiterjedés,
nincs anyag, nincs test ; ahol van kiterjedés, van test. A diadal-
mas rendszer hasonlitott egy pompas, habokat szel§ haj6hoz,
mely elsiklik a vizen, de egyszerre recseg &s bomlik, a zatonyba
furédott. A kiterjedés tehat annyi, mint test? Igazan? Az
oltariszentségben marad a kenyér kiterjedése — talan a
kenyér lényege is? Az oltariszentségben jelen van Krisztus
teste a térben vald kiterjedés nélkiil, vagyis nincs jelen Krisztus
testének kiterjedése — talan nincs jelen teste sem? Cartesius
tételei tehat a hit egyenes tagadasa ! De a keresztény és hivé
vildg, melybdl Descartes hiveit toborzotta, nemcsak bolcsel-
kedni, de hinni is akart; kévetkezileg red nagy foladat vart:
megegyeztetni véleményét a hittel, kiilénosen az oltari-
szentséggel.

Avagy megtagadta-e az uj holcsészet a hit hodolatat?
Cartesius megadta azt; mint hii jezsuita tanitvanyban, a
hit a filozofia f616tt 4ilt, s talan olvasta is tanitéi szabalyait,
kiknek el6 van {rva: «Ita philosophiam interpretari, ut verae
theologiae scholasticae, quam nobis commendant constitutio-
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nes, ancillari et servire faciant» (Reg. prof. phil.). De meg-
adta-e a hodolatot rendszere is? Mit mondhatott mast, mint
hogy az oltariszentség csoda | Azt hitte Cartesius ; de csodak
lehetetlenek a testek lényege ellen; a tagadas nem lehet
4Hitas még csoda altal sem ; az ember nem lehet test és 1élek
nélkiil ember, még csoda altal sem; mert egy lény lényeg
nélkiil ellentmondas; kovetkezbleg, test, melynek szerinte
lényege a kiterjedés, nem létezhetik kiterjedés nélkiil. A csoda
nem segit rajta.

A cartesiusi bolcsészetben kiterjedés és nem-kiterjedés
kozt oly ellentét van, mint anyag és szellem kozt; ez a két
fogalom két hatalom, melyek egymast tagadjak és kizarjak.
Hiszen az anyag lényege csakis a kiterjedés vagyis az egymason
kiviil val6 1ét; a szellem lényege csakis a gondolat vagyis a
tiszta 6nmagaban valo lét.

Mindketts ugy all egymashoz, mint kézpontfutd és koz-
pontra tarté erf. Az anyag és szellem ily folfoghsdnal egy
athidalasrol sz6 sem lehet, s ahol mindketté dsszejon és talal-
kozik, mint példaul az emberben, egyesitésoket csak az
isteni erd létesiti, s az egyesiilés jellege az erszakossig. S ha
anyag és szellem annyi, mint egymas tagadasa, hogy lehet
akkor test, mely a szellemhez annyira hasonlé léttel bir,
mint Krisztus kiterjedés nélkiil valé teste az oltariszentség-
ben? — Anyag és szellem, anyagi és szellemi létezésmod
Cartesiusnal két egymasra meredezé sziklafal ; nehéz az egyik-
rél a masikra ugrani, s tekintetbe véve a fogalmakat, Cartesius
nem batorit, bélcsészete nem biztat a merész ugras sikerével,
s nincs része a nagylelkiiségben, ha valaki mindannak dacara
a hit hodolatdban elmondja : a test lényege a kiterjedés, de
kiterjedés nélkiil is lehet test, mert a hit mondja |

A divatos bdleselkedésben azonban a kovetkezetesség
nem a legnagyobb, s igy a joakarat megmentette a hitet.
Cartesius filozofidja, amint azt szerzéje vallotta, szintén
imadta az oltdriszentséget, de rendszerével nem igen tudta
megegyeztetni, nem vezetett hozza, s mig j6 kezekben volt,
addig csak a joakaratnak s nem a logikanak koszonte, hogy el
nem vezetett téle, hogy nem tette lehetetlenné a hitet. Jobb
volt azonban, hogy nem uralkodott sokaiig, az isteni gond-
viselés elvette vonzerejét, szétfoszladt a nehéz sotét felhd,
mely annyi bajt hozhatott volna. Nincs rendszer, mely oly
nehézzé tenné az oltariszentség magyarazatat, ériem az
ellenmondas tavoltartdsat, mint Cartesius tana, mely a
kiterjedést testnek hirdeti. Mennyivel jobb és kedvezGbb
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azola a hitetlen emancipalt gondolat irdnya, mely nem{csak]
hogy az oltariszentséggel ellenkeznék, hanem részben meg-
vilagitja azt. Kiilonos jatéka ez az emberi tiorekvéseknek,
melyeket egy magasabb kéz tart ésszefogva, s oda igazitja,
ahova akarja. Descartes ¢ta a filozéfia teljesen hitetlen lett,
s mégis Descartes, ki hivé katholikus volt, sokkal nehézke-
sebb tanokat gorditett a hit 6svényeire, mint a hitetlen okos-
kodas nagy partja; talan azért, hogy a hitt6l clpartolt gon-
dolat onmagaban semmi mentséget ne talaljon, ha térdet
nem hajt az oltar el6tt, s hogy a korszellem is, melyet a tanok
nagyra neveltek, csak felilletességének adja bizonyitékat,
miutan hitetlensége az oltariszentség irant részben elveivel
vald szakitason alapszik.

S mondhatjuk-e joggal, hogy a filozofia iranya Cariesius
6ta kedvez8bb, s az oltariszentség titkaihoz vezet vagy koz-
vetlenill, amennyiben az anyagrol valé fogalmai altal az
oltariszentségnek kedvez, vagy kozvetve, amennyiben elég-
telensége érzetében kdnnyen tért nyit e természetes titkok
kozt egy természetfolottinek, egy csodanak?* Az djkori
filozofianak, eltekintve Spinoza és kévetdi monizinusatol, két
féiranya és arama van a kozmolégidban : a mechanizmus
és dinamizmus. Igaz, hogy kiilonosen az el6bbi rendszer
hivei, amennyiben minden bélesészeti gondolatot nélkiiloz-
nek, és minden alapos mélyebb okra iranyzott kutatast
mellézve az elszigetelt és eldarabolt tudoményszakokban
forgolédnak, a tehetetlen és vastag materializmusnak tarnak
kaput, ablakot; de ezek Ongyarlosiguknal fogva nem iitik
meg a filozofus mértéket, s a szemlén kiviil maradnak. Ezeket
jellemezte Gorres a Mystik elészavaban: «Es lasst sich seit
geraumer Zeif cin so fataler Hollenstank von Schwefeldampf
und arsenikalischem Knoblauchduft auf Erden verspiiren,
dass die Mofetta allen honetten Christenmenschen den
Athem versetzen will. Viele liecben den Ruch, andern aber
ist der Schwaden verhasst wie Tod und Pestilenz.»

Ha Cartesius rendszerének atalakitott formait s iranyanak
folytatasat az atomizmusban akarjuk féltalalni, amennyiben
ez nemcsak vegytani elmélet, hanem egyszersmind bol-
csészeti rendszer, akkor korunk egyik divatos rendszerével
4llunk szemkdzt, melyet Feuerbach, Moleschott, Biichaer,
Wiener a végletekig kifejtettek, s masok kisebb-nagyobb
mé. .ben kovetnek. A nevek hirhedtek, s tan séridé is, ha

* John Dalgairns : Die h. Communion. 24. 1.

Prohdaszka ; Hit és ész. 2
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emlékezetitket az oltariszentséggel osszekotjiik. Nem lesz
azonban merész a gondolat ; mert 6k is az igazsag szolgai
lehetnek. S ha nem is volndnak azok — de rendszerik az
életben fénnall, nem koltozott maganyos hegyekre, s lelkekbe
szivarog, melyek mind Jézuséi. S lehetséges-e, hogy a termé-
szet ura a testek rendjét megzavar6é nagy csoddban ne vegye
legaldbb részben a szorgalmas, habar tévutra keriilt kutatas
hédolatat? Altalaban mondhatjuk, hogy az atomizmus
részben el sem éri a kérdés sarkpontjat, részben pedig nem
képes hatarozott ellentmondé feleletet adni. Mily allast
foglalnak el a materialista vagy nem-materialista atomistak
a kiterjedéssel szemkozt, s mennyiben tagadjak, hogy test
kiterjedés nélkiil nem lehet? Ezen emberek minden bélcseségii-
ket a vegytantdl kolcsonzik. Teljes elismeréssel vagyunk a
vegytan tanai irant, de a vegytan nem bdlcsészet, s azért az
egyiket nem szabad a méisik helyébe allitani, s azon korben,
melyet a vegytan félkutatott és tisztdba hozott, nem lehet
a bolcsészetnek nyugalomra délni, mint mely 6lbe vetheti
mar kezeit, miutin elvégezte munkajat. A vegytan segiti a
bolesészetet, egyideig kiséri, azutan sorsinak engedi at.
De az atomizmus magiéva teszi a vegytan tételeit. Az ellen
nines kifogas. Sziikséges azonban, hogy a magaébél adjon
hozzad valamit, s hogy azon kérdésekre is kiterjeszkedjék,
melyek altal a test nemcsak mint factum, hanem mint lényeg
j6 szemlélet ala. Az atomizmus allitja, hogy az anyag lényeges
elemei a paranyok vagyis a paranyi anyagrészecsek. Némileg
zavarba hoznak e felelettel, mert a tésgyokeres atomistak
szajaban ez annyit tesz, az anyag lényeges elemei: az anyag.
Mig az atomizmus e fokon marad, addig csak cstfoljak
bolcsészeti rendszernek, a bolesészeti gondolatnak csak szikra-
jat sem taldljuk e kifejletlen kombinaciékban. Szerénységhdol
Dubois-Reymond szavaival tisztdzom allitisomat: «Die
atomistische Vorstellung ist zwar innerhalb bestimmter
Grenzen fiir den Zweck unserer physikalisch-mathematischen
Uberlegungen brauchbar, ja unentbehrlich, sie fithrt aber
als Korpuskularphilosophie (igy is nevezik az atomizmust)
in unlosliche Widerspriiche. Ein physikalisches Atom ist
eine in sich folgerichtige und unter Umstéinden niitzliche
Fiktion der mathematischen Physik. Doch wird auch deren
Gebrauch neuerlich méglichst vermieden, indem man statt
auf diskrete Atome auf Volumelemente der kontinuierlich
gedachten Korper zuriickgeht. Ein philosophisches Atom
dagegen ist bei naherer Betrachtung ein Unding. Denn soll
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dass nicht weiler teilbare, trige Substrat wirklichen Bestand
haben, so muss es einen gewissen noch so kleinen Raum
erfiillen. Dann ist nicht zu begreifen, warum es nicht weiter
teilbar ist. Auch kann es den Raum nur erfiillen, wenn es
vollkommen hart ist; alsdann ist aber das Substrat kein
wirkungsloses mehr. Nimmt man mit den Dynamisten zum
Substrat den Mittelpunkt der Zentralkrifte, so erfullt das
Substrat den Raum nicht mehr; denn der Punkt ist dieim
Raume vorgestellte Negation des Raumes, Durch den leeren
Raum in die Ferne wirkende Krifte sind an sich unbegreiflich,
ja widersinnig. (Uber die Grenzen des Naturerk. p. 12—14).

De tudjuk, hogy vannak masok, kik az anyagot, lénye-
gét és erdit jobban hatirozzak és kiilénboztetik, kik elstt
az anyag és a kiterjedés definiciéja nem tautoldogia; ezek a
paranyokat kiterjedés<sel)> és ellentallassal ellatott allagok-
nak mondjak. Nem hirdetik azt, amit Cartesius mondott,
hogy a testek lényege az Athatlansig; nem, 6k mar messze
allnak a vastag materializmusto6l, nalok az athatlansig nem
lényege a testnek, hanem csak ereje. Mihelyt pedig erd lép
a test magyarazataba, nincs idegenkedés az oltariszentségtél,
nincs okunk rendszeriikben ellentmondast féllelni, hisz az
ellentallas er6, s az er6 miikodhetik is, nem is ; s ha nem mii-
kodik, akkor a testnek ellentdllasa nines. Ime a régi gondo-
lat, mely az anyagot a tapasztalds vastag és sziik korlataibol
kiragadja, mely valami egyszerii elemet térekszik beleénteni,
kiilsnben nem ¢r el semmit fogalmaival. Mily sok valtozat-
ban jelenik meg e gondolat |

Micsoda Szent Taméas anyagi allaga er6 és kiterjedés
nélkiill? Eg és f6ld a kilonbség kozte s az anyagrol idlvett
fogalmaink kézt. Cartesius ugyan meélyen alant tszik anyaga-
val, s menthetetlen. A jol f6lfogott atomizmus azonban mar
csak egy killonbsen folvett erd altal teszi ellentallova az anya-
got; a dinamizmus kezei kozt plane az anyag anyagtalan lesz,
amint azt késébb latni fogjuk. Imadandé gondviselés, mely
a tudomdény szimtalan tévedései, ezer kis s nagy érdekei
kozt az anyagrol sz6ld tanokban atbocsatod a sejtelmet,
mely a hitnek olyannyira kedvez, hogy az anyag nem egészen
anyag, hogy nem a kiterjedés, a suly, az ellenallas képezi a
testet, mely esetleg a nélkiil is lehet ! S ha volna atomizmus,
mely hatarozottan nevetne ily félfogast, nem vonhatni-e
azt kérddre a kor kozds irdnya : Te az anyagra délve, para-
nyaidra tamaszkodva tagadod a hitet s lehetetlennek itéled
az oltariszentséget? De mily anyagra? Azon anyagra, melyel

2*
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nem ismeriink, az anyagra, melybe soha be nem hatolunk,
melyet ugyan témecseire f6loldottunk, melyeket megmértiink,
joforman megszamlaltunk, melyek &sszevegyitése altal mas-
mas testeket képeziink, de minden tudoményunk csak korii-
16ttitk forog, lémyegékbe nem hatoltunk soha. A vegytan
folbontotta a testeket elemekre ; ott a hatar ; megall ; tovabb
bontani nem képes; a vegytan vegyité az elemeket s testeket
nyert: Gj erék j sajatsigokkal; ott a hatar, megill; de
mennyi kérdés van e hataron tul | Hiszen aki a paranyokban
akarja follelni a bolesészeti kutatas befejezését, az ugy latszik
még nem ébredt a vegytan és bolesészet kozti kiilonbség
oéntudatara.

Ez itéletiink pedig nem vad, annal kevésbbé ragalom ;
az értelmes atomistak véleménye e tekintetben kézmegegye-
zést tiintet £61. F. A. Lange szerint : «<Die mechanische Welt-
anschauung tragt als Ganzes und ihrem Wesen nach eine
Schranke in sich, von der sie in keinem Punkte ihrer Bahn
verlassen wird» (Geschichte des Materialismus II. p. 161); és
R. Virchow: «... So verhalt es sich mit der Lehre von den
Atomen, von denen Niemand dargetan hat, dass sie einen
befriedigenden Abschluss der Weltanschauung bilden» (Arch.
f. pathol. Anat. IX. p. 12). Folvilagositast kell adniok a
paranyok alkoté elemeirdl, oszthatdsaga- vagy oszthatlansa-
gar6l, s mindkét esetben erdikrél.

Ha pedig nem tekintiink a testek elemeire, hanem figye-
lembe vessziilk a meglett testeket : mérlegiink meghatarozta
a vegyifendé elemeket, a vegyités megtortént ; egy uj termé-
szet keletkezett ; mi ezen uj termeészetil allag? hogy képezték
elemei az 1uj testet, léteznek-e még benne, avagy vegyitésok
csak foltétele volt 1, lappang6, természetet alkoto erék kelet-
kezésének? Csupa fontos kérdés feleletek nélkiil | Ugy latszik,
tudomanyod csak olyan, mint az éhes ember Oszidne, ki a
megrakott asztalrol jol s iigyesen valaszt, eszik, iszik, a tébbit
gyomra végzi — hogy s mikép? nem kérdezi, annél kevésbbé
érti; elég neki, hogy az élettelen szervessé, hussa, vérré,
izomma valtozik, s az ember él. Man wisse nichts beziiglich
des Zustandes, in welchem sich die Elemente zweier zu-
sammengesetzter Korper befinden, sobald sich diese zu einer
chemischen Verbindung vereinigt haben, und wie man sich
die Elemente in der Verbindung gruppiert denke, beruhe nur
auf Ubereinkunft» (Liebig). De a szabad kutatas elégedetlen-
kedik mar dnfidval, mint azt Reymond fonnidézett szavaibol
kivehetni, s ha a fizikaban megtiiri a paranyt, de [ilozofidja
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sivar iiregeit a végtelen sok parany betélteni nem képes,
kisiklik kezeib6l a «parany» sz6 ala bilincselt anyag, s elveti
magat a szét, hogy mast keressen.

Ez az atomizmus viszonya az oltariszentséghez. Cartesius
mathematikus kiterjedése s az atomista materialistak tome-
csei az ujdonsag hatédsa alatt tan nem egynek zavartak meg
eszét, s gybzelmesen emelték az oltar titka folé, hogy meg-
vessék a szentséget, mely tomecseikkel nem harmonizal. Kar
értok ! Most alicha hangoltatninak ekkép! Lassan halad és
fejlédik az igazsag gy6zelme, s megkivanja aldozatait ; lassan
tisztul a hit vilagossadga is; mert orék és orokkévalosagrol
sz6l, sietnie nem kell. A kutatas sokszor épen mert kutatis,
port ver, s mert a porban nem lat, megtamadja kutatasainak
céljat, hova pihenni szall : az igazsdgot

II1.

Cartesius a helyes bolcsészetet akarva akaratlanul ki-
zikkentette kerékvagasabol. Miutan a merész tett a bamulok
almélkodasaban gazdagon jutalmaztatott s a mamor is el-
tlint : az iranyvesztett gondolat megkezdte esélyeit. Hasonli-
tott Don Quijote vitézhez, csakhogy héstettei nemcsak neve-
tésre, de konnyekre is inditanak. Minden ami tdlzas, tobb-
nyire komikus dolog, a nagy tévely is nevetségessé valik,
holmi gnosztikus tanok pedig mar épen vigjatékok. Az uj
filozofiat a koztisztelet egy ideig laban tartd. De Baruch
Spinoza és Locke és Berkeley és Hume, a vizes Holland s a
koédos Britannia is lenditeni akartak az eurdpai gondolat
igyén, levontak a kezdeményezésekbdl a konzekvenciikat
és folytattak az emancipéciot. Spinoza szintén az allagrol allita
fel tévtanat, szemei el6tt a mindenség osszefolyt, egy orok
allagga valtozott, és az anyagot, mely Cartesiusnal kiterjedés
volt, mely végtelen is lehetett, Spinoza mar az Isten trénjara
iltette, mint a teremtetlen, orok, fiiggetlen allagot. Spinoza
rendszerénél nem kell sok sz6t vesztegetni az oltariszentségre
vonatkozolag. Mit tud a zsidé filozéfus az anyagi 4llagrdl ;
ellenkezik-e, hogy a kenyér szine mas testet rejtsen? Spinoza
oly keveset tud az anyagrol, hogy lényegét teljesen fodott
rejtélynek Aallitja, mely veliink dzi jatékat, s mely midén
végesnek latszik, végtelen magaban. A Kkiilsé tiinemények,
tehat a szin, szag, iz, terjedelem oly kevéssé mérvadok, oly
kevéssé azonosittatnak az allaggal, hogy tanusiguk még
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az iranl sem fogadhalo cl, vajjon egy s ugyanazon dolog
lappang-e a tiinemények tarka leple alatt.

Kiilonben a zsido-szaracén Spinoza a keresztény hit til-
kait6l végteleniill tavol allt; istene a szubstancia téves defi-
nicidja, s azért nem béanta, hogy még a zsidosag is exkom-
munikalja. Az angol bélesészet nem volt pantheista ; Locke,
Berkeley, Hume egyarant beeveztek a csendes skepsis meg-
adasteljes olébe, s miutdn a tagadas elszedte aloluk az objek-
tivizmus utolsé deszkajat, proklamaltak azoknak is, kik a
szarazrol nézték az esztelen bolyongast, a filozéfia esztelen
hajotorését, melybdl mar Hume épenséggel semmit sem birt
megmenteni. Mit is lehetett volna ott menteni, hol az sem
volt bizonyos, hogy semmi sem létezhetik megfeleld ok nélkiil !

Ime mivé fejlédott a filozofia lnnepelt f6llépése. Gya-
szos pantheizmus és esztelen idealizmus koronazta a torek-
véseket. Az emberek Descartes follépésében valami teremtd
uj korszakot nyitni reméltek ; az 4j korszak el nem maradt,
de jobbara a tévedések és meghiusulasok korszaka lett. Az
emberi szellem nagy diadalmasan megindult; mire? hova?
a lemondas és tehetetlenség iskolajaba. E mellett pedig ingott
a hit is, miutan oly hatalmas csapast mért ra az egyhdazi és
tarsadalmi revolucié. Ily véges eredmény mellett nem lehe-
tett megallapodni; két esztelenség nem lehet az igazsagra
tor6é gondolat tetézése. Valami mas kellett isméi, mar csak
azért is, mert mindkét tévely oly mélyen sértette a természet-
folotti hitet, a kinyilatkoztatast. Hozzuk tehat vissza a
bélcsészetet a kinyilatkoztatashoz.

A romok kozt, melyek a filozéfia mezejét ellepték, egy
hivé lelkes kéz épiteni kezdett. Leibniz hiv§ keresztény volt
és imadoja az oltariszentségnek. Epen a hit, mely nagy tehet-
ségeivel tavol minden vilagfajdalmas kapkodastol, szép &ssz-
hangban allt, képesité 6t a filozofidnak uj irAnyt adni. —
Ezen 1j irAny messze kihato volt, s onkényteleniil az egész
természettan s vegytan ez irdnyban haladt. S ami toébb:
ez \j irdny nem materialisztikus ; ellenkezdleg ; mondhatni
akarmilyennek, csak nem materialistinak. Amennyiben pedig
nem az, annyiban foltétleniil szolgal az Ur Jézus folmagasz-
taltatdsara, mert hajlékonny4 teszi a lelket a tudomany 6sztén-
zése folytan hinni a kenyér szine alatt rejlé Krisztus Jézus-
ban. Hogy tértént e valtozas? Cartesius tanaban az anyag és
szellem, az anyag és a kiterjedés tagadasa egymast kélesong-
sen kizarjak, annyi mint a plus és minus sark; a gondolat
és az anyagi lét szerinte két oly hatalom, melyek ugyan egy-
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més melle(t allnak, de nem tudni, miért és minck, melyeknek
serr miféle 0sszekot6 pontjuk nincs. Cartesius nem is talalta fol
a 1zamérhidat, s békéltette azokat, amint tudta. Spinoza akart
mér kozvetiteni, akart egyesiteni, kénnytinek latszott neki az
egész vallalat : ti akartok érintkezést, kozvetitést anyag és
szellem kozt, ime, bizzatok ream, nemcsak kozvetitek, de
egyesitek is. Anyag és szellem az egy végtelen allagnak csak
kiilcnb6z6 manifesztaciéi, mint attributumok egymassal
szewben &llanak, de az allagban osszejonnek, egyesiilnek.
Aki akart, megelégedhetett a kozvetitéssel ; masok nem nyu-
godtak meg a szaracén-zsidd orientalis eszméinél, 6k masfelé
gravitiltak, s az egyesités és kozvetités buzgalma folytan
az Wj filozofia talajan foélviragzott az empirizmus, szenzualiz-
mus, malerializmus stb., melyet Locke, Hume, Condillac, és a
francia grex illuminatus verejtéke ontozott. Mindezen egye-
sit6 torekvések csak reménytelen hajotorések. A modern
tudomanyok termékenyité gondolatit Leibniz a szellem és
anyag masféle egyesitésében és 0Osszekottetésében talalta.
Mar az oOkori kiilonféle bolesészeti véleménnyel és kilo-
ndsen Leucippus és Epikur tanaval éles ellentétet képezett
Pythagoras, ki allita, hogy a testek 1ényege a szam, vagyis
a mennyiség. A pythagorasi eszme kifejlésének veszik Leibniz
véleményét, hogy az anyagi allag lényege az erd: «A me
explicatum est, ipsam rerum substantiam in agendi patien-
dique vi consistere.» (ap. Dutens II. 2, p. 49). «Vis primitiva
patiendi seu resistendi idipsum constitnit, quod materia
prima in scholis appellatur, qua scilicet fit, ut corpus a cor-
ore non penetreturs. Miben all tulajdonkép ILeibniz fol-
ogisa? Leibniz nem érte be Cartesius tanaval; jollehet
eldbb hive volt, — visszatérni térekedett Aristoteles tanaihoz ;
de csak torekedett; igy ir Thomasiushoz 1669 : «Dicere non
vereor, plura me probare in libris Aristotelis nept uattijc, quam
in meditationibus Cartesii... Imo ausim dicere totos illos
octo libros salva philosophia reformata ferri posse. Quae
Aristoteles enim de materia, forma, privatione, natura loco,
infinito, tempore, motu ratiocinatur, pleraque certa et demon-
strata sunt». Cartesius kiterjedését tehdt nem tekintette
a test lényegének; de a materia prima és forma sem volt
kedvére, amint azt Aristoteles tanita. Mint okoskodott tehat?
Mi a test végeleme? A parany. Es kiterjedt-e ez vagy nem?
Igen. Akkor ott meg nem allhatok, mert a kiterjedtnek részej
vannak, melyek alkotjak, s én épen az alkotd részeket kere-
sem. De mig kiterjedést tartok kezemben, korben forgok
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kutatasaimmal, mert részeket lartok, s osztas altal a kiter-
jedés nem toréltetik el, nem sziinik meg. Emeld ki azért fogal-
maldat az anyagi kiterjedés lapalyabol, s mondd az utolso
részeket, a végelemeket oszthatatlanoknak, részek nélkiiliek-
nek vagyis egyszerd lényeknek. Valamint a vegytan a tome-~
cseket a paranyokbol alakitja, s jol sikeriilt magyarazata, ép-
ugy a filozofia, mely a kiterjedt paranyoknal fonnakadt,
addig akadozik, mig kiterjedés nélkiili részekre nem bukkan,
s azért ezen pardnyokat oszthatlan, egyszerdi lényekbdl,
«er6kb6l» konstrualja.

Az allag tehat végelemeiben nem egyéb, mint oszthatlan,
vagyis részekkel nem bird egyszeri er6. Tudjuk, hogy a
laikus ezen &almélkodhatik, de a modern tudds vilag nem
dobben meg e tanon. Eré az allag! Mi kiilénds van azon?
Ismer-e valaki a halandok koziil mas valamit mint er6t?
Minden, ami nyilvanul, ami érzékeinkhez és tudomasunkhoz
fér, er6 ; miért nem mondhatna tehat a bolesész, hogy minden-
nek végsd eleme is utdvégre csak eré? De a folfogas mégis
jogosulatlannak latszik, mert az allag bir ervel, de nem maga
az erd ; az eré az allagban van, de nem egy s ugyanaz vele.
Azt lehet mondani s védeni is, de a dinamizmus azt feleli,
hogy az az allag, mely az erdket tartja, utévégre erfkbél 4ll,
mondhatni réla valami allitmanyt, s az allitmany nem fog
mést allitani, mint hogy az allag maga is eré. S ha az allagtol
mindent elgondolsz, ha t6le mindent elvalasztasz, mi marad
kezeid kozt, ha minden er6tSl megfosztod az allag fogalmat,
marad-e értelmed szdmara valami, mir6l mondhatod: ez az
allag? Végy egy cukordarabot: foszd meg szinét6], s nem latod,
vedd el izét, s nem izleled, semmisitsd meg alakjat, kiterje-
dését, ellentallasat, széval vedd el minden erejét, mi marad
hatra? Aristoteles szerint maradna az allag, masok szerint
a semmi, mert ha az allag is ut6végre nem valami er6, nem
tudni mi legyen. Ismétlik tehat, az allag nem egyéb,
mint erd !

Az egyszer(, részekkel nem lirg, de hatékony, s hate-
konysagiban az anyag tulajdonsigait reprodukald er§, az
anyag végeleme. Igy hangzik a tétel, mely a kiilénféle rend-
szerek szerint tobbé-kevésbbé valtozik, de amely az egész
folfogasnak alapeszméje és termékeny csiraja.

Lehetett-e Cartesiussal nagyobb ellentétbe helyezkedni?
Ott az anyag kiterjedés, itt az anyag egyszerii er6k csoporto-
zata ; a kiterjedés, nemhogy nem tartozik a 1ényeghez, hanem
ellenkezéleg a 1ényeget a kiterjedés ellentéte, az egyszert
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elemek képezik. Ez egyszerii elemek kiviil nyilvanulnak haté-
konysagukban, s hatasaik az accidensek: a kiterjedés, az
ellentallas, a szin, az alak sth. Ime itt a substantia és accidens
harmadik f6lfogasa, mely Szent Tamas alaptételeit érintetle-
nill hagyja, s azokkal sokban 6sszeesik. Szent Tamas ugyanis
az allagot megkiilonbozteti az accidenstdl, s azt ennek leple
ala rejti. A substantia és accidens kozti kiilénbség Leibniznél
is érvényben marad : a substantia lesz az egyszerii er6 s az
accidens ennek kiilre val6 hatasa. Ervényben marad tovabba
Szent Tamés tétele, hogy csak az értelem s nem az érzék a
lényeg, az allag észrevevGje; hogy az érzék érzi ugyan a
belsg allag kihatasait ; de hogy egyszerli er6k e remek nyil-
vanulasoknak hordozdi és eszko6zlbi, arrdl csak az ész okosko-
dik ; ez oly kevéssé lathato, hogy csak a filozofia hajotorése
és az emberi gondolkozas romjai jelélhették ILeibniznek az
utat az allag ily f6lfogasara. S igy az anyag majdnem meg-
sziint anyag lenni, legalabb egészen kiragadtatott az érzékek
altal red aggatott bilincsekbdl.

Nagyot fordult ezaltal az eurdpai bolcsészet, s ami még
fontosabb, fordult az oltariszentség hodolatara. Minél jobban
tisztitja a filozofia a tapasztalat utdan valdsidgnak latszo
fogalmakat, minél tavolabb all a tudomanyos ismeret azon
meggy6z6déstsl, hogy érzékei felderitik elétte a lényeget :
annél kisebb ellentallast fog talalni a hit a nagy titok elfogada-
saban. Ha valaki az anyagot lényegesen oly tomegnek tartja,
amiat azt markolhatja, osztja s alakitja, ha valaki a térben
val6 kiterjedést s ellentallast nemcsak az anyag tulajdonsa-
ginak, de elkeriilhetlen alkoté elemének gondolja, akkor
természetesen nagy a nehézség az oltariszentséget hodolva
elhinni. De ime a szazad legnagyobb elméi, nemhogy meg-
ragadnak o tapasztalat latszélag igaz tanusigat: anyag az,
ami kiterjedt, hanem ellenkezéleg a dinamizmushoz fordulnak;
s még tobbet mondok, az anyagot egyszerfi anyagtalan
részekbdl alakitjak.

De Leibniz hivé keresztény volt. Taldn épen a hit,
tal4n épen a hitt6l befolyasolt langész talalta célirdnyosnak,
hogy a bolcsészetnek e medret assa. Vajjon igaz-e az ily
foltevés? Csak a statisztika s a bolesészet tovabbi fejlédése
adhat folvilagositast. A folvilagositas megddbbents. Mert
azon oldalrél is ez iranyban indultak meg a testek lényegének
magyarazasara, hol hitrél nincs sz6, hol csak az egyszer(ibb,
vilagosabb magyardzat s az ellenmondasok elkeriilése az
egvedilli indok. Kant nem koveti Leibnizet, csak egy gon-
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dolatot ragadott meg téle, melyt6l a rendszer nevét vette ;
azon gondolatot, hogy a testek lényege az er6kbe helyezends.
De épen ez azon gondolat, mely oly hathatésan mikodik
kozre, hogy az anyag nehézkességébél sokat veszitsen, épen ez
azon gondolat, mely Cartesius anyagisdgival diadalmas ellen-
tetet képez. Kant folvette a gondolatot. Figyeljiik meg az
uj filozéfia e korifeusat azon okoskodasban, mely minket
érdekel. Kant elfogadta a tapasztalat tanusigat, hogy mindaz
Lest, mi nemesak a térben van, de a tért elfoglalja, vagyis
ellentdil. Ez volt a testek altalanos tulajdonsiga, amit min-
denki szivesen megenged; most ez altalanos tulajdonsag
altalanos okat kellett folismernie, hogy a test lényegét tisz-
taba hozza. S ime ez 4ltaldnos okot nem Cartesius filtevésé-
ben kereste, hogy a test maga a kiterjedés ; nem 4llit4, hogy a
test azért kiterjedt és ellentall, mert épen a kiterjedés képezi
a testet ; korantsem. Tudjatok-e, mi teszi a testet kiterjedtté
és ellentallova? két erd : a taszito és vonzo erd. Ezt a két erdt
vette 61 Kant, s e két er6 adta neki a test, az anyag lényegé-
nek Altalanos magyarazatat ; hogyan s mikép, nem tartozik
hozzank.

Tudjuk, hogy Kant nem a mi emberiink, kategoriai és
forméai bolcsészetét a f6ldrél elemelték, labai alatt nincs alap ;
tudjuk azt is, hogy a test magyarazatdban sem tud semmit a
testrél, amint az magiban a targyilagos rendben all ; hanem
csak, amint mi azt folfogni szoktuk. De hisz Almodozasat
tartsa meg maganak, ahhoz nincs kéziink, nekiink elég kon-
statalni, hogy a kiterjedt test megfejtését az erék altal adhatta,
akar hiszi, akar nem hiszi, hogy a reéalis test mas, mint melyet
mi ismeriink.

Mily megdobbenté gondolat ez a XIX. szazad vastag,
sfiri materializmusaban | Mennyire maskép hangzik ez Car-
tesius tanatél, s ki hitte volna, hogy a tudomany magitol
1ép az 6svényre, mely az anyagot egyszeril erGkkel és lények-
kel, szoval az egyszerfiséggel 6sszekottetésbe hozza. Pedig
szdzadunk arisztokratikus bolesészete nagyra van a konigs-
bergi szobatudds talAlmanyaival; s jollehet elSkeld idegent
jatszik és naprél-napra mindinkabb visszavonul a konyves
vilag szélesendes magaslataiba, mégis az ujkor filozofus gon-
dolatat per excellentiam képviseli. Képviseli tehat azon tant
is, hogy a test, az anyagi 4llag a taszito s vonzo erd altal t6lti
be a tért, vagyis hogy erék altal ellentall ; de ha erérél van
8z0, halljuk a kovetkeztetést ! Az erd csak akkor nyilvanul,
az er6t csak akkor érzed, amikor hat ; féltéve tehat, hogy az
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erd az allagban nyugszik, hogv nem mikédik, mi lesz akkor
az anyaggal? Létezni fog, mert 1étét el nem vetited, de ellent-
4ll6 ereje nem hat, tehat a test nem all ellent, s ha nem alt
ellent kiils6 benyoméasnak, nem fognak ellentallni a testrésze-
csek sem egymaéasnak, s te az egész vilagban paranyt paranyba
nyomhatsz, s miutan minden 1étez$ parany egym &st kompene-
tralta s a kiterjedés végtelen picinvie oivadt, akkor a f&lii-
letesen gondolkodé ember épugy fog szemébe nevetni tudo-
manyodnak s mathematikus szabatos fejiegetéseidnek éx
logikus lehozasaidnak, mint most szemébe nevet a hitnek.
Tehat kiterjedés nélkiili, ellent nem allé anyag nemcsak
az ajtatos schola hodolatteljes gondolata; van annak mas-
felé is nyoma, arrafelé is, hol az ahitat és fensébdb tekintetek-
nek valo hddolat nem otthonos. Tudom, hogy az oltariszent-
ség nemcsak ellent nem 4ll6 testrdl szol; tudom, hogy tobbet
mond, de nem is akarok én itt mindent tisztiba hozni, esak
annak az eurdpai hirneves bolygé gondolatnak, mely bélese-
ségében hitrél és titokrol s plane oltariszentségrél mint f61-
foghatlan agyrémr6l veszteget szavakat, akarom eszébe
jutiatni, hogy 6nmagat s nagyra tartott tételeit allitja pellen-
gérre, ha az anyagot annyira elanyagositja, s az emberi szem-
nek és kéznek engedi a 1ényegrél a legf6bb itéletet ! Milesz a
filoz6fiabol, ha az utcara viszik s szavaztatjak a jarokelSket
thezisei f616tt? De ha a filozofiat sokban leszavazzik, az nem
baj; van egy kovetkezményteljesebb kérdésiink, mely jelen-
tékeny gradiciét rejt magaban: Mi lesz az emberi észhél,
dékunk ily jéindulati parenézis altal a dinamizmus féltevését
és magyarazatat az anyagrol partfogolni, mert egyaltalaban
egy rendszert sem bizonyitunk, egyet sem céafolunk, csak az
emberi kutatds irdnyara mutatunk mindenben, mely a hit
titkdnak kedvez s dnkényteleniil hodoi; mely fényesen bizo-
nyitja, hogy a tudoményok jelen allasa messze van attol,
hogy az oltariszentség titkat elitélhetné — ellenkezdleg.
Pedig korunkban az anyagnak er6k altal valé magyara-
zasa tért foglal nemcsak a filozofidban, hanem a természet-
tudomanyokban is, s a mathematika szabatossiga és a fizika
oriasi haladasa nem l4dtnak benne hatramozdité fantazmat,
hanem termékeny alapot. Cruveilhier parizsi orves ekkép
irja le a dinamizmus hataskérét és a tudomanyos haladasra
valé befolyasat: «Ez azon rendszer, mely 2 nagy modern
természettudosoktdl oly nagy sikerrel alkalmaztatott a bio-
logia terén. A tudoméanyok ezen againak haladasa Leibnizzel
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kezd6dott; az ers hefolyasa alatt teremtetelt a vegytan Stahl,
Priestley és a hires Lavoisier és tanitvanyai altal; az Gssze-
hasonlité bonctan Duverney, Cheselden, Monro, Reaumur,
Camper altal; az osztalyzas Linné, Buffon és Jussieu 4ltal ;
végre a bolcseszeti anatomia és az altalanos allattan szam-
talan tudos férfin altal, kik kozt leghiresebbek Goethe, Cuvier
és Geoffroy St. Hilaire» (Dalgairns : Die Heilige Communion.
79.1.). Es ez az egyszeri, kiterjedés nélkiili er6kbdl konstrualt
anyag, ezen nem utcasarkokon termett, hanem komoly gon-
dolkozasu férfiak altal életbe hivott fogalom, melyben a
modern tudomany dajkajara ismer, mely oly tavol van, hogy
az oltariszentséggel ellenkezzék, hogy ellenkezéleg a hivé
Leibniznek alkalmas védfalul kinalkozott : ez legyen-e vészt-
hozé a hitre, mely accidensek alatt kiterjedés nélkiili testet
im4d? Nonne mentita est iniquitas sibi?

A tudominyok szellemében, azok iranyaban van tehat
¢gy hatalmas aramlat, mely a materializmussal ellenkezik és
a sziveket a hitt6l el nem idegeniti. De ha ismét fordul a
tudoméany irdnya, és a bolcsészet és a természettudomanyok
az anyag lényegét oly tanokba foglaljak, melyek a szentséget
lehetetlenné teszik, mi lesz akkor? A {6ltevés nem lehetetlen.
Megtortént Cartesius follépésekor a kozépkori filozofidval
szemben, s megtorténhetik most is. Alkkor pedig féladatunk
lesz kutatni, de minden kutatds mellett hinni! Avagy a le-
folyt két szazad tapasztalata, valtozékony torekvései, mas-
mas iranyt keresé s végre majdnem megtérdiélben levs tudo-
manya nem fognak-e mindenkorra hatalmas fegyvereket
nyujtani egy esetleg tamado ellenséges mozdulat ellen? Arra
mindig készen kell lenniink. A modern tudomanyokat a
dinamizmus ugyan nagyra nevelte, de abbdl nem koévetkezik,
hogy igaz ; lehet alaptalan vagy nem okadatolhat6 foltevése-
ken is nagy eredményekhez jutni. Mely bolesész adja megfej-
Lesét a végtelen kicsinynek? s a mathematikus mégis csoda-
latos dolgokat szamit ki segitségével ! Nem kitjiik tehat a
dinamizmushoz a hitet, de folhasznaljuk a tudomany keresz-
tényesitésére ; s mig szivesen vessziik a szolgilatot, melyet
a hitnek tesz, addig a hivé Szent Taméas kdvetSinek itéletét
fogalmaz : Corollarium primum: Ergo systema Leibnizii
rejiciendum est. Praeterea quae minus recte cogitata notavi-
mus, gratis omnino Leibnizius vacuum negat ; monades inter
se similes esse non posse nulla ratione probat... Fingit
praeferea entia simplicia esse animas, etc.
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Ha végre a legujabb kor tudoményos hitvallasarol kériink
szamot, érdekes lesz egyrészt Leinbiz alapgondolatat az
anyag kiterjedtelenségérol, masrészt a materializmust tovabbi
utjain és bujdosasain kévetni.

Altalanos tapasztalat, hogy a természettudoméanmyok
nagyobb mérvii dpolasa mindig bizonyos elhidegiiléssel jart
a peripatetikus tanok irdnt, ha mindjart nem is volt sz6 az
anyag lényegér6l, s az utolsé alkoté elemekrél. Ez elhidegiilés-
nek oka a peripatetikus iskola merevségében keresends,
mely a hodité természettudomanyoknak engedni semmiben
sem akart. Elvonult metafizikus elvei elvont régiojaba, igno-
ralta a factumot, s eleget gondolt tenni biiszkeségé(nek) s az
uj vivmanyok irdnt tanusitott megvetésének igazolasara, ha
kérlelhetlen logik4javal rést iitott a folfedezések s az ezeken
épiilé uj tanok kovetkezetességén. A legtobb esetben igaza
volt; a peripatetikus logika kimutatta, hogy hasonnemii
tjkori testvérével csak a névben egyezik meg, s hogy a kort,
mely 6t nevelte, nem hittak a féliletesség koranak. De eleget
tett-e ezaltal a peripatetikus bélesészet? Elzarkézott, s igy
nem is hdéditott, idegen maradt egy uj viligban, s az ériasi
anyag, melyet a természettudomanyok lankadatlan szorga-
lommal napfényre hoztak, segnis, bruta, inanimis massa
maradt, miutan hidnyzott a szellemers, mely athassa, s kira-
gadvan azt a folilletes gondoikozis kezébdl a jozan bélesé-
szeti elvek szerint rendezze ¢€s szervezze. Ezen nagytri viselet-
b6l eredt azutan a kézvélemény, mely a régi bolcsészetet
tehetetlenségrél vadolta, vagy épen temetését varta; hogy
is élhetne meg ily kiaszott és elsorvadt rendszer a szellemi
tavasz éles fuvalmaban | S nemcsak a korszellem altal meg-
mételyezett iskolak voltak ily baratsagtalan hangulatban,
hanem az egyhéz hithi és konzervativ iskolaiban is nagy
vonzalom mutatkozott a mult tizedekben az uj rendszerek
irdnt; jol esett ugyanis a térekvé szellemnek a kor szin-
vonalara allv  wjra gybzedelmesen félemelri az oltart a
tudomanyok Iépesdire ; s azért készek voltak nemesak egyes
mellékes tételek folaldozasara, hanem odadobtdk magat a
rendszert legélesebben jellemz§ tant a materia prima- és a
formaroél, csakhogy a keresztény tudomdany athassa a roha-
mos kutatds vivmanyait s biztositsa uralmat a lazongé anyag
folott.

Legérdekesebb e tekintetben a Collegium Romanum
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szellemni iranya, mely befolyasanal és széleskord kihatésanal
fogva irdnytado a katholikus bolcsészetre nézve, A Roémai
Kollégivmban az aristoielikus tanokat a testek lényegérol
nem kézvetleniil Leibniz er6tana mozditotta el, hanem inkabb
a természettudomanyok s kiiléngsen az asztronémia.* A Kol-
légium obszervatériuman P. Scheiner, Fabriciussal és Galilei-
vel majdnem ugyanazon idében fedezte {6l a napfoltokat ;
ezen filfedezés lehetdvé tette az aszironomiat a természet-
tannal Gsszekottetésbe hozni, egyszersmind élénk hajlamo-
kat ébresztett Galilei természetfilozofidia irant. Jezsuitak
és Galilei, kit az ujkor a lelkiismeret szabadsiaganak vér-
tanujava kanonizilf, tehit egy huron pendiiltek? Igen, egy
hiron a félfedezéseket és a sikerdus kutatast tekintve, de
nem egy huron a szemes és okos elvigyazatra, a tapintatos
kiméletre nézve. Galilei vértanui koszoriajat tehat, ha ugyan
ilyes valamirél sz6 lehet, csak jellemének hianyossiga fonta,
rem a tudomanyt gyiil6lé Congregatio nycmta azt a fejébe,
Lkiilénben a jezsuitdk obszervatériumat is anathematizaltak
volna. Halljuk P. Secchi L’astronomie 4 Rome sous le Pontifi-
cat de Pie IX. eiml miivének idevagd szavait : «Galilei kor-
szakanak vége felé a jezsuitak a Rémai Kollégiumban tanai-
nak bizonyitasaval foglalkoztak, és ezen tanaroknak koszén-
hetd, hogy az egyhazi hatosagok a hires florenci csillagasz
allitdsainak igazsigairél meggy6zédtek. Dics6ségiiknek tar-
tottak tanait kiadvAnyaikban dicséré elismeréssel fejtegetni.
‘Szerencsétlenségiikre nem volt alkalmuk vele j6I megismer-
kedni és folfedezéseit megbeszélni. Igy tdrtént, hogy rossz-
akaratu emberek Galileit azon véleményre birtak, hogy ezen
tandrok az 6 ellenségei, és nagy ellenszenv tdmadt benne
elleniikon.

Ebb6l mindenki 1athatja, hogy a Rémai Kollégium ter-
mészettudomanyi irdnya egészen az 1j eszmék medrében
haladt. A fizika és asztronomia folytathatta diadalmas fol-
fedezéseit, komolyabb osszekoccanasra a régi bilcsészettel
nem Keriilt a dolog ; de P. Secchi alatt a természettudomany
tételei, melyek latszolag leginkabb tavol allnak a hittdl, tért
foglaltak, és a bolesészet aristotelikus tanait, amennyiben
rajtuk allt, kiszoritottak. 1858-ban P. Secchi a fizikai erék
viszonyair0l egy hires el6adéast tartott, mely el6ad4s maga
utan vonta irdanyadé mivét: A természeti erok egységérsl, —
L'nnita delle forze fisiche. Secchi ebben mar a modern tudo-

¢ Literarische Rundschau, 1883. Nro. 2. Angelo Secchi.
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méany legradikalisabb tanait elfogadja: az anyag végsé ele-
meinek egyszerliségét és abszolut oszthatlansagat, — a tiine-
ményeknek csakis anyag és mozgas 4ltal val6 magyarazatat,—
a fizikai és vegytani er6knek egynemiiségét s kolesénds at-
valtozasat. Igaz ugyan, hogy ex professo sehol sem adja a
test bensé alkatanak meghatarozasat, de a folsorolt tételek
vilagosan foltiintetik, hogy nem a peripatetikus iskolanak
hive.* Kezdetben ugyan az ilyen tanok csak az ifja peripate-
tikus vitézek csetepatéira méltattattak, s rajtuk gyakoroltéik
magukat szellemi lovagjatékaikban, hangzott az aula major
a hatalmas vagasoktol, s némelyek elgondoltik, hogy az
1jit6 bolcsészet mar parajat vesztette. De hol tobb, hol keve-
sebb véaltoztatassal tanittatott, és P. Palmieri s Caretti a tes-
tek - Osszetételét hirdették egyszerid, oszthatlan elemekbdl.
Mindenek f6l6tt nagy tekintélyt adott tanaiknak P. Secchi
buvar f6ltalalé elméje. A follépése altal teremtett helyzetet
igen talaloan ecseteli Tricht S. J. egyik analizisében : «A nélkiil,
hogy a dinamizmust tanitotta volna (P. Secchi), mellézte
az aristotelikus tanokat ; azt hihetné az ember, hogy az egész
kényv (L'unitd delle forze fisiche) ezek ellen van iranyozva,
mert a kiilonféle részek rovid visszapillantasaiban ezeket
elvetenddknek nyilvanitja. Elképzelhetni az ellentallast,
melyet folidézett, az ellentallast, mely apnal félelmetesebb
volt, minél inkabb tért foglalt és meghonosult Aristoteles
terminolégiaja a theolégidban is, s igy Secchi a szavak
takartja alatt egyszerre a filozofiat és a vallast megrendi-
teni latszott. De a tudoményos hadjarat Secchi elényére
délt eb.

Hogy egy oly bolcsészet, mely a testet egyszerti oszthat-
lan részek Osszetételéb8l magyarazta, az oltariszentséggel
nem ellenkezett, az onnan is kitiinik, mert Leibniz {6lfogasa-
nak egyik moédozata. Nemcsak az oltar titkanak lehetdségét
engedi meg ; tételei altal még a titok egyik pozitiv magyaraza-
tat is megkisérlette, melynek el6adasa azonban e dolgozat
keretén kiviil esik. Hogy is lehetne maskép, hiszen félismer-
jik benne az oly régi és folyton megijuldé gondolatot, mely
mer6 kiterjedéssel és végtelenbe oszthaté allaggal nem boldo-
gul, mely az anyagba egyszerii elemet 6nt, vagy azt épen
csakis egyszerii elemekb6l allitja Ossze. S ezen torekvés képezi
az 4thaté és rombol6é éket, melyet a hivé alapon nagyra
névelt metafizika a tehetetlen materializmus élettelen, alak-

* Tricht S. J. Analysc. (Literarische Rundschau, 1883. Nro 2.)
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talan tdmecshalmazaiba hajt. Bér eljonne az idd, melvhen a
repedés foltozhatlanna valnék.

A Romai Kollégium bélesészete pedig nem allt egyediil,
kiilonben valami veszélyes ujitdsi pruritust fogtak volna ra.
Kezet fogott vele a theoldgia. P. Franzelin a kenyér és bor
szinét tobbi kozt szinte Leibniz szerint magyarazza ; jollehet
nem téle vette at nézetét.* Ezt a bibornok énallésaganak éva-
sara a jegyzetben el6adja : «Vidi postea toturn hunc modum
explicandi quoad rem ipsam esse eundem, quo Leibnizius
voluit «uccurrere morbo quorumdam potissimum inter
Reformatos» in systemate theologico». Latni ebbdl, hogy P.
Franzelin azon iskoldk befolyasa alatt gondolkozik, melyek
Ieibniz alapgondolatat képviselik.

Ez volt a Collegium Romanum tudoményos allaspontja ;
s azért Tricht S. J. a fénnidézett analizisben ekkép folytatja :
«Zur Stunde, da wir schreiben (Oktober 1878), sind die im
Collegium Romanum und in mehreren anderen Schulen der
ewigen Stadt gelehrten Theorien in Ubereinstimmung mit
den wissenschaftlichen Daten und den Ideen Boskowich'’s.
Die Leser der Revue (Des Questions scientifiques) haben die
feierlichen Akte nicht vergessen, durch welche der heilige
Stuhl neulich erklart hat, dass er den Untersuchungen der
Katholiken in diesem Gebiet die volle Freiheit lassen wolle».

Nekiink csak azt kell hozzatenniink: Zur Stunde, da
wir schreiben (Oktober 1883), minden megvaltozott ; a romai
és utAnuk a t6bbi katholikus iskolak a legfébb pasztor vezény-
szavara ismét Szent Taméshoz és a peripatetikus rendszer-
hez tértek, s ki tudja mi hatast gyakorol a folébredt kézép-
kori bélesészet az ajkor tudomanyara? Bizvast nézhetiink a
jovo elé. A monizmus és materializmus ugyan Hartmann
ontudatlan bolcsészetének hetedik kiadasival kezében jarja

* Resistentia quae promanat ex singulis particulis corporeae sub-
stantiae aliter atque aliter modificata pro diversitate substantiae est
vis quaedam non substantialis, sed tamen realis ad modum impulsus
seu impetus. Duo autem hic distinguo: videlicet substantiam ut est
apta ac nota ad hunc impulsum producendum, quae est causa activa
hujus impulsus, tum vero actualem impulsum ipsum promanantem
et productum ab illa... Iste impulsus imprimis non est nihil, sed
aliquid reale, quod tamen ex sese postulat inesse ipsi substantiae. ..
nec potest naturaliter in se et per se esse extra substantiam . . . Attamen
quia est res wiquid habens entitatis distinctae a substantia, potest
a Deo conservari etiam desinente substantia... Quod si fiat, eadem
resistentia . .. per Dei conservationem perseverabit codem modo quoad
effectus sensibiles et experientiae supposites, ac si adhuc subesset
substantia corporea,
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be a vilagot, de Dubois-Reymond és Tyndall az ernyedetlen
kutatas felhés homlokara iinnepélyesen e szavakat irtak:
Ignoramus et ignorabimus. Ki tudja, mily befolyast szerez
maganak a kozépkori bolesészet, ha a természettudomanyok
folfedezéseit hatalmaba keriti ¢s a nagy anyagot f6ldolgozza?
Avagy eltagadja-e valaki téle e képességel s nem hisz a for-
dulat lehet6ségében? Ily allitdst nem akarnank kockaztatni.
De ha ennyire haladna a térités, akkor ismét 1j s meglepSbb
moédon az oltariszentség félmagaszialtatasara szolgalndnak a
kor és tudomany.

Prohaszka : Hit és ész. 3



A sibillak.
(1885),2

Némely jeles ember eszébe jott a kérdés: volt-e, s ha
igen, melyik volt az eszkéz, mely altal a gondviselés a para-
dicsomi 8shit és Gsigéret hagyomanyat a poganyok kozt is
fénntarta s a népek szemeit a Megvaltéra iranyozta?

Mint ki hatalmas fal mégott hallja a dongetd csapasokat,
tudja, hogy neki szolnak, de ériil, hogy nem érik : maliciézus
megelégedéssel veszem észre, hogy az elsé sorba allitott
aémely jeles ember» fejére az exegéta tudomany hevenyében
mennyi vedret zidit mély belatasanak és béleseségének kat-
lanaib6l. Nem tudom, vajjon az a «némely jeles cmber» bele-
veszett-e a szellemi 6zonvizbe; — de gondolatuk nem fult
meg ; mar ezen is latszik kiilonc, nyakas s esetleg zsenialis
természete.

A zsidoknak profétaik voltak, az ihletés magasztos
fénykorében ragyog6, langlelki kelt6ik, korholéik, — kik-
nek szeme a jovének volt megnyitva, s kiknek tiizes nyelve
ezt a latott jovot egy reménytél élesztett hitnek targyava
tette kortarsaik csiiggedé lelkében. «<Deusloquensin prophetis»,
ez volt a zsidosag szellemi életének idérél-idére £61tind tiiz-
oszlopa a hitetlenség és csiiggedés pusztijabai

De az a téméntelen pogiany nép? - mémely jeles ember»
emberbariti gondolatanak els§ szellemi sziporkézasa kérdés
alakjaban. A veszélyes szikra az exegéta tiizoltésag részérdl
gondos elaztatasban részesiil. A zsidé nép Isten valasztott
népe, tehat ki van valasztva az 6shagyomany tiszta és élet-
teljes hordozasara, — a poganyok pedig at vannak adva in
reprobum sensum ; az Isten az ddék» bealltdig nem gondol
velik ! Ha pedig valaki megkivanja, hogy gondolt volna
veliik, akkor vegye szivére azt, hogy ami a zsidoknak szolt,
azt a poganyok is hallhattak ; ha kozeledtek hozzajuk, mele-
gedhettek tiiziikon. De kiilonben is kereken kimondjak, hogy
nem paktalnak, mert mire val6 akkor a Romaiakhoz irt levél
harmadik részének elsé és masodik verse: «Mi elénye van tehat
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a zsidénak? vagy mi haszna a kériilmetélésnek : Sok minden-
esetre. El6szor ugyan, mert 6 rajuk bizattak az Isten beszédei».

Quidquid sit, a fonndicsért @mémely jeles ember» nem
adta meg magat egy-két citacié mordalya el6tt ; nem tagad-
tak, hogy a zsidokra [nem] bizattak az Ur Isten beszédei;
azt sem, hogy a zsidok a valasztott nép; valamint viszont nem
allitottak, hogy a poganyokra bizattak az Isten beszédei, s
ép oly kevéssé, hogy a poganyok az Isten valasztott népe;
6k csak emberbarati gondolatuk sugaraiban melengették
lelkiiket, hogy az isteni gondviselés a poganyokban is élesz-
tette a maga csodalatos médja szerint a Megvalt6 hitét és
reményét.

S a gondolat méltdnyossagat néhany reflexiéval tamogat-
tak : el6szor is semmit sem allitanak és semmit sem tagadnak,
ami a szentiras ellen van, csak azt partoljak, amirél ott szo6
nincs ; masodszor a Krisztusban val6 hit alkotta minden id6-
ben az egyhazat; minden ember, aki a Megvaltéban hitt,
az az egyhazhoz tartozott, ha nem is volt meg a kiilsé egye-
siilés kapcsa. Ha pedig, ami kétségtelen, a poganysagban is
follelheté volt az iidv kapcsa, a hit : méltan kérdezziik ma-
gunkat : nem volt-e a poganysagban is valami hasonlé intéz-
mény a hit folelevenitésére, mint voltak a préfétak a zsido-
népben ; anndl is inkabb, mert nagyobb sziiksége volt rea
a poganynak tévedéseiben, mint a zsidonak ; és a tibbi, és
a toébbi.

Es e kérdések folvetésében sokan maris csodalkozassal
alltak meg a pogany sibillak el6tt ; bennok akartak folismerni
a gondviselés eszkozeit, melyek a profétak helyét betoltsék.
Tovabb fejtik a gondolat méltanyossagat; kezdik ab ovo
konstrualni a zsidonép és a poginysag fejlodését és egymashozi
viszonyat, s némileg ellenszenvvel viseltetnek a zsidosag
partikularizmusa és privilégiuma ellen. Kiilénésen az érvek
kozt utébb emlitett gondolatot szeretik magyarazgatni, s
nem sikerteleniil. Az egyhaz fonnallott, mas széval a hit az
Udvozitében élt a blinbeesés 6ta. A zsidonép csak késGbb
lépett {61 Abrahammal. El6tte nem voltak zsidok ; akarjuk-e
poganyoknak nevezni ; jobb lesz e névvel csak azokat illetni,
kik balvanyokat imadtak. A zsidénépen Kkivill is 1étezett
Krisztus egyhaza, azokban, kik az @shagyomanyt fénn-
tartva, az Udvézitét vartak. Ilyen volt Job, ki mem volt
zsido, Husz foldén éIt, egyszerii romlatlansigban, hittel szivé-
ben, mely elmondatta vele : tudom, hogy az én Megvaltém
€l. Job pedig valddi latnok volt, s ha kornyezete is és ismer6sei

3*
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is, mint félteheto, vele egyetértettek, akkor 6 a zsidé népen
kiviil allva valédi proféta volt. Ugyanezt foltehetem masok-
16l is, mert Job példaja maris bizonyitja a lehetdsége. tébb
ily hivé ember, csalad és nemzetség fonnallasarol, melyckre
nézve Jobhoz hasonlo ihletett férfiak a profétak szerepéi
viselték.

Az indukcié e pontban csak egy tényhez sorakozik, de
azért nem vonja le magara az elégtelenség és alapfalansag
vadjat ; mert nem akar tapasztalati torvényt lehozni, a
zsid6 népen kiviil allo profétak gyakori folléptére vonatkozo-
lag, mint inkabb koézelebb hozni reflexiénkhoz a foltcvést,
hogy tekintve a vilig allasit, kénnyen foéltehetd, hczy a
poganysagban is szerepeltek profétak, ezen férfiak tradicio-
nalis kiildetésével.

Ezen foltevés azonban nem azonosithato még a sibillak-
nak, mint valédi josnéknek odaallitasaval, mert ellenvetés
érhetné. A sibillak ugyanis maguk is poganyndk, és talan
mindannyi a balvanyimadok latnokai voltak; Job pedig
hivé, és taldn a népre iranyulé profétai kiildetés nél-
kiil volt.

Tegyiink még egy mas kisérletet. A szentiras megemiéke-
zik egy hirneves pogany paprél ; mindenki el6tt ismeretes e
pap, mint proféta, jollehet nem nagy dicséség harul rea, sét
mondhatni, nagyobb dics6ség harul szamarara. E ferfin
Balaam proféta ; 6 jovendolt | az Isten ihlette szavait, midén
a kozelgé ellenségre, az izraelitikra atkot mondandd, aldasat
adta, s a nép nagy jovéjét hirdette. Balaam pogany volt s
mégis proféta volt ; kérdem : vajjon a zsidék vagy sorsosai
javara és kinek érdekében nyilvanita a jovendo6t? A zsidék
tudtak azt, és sok mas jovendolés hirdette azt, amit {a)
vastagnyaku pogany pap akaratlanul mondott, jollehet meg-
erdsodtek ez Gj jelenet altal : mindazonaltal a nyilatkozat az
ellenszegiild poganyokat 6vta. Torzseik emlékezetébe és a
hagyomany torténettablaira is bevésték ezen jovendolést;
annak a tindokls Jakob-csillagnak téveteg sugara folyton
vilagitott sotétséglikben is, s szdzadok multaval még oly
athatd volt, hogy az Udvozits jaszolahoz elvezethette bolesei-
ket. Van tehat pogany profétank, kinek szava népéhez intézve,
mint vilagité csillag élt és ragyogott, mig az ezredéves éjnek
reménycsillaga szendén és békéltetSen napkelcten f61 nem
tAmadt.

E példak arra szolgilnak, hogy a jovendodlés erejébdl
¢s 4ldasabo6l a poganysagra is Aatszivarogjon egyik-masik
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ér a zsid6 nép kivalaszlasanak s az allala magasan meredé
elvalasztasnak, elkiilonilésnek sziklafalan at. Jollchet, hogy
ne hajoljunk egy nézethez sem wvakon, tekintetbe kell ven-
niink azt, hogy a pogany Baladm a zsid6 népé inkabb, mint
magaé, vagy nemzetéé ; mert a zsidénép torténetének kere-
tén belil van.

Dc az a toméntelen pogany nép teljes elhagyatottsagnak
esnék atka ala ? Ujra el6kerill a fontebb megdicsért ember-
barati gondolat. Igaz ugyan, hogy legélénkebb rokonszenv
mellett sem lehet csak valamit éré indukeioval féllépniink
a sibillak sorsara vonatkozoblag, de valami enyhiilést hozott
a bibliai példazgatids emberbarati reményeinknek. De az
emberbarati érzelem ez esetben csakis az édes reménység
szende sugaratol melengethetd, s belatja maga is, hogy ren-
des jozansag mellett Jobrol és Balaamrol a sibillakra kévet-
keztetni nem lehet. Vagy lehet, ha gy tetszik. IHa inkabb a
szemlél6dé értelem sejtelmeinek adunk szabad tért, mint a
bizonyitasnak. Igaz ugyan, hogy az intuicio, mely tudomanyos
alapokbdl kiindulva sokszor az igazsidgok és témyek lancola-
tanak koronajahoz ért el, atugorvan mindazt, ami kozbeesett,
mint azt jeles mathematikusok és csillagaszok, példaul New-
ton tudomanyos folfedezéseiben latjuk ; de az ily kontempla-
ci6 és intuicié csak akkor dicsértetik, ha igazan céthoz veze-
tett. A sikerrel koronazott intuiciéval pedig talan csak ugy
lesziink, mint a téveteg maggal, mely a kicsépelt szalmaban
itt-ott talalkozik : sokkal tobb a sikertelen, s mégis elébb-
valénak tartott intuicio.

Mindazonaltal sok érdekes adat fiiz6dik a sibillak alak-
jaihoz a pogany és keresztény folfogis reajuk vonatkozo
emlékeibdl, melyek az egyhaztorténelem és a romai torténe-
lem folyaméba helyezik 4t a kutatoét, melyek az apostoloktol
kezdve fol a kézépkor kimenetéig s a rémai birodalom régibb
¢s Ujabb koraban egyarant a sibillakkal foglalkoztatjak az
apostolokatl és egyhazatyikat, a konzulokat és csiszarokat.
A targy azonkiviil igen alkalmas a szellem koltéi felhangola-~
sara, s azért a koltészetben és a rokon miivészetekben az alko-
tas termeékeny forrasat nyitotta; vonatkozasok a sibillakra
szolnak a koltk ajkairdl és a vésé és az ecsel kifejezésteljes
alakjair6l. Hiszen a tévely vagy legalabb a helyét meg nem
allé hipothézis nemcsak a szép eszméknek és alkotasuknak
lehetett sokaig istapja, hanem még a tudomany terén is,
hol igazr6l és valorél van sz0, s masnak polgarjoga sincs,
alkalmas hid gyanant szolgalt sok igazsag f5ltalalasara, s
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ismereteinkre vonatkozolag sokszor a tévedés vagy tévhit
sziiléje a helyes ismeretnek !

Amiért nem lesz kéar, megismertetni ez alakokat elsében
is, amint azok a poganysigban szerepeltek. — Ami neviiket
illeti, kiillonb6z6 vélemények tamadtak ; némelyek a «Sibylla»
nevet a delfii josnétél szarmaztatjak, kit magat Sibyllanak
neveztek, mely név azutan a tobbire is 4tszdrmazott volna;
mésok osszetétel 4altal eredettnek gondoljak, Lactantius
Firmianus szerint: «Omnes feminae vates Sibyllae sunt a
veteribus nuncupatae vel ab unius Delphidis nomine vel a
consiliis deorum enuntiandis; ctoug enim deos, non deoug,
et consilum non Bovivv, sed Buinv appellabant aeolico ser-
monis genere.» A sibilla név ¢ szerint két sz6bol lenne 6ssze-
téve : atoug és Buinv-bbl, mely két sz6 az eol szojarasban deoug
¢és BovAnv helyett hasznaltatott, mi annyit jelentene, mint
«Isten tandcsar. De e névszarmaztatast masok elvetik, s nem
gorégnek, de kisazsiai szonak mondjak. Nekiink régisége
elég. Beérjiik ugyanis e homalyos, régi eredettel, mi magaban
véve is azt bizonyitja, hogy mindenesetre voltak e névnek
hordozoi, — létezlek, kiknek elnevezése valami jos, valami
latnoki mindségre mutat.

Valamint nevok eredete, gy homdlyos és bizonytalan
egyszersmind szamuk és megjelenésitk kora. Varro, Cicero
kortarsa tobb sibillat vesz f6l, s &6t kovetve Lactantius is
tizet emlit. Elsé volt a persica: Sambethe ; Noé leanyanak
tartottak, amint ezt jovendoléseiben is megemliti; valamint
azt is, hogy a viz6zon idejében a barkaban talalt menhelyet ;
beszél rola Nicanor, Nagy Sandor toérténésze; masodik a
lIybica; harmadik a delphica, a hirneves delfii josdabol ;
negyedik a cimeria, Cimera véarosabol, mely az Avernus tava
mellett fekiidt Campaniaban; 6todik az erythraea, egyike a leg-
hiresebb sibilldknak, kinek szereplését az elsé keresztény
torténetir6, Eusebius Roma alapitisinak koraba helyezi.
Az erythraei sibilla jovendslé az Ilionba vonulé gérégoknek
Troéja vesztét, és azt is, hogy Homer sok hazugsagot fog éne-
keiben elénekelni ; hatodik a samiai, Numa Pompilius maso-
dik latin kirdly idejében ; hetedik a cumaei, a Napoly mel-
letti Cumaebél, aki Tarquinius Priscusnak joslatait félajanla,
de midén a kiraly a kért 6sszeget sokalva 6t kinevette, kény-
vei egy részét megégette, a fonnmaradtakért ugyanazon &rt
kovetelte, de nem nyervén meg a kiraly beleegyezését, néha-
nyat ujbél tiizbe vetett, s harmadaért megkapta végre az
Osszeget, melyet els6izben kovetelt. Ez vezette az Aeneis
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hését az alvilagba, ki 6t akkor mar 600-ik évének tavaszaban
talalta; a monda szerint azonban a cumaei sibilla ezzel be
nem érte, hanem ezer évig élt.

Nyolcadik a Lactantiustol folallitotta sibilla-sorban a
hellespontia, Solon és Cyrus idejében, trojai volt, szilletett
Marpessaban ; kilencedik sibilla a phrygiai, Ancyra kisazsiai
varosbél. Tizedik a tiburtina, Tiburbél, a mai Tivolibol. Ha
valahol, tgy bizonyara Tivoliban igazan sibillai tartézkod4si
helye volt e vén sziiznek, az Anio vizeséseinek borzasztbéan
fenséges katlanaban, hol a természet 6riasi hatalma a zuhano
és zajgé viztomegek zigasiban bizonyos félelmesen titok-
szerili érzetet rezget at az emberen ; mert sz6l ott a mi nagy-
sagabol sibillai ihletés nélkiil is a hatalommal kérilovezett
Isten. Ezen sibilla Tiburban Albunea istenné neve alatt
imadtatott, és szobrat is talaltak az Anio medrében. A régeé-
szek még templomadra is ismernek a mai San Giorgio templo-
maban. Ennyit a sibillak nevét és szamat illetleg. Azon kér-
désre térek most, mi tulajdonképeni jellegok, s miknek tar-
tottak Gket a poganyok.

A sibilldk a poginysdgban josnSknek tartattak, kik
el6tt a jovo tarva van, kik latjak azt, amit haland6 nem lat.
E tekintelben egy szinvonalon alltak a régi josdakkal, melyek-
nek a régiek istenekt6li ihletetést tulajdonitottak. Az irék
tanusaga szerint a josnék, kik mindannyian sziizek voltak,
mindig raptusban, az istenek szellemét6l megszallva adtak
feleleteiket, leirasuk szerint a szellem a foldre vetette dket,
s ott torve, gyotorve, gyiimdszolve érteté meg magat. Fele-
leteik azért homalyosak, s magyarazatot igényeltek. — Az
Aeneis hatodik éneke méltosagos egyszeriiséggel irja le a
sibilla ihletett allapotat :

Phoebi nondum patiens, immanis in antro
Bacchatur vates, magnum si pectore possit
Excussisse deum : tanto magis ille fatigat

Os rabidum, fera corda domans, fingitque premendo.

Tobben kutattik a jostehetség okat, és a régiek koziil
némelyek azt a mélységb6l és forrasokbol, melyek félott a
josdak épiiltek, felszallo g6z6k kabito hatasanak gondoltak ; —
s azért a josddk sziinetelését vagy végleges elhallgatasat a
g0zképzbdés megsziinésének tulajdonitottak. Cicero De divi-
natione harmadik konyvében pellengérre 4llitja a jostehetség
€ magyarazasat, mintha a joslas részegséghez hasonld allapot
lenne, s valamint a részegségben a fejbe szallé kodok kieme-
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lik az embert a nyeregbél, és lattatjak vele azt, ami nincs :
ugy e josdalyukak gézei is feltarnak az elkabult lelki szem
el6tt azt, mit mas nem lat. Kiilénben a feleletek méltan ré-
szeg s elkdbult fének tulajdonithatok, oly homalyosak és
érthetetlenek voltak ; ami szintén érviil szolgalhat arra, hogy
a sibillaknak jelenleg tulajdonitott kényveket, mint nem
hiteleseket visszavessiik, miutdn bennék vildgosan szél a
versels, s kivalo gond tiinik el§ a versek alkotasaban.

Ami most magat a sibillak tekintélyét illeti, a régiek
sokszor hivatkoznak rajuk, s érdekes e tekintetben néhany
adatot félsorolni, melyekbdl a régiek hite és a sibillakkal
val6 ismeretségok elétlinik. Beszél a sibillak joslatairél Cicero
De divinatione masodik kényvében, ahol 6, a szenvedélyes
szabadsagféltd megemlékezik a kiralyrol, kinek a joslatok
szerint jonnie kell a kolt6 szavai szerint :

Tunc Deus e magno regem dimittet Olympo.

Igen kiilonos tiinemény latni azt, mint késziiltek mar
e korban a népek azon vart, sejtett kiraly fogadasara. Mert ez
Altalanos, uralkodé néphit megkonnyité s tevé egyediil lehet-
ségessé némely nagyratoré s trontigényls vezérférfin zavar-
gasait. Lentulus a sibillak joslataira hivatkozva s verseik-
ben bizva igényelte a koztarsasdg romjaira allitandé tront,
s ez igényeinek érvényesitésére szovetkezett Catilinaval.
Ugyanazon iiriigy alatt vagy jobban mondva ugyanazon
alapon folajanla M. Antonius a lupercali jatékokon Caesarnak
a koronat, mi ellen Cicero masodik philippicajaban keserien
kikel. Legszebb kifejezést adott azonban a varva-vard hit-
nek s reménynek, mely sibillai joslat szerint jobb id6k virra-
dasat hirdeté, s ahol csak alkalom kinalkozott, ez idéket, az
aranykort, a koltészet ercjével ébreszteni akarta, Virgil a
negyedik eclogaban, hol aranyszavak mézfolyamaval szol az
ujkorrél és hisérél :

Ultima Cumaei venit jam carminis aetas,
Magnus ab integro saeculorum nascitur ordo.
Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,
Jam nova progenies coelo dimittitur alto
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
Desinet ac toto surget gens aurea mundo
Casta fave Lucina, tuus jam regnat Apollo.

Szol itt a kolt6 a gyermekrsl, mely most sziiletni fog,
s Saturnus aranykorat festi az uj nemzedék egére; e kort
pedig, melynek kozel hajnalhasadasat varja, a cumaei sibilla
énekei nyomén emliti. Ullima Cumaei venit jam carminis
aetas !
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A jovendé kiraly érkezését mindeniitt hirdette a nép-
hagyomany, ha nem is lehet benne a sibillak énekeire valo
vonatkozast mindeniitt {6lismerni. Megemlitem mégis e nép-
hitet, mert a poginyok a sibillak jévendocléseinek tulajdoni-
tottak azt, s nem a zsidé proéfétak rajuk vald atszarmazasa-
nak; ahol tehat jévendolésekrdl volt szo, ott mindig a sibilla-
kat szerepeltették. Mar pedig az dshagyomany és a Megvalté
varasa altalanos elterjedésnek orvendett ; kitlinik az a pogany
romai irok nézeteibdl.

Jellemzé a tobbi kozt, hogy a proféta joslatat, mely
szerint Judeabol fog el6lépni az Gj kiraly, a pogany irok Vesz-
pazianrél magyaraztak, ki Judedban hadviseléssel volt elfog-
lalva és a kozben a tronra hivatott, mialtal az «j» augustus
valéban Judeaban tiint volna 6], s onnan lépett volna elé
diadalmasan.

Igy nyilatkozik Tacitus Annalium 1. 21.: Pluribus
persuasio inerat, antiquis sacerdotum litteris contineri, eo ipso
tempore fore, ut valesceret Oriens, profectique Judaea rerum
potirentur, quae ambages Vespasianum ac Titum praedixe-
rant.» Es Suetonius, in Vespasianum, c. 4.: (Percrebuerat, ugy-
mond, Oriente toto vetus et constans opinio: esse in fatis
ete., Veszpazianrél magyardazvan a néphitet, mely az akkori
kor érziiletében élt és a jovendolésekre tamaszkodott. Ekként
tiinnek f6l a poganysagban a sibillak és a részben rajuk hivat-
kozo kozérziilet, melyre jovendoléseik befolytak, ha nem is
hivatkoznak egyenest a sibilldkra némely régi irok, és egy-
szertien «esse in fatis, hae ambages», kifejezésekkel élnek.

Attérek most a sibillak jellemzésére, amint azok a keresz-
ténységben f6ltiinnek. Tekintem a tekintélyt, melyet a keresz-
tény Gskorban birtak s a szentatyik nekik tulajdonitottak.
Ezen résznek helyes kifejezése mindenesetre kritikus fényt
ont alakjaikra, s méltan egyoldalusagrol vadolhatnok a birot,
ki csak poginy nyomok utan indulva akarna itélni illetékes-
ségiik f6l6tt. A poganyok bizonyara elfoguitak voltak e tekin-
tetben ; szavaiknak kis fontossagot nyujthatunk csak, miutan
a ziirzavarhoz, melyben éltek s mozogtak, fogalmaik elég-
telensége jarult, mind az ihletésrél, mind a joslatok kozti
helyes megkiilonboztetésrél. Mi volt tehat a szentatyak véle-
ménye a sibillakrol?

Ha a sibillak valéban Istentdl ihletett josnék voltak,
gy kiildetésitk a hagyomany élesztésére a profétakéhoz
hasonlitott. Valamint pedig a préfétak jovendésléseibsl az
Udvozits eljovetelét vitattdk, kimutatva, mint teljesedik



42 PROHASZKA OTTOKAR

személyén mindaz, mit réla hangoztattak : épugy lehetett a
sibilldk jéslataibol is kiindulni, mégpedig alkalmasabban a
poganyokra nézve, miutan ovéik voltak, kebeliikbdl szar-
maztak ; nem voltak zsidok.

Nem lehet a sibillai konyvekre valo hivatkozashdl kiilon-
boztetés nélkiil levonni a kovetkeztetést, hogy az illeték,
kik allitasaik bizonyitasara valamit idéznek, azok hitelessé-
gét és teljes érvényét elismerik, vagy épen ugy gondolkoz-
nak és vélekednek azokrél, mint a poganyok. Mert az egyhaz-
atyadk alkalmazkodhattak a pogany felfogashoz, felhasznal-
van bel6le azt, ami elényiikre szolgilt. Azt mindenki meg-
engedi. Csakhogy van idézés és idézés kozt killonbség ; mert
sokszor az alkalmazkodas f6ltevése nem érvényesill — kiilo-
ndsen, ha keresztényekhez intézett mivekben fordulnak el6,
vagy altalanos érdekii igazsagrol van sz6 ; nemkiilonben, ha a
szerz§ véleménye az idézetek komoly és altalanos érvényeérsl
méashonnan kitetszik. Nem is hihetem, hogy valaki komolyan
tagadasba venné néhany egyhézatya véleményét a sibillai
kényvek érvényérdl.

Elkezdem e néhany adat félsorolasit Josephus Flavius-
sal, ki ugyan egyhazatya nem volt, de rafinirozott zsido 1étére
a biblia torténeteinek bizonyitadsara a sibillat lépteti fol.
Josephus Flavius idézi a sibilla szavait, hogy bebizonyitsa a
babeli torony és a nyelvzavar tényeit. Utdna a keresztény
kiizdelmek hése, Szent Jusztin vértanu lép f61 ugyanezen
iigyben. Antonius Caesarnak beadott védiratiban a sibillak
tanusagat hozza {61 bizonyitékul; odautasitja a gorogoket
a végbél, hogy ha a profétdknak nem hisznek, a sibillaiknak
higgyenek. A hivékhoz intézett kérdések (Quaestiones ad
orthodoxos) szerz6je, kinek Szent Jusztint tartjik, allitja,
hogy Szent Kelemen a korinthusiakhoz irt els§ levelében a
sibilla szavait érvényesiti a blinésok 6rék tiizben valé biinhé-
désének erdsitésére. Ot kovetik Hermas, Alexandriai Kele-
men, Lactantius, ki De vera Sapientia cimii miivében ismer-
teti a sibillakat és sokszor hivatkozik rajuk.

Szent Jernmos contra Jovinianum 1. 1. a sibilldkat mint
sziizeket emliti, s szlizességiik jutalmanak a joslast tekinti.

Oly sokszor hasznéaljak a szentatyak a sibillak jéslatait,
hogy Origenes szerint a keresztényeket sibillistiknak nevez-
ték. Emlitésre mélto az is, mit Szent Palrol ir Alex. Kelemen
Stromatum 1. 6., ahol a tobbi kozt ekkép nyilatkozik : «Quo-
modo Deus Judaeos salvos esse voluit, dans eis prophetas;
ita etiam Graecorum spectatissimos propriae suae linguae
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exercitatos, prout poterant capere Dei beneficentiam a vulgo
secrevit. Praeter Petri praedicationem declaravit Paulus
Apostolus dicens: Libros quoque Graecos sumite, agnoscite
Sibyllam, quomodo unum Deum significet, et ea quae sunt
futura ; Hydaspem sumite et legite et invenietis Dei Filium
multo clarius et apertius esse scriptum et quemadmodum
adversus Christum multi reges instruebant aciem, qui eum
habent odio et eos, qui nomen ejus gestant et ejus fideles,
et adventum et tolerantiam.» E szerint mar Szent Pal is a
sibillakra hivatkozott volna, ami nem idegenithet el; mert
Szent P4l Gorogorszagba jarva, minden bizonnyal félhasz-
nAlta mindazt, mit a gorég tudas és miiveltség kezére szol-
giltathatott. — Ide tartozik még Constantinus Augustus
nyilatkozata Ad s. coetum beszédébdl, melyet Eusebius kézol.
A hires achrostichont emliti ott, mely a sibilla verseinek
kezd6 betiiib6l olvastatik le s igy hangzik: Incoug Xptatog Geov
vitog, GoTNP, GTAVPOC.

Divatban volt tehit az egyhazatyaknal a sibillakra valé
hivatkozas, és a keresztények el6tt ismeretesek voltak kony-
veik. Nem is talalhattak volna artalmasabb fegyvert. A rémai
szendtus folismerte az eljards veszélyes voltat, és halal-
biintetés alatt megtiltotta a sibillai iratok olvasasat, mint ez
ismét Szent Jusztin védiratabol kitinik, hol kévetkezdkép
5201 : «Opera autem et instinctu malorum daemonum mortis
supplicium adversus librorum Hydaspis et Sibyllae aut pro-
phetarum lectores constitutum est; ut per timorem homines
ab illis, quominus scripta ea legentes rerum bonarum notitiam
percipiant, sed in servitute eorum retineantur, absterreantur ;
quod quidem efficere et ad finem suum perducere nequiverunt.
Non enim absque timore tantum hujusmodi scripta legimus ;
verum etiam vobis ad inspiciendum, quae in eis traduntur,
ut videtis offerimus, grata acceptaque omnibus fore, scientes.»
Szent Jusztin szavai utan ftélve a sibillak olvasisa, mint a
kereszténység terjedésének eszkoze, kemény biintetések altal
volt lenyiigozve. A félelem vezette a hatalmasok hatalmasko-
dasat, mert a vértanu szerint az eltiltott konyvekbdl fényesen
kivilaglik az igazsag. Kiilonben nemcsak a keresztények jogat
zshkolta a torvény, masoknak is eltiltatott a sibillak olvasasa.
Erre vonatkozolag felhozzuk Aurelianus Augustus Flavius
Vopiscusnal foljegyzett szavait: «Miror vos Patres Sancti,
tamdiu de aperiendis Sibyllinis libris dubitasse perinde quasi
in Christianorum ecclesia, non in templo deorum omnium
tractaretis.» A tilalom kiilonosen a keresztények ellen iranyult
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de ugy latszik a szenatus is annyira tartozkodott e részben,
mintha a keresztények ellen hozott rendszabalyok a tobbiekre
is ki lettek volna terjesztve.

A Kkereszténység elsG szdzadaibal folhozott nézetek sze-
rint oda nyilatkozhatunk, hogy altalaban divott a sibillakra
val6 hivatkozas, s kévetkezbleg tekintélyiik is volt nemcsak
a poganyoknal, hanem az egyhazatyaknal is. Azonban az
egyhazatyak kozt voltak, kik nem tulajdonitottak e joslatok-
nak tekintélyt ; ezekhez sorolhatd Szent Agoston, ki 6vakodva
emeli ki a csalhatatlanul igaz és isteni tekintélyd zsidé profe-
tak jovendoléseit a mindeniitt koriithordozott s keletnek
orvendd sibillai joslatokkal szemben ; valamint Szent Ambrus
is, aki ezeket irja : «Spiritus mundi hic est . . . hic est, qui per
verisimilia fallitur et fallit, hic est, qui per Sibyllam, sensum
nostrorum seculus, locum volens inter coelestes habere.»
Helyes értelmiikben fogjuk {61 e szavakat, ha a sibillak
konyveirél kimondva tekintjitk, mert hogy ezek nem egye-
bek, mint a keresztény korban irt versgyiijtemények, magalol
értetédik. Nem tudni, mi @j, mi régi rajtuk. Azon alakban,
melyben most koézkézen forognak, sokkal vilagosabbak és
tobbet mondanak, mint a zsidé jovendolések dsszevéve.
Ennyi tiszteletet nem juttathatunk méltdnyosan a sibillak-
nak. Aligha taldlhatunk valamiféle bels§é ismérvet e régi
kereszténykori emlékekben, melynek nyoméan azt kivalasz-
tani lehetne, ami a pogany eredetet vildgosan foltintethetné
magan ; kiillongsen, ha hozzavetjiik a sok kosza hirt, mely a
sibillai konyvek eredete és sorsa kiré szév6dott.

Mar az Aeneis emliti, hogy a cumaei sibilla levelekre
irta joslatait. Kezdve a legrégibb id6ktél a sibillak jéslatai
Osszeszedettek és {oljegyeztettek ugyan, ha a régi irdknak
hinni akarunk; de a foljegyzés ténye maga is oly gyarlo,
primitiv és hatérozatlan, hogy szizadok és ezredek be nem
érik vele, s még kevésbbé a hitelesség sok kivetelménye.
Symmachus 1. IV. ep. 34. szerint: «Et Marcionum quidem
vatum divinatio caducis corticibus inculcata est, monitus
cumanos lintea texta sumpserunt.» A romai Capitolium &rzé
a sibillak kdnyveit, melyeket senkinek sem volt szabad olvasni.
Harom, kés6bb tiz férfin Orizetére bizattak, kiknek sziama
kés6bb még tobbre rugott. A kéztarsasag komor éveiben,
midén nyomor és baj érte Romat, a sibilla joslataihoz folya-
modtak, hogy megértsék a szuveréa s egyediil isteni fatum
végzeteit. A tilalom, mely e konyveket zarva tartotta, f6litte
szigoruan magyaraztatott; azért Attilins decemvir, midén
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a konyveket lemasolta, biinének aldozata lett : zsakba varrva
a tengerbe dobték. De a fatum a sibillik kényveit sem hagyta
bantatlanul. 83-ban Kr. el6tt a Capitoliumot tiizvész rom-
bolta szét, s a kényvek is odaégtek. De a romai tanacs nem
lehetett meg a jov6 titkai nélkil, s azért az egész vilagrol
Osszegyujtotte a sibillai verseket s Romaba hozatta. «Ex
omnibus civitatibus et italicis et graecis et praecipue erythraeis
coacti allatique sunt Romam cujuscunque Sibyllae nomine
fuerint.» E verseket a papok bizottsaga megvizsgalta &s a
gorog vilag josdairol dsszesoport vegy(ilékbol az eredetieket
itéletok szerint kivalaszta. Jelenleg az egyhdzatyak iratai
kozt a sibillak konyvével is talalkozunk.

Mindezen adatok tiirelmes végigolvasasa utan, tekintsiik
meg a két ellenlabas partot, mely e kérdésben az igazsagért
harcot viv. Némelyek teljesen elvetik, s ezek az ujabb torténet-
irok, hogy a sibillak valéban léteztek, s ha keresztény érzelmiiek
az illet§ irdk, hozzatehetjiik, hogy a latnokok fonséges hiva-
tasanak hordozoiul csakis a zsido préfétakat ismerik el. Leg-
élesebben ellentmondanak ezaltal a kézépkornak, mely na-
gyon is megtetszett maganak ez eszmében. Kifejezést is
adott hitének a miivészet minden 4gaban: az egyhazi jateé-
kokban. a koltészetben, épitészet- és festészetben. MEIt6 is
volt hozz4 u sibillak e magasztos f6lfogasa. De képes-e a sz6 ¢
fonséges folfogas ecsetelésére? Ha kifogyatt gondolataibél és
képzeletébdl, nézzen f61 a Sixtina kapolna boltozatéra, ott
van megérokitve utolérhetlen s megragadé toékélyben az
eszme: az a két mécs a kettds latnoki kiildetés, melynek
fénye a halal éjében a inegszabadulas és az élet hajnalanak
vékony biborvonalat vonta a zsidé s a pogany népek nehezen
alicsiingd lathatarara. A Sixtina falain egymast valtjak a
sibillak s a profétak alakjai; hatalmas, koruk millioibol ki-
emelkedd, erételjes alakok, tekintetiik hirdeti, hogy jeleniik
sotetségé(tély és nyomoratol korillvéve mégis vilagos, vers-
fényes idoket szemlélnek a messze jovében. Arckifejezésiik-
ben a mulandésag .sendes, de soha el nem mulé banata el-
mos6dik a hidnyt és valtozast nem ismerd 6rokkévalosag
visszfényével, mely nemes kitartast és hajthatatlan kitiirést
lehel ez arcokra. Remény és mozdulatlan, sejtelmes vérako-
zas kifejezése omlik el rajtul, iilnek és meredve tekintenek
az 6ket kérnyékezd vak éjbe, s mégis latnak. Mashol a démok
Kiilsején a sibillakat alkalmaztak, mig bent a profétak alakjai
vonulnak el hosszii sorban. Erdekes folemliteni az egyhazi
jatékokat is, melyek néhol Kkaracsony é&jjelén tartattak.
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A templom ajtajinal velték kezdetoket: ott alltak az Bs-
sziil6k, kik a Megvaltorél sz6l6 elsé igéretet veiték, sorban
kovették Gket a patriarkak és profétak. A szentélyen kiviil
talilkozunk a sibillakkal, a szentélyben a profétakkal, s
kozel az oltarhoz, hol az Udvozit§ jaszola all, mindazokkal,
kik kevéssel eljovetele el6tt hirdették és vartak. A kozépkor
véleményét nyilvanitja a Dies irae borzalmas éneke, akar
a tizenegyedik szazadnak a végitéletet vard félelme, akar a
szerafikus rend egyik énekese, Celanoi Tamas koltotte legyen.
Az egyhaz elfogadtia ez éneket.

Dies irae, dies iila

Solvet saeclum in favilla

Teste David cum Sibylla.

A Sibylla nagy tekintélynek oérvendhetett, hogy David-
dal, a préfétaval egy szinvonalra helyeztetett. A késébbi kor-
ban tiinéfélben volt hitele, mig végre az ujkor kriticizmusa
végleg elséporte. De sz6 ami sz6, az ujkor kritikajanak sem
kell mindeniitt hodolnunk, elmefuttatasaban tulad sok dént-
hetlen és bizonyos tényen; sokszor mar azért is, mert valami
a régi id6kben tortént, eltte a mese jellegével bir. A helyes
¢€s vald kritika el6tt nagy tekintéllyel kell hogy birjon a koz-
velemény, midén kimutathatd, hogy nem a tévely, nem az
elfogultsag volt gyékere. Es mily babona kellett ahhoz, hogy
folismerjék a joslast, a josdakat s esetleg a sibillakat? Sok-
szor csak kétértelmiiségen, csak talalgatason alapulhatott
a joslatok valésaga; de gondoljuk-e, hogy csupa taldnnyal
elbolondithaté az egész emberiség? Ennek a j6zaneszii emberi-
ségnek 6] kellett a josdakban ismernie valami fensGbb, az
emberi tudast és eszélyességet meghaladé elemet. En nem
hiszem, hogy csupa talalgatis altal szerezhettek volna a
josdéak, mint a delfii oly hirnevet, mely azokat Apollo korti-
nijanak biivés dicsGségével besugiroza. Lehetetlen, hogy
csupan a szavak ligyes eirendezésén fordulhatoit volna meg
nyilatkozataik igazsaga. Minden féltehet6 raffinéridval és fur-
fanggal szemben tekinteniink kell a természetes, romlatlan
kozészre, mely folott teljes gy6zelmet a csalas sohasem arat-
hatott. Azutan sok kérdés- és tanacskérésben lehetetlen volt
szojatékkal felelni, mint pl. Krézus kérdésére, hogy mit csi-
nal 6 most Kisazsidban? Legalabb nem lehet meglelelni koz-
kielégitéssel; pedig csak sok, ismételt, kielégitd felelet utan
léphetett f6l a vilaghir, mely a josddk tekintélye mellett
szolal £61. Az ily dolgokat egyszertien tagadasba venni, vét-
ség a tirténettudomany alapja és elvei ellen.
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Mid6n fenntartom és védem a josdak nem mesés, hanem
igenis vald voltat, magatdl értetddik, hogy nem tulajdoni-
tom nekik a jovendolést. A josdak az 6rdog kathedrai vol-
tak, quiin cathedra pestilentiae sedit; azon kor balvanyozasa-
nak dajkai, melynek fordulépontjat graphice festi Szent Janos
a Titkos jelenések kényvének 20. fejezetében : «Es laték egy an-
gyalt leszallni mennybél, a mélység kulcsa és nagy lanc levén
kezében. Es megragada a sarkanyt, a régi kigyot, ki az 6rdog
és a satan, és lekotozé azt ezer esztenddre és leveté a mély-
ségbe és bezara és pecsétet vete r4, hogy tobbé ne hitegesse
a nemzeteket.» A nemzeteket latszatos jovendolésekkel pom-
pasan lehetett hitegetni, mert isteni erét és mindentudast
tételeznek fol, az 6rdog tehat a josdak altal elhitette az embe-
rekkel, hogy 6 Isten. De mikép adhatta szavainak a jévendélés
latszatat? Az 6rdog a szellem gyorsasagaval sok feleletet ad-
hatott, mint ad most a spiritisztaknak, kik Amerikaban
kéraezik, hogy mit csinalnak Pesten: az 6rdog éles elméje-
és észrevevs tehetségénél fogva, szamos tapasztalatan okulva,
az emberek cselekvési modjara tamaszkodva, sokat mondhat,
ami meg fog torténiu, s amit mi észre nem vesziink, — de
mindez nem jévenddlés.

Jovendéltek-e tehat a sibillak? mas széval isteni ihletés
volt-e ismeretiik forrasa? A sibillik mindenesetre nyilatkoz-
tak az Udvozit6rsl, — minek ezt tagadni? Midén az egész
hagyomany hangoztatja, s a sibilla névhez e sejtelme$ vara-
kozas s az Udvézit6 hirdetése van flizve. Azonban mily forras-
bol meritettek e josnék? Isten ihlette-e 6ket? Azt mondjuk
mi erre : az 6rdog jol ismerte a profétak joslatait, s meglehet,
hogy az isteni gondviselés kényszeritette az 6rdogot csalard-
saga eszkozei altal is el6mozditani a nép felvilagositasat.
E véleményben van Szent Agoston is a jéslasrol irt mivében,
hol ezeket mondja: Sic autem indignanter accipitur, quod
aliqua etiam talia daemones audiant et praedicant (talia
alatt érti a jovenddléseket, melyek az UdvozitSre vonatkoz-
nak,) quasi aliquid indignum sit, et quod ideo dicitur, ut
hominibus innotescat, hoc non solum boni, verum etiam mali
non taceant: cum. .. nec obesse aliquid (potest), imo etiam
prodesse ad majorem notitiam famamque veritatis, cum de
illa etiam hi quidquid noverunt, dicunt, qui ei perversis mori-
bus contradicunt.» Ez érvelés oda megy ki, hogy miutan az
igazsagra nézve érdemét tekintve egy s ugyanaz, ha jok, ha
rosszak hirdetik : elfogadhat6 a vélemény, hogy a josdak és
sibillak, ha az 6rdog befolyasa alatt is, hirdethették az Udve-



48 PROHASZKA OTTOKAR

zitGt, hirdethették az Gskinyilatkoztatast és a profétak joven-
doléseit, kényszerittetve arra az Istent6l, ki ezaltal a poganyok
segeélyvezését célozta. .

Ha pedig valakinek tetszik, ami nekem épenséggel vissza-
tetszik, a sibillikat csak mint eszményi alakokat szeregel—
tetni: akkor ezek a személyesitett Gshagyomany gyanz}’nt
tiinnek f6l, mely sibilla név alatt mithoszi josné-alakol von.
Akkor is megéllja helyét a szentatyak érvelése és a 51b1’llakr,a
val6 hivatkozasa ; mert ekkép a sibillak alatt a szel.nelyesv
tett hagyoményt érthették, mely a poganysagban 1s elte’r-
jedt, azutan nagy részben mithossza fajult, csak az igazsig
egyik-mésik morzsija maradt hamisitatlan, nlynek 'meltq
Orzésére és értékesitésére a koltészet az ihletett sibilla latnoki
lelkét €s sziizi ajkait teremté.



Kicsoda Krisztus, az ember fia?
(1888) 2

L

Isten és ember! Sok ragyogé tollat mozgatott s tett
¢kes irova Krisztus istensége. Az egyik irt, mert védekezni
kellett, — a masik irt esupa szivbeli gyonyoérkédésbsl. De ha
azegyiknek tolla éles volt s kardda lett,s ha a masiké édes volt
s szava mézzé lett, mindketté egyenl tavol, véghetetlen
messze maradt annak megirasatol s folértésétsl, hogy kicsoda
Krisztus, az Isten? Adj nekem barmily ragyogé tehetséget
8 €1t bele, amilyen csak telik, — ez a ragyogé tehetség csak
oly messze marad az Isten f6lértésétsl, mint a falusi liba-
pasztor. Mert az Isten végtelenségével szemben ez a két
tehetség, jobban mondva a ragyogé tehefség s az egyiigyt
tehetetlenség egyforma — semmi; amint hogy a naptol egy-
forma messze van a Tatra csiicsa s az a kis bogar, mely tové-
nél mészkal. Az elképzelhetlen tavolsaggal szemben ugyanis
a Tatra magassiga s a bogar alacsonysiga kozti kiilonbséget
el lehet hanyagolni ; a legpontosabb mathézis sem érezné meg
a hibat.

Mas kilatast nyujt Krisztus imadand6 emberségének fol-
értése! Ember, emberiség, lélek, sziv, értelem, erény, — fogal-
mak, melyeket magunkbél, lelkiink ontudatabol meritiink,
melyeket folelevenithetiink, mihelyt homalyosodnak. On-
¢letiink az ismeret létraja, melyen foljuthatunk a legtokélete-
sebb embernek, Krisztusnak fogalméahoz.

A legvonzobb s legragyogébb fogalom, s a legérdekesebb
ismeret, mely ezt az embert, Krisztust szemeink el¢ allitja ; —
ahdny eszményiink van emberekr6l s emberi jelességek- s
kedvességekrél, mindannyi oda latszik minket utasitani
Krisztushoz, az eszményi s mégis valé emberhez. Félhiv
Onérzeliink, hogy ha ifjak vagyunk, lelkesiilésiink elé ezt az
eszményt tfizziik, ha férfiak, ha tudosok vagyunk, hogy ezt
a legteljesebb embert folkutassuk, annal is inkabb, mert
el fogjuk mondhatni : Defecit anima mea in salutare tuums.

Prohészka : Hit és ész. 4
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Azonban az eszmény vonzereje nagyon leapadt, fénye
elhamvadt. Latjuk a koron s érezziikk énmagunkon. Szabad-
sagot veszek magamnak, hogy a vallisos eszmények leapa-
dasahoz s elhamvadasahoz reflexiot csatoljak a térténelem-
bél ; a reflexi6 érdekes s nem fog elvezetni targyunktol.

A vallisos eszmék- s eszményekkel korunkban nagyon
mostohan allunk ; amiért az el6z6 korokban nemzedékek
lelkesiiltek, annak most a halanddk nagy része oda se néz,
vagy csak bagyadt s élettelen tekintettel vesz tudomaést
teng6désérél. Nevezhetik ez erétlen apathiat vallastalansag-
nak, hanyatlasnak, realizmusnak, praktikus iranynak, -—
a helyes elnevezés irant mi ugyis tisztaban vagyunk, — a
tény, a szemetszurd ellentétesség megmarad; hogy azon,
a lelkesiilés zomancaval koritett eszmék most nem birnak
altalanos vonzerével, s ami ennél fontosabb, az, hogy ha élnek
is sokak lelkében, amint élmick kell s élni fognak mindig,
nem fejtik meg eléttiink, mily nagy lehetett hatalmuk, midén
6k voltak a tarsalgas legégetébb kérdései, midén mindenki
dket forgatta, hanyta, — midén a vallasos kiizdelmek harco-
sainak iratain oly érdeklédéssel, s6t mohdsaggal kaptak, mint
korunkban akar a regényeken vagy képes hirlapokon.

S mialatt a vallasi eszmék e biiverejét folfogni nem bir-
juk, rajta kapjuk onmagunkat s vilagosar: belatjuk, hogy
mi is a kor gyermekei vagyunk, mert ha nagyjaban képzel-
jik, de tisztan megfejteni nem birjuk magunknak, mint lehe-
tett meg egyszer a vilagon az eszményinek, a hitnek az az
oriasi hatalma ; — nem birunk magunknak hii képet alkotni
azon emberek észjarasarol és gondolkozasi modjarol; —
koruk idegen el6ttiink. Egy kivagott erd§ elétt allunk, mely-
r6l azt mondjak, hogy hajdan életerésen emelte koronajat
a magasba, de most csak disztelen tuskék allanak ki a fold-
bl ; az erd most is megvan a gydkerekben, de ha el akarjuk
gondolni, mint fejlett ki hajdan a szazados, életerGs fakban,
tan meg se kozelitjiik pompajat.

Ki disputal most barmely tarsasagban, akar papok kozt
is a Szenthdromsagrol vagy a 1aegtestesiilt Igérsl? Hogy
félreérteseket elkeriiljiink, megjegyzem, hogy a vallasossagot
nem mérem a disputicié viszketegjének mérlegén, csak azt
allitom, hogy azon kor érdekliédése és hangulata vajmi mas
lehetett a mi folfogasainktol, s ha j6l belehatolnank e gondo-
latba, meg kellene vallanunk 6nmagunk el6tt, hogy ez érdek-
16déssel s e kozhangulattal szemben idegeneknek érezziik
magunkat. A keleti r6mai birodalom egyik alapos ismeréje
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igy irja le a konstantinapolyi kozonség érdeklddését a chrisz-
tolégia dogmai irdnt allitolag Nazianzi sz. Gergely egyik
beszéde nyoman, amit nem allithatok bizonyosan, miutan
magat a beszédet nem olvastam, de ha nem is mondja e szava-
kat Nazianzi sz. Gergely, mégis talpraesetten jellemzik
azon kor irdnyat. Jortin : Remarks on History Ecclesiastical-
ban ezeket clvasni: «Ezen véarosban (Konstantinapolyban)
hemzsegnek a kézmiivesek és rabszolgak, kik valamennyien
alapos theologusok és a vasaros satrakban és az uican prédi-
kalnak. Ha folkérsz valakit, valtana {6l eziist pénzedet, atba-
igazit azirdnt, hogy miben kiilénbézik a Fiu az Atyatol; —
ha a kenyér arat kérdezed, meghallod, hogy a Fiu kisebb az
Atyéanal, s ha kérdezdskodol, vajjon kész-e mar a fiird6, meg-
iudod, hogy a Fit semmib6l teremtetett.» Egészen az akkori
kor arian hitvallasa szerint.

A wvallasi eszmék akkoriban életteljesen s hoditolag
ragadtdk meg az emberek kedélyét, uralkodtak a napi ese-
menyek s az élet minden egyéb iigyei f616tt. Azonban beszélni,
disputélni naphosszatt nem lehet kelld hozzéértés nélkiil,
még ha mer6 sz6fosztas lenne is ; kell ahhoz a sz6, a gondola-
tok, a megkiilénboztetések jokora bésége; azt a bdséget pedig
az iratokbél, az iskolakbol s a homiliakbol szedték. Oly nép,
mely naphosszatt eliilt s naponkint fokoz6dé6 élvezettel hall-
gatt Aranyszaju sz. Janost, Nazianzi sz. Gergelyt s
mas, mindenesetre jeles, ha nem is ismeretes szénokokat,
az nagy értelmet és folfogéast &rult el ; — bizonyara manapsag
nem volnanak oly kapésok és vonzéak homiliaik. E tiinemé-
nyek kulcsa az érdekl6dés, az érdeklédésnek megmagyarazoja
pedig egy nagyon allalanos fogalom és sz6: az «akkori kor-
szellem», mely sokféle tényez6t foglal magiban, ezek kézt
bizonyara elsé helyen all a valldsi eszméknek : Isten, Szent-
haromsag, megtestesiilés, sth.-nek lelkes folértése. Ami lelke-
sit, az ékessz6lova is tesz.

Térjink mar most targyunkhoz. Lelkes érdekldésiink
termékeny korébe legkonnyebben belevonhaté maga az Ur
Jézus Krisztus. Az Isten is §sszekoté kapoes gyanant alli-
totta Krisztust az emberi nem s 6nmaga, a teljes Szent-
ndromsag egy Grok Isten kozé. Belehelyezett valamit a
megtestesiilt Igébe, amibe képes az ember belehatni, amit
gondolataival fo6lfoghat, amit képes lelkesen megszeretni;
ez az Istennel egyesitett emberség. Krisztus Jézus embersége
a Jakob létraja, egészen lenyulik a mi gondolataink¢ba) s
érzelmeinkbe. Rola lehet fogalmat alkotnunk, nagyot és

4*
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lelkeset ; de alig alkotjuk meg, mar is az Istenséghez emel-
kedtiink. Krisztus gondolatainak megértése e gondolatok
orok targyat, az Istent veti lelkiinkre, s alig hogy lelkesiil-
tlink Krisztusért, az ¢ fonséges és aldott emberségéért, mar is
megszeretjiik altala és benne magat a vele lényegileg a sze-
mely egységében egyesiilt Istent. Krisztus érzelmei nagysaga-
ban és szeretetreméltésigaban folismerjik az Isten «brak,
hii gondolataits, melyek a magaban fonnallo szeretetbét
szivarogtak Krisztus haladatos lelkébe, s mi, akik ez érzelme-
ket megismerjitk s ismeretiinkben azokat rogton meg is
szeretjiik, kezdjik altala szeretni magat az Istent.

Nagy fogalmat alkotni Krisztusrol, az emberrdél: —
ime rokonszenves, vonzalmas utja az Isten-ismeretnek és
szeretetnek. Ezen amily természetes, oly kevéssé sejtett utat
vette tervbe s megvalositva adta elénkbe az Isten, s e szandék-
latanak a legszivesebben engedett az egyhaz, s ugyancsak ezt
az utat koveti az emberi kozérziilet.

Az Isten szdndékba vette s kitlizte az ember szadmara a
Isten-ismeret ez utjat ; mert a megtlestesiilés altal Krisztus
emberi természete lett kozege az Isten kinyilatkoztatasanak ;
— amit kinyilatkoztatott, az emberi természet altal nyilat-
koztatta ki. Az Isten «6rék, hii gondolatai» Krisztus emberi
lelkével kozoltettek, s ez a lélek lett csatornaja a legnagyobb,
a legteljesebb kinyilatkoztatidsnak ; amennyit ez a lelek fol-
fogott, amennyit értett az Isten végtelenségébdl, annyi lett
a mienk. Az Isten a dux inaccessibilis», Krisztus szent lelke
pedig a tiikdr, rea esett a «fény» sugara, s amit {6lfogott heléle,
reank 4rasztotta : «candor lucis aeternae», «splendor gloriaen.
Krisztus lelke tehat a mi tanitonk s a mi tudomanyunk.
Ugyanezt kell mondanunk Krisztus tetteir6l. Amit az Isten
a megvaltasra nézve tett, mindazt Krisztus embersége altal
tette. Az anyagot Krisztus embersége szolgaltatta, — az
isteni személy pedig, melyé volt az emberi természet, az
érdemet, a méltésigot csatolta hozza. Ime a megvaltas miveé-
ben az Isten Krisztus szent embersége altal tesz, tanit, vezet
magahoz.

Ugyanezt az utat koveti, féleg napjainkban az egyhaz.
Midén Krisztust, a szeretetremélto, fonséges, csodalatos
embert akarja megismertetni s megszerettetni veliink: a
megtestesiilt Istenben oly pontot valasztott, mely egészen
emberi. Az egészen emberi folérhetd Szfv»-nek, Jézus Szivé-
nek érzelmeiben, hangulataiban, fajdalmai-, vagyai-, tulaj-
donsagaiban, erényeiben megismerteti veliink emberségét.
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E legnemesebb emberség ragyogé képe, lelkesitd alakja
azutan majd elvezet minket a végtelen Istenhez,

S tan az isteni gondviselés, mely ez idSkre halasztotta
Krisztusnak, az embernek szive tiszteletét s megismerését,
tekintettel volt a korszellem irdnyara, mely annyira neki-
fekszik a nagy emberek tiszteletének. Az emberinek tisztelete
korunknak hitvallasa. Mennyire tuloz, ha sz6l, ha ir, ha alkot
e téren! Ha birna nagy fiainak lelkét lefényképezni s sziviik
gerjedelmeinek chromo- vagy litografus képét adni, mennyire
ellesné minden mozzanatukat! Ime a legnemesebb ember, a
legszebb teremtett lélek, a leggazdagabb, a legmegaldottabb.
Szinte magatél vetddik fol a kérdés: miféle lelket alkotott
az Isten s mily adomanyokkal aldotta meg ugyanezt a lelket,
melyet egyetleniil s 6rokt6l az Igével valé egyesiilésre pre-
destinalt. Ez az egyetlen, 6rok hatirozat maris a legesoda-
sabb sejtelmekkel boritja el lelkiinket.

Mostanaban nem kell bebizonyitanunk azt, hogy Krisz-
tus igaz ember, de igenis kell 6ntudatunkra hoznunk, hogy
mit jelent az, hogy Krisztus igaz ember. Elsé allitasunkat
eléggé igazolja a tény, hogy a régi herezisek eltiintek. Ami
tévelyt a gorog sz6hdség, nyelviik hajlékonysaga s vitiskodo
hajlamaik az egyh&zban tamasztottak, jobbéara elsimult.
Az ariusi tan, hogy Krisztus nem Isten, szélesen dominal
ugyan a materialista korokben, de a materializmus csak
thézisében egyezik meg Ariussal, csak az eredménykép ki-
mondott Allitasban, hogy Krisztus nem Isten; az utban
pedig, melyen e tévtanhoz keriilt, a félfogasban a megvaltas-
r6l és Krisztusrdl oly tavol all egyik a masiktol, mint akar
Maké Jeruzsalemtdl. A csupasz, kereszténységet levedlett
anyagelviség nem tori fejét thézise bizonmyitasiban ugy,
mint Arius; nem mondja, hogy Krisztusnak mint ember-
nek nem volt lelke, hanem valami fensébb, istenféle szellem
potolja a 18lek helyét, s miutan ez az istenféle szellem szomort-
sagot, félelmet szenved, mint az Irds mondja Krisztusrol,
viladgos, hogy ez az istenféle szellem nem az Isten, nem homou-
sion, nem egy lényegli az Isten szenvedhetlen, valtozhatlan
lényegével. Mennyire tuladnak mar az efféle szubtilit4sokon !
A régi tévelyeken még logott valami keresztényséyg, akartak
hinni ; az is, aki tagadta, hogy Krisztus Isten, védekezett ; —
az 1j tévelyek mas forrasbol meriilnek {6l : mindennemi hit-
tagadasbol, minden természetf6lottinek gunyolasabél. Ez a
két kitlonb6z6 irdny théziseiben néha talalkozik, példaul
mikor tagadjak, hogy Krisztus Isten, de legtébbszor ellen-
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ségesen allnak egymaéassal szemben. A mai korban senki sem
fogja tagadni, hogy Krisztus igaz, teljes ember, régen meg
ép ez a tévhitismétlsdott mindenféle valtozatokban. Ezért nem
szitkség bebizonyitanunk, hogy Krisztus igaz ember, de mint
mondam, o6ntudatunkra juttatni e tényt nem {olosleges
munka.

Sokan nem értik s nem érzik at, hogy Krisztus igaz
ember; miért? azért, mert Isten is. A két természet elGttitk
szinte Osszezavarodik, s nem kiilonboztetik meg, hogy mit
bir Krisztusban az emberi természet, ha magaban tekintjiik.
Ok Krisztusnak minden nagyot és hatalmast az emberséggel
egyesiilt isteni természet miatt vindikalnak, s igy az emberi
természet csupaszul és arvan all, vagy pedig fogalmat sem
alkotnak maguknak rola. Krisztus példaul mindent ismer,
természeles ; de ismer-e mindent mint ember is? az a terem-
tett lélek, mely Krisztusnak az embernek lelke, miféle isme-
rettel bir? ismer-e mindent? Hogy pedig milyen fénséges az
az emberi lélek, mely a mi testvériink, az nagyban f[iiggne
annak megitélésétol, hogy ismer-e mindent? milyen az 6
tudoménya? Epen tgy mondjuk, hogy Krisztus szent, sot
maga a szentség; vilagos. Hiszen benne lakozik lényegileg
az Istenség. De az a lélek, az a sziv, mely olyan mint a mienk,
mely ugy érzi magat mint mi, szent-e? s hogyan? a kegyelem
altal szenteltetik-e meg, mint mi? S milyen e kegyelem mér-
téke? Hogy mily fonséges az a teremtett, emberi lélek, nagy-
ban fiiggne annak megitélésétsl, hogy mennyire szent? Epen
oly talalo e reflexid, ha Krisztus csodait vesszilk szemiigyre.
Foltéve, hogy Krisztus emberségének is meg volt adva a
csodatevd hatalom, ez nagyban emelné e kitiintetett lélek
fonségét.

Senki se mondja, hogy egyre megy ki, ha Krisztus mint
Isten volt-e szent s mivelt-e csodakat, vagy mint ember; —
dehogy megy. Az az emberiség, vagyis az a csont a mi cson-
tunkb6l és hiis a mi hisunkbdl, — az a lélek a maga értel-
mével, akarataval, indulataival, mily kozel all hozzank, mily
jo ismerdsiink ; maga az Isten pedig, ki az emberséggel egye-
siilt, mily utélérhetetlen tavolban all t6liink, végteleniil
kiilsnb tokélyben, erében, mindenben! Gondolatai egy gon-
dolat, s ez a gondolat § maga s nem mas mint gondolat, de
amely gondolat egyszersmind akarat; — e gondolatban és
akaratban van minden ismeret, ismerete mindennek, ami
tortént, ami torténni fog, ami tortént volna és térténni
fogna, belathatlan, megszamithatlan, nem létezs, de lehet-
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séges foltételek alatt; ez a mindent Osszefoglalé gondolat és
akarat nem kezdédétt gondoltatni soha; nincs ész, melybél
eldlépett, nincs tehetség, amely elébb nyugodott s azutan
gondolkodott ésakart, nincs lényeg, amelynek aktusa volna
ez a gondolat és akarat, hanem ész és gondolat, gondolat
és akarat, lényeg és aktus elvalaszthatatlanul egy, maga-
thl van, 6roki6l van. . . a semmi tehat lehetetlen, s mint a sz6
mondja, nem létezik, de a minden, vagyis az Isten szitkség-
képen létezik

Ezzel az egy véglelen «uminden»-nel szemben létezik az
ember ! Nincs kozte s a végtelen uninden» kézt ardny; ha
fokoz6dnék az ember ereje a csillagokig, akkor is semmi az
Istenpel szemben.

Krisztus embersége is semmi a vele egyesiilt isteni sze-
meéllyel szemben. Mit gondothatott, mit érezhetett az a szent
krisztusi lélek arrél, hogy Isten vele egy személyben egyesiilt !
Folytonos megsemmisiilésben imadkozott. Erezziik-e mar az
ériasi kiilonbséget Krisztus embersége és az orok Ige kozt?
De azt vethetné ellen valaki, hogy egy személyben volt egye-
sitve az emberi természet az istenivel. Természetesen, de
azért teljesen megmaradt magaban, gondolkozott, érzett
mint mi. Mert hisz ha az emberi természet alsobb részét, a
testet egészen, valdsaggal birta, birta a felsGbbet is, a lelket
gondolataival és érzelmeivel. A két természet nem volt dssze-
zavarodva. Marad tehét kiillén az Istenben, Krisztusban az
ember, marad kozel hozzank, hogy megkézelitsik, hogy meg-
értsiik. Ha megértettiik, csodalni fogjuk, lelkesiilni fogunk
érte; aki oly dics6 és fonséges, meghoditja sziveinket, esz-
ményiinkké valik,

1L

Hogy mily tokéletes lelket alkotott az Isten Krisztus
Jézusban, kitdnik elGszor, ha ezt a lelket mint a természet
rendjében helyet foglalé teremtményt tekintjik. Bizonyara
remeket 4llitott az Isten e teremtett lélekben a vilagba, s az
els6 gondolat, mely e sejtelmet érleli s a sejtelemtd] érvet
erdszakoi ki az, hegy Krisztusban az Isten meg akarta ujitani

z embert. De honnan vegye az ember-iijitas isteni szandéklata
a mértéket, mellyel ez «ij» léleknek erdit kiszabja? honnan a
hatéarvonalat, ameddig s amelyen tdal ne ontse bele az isteni
lényeg teremtett participaciéjadt — az emberi tokélyt? Az
ujitas sziikségkép reflektal azon Allapotra, melyben a most
elromlott s elcsenvevészedett ember «ij» volt; — ez pedig
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az els6 ember Allapota ! Legalabb oly tokéletes volt Krisztus
emberi lelke, mint az els6 emberé.

Krisztus a sz6 szoros értelmében az «ij ember, — fme
az elsd érv, mely siirgeti Krisztus lelkének tokéletességét, s
mely egyszersmind elvezet e tokély lehetdé megériéséhez.
Lassuk csak !

A theologusok kozvéleménye szerint az elsé ember a
tokély pompajaban allt, el6szér azért, mert kozvetleniil keriilt
ki az Isten kezeib6l, ujjainak remeklése volt. Szent Tamas
tobb artikulusban disputal az elsé ember testi-lelki &llapota-
r6l, értelme fonségérol, akarata teljességérdl, hatalmas ural-
marodl a természet f6l6tt. Az értelem tisztasaga s homalytalan
tiindoklése ugy ébredt az elsé ember lelkében az Isten sza-
vara, mint a nap a paratlan ég atlatszé sikjan; mindent
értett, amit allasaban s hivatdsaban érteni kellett, s az aka-
rat, mely az Istennek teljesen héodolt, e hodolat sziikségszerii
kovetkezetességével kifejtette 6nmagan minden erény diszét.

Az els6 ember ismeretére nézve Szent Tamas e kérdést
veti £6l : Utrum primus homo habuerit scientiam omnium?
a feleletet in corpore articuli olvassuk : «(Homo potest esse prin-
cipium alterius non solum per generationem alterius, sed
etiam per instructionem et gubernationem. Et ideo sicut
primus homo institutus est in statu perfecto quantum ad
corpus, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad
animam, ut statim posset alios instruere et gubernare. Non
potest autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam. Et
ideo primus homo sic institutus est a Deo, ut haberet omnium
scientiam, in quibus homo natus est instrui. Et haec sunt
omnia illa, quae virtualiter existunt in primis principiis per
se notis, quaecunque scilicet homines naturaliler cognoscere pos-
sunf... de supernaturalibus tantam cognitionem primus
homo accepit, quanta erat necessaria ad gubernationem vitae
humanae secundum statum illum». Pars prima quaest 94.
art. 3. Szent Taméis szerint tehit az elsG ember mindent
ismert, ami természetes uton az ember altal folismerhetd, a
természetfolottiekbdl pedig mindazt, ami az ember azon
allapota szerint az orok iidvre szilkséges volt; névszerint
hitte a megtestesiilés titkat (2. 2, quaest. 2. art. 7.), s kovet-
kezbleg a Szenthiromsag misztériumat is.

Itéletének helyességére és hibazhatlansigira nézve Szent
Tamaés a kérdésre : Utrum homo in primo statu decipi potuis-
set? azt feleli: «Quantum ad ea quorum scientiam Adam
habebat, neutro modo decipi poterat ante peccatum ... haec
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positio (quod decipi potuit) non convenit integritati primi
status ; quia ut Augustinus dicit (De civitate Dei, lib. XIV.
cap. 10.): «In illo statu erat deviatio tranquilla peccati, qua
manente nullum malum omnino esse poteratr. Manifestum
est autem, quod sicut verum est bonum intellectus, ita falsum
est malum ejus. Unde non poterat esse, quod innocentia
manente, intellectus hominis alicui falso acquiesceret quasi
vero. Sicut enim in membris primi hominis erat quidem ca-
rentia perfectionis alicujus, puta claritatis, non tamen aliquod
malum inesse poterat : ita in intellectu poterat esse carentia
notitiae alicujus, nulla tamen poterat ibi esse existimatio
falsi». Pars prima, quaest. 94. art. 4.

Még csak az els6 ember akaratinak jelességérdl alljon
itt egy idézet : Dictum est, quod talis erat rectitudo primi
status, quod ratio erat Deo subjecta, inferiores autem vires
rationi. Virtutes autem nihil aliud sunt, quam perfectiones
quaedam, quibus ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires
disponuntur secundum regulam rationis. Unde rectitudo primi
status exigebat, ut homo aliqualiter omnes virtutes haberet».
Fars prima, quaest. 95. art. 3. Mondja pedig «aliqualiter»,
mert nem birt minden erényt egyenlé mérvben. Ez az 4j
ember képe ; az emberé, mikor még 1j volt alkotmanya, mikor
még nem volt roskatag és rozoga, hogy minden része masfelé
kivankozzék. Krisztus is «ij embernek» teremtetett, tehat
arectus» volt, 2 természet tokélyében lépett el6. A katholikus
theologia mindig fonséges képet alkotott maginak az Isten
teremtésének koronajarol, s ezaltal nem tett mast, mint vissz-
hangoztatta a szentirds szavat, hogy minden, amit Isten
tett, nagyon j6 volt.

Azonban az els6é ember nemcsak, mert «ij» volt, egyesi-
tette magaban az ész, akarat és a test tokélyét, hanem mert
dejes is lett az emberi nemzetségnek, torzse a népek csalad-
fajanak ; mint ilyen mindenesetre magaban foglalta azon
tehetségeket és tulajdonsagokat, melyek a téle szarmazé
emberi nemet legkit{inébb képviseldiben diszithették : Krisz-
tus is a «amegujitott ember», s az «ij f6» folragyogtatta on-
magén a lélek s a sziv azon tulajdonsagait, melyek 6t az «ij
nemzedéknek» legkittindbb képviselgjévé tették; de mit
mondok képvisel6jévé? nemcsak, hanem eszkoziGjévé is
mindazon disznek és fonségnek, mely a restauralt emberi
nemen kegyelme altal félragyogott.

Milyen lehetett tehat Krisztus lelke? Krisztus lelkének
tokelyeiben a lelki, a szellemi ember teljes erével valé fol-
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ébredését iidvozoljiik, — a restaurdlt emberiség legszebb
tavaszat. S Krisztus lelkének tokélye alatt nemcsak a kegye-
lem rea 0zénlott ajandékait eértjik, hanem a természet
rendjébe tartozod tehetségekre és tulajdonsagokra is reflek-
talunk.

A katexochén «ij ember-ben a természetes tokély alap-
épiiletiil szolgalt a rajta emelked6 kegyelmi tokélynek, s amily
nagy volt a kegyelem mfive Krisztusban s amennyivel foliil-
haladta az Isten természetfolotti ajandékait, melyek Adam-
nak lettek osztalyrésze : annyival hatalmasabb, teljesebb és
impozansabb volt a természet gazdagsaga is Krisztusban.
Krisztusban a természet belevonatott az Istenbe, az Isten
folvette, magaval egyesitette, kozel hozta azt, ami tavol esett
téle, s ez eltavolodasban csinya és éktelen lett. Adamban
tokéletes és ékes volt az ember, mert kézvetlen kozel allt az
Istenhez, — a fétist imado poganyban eltorpiilt és elfajult,
mert tavol esett téle ; — de ha ez a tavol esett ember nemcsak
kozel jutna Istenhez, hanem érintkeznék is vele, akkor rajta
sziikségképen a tokély sohase latott mérvekben tiindoklenék.
Az érintkezés megtortént. Az érintkez6 pontul pedig Isten s az
emberiség kozt Krisztus lelke valasztatott. Azéltal prototipusa,
eszménye lett minden, teremtménybe oithaté tokélyaek.
«Ergo cum esset in plenitudine divinitatis, exinanivit se, et
accepit plenitudinem naturae et perfectionis humanae ; sicut
Deo nihil deerat, ita nec hominis consummationi, ut esset
perfectus in utraque forma.» Ambrosius: epist 8.

S midén ekkép Krisztus lelke prototipusa lett a meg-
ujulasnak, eszménye a test és biin f6l6tt gyGzelmes szellem-
nek, bizonyira 6nmagan fejtette ki mindazt, ami megujult,
s Onmagan ragyogtatta fol a gyGzelmes szellem hatasait.
A megujulds a kegyelemnek, az értelemnek, az Isten el6tt
hodol6é akaratnak uralmat jelzi a természet, az érzékiség, a
szenvedély folott. A megujulas e miive Krisztus lelkén tiin-
doklott {6l legélesebben. Krisztus lelkében tehat a szellemi
rész egészen uralkodott a testi rész folott; az értelem leg-
tavolabb allt az apostol altal karhoztatott «sapientia carnis»-
t0l ; az akarat a szellem f6lényével élesen elvalt minden, még
a legaprobb érzéki ingert6l. Mindez mas széval csak a lélek
tokélyét jelentil Az a lélek, mely ereje teljében fejtheti ki
minden pomp4ajat, mely oly tiszta, hogy nincs benne az érzéki-
ség legkisebb ere, mely oly szellemi, hogy értelmi langjat
nem homalyositja a tudatlansag legbagyadtabb arnyalata : —
az a lélek a legtokéletesebb lélek ; amily tokéletes az arany,
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ha egészen szinarany, s a virg, ha elemeiben nincs egyetlen
idegen parany.

Krisztus emberi természete altal az Ige az egész emberi-
séget megtjitoita ; Krisztus lelke tehat képviseli mindazon
jo erét és tehetséget, melyet az Isten az emberi természetben
annyira méltatott, hogy képzelhetlen magasba emelte. Kel-
lett, hogy az Isten a leghatalmasabb s legildottabb lelket
véalassza e kimondhatlan méltosagra, s hogy értelmében,
akaratiban, érzelmében, kedélyében, komplexidjaban képe-
sitse azon allasra, melynél fogva a megijult emberiség feje, —
s azon miire, melyet e l¢leknek az Istenség befolyasanak
engedve végrehajtani kellett ; értem a megvaltast.

E ragyogoé ismeretet, melyet emberi ¢sz be nem lathat,
nem meritefte lelkének természetes tehetségeibdl, hanem az
Istenbdl; de bizonyara aranyos volt lelkének természetes
tehetsége azon célhoz, mely a kegyelem rendjében vart rea.
Ugyanazt mondhatjuk akaratarol. Udvozité akaratanak,
melyet a legnagyobb szentség és kegyelem nemesitett, termé-
szetes erdi is alkalmasak voltak arra, hogy egy vilagot At-
karoljanak s a legnemesebb indité okok altal szitva az on-
felaldozas heviild szeretetéig emelkedjenek. A vilagot atérté
ész s ugyancsak a vilagot iidvozitd akarat tiintetik 6] nekiink
Krisztus imadando lelkének fonségét. E lélekkel tehat semmi
mis teremtmény nem mérkszhetik. Ez a lélek dicséri Szent
Tamas tudoméanyat, mint a mester dicsérni szokta a gyer-
mek torekvéseit : «Bene de me scripsisti Thoman ; — beleveti
a langészbe egyik-masik sugarat, aki gondolni, hogy utoél-
érte, észrevenné, hogy «in sole posuit tabernaculum suums»;
gyujt erényt a tiszta, Isten-aldotta emberi lelken ; nyujtja
karjit a torékeny joakaratnak: maga pedig exultavit ut
gigas ad currendam viam»; — nagy és hatalmas, egyetlen,
amily egyetlen az «Atya bileseségen, az Ige, ki azt valaszthat-
lan egyesiilésre méltatta.

Krisztus lelkével minden emberi lélek rokon, 6 «a jovends
kor atyjar ; e minéségben minden lelket ért és 4tlat ; oly nagy,
hogy mindenikkel tud érezni, oly gazdag, hogy minden emberi
Iélek benne rokonszenves indulatra és megértésre talal ; mint
a napsugar a girongyot megvilagitja, s a kristalyjegecen
vakitolag folragyog : olyan Krisztus szent lelke ; a tehetetlen,
¢lettelen szivet melengeti s a tiizes emberi lelken vakit6 fényt
gyujt — mindkettének jol esik, nem kivannak tébbet. Krisz-
tus lelke, mint a teremtés tet6pontja, oly mély és valtozatos,
hogy minden emberi gondolat és érzelem benne visszhangra
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talal, minden térekvés gondos apolasra, minden forré vagy

méltaté buzditasra. O igazan mindenek megujitéja s a meg-
ajult lelkek elseje!

1.

A masodik ok, mely bizonyitja, hogy mily tékéletes
Jézus emberi lelke, kozelebb hoz a megtestesiilés titkanak
magaslataihoz. Jézus, az ember a természet rendjén kiviil
teremtetett. Nem a természetes tényezSk osszehatasabél,
hanem az Isten kozvetlen, direkt teremté akaratabol.

Az Isten Jézusban nem teremtette az embert, mint
kiilonallé személyt, mely fogantatik és sziiletik, hanem az
emberi természet mintegy beleteremtetett a mar fonnallo,
az Oroktol fogva létezd isteni személybe. Krisztus embersége
nincs magéiért, hanem az Igéért; azért nem az egyesiilés
el6tt, hanem magiban az egyesiilésben teremtetett, az «Igé-
nek kebelében», «n ipso gremio Verbi», hogy az 6vé legyen,
hogy méasé sem azeltt ne lett légyen, sem azontul ne legyen.
Talalé kifejezés ez, hogy az emberi természet «in ipso gremio
Verbi» teremtetett. A keresztény tan tagadja, hogy Krisztus
el6bb ember volt, s azutan egyesittetett az Istennel ; és pedig
méltan tobbféle oknal fogva. Ezen okok egyike belevig a
szényegen fekvé targyba ; azt mondjak ugyanis, hogy a kiilén
fonnallas altal az az emberi természet a profin lények kozé
iépett volna, s azért nem illenék, hogy azutan forrjon bele
az isteni személybe, a theologusok kifejezése szerint: Quia
deflorata quodammodo et infamata est, quae creatae hypo-
stasi subjacuit; quia ingenua non est. Thomassin. De incarn.
V.L 3. c 12 _

Mar pedig ami nemcsak kozvetlentl keriilt ki az Isten
kezébdl, hanem ami mintegy az Istenben, hiposztazisinak
hataskorén, teriiletén belill teremtetett, ami eredetében is
egészen és kizarolag az Istennek volt fonntartva: annak
bizonyira minden, az emberi természet altal megengedhets
tokéllyel kell birnia. Méltdn idegenkediink a gondolattol,
hogy Krisztus mint ember valamikor, akir fogantatasiban
is, magaban fénnallo s énallé személy lett volna, mert sért,
mert érezziilk az indecorum-ot, mely abban rejlik, hogy
valami foldi lény, miutan az Istenen kiviil allt s magara és
nyomortasigara volt hagyatva, egyszerre kezdjen isteni
lenmi: de akkor sokkal méltébban idegenkedhetiink azon
foltevéstsl, hogy az a foldi lény, mely a 1ét elsé percében
belevonatott az Isten hiposztazisdba, nem a lehetd tokély-
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ben ragyogjon, hanem a véges természettel jaro gyongeségen
kiviil, mas hidnyoknak és tokéletlenségeknek is legyen siral-
mas hordozéja, melyeket az Isten készakarva iiltetett belé.

Ha az Isten, ahol directel miikédik, nem teremthet
karikaturdkat, hanem az illet6 lény rendeltetéséhez szabja
ajandékait, akkor ezen kivalasztott emberi természet direkt,
Isten 4ltal val6 keletkezését, az «in gremio Verbi» valé terem-
tést sziikségképen az emberi természet teljessége és tokéletes-
sége kovette. — Csak a természetes s természetfolotti erd
teljessége mondhatta el Krisztusban: «Scimus, qua simus
origine nati > Az «origo in gremio Verbi» csak egy sohasem
latott tokélyld természetnek adhatott létet.

A harmadik ok mar nem foglalkozik Krisztus szent
emberségének keletkezésével, mely mint az imént mondot-
tam, az Isten kozvetlen s rendkiviili hatasabol és «in ipso
gremio Verbi» tortént, — hanem a keletkezés altal eldallo
Isten-emberre vonatkozik. Az el6bbi ok a «fierir-t, az utat, —
a kovetkez6 a dactum»r-ot, az eredményt veszi tekintetbe.

Hogy Krisztus emberi lelke a teremtett lelkek kézt a
lehetd legtokéletesebb volt, kitlinik abbol, hogy az Isten
lelke volt. Amint én mondom lelkemrgl vagy testemrsl, hogy
ez az én lelkem, ez az én testem: épugy mondhatta s mon-
dotta is a Fitisten: ez az én testem, s beszélt lelkér§l. Ezen
egyetlen mondatnak valésaga, melynél fogva maga az 6rok-
t6l fogva valé Isten mondhatta : «szomorn az én lelkem» — a
legragyogobb szinben tiinteti e léleknek méltosagat s mélto-
saganak megfelels erdteljéc.

Hogy kiérezzilkk ezen allitasnak: «az én lelkem» sokat
mond6 értelmét, sziikséges e léleknek szoros egyesiilését a
végtelen tokéllye! clemezniink.

A személyzs egyesiilés titkaba sokféle atat tortek a
szentatyak. Beszélnek legbensGbb egyesiilésrsl, tokéletes
athatolasrol, immedaciérél ; ime mennyi térekvés az elérhetet-
len utan; mert hogyan egyesiilhet, hogyan hathatja at s
hogyan immealhatja az Isten az emberi természetet, ki birna
folfogni? Midén hianyzanak fogalmaink a lélekrél, midén
csak az anyag s az anyaginak tagadasa altal ragadhatunk
meg beléle valamit, ami a kovetkez6 percben az emberi
nyelv s a gondolat darabossagiaban ismét kisiklik kezeink
koziil : hogy akarunk mi akkor az Isten s a lélek személyes
egyesiilésébe behatni? Hogyan kottetik s egyesil a lélek
lélekkel, lélek szellemmel, test és lélek Istennel — ki tudja?
Legyiink meggy6zédve, hogy ezt nmem értjiikk. De az értés
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helyett sokszor az érzés segit rajlunk, a tudomany helyett az
élet ; aminthogy az Isten is nem tudomanyt, hanem életet,
nem értést, hanem hitet fog szamon kérni téliink. A személyes
egyesiilésnek istenemberi titkaba is a hit s az érzés vezet, s ez
ad némi fogalmat réla. Amint én nem tudom, hogy mint egye-
siilt lelkem testemmel, s mint Althat fénn most is az az egye-
suilés ; amint el sem képzelhetem, hogy mikép kapaszkodhatik
a lélek, melynek részei nincsenek, a darabos csontvazba s az
alaktalan histémegbe, s mégis az érzés Altal a legbens6bb
egyesiilés ontudatara jutok : tigy kalauzol el ez ontudat s rola
val6 fogalmam az isteni személy s az emberi természet egye-
siiléesének folfoghatlan titkaba. A személyes egyesiilésnél
fogva a masodik isteni személy csak gy szolt s érzett lelké-
r6l, amint érzek s szolok az én lelkemrdl ; az az emberi lélek
«@vé» volt. Ime a legbensdségesebb egyesiilés kulcsa : enyém»
s «n» — e két sz6 adja a leghivebb fogalmat s nyitja a leg-
biztosabb utat.

Ezentul senki sem nyomult elébbre. Alexandriai sz.
Ciril is dialogusdban «Quod unus sit Christus» igy ir : <Jnum
porro filium et unam ipsius naturam esse dicimus, tametsi
carnem anima intelligente praeditam assumpserit, ipsius
enim ut dixi facta est humanilas». Tme az ok, mely miatt az
emberi természet Krisztusban nem kilén személy @ «ipsius
facta est humanitas», nem énmagaé, hanem Istené. Az isteni
személyhez jarult, hozzacsatoltatolt, bele folvétetett. Vala-
mint az én testem nem kiilonallé targy, hanem személyhez
tartozik, rész az egészben, s magaban nem egész: gy az
emberi természet az Istenfidban nem kiilén all, hanem hozz4-
tartozik, az 6vé. Tehat nem személy, hanem a személyé,
vagyis a személy emberi természete.

Végezziink | Az az egyetlen, az Istennel valé egyesii-
lésre kiszemelt 1élek, a Krisztus lelke, csak tugy az Istené,
mint az én lelkem az enyém | Mar most, milyen lelket teremt-
hetett hat maganak az Isten, hogy elmondhassa réla: «n
lelkem?» Ime mi kivanja, hogy e lélek csodalélek legyen? Az,
hogy 6vé, hogy Istené. Ami Istené, az mind jo és szép, az is,
amit kiviil tesz; — de amit énmagaba, személyébe félvesz,
annak oly tokéletesnek kell lenni, hogy tan i6ldi nem is
lehet. S méltan; ki gondolta volna, hogy lehet, miel6tt a
valésagban lett? Ez a megtestesiilés titkdhoz, meélyeihez,
magaslataihoz tartozik.

Ragadjuk meg maés oldalrol ugyanezen gondolatot.
A személybe valo folvétel altal az az emberi test és lélek
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kiilén — mint létjoggal és rendeltetéssel biro lény — tobbé
nem szamit ; eszes lényeknél a karnak, labnak nincs kiilon
létjoga és rendeltetése ; ha létjogrol és rendeltetésrél van szo,
akkor csak az egész, a személy jon tekintet ala. Sehol sem
létezik a test, a fej, a 14b kiilldn ; ahol létezik, ott az egészben
létezik : ugy van az Krisztusban; az az emberi természet
kiilon nem jon tekintetbe, csak mint rész ; — ami tekintetbe
jon, az maga az isteni személy. A rész pedig az egészért léte-
zik, a kéz, a 1ab, a testért : épugy Krisztus lelke nem magaért
létezik, hanem a vele egyesiilt isteni személyért. Csakis azért
teremtetett, hogy Istené legyen, — szinte félmegy, elvész az
Istenségben. Ugy gondolta ezt mindig az egyhazi hagvo-

humanitas non in semetipsa, sed in Verbo habet subsistentiae
rem; nec enim propter hoc, ut sui ipsius separatius esset
sicut nos, sed ut Verbo uniretur, et ejus esset proprium indu-
mentum et inaestimabile, ut ita quis inquiat, instrumentum
et ut Deus esset homo, creata est.» — Rusticus contra Ace-
phalos disputatio. Alabb : «Et causa ut sit illa humanitas est
Deus Verbum, et haec comparatione Verbi non est ut subjec-
tum sed ut accidens.»

De aminek annyira nincs énmagaban oka, hanem az
isteni személyben, — ami csak ugy létezik az isteni személy
egységében, mint a hus a testben, annak ugy kellett terem-
tetnie és formalodnia, hogy ebbe az isteni tokélybe beleilljék,
s hogy csakis az isteni személy végtelen méltosiga és fonsége
legyen mérvado e léleknek minden erével és tehetséggel valo
folszereltetésében.

Ha az isteni személy fonsége a mérvado, akkor Krisztus
emberi lelke leheté legtikéletesebb s legfonségesebb lélek !

E gondolat tiikrozédik a szentatyik leleményes Ossze-
hasonlitasain és képein. Kimerithetlen ékessz6lasuk arjabol
ugy tilinik elénk Krisztus emberi lelke, mint amely tiizét,
nemességét, hevét az 6t athato Istenségbdl veszi. Csodalatos
képességgel latszik ellatva lenni Krisztus lelke, mely arra
van rendelve, hogy az Isten egészen athassa, magat neki
kimondhatlan bensdséggel inszinualja, s ez inszinuécioja altal
azt az emberi gyéngeség, allhatatlansag, tehetetlenség mamo-
ros kérébol kiemelje.

Azért beszélnek a szentatyak «deificatior-rol, ami termé-
szetesen nem az emberinek istenivé valoé atvaltozasat, sem
az emberinek s az isteninek dsszekeveredését, hanem csak az
egyesiilés bensGségét jelenti: «Sicut lanae albedo colore pur-
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purae tincta non est bicolor, sed unicolor ; ita mens coruscans
et deificata est unum quiddam, neque sunt duo fyepovixd.»
Athanasius, De sancta Trinitate, dial. IX., n. 5. «Quid ergo
accepit anima Christi? Plenitudinem deitatis, plenitudinem
sapientiae, plenitudinem virtutis. Totum quod Dei est acce-
pit. Quomodo accepit? Non versibilitate naturae, sed firmi-
tate personae. Accepit, non quia in illud essentialiter mutata
est, sed quia ineffabiliter illi unita est, ete. Sapientiam habet,
aeternitatem habet, habet omnia per gratiam, quae Deus
habet per naturam. Habet totum, non quod ereatura aeterna
aut immensa esse possit, sed quod aeterno et immenso unita
sit. Accepit quod non habuit, sed non desiit esse quod fuit.
Accepit plenitudinem sapientiae, in qua et per quam plene
ac perfecte sapiens esset; non tamen accepit, ut sapientia
esset.» Hugo de S. Victore, De sapientia animae Christi.

S hogy tarul 6l e szempontbél nézve egyszerre Krisztus
lelke, melybe a tudomainy, a bélcseség, az Istenség bisége
kiaradt «llapsu substantivo deitatis I» De csak egy percre
ragadhatjuk meg gondolatunkban e fonséges lelket, mert a
kovetkezé pillanatban elnyomja s elnyeli azt az Istcuség
tengere. Talaloknak érezzitk a szentatyak lendiiletes ékes-
szolasat, mely Krisztus lelkét az Istenségben csak ugy szem-
1¢li, mint a cseppet a tengerben, a darabka vasat a kohdban,
a kristalyt a napfény 6zonében. A vas a kohéban mintegy
tlizzé valik, nem is latni mast benne, mint tiizet, mint izzast ;
aki pedig hozzanyulna s érinteni merné, az nem vasat, hanem
tiizet érezne. Igy abban az «ldott lélekben» is, — mely mint
a vas a tilizben Ugy rejlik az Istenségben, rejlik a Bolcseség-
ben, rejlik az Igében, — minden amit tesz, amit gondol, amit
szol, Istenre vonatkozik, s aki hozza ér, az Isten erejét érzi.
Ez Origenes okoskodasa, Hept dpy®v 1. II. c. 6. n. 6

Iv.

Krisztus lelke tokélyére a megtestesiilés annyi fényt
araszt, mint a nap a féldre. Mint a valtozatokban gazdag
vidék minden lpten-nyomon nj meg j kilatast nyit: agy
az isteni nagylelk(iség és bolcseség kimerithetlen miive, a
megtlestesiilés, itt is, ott is lattatja azon egyetlen, kivalasztott
lélek pompajal, sejteli gazdagsigat, follebbenti habar csak
pillanatra a falyolt, mely alol a tokély vakilo fénye tor eld.
Egy ily follebbentésre el6all a kovetkez6 gondolat : Krisztus
lelkének utélérhetlenii] szépnek és hatalmasnak kellett terem-
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tetnie, mert desztinalva volt, hogy az Istenség tokélyesitse
azt, — bizonyos értelemben dorméja» vagyis legicbh alakitd
erét s tokélyt ado elve legyen. Hogy e gondolat a kell§ éllel
birjon, nézziink szét a vilagban, hol gydkereire akadunk.
A teremtett lények sordban ugy vessziik észre, hogy a merd
anyag is annal tokéletesebb, minél tokéletesebb az életelv
vagy a lélek, amely azzal az anyagi testtel egy €16 lényt képez.
Az indukci6 megvilagositja ez allitas elvont igazsagat. A né-
vények anyagi része, a szervezet sokkal tokéletesebb, mint
a szervezetlen k6 vagy fdld, azért, mert a fensGbbrendii
életelvnek van szanva, befolyasinak felvételére van eld-
készitve; az Aallati test tokéletesebb mint a novény(nek)
magaban véve csodalatos szervezete, azért, mert az allati
lélek folilmulja nemcsak az eré fokaban, hanem a lényeg ne-
mességében a novény életelvét. Ugyanezt mondhatjuk az
emberi testrél és lélekrél. Egyfaju 1ények, pl. emberek kozt, ha
az egyikét a masikkal sszehasonlitjuk, ezen elv érvényesiilé-
sét nem talaljuk kovetkezetesen kifejezve sok mas tényezd
Osszeszogellése miatt, de taldlunk valami hasonlét, ami
ugyancsak ezt az elvet, de mas alakban hozza felszinre.
Ugyanis 4ll az, hogy minél tikéletesebb a test, annal alkal-
masabb arra, hogy a lélek athassa s szolgilatara folhasznalja,
s erdit vele kozolje. Az er6kozlés altal a test az élet magasabb
és teljesebb fokara emeltetik, érzékei élesednek, szellemi
tehetségei elevenebbek és képesebbek.

Mar most a megtestesiilés titkaban Krisztus emberi
természete arra alkottatott, hogy a legnagyobb, a szub-
stancialis tokéllyel, az istenséggel a személy egyességébe 1ép-
jen; arra teremtetett, hogy ezen legfébb s leghatésosabb
«dormat», (forditsuk alakito és alakot, természetet adé elv-
nek) az Isten belésugarozza, red irassza hatasait. Lehetetlen,
hogy legyen nagyobb vonzédas valamely teremtett 1ényben
a tokély felé, mint volt Krisztus lelkében, middn ezt a lelket
kozvetlen kozelb6l, a személyi egyesiilés szentélyében Grokre
magahoz ragadta s magaval 6sszekototte az Isten. Az Isten
bizonyara lehetéleg képesitette e lelket, hogy természetfolétti
behatasainak engedhessen, képesitette arra, hogy a fénybél
fényt, a héb6l meleget fogadhasson; midén azt a magasba
magéval ragadta, gondoskodott arrél, hogy e lélek értelme
az Isten fonségét embertdl telhetleg megkizelitse, s hogy a
szellemi tehetségeket termékenyitd isteni aldasnak halas talaja
legyen. Ez az egy gondolat rdm ergszakolja, hogy Krisztus
&ldott lelkét mindenek f6l6tt nagynak s kitinének hirdessem.

Prohdszka : Hit és ész. 5
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A fens6bb szellemi er6nek kihatasit az alsobbra az
emberi természetnek mas példajan is latni. A szellemi erd,
a lélek nem mindeniitt fejti ki a testen csodalatos erdit, ha-
nem méskép nyilvanul a szem élében és kellemében s maskép
a homlokon ; teljesen, bdségesen villan ki a szem tiikrébél :
ért, éitet, gyujt s éled 6nmaga ; méashol tompabb, inkébb tir,
mint tesz. Ott ahol ért, ahol dolgozik, ahol gyvujt s énmaga
gyul, ahol élete torlodik s halmozddik, ott szerve is toké-
letesebb, komplikaltabb, miivésziesebb, hozz4, vagyis az élet-
hez, alakja valtozatossaga- és gazdagsagiban hasonlobb.

Igaz, hogy mindez csak hasonlat, de nem illik-e ra az
Istennel Osszekotott emberségre, mely az isteni személy
organum-anak, «vivum et rationabile instrumentum»anak
neveztetik? Amint senkire sem borult az Isten ereje oly
mérvben, mint Krisztusra, amint senkit sem valasztott ki
arra, hogy altala nyilvanuljon legteljesebben, mint Krisz-
tust: 4gy nem js teremtett s nem alkotott az isteni bol-
cseség folfogadasira alkalmasabb lelket, vagyis értelemmel
aldottabb lelket, s nem formalt az Isten irgalméval egyiitt-
érz6bb szivet vagyis tokéletesebb szivet.

Az «Jge» aAthatja az értelmes teremtményeket; inditja,
sarkalja, kormanyozza és boldogitja 6ket, de nem veszi {61
személyébe, nem teszi magiéva; ezt egynek tartotta fel, a
legkivalasztottabbnak.

Az let életer, az Isten mélyen behat az emberi lelkekbe,
nemesak foliiletiikon érinti, de lényegitkon Atdmlik, élteti,
alakitja mindenikét sajat képessége szerint ; de csak egyetlen-
egyre Onti ki bfségét ; lehetséges-e, hogy ez egyetlent mas
teremtmény a lélek értékét képez§ fensébb tokélyekben és
er6kben folilmulja?

Ha mar most konkrét példakban léptetjik el szemeink
el6tt az isteni s emberi tulajdonsagok, tiokélyek és erények
megtestesiiléseit, melyek az emberiség ismert s ismeretlen
alakjaiban foltiintetik mindazt, ami szivet-lelket bimulat-
tal, tisztelettel, almélkodassal eltolt, értem a langész, az
akaraterd szellemi hatalmat s e hatalmaban létesitett miive-
ket, — vagy ha ink4bb az emberi lélek azon valtozatos pom-
paval elénk tarulé érdemére tériink, hol a leggyéngédebb
erények nyilnak, kezdve a gyermek ahitatdnak bizalman
egészen a csendesen tiiré s mindent megbocsatod szeretetig,
mely mas lelkekben ismét az &nfeldldozas bibordban virul
fel, — de ki birna az isteni szikrdnak majd er6teljes, majd
gyengéd kivirulasat szemmel tartani, — ha mondom mind-
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ezen attekinliink, s az emberi lélek gazdag pompajan kezd el-
fogulni sziviink: akkor a gondolat egy szarnycsattanassal
keriil magasba, s megnyilik értelmes képzeletiink el6tt Krisz-
tus lelkének perspektivaja mint a legviragzébb s legaranyo-
sabb virany latképe, melyre mindent 6sszefoglalva s a szavak-
bol kifogyva, egy kifejezésiink marad : (onséges».

V.

Nyilik még mas ut is a kutatas elé Krisztus emberi leiké-
nek fonségébe. Ez az 4t az 6sszehasonlitas, melyben a hatal-
mas, nagy, szent lelkeket Krisztus lelkével parhuzamba
allitjuk, s nagysaguk okabol Krisztus lelkének fonségét meg-
érthetjiik. — Valaki annal nagyobb, minél kozelebb all a
tokélyhez, minél inkabb egyesiilt a személyes tokéletesség-
gel: az Istennel. A hatalmas szent lelkekkel kiilonos egye-
siilésbe lépett az Isten. £z egyesiilés altal azt nyerik, hogy az
Isten athatja lelkiiket s hatalmaba ejti, vagyis nemesiti, eré-
siti, értelmiiket tisztazza, akaratukat minden jéra fogékonnya
teszi, szoval folemeli alacsony, esékeny természetiiket. Minél
bensébben egyesiil velitk, annal szebbek, teljesebbek, tokeé-
letesebbek lesznck. Sokkal talalobb a gondolat, ha azt a bol-
dogult lelkekre alkalmazzuk, akikben az Istennel valo egye-
siilés a legteljesebb, mely athatja s boldogitja valéjukat,
képezi egyediili gondolatukat, teliti kicsordulasig sziviiket.
Nem onmagukéi, hanem Istenéi; — szelleme lelkesiti, vezeli
6ket. Dicsdségiik, szépségiik, hatalmuk a dumen gloriae»
fokatol fiigg; «n lumine tuo videbimus lumen», — amennyi
esik ebbdl a dumen tuum»-bél rajuk, annyira emelkedik tel-
jességlik, értékiik. Tehat a kegyelem a foldén s a dicsdség
fénye az éghen, vagyis az Isten természetének teremtett
participacioja (participes divinae naturae) hatarozza meg s
eszkozli a tokéletességet. Ami pedig a természetfolotti tokélyre
nézve all, azt kell6 megszoritassal s rendszerint, ha nem is
mindig, elmondhatjuk a természetes tokélyrdl is ; mert bizo-
nyos, hogy az Isten, ki mindent a rend mértékével szokott
kiszabni, rendkiviili nagy kegyelmeket csak az arra képes,
természetidl is gazdag lelkekbe ont, s a természeti erst és
teljet ardnyositja a léleknek szant fens6bbrendii adoma-
nyokhoz.

Mar most micsoda a szentekkel szemben Krisztus?
micsoda lelkével szemben lelkiink? s kivetkezbleg milyen e
lélek hatalma, természetes s természelfolotti teljessége?

5*
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«Sancti participarunt, et Deus Sermo (Verbum) participavit.
Quodnam est hoc discrimen? Quod sancti prius exstiterunt et
tum demum participaverunt Dei Sermonem. Hic vero non
ita est, sed Deus Sermo, qui erat ante saecula, quum vellet
fieri homo, sanctificavit Virginem, et corpus ex ea sibi univit».
Athanasius, De Sancta Trinitate dialogus 4. Az Istennel vald
egyesiiléstol fiigg a lélek nagysaga. A szentek egyesiilése Isten-
nel a baratsag koteléke ; Krisztus egyesiilése Istennel a ter-
mészet elvalaszthatlan kapcesa. Az a Krisztus, aki fogantatik,
Isten ; — az a Krisztus, aki sziiletik, Isten. Ami veliink sziile-
tik, ami ott hozzank kapcsolodik, az a legelvalaszthatlanabb
Iényiinkt6l. Ezen legelvalaszthatlanabb egyesiilés mértéke
Krisztus természetes s tfermészetf6l6tti hatalmanak. «Ad
omnes sanctos calor aliquis Verbi Dei putandus est perve-
nisse, in hac autem anima ipse ignis divinus substantialiter
requievisse credendus est, ex quo ad caeteros calor aliquis
venerits. Origenes Ilept dpydv, 1. IL c. 6. n. 6.

Krisztus Urunk teste-lelke tehat ugy alkottatott, hogy
az Isten benyoméisanak enged, oly tokéletesnek sziiletett,
hogy az Isten minden ra kihaté aldasainak, kegyelmeinek,
befolydsanak legérzékenyebb folfogoja, s azoknak gondolatai-
ban, érzelmeiben, szavaban, s tettében legtokéletesebb Kki-
fejezése |

Végiil az Altaldnos vazlat kiegészitéséiil a szentiras s a
szentatyak nyoman hozza kell adnunk, hogy e tokéletes lélek
visszatiikroz6dott Krisztus arcan, amint hogy csengett szava-
ban, s f6lragyogott s héoditott tetteiben! Igy azutan lelkiink
elé lép a testestSl-lelkestél uj, tokéletes Emberfia, Jézus
Krisztus |

A szentirds ugy latszik egyik-méasik kifejezésével utal e
lelki szépségnek kiilsé kisugarzasara, hogy kivill is, az «Ige»
testén folragyogott az a tokély és disz, mely belill rejtézitt.
Krisztus alazatos sziviinek és szelidnek mondja magat, mind-
kettd oly erény, mely hangulatat kiterjeszti a lélek s sziv
valamennyi hurjaira, s midén mindannyi vele 6sszhangban
cseng és reng, a szem, az arc, a modor is hasonul hozzajuk.
Krisztus bizonyara kiilsGleg is szeretetremélté volt, mert
irgalmas volt. Az § lényegében magaban rejlik az irgalom !
Az Istennek egyesiilése az emberrel, ez a folytonosan létezd
osszekottetés, mit megtestesiilésnek mondunk, szubstancia-
lis irgalomnak nevezhets. Ezt az irgalmat éreztette Krisztus
az emberekkel az irgalmasnak kiilsé§ méd;aban és modoraban
is. Ha nem tudnok irgalmas szeretetének kitling nyilvanu-
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lasait, melyekrol foljegyzett szavai s ékesebben sz616 konnyei
beszélnek : apriori kdvetkeztetndk, hogy ugy volt. Az irga-
lom s a szeretet az emberi arcot szinezik a szellemi kifejezés
kimondhatlan 4rnyalataival. Folismerjik, de megnevezni
nem birjuk. Képezett-e ebben kivételt a megtestesilt ir-
galom?

A megtestesiilésnek motivuma lagy, olyan mint a kara-
csony {innepe, édes mint a benne nyilvanulé isteni szandék,
melyet oly talaloan kifejezett az egyhaz egyik tanitéja : azért
lett az Isten ember, «ut dulcescat sapientia Dei.» Az egyhaz
is e gondolattal teliti nemesak az értelmet, hanem a kedélyt
is: (Hodie melliflui facti sunt coeli» A megtestesiilés e szive-
ket nyer6, e lelket vonzo szelleme a megtestesiilt emberben
volt kifejezve ; az isteni irgalom és szeretet konkrét, emberi
kifejezést nyert Krisztus lelkén, kedélyén, egész valdjan.

Azonban a lelki szépség kiilsé kisugarzdsa nem egy-
értelmli az érzéki szépséggel, melyrél a szentatyak eltér
nézeteket vallanak ; a szellemi szép folragyogasa a kiilsén —
s az érzéki szép, nem mindegy. Az el6bbit allitja Krisztusrol
Aranyszaji sz. Janos a zsoltar «speciosus forma prae filiis
hominum» szavainak magyarazasakor :

«Plane Christum pulchritudo condecet, non tantum
quae auctior uberjorque in ipso sit quam in aliis hominibus,
sed quae tota in eo sit, et ab illo in alios effluat. Istius modi
autem non est oris formositas, sed ea veritatis sanctitatisque
pulchritudo, quae statim innuitur: «Refusa est gratia in
labiis tuis.» Quae enim intus ex deitatis adyto exundabat,
refusa foris est, velut si diceret quispiam : «Quae erat intus,
scaturiit, emanavit.» S. Joan. Chrys. Expositio in psalmum 44,
E szavak nem ellenkeznek a lelki tokélynek kiilsé folragyoga-
sdval ; mert ugyanazon Szent Janos MA&té evangéliuméara
nak és fonségének kiilre vald nyilvanulasat dicséiti ékesszolo
beszéd aramaval : «Sokan kovették 6t a szeretet és csodalko-
zis igézete alatt, s mindig vagytak szine-lat4sa utan. Mert
kicsoda tavozott volna, midén Krisztus csoddkat mivelt?
vagy ki ne kivinta volna annak arcat és ajkait latni, ki
ilyeneket beszélt? Hiszen csodai nemesak csodalatossa tet-
ték, hanem arcarol is sok szépség és vigasztalas sugirzott,
amit a préféta emlitett : «Ekes alaki vagy az emberek fiai
folott, kedvesség van elontve ajkaidon» (Zsolt. 44, 3). Amit
pedig Izaids mond : Nincs neki szine, sem ékessége» (Iz. 53,
2), azt vagy az Istenség kimondhatlan és folérthetlen dicsé-



70 PROHASZKA OTTOKAR

ségérdl érti; vagy pedig azt jelzi, ami szenvedésében tortént,
a gyalazatot, melyet keresztrefeszitésckor eltiirt, vagy jelen-
téktelen s igénytelen voltat, melyet egész életén at feltiinte-
tett. Nem kel at el6bb a tavon, miel6tt a betegeket meggyo-
gyltotta volna. Kiilénben megbotrankoztak volna rajta.
Azonban a nép csak ugy kovette 6t, mikor csodakat mivelt,
mint ahogy arcan fiiggott a csodak utan s tekintetében nagy
gybnyoriséget talalt, valamint a hegyi beszéd alkalmaval
nemcsak hallgatta, mig beszélt, hanem a beszéd utan sem
valt meg tdle. Mert ha Mozesnek dicsfénytdl sugirz6 s Istvan-
nak angyali arca volt, gondold el, kérlek, milyen lehetett
mindezek uranak megjelenése.» Kiilonben e leghatalmasabb
s leglonségesebb lélek hoditolag nyilatkozott beszéde s csodai
hatalmaban, tehat kiils6leg; a bélcseség s az isteni erd igézd
eredetiséggel fejezte ki azt, ami a lélekben beliil rejtézoétt, s
az erény bizonyara a hajlékat képezd testen elragaddlag nyil-
vanult. A mellett mindig igaz marad, hogy e valasztott 1élek
legnagyobb szépsége az erények szétszedhetlen koszorija :
a justitia. Ez a bels6 tiiz, melynek kiilsd fénye Krisztus testén
is kivillant, az emberi természetnek, szivnek s kedélynek
postulatuma; — azonban némelyek tagadjak; kiki sajat
hajlamai és folfogasa szerint. Alexandriai Kelemen és Szent
Cirill 2%o¢ dxairéstatov-rol beszélnek; -— a theolégusok,
akiknek ezeket kovetni kedviik van, «species valde deformis»,
«in carne informis»-t emlegetnek. Hogy miféle sziikségesség-
bél indulnak e vélekedés 6nkényes osvényén, nem igen latjuk
be. Annyi bizonyos, hogy a zsoltar szava, mely szerint «ked-
vesség van elontve ajakidon», az emberi természetre vonat-
kozik, akar a belsé tokélyre és a szeretetrél s irgalomrol
olvadoz6 lelkére, akar annak a testben val6 kiils6é nyilvanu-
lasara. Valahogy nyilvanult; s midén nyilvianult, kedves-
ség omlott el ajakidon. Ez Szent Jeromosnak is folfogasa,
melyet a breviariumba félvett kommentarrészletben olva-
sunk s méshol is, p. 0. Epistola ad Principiam : «Nisi habuisset
et in vultu quiddam oculisque sidereum, nunquam eum statim
secuti fuissent apostoli, nec qui ad comprehendendum eum
venerant, corruissent.» Bizonyara kiilre is hat, ott kiviil is
folragyeg Krisztus erényeinek és természetes tokélyeinck
fénye, hiszen az a test a Szfizben, a Szentlélekts! fogantatott,
az Istent6l alkottatott s mint ilyen a benne laké Istennek
hajlékava diszittetett ; az Isten s a legtokéletesebb 1élek fon-
sége a testtel mintegy Osszekeveredett, s a tokély, mely bele-
szallt, éltette és formalta a testet.



KRISZTUS AZ EMBER FIA 71

Ez Krisztus emberségének nagyjaban s altalanos kor-
vonalakban odavetett képe, nem is képe, hanem inkabb
arnyéka, nyoma, mely kovetkeztetni késztet lelkének fon-
ségére. Ezen érvek nem mutatjik be in concreto, hogy mit
birt Krisztus szent lelke, hanem csak altalanos pracambulumai
azon alabb kifejtenddé természetfolotti nagysagnak és hata-
lomnak, mellyel Krisztus emberi lelke az Istentél foldiszit-
tetett. A tokélyt magat nem lattuk, de az érvek, a hozzavetd
kovetkeztetések hatasa alatt a Krisztustél valéo nagy foga-
lom hatarozatlan mérvekben mar is beleszovodott félig
értelmiinkbe, félig képzeletiinkbe. E mérveknek tehat tiize-
tesebben utanajarni, az &ltalanost részleteiben kifejezni, s az
egésznek pompateljét a részletezés altal kiemelni lesz a j6v6
cikkek f6ladata.

VL

Eddig a megtestesiilés méltosagabol és erdteljébdl alta-
ldban kovetkeztettem Krisztus emberi lelkének s lelkével
egyiitt emberségének tokéletességére. Mintha csak korvona-
laiban Iépett volna szemeink elé az Istenség ezen els6 s parat-
lan «temploméanak» impozans alakja. Most részleteiben ki-
vanjuk azt megtekinteni s tiizetesebb fogalmat alkotni Krisz-
tusnak, az embernek emberi természetérél s ami e természet-
ben minden erét és diszt magaban foglal, — Krisztusnak
emberi lelkérdl.

Krisztus emberi lelkének fonségét megitéljitk azon ter-
mészetes és természetfolotti tehetségekbdl és ajandékokbol,
melyeket az Isten beléteremtett, illetéleg belérejtett. Elte-
kintiink tehat az Istenség végtelen tokélyétsl, melynek dteljes
volta testi valdosagban» lakott & benne ; csak Krisztus emberi
lelkér6l van sz6, amely lélek nem volt Istem, kévetkezdleg
tehetségei sem voltak isteniek. Teremtmény volt Krisztus
lelke, s tehetségei is teremtettek, vagy belédntettek. Ezen
ajandékokrol sz6l a proféta : <Megnyugszik rajta az Ur lelke,
a bolcseség ¢s értelem lelke, a tanacs és erésség lelke, a tudo-
many és ajlatossag lelke, és az Ur félelmének lelke betdlti 6t»
(Isai. 11, 2 3). Ezen sokféle, természetf6lotti ajandékok koziil
kiemelkedik azoknak egy neme, a legf6bb, a legelsd, melyre
irdnyulnak Szent Pal szavai is, ki szerint Krisztusban «a bol-
cseség ¢s tudomany minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3).
Krisztusnak ezen Szent Pal lelkesiiltségéhez ill6 bemutatisa
folhivja érdekl6désiinket, hogy Krisztus értelmi vilagarél
magunknak fogalmat alkossunk.
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A 1€lek elsd tehetsége és ékessége az értelem. A lelket
jellemz6 eré az értelemben van. Ha a lélek tiiz, ngy az érte-
lem a tiiznek fénye, azért nevezik dumenrnek az értelemnek
ugy tehetségét, mint aktusit. S minél fokozottabb s minél
eriteljesebb az a tiz, — annal élesebb és ragyogdbb lesz
fénye. Ezen fénybdl kovetkeztetiink a lélekre, melyet nem
ismeriink masbol, csak aktusaibol. Igy Krisztus tudisabol
megértjiik értelmének s ebben lelkének fonségét s értékét.

Milyen Krisztus lelkének értelme, s mennyire terjednek
tudasanak hatarai? ime a kérdés, melyet targyalni fogunk.

De mit értiink el6szér is Krisztus tudasa alatt? Midén
Krisztus tudasarél szolunk, mindazt egybefoglaljuk, amit
tudomény{nyal), ismeret-, érlés-, emlékezéssel jeleziink ; mert
ha tudomény, ismeret és értés kozt van is kiilonbség, ezen
kiilonbség nem magiban az értelemben, hanem a fogalmak
és ftéletek egymashoz wvald viszonyaban fekszik. A tudo-
many szisztémat, ismeretlancot mond ; a puszta ismeret attol
eltekint ; mindkett6 azonban egyarant a lélek értelmi aktu-
sat jelenti. S igy e kifejezés: Krisztus tudasa, az értelem és
emlékezet mindazon kinesét felkarolja, mely Krisztus lelkébe
van zarva.

Valaki tehat azt mondhatna, hogy Krisztus mindentudé
volt, mert Isten volt s most is az; — de ezaltal Krisztus
fonséges lelkét semmivel sem kozelitettitk meg ; amint hogy
Krisztus halalarél sem tudunk még semmit, ha csak azt
tartjuk szem el6tt, hogy Krisztus mint Isten halhatatlan
volt. Krisztusnak a mindentudas tulajdonittatik propter
idiomatum communicationem, de a mindentudas magaban
nem ad semmi felvilagositast Krisztus lelkének tudasarél.
Ha valahol tehit, ugy itt kell széttartanunk a szentirasnak
szavait. Epen Krisztus tudasanak és bolcseségének kuta-
tasdban keét fényozon talalkozik s folyik egybe: az isteni
mindentudas és az emberi értelem. De minket most az elsé
nem érdekel. Midén Krisztusnak a veliink egytermészeti
s nekiink draga embernek eszményképét alkotjuk meg ma-
gunknak, azon tudasat vizsgaljuk, mellyel 0, a vilag tanitoja
s az egyediili tanit6 szolt hozzank : «Unus est magister vester
Christus.» Mert amit sz6lt, amit tanitott, azt el6bb atértette
s Atgondolta az & emberi lelke ; nem ugy kell Krisztust kép-
zelniink, hogy ajkai beszéltek, s az Ige gondolta, amit az ajk
kimondott, — hanem valamint az ember szélt, ugy az ember
volt az, aki gondolkozott is. Minden, amit az Isten Krisztus
altal tanitott, el6bb az § lelkén gondolatképen folragyogott.
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Krisztus emberi lelkének gondolatai, ezek a kinyilatkozta-
tasnak betetézése. Amit e lélekbe lerakott az Isten, az lett
kincsiink, — a legnagyobb szellemi kincs, melybél a vilag él.
Krisztus lelkének tudasa az dgazsagy, mely koztiink megje-
lent. Minden tehat, amit Isten nekiink mondani, amit hozzank
juttatni akart, elébb Krisztus lelkében lett «emberi tudas»,
azutan szavaiban o6ltott érthet6 alakot s lett a mienk.

Vilagos ebb6l, hogy Krisztusban nem kell kutatnunk
az isteni értelmet ; az az isteni értelem felfoghatlan tivolban
van téliink, nem kozeledett hozzank sajatos valojaban, hanem
Krisztus emberi lelkének tudisaban és boleseségében ; ezért
mondja Krisztusrol Szent Pal (1 Kor. 1, 30): «Ki nekiink az
Istentsl bolcseség és igazsagr lett. Nem az istenség a mi
taniténk ; — a mi bélcseségiink, a mi igazsagunk kézvetleniil
Krisztus, az ember. Ertelmébe van téve az a bolcseség és
igazsag, onnan sugarzik le rank. Az a kérdés, milyen az a
boleseség és igazsag, mely Krisztus lelkében fellelhet5?

A szentiras bemutatja Krisztus lelkének, a «tanitor-nak
tudasat. Hogy milyen volt Krisztus tudésa, s miné bdséges
értelmi vilaga, annak megértésére elég Szent Janos evangé-
liumanak prolégusat olvasni. Kicsoda Krisztus, azt akarja
Szent Janos a vilaggal megértetni, s megérteti vele azaltal,
hogy felemelkedik a Logoshoz, ki a vilagot teremti s azutan
megvilagositja. Ez a vilagossag belesugarzik a sététségbe;
akinek lelke elfogadja sugarait, vagyis akit hatdsosan meg-
vilagit, az Isten gyermekévé lesz. A Verbum tehit a vilagot
teremti mint bolcseség és a vilagot menti s Isten gyermekévé
képezi az embert, ugyancsak mint béleseség.

Egy athatlan sotétség s vele szemben a boleseség, a
Logos, mint vilagossag, — ez Szent Janos lelkében az Isten
viszonya a megteremtett vildghoz. Ezt taldlta Szent Janos
akkor, midén mint Szent Agoston irja, «transcendit carnem,
transcendit terram, quam calcabat, transcendit aérem, ubi
alites volitant, transcendit solem, transcendit lunam, tran-
scendit stellas, transcendit omnes spiritus, qui non videntur,
transcendit mentem suam ipsa ratione animi sui. transcendens
ista omnia, super se effundens animam suam, quo pervenit?
quid vidit?» «In principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum.» In Joan. tract. 20, 13. S miutin felfogta s néhany
sorban Kkifejezte a Verbum viszonyat az Atyahoz, akiben
oroktél fogva van — és az emberhez, akit megvilagit és
éltet, oriasi léptekkel vezeti a mérhetlen tavolbél, a meg-
kozelithetlen magasbol ugyanezt a Verbumot a féldre, hogy
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megtestesiilve, édesen és erdsen, ligyesen és ellenallhatlanul
folytassa, csakhogy uj, kimondhatlan médon miivét : meg-
vilagitani az embert, amely megvilagitas «let» és Istenfitisag.
mert «valamennyien befogadak 6t, hatalmat ada nekik, hogy
Isten fiaiva legyenek» (Jan. 1, 12). S middn ez az 6rék fény,
ez az Orok bolcseség megtestesiilésében egyesiilt egy valasz-
tott emberi lélekkel s kozvetve a 1élek altal egy emberi testtel,
ebben az emberi 1élekben feltiintette az 6 6rék jellemvonasat,
bolcseségét, azért dattuk az § dicsGségéts, lattuk «6t magats
«telve malaszttal és igazsaggals vagyis boleseséggel.

Sziikséges volt a prologus hosszabb fejtegetése, mert
Szent Janos e gondolatai, melyekben a Logos mint fény és
boleseség 4allittatik a vilag sotétségével szembe, megértetik
veliink, hogy mint értsitk Krisztusrol a malaszttal és igaz-
saggal valé teljességet. Mondhatna ugyanis valaki, hogy amit
Szent Janos és a korabeli zsidok malaszttal és igazsaggal
teltnek mondottak, azon teltségnek mértékét sajat fogalmaik
szerint hataroztdk meg, s igy a nagyratartott bolcseség és
ismeret nagyon is relativ nagysagga torpil. Azonban a pro-
l6gus irdja, a Szentlélek, ki Krisztust a vilag megvilagitasara
val6 kiildetésében mutatja be nckiink, késztet minket, hogy
a r6la hangoztatott teltséget necsak az akkori zsidok fogal-
mai szerint mérjik, hanem az egész vilagra s minden korra
sz0l6 mérték szerint. O viligossaga a zsidoknak éppugy,
mint valamennyi bolcsésznek, boélcsnek, tudosnak, lingész-
nek. E kiildetéssel jott Krisztus. Malaszttal és bolcseséggel
vald teljessége tehdt olyan, hogy ezekre nézve is oly teljes,
amily teljes lehet emberi lélek, mely teremtetett s hozzank
kiildetett, hogy a lényeges bolcseség-s a megkozelithetlen
fénynek sugarait lelkeinkbe vezesse.

Szent Pal az ekképen felfogott teljességnek szintén amily
ékesszolo, oly erbteljes tanuja, mert Krisztusban «a bdlcse-
ség és tudominy minden kincsei rejlenek» (Kolossz. 2, 3).
Szent Pal minden zsid6 és keleti filozofia ellenébe, mely Efe-
zusban és Kolosszaben terjengett, Krisztust, a bélcseséget
allitja fel, hogy senkise csalja meg 6ket fennhéjazé beszéd-
del. «Vigyazzatok, hogy valaki titeket meg ne csaljon a vi-
1agi boleseség és hiu amitas altal» (2, 8). Hogy pedig Krisztus-
ban a tudomany és boleseség kincsei igazan follelhetdk, azt
ugyancsak a megtestesiilés legmélyebb alapjabél bizonyitja ;
«mert § benne lakik az Istenségnek egész teljes volta testi
valésagban.» Meglehet azonban, hogy Szent Pal a «boleseség
és tudomény minden kincsei» alatt magat ezt az «O benne
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lako Istenséget» érti, s kovetkezfleg nem Krisztus lelkének
¢rtelmi fonségét hirdeti e sz0kban, hanem az Isten szubstan-
cialis bolcseségét, mely Krisztusrél is kimondhaté az idioma-
tum communicatio révén. Azonban e nehézségnek elle-
niink semmi éle sincs; mert Krisztus tana, melyet itt az
apostol a zsidé és keleti filozofiaval Osszehasonlit, azon
bélcseség, melyet Krisztus koztiink lakvan és jarvan hirde-
tett, teh4t megelézéleg atértett s atgondolt; lelkében fel-
tint, ami késbb szavaiban kifejezést talalt ; tehat szoszerint
igaz, hogy emberi lelkében, mint azon lélek sajatsagos tudasa
rejlenek a bolcseség és tudominy minden kincsei. Ez azon
boleseség, mellyel beteltiink mi is, miutan «az 6 teljességébdl
vettiink mindnyajan malasztot malasztért.»

Krisztus a boéleseség és tudomény kincseit nem termé-
szetes uton szerezte (volt természetes titon szerzett ismerete
is, de errdl kés6bb), hanem az Istent6l adattak neki; e rend-
kiviili, értelmi kincs azon 1élek felszereléséhez tartozott, mely
hivatva volt személyi egyesiilésbe lépni az Istennel. A ter-
mészetes tton szerzett ismereten és tudason kiviil a theologia
két mas ismereti modot ismer ; az elsé ezek koziil, az Isten
Iényegénck latasa s e 1atas alsébb vagy felsébb fokanak meg-
fclelo ismerete a véges lényeknek ; a masodik ismereti mod
nem a lélekbe 6ntétt tudas, az ugynevezett scientia infusa per
se, melyet az ember a torekvés és szorgalom 1tjin meg nem
szerezhet, hanem az Istentdl adatik neki; de nem ez a f6-
jellemvonas a tudas e nemében, hanem az, hogy a lélek
a képzelettsl s a testi szervektdl fiiggetleniil hasznalja.

Krisztus lelkében megvolt a tudasnak minden neme ;
azonban mi most nem kutatjuk kiilon-kiilon a tudis nemeit,
mindegy nekiink, hogy mily réven szarmazott lelkébe a tudo-
many és boleseség kincse, mi inkabb e kincsekrél téreksziink
magunknak fogalmat alkotni. S hogy a scientia infusat mellz-
ziik, tag utat nyit a bolcseség és tudomany learadasanak
Krisztius lelkébe azon tény, hogy Krisztus lelke latta a vele
egyesiilt «Verbum»-ot, magat az Istent. Miféle tudomany
az, mely az Istent latok lelkét elarasztja? A legtokéletesebb,
amely lehetséges. S miért?

A tulajdonképeni tudomany a dolgoknak okaikbol valo
felismerése ; aki a dolgokban a causa efficiens-t, a causa mate-
rialis-t, a causa formalis-t, a causa finalis-t ismeri, az teljes,
tokéletes ismeretet szerzett. Az Istenben megvan mindennek
mindennemii oka. Az isteni lényeg a legf6bb, az altalanos
oka minden létnek és lényegnek ; «causa efficiensr-e minden-
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nek, még pedig milyen! akiben az eszkozlés a tegteljesebb,
vagyis teremtés; «causa materalis-a és «formaliss-a minden
Iénynek, nem ugyan szé szerint, ami pantheizmus volna,
hanem amennyiben minden véges tokély, lényeg és lét az 6
végtelen nem-teremtett lényében eminenter vagyis magasabb
rend szerint foglaltatik ; «causa exemplariss-a, «causa finalis»-a
minden létezésnek : aki Istent latja, latja a lényeket legfGbb
5 legmélyebb okukban ; tehat ismerete is a targyakrol leg-
fobb, legmélyebb lesz; ez az a «scientia matutina» ; minél
intenzivebb az Isten latasa, vagyis a legiébb s mindent fel-
olel6 oknak ismerete, annal nagyobb Kkiterjedésii a targyak
ismerete. Aki pedig Istent egészen latn4, a theoldgikus ter-
minussal élve, aki az Isten lényegét comprehendalna, teljesen
folfogna : az latna mindent, amit Isten teremtett s azt is,
amit nem teremtett, de teremthetne.

Mar pedig Krisztus emberi lelke a legtikéletesebben
latta Istent, mert szorosabban egyesiilt a Verbummal, mint
barmely mas teremtmény, és azért teljesebben is részesiilt
azon fényben, mely altal latni Istent. S valamint e fény a
legteljesebb volt benne, épugy legtokéletesebb volt s leg-
kiterjedtebb a targyak, a dolgok, az események kére, me-
lyekre Krisztus tudéasa kiterjedt. Amint azt egyszerd, vila-
gos szavakkal tanitja Szent Tamis: «Visio divinae essentiae
convenit omnibus beatis secundum participationem luminis
derivati in eos a fonte Verbi Dei secundum iltud (Eccl. 1, 5) :
Fons sapientiae Verbum Dei in excelsis. Huic autem Verbo
Dei propinquius conjungitur anima Christi, quae est unita
Verbo in persona, quam quaevis alia creatura» (p. 3, quaest.
10. art. 4). Az Isten latasa s abbdl kifolyélag a létezdk mély
ismerete a kegyelem foka szerint igazodik. S mivel nagvobb
kegyelem lehetetlen, mint az Istennel valo személyes egye-
siilés : azéri az Isten latdasa s abb6l kifolyélag a Itezdk
ismerete egy lélekben sem lehet mélyebb, teljesebb és kiter-
jedtebb, mint Krisztusban, kit felmagasztalt az Isten, «jobb-
jara helyezvén &t mennyekben, minden fejedelemség és ha-
talmassag, er, urasag és minden név f6l6tt, mely neveztetik
nemcsak e vilagon, hanem a kévetkezenddn ise (Efez. 1, 20).

Krisztus 4llasa minden erd és név filstt, — ez az egyik
mérvvesszeje tudomanyanak és bolcseségének; a masodik
mérvvessz6 pedig, mellyel Krisztus tudomanyat és bolese-
ségét, habar apronkint is megkézeliteni téreksziink, Krisztus-
nak rendeltetése, amely az elsébdl folyik. Mert bizonyara
ezen allasdhoz és rendeltetéséhez képest latja az Istent s
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benne mindazt, amit Krisztusnak tudnia illik. Ezek utan
directe felvethetjiik a kérdést: ismer-e Krisztus mindent,
ami van?

Krisztus lelkének tudésarél, vajjon mindenre kiterjed,
ami van, ami volt s ami lesz, — az els6 szazadoktél kezdve
talalkozunk az egyhazi fellogas s az eretnek tagadas eltérs
véleményeivel. Ugyanezen kérdést mads szavakkal vetették
fel : van-e valami, amit Krisztus nem ismer, s ismét : néve-
kedett-e, haladt-e Krisztus a tudéisban is? Mopsvestiai Tédor
és védencei, a nesztoridanusok természetesen azt allitottak,
hogy Krisztusban tudatlansag, dyvoia volt; de ellenlabasaik,
az apollindristak és eutychidnok kézt is, kik pedig épen
az ellenkezd tévtant vallottak, voltak, kik Krisztusrél tudat-
lansagot allitottak. Szerintdk Krisztus kérdezte Lazar sirja
hollétét : ubi posuistis eum — és Pétert: amas me plus his
—¢és az Emmausba mendé két tanitvanyt: quid sunt verba
ista, — azért, mert nem tudta ; — és allitja magaré! 6nmaga,
hogy nem tudja az utolsé itélet idejét. A katholikus felfogas
Krisztus imadand¢ lelkér§l nem volt mindjart tisztaban, amin
az idd korilményei miatt nem csodalkozhatunk. Mert hogy
Krisztus lelkének tudasat s e tudasnak teljességét nem mél-
tatta pl. Szent Athanaz az aridnusok ellen, magatol értetédik.
Az § feladata s dolga az volt, hogy a Krisztus istenségét
tagado arianusok ellen a tudatlansag arnyat elmozditsa ma-
gatol a Krisztusban rejlé Istent6l, mert az arianusok maés-
kép hivatkoztak Krisztus allitasara, hogy nem tudja az ité-
let napjat, mint azok, kik e szavakbdl nehézséget meritének
emberi lelkének tudédsa ellen; 6k ugyanis e szavakbél azt
kovetkeztették, hogy Krisztus nem Isten. Szent Athanaz egy-
szerilien banik el veliikk s feladatat megoldja, bebizonyitvan,
hogy ez emberségérél van mondva. Petavius ugyan Szent
Athanazrél, valamint az inkarnacié klasszikus auktorarol,
Aelxandriai sz. Cirilrél allitja, hogy Krisztus emberi lelké-
ben a tudatlansignak is helyt adtak, de masok a vitas gy
s az id6 korillményeit véve tekintetbe, tisztazzak éket. Igy
amaurusi bencék Szent Hilar egyik allitasarél (De Trin. 1. 9.
ad finem) megjegyzik : «Immo Cyrillus, Athanasius, aliique
Patres, si eorum sententia propius inspiciatur, non tam as-
serunt, Christum ut hominem revera nesciisse diem judicii,
quam ipsi ut homini licuisse singulari quodam consilio dicere
se nescire; neque ab humana natura, cujus infirmitatem
suscepit, alienam esse ignorantiam : quam prae se quodam
modo tulerit, ut nobis congrueret.» Tehit azon szentalyak
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e kérdést nem méltattak, miutan kézvetleniil mas fontosabb
dolguk volt, s ezaltal, hogy a tudatlansag latszatat az em-
beri természetre haritottdk, még meg nem magyaraztik,
hogyan mondhat6 az el Krisztusrél. Kiilonben azon meg nem
iitkozhetiink, hogy a még fejletlen s némileg éretlen kérdé-
sekben eltéré véleményekkel talalkozunk; ez tutja a tudo-
manyos, valamint a hittani igazsagok fejldésének.

Midén, hogy gy mondjam, ex professo szolnak a targy-
hoz s egyenest a kérdéssel foglalkoznak, vajjon volt-e Krisztus
emberi lelkében a tudatlansig valami arnyéka, — midén
egyenest Mopsvestiai Tédor s az agnoetak ellen szallnak
sikra : akkor tagadnak minden tudatlansagot Krisztusban.
Latni val6o ez mindenekel6tt Alexandriai sz. Cirilen, aki
pedig leghamarabb gyanusithaté az ellenkez6 véleményr6l ;
adversus Nestorium 1. [II. mas harokat penget. Mindket?
«Credimus Emmanuelem hominem prodiisse, plenum om-
nino sapientia et gratia, quae illi naturaliter inerat. Quod-
nam igitur incrementum caperet ille, in quo sunt omnes
thesauri sapientiae, qui coelestis gratiae una cum Deo Patre
largitor est?» Ugyancsak Petavius citilja az alexandriai pa-
triarchat, Eulogiust, ki az agnoétak ellen itt : «Non enim hu-
manitas in unam hypostasim cum inaccessa et substantiva
sapientia conveniens, iginorare aliquid potest, neque praesen-
tium, neque futurorum ... Siquidem neque secundum hu-
manitatem affirmare in illo ignorantiam exstitisse, periculosae
temeritatis est expers.» Photius. cod. CCXXX. Ugyanezen
Eulogiust nagyban dicséri Nagy sz. Gergely papa, midén
ekkép ir neki: «Quia de doctrina vestra contra haereticos,
qui dicuntur agnoitae, fuit valde, quod admiraremur ; quod
autem displiceret, non fuit» (L. VIIL ep. 42.), mely levél-
b6l kitiinik az is, hogy az agnoétak heretikusoknak tartat-
tak. S igy tértént, hogy idével a katholikus tanban e pont
is tisztult, s mint Petavius maga vallja: wisu jam' recepta,
consensuque theologorum, merito anteponitur alteri» (De
incarn. 1, XI. ¢. 1, 13).

S azota tért foglalt s az egybaz tanaul kozmegegyezés-
sel fogadtatott, hogy Krisztusban tudatlansdg nincs. Ime
afelelet a kérdésre : ismer-e Krisztus mindent? Igen, Krisztus,
az ember mindent ismer.

Hogy e feleletet zavartalanul érthessiik, két dolgot keli
megjegyezniink ; az egyik, — hogy ezaltal nem azt mondjuk,
hogy Krisztus lelkével kozoltetett az Isten mindentudosaga.
Az Isten mindentuddsiga az Istenben van, az 6 aktusa.
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vagyis maga az Isten; az masra at nem mehet, még Krisztus
lelkére sem, amely pedig a személy egyességében van vele
osszekotve ; de épp oly kevéssé tulajdonitjuk Krisztusnak
a mindentudast, csak az idiomatum communicatio-nal fogva,
amelynél fogva mondjuk Krisztusrol, hogy mindenhat6, hogy
orok, hogy végtelen, hogy halhatatlan, amennyiben t. i.
Krisztus személye, az isteni személy mindenhaté, 6rék, vég-
telen. Nem igy mondjuk Krisztusrél, hogy mindent tud ;
— hanem Kirisztus lelkének sajat, benne levd, tulajdonat
képez§ ismerelérél szolunk, amely ugy az 6vé, mint az én
ismeretem az enyém, melyet nem pétolhat senki, mert
a tehetségek sajatos, bensé aktusait az Isten sem pétol-
hatja. Krisztus mindent ismer, ez tehat annyit mond, hogy
Krisztus emberi lelliében mindenek ismerete csak ugy van
meg, mint mas emberi lélekben van annak kis vagy nagy
tudasa.

A miasik dolog, mely szinte precizirozasra szorul, az.
hogy mit jelentsen az a «minden», amit Krisztus ismer?
A mindentudésagot, amint az az Istenben létezik, tagadnunk
kell Krisztus lelkérdl is. Ami végtelen, az semmi végesre nem
illik, még ha Krisztus lelke volna is. Kovetkezéleg az a «min-
den» csak relative minden, csak bizonyos rendben «minden».
Szent Tamas talaléan kimagyarazza a «minden» szénak ter-
jedelmét, midén Krisztus tudésar6l van szd: «Respondeo
dicendum, quod cum quaeritur an Christus cognoscat omnia
in Verbo, ly «omnia» potest dupliciter accipi : uno modo pro-
prie, ut distribuat pro omnibus, quae quocunque modo sunt,
vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a
quocunque, secundum quodcunque tempus. Et sic dicendum
est, quod anima Christi in Verbo cognoscit omnia ... Alio
modo ly «omnia» potest accipi magis large, ut extendatur
non solum ad omnia, quae sunt actu secundum quodcunque
tempus, sed etiam ad omnia quaecunque sunt in potentia,
nunquam reducenda vel reducta ad actum. .. et hujusmodi
non omnia cognoscit in Verbo anima Christi» (p. 3. quaest.
10. art. 2.).

Krisztus mindent ismer, ami van, volt és lesz, minden
lényeget és minden természetet s nemcsak mindent, ami
szilkségszerli, ami a mindenségben ki van meérlegelve szam,
suly és mérték szerint ; hanem ismeri az ember minden sza-
bad cselekvését, gondolatat és szavat. A legmélyebb és leg-
szélesebb tudas és ismeret sugarfénye koriti e legszenteb:
lelket, s fogalmunk roéla annal magasztosabh, minél behatéb-
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ban szadmlaljuk fel azt a «anindent», mely Krisztus el6tt nyilt
— s el6tiiink kod és homaly.

Azonban, melyek azon érvek, amelyek Krisztus lelkének
ezt a tudast vindikéaljak, hogy 6 minden létezot ismert a mult-
ban, a jelenben és jovében? Halljuk !

Krisztussal az Isten, a vele egyesiilt bslcseség minden
bizonnyal koézéite azon tudast és ismeretet, mely Krisztust
illette. Krisztust az Isten nem allitotta bele a vilagba anélkiil,
hogy ne szerelte volna fel 6t mindazzal, és in concreto, ne
ékesitette volna fel azon tudoménnyal, amely allasanak, ren-
deltetésének megfelel ; mar pedig Krisztus allasa, rendelte-
tése minden létnek tudasat koveteli. Miért?

Szent Tamas elve, hogy minden boldog, aki latja Istent,
latja az Istenben mindazt, ami red vonatkozik s hozzatarto-
zik. Ez ismeret nélkill hiAnyzanék ugyanis valami, ami a
tokéletes allapothoz tartozik : ember hozzavalé ismeret nél-
kil nem tokéletes, vagyis nem boldog. Krisztus is tehat
latja mindazt, ami hozzatartozik. De Krisztushoz tartozik s
rea vonatkozik e viligon minden, amennyiben Krisztus, az
Istennel egyesiilt ember valamennyi teremtmény kozt és f6-
16tt az «elsdsziilott» «primogenitus», vagyis mindennek feje,
akinek az Isten «mindent az 6 labai ala vetett, és 6t tette
fejévé az egész anyaszentegyhaznak» (Ef. 1, 22). De hogyan
vetett mindent az 6 labai ald? Talan csak ugy, hogy 6 legyen
a legelsé s legméltésagosabb teremtmény? Hacsak rangban
el6z meg mindeneket, akkor mindennek hozzatartozisa na-
gyon laza, s kovetkezéleg az a «minden ismeret» is alig lesz
bebizonyithato. Hogyan vetett hat «mindent az 6 labai ala?»
Ott a tizedik versben a felelet : <hogy az id6teljesség bekovet-
kezvén, mindent megtjitson Krisztusban, ami mennyekben
és mi a féldén vagyon, § altalar. (Efez. 1, 10). Mindent :
az angyalokat, embereket és természetet wj allapotba he-
lyezni, t. i. az angyalokat kozelebb viszonyba az emberekkel
(Jan. 1, 51), az embereket az ujjasziiletés allapotaba (Jam.
3, 5), a természetet a szabadsag allapotaba ; «mert a teremt-
ménynek varakozasa az Isten fiainak kijelentését varjan;
amert maga a teremtmény is fel fog szabadittatni a romlas
szolgasagabol az Isten fiai dicsGségének szabadsigara» (Rom.
8, 19 21). Neki kiildetése van az egész teremtés megujitasara ;
tudja, ismeri helyzetét, ismeri a vilagegyetem legbensébb
romlasanak okait ; ismeri azon iidvot hozé tettet, ismeri a tett
hatasat, melyet a teremtésbe bele kell fektetnie megvaltéd
munkaja altal. Valamint pedig e feladat minden lényre és
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létre kiterjed, minden, ami volt, van és lesz, hozza tartozik :
kovetkezbleg 6 ismeri is mindezt.

Az emberekben Krisztusnak ismernie kell érzelmeiket,
gondolataikat, minden cselekvéseiket, mert 6 bel6le mint
éltet6 s az életet kozl§ fejbdl nyeri mindenki a kegyelmet ;
«x plenitudine ejus nos omnes accepimus». Krisztus, az
emberek feje tartja kezében az egész emberiség lelki iigye-
nek kormanyat; — mindenegyes lelket vezérel végcélja
felé kegyelme elégséges hatalmaval, melyb6l, ha kozremi-
kodiink, hatasos kegyelem valik. Krisztus szabja ki minden-
kinek, hogy mennyit akar neki nyujtani élete teljébdl. Krisz-
tus miikodik a szentségekben; a szentségek az & aktusai,
6 a minister primarius; hogy pedig mikép lehetséges, hogy
Krisztus cselekvése, mely mar régen elmult, eszkézlSen,
hatasosan lépjen fel, mint causa efficiens a szentségekben,
azt Medina «econditae theologiae mysterium»-anak mondja ;
«sententia singularis planeque divina, quae mirum in modum
dignitatem Christi amplificavit illustravitque» (in IIL. q. 13.
a. 2. Colon. 1618. pag. 398).

Ezen folytonos természetfolotti éltet6 behatas és be-
folyas, mely Krisztusbél az emberiségre 6mlik s arad, adta
Szent Palnak lelkébe azt a képet, melyben az egyhazat Krisz-
tus misztikus testének {mondja) s 6t magat fejhez hasonlitja,
amely fejbél a tagokba mindennem élet 4rad. Krisztus tehat
mint fej igazitja s intézi a test tagjainak sorsat s tud réluk.

Krisztus szelleme folytonos harcban all a rosszal min-
den emberi szivben. Krisztus szelleme pedig nem mas, mint
megel6z6, hivo, buzdité kegyelme. Ki birna felfogni s el-
szamlalni mindazt, ami kiizd, ami vagyik, ami remél, ami
vidamul, ami borul az emberi lelkekben w«miris et multis
modis» ; mindez Krisztusnak, a fejnek miive | Csak Krisztus
ismeri széltében s mélyében az Isten orszagat, melynek min-
den ¢16, emberi lélek képezi darabjat; — melynek minden
emberben vannak titkai, érdekei, harcai.

De micsoda az egész emberiség térténete mas, mint az
iidvot keres6é népek életfonala; minden torténet a Krisztus
altal igért iidvben kulminal. Az Istennek s embernek teljes
harménidja, amint az a megtestesiilt Istenemberben meg-
volt, — ez minden emberi kiizdelmek célja ; ez az inkarnacio-
nak tagabb értelemben valéo megvalésuldsa, ezt keresi és
sfirgeti minden vagy és tett, az igazsag ugy, mint a tévely ;
nyomorog és szenved, mert meghasonult az isteninek s
emberinek belefektetett harménidja; visszakivanja e har-

Prohdszka : Hit és ész. 6
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moéniat s imadkozik : «J6jjon el a te orszagod I» Az Isten
orszagat létesiteni a {6ldon, — ez a torténetek, népek és jo-
torekvések célja. Krisztus pedig ez orszag feje, ura és kirdlya 1
0 vezérli, mint 6 és kiraly az emberiséget, hatalma a kegye-
lem, szolgaja a természet. Krisztus koriil, mint kdzpont koriil
futjak be a népek utjukat, s amily igaz, hogy Isten benne
1jit meg mindent az égben és a f6ldén : oly igaz, hogy min-
denegyesr6l tud Krisztus emberi lelke, a zambesi négerrdl
épugy, mint egyhazanak elsé papjarol ; 6 vezeti mindkettst
tdviik felé s megvaldsitja mindkettében, hogy facienti quod
est in se, Deus non denegat gratiam.

Ez Krisztus emberi lelkének latkore, mert embersége
szerint 6 mindenek feje.

Krisztus ismeretének minden emberre s az embernek
minden iidvot kereso izére valo kiterjedését, bizonyitja ma-
sodszor birdi hivatala ; mert «§ az, ki Istentdl az elevenek
és holtak birajava rendelietett» (Act. 10, 42). Birdja minden
embernek s e méltésdgaba és hatalmiba behelyezte 6t az
Atya azért, mert az «emberfia». Krisztus tehdt mint ember,
biraja mindennek. Akit Isten a vilag birdjava tett, annak
arra képességet is adottl, ismeretef, bolcseséget, itéletet, —
olyat, mely elég az emberiségnek igazsagos megitélésére.
A gondolatok &rvénye nyilik fel el6ttiink, midén Krisztus
biréi tisztét megfontoljuk. Utélérhetlen fonségbe emelkedet-
ten ¢s belathatlan boleseségbe meritlten tiinik f61 el6ttiink
az «emberfia» lelke, mely minden szivet vizsgil s minden lel-
ken atlat, belat titkaik, szenvedélyeik, hajlamaik, nehéz-
ségeik, gyengeségeik szovevényes bonyodalmaba, — mely
oly magas &llaspontrdl nézi a vilagot, s latja, mint futnak
Gssze s vélnak szét nagy és kis harcai, érdekei a vilagnak.
0, aki itéli egyesek s a nemzedékek életét, melybe ezer meg
ezer ok és tényez$ enyhitbleg, gatlélag, emelbleg, mentéleg
belejatszik ; — ezen itéletében felemelkedik az Isten gondo-
lataihoz és itéleteihez, s eltaldlja az orokreszold, valtozhat-
lan igazsagot. Ez Krisztusnak, a vilag birdjanak képe. S e
képrél leragyog a legtkéletesebb ismeret, mellyel az Isten
Kirisztus lelkét foldiszitette.

A legtokéletesebb ismeret, — mondom, — mely min-
denre kiterjed. Miért? Mert Krisztusnak adatott minden
itelet minden titok f6lott, melyet kimutat «az napon, midén
Isten az emberek titkait megitéli Jézus Krisztus altal» (Rom.
2, 16), minden csekélység folott, példaul egy hivalgé szd
folott. S valamint a jelentéktelen, kicsiny dologrdl tud Krisz-



KRISZTUS AZ EMBER FIA 83

tus, mert itél réla, ugy tud és itél a legnagyobbrél, az emberi-
seg kozos nagy ligyérol. A vilagtérténet Krisztus itélészéke
elé valo : «Omnes res humanae subduntur ejus judicio. Et hoc
manifestum est, primo quidem, si consideremus habitudinem
animae Christi ad Verbum Dei . . . Secundo apparet idem ex
merito mortis ejus; quia ut dicitur (Rom. 14, 9): in hoc
Christus morluus est el resurrexil, ut vivorum et morfuorum
dominelur. Et ideo super omnes habet judicium; propter
quod et Apostolus ibi subdit, quod omnes stabimus anle tri-
bunal Christi; et (Dan. 7, 14) dicitur, quod dedif ei potestatem
el honorem ef regnum; et omnes populi, tribus el linquae servient
ei. Tertio apparet idem ex comparatione rerum humanarum
ad finem humanae salutis. Cuicunque enim committitur
principale, committitur et accessorium. Omnes autem res
humanae ordinantur in finem beatitudinis, — quae est salus
aeterna, ad quam homines admittuntur, vel a qua etiam
repelluntur judicio Christi. Et ideo manifestum est, quod ad
judiciariam potestatem Christi pertinent omnes res huma-
nae» (3. p. quaest. 59. art. 4).

Mindenre kiterjeszti tehat Krisztus itéletét, mindenen
teljesiteni fogja akaratiat, — ezeken ugy, hogy iidvoziti 6ket,
azokon ugy, hogy biinteti 6ket. Ki birna ezek utin kelldleg
behatolni ezen szavak mélyeibe : «dn quo sunt thesauri sapi-
entiae et scientiae absconditi?»

Ez a két gondolat : hogy Krisztus az emberiség feje, —
azutan, hogy ugyané annak biraja, begy§zi azt, hogy a «&bol-
cseség és tudomany minden kincsei» kozt bennfoglaltatik az
emberek s minden emberi tigy teljes ismerete. De az emberi-
ség s annak ligyei csak egy részét képezik a fonnlévé terem-
tésnek ; az egyhazi tan s annak nagy tanitéja Szent Tamas
kiterjeszti Krisztus tudasat, nemcsak az emberi dolgokra,
hanem minden létezére : «Quae quocunque modo sunt vel
erunt vel fuerunt».

S honnan veszi az érvet, mely Krisztusnak e legdicsébb
kivaltsagat bizonyitsa? A szentiras Krisztust mint mindenek
urat jellemzi, szol pedig az illeté helyen Krisztusrél, mint
emberrdl s nem mint Istenrdl, vagy legalabb sz6l az ember-
16l is. Szent Pal leglelkesiiltebben hirdeti Krisztus e mélto-
sagat, magyardzza réla a zscltar (8.) szavat: «Mindent labai
ala vetettél. Mert, mivel mindent alaja vetett, semmit sem
hagyott el, mit aldja nem vetett volna» (Heb. 2, 8). Ez ala-
vetés pedig nemcsak Krisztus elsGségét jelenti, mely isten-
emberi méltésagaval egyiitt jar, hanem uralmat jelent.

6*
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Krisztus elsfsége minden teremtmény folétt egyszersmind
hatalommal jar minden teremtmény f6lott: azon hatalom-
mal, mellyel mindent megujitson, ami mennyekben s mi a
f6ldon van. Ezen megujitas legkozelebb a testek feltamada-
sinak idejére értendd, az «ij foldre» s az «ij égre», midén
megszlinik a biin atka a természet f6lott (Rom. 8, 19); de
kozvetve a természet mostani allapotara is vonatkozik.
Krisztus hatalmaval mar most is befoly a természetre, intéz-
kedik a dolgok f5l6tt, rendelkezik réluk nagy, minden tdvot
felkarol6 céljaira. «Christus est caput omnis creaturae vel
quatenus omnibus dominatur, vel certe quatenus omnibus
uti potest ad bonorum salutem» (Suarez. disp. XXIII. sec.
1. n. 10).

Amennyiben pedig Krisztus mindent felhasznalhat s
mindenrdl rendelkezik tetszése szerint az § Isten-orszadganak
javara, annyiban ismernie is kell mindent; atqui Krisztus
nemcsak a kiils6 eseményeket, az ember életét és torténetét
hasznélja fel, hanem az €16 s ¢€lettelen természet legbensdbb,
legtitkosabb mivoltjat, annak er6it; tehat Krisztusnak
ismernie is kell az é16 s élettelen természet bensejét.

Egy tekintet Krisztus csodaira, melyeket a testekben
mivelt, emlékezetbe hozza Krisztus hatalmat, s annyiban
megismerteti veliink egyszersmind tudasanak mélységeit.
Krisztus csoddkat mivelt a szerves természeten, az emberi
test mindenféle bajan, mint melyek a biinnek voltak kévet-
kezményei. Minden szervet gyogyitott: a szembe fényt, a
fiilbe hangot, a megroncsolt idegekbe életet ontott. Tette
pedig ezt szava, érintése, vagy valamely eszkoz elbirasa altal.
Mindezen csoddknak organuma sajit embersége volt. Vala-
mint azonban emberi természete nem volt vak, nem volt
¢lettelen eszkoz, épugy sziikséges, hogy amiben s amire az
Isten ez emberi természetet hasznilta, abban az 6t megillet
tudassal is folszerelje. Csodakat miivelt a szervetlen termé-
szeten ; kiilonféleképen megvaltoztatta a dolgok természetét,
pl. a vizet borrd ; — 1j erbket kolcsénzétt vagy megvaltoz-
tatta a testek egymasra valo hatésat, pl. mid6n a vizen jart ;
a mennyiség koriil csodat mivelt, midén az 6t kenyeret meg-
sokszorositotta. Ezt pedig mind 6 tette, vagy ha altala tetle
az Isten, akkor is értelmes, emberi lelke és akarata volt az
«organumn, a c«causa instrumentalis». Krisztus Lazart fel-
tamasztotta ! De lehetne-e gondolnunk, hogy mindezen cso-
dakat Krisztus tette, de modjukat nem értette? Lehetne-e
gondolnunk, hogy Krisztus érdemeire, mint példdul mas
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szentek érdemeire, az Isten mivelte a csodakat, s Krisztus
lelke csak azt tudta meg, hogy ez meg ez tértént, — de hogy
mikép és hogy miben 4ll, azt nem? Azt ugyan megengedni
nem lehet. Hogy pedig Krisztus csakugyan ismerte a termé-
szetet s annak minden titkat, az bizonyosan kivilaglik azon
csodakban, melyek rajta torténtek, melyeknek targyat,
hogy ugy mondjam, sajat teste-leike képezte.

Krisztus feltamadt; emberi lelke visszatért a sirban
fekv6 testbe ; midén visszatért, atértette, hogy mi az a test
lélek nélkiil ; megtudta, mint aramlik a lélekbdl a testbe az
élet, mid6n abba a holt testbe beszallt ; — tudta miben 4all
a test egyesiilése a lélekkel sajat tapasztalatb6l. Teste a fel-
timadas utan megdicséiilt test lett, kiterjedése megmaradt,
de szenvedni képtelen volt, a kiterjedéssel jaré ellentallas
benne nem volt meg, vagy legalabb akaratatél fiiggott. O at-
hatolt kévon, ajton, mint ilyen ismerte a testek tulajdon-
sagait, még pedig azokat, melyek a legmélyebben &sszeforr-
nak a lényeggel, ugy, hogy nélkiilsk a természet rendjében
a lényeg sehol el6 nem fordul.

De ami Krisztus tudésanak a szerves és szervetlen ter-
mészetbe mélyed6 orvényét leginkabb feltiinteti, az az Oltari-
szentség. Krisztus embersége jelen van a kenyér és bor szine
alatt. Mi a test? Krisztus tudja, aki a természet rendjét a
kenyér és bor és sajat teste koriil felfiiggeszté. Mi az er6?
Krisztus tudja, aki a kenyér és bor allaganak erdit magitél
az allagtol elkiilonozte. Mi a kiterjedés? Krisztus tudja, ki
a kenyér és bor kiterjedését a kenyér és bor allagatél elvalasz-
totta, s 6nmaga is kiterjedés nélkiil van jelen az Oltariszent-
ségben. Mi az anyagi s mi a szellemi 1ét? Mi a tér? Aki azt
az Oltariszentséget rendelte, az tudni fogja ; de nem is ez a
mi argumentumunk, hanem inkabb az, hogy aki ebben az
Oltariszentségben valdsaggal s lényegesen jelen van, az bizo-
nyara tudja, hogy mi térténik vele. Aki, mint Krisztus Urunk
az. Oltariszentségben érzékeit nem hasznélhatja, aki kiterje-
dés nélkiil, sok helyen, ugyanaz létezik, az tudja mint megy
mindez végbe.

E kérdésekbe s a rajuk adandé feleletekbe van zarva
minden lét é€s minden toérvény, — az egész anyagi és szel-
lemi 1ét, — az egész mindenség. Ez volt Krisztus tudésa |
Nemcsak a feltamadasa utdn érte el a hatalom és f6lmagasz-
taltatas neki szant fokaval ezen mindent feldleld tudast,
hanem {61di életében is birta, mert 8 mindig gy cselekedett,
mint aki tudta, hogy «anindent kezébe adott neki az Atyan.
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Valamint cselekvése s csodai a legmélyebb s a legtagabb
ismeretet feltételezik, igy tanitasa az isteni s erkdlesi dol-
gokrol igaznak bizonyitjak a szentirds szavat : «Egy a ti mes-
tertek» (Mat. 23, 10). Egy mindenek kézt s mindenek folott,
egyetlen, nincs hozzafoghatd, kit az Isten rendelt «minden
népek szine elé vildgossagul» (Luk. 2, 32). Nem ugyan a
mathematikaban, geologidban, fizikaban, nyelvtanban; —
de az élet vildgossagaul; az emberiséget nemesits, elémoz-
dito, boldogité eréill. Ez a viligossig mélyen, gyokerén
ragadja meg az embert, képesiti tehetségeit a tettre, nyit
reményének deriilt, 4] vilagot, megfejti 1éte és élete talanyait
s er6t ont bele, melyet kegyelemnek nevez, hogy mindazt,
amit hisz és remél, boldogité szeretetben éatkarolja. Ez a
vilag kozvetlen célja; e nagr vilagprobléma mellett, mely-
nek minden erdit szenteli, Krisztus vilagossaga minden egyéb
tudasra és tudomanyra mint tokéletlen, mellékes, darabos
folalkozasra indirecte onti fényét.

VIL.

Krisztus az ember fia — lelkének értelmi fényében és a
tudas magaslatan ugy all elénk, mint mindenek feje. Mindent
tud, amit az Isten «6rok, hii gondolatai» az elesett természet-
ben jjaalkotni, javitani, nemesiteni akarnak ; mindent, ami
az Isten irgalmas terveivel dsszefiigg, ami azokra barmiképen
vonatkozik. S miutdn minden, ami teremtetett, lezuhant, s
folemelkedni vagyik Krisztus altal : azért minden 1ét s min-
den viszony szala, minden 4allag s minden eseték szala Krisz-
tus ismeretébe van belesz§ve, melyben az egész vilagrend
egységes és romlatlan képe rajzolédik. — O tudja mindennek
értékét, jelentdségét, céljat. Ez az értelmi fény folderiti
el6tte foladatat, az utat, a moédot, mikép kell végrehajtania
nagy milvét ; — atizzitja lelkét, s kifesziti azt a legmagasabb
égt6l a legmélyebb pokolig. O a szellemvilag napja, mely meg-
vilagit minden embert, ki a vilagba jon.

De ez a tudas, a boleseség és tudomény kinesei, nem
képezik Krisztus lelke egyediili diszét. Az embert sem emeli
az események piedesztaljara az értelmi fény, az ész mélysége,
a folfogas altalanossaga, s annak mindent feloleld mérvei.
A tokéletes ember képét, ki elragadjon s lelkesitsen, ink4bb
az erényben keressiik. Valamint az élet merd valésag, s min-
den fze csupa merd tény: épugy nyilvanulasainak értéke,
becse, jelentdsége a tettben van. Az ember tokélye, értéke,
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becse is a telt, az erény, a cselekv$ er6 miiveiben lép fol.
A cselekvd erd tokélyei az erények. Az erények pedig a ter-
mészetfolotti rendben a kegyelem hajtasai. Krisztus erényei
is a benne folhalmozolt kegyelmet kovetik ; ennek fokaval
emelkedik energidjuk, mérhetlenségével novekszik tokélyiik.
Aki tehat Krisztus erényei fonségét folfogni kivanja, annak
ahitatos gyengédséggel szét kell vonni a leplet, mely a halandé
szem el6l Krisztus lelkének kegyelmét eltakarja, be kell hatolni
az Isten szindéklataiba, melyek szerint a kegvelem kincseit
Krisztus lelke szamara kiszabta; el kell lesni a szent sziv
¢és lélek bensé aktusait, melyek mint a kohoébol kitéré tiiz-
kévék nyilalnak az éjben.

Ismét eldre bocsadtom a figyelmeztetést, mely e részben
s ez érlekezés egész iranyara nézve a legfontosabb ! Krisztus-
16, az emberrdl van szo, arrél a lélekrél, arrol a szivrél, mely
ugy lelkendezett és igy dobogott mint a mienk ; — Krisztus
erényeir6l, az emberéir6l, melyeket mi is ismeriink, melyek
aktusai kisebb-nagyobb tokélyben a mi lelkiinkbél is kitér-
nek, arrél a szerelmes ahitatrol, buzgalomrol, kénydriiletrél,
istenfélelemrdl, alazatrol, melyek hirjai benniink is rezegnek,
vagy legalabb meg-megrezzenek. Nem az isteni lényeg orok
szentségérdl, melyet mi szegénykék csak analogice értiink,
hanem az emberi erényrdl, melyet értettek a zsidok, midén
mondak : ime, mennyire szerette 6t, — melyet értettek az
apostolok, mid6én 6t konnyezni lattak, — s melyen tetszést
taldltak mindazok, kik gyonydrrel észlelték, hogy ez a sze-
gény, engedelmes, angyali fii novekszik korban és bolcseség-
ben Isten és emberek eltt. Nem lehet e figyelmeztetést
eléggé ontudatunkba vésniink ; minden ett§l fiigg, hogy
Krisztust megszeressiik.

Krisztusnak az embernek szentségét domboritja ki az
Iras ; az emberek cselekedeteiben, az emberek érzelmeiben
mutatja az utat, melyen tokélyre juthatunk. Aminthogy az
Iras sehol sem tanit minket az Isten szeretetére azon indito
okbol, mert az magiban véve a legfébb jo, hanem azért, mert
jot tett nekiink, in specie, mert Krisztus jot tett nekiink, szere-
tett minket, szenvedett, meghalt, s igy a tények egyszer(,
megrenditd kizvetlenségével indit a szeretetre : épugy, midén
szentségre és erényre buzdit, nem mutatja be nekiink az Isten
folfoghatlan tokeélyét, — nem éri be vele, hogy csak altala-
nos programm gvanant allitsa £61, mondvéan : legyetek tokeé-
letesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes, — de midén
szentséget és erényt tanif, Krisztusnak, az ember fianak
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szentségét allitja szemeink elé, Ez a legbélesebb pedagogikus
rendszer, melyet az Isten Jézus Krisztusban megvalositott
épen azon célbol, wit dulcescat sapientia Dei». Mid6n a szent-
irds valami erényre buzdit, nem talalja jobb médjat s hata-
lyosabb okat, mint ha Krisztusra utal. «Kiki k¢ziiletek kedves-
kedjék felebaratjanak javara és épiilésére. Mert Krisztus sem
kedvezett maganak, hanem, amint irva vagyon: a téged
szidalmazok szidalmai ram esnek» (Rom. 15, 1 3). A megve-
tést és szidalmazast békével tiirte Krisztus, hogy az embere-
ket megnyerje, vagyis, hogy nekik «kedveskedjék»; ti is
tegyetek ugy «és éljetek szeretetben, mint Krisztus is szere-
tett minket és 6nmagit adta érettiink Istennek kellemes
illatt ajandékul» (Efez. 5, 2). Az apostol e nevelési rendszert
eltanulta magatol Krisztustol, ki bucsiiszavaban is erre hivat-
kozott : «ii is 1igy szeressétek egymést, mint én szerettelek
titeketr, t. i. a végsO megalazasig, az utolsé szolgalattételig ;
~— barki is mossa meg szeretetbél felebarata libait, mint én
is szeretetb6l tettem, hogy kiilon-kilén eldttetek letérdel-
tem és szeretetemnek ez alacsony szolgdlatban gyonyorét
leltem. Ezt mind Krisztus, az ember tette, aki oly kozel allt
hozzank, hogy mi nemcsak kiilsé tényeit, de bels§ vilagat is
magunkéva tehetjilk : «Ugyanazon érzés legyen bennetek,
mint Krisztus Jézusban, ki Isten alakjaban lévén (vagyis
Isten lévén) kiiiresitette 6nmagat, szolgai alakot vevén {6,
hasonlova lett az emberekhez» (Filip. 2, 5 6). Ugyanazon
énmegtagado, magat megalazo szeretet legyen tulajdonotok,
mint mind a Krisztusé volt. Az 6nmegtagado, magit megalazo
szeretet egész a heroizmusig, ez — Krisztusé, az emberé volt.
Isten nem alazhatta meg magat, engedelmes nem lehetett a
halalig, uj, dicsdséges nevet nem kaphatott — s kitsl kapott
volna? Hanem Krisztus az ember, ki lelkébe zirta a leghdbb
isteni szeretetet, az erény vilagaban 1j életet teremtett, uj
peéldakat allitott, j fogalmakat adott lelke, szive életteljébél.

E min6ségében az egész emberiségnek lett szentséget s
erényt illet6leg példakeépe, tiindokls prototipusa ; mert nekiink
sz6}, hogy mindnyajan cerre hivattatok, mivel Krisztus is
szenvedett értiink, példat hagyvéan nektek, hogy az 6 nyom-
dokait kévessétek; ki blint nem tett; sem alnoksig nem
talaltatott szdjabam» (1 Pét. 2, 21 22). Mindnyajan erre
hivattatunk, hogy ez egyetlen, paratlan szentnek, Krisztus-
nak nyomdokait kovessiik. Ot, a szentség prototipusat latta
ragyogni a latnok, s szive heviilését6l nem parancsolhatott
nyelvének, kitort ajkidn a sz6: «Sionért nem hallgatok, és
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Jeruzsilemért nem nyugszom, mignem eléjon mint a fényes-
ség az § igaza, és lidvozitie égni fog mint a limpar (1zai. 62, 1).
S mire végre eléjott, s midon lelke bajat és tokéletességét
ragyogéan kifejtette, akkor mar végére ért a latnok szerepe,
s mar nemcsak a proféta latta fényességét, hanem mind-
nyajan, dattuk az 6 dicséségét, mint az Atya egyetlen sziilot-
tének dicsdségét, telve malaszitaly (Jan. 1, 14).

A megszenteld malaszt teljessége, mely Krisztusban
lakozott, mely gy volt lelkében, aminthogy van lelkiinkén
az isteni kegyelem, — a megszentelé malaszt mérhetlen bé-
sége adja legvildgosabb fogalmat Krisztus lelke szentségének.
Mindenesetre szent volt Krisztus, az isteni személlyel valé egye-
siilés folytan is, hiszen nem vétkezhetett, és aktusait, értelmi és
akarati miikodését az Isten vezette, mert a hiposztatikus
egyesiilésnél fogva az isteni személyé voltak ; — kedves is
volt az Isten el6tt Krisztus lelke épen azért, mert az Isten
fia lelke volt ; de azt a szentséget, mely mésodik természetté
lesz az emberben, mely 4ltal az emberi 1¢lek istenittetik, mely
altal uj er6knek hordozo6java valik, — azt a szentséget, mely
mint forma az emberi lelket atjarja s azt a természeti rendbdl
a természetfolottibe Atviszi, — a megszenteld malaszt nyujtja.

Tehat Krisztus lelkének megszentelé malasztja, e malaszt
teljessége, e teljesség mindent meghaladé mérvei adjak ez
egyetlen, valasztott lélek szentségének fogalmat. Ezt a fogal-
mat akarjuk a kivetkezGkben kidomboritani.

A megszenteld malasztnak 1létét Krisztus lelkében s
annak minden mérvet meghaladé bdségét bizonyitja min-
denekel6tt az, hogy Krisztus az isteni lényeget mint ember
szemlélte ; erat comprehensor etiam hic in terra. Mar pedig
az isteni lényeget a természet erdivel még Krisztus lelke sem
szemlélhette. Kellett tehat természetfolotti ers, mely a lelket
erre képesitse. Ezt az erét kegyelemnek hivjuk.

Semmi sem oly kénny®, mint mondani, hogy a kegyelem
a lélek tehetségeinek folemeltetése, hogy részesiilés az isteni
természetben; de mit értiink utévégre is e kifejezések alatt? Mig
meg nem hatarozzuk in concreto, hogy miben 4ll a f6lemelte-
tés, miben az az istenités, iires szavakkal jatszunk. Az érte-
lem dstenittetik» azaltal, hogy oly mikodésre képesittetik,
melyre csak az Isten képes, t. i. hogy lissa az Istent, mint §
latja magamagat. Nem marad az értelem a természeti rend-
ben, hol csak a teremtményekbdl vett analog fogalmakkal
kozelitheti meg az Istent; hanem félemeltetik, hogy nem
analogice, hanem ugy lasson és ismerjen, mint az Isten. Esz-
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kézli ezt itt a f6ldon a hit belénk éntott habitusa, til a siron
a dumen gloriae». Eptgy az akarat dstenittetik» azaltal, hogy
Ogy szeretheti az Istent, amint az Isten szereti 6nmagat. Nem
szerelti mar az Istent azon tokéletlen viszonyban, mely az
embert mint teremtményt és szolgat Teremtdjéhez és Urahoz
fiizte : hanem szereti az Istent mint Isten gyermeke, s szeretni
fogja teljes odaadassal, midén latni fogja Ot ugy, amint van,

Ezen isteni cselekvés altal lesz a lélek Istenhez hasonlo ;
de mivel cselekedni — legalabb rendszerint és allandéan —
nem lehet aranyos tehetség és természet nélkiil, s6t mivel
az isteni cselekvés csak isteni, vagy dstenitett» természetlb6l
szdrmazik : azért a megszentel§ malaszt elsé hatdsa magara
a lélek allagara hat ki, informalja, s ez 4j forma erejében a
lélek a természetfslstti rendbe emeltetik.

Alkalmazzuk mar most ezt a tant.

Krisztus latta Istent mar foldi életében, s latta Ot
azon mérvben, azon tékélyben, mely Istenhez val6 viszonya-
nak megfelelt. S amint istenfiti 4lldsdban hozzd ember nem
hasonlithato, amint fonségesebb, szorosabb kotelék Isten és
emberi lélek kozt nem is képzelhetS : ugy a megszentels
malaszt mértéke és teljessége is, mely Krisztus lelkét elarasz-
totta, nem hasonlithaté o©ssze semminemfi ember «steni-
Léséveln.

Az Ige Krisztus lelkét a személy egységébe belevonta :
«dn gremium Verbi», s valamint ezen szubstanciélis egyesiilés-
nél két természet kézt szorosabb, benséségesebb viszony nem
képzelhetd : épugy a malaszt is, mellyel az Ige Krisztus lel-
két képesitette, hogy belemélyedjen s birja azt, amit adott
neki, minden szentnek malasztjat, kegyelmét, adomanyat
s a Szentlélek minden béségét meghaladja.

Lehetetlen ezt maskép csak képzelniink is. Mas-més alak-
ban ujra f6llép ugyanazon siirgetd, késztet gondolat, melyet
ekkép formalhatunk :

Micsoda a kegyelem rendjének, e természeti6lstti rend
behelyezésének motivuma Istenben? Nem lehet mas, mint a
szeretet. Ha mar a teremtésben is a motivum, a finis operantis
Dei, a szeretet volt, ha a teremtés maga nem egyéb mint
killre vald, esetékes, véges alakban f¢lléps nyilvanitasa az
orok szeretetnek, ha a természet rendje az Isten els szerelme :
mennyivel inkabb lesz a kegyelem rendjében az indité6 moti-
vum, az Istent indité rugd a szeretet. E szeretet erejében
magéahoz vonzott : ideo attraxi te miserens tui. Ez a maga-
hoz valé vonzas épen azon font emlitett istenitésben All






