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BEVEZETES.

A fiatal Prohaszka napléjegyzeteib6l valami dobbe-
netes elszantsaggal és titani Gserével tor ki egy vagy és
elhatarozas : az Isten orszagaért mindent megkockaz-
tatni és mindent folaldozni. Ebbdl a programmbol élet
Iett és ennek az életnek néhany villanasat adja ez a
kotet.

Nevezetesen els6 két részébol elragadoé erdvel szol
az a mindenre elszant apostoli batorsag és akarat, mely
a jozefinizmustoél kikezdett és a liberalizmustol kild-
gozott magyar egyhazi életbe ismét lelket akar verni.
— A Roémaban megtanult theologia, IX. Pius Syllabusa,
XIII. Leo katholikus kulturprogrammja : ezek a vezér-
csillagai; a profétakra emlékeztetd kemény és merész
feddés, apostoli tiiz és buzditas, tiirelmes és szuverén
béségii folvilagositas, ha kell, éles harc és tAmadas: ez
az utja.

Ezek a dolgozatok jobbara az esztergomi idébe esnek
és sok tekintetben elméleti megalapozasai azoknak az
eszmeéknek, melyek az Esztergom hasabjain aztan a hét-
koznapi élet porondjara szallnak le (lasd O. M. 21).
Azonban tévedés volna itt csak a fiatalos heviiletnek,
a magas géznyomassal dolgozé germanikus nevelésnek
megnyilvanulasait és hatasait latni. A dolgozatok krono-
logiaja vilagosan beszél : sem a piispoki allas, sem az
egyre emelkedd népszeriiség, sem a halado életkor nem
lohasztotta az Ur Krisztus e hi munkasanak «els6 buzgo-
sagaty. Fzek csak tagitottdk munkassaganak mezejét.
A folrazés, tamadas és védekezés szakat természet-
szerilen kovette az oOvéas, eligazitas, elmélyités ideje.
Egyre tobb és tobb probléma és foladat vonult be
Prohéaszka érdek- és munkakérébe ; de barmikor és bar-
hol szol, «az Ur hazéaért égo buzgosagr heviti szavat.

«Az Ur hazaérty — ez lehetne jelmondata egész élete
miivének ; és aki annak irodalmi reflexét keresi, annak
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egész irodalmi miivén kell végigjartatnia tekintetét ;
fokent nem szabad figyelmen Kkiviil hagynia az Ossze-
gyujtott Munkak 1. (Missios levelek), 9—15., 18., 19,
21. és 25. kotetét. Ami ebbél az egységes irodalmi anyag-
bél ide keriilt, azt jobbara szerkesztéi meggondolasok
és — sziikségek utaltak ide. Szerkesztsi szerencse és
orom, hogy nem egy értékes dokumentum itt lat el6szor
napvilagot.
Budapest, 1929, Sarlésboldogasszony napjan.

Schiitz Antal,
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Az egyhaz szabadsaga.

A katholikusok teenddi Magyarorszagon.
(1893)

Kitiiné férfiak ismételten adtak kifejezést azon mély
meggy6z6désiiknek, hogy az autonémidban s a vele Gssze-
kittetésben levd egyletek- s szovetkezetekben azon talajon
allunk, melyre a XIX. szazadbeli modern, magyar keresz-
ténységnek is allnia kell, ha nem akar elveszni.

Az id6k jeleit figyelmesen vizsgalé ugyanis el nem zar-
kozhatik azon hédité benyomasok el6l, hogy a szabad pol-
garok minden tarsulasa és egyesiilése magan hordozza a kor
késztetd sziikségének bélyegét, — hogy mindent, amit ezentil
létbe hivni, vagy a létben fonntartani akarunk, azt csak az
egyesiileti téren tehetjiik ; mindeniitt megvalosul, hogy az
egyes ember tehetetlen, s csak a vallvetett torekvest koronaz-
hatja siker. Nemcsak a nagy hadseregeknek kora hasadt a
XIX. szazadra, hanem a nagy munkas-seregek is lobogtatjak
koveteléseik zaszlajat: s épen gy az eszmék terén a nagy
parttomegek follépése és szavazata dont és épit. Aki tehat
a keresztény eszméknek és érdekeknek a XIX. szazadban
érvényét fonntartani akarja, aki el akarja érni azt, hogy le ne
szorittassanak a modern, tiszavirag-életii(sorsray — értem azt
a hires legyet, melynek egy nap az élcte, s nem a még hiresebb
volt miniszterelnokst, — annak minden mozgalmat az egye-
stileti térre kell 4tvinni; a gondolatokat a témegek kézé kell
vetni, hogy ott déljon el sorsuk, vajjon az élet vagy a halal
fiai-e? Azért tehat egyesiilni, szervezkedni, ez a magyar
katholikusoknak is féfeladatuk, melynek kezdetét a helyi
autonémiaban idvozoljik, de amelyet folytatni, altalanosi-
tani orszagos és vilagra terjedé nagy érdek. S err6l a szer-
vezkedésr6l mint a magyar katholikusok legfébb féladatarél
akarnék egy néhiany eszmét 6nok elé terjeszteni.

Osszes érdekeinket keresztény alapon akarjuk fénntar-
tani és elémozditani és pedig egyesiiletek, tarsulatok, orszagos
autonémia, keresztény orszigos partok altal, — azért ezek
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megalakitasa a mi létkérdésiink. Osszes érdekeinket mondom,
nemcsak a vallasi és erkolesi, hanem az anyagi érdekeinkrol
szolok. Nemcsak a katérol, hanem a mindennapi kenyérrdl,
nemcsak az iskolaban fiiggé keresztrdl, hanem az iskolatér-
vényekrdl, nemecsak a boltokban levé Sziiz Maria-képrél,
hanem a vasut és g6zhajézasi tarsulatrol, nemesak a kipolnak
csendjérdl, hanem az utcai s vasari életrdl, nemcsak a fogyasz-
tasi adorol és vamrol, hanem a biintetd kddexrdl, nemesak a
hézasségrol, hanem a munkésnak, iparosnak, a foldmivelének
érdekeit érint6 torvényekrdl, az emberi kéz munkajanak
vagy a pénz-, a t6kének uralmarsl — van szd.

Ezek a mi érdekeink ; ezen érdekek 6vasara és clémozdi-
tasara vannak ugyan killonallé egyletek és szovetkezetek ;
de ezek a kiilonallo egyletek és szévetkezetek inkabb mar
csak a részleteket s a praktikus intézkedéseket illetik, a nagy
mozgatd, iranytado elveket pedig mar foltételezik. S ezek a
nagy alapelvek vagy poginyok vagy keresztények; pl. az
ipar- és gyartorvény, a hitel- és uzsora-térvény sok részlettel -
birhat, ami lehet jo, lehet rossz, de az egész térvényhozas
attdl fiigg, vajjon az alapelv egészséges vagy mételyes gyokér-e,
s ezen a nagy kérdésen fog megfordulni minden : ki az Ur? a
munka-e vagy a téke, az ember-e vagy az anyag ; méas széval :
attol fiigg minden : vajjon az alap keresztény-e vagy pogany.
Ep igy vagyunk az iskolatérvénnyel ; lehet abban sok jé,
célszerii rendelkezés, példaul : egészséges épiiletekrédl, levegs-
r6l, vildgossagrol, j6 padokrol, melyekben nem horpad a
melle a gyereknek, s nem né pip a hatan ; de a f6dolog nem
az, hanem a f6 az elv, minden attél fiigg : vajjon a nevelést
lehet-e a vallasossag nélkiil nyélbe iitni vagy nem. s vajjon
a felekezetlen vagy felekezeti iskoldk fénntartandok-e ; mas
szoval attél fiigg minden, vajjon az alap keresztény-e vagy
pogany !

Uraim, mindeniitt belejatszik ez a kérdés: poganysig
vagy kereszténység. Mert az épiild hizban is van sok részlet-
munka : az asztalos a padlén, ajtékon és ablakokon mester-
kedik ; a lakatos megvasalja és meglakatolja a hazat ; a festd
sablonokkal tarkitja falait, a kalyh4s rozsas fi6kokat rak
egymas hegyibe, a mézolonak is kell hullimokat s ereket
festeni a kapura s az ajtokra, s bar mind kiilén és kiilon dol-
gozik, de a fédolog az, hogy jé-e az alap ; mert ha roskadozik
a falak ereje, amely tart ajtét, lakatot és kalyhat : hidbavalo
az egyesek torekvése. Epugy az emberi tarsadalom nagy épii-
letének, feszitéridjainak, vaskapcsainak erejétdl fiigg léte
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minden intézménynek; ez a nyugati tarsadalom pedig a
keresztény elvek erejére épiilt, s rajtuk 4ll ; s azért agonizal,
mert lesiklofélben van roluk.

Nem lehet az ember életét szétszakitani; a keresztény
elveknek mindeniitt van szavuk ; vannak pogany elvek és
keresztény elvek a foldbirtokot és az 6rokossdést szabalyozo
térvényekben ; vannak pogény elvek és keresztény elvek a
kereskedelemben és az iparviallalatokban ; vannak pogany
elvek és keresztény elvek a munkasok és cselédek viszonyai-
nak rendezésében; ha a szolid munka, ha a kisipar éhezik,
s ha ehelyett az iparszabadsag és a féremunka, a szédelgés
és az iparlovagok kora {iz belSlink bolondot ; ha a kinalat
oriasi és a kereslet paranyi: honnan van ez mashonnan, mint
hogy egy pogany térvénykezés a szabadsag orve alatt letorte
a gatakat, melyek a gyengét oltalmaztik, s egy keresztény
szellemii ipar- és munka-torvénykezés helyett odavetette a
népet a szabadsagnak, értsd az okosabbak, a piécak, a rablo-
produkeié garazdalkodasanak.

-Ime mindeniitt e kettén iit6diink meg : vagy poganysag
vagy kereszténység! S igy a mi érdekeink megovasara min-
deniitt keresztény szellemii egyleteket, tarsulatokat, s féleg
keresztény orszagos partot kell alakitanunk a foldmivelésnek,
iparnak, munkanak keresztény alapokon vald jogvédelmére.
Ily egyletek allnak fol Németorszagban, s barmennyire kon-
gatjak a haldlharangot szamukra a liberalisok és szocialistak,
s barmennyi vésztjelz6 hollot kévalyogtatnak fejiik felett :
nem hagyjak magukat.

Egy tekintélyes barsmegyei orvos is volt jelen évekkel
ezel6tt a lévai katholikus legényegylet zaszlészentelési iinne-
pén s azzal a kérdéssel 4allt el6 : de hat mit remélnek 6nék az
ipar jovéjére nézve, hisz az okvetleniil tonkremegy ; a gyar-
ipar elnyeli a kisipart? Feleletiil azt mondtam az orvos urnak,
ha ez igy tovabb megy, akkor a kisipar okvetleniil elvész ;
azonban mi ép azt akarjuk, hogy ez igy tovabb ne menjen ;
azért mozgunk s mozgatunk ; azért kivanjuk szervezni a
keresztény iparosokat onalld, keresztény elveken szervez-
kedett egyletekké, hogy igy befolyast nyerhessiink az ipar-
torvényhozasra. Enélkill természetesen céltalan minden
torekvés s csak foltozasi munkaszdmba mehet.

Tartsuk tehat ezt szem el6tt : nemcesak a vallasnak szol
a mi védekezésiink ; hanem sz6l egyetemes tarsadalmi, ipari,
foldmivesi, kereskedelmi érdekeinknek. Mindennek, ami van,
vagy pogany vagdy keresztény elvek szerint kell megalakul-

1%
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nia ; nem vehetiink ki egy makszemnyi életérdeket sem a
kereszténység érdekkorébol.

Azt mondjak erre: ugyan maguk mindent a végletekre
visznek ; mindenhovad beleviszik a vallast, fanatizaljak az
. embereket ; maradjanak békén s ne rontsiak az egyetértést.
Bizony mindenfelé ezt tilinkézzak : s kovetkezbleg nem is
lesz ez valami klasszikus szonéta, hanem csak olyan verkli-
nek valo, fillbemaszé nota. Mi csak azt feleljiik ra: a keresz-
ténység nem Ahitatgyakorlat, hanem az életet, az embert f§l-
karold vilagnézet, s épen azért mindeniitt érvényesiilést keres,
ahol emberi érdek jon folszinre az erkéles, a jog, az igazsag,
a térvény szempontjabol.

A szocialistak sokkal okosabbak és logikusabbak mint
a liberalisok ; 6k azt mondjak: szentigaz, mindenben van
theol6gia ; mindeniitt valasztani kell poganysag és keresz-
ténység kozt; mi pedig a kereszténységet nem akarjuk.
A liberalisok folilletes emberek, kik mindeniitt paktalni,
ahogy lehet, alkudozni s alkalmazkodni kivannak s a dolgok
lényegét nem nézik. Igy lehet ugyan a vilagot foltozni; de
bizony mar megfejelni sem lehet; mindeniitt kilyukad s
kasat kér.

A szocidlistak kovetkezetességével mi a kereszténységet
akarjuk érvényesiteni; de mindennek védelmére csak egye-
siileti téren tehetiink valamit : mas eszkdz nincs.

Trén és oltar, kiraly és papa a néphez utasitanak. A kiraly
azt mondta : hozzanak keresztény képviseldket, s keresztény
lesz az uralkodas is. A papa koriilbelill azt mondta a francia
monarchistaknak : ne truccoljatok és ne sopankodjatok ; ha
nem tetszik a francia vilag jarasa: ott a nép, forduljatok
hozza, appellaljatok hozz4, iparkodjatok, hogy megértse, hogy
jot akartok neki; mert ha megért : tietek a gy6zelem.

Csak ami az egyesiiletekben, a tarsadalomban ¢é], az bir
hatalommal és nyomatékkal ; ami nem mozgat népet, tarsa-
dalmat, az para vagy oly hideg sugar, mint amilyen a januari
éjtszakak csillagainak sugara ; nem melegit, nem éltet. Nem
kell tehat sokat politizalni; az emberiség nem a politikdban
él, s a magyar ember ugyis tomérdek sok politikat termel,
melyb6l semmi haszna ; hanem ezeknek a gyakorlati érdekek-
nek Kkeresztény szellemii megévéasara egyesiljon; vagyis
alakitsunk mindeniitt katholikus kérdket, katholikus ipar-
egyletekel, katholikus parasztegyleteket, s ezaltal szervezziik
a keresztény nagy partot, mely nem fog honapszamba beszé-
deket tartani oly rettenetes bajok- és sérelmekrsl, melyekrol
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elbeszélgetni ebéd utan, csibuk mellett az emésztésnek jot
tesz, de kiilonben semmi haszna ; hanem amely felfogja a nép
égeté érdekeit s azokat a korillmények szerint megoldani
iparkodik.

Praktikus kereszténységef kériink a nép szellemi s anyagi
érdekeinek el6mozditdsara, s azért a keresztény szellemi
egyleteket ajanljuk minden téren s minden rétegben.

S mikor mi azt mondjuk, hogy erre van mindenekel6tt
sziiksége a magyar katholikusoknak, csak mas szoval hangoz-
tatjuk, amit br. Sennyey P4l mondott : hogy Magyarorszig
folviragoztatasanak a tarsadalombol kell kiindulnia. Csak ha
a tarsadalmi osztalyok reformaljak magukat, vagyis ha a
keresztény elvek talajan id6szerlien modosulnak : akkor lesz
reményiink, hogy majd gyéziink.

Tehat nekiink kell tenni, s ne varjunk senkitél mastol
semmif. Ne varjunk tétleniil az dllamtol semmit ; az allam
csak gépezet; a tarsadalom az szervezet. Az allamba erét,
gazdagsigot, életet csak a tarsadalom énthet. «Az a legjobb
kormany — mondja Buckle —, mely ellesi a tarsadalomtol,
hogy mi kell neki s mire van sziiksége, és semmi méast nem
tesz.» I. Napoleon pedig art mondta : <A kormany nem az
Atyaisten, s kovetkezbleg a gondviselés szerepét nem vihetin,
Ha pedig nem viheti, ne varjuk téle ; hanem — ismétlem —
szervezkedjiink ; karoljuk 6l érdekeinket keresztény elvek
talajan. Az allamhatalom barkinek is kezébe juthat; a
Gracchusokig Romaban a patriciusok birtak, késébb a
demokracia nyulkalt felé¢je. Nalunk is, mashol is majd ezek,
majd azok a hatalmi kérék ragadjak azt magukhoz ; vilagos
tehat, hogy az allam s a kormany nem a tarsadalom. A kor-
manyon levé hatalmi korok természetesen a maguk érdekeit
mozditjak el6 s megfeledkeznek gyakran nagy tarsadalmi
rétegek bajairol. Igy a zsido liberalizmus a magyar allam-
hatalommal kezében teszi tonkre a magyar tarsadalom féld-
mives, iparos, kozépbirtokos osztilyait. Meddig fog gazdal-
kodni? Mig f6l nem nyilnak szemei az elnyomottaknak s
meg nem roppantjak a hatalmas intéz6k bordait. Néha ez a
roppantas erészakosan megy végbe a forradalmakban ; mas-
kor a békés fejlédés foltartoztathatlan erejével.

Mi ezt a békés atalakulast kivanjuk ; kivanjuk, hogy az
elnyomott, félrevezetett tarsadalmi rétegek ontudatra éb-
redve, szervezkedési jogukkal éljenek ; s miutan szervezked-
tek, tomegiik s jogaik sulyaval lenyomjak a polerol a hetven-
ked6 zsido-liberalizmust.
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Ami azutan kiiléonésen a katholikus egyhaz érdekeit illeti:
jelenleg mar szinte kézzelfoghatd, hogy az érdekek megéva-
séra a nemzet nagy z0mét s benne a legjobb s legéletrevalébb
elemek szervezkedését kell létbe hivni.

Egy katholikus szervezkedést kell 1étbe hivni, mely meg-
ovja az egyhazat a szolgasagtol ; s ez az orszagos katholikus
autonodmia.

Miota Magyarorszag {6nnéll, a magyar miivelédés s a po-
litikai élet alapjat azon viszony képezte, mely a magyar ka-
tholikus egyhdz s a magyar allam bensé szovetségében allt,
mely az egyhazat elsérendii tarsadalmi tényezévé s az allamot
az egyhaz tamaszava tette. A katholikus vallas uralkodé val-
l4s lett ; érdekei a katholikus magyar allamnal j6l meg voltak
védve ; hiszen katholikus allam mér csak jol intézi a katho-
likus érdekeket ; az egyhéaz lévén ereje és egyik mozgato idege,
bizonnyal nem fogja tiirni, hogy megbéniitassék, hogy ereje
vesszen, nem fog hozni egyhédzellenes torvénycket ; nem lesz
ellenszenves az egyhaz érdekei ellen, hiszen 6nmagaéit csor-
bitan4 ; nem fog piispokéket kinevezni, akik alkalmatlanok
az egyhaz emelésére, amint hogy a kiraly az 6 seregének vezé-
reiiil nem fog oly embereket adni, kik j6 tudésok, régészek,
fiivészek, kik jo angyallelki emberek, de harmad-, negyed-
rend{ katonak, kik a hadseregek élén ugyancsak meg nem all-
jak helyiiket ; hanem olyanokat, kik a hadsereg katonai szelle-
mebol birnak legtobbet, s fegyelem, elszdntsag, taktika s
igyesseg tekintetében, egyszoval szellem dolgaban alkalmasok
a hadviselésre, s akik reményt nyujtanak nehéz idékben is a
gy6zelem kivivasara.

Mivel tehat a katholikus egyhaz uralkodé vallas volt,
vagyis a magyar allam vallasa volt, s az allam katholikus
allam volt, azért volt biztositékunk jogaink megé6vasaban, s
ugyancsak ezért, ezért a bizalmas, testvéries viszonyeért volt
az allamnak kiilénféle joga az egyhaz dolgaiban, valamint az
egyhéznak el6keld politikai hatalma és szerepe.

Azonban arégi allapotok nalunk is eltiintek, azaz hogy
félig eltiintek ; eltiintek az egyik félen, de a masik félen nem.
Letiint az egyhaz uralkodo vallasi szerepe ; vannak egyenjogu
felekezetek az egyhazon kiviil ; s az allam felekezetlen lett.
A katholikus egyhazzal szemben all most a [elekezetlen allam,
s az allamhatalom kezeléi kalvinista, lutherdanus, unitarius
vagy zsido miniszterek. De ha le is tiint az egyhaz uralkodoé
vallasi szerepe, s az allambol felekezetlen allam lett : mit la-
tunk? Hogy ez a felekezetlen allam megtartotta minden jogat,
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intézkedd hatalmat az egyhazi dolgok koriil. Az egyhaz meg-
sziint uralkodé allami jellegii lenni, s mégis megmaradt az
allamnak régi joga s az egyhaz ligyeibe oly nagy beavatkozasa
van, amilyen volt régen.

Ez allapot ellentétben 4l egy szabad allam teriiletén levé
egyhaznak igényeivel, amint azt legvilagosabban bizonyitjak
a reformatus s az evangélikus felekezetek, kik ez allapotot ma-
gukra kényszeriteni soha semmi féltét alatt nem engedik. Ma-
gaban véve nevetséges és érthetetlen, hogy egy felekezetlen-
nek mondott allam mégis egyre folyton felekezeti legyen, fele-
kezeti a folytonos beavatkozasban, felekezeti a jogok gyakor-
lasaban, de kiilonben semmi masban. S hogyan hagyhatnok
legfontosabb érdekeinket oly kezekben, melyek elvbél hidegek
s kozonyosek irantunk? Nem kellene-e nyiltan bevallanunk,
hogy egyhazi érdekeinket Csaky-szalmajanak Llekintjik, ha
elvbdl vallastalan kormanyok kezeire biznok. Pedig a modern
Allam elvbol vallastalan, Istenre, egyhazra valo tekintet
nélkiil alakul; térvényeiben nem ismer el semminemi kote-
lezettséget az Isten irant; egyik valldsnak sem ad el6nyt a
tdbbifelett; egyiknek sem kedvez inkabb, hanem mindegyik-
nek egyenlé jogot tulajdonit. S ha a modern allam igy elvbél
proklamalja a vallasi kézonyt, hat melyik felekezet fogja
folajanlani neki, hogy ime tess¢k szabadon intézkedni ligyeim-
ben? Ugyan nem jut esziinkbe a példabeszéd, mely arrél szél,
hogy kecskére nem lehet bizni a kaposztat? 4

Halljuk, mit mond erre nézve a papa az «allamok keresz-
tény szervezetérdl ¢riekezve : «E szerint a kéziigyek mai 4ll4-
saban a felekezetlen allam vagy azt teszi, hogy az egyhazat
egészen szamiizi, vagy azt, hogy bilincsekbe nytligézi». «Vagy-
vagy»; s hogy nincs menekiilés ebbdl a vagy-vagybél, mig a
felekezetlen allam olelgeti az egyhéazat, azt vilagosan latni.
Az egyhaz politikai érdekek szolgalataba kényszeril ; a leg-
fontosabb kérdésekben nem arra néznek, hogy mi jo az egy-
haznak s ezzel egyiitt milliok erkolesi haladasanak vagy ha-
nyatlasanak, miivelédésiink elémozditasdnak vagy megakasz-
tasanak, hanem mi j6 a mardl holnapra valtozo kermanyok-
nak ; hogy mi j6 — sokszor s az utolsé idSben nagyon is
gyakran — egy miniszter szeszélyének, S ezeket a tekin-
teteket szolgalja az egyhaz; politikai szolgaloleannya valik,
s ezaltal természetesen ereje bénul, tekintélye a kortesszol-
galatokban elvész, s nagyszeri tevékenysége elvonatik ere-
deti céljatol.

S ez az egyik bilincs rajla : a politikai szolgasag !
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A masik bilincs pedig, mely abbdl szarmazik, hogy az
egyhézat a {felekezetlen, vallastalan allam tartja karjai kozt :
szellemi hatalménak siillyedése, s abbol kifolyélag az a nem-
torédeés, nembanomsag, az az erkélesi pangas, mely a magyar
tarsadalmat szoszerint posvanyitja. Hol talalnak nalunk sza-
badabb szellemi mozgalmat, melynek szive, érzéke volna azon
nagy szellemi javakért, melyek a keresztény nyugatot a vilag
élére emelték? Hol talalunk kiizdelmet az eszmékért? Csupa
konckeresés nalunk az élet. Hogyne ! Mikor az a szellemi hata-
lom maga, az egyhaz, meré konclesésben gydnyorkédik | Ba-
muljuk ezt az alacsony szinvonalat, melyen nalunk katholiku-
sok allanak, akik Polonyival a mult budapesti varosi kozgyt-
l1ésen kijelenteiték, hogy «ha a katholikus vallas s a haza érde-
kei ellentétbe jutnanak, 6k mindig a haza érdekei mellé sora-
koznanak», s 16n oly tapsvihar, hogy még Polényi bomboié
bangja is elveszett benne. Né¢zzék, Uraim, mindent a frazis
s a pillanat benyomasa alatt intéznek el : haza érdekévé emel-
nek barmily étletet, mely nekik megtetszett, s azt az orok
eszmek, a keresziénység nemzeteket és allamokat fonntarto6
elveivel egy ilShelyen s egy szuszra Osszeveszitik, s azutan
nem térédve a falilletes szoszatyarsaggal, ésszel és logikaval
kitalaljak, hogy 6k mindig a haza partjan allanak. Valosaggal
pedig nem allanak, s6t nagyon is tavol allanak, mert a haza
partjan csak az all, ki az 6rok elveket tiszteli, s csak arra lehet
bizni a haza javanak el6mozditasat, aki nem oly [éliletes,
hogy minden latszatnak s hebehurgyas nagymondasnak bo-
kol. A haza javat csak nagy belatasu, a nagy szellemi érdeke-
ket a napi eseményeknek s a divatnak ald nem rendeld fér-
fiaktdl Iehet varni, akik tudjak, hogy mi 6rok és isteni, s mi
azzal szemben kaprazatos és nagyon is emberi.

Ha nem ismeriink el semmit, ami valtozatlan és 6rék
igaz, ha mindent valtozoé érdekek szerint itéliink és mériink :
vigasztalan szkepticizmusba tévediink ; s ez nem a haza java.
A beszéd divata, az 6tletek tanca valtozik ; az emberi {61fogas,
az opportunista szamitas nem mértéke az érokkévalonak.

Kellene tehat egy hatarozottan keresztény irany ; kelle-
nének férfiak, kik megértették, mi az igazsag, s kik érte al-
dozni s kiizdeni tudnanak.

De honnan vegyiik azokat, midén az egyhaz a felekezet-
len 4llam olében ringattatik, amely felekezetlen allam minden
mozgalmat, minden kiindulast a szellemi életre magukban az
intéz6 kérdkben elnyom. A piispokok elszant s a léhasagnak
és szellemkufarkodasnak véget vetni akaro follépését okosan
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eliiiteti, minden buzgalmat elsimit s vajaskenyeret nyujt a siré
gyermeknek, akitél elveszi gyongyeit !

Igy okvetleniil ténkremegy minden élet, minden szellem
s vellik az egyhéz, az az egyhaz, mely a szellemi térekvéseket,
a lelket irta zaszlajara, s ime uszalyhordozova, s elveibél ki-
forgathaté kormany-szolgaléva 16n. — E bajok kozt azutan
a legkisebb lesz, hogy a katholikus alapitvanyokat a feleke-
zetlen allam kezeli s fizet veliikk embereket, kik nyiltan az egy-
haz ellen tdmadnak ; mert hiszen, ha a lelkiinket odaadjuk,
azon ne szornyiikodjiink, hogy a zsebiinkhéz is nyitunk utat
oly kezeknek, melyek simogatni s killonben pedig lopni s erd-
szakoskodni szoktak.

A férfiakat, kik nemesak nekimennek a falnak, de at is
torik azt, meghozza az eszmék forrongasa, a meggy6z6désnek
mind tagabb térben valé nyilvanitasa és — az allapotok
rosszabbra fordulasa. Hirdessiilk ez eszméket mindenfelé ;
egy szovetségesiink bizonyara nem hagy el, melynek neve:
elszegényedés, elerkélcstelenedés, tonk ... azutdn nekink
virrad. .

A magyar egyhaz sebei.*
(1896)

Irdnyi Déniel egyletet alakitott a magyar kizerkélesiség
emelésére. Tény, hogy kézerkélesiségiinkre rafér az emelés ;
de az a baj érte Iranyi térekvéseit, hogy az emeltyi eltort,
még miel6tt joforman mikédni kezdett volna ; az egylet ugy
latszik mér {6l is oszlott, vagy ha a papiroson létezik még,
tényleg szigoru inkognitGéban él.

Nem becsméreljiitk ezeket a térekvéseket, ha nem is
korondzna siker azokat ; legalabb bizonysagaul szolgalnanak
a kozénség nemes gondolkozasanak, s megforditva, ha vissz-
hangot kelteni képtelenek, erkolestelen apathianak bélyegét
siitik az értelmiségre. Melyik mar most az a jel, mely a magyar
vezérl§ osztalyok erkolesi érzéke {6161t borong? Az érdeklsdés
csillaga ragyog-e f6lottiikk, vagy a nemtorédés halalleple
fodi-e 6ket? A felelet irant tisztdban vagyunk.

Ha mar most e szomoru tényallas okait vizsgalom, fiir-
kész6 tekintetem a kozerkolesiség leghatalmasabb s leg-
kivalobb forrasan akad meg ; azon az emeltytlin, melyet maga

* Ajinlva megszivlelésiil a celibatus ellen legiijabban megjelent
gyaszirat névtelen s tan azért még pirulni tudé «plébanos»-szerzéjének.
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Isten allitott a vilagba ; azon a métoron, mely dramait nem-
csak a természet, hanem a kegyelem telepeib6l veszi; azon
az intézményen, melynek homlokan ott ragyog az evangélium
dragagyongye, a legszliziesebb erkolcs. S ugy latszik nekem,
mintha azt a forrast vizifonal, békanyal lepte volna el, hogy
ne aradozzék ; mintha az az emeltyd hivatlan kezekbe keriilt
volna, hogy fdladatanak meg ne feleljen ; mintha az az aram
erejét vesztette volna, s igy a lelkek eszmei életét taplalni
képtelen. Az egyhazat értem, killondsen pedig magat a
klérust.

A kozerkolesiség legfébb tényezéje a klérus; ¢ az erény
szerencsés mentora vagy szomoru sirasoja. A tulajdonképeni
népnek erkélesisége az 6 kezeibe van letéve, s értéke, élet-
szentsége, kitarté munkassaga altal a vilag erkélesiségének
a klérus lesz intézéje. Féladata nem éri be a kozépszeriiséggel.
Az az erkélesiség, melyet a papsig gondoz, nemcsak az az
atlagos becsiiletesség és tisztesség szinvonalan tartott erkol-
csiség, hanem a hdsiesség, a lemond¢ s aldozatos sziiziesség
magaslataira torekv(§ erény is; széwal a papsig gondozza a
gydkeret, meg a viragot is; a gyokér az erkoles, a tisztesség
a nép széles rétegeiben, melynek azutan mindenfelé vannak
kegyelemteljes és szinpompas kiviragzésai. Szdz meg szaz-
ezer hivatas a sziizies életre fakad a kozerkolcsiség gyskerén.
Ha pedig ez a gyokér korhadt, nemesak viragot nem hajt,
hanem a nép romlasanak tiinetei verédnek ki rajta.

Valamint pedig a papsidg a nép erkoélesiségének gondo-
z6ja : ugy természetesen a papsig folfogasa, elvei, nézetei
lesznek kozvetleniil a kozerkélesnek mértéke és tikrozédése.
A kiérus szeplételen élete jelzi a népéletnek emelkedd iranyat,
s viszont az erkolesiség siillyedt szinvonala is rajta, az 6 életén,
folfogasan s mikodésén tikrozGdik. Hagyjuk azonban ez
altalanossagokat, és forditsuk figvelmiinket a magyar papsag-
ban nyilvanulé tinetekre, melyek a kozerkolcsiséggel Ossze-
kottetésben allnak s arra visszahatnak. Kiilféldon a magyar
papsagnak rossz hire van ; a szigortian egyhazias felsé-német-
orszagi megyékben a magyar papra idegenkedve ¢ gyanakodva
néznek ; ha pedig azok a rajnavidéki vagy westrali t6sgyoke
res katholikusok megmelegszenek, bizalmas kérdezGskiodéseik
az egyhazi 4llas genyedé sebére, a konkubindtusra vonat-
koznak ; mert hiaba ezirant rossz hirek szallongnak ;irté-
zassal tudakozodnak és megkéonnyebbiilve halljak a biztatébb
kilatasokra utalo folvilagositisokat. Nem akarom kutatni,
hogy ennek a rossz hirnek van-e targyilagos alapja ; annal
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kevésbbé akar ez a cikkem a «chronique scandaleuse» szomora
lapalyaira és lapjaiba ereszkedni; de mivel az erkolesiség
emelését célz0 mozgalmak Angol- s Németorszagban jelenleg
oly divatosak és id6szertiek, s mivel ez a mozgalom az erkol-
csiségnek mintegy megemberelésére utal : rd akarnék mutatni
néhany tiinetre, mely a magyar klérus korében nem eivétve
jelentkezik, s legjobban tiikrozi az erkélesiségnek fokat s a
klérus erkolesi reakcio-képességét a vildg romlasaval s méte-
lyével szemben. Mi keriil ki azutdn e tinetek méltatasabol,
mivé fogjuk 6sszegezni az eredményt? Ez nyilt titok lesz.
Az «ascensio» vagy a «declinatio» jellemzi-e a magyar erkol-
csiség csillagat? Megemberelés vagy leszerelés az akcidnak
jelszava? Mi a magyar egyhaz jelszava? Az egyhaz s a kegye-
lem erejébdl kisarjad6 6nbizalom vezeti-e az erkélesiseg tigyét
gy6zelemre, vagy a gyava lemondas kisért-e kozottiink, mely
fulinkbe sugja azt, hogy «nem lehet; hiaba minden?» Ez
mind mintegy magitdl elvalik. Kijelentem azonban, hogy az
erkolcsiséget nem veszem most szemiigyre minden téren,
hanem csak egy bizonyos irAnyban, amely e cikknek folyaman
eléggé fol lesz tiintetve.

I. Az erkdlesi torekvések bénultsagit megvilagitjak s
megmagyarazzak els6sorban az aposztaziak.
erének hanyatldsara utalnak.

A klérusnak mindenek{6l6tt nagy erkoélesi erdre van
szliksége foladatanak megoldasahoz. Az erkélesi kiemelkedés-
sel jar a legddazabb kiiszkodés ; nincs az a tudomanyos vagy
folfodozeési vallalat, mely oly kemény prébara tenné ki az
akaratert, mint az erkélesi javulas érdekében folytatott
hare. Kénnyebb Nansennek az északi sark tengelypontjahoz
jutni, mint a vilagot erkolcsi nehézkességébdl akarcsak egy
milliméternyire kiemelni. Mit mondok vilagot?! egy falut,
egy varost, egy orszigot csak megmozgatni is ebben az irdny-
ban, szinte emberfeletti vallalat.

Az ilyen vallalkozashoz tehat bizalom kell. A bizalom
termi a hésiességet ; az egy iranyban halado és kiiszkodé fér-
fiak kozt pedig megteremti a megtorhetlen osszetartozas
lelkét, a testiileti szellemet. Az egyhaznak tehat hésies papo-
kat ad és a papsagban oly testiileti szellemet teremt, mely a
legnagyobb eszmék lelkes szeretetébdl indul ki, szivesen veszi
a bajtarsakat, s tudja, hogy 6k viselik s forgatjak azokat a
fegyvereket, melyek villAmlasa is gySzelmet jelent.

Latunk-e valamit e szellemi fesziilésbél, ez déntudatos
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bizalombal, e gyGzelmes testiileti szellembdl a papsag erkdlesi
vilagdban? Egyesek vannak, kik a predesztinacionak e
ragyogo tau-betiijét homlokukon hordjak ; de a nagy t6bbség
harcbél is, bizalombél is, bajtarsi, testiileti szellembél is
vajmi keveset latfat.

De a gy6ézni tudo s nagyon is megiogyatkozott erkélesi
energianak hianyat leginkabb a zaszloelhagyasok, az aposz-
faziak mutatjik. Az aposztazia, miel6tt megtagadna a hitet,
az elvet, mar rég lemondott a hésiességrél, a bizalomrdl, a
harei kedvrél a praxisban. S Magyarorszagon harminc év 6ta
tomérdek sok aposztazia volt ; ezeket az aposztazidkat nem
az egyhaz megifjodasa okozta, mely a rothadt tagokat maga-
rol leveti ; nem az ékatholicizmus, hancem a kézszellem 1éha-
saga és eletreképtelensége. Minél tébb pedig egy hadseregben
a szbkevény, annal batortalanabb, gyongébb, s betegesebb
Iehet azon tabormak vallalkozasi szelleme, o6nbizalma s
torekvd kedve !

S ha a jelek nem csalnak, tényleg a magyar egyhaz szel-
leme legkevésbbé sem volt vallalkozo, torekvé és bator;
erejét nem probalta meg a nép erkdélcsiségének emelésén ;
kiiszk6d6 hivatasanak érzete almaban sem ébredezett benne.
Hagyta menni és folyni a dolgokat, amint mennek. Igy tor-
tént, hogy a magyar egyhaz f6lé mar nem is fatyolszerd,
hanem arannyal s eziisttel gazdagon himzett szemfédé volt
teritve ; e szemfodé alatt aludt minden, ami az egyhdzban
lelki, szellemi s krisztusi volt. Ez az egyhaz nem szolgélta az
erkolesiség csillaganak «ascensiojat», hanem leszerelt min-
deniitt, ahol harcolni s kiizdeni kellett volna ; gyerekes cifral-
kodasban talalta kedvét stivegekkel, lancokkal, papuesokkal ;
élvezte a beneficiumokat s termelt josagos, elhizott alakokat,
akikr6l az ember mindent leolvashatott, csak egy betiijét
sem az evangéliumnak. E jo urak hajaval kenegették az
aposztatak, liberalisok, hitetlenek a csikorgé lelkiismeretet,
¢és sikeriilt nekik elhallgattatni a nyikorgs joszigot, mert
hiszen Krisztust6l 6k sem lehettek messzebbre, mint azok
a jo urak, bar az egyhdztél az egyhazjog formalitasainak, a
reverenddnak s — sajnos — a beneficium jévedelmének hija-
val tavolabb estek. Lehet-e az erkélesi emelkedésnek szer-
vezését, lehet-e a legnagyobb erélkidést foltételezé munkat
ily szellemi nullitdsoktél varni? Lehetetlen.

Az egyhaz harcaihoz batorsag és bizalom kell. Krisztus
Urunk is mondta : Confidite. Ez az egy sz6 az ember eréinek
végleges megfesziilésében a lélek nyugalmat hirdeti. Az aposz-
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tazia ellenkezfleg lemondast, leszerelést hirdet. Ahol sok az
aposztazia, ott a megfesziilésbél semmi sincs; az ij hurja
elpattant ; a harfa 6ssze van térve. Magat a testiiletnek szel-
lemét jellemzi ez. Az ily testiiletnek nincs belsé reakcidja ;
reakcié az ellen, ami a szentet megbecsteleniti s a nagyot
lealacsonyitja ; mert ez a reakcio foltételez egy mélységes,
bizalomtél hordozott meggyd6zddést, mely képes volna szembe-~
szallni minden ellenséges hatalommal s veszedelmes irany-
zattal. Ennek a meggyéz8désnek, mely az elvek, az evangélium
magas piedesztaljan all, nem imponal semmi, a tudomany
allitélagos vivmdnyainak lidérctiizeit nem nézi vilagito-
tornyoknak ; a fiziologia valamely ujabb &Gtlete miatt nem
borzad el a celibatustél, s ha éjt borit is ra a Gondviselés, és
vihart hoz meggy6z8désére a torténeti fejlédés, az éjben is,
a viharban is megallja helyét, mert «per aspera ad astra, per
crucem ad lucem» ! s homlokan folvillan ismét hossza éj utan
a hajnali napsugar.

A meggydzédésnek e mindig fiatal s ruganyos hatalma
nem egyeztetheté meg a magyar egyhaz szamtalan aposz-
tazidjaval. Az aposztazia a megvénhedésnek erétlen, hala-
vany kisértete. Csékjatdl csak ott bédulnak, hol az eszmék
tlize kialudt, s hol a keblek nagyért fesziilni nem tudnak. Az
aposztazia a bizni nem tudo s kiizdeni nem akaré lelkeknek
szomoru arnyéka, kiknek egérél a csillagok letiintek. Az aposz-
tazia a lélek rokkantsiaga; mankokon kocog, harcokkal
almodni sem akar, s a gydzelmek hire is untatja 6t. Nagy
invalidus-haz lesz az, ahonnan sok aposztata, sok mankos,
sok koldusos, sok életunt exisztencia keriil ki.

Ne vegye senki rossz néven ; én az egyhaz pszichologiajat
méskép nem értelmezhetem. Ha a magyar egyhazi rendet
s kivalt a hazafias szerzeteket az eszmék vilaga és melege
hatna at, nem lettek volna melegigyai az aposztazidnak, az
elhalasnak, lemondasnak, a haldoklasnak az eszmék vilaga-
ban. De az eszmék vilagossaga és melege nélkiil nem vagyunk
képesek arra a mély, meggy6zédésteljes lelkiiletre, melynek
semmi sem imponal, mely semmitfl sem riad vissza, amit
megtenni kell, vagy amitél elvalni hasznos, hogy a fensébb
érdek érvényesiilni és valosulni tudjon. Tehat ezért, mert
nem voltak mélyen keresztény jellemeink, ezért, mert nem
volt meg az erkolesi kihatasra megkivantatott alap a klérus-
ban : ezért volt képtelen a magyar nép erkélesosodésének
iigyét hathatosan és sikeresen szolgalni.

De az aposztazidk nem gyériilnek, s6t idénkint szaporod-
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nak. Legyiink meggydz8dve, ez az iddk jele ; az eszmék bete-
geskedésének korszaka.

Mintha képtelenek volnanak a szizadvégi férfiak, papok,
vilagiak egyarant, egy életers, szellemi reakeiéra; mintha a
colépsk nem birnak megfogni a szakadé partot; az egyre
tovabb mallik, tovabb szital és szakadozik. Korunkban ki-
vész a lelkesedés, eltompul az eszmék irant valo érzék ; meg-
hal a tisztelet minden irant, mit §seink megbecsiiltek. Bizo~
nyos unottsaggal, fasult kézonnyel nézziik, mint ragad at a
szomszéd hazarol a lang a mienkre; bizonyos ridegséggel
szemléljilk a nemes kiizdelemben verejtékezdk csuf bukasat,
mintha mar nem értendk, mi az egyhaz, az erény, a szabad-
s4g ; bizonyos nembanomséggal és tehetetlenséggel engedjiik
a4t a legszentebb jelszavakat, erkélesiinket, 6si erényiinket,
hitiinket porkolabok lelketlen hadanak, s mar félzudulni
sem tudunk jellemiink és lelki életiink meghamisitasanak
lattara.

A leghorzasztobb kozony korszakat éljitk | A kozény kor-
szakaban az eszméktdl vald aposztazia természetes !

Guy de Maupassant, kiilénben piszkos ir6, — kinek mii-
veivel szemben ugy kell viselkedniink, mint a mocsar partjan,
t. i. 6vatosan lépdelve s messzir6l keriilgetve nézegetjiik pom-
pajat, — Bel Ami c. regényében ecseteli a parizsi értelmi veze-
téségnek, a szazadvégi zsurnalisztikdnak életét. Erdekes,
tarka zlirzavarban hemzsegnek a valtozatos alakok. Millio-
mosok és szegény o6rdogok, riporterek, miniszterek, képvise-
16k, tisztes asszonyok és félvilagi dam#k, szellemes kalandor-
holgyek, és elegans divatbabuk. Mindnyajuknak egy kézos
vonasuk van, bar sajatosan kifejezett egyéniség domborodik
ki rajtuk ; ez a k6zds vonas az, hogy mindnyajan mocsarnéveé-
nyek. A parizsi vilag mérges miazmaktol telitett leveg6jében
ezek az alakok dacara pompas kilsejitknek, impozans latsza-
tossaguknak, szinpompas szellemességiiknek, beliilrél rothad-
tak. Az aranyszomj s az élvezetvagy elhervasztotta dket ;
tikkadt utasok ezek mind az eszmék vilagaban ; tonkre van
benniik téve az idedlis, nemes emberség s az erkdlesnek tiszta
csirdja. A szentet nem ismerik. Orjongé élvezetvagyuk scmmi-
16l sem riad vissza. Szeretet, baratsag, meggy6z6des, becsiilet,
elttiik leha szavak ; szkeptikusok, mosolygassal tekintenek
azokra, kik ily velleitasokban hinni szandékoznak. Minden
eladé. Csak legyen mibdl fizetni, — ez a bélcseség zarkove.

Ne csodalkozzunk, hogy a rideg valésag e borzalmai kézt
a fiatal lelkek idealizmusa is elsenyved, s hogy akiknek az esz-
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mék sziklatemplomaba kellene torekednigk, azok inkabb a
Quartier latin szobacskaiba vagyodnak.

Ezen a pusztulason nem segithet mas, csak Krisztus s a
szentek eszményképe. E képek sugarzataban {ol kell serken-
nie a lelkekben a vagynak, hogy szegénységben, megvettetés-
ben, aldozatban keresik az élet becsét s a lélek értékét. Ha
majd az eszményi térekvés ebben az ontudatban jelentkezik,
akkor félzsendiil az eszméknek e hivatott hordozéiban az erkél-
csiség emelésére vald tettreképesség. Addig feleserekkel, stré-
berekkel, fuserokkal van dolgunk ; ne botrankozzunk meg e
gunyos neveken ; szebb nevet az illet6k nem érdemelnek.

Az eszméknek hivatott hordozéi tehat pozitiv keresztény
alapon, theologiai képzettségen emelkednek s aszketikus
irdnyzattal tortetnek el6re; maskép a vilag sodrat at nem
szelik s forgoiban gyenge ladikjukkal egyiitt elvesznek. A theo-
logiai képzettségen kiviil mas tudomanyokkal valo foglalko-
zas sem menti meg Sket ; mert hisz a mai tudomanyon verédik
ki legjobban a faradtsag s a szkepficizmus mételyes foltja. Tu-
doméanyos kiadasban a szkepticizmus ugyanaz a tiinet, melyet
az erkolesiség vilagaban latunk. A szkepticizmus és dilettan-
tizmus : ez az a két sebes ar, melynek a mai vilaghan alig all-
hatnak ellen a lelkek, ép azért, mert faradtak annyi f6lf6de-
zésnek, annyi és oly sokféle tudomanyos térekvésnek szem-
meltartasaban. A dilettantizmusnak elmaradhatlan kovet-
kezmenye, hogy az elernyedt ember hagyja magat sodortatni
az id6szaki aramlatoktol, mert nincs ereje, hogy menjen és jar-
jon a maga utjan, azon az uton, mely tehetségeinek és vérmér-
sékietének megfelel. A dilettantizmusban nincs életerd ; 6 be-
teges gyermeke elvénhedt s elhalé sziil6knek ; s6t a dilettan-
tizmus lassitja a szocialis kifejlsdés tempojat, s iranyité be-
folyast nem gyakorolhat rea.

Erdteljes hivatasok kellenek manapsig az egyhaznak ;
reakciondrius szellemek, kik meggy6zGdésiik erejébél taplal-
koznak ; kik meg nem alkusznak, s j6l érzik magukat, ha a
vilaggal ellenkezésben allnak, mert ez ellenkezés mércéjérél
olvassak le ligyszeretetiik- s eszmei lelkesiilésiiknek fokat.

Valljuk be, hogy a magyar géniusz nem gyényérkédhetik
e jellegekben ; onnan az egyhaz erkélesi kihatasanak semmi-
sége és szinte nevetséges képtelensége | De onnan az a tram-
bulinos deszka is, melyrél az «ecclesia militans» fiai, papjai
vagy plane szerzetesei egy &tletért, egy mosnlyért, szép sze-
mekért, ontudatos folfortyanasért atvetik magukat a kéznapi
nezetek és frivol elvek sekélyes, de langyos fiird6jébe. Az uj
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Adam csak ugy mint a régi, leveszi szemeit az ég csillagairol
s uj mennyorszagot von szorult vilaga f6lé, melyen két nagy
csillagzattal, Evajanak két fekete vagy kék vagy amilyen tet-
szik szemével, no meg aztan tébb bolygd és tstgkds csillagzat-
tal talalkozik. «F.go memet in ardua fixi», mondtak az eszmék
lovagjai ; «ego in mollia deflexi», mondhatjak a modern kor
gerincben gyenge fiai. Nalunk kétszeresen.

Az eszmék gvingélkedése, a nagy gondolatoktol valo
aposztazia, ez a magyar egyhaz erkélcesi képtelenségének egyik
tiinete meg gyokere is ; mig ezt ki nem irtjuk, nem haladunk.

II. A masodik tiinet szintén 6sszefiigg az erkolesi eszmék-
nek alacsony 4llasadval a magyar egyhaz nézeteiben.

Sehol sem hallani annyi kdrhozlalé itéletet s annyi jéindu-
latty kételyt is a celibdiussal szemben, mint ndlunk. Font is, lent
is rebesgetik s debattalnak arrél, hogy talan jobb volna a latin
egyhdzra is, ha a celibatust eltériilnék, mert akkor sok bot-
rany megszlinnék s szimtalan biinnek forrasa bedugulna.

Konstatalom, hogy ezek a vagyak és étletek a mi tehetet-
lenséglinknek és gyongeségiinknek égbekialté jelei, akar ha
magat az irAnyt tekintem, akar ha megokolasit veszem tekin-
tetbe.

A haldoklé szellemet hussal reformaini nem lehet ; s ahol
a test és vér kerekedik foliill, onnan egyaltalaban sohasem fog
kiinduini a reformécio elevenité 4rama. Mashol tigy reforma-
16dnak, hogy az evangélium igazsagaibol, a szentek Osztoneé-
bdl s az egyhazi érzés elevenjébdl meritett ellenszerekkel akar-
jak lekiizdeni az érzékiség és vilagiassag rémet ; nalunk pedig
a reformaciot az érzékies és vilagias iranyzat el6tt altalanos
meghodolassal, a leghatalmasabb s legerdteljesebb erkolesi
torekvés leszerelésével és teljes foladasaval akarjak nyélbe-
iitni.

Mert, s ezt teljes 6ntudatossaggal hangoztatom : az erkol-
csiség leghatalmasabb és legerdteljesebb iranyzata a megtar-
toztatas, a celibatus.

A celibatus, a sziizesség, mint a lélek gydzelme a test
f6lott, mint az eszme diadala az allati 6sztén folott, voltaké-
pen a hangulat szellemiségétdl, az iranyzat eszményi voltatol
kélesonzi bajat s érdemét. A szelleminek jellege a nemes fiig-
getlenség, a szabadsag, a kénnyed tevékenység, a lelkiekre valo
torekvés ; mert azért kapunk f6l szarnyakra, hogy ne a porban
jatsszunk ; azért akarunk fiiggetlenek lenni, hogy kihatébban
hassunk ; azért adunk tul a terhen és malhan, hogy gy6zelme-
sebben hatoljunk elére s szabadabban mozoghassunk. A celi-
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batus tehat az életnek s az embernek fiiggetlenitése, folszaba-
dit4sa, szellemitése ; mindez pedig az erkdélesi er6knek és érde-
keknek szolgdl, miattuk s értiik van. Ha a celibatusban a lélek
nem tesz szert arra a nagylelkii, szellemi iranyzatra : akkor
a celibatus oly palack, melynek vinyettaja somlyoi bort hir-
det, de keceli reszeli-l6rét tartalmaz. Ha a celibatusban él§
papok a szellemiekért nem lelkesiilnek, akkor egyre vetnek, de
nem aratnak ; ha a léleknek a celibadtushan megnyert szabad-
sagat nem kamatoztatjak a felebarati szeretet milveiben s iga-
z4n buzgd, istenes életben : akkor csak diszkreditaljak a szii-
zesség evangéliumi fonségét. A celibatus egy harcra készitd
intézmény ; valamint a szilizesség egy kiizdelmes, s kiizde-
lemre sziiletett erény ! Mint ilyen valésagos zaszlotartéja az
elszant erkolcsi iranyzatnak. Erkoélesi torekvésre nézve errdl
lemondani annyi, mint a kardot hiivelyébe taszitani vagy fél-
uton megallva iigyetlen alkudozdsok utan kovetkezetlensé-
gekbe s végre kudarcokba bonyolédni.

Munka, hare, torekvés, aldozat ;: ez az evangéliumi szi-
zességnek, ez az egyhazi celibatusnak szelleme !

Ezzel az evangéliumi sziizességgel nem egyeztethet6 meg
az erkodlesi renyheség és tétlenség ; nem fér 6ssze vele a «dolce
far niente» napolyi vagy spanyol baratcsuhaban. Ha pedig
valahol azt a kett6t : a sziiziességet, mely a léleknek tortetd
erkolcesisége, s a tétlenséget, dologtalansigot, nemb4nomsa-
got megegyeztetik egymaéssal, akkor kirivo ellentmondast 4lki-
tanak bele a vilagba ; ellentmondast az eszkéz s a cél kozt,
ellentmonddst a belsd tdrtetd elem s a kiilsé semmittevés kozt ;
s ez az ellentmondas hatalmazza f6] a gondolkozé embereket
sz6éban és papiron annak hirdetésére, hogy a hazasélet tébb
mint a sziizesség. Természetes, hogy tibb, ha a szfizesség meg
van fosztva a tevékenységt6l, kiizdelemtsl, tortetéstsl, erdi-
nek kamatoztatasatol az erkolesi vildgban. Igy lehet azt is
mondani, hogy a som tébbet ér, mint a sz616t6ke, ha ez a téke
sohasem fakad virdgba s egy arva gerezdecskét sem hoz soha.
De ha az evangélium szlizességét az apostoli élet tevékenysé-
gében s az erényes életnek néma bar, de hdsies példaiban ka-
matoztatjuk, akkor nem lehet azt mondani, hogy a sziiz keve-
sebbet ér, mint a jambor, j6 csaladanya. Az erkolesi vilag nagy
érdekeire nézve nem ér kevesebbet, s6t tobbet ; mert az «as-
censioty, a «ursum cordaty, az «excelsiort» jelenti; nemcsak
jelenti, de szolgalja s tényleg megvalésitja.

Csakhogy ez a torekvd, aldasos, kiizdelmes celibatus nem
a hadnagyocskak celibatusa ; nem az élvezetsovar agglegé-

Prohaszka: Az Ur bazaért. 2
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nyek és szikofantak kéteshirti onmegtartoztatasa ; nem arisz-
tokrata dendik sziizessége ; ily piszkot méltan sujtott régen a
dex Poppaea» és karhoztat jelenleg is az erkélesi érzék.

Mit mondjunk mar most azokrol az erkolesi intézmények-
rél, melyek kebelében az eddig is térvény altal szentesitett
celibatusrél kétkedd, hitelét leszallito, értékét és erejét félre-
ismer6 nézetek terjednek? Mit mondjunk ily testiiletr§l, mely
az erkolestelenség Adaz tAmadasaival szemben arra a desperat
otletre fanyalodik, hogy tan jobb lesz leszerelni, jobb lesz az
erkélesi torekvések rugojat tobbé f61 nem hizni s a szellemi
irAnyzatnak és lendiiletességnek szarnyait levagni? Mit mond-
junk rola? Emelked6ben van-e? Aligha !

Félre ezzel az éretlen, subanc-bolcseségre vallo Gtlettel |
Az id6k ép az ellenkez§jét siirgetik !

Az emberiség legkényesebb ¢érdekei s legfajdalmasabb
vereségei a hatodik parancshoz fiz6dnek.

Ha sz6 van erkélesrél, a hatodik parancs gondolata 6tlik
fol eléttiink ; ha szé6 van erkoélcstelenségrdl, a tisztatlansagé
az elsé hely ; épugy ha sz6 van az erkélestelenség ellen indi-
tandé harcokrol, az erkolcstelenség ellen alapitando egyletek-
rol, mindig csak az emberiségnek e genyedé sebe koriil rajzik
minden torekvés. Tehat a vilag, mikor erkolesért kiizd, elis-
meri, hogy voltakép a sziiziesség az erkélesnek csillaga, s hogy
azt a csillagot az egyhaz, mely a szo legkitin6bb értelmében
erkolesi intézmény, meéltan tiizte £61 gyémant-hajék gyanant
szeplételen homlokara.

A sziizesség csillaga az egyhaz homlokan egész programm.
A celibatus az egyhaz szivéb6l sziiletett s a Krisztus Urunk
érzelmeit legkozvetlenebbiill megoszto papsagban valosagos
erkdlesi hivatas. S a vildg maga, bar a szenvedélyek szele
kiforgatja sokszor gyonge agyat az igazsag birtokabdl, s bar
tiicskét-bogarat Gsszebeszél a celibatus ellen, maskor, mikor
szliklil a kapca, mikor az érzekiség sarozone elboritja tarsa-
dalmét : nem rostel odautalni a szlizesség, az 6nmegtartoz-
tatas erényes voltara, s szinte maga szegédik és csap 6l a
celibatus zaszlétartéjanak.

Ez allitasom bizonyitasara odautalok az angol és német
erkélesnemesité-tarsulatok kiadvanyaira, amelyek sorba cafol-
gatjak a mi papi gyaszreformatorjainknak higvelejii érveit.
Azonban ezekre késébb ratérek, most még néhany szt akarok
kockaztatni a magyar celibatus-ellenes reformatorokrol.

Félre a celibatussal, az erkdlesiség nevében ! ez a jel-
szavuk. Halljunk azonban mas szét is!
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Uraim ! most, mikor a vilag szazadvégi erkolestelensége
a sirnak, a moralis nagy temet6nek btizét terjeszti; most,
mikor az eszmék hatalmaba vetett hit oly gyonge és fényiik
oly bagyadt, mint a haldoklénak megiivegesedett szemén a
kisérteties gyertyalang ; most, mikor a vildg sajat piszkanak
mocsardban fuldokolva széjjelnéz, hogy hol van még valami,
ami szeplételen e szennyes kornyezetben, hol van még valami,
ami életerds e kriptadban : most 6n6k egy erkélesi intézmeényt
ugy akarnak megreformalni, hogy a legerkélesibb eszmérél
s eszményrol lemondanak, s azaltal az ezt ostromlé s a vilagot
megmételyezd erkolestelenségnek, mely hirdeti, hogy a tisz-
tasag képtelenség, szinte igazat adnak; Uraim — bocsanat
a kifejezésért — o6nok eszel6sek! Ha 6ndk az egyhazat a
szazadvégi, allatias érzékiséggel szemben a celibatus eltorlé-
sével akarjak megreformalni, akkor 6n6k az erkélestanhoz, a
filozofia torténetéhez, de a torténelem szelleméhez is annyit
értenek, mint a hajdi a harangontéshez. Hagyjak kérem ezt
a mesterséget, guny és kudarc lesz szészatyarsaguknak vége !

Tekintsenek végig az egyhaztorténelmen! Nézzenek
szemilkbe azoknak, kiknek hivatasuk wvolt wvalamikor az
egyhazat megreformalni, kiknek emlékéhez flizi az isteni
Gondviselés az erkolesoknek, ha csak kis iddre is, megifjo-
dasat : a legszeplételenebb sziizességben, szegénységben, bjt-
ben s ciliciumban jelennek meg korunk fiainak bagyadt sze-
mei el6tt. A régi egyhazi diszciplinanak félélesztéje, Borr.
Szent Karoly is, bibora f6lé kételet akasztott s aranyos papu-
csait félredobva mezitiab jart. Az gnmegtagadas s a blinbanat
hamuja al6l lehet csak kikaparnunk azt a tiizes iiszkot, melyet
ha élesztiink, ismét tlizbe, langba boritja a hiil§ sziveket.
A lelki erételjesség e torténelmi alakokban a testnek rovésara
nétt fol az égig; az ideiglenesnek romjain emelkedett az
orokkévalosag tiizoszlopa, s nem FEvanak karjaiban, de a
kereszt forr¢ és fajdalmas atkarolasabdl csapott 161 az erkéles-
nek tiszta, nemes langja.

Ez vilagit az egybaz s a vilag reformalasat sziviikon
hordozé nemesbjeinknek ! Ez az Isten egyhazénak szent
tiize, melyb6l meg kell gyujtanunk a csaladok hazi oltarait is ;
mert ezeken is csak addig ég az erkélesnek tiszta langja, mig
az- Isten oltiranak Vesta-tiizébdl taplalkozik.

De bamulatos énhittséget is latok abban a félfogasban,
hogy valaki ép az erkolcstelenségek miatt akarja az egyhazat
a celibatus eltérlésével megreformalni ; mert ahol a celibatus
oly sok sebbél vérzik vagy inkabb gyilik, ott az alkalmazkodas

2k
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elvével csak ronthatnak, zavart okozhatnak, de nem refor-
malhatnak. Nekiink nem kell alkalmazkodas, hanem reakcié ;
reakcio az egyhazi kanonok szellemében ! Ha nem reagalunk,
akkor siillyediink ; ha nem reagalunk, akkor a magyar egyhaz
eszmeszegény [6ldje materialisztikus iranyzataval, stréber-
jeivel, baratfiilek naptaraba valo alakjaival, liberalis kanonok-
jaival, aposztata tandrkaival és vadhazas célebseivel, a
kereszténységnek pontuszi mocsarava, Szent Istvan kiraly
hitének sirjava valik ! Ebbe pedig bele nem megyiink, mig
csak egy csepp vér is gordiil ereinkben. De ez az egy csepp ver
is elég volna arra, hogy fiilig elpiruljunk, ha a celibatust foladé,
valésaggal az egyhaz iigyét elaruld és oktalan gondolat for-
dulna meg valamikor agyunkban,

Ezt a kis exhortacidt azok cimére intéztem, kik az egyhaz
erkdlesiségének egére nj hajnalt igérnek a celibatus eltér-
lése utan !

S most elkopott érveikre térek. De feleleteimben uj
leszek ; mert a legujabb irodalomra tamaszkodom.

Szégyenkezném, hogy oly keveset tudok, s meégis nagy-
hangon beszélek, ha, mint azt multkor is egy aposztata pap
tette, azt mondanam, hogy a megtartéztatas, s annak nyoma-
ban a ki nem elégitelt nemi ¢szton betegségeket okoz. Tudom,
hogy pro et contra sokat halmoztak {6l ez allitas megvilagi-
tasara ; de azoknak az idézeteknek békét hagyok. Csak azt
emlitem, hogy a «Geschéftsstelle der deutschen Sittlich-
keitsvereine» iniciativajabél a német orszaggyiilés egy kép-
visel6je, dr. Hoffel-Buchsweiler (Sanitatsrat) korunk leg-
kivalobb tudoményos celebritasaihoz fordult azon kéréssel,
hogy nyilatkozzanak, art-e a nemi megtartoztatas az ember
ideg- és szellemi életének ; s a felelet az volt, hogy a nemi
megtartoztatas a normalis embernek sohasem art. Igy nyilat-
koztak Eurdpa elsérendii pszichidterjei: Krafft-Ebing Bécs-
ben, Jolly Berlinben, Fiirtner Strassburgban, Lionel Angiadban,
Forel Ziirichben és masok. Dr. Hoffel folytatja ezt az ankétet
s bizonyéra kiilon kozzé fogja tenni az eredményt, amint azt
részletekben mar megtette két fiizetében : «Der Einfluss der
Unsittlichkeit auf Erkrankung und Sterblichkeit» és «Die
Theorie des notwendigen Ubels»; megjelent mindketts
Werther Reinholdnal Lipcsében; az elébbinek ara 50, a
masiknak 30 fillér.

Dél-Németorszag legnevesebb pszichiaterje, Schiiler eze-
ket frja: «A fiziolégiaban nem ismerek semmit, amivel a nemi
kozosiilés sziikségességét bizonyitani lehetne, miutdn a ter-
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mészet az éjjeli polluciokban elégséges ovintézkedést tett
ideiglenes nemi orgazmus ellen. — Klinikai szempontb¢l is
kereken tagadok minden természetes késztetést a nemi életre
a hdzasodds normalis életkora elétt. Igaz, hogy az ily rohamos
késztetések néha orvosi megfigyelés ala esnek ; de ezek mar
szimptomai egy bizonyos tekintetben beteges, neuropathikus
allapotnak. Aminthogy a nemi oszton kielégitése rendesen
nem hozza meg a remélt konnyebbiilést, hanem ellenkezbleg
fokozza a helyi és az altalanos idegizgatottsagot. De kiilénben
is 30 évre terjedd orvosi praxisomban nem ismerek egyetlen
egy esetet sem, ahol a nemi megtartéztalas barmiféle alakban
vagy folismerhetd oksagi osszefiiggésben beteggé tett volna
valakit. De igenis azt gyakran hallottam melankolikusoktél,
hogy ifjukori nemi kihagasaik epesztd szemrehanyast tesznek
nekik, s nyomott hangulataiknak kiindulé pontjainl szol-
galnak.»

Dr. Breuning, a hollandi orszagos tébolydanak igazgatéja
és f6orvosa ezeket irja: «Akar mint pszichidter, akar mint
orvos, sohasem tapasztaltam, hogy a nemi kézosiilés sziikséges.
Sem a fiziologiai sem a klinikus szempont nem nyujt bizo-
nyitékokatn,

Professzor Dagonet Parizsbol 1894 december 7-érgl kel-
tezett levelében igy ir : «A nemi kézlekedéstsl vaio megtartoz-
tatés, a teljes absztinencia szokassa valhatik, s azt nagyon jol
elviselik azok, kik komoly munkéaval foglalkoznak, s kiknek
élete nem iires, nem léha, Klinikus szempontbol minden két-
séget kizér, hogy a nemi kicsapongasok képezik okat legtobb-
sz0r az idegrendszer teljes megrongalidsanak s kivalt a kedély-
betegségeknek. A megtartoztatasnak e tekintetben semmi
jelentdsége sincs».

Igy irnak korunk legelkel6bb pszichidterjei és orvosai.
Miféle l¢ha, majdnem azt mondanam, csendes bulasagban
szenvedd lelkiilet kell mar most ahhoz, hogy valaki a celiba-
tusnak erkolesi jelentGségét teljesen félreértvén, orvosi
argamentumokkal akarja takarni sajat szenvedélyét és
. gyavasagat. Ezt a témat ezentil csak zugorvosoknak és
kuruzsloknak engedjik at mindig délceg vesszdéparipaul;
ezek biztathatjak az epedé lelkeket, hogy draga egészségiik
s az anyatermészet parancsolé kéveteléseinek engedve hagy-
jak ott a celibatus gonosz, természetellenes, ordogi talal-
manyat ; mig az egyhaz ezt a térvényt fonntartja, szakitsanak
vele ; hiszen természet ellen kotelez ; pedig olyan nincs, nem
is lehet ; Isten sem akarja. Vilagos, hogy is akarhatna? Tehat
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rajta, dobjatok le a reverenda természetellenes kényszer-
zubbonyét, keressetek magatoknak szelldsebben folgyitirké-
z6tt muzsat, sz6jétek himenteknek aranylatyolat, boldog-
sagtoknak rdzsalancadt. — Nekem azonban, aki a hiivos
szemléletnek szempontjan allok, engedjétek meg, mert ehhez
jogom van, hogy védekezéstek filippikéitok borzada]yaitok
irjam, no meg muzsatok kotényére is odatiizzem ezt a szot:

a kuruzslasnak, de nem a tudomanynak, annal kevésbbé az
erkolcsnek nevében. A tudomény, az erkéles tiszteli a maga-
sabb szempontokbol félvalialt celibatust; tisztelték azt mar
a régick is Vesta-sziizeikben ; aki nem tiszteli, az tehat mas
alapokon all; alljon, mig bir; de nem ércpiedesztalon, hanem
szakadozo parton all am!

Hogy mennyire szakadoz6 part van ldbai alatt, azt a
mai kor gyorsitott fejlédése mutatja. Mert akik a celibatus-
ban természetellenes intézményt latnak, azok, ha kovetkeze-
tesek akarnak maradni, a modern szocialistdk cinizmusaba
esnek. O tisztes Diogenes, bocsass meg, hogy hordod elé j
cinikusok gyflnek; meg vagyok gy6zédve, hogy mihelyt végig
nézesz rajtuk, Herkules szobranak a labaval, melyet tiizifaul
hasitottal, vered szét Sket.

Ezek az emberek tényleg a kutyasag (cinizmus) inspira-
cidja alatt élnek. Azt mondjak, hogy a celibatus természet-
ellenes, mert a természet kivanja a nemi életet. Halljad tehat
Diogenes, hogy mily argumentumokkal tAmogatjak nézetei-
ket. Atadom a szot a természetjogok nagynevii véddjének,
Bebelnek; a tobbi celibatus-ellenes tr addig tiirtéztesse magat.

Bebel «Die Frau und der Sozializmus» ¢. miivében igy ir:
«Mihelyt az ember eleri fejlettségének korat, rohamos erd-
szakossaggal jelentkezik benne a nemi 6sztén, amely az
emberben a Ieghatalmasabb hiszen ez az oszton kepem az
kielégitését testi és lelki biintetés terhe alatin.

Mindenesetre, némely ember nem latszik egyébnek, mint
naciot nem az ész s a tudomany géniusza lurden a vilagnak ;
azt is tudjuk, hogy ez az inkarnidcié nem az erény sziizi
méhében fogamzik, s épen ugy latjuk s lattuk a térténelemben
elégszer, hogy ez az inkarndcid nem véaltja meg az emberiséget.
Ez az inkarnicié nem hirdet aldozatot, hanem élvezetet ;
ez az inkarnacié nem vezet a hdsiesség Golgotajara, hanem
a pogany suburra lebujaiba ; vagy ha talan ez sért valakit,
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hat mondjuk: a parizsi vilAg ama budoarjaiba, melyeknck
kozdnségét Guy Maupassant jellemzéseibél ismerjiik. Mit szol
ehhez a kutyalkodd (cinikus) Diogenes?

Folytassuk. Bebel igy ir tovabb: «A fajfénntartis és
szaporitas dsztdne nem egyéb, mint az embernek hatvanyozott
akarata és vigya az irant, hogy élni akar, s minden norma-
lisan kifejlett embernek a legmélyebb valojaba van beoltva ;
kielégitése pedig testi és lelki egészségére okvetleniil meg-
kivantatik. Ez a kielégités az embernek egyik kotelme on-
magéaval szemben, melyet szigoruan kell teljesitenie, ha egész-
ségesen és normalisan akar Kkifejlédni; nem szabad neki
testének egy szervétdl sem megtagadnia a gyakorlatot és egy
természetes Gsztontdél sem a kielégitést. Minden szerv telje-
sitse azokat a funkciékat, melyekre a természet rendelte ;
ha nem teljesiti, megadja az arat az egész szervezet elnyomo-
rodasaban.»

Valéban goérnyediink e szigora kotelem terhe alatt,
s mert a celibatus s a sziizesség vétkezik s tapossa a termé-
szetes rendet, azért satnyul el az emberiség! Ez irant egy
csepp kételyt sem enged meg Bebel Gr. Alighanem a celibatus
erfszakos intézménye az oka annak, hogy dr. Blaschko
«die Verbreitung der Syphilis in Berlin» ¢. miive nyoman
Berlinben évenkint 5000 ember esik szifilisbe ;- ami, ha 61-
tételezziik, hogy 30 évig élnek atlag még ezek a szifilitikusok,
150.000 tényleg ¢é16 szifilis-beteget ad ; ez pedig a lakossag-
nak 10—129%-a; mas szoval Berlinben minden 9—10-ik
ember volt szifilisben, vagy tényleg szifilitikus. Lam a
gonosz celibatus mit csinal!

Ami a gonorrhoe-t illeti, az meg a lakossag 2-49,-at
rantja a posvanyba; masszoval évenként ismét masfélmillio
emberre 30.000 mételyes beteg esik. A parizsi kozségtanacs
egészségiigyi bizottsaganak jelentése Parizsban magaban éven-
ként 85.000-re teszi az inficidltak szaméat. Noggerat szerint
New-Yorkban 1872-ben 1000 nds férfin koziil 800 szenvedett
ily bajban; s mivel a gonorrhoe 909, <ban) gy6gyithatlan, s leg-

foljebb lappangéva lesz, kovetkezik, hogy az asszonyok is,
~ kik ezekhez a férfiakhoz néiill mennek, mind meg vannak
mételyezve.

S az emberiségnek mégis semmi mas baja nincs, mint az,
hogy vétkezik természete ellen, és tapossa 6sztoneinek tor-
vényeit ! O, gonosz celibatus !

Hagyjuk ezt! az Gjkori cinizmus tultesz az oOkorin, s
Diogenes ezek hallatdra bizonyara hordéjaba bujt szégye-
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nében. A modern cinikusok azonban, miutan a béreserzés
Diogenes ota is nagyot haladt, ersen reaktiv arcbérrel ren-
delkeznek s kiallnak kozszemlére. Bizonyara azért, mert azt
gondoljak magukban: nincs mit egymadsnak szemiinkre
hanynunk, mi oly cinikusok vagyunk mint ti, 6 kozonség ;
csak az a kiilonbség koztink, hogy amit mi gondolunk, azt
meg is mondjuk; ti pedig teszitek és... hallgattok. Nem
szégyen s gyalazat ez? |

Mit hasznalnak a vilag e genyedd sebével szemben a
természetre vald hivatkozasok? A természet nem vezet
genybe !

A celibatus ellen a természetet nem lehet érviil folhozni ;

eldszor azért, mert szolemnis hazugsag azt mondani, hogy
a természet a nemi 6szton clfojtasa miatt biinteti az embert ;
ellenkezéleg, a természet biinteti Bebelnek s tarsainak ala-
valésagat ; :

masodszor azért, mert az allati 6sztonoknek, ha termé-
szetesek akarnak lenni, az ember eszményi iranya ala kell
rendeltetniék ; az embernek természete nem az 6sztén, hanem
az ész, s csak azutan az ész altal vezérelt és korlatozott oszton;

harmadszor azért, mert képtelenségre vezet a természet
Osztoneinek abszolut érvényesiilése és jogosultsiga. Bebel
szerint ugyanis kovetkezetesen a szabad szerelemre, mas
szoval, az altalanos proslituciéra és testi-lelki megmételye-
zésre vezet; s onok szerint, celibatus-ellenes urak, hova vezet?
a hazassagra ! S miért a hazassagra? Hisz az 6sztén a nemi
kielégitést barkivel kévetelheti; miért akarjak korlatozni a
természetet? Miért tapossak jogait, s megakadalyozzak funk-
ci6it? Hat lehet és szabad az 6sztont korlatokba szoritani
fens6bb tekintetek miatt? S ha szabad az 6sztont korlatozni
a bazassag intézményével azért, hogy a métely meg ne egye
az emberiség velejét : vajjon nem szabad-e korlatozni az
erkolesiség legfonségesebb érdeke miatt?

Lam mily gyatra logikusok s mily t4jékozatlan szak-
érték onok, tisztelt reformator urak !

Semmi més érviik nincs a celibatus ellen, mint az, hogy
nehéz. Jaj, uraim ! nil sine labore dii hominibus concesserunt;
a torekvés munkat jelent, hiszen emelkedéssel, «ascensior-val
jar! De mint minden alapos és komoly munkanak, ugy a
celibatusnak is vannak pompdas virdgai és édes gyilimdlesei.
Bizonyos ugyanis, hogy a tisztasag eszkoézill szolgal a test
és a lélek munkabirdsanak novelésére; az Okor athlétai a
szerelemnek héitat forditottak, s a harcosok az 6nmegtartoz-
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tatas altal késziiltek a harcra. Minden szellemi és testi munka-
birasroligaz Hordcz szava : multa tulit fecitque puer, sudavit
et alsit; abstinuit venere et vino, extimuitque magistrum.

Minél el6bb artja magat valaki a nemu kozlekedésbe,
anna) el6bb hervad el. Vajjon a vilag hervadasanak modern
tajképe a celibatusnak fog-e szemrehanyasockat tenni? Tacitus
mar kétezer év elétt megirta, hogy a germanok hosszu ifju-
sagukat kés6éi hazassaguknak koszonhetik. Peschel Oszkar,
a hirneves ethnograf erre megjegyzi: Tacitusnak igaza van,
midén a germanok hossza ifjusagat kés6i hazassagaikbol ere-
dezteti. Ahol tehat a szokas vagy a térvényhozas a hazasulasi
kort hatrabb tolja, ott ez intézkedésekben az emberiség neve-
lésének nagy el6haladasara ismeriink. (Die Theorie des not-
wendigen Ubels.)

Az allati ¢sztonoknek visszaszoritasara, az erkélesi tiszta,
aldozatos, Snmegtartoztato iranyzatnak elémozditasara térek-
szenek most mindeniitt az erkolesiségi egyletek. Irataik fényt
deritenek a készségesen elfogadott tévelyekre az dnmegtartéz-
tatasnak allitolag lehetetlen és természetellenes voltarol;
mozgalmaik gatat emelnek az erkolestelenség sarézéne ellen.

Vajjon most akarjon-e az egyhaz az erkolesi iranyzatnak
leszerelésével follépni? Szoval és irasban és gyiilekezetekben
ramutatnak a népek mély sebére, a tisztatlansag biinére,
mely az emberiség vérét megmételyezi és bensé erejét fol-
emeészti. Velilk szemben szemteleniil, de sikeresen dolgozik
a sajto és az irodalom, a miivészet és a szinhaz, s az a szam-
talan vallalat, mely az erkélesi szemét minden fajaval keres-
kedik, a népeknek elerkélcstelenitésén és elkeresziényteleni-
tésén. A naturalisztikus filozofia s az annak megfelelé élet-
moéd beszivarogtatja a mérgezett vizeket az ifjusag veérébe.
Mit csindljunk? A nép, mely labbal tapossa Istennek hatodik
parancsat, nem tisztelhet tekintélyt sem égen sem féldon
e biinnek elallatosité behatasa alatt. Az ily nép nem védekez~
hetik kiils6 és belsd ellenségei ellen sem. A térténelem pél-
dakkal szolgal azirdnt, hogy az ily népek az emberiségnek
rothadé, elhalé tagjai. Ennek a hanyatlasnak utjat kell
vagnunk ; a népet £6] kell raznunk kéjes 4lmabal ; a tisztat-
lansigot Gjra biinnek és gyalazatnak kell tekintenie ; a sajté-
nak, szinhaznak, miivészetnek, térvényhozdsnak a szigori
sziizies erkolesi iranyban kell dolgoznia: de mindenekfslstt

a papsagnak tisztanak kell lennie, hogy az evangéliumi
sziizesség baja, ereje és dldasa nyilatkozzék meg hivatasaban
és tevékenységében ; s amely papsag aldasos tevékenységének
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ezen elengedhetetlen kelléke irdnt érzékkel nem bir, arra
rd kell olvasni a Makkabeusok konyveinek szavait: «Illi
autem non erant ex genere virorum illorum, per quos salus
facta est in Israeb.

1II. A magyar egyhaz harmadik sebe, erkolcsi bénult-
saganak harmadik tiinete a hivatastalan stréber papsag.

Mi egy stréber pap? gerinctelen, sima, — esetleg j6 vastag
— féereg az egyhaz testén, amely vilagit vagy legalabb vila-
gitani akar; olyan tehat, mint a szentjanosbogar. Lelkére
nézve, alapos theologiai tudasira nézve, erkolesi érziiletére
nézve csunya féreg, s aki lelkének elevenjére tapint, az meg-
undorodik téle; de a vilag el6tt vilagit szereplése, ossze-
kottetésel, killsé disze, aranylancai, gyirli, nagysagos és
meéltésagos cimei altal

Mi egy stréber-pap? Oly tarka, begyes jémadar, aki az
egyhaz fejét raszedi, az egyhaz szivét keseriti, az egyhaz erejé-
nek alapjait és tamaszait ignoralja, de annil tébbet torédik
a kiilsé fénnyel és érvényesiiléssel ; olyan tehat, mint a pava,
amelynek a fégondja nem a feje, amely kigyofej, — nem a
laba, amely csunya és éktelen, — hanem a farka ; azt kired6zi
és kifesziti s nagybegyesen pavaskodik a vilag mulattatasara.

S a mulattatasbol tényleg elég is volna, ha az egyhaznak
legvitalisabb érdekei ezaltal végzetesen el nem nyomorod-
nanak. Ha ezek az emberek, akiknek erkolesi értékiik és sulyuk
nincs, az egyhaz mérlegén sem nyomnanak semmit, amint
nem nyomnak az Isten mérlegén: akkor nem volna baj;
de a vilag mérlegén egy liturgikus keszty{i vagy papucs sokszor
tobbet nyom, mint a papi jellem szinaranya s a szeplotelen
Ielkiilet kincsestara. A mérleg tehat kibillen, s az egyenstly
elvész. Mihelyt pedig az egyensuly elvész, annak f6lfordulas
a vége,

Az egyhdznak csak akkor lesz biztos egyensulya, ha az
egyhazi érzés, a papi jellem, a szigort aszkétikus irany fog
érvényesiilni benne ; ha a strébereket font is, lent is kelld
megvetésben részesitik. Ha pedig a stréberek kerekednek
foliil, akkor az egyhazi érdekek is egy fizikai kisérletnél
szerepld bodzafa-jancsik sorsara jutnak, vagyis mindig inog-
nak és bukfenceznek. Mindig a kurtabbat hizzik, s meg-
véddik nem azok a csillogd, sallangos stréberek, hanem a
lelkeknek igénytelen, egyszerii pasztorai. Ezekben nyilat-
kozik meg az egyhazi érzés, ezekbdl 1ép ki harciasan s gy6zel-
mesen a kiizdé porondra az intranzigens szellem. Az a szellem,
amely nem politizal, nem filozofal, nem diplomatizal, hanem
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él, kiizd, melegit és élteti a hivéket. Ez a szellem védi meg
az egyhaz legszenlebb érdekeit, s minél elevenebb lesz, annal
hathatdsabban fogja megbélyegezni a stréber-nagysagokat.

De sziikségiink is van arra, hogy megbélyegeztessenek
az egyhazi kozérziilet altal a stréber-papok, mert a hatalom,
amely 6ket emeli, a megvetés bélyegét rajuk siitni nem fogja.
Az egyhazi érzés és lelkesiilés, ez az a forro bélyegzGvas, mely
e meddd birkajészagra résiiti a bélyeget. Csak igy vagyunk
képesek eszméinket s elveinket a megmételyezéstél megovni ;
csak igy sikeriil a novendékpapsagban az egyhazias iranyt
gyGzelemre segiteniink. Rajuk mutatunk : nézzétek, ezek az
egyhaz vilagito férgei és kigyofeji pavai; a kis fényért
féregge s a pavatollért sima kigyova ne legyetek ; 6vjuk meg
gerinciinket ; jobb allni, mint maszni-csuszni, s jobb ¢ntuda-
tunkat az elvek szolgilatdban kielégiteni, mint vasaros komé-
didsként az egyhazi polcok, létrak és poznak magaslatara
torekedni. Avagy szép latvany az ily versenymaszas infu-
lakért? Bizony szomoru latvany ; pedig azért mindig komédia
marad : gyerekeknek imponal, ember neveti |

Minél hatalmasabb lesz az egyhézi érzés, annal szigoribb
lesz a fegyelem ; az a fegyelem, amely most pl. eltiiri, hogy
papok a katholikus néppart ellen kiizdjenek szabadelvii pro-
grammal, s hogy kanonokok magukat nyiltan liberalisoknak
mondhassak. «Ugy-e, az ily kanonoknak misézni nem szabad?»
kérdezte a minap egy nyolcadik osztalyba jaré deak. O, naiv
lélek, te talan ismered a Syllabust, de nem a magyar egyhazi
fegyelmet? Csakhogy bizony nehéz az ifju levitaknak ez ellen-
mondasckon kart nem vallani s magukban az egyhaznak a
szentirds szerint szeplStelen eszményképét sértetleniil meg-
6rizni : mikor azt latjak, hogy az egyhazat itt a f6ldon annyi
szeplé f6di, meg a keétszinliség és stréberség latszatos maza
boritja, és a fegyelmetlenség annyi kéksége takarja !

Mi meégis megtessziik ezt ; eszményeinkrél le nem mon-
dunk ; derekunkat be nem adjuk; az erkolesi torekvéssel
fol nem hagyunk : és ettél a bels6 melegtdl hegednek be majd
a sebek, a magyar egyhaz dicstelen sebei.
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Az egyhaz veszélyeztetett szabadséga.
(1898)

A XVII és XVIII szazadbeli allam nem értetie meg azt,
hogy mi a szabadsag, s még kevésbbé azt, hogy az allam fol-
adata a politikai, a szocialis, az erkoélesi szabadsagnak minél
teljesebb mértékben s minél tobb allampolgarra valo kiter-
jesztése. E helyett mindent gyamsag ala hajtott s a szabadsag
garancidival ékeskedd allam helyett a biirokracia altal elesifi-
Lolt torzképet teremtett, melybd! a lélek, a szellem, a szabad-
saggal egyiilt szamiizelett, s a tarsadalmi er6k békoba verve
senyvedtek.

Ebben a biirokratikus allamban talalkozunk az udvari
élet altal travesztialt egyhazzal. Az abszolut kirdlysagnak nem
kellett oly egyhaz, mely f6l6tt nem disponalhatott szabadon
kénye-kedve szerint ; nem ismerte el legalabb gyakorlatilag
azt az isteni, természetfolotti, fliggetlen tarsasagot, mely nem
az abszolut kiralysag kegyelmébél él, hanem melynek jogai
vannak ; s azért ha kegyeivel el is halmozta az egyhazat, ez
a kegyelés nem volt tagadéisa a szolgasagnak ; s6t nagy kony-
nyen atcsaphatott elnyomésba, s a kegyelt favoritabol ismét
rabszolgané valhatott.

S nem volt-e rabné az egyhdz Franciaorszdgban XIV. La-
jos alatt, Ausztridban, Magyarorszagban II. Joézsef alatt,
Spanyolorszagban V. Fil6p, 111. Karoly alatt, Poriugalban
a gyaldzatos Pombal alatt, Napoly, Szardinia, Piemont, Parma,
Florenc kiralysagokban és nagyhercegségekben a mult szazad
folyaman s e szdzad elején? | Igazan dicstelen és szomora tor-
téneti korszak az, melyben alig talalunk egyetlen egy Catot,
hogy elmondhatnok Horatiussal :

et cuncta terrarum subacta,
praeter atrocem animum Catonis !

Nincsenek Catok ; csupa komornyik, csupa lakaj ; par6kasan,
rizsporosan, puderesen, hogy ne latszassék meg rajtuk dnérze-
tesebb perceikben a szégyenpir.

Ezekbe az allapotokba természetesen szerelmesek nem
lehetiink; s azért mihelyt megemberelte magat az elnyomott
ember, teljesen szakitott ezzel az elnyomorité szisztémaval s
proklamalta a szabadsagot | Mindenkinek, aki lapozza a mult
szazad torténetét, be kell latnia, hogy az abszolut kiralysag,
mertnem szerette a szabadsagot s a pogany cézarizmusnak pro-
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grammyja szerint mindent akart masok helvett tenni, masok
helyett akart gondolkozni, intézkedni, csak egyet nem akart,
t. 1. méasok helyett dolgozni s adot fizetni, hogy mondom, az
abszolut kiralysag egyszersmind az egyhaz elnyomoja volt.
Oly elnyomast hozott rank, melynek nincsenek hései, nincse-
nek vértanui, s amely ép azért lethargidba ringatja a szellemi
élet els6 hatalmat, az egyhazat is. Modern és racionalista
mezbe oltdztette a régi, pogany gondolatot az allami minden-
hatdsagrol, mely az osszeomlott romai birodalom romjai alatt
hevert, s csinalt beléle uj jogi theoridkat az allami minden-
hatosagrol, melynek tarhazaban kovacsoltak a politikai s val-
lasi szabadsagnak békoit. A kozépkor ezt a szolgasagot nem
ismerte. Hogy a kiraly mindent tehet, az a kézépkorban egy
jogi herezis volt, s nemcsak a polgarok érziiletében, hanem az
alkotmanyok alapveté paragrafusaiban is ki volt fejezve,
hogy a politikai szabadsagnak vannak garanciéi, s ha a kiraly
elkapatja magat s jogain tulterjeszkedik, akkor a rendek s a
polgarok jog szerint megtorlassal élnek a szabadsag nevében.

Vallasszabadsag nem volt a sz6 mai értelmében s nem
is lehetett a reformacio el6tt, mieldtt az igazsdg boldog bir-
tokldsdnak egysége meg nem szakadt ; de hogy az allami ha-
talom hajtsa szolgasaga ala a lelkiismereteket, s jogi szabaly-
nak ismerjék a «cujus regio cjus religio» elvét, ahhoz a kozép-
kor keresztény érziiletének s szabadsagszeretetének kellett
el6bb sirba szallania, s csak az ontudatossag s az emberi 6n-
érzet tetemén keresztiil lehetett a jogba ily szérny-paragra-
fust behozni. Az allamhatalom tehat minden szabadsagot le-
foglalt s a reneszansz ezzel a politikai paganizmussal vonult
be a vildgha, hogy maga utan vonja a szocialis, morélis s val-
14si paganizmust.

Ime, ez a hatalom herezise ! De a reakcié bedllt, hogy e
herezis gardzdalkodasat megtorije, s életbe léptette a politikai
szabadsagot. Mi mindnyajan halas szivvel fogadjuk ezt a
reakciot, s esziink 4gaba sem jut a politikai szabadsag igényeit
a francia forradalom rémtetteivel vagy a demagégiaval azo-
nositani. J6l tették a népek, hogy a politikai szabadsagot ki-
vivtak s hogy ez alapon ki akarjak épiteni moralis, szocialis,
vallasi szabadsagukat. Igaz, hogy a forradalom diithe nemcsak
a taltengelt s minden mozgast megbénito hatalom ellen, ha-
nem a vallas ellen is fordult, de ez a véres balfogas nem csabit
viszont arra, hogy mi a forradalmat a politikai szabadsag
jogosultsagaval hitelesitsiik ; ezt a ketidt szét kell valasztani;
a politikai szabadsag szent jogat a forradalom jogosultsagaval
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nem szabad dsszetéveszteni, époly kevéssé, mint ahogy nem
tévesztjiik 6ssze a reakciot a reakcionak forradalmi médjaval
sern.

Nem fogja a politikai szabadsagot hitelvesztetté tenni az
sem, hogy a szenvedélyek folkorbacsolt idGszakaiban az anar-
chia szelleme a szabadsag nevében s alarca alatt minden tekin-
télyt s minden jogot tdmad s a rendetlenség kihagasait a sza-
badsag rovasara irja. Szabadsag, hanyan vétkeznek, hinyan
élnek vissza a te szent neveddel I» kialtotta Roland asszony,
midén a guillotinra lépett. Lehet a zsarnoksagot is a szabadsag
fatyolaba takarni. A témeg, az utca despotizmusat is lehet
szabadsagnak hivni; s van-e nagyobb szolgasag, mint az, me-
lyet a demagégia despotizmusa harithatna reank? ! Mikor
azonban a félreértések és rosszhiszemi elferditések, a esillogé
jelszavakba bujt tévedések tiznek veszedelmes jatékot az em-
beriséggel : akkor sem szabad lemondani a félreértett s elfer-
ditett elvekrdl, hanem tiirniink kell esetleg kemény elitéld
karhoztatast s kozre kell m{ikédniink, hogy a tévelyt lealciz-
zuk s a magot a pelyvatol elvalasszuk.

Dacéra a zavaroknak és rafogasoknak tehat azt allitjuk,
hogy a politikai szabadsag az egyhaz folszabaduldsanak haj-
nala volt. A politikai szabadsag lett eszkéze és bastyaja az
egyhaz ujjasziiletésének. Ahol a politikai szabadsagot &szin-
tén és komolyan félkaroltik, ott az ujjasziiletés is gyorsabban
és tokéletesebben koszontott be ; ahol pedig csak bujdosdit,
csak szbéjatékokat jatszottak, vagy az események szorito sziik-
ségében elfogadott elvekbél a kévetkezményeket le nem von-
tak, ott az egyhaz is még az allami befolyas burokjaban s a
kegyelésnek, mellyel szemben jogra nem hivatkozhatik, po-
lyaiban éli 6ntudatlan és gyarlé életét. Igaz, hogy minden in-
tézmenyt ki lehet jatszani, és hogy a politikai szabadsag is az
6nkény s a tomeg despotizmusédnak dlarca lehet ; az is igaz,
hogy dacara a politikai szabadsagok kihirdetésének az egy-
hézra Francia-, Német- és Magyarorszagban is kisebb-nagyobb
szolgasag, fiiggbség és elnyomatds haramlott : de azért senki
sem tagadhatja, hogy a politikai szabadsag terén és alapjan,
mig becsiilettel és tisztességgel intézik az ligyek folyasat, job-
ban boldogulhat az egyhédz, mint az abszolut kirdlysag s a leg-
tobb hatalom jogara alatt, mely a szabadsigot nem ismeri.

Azért a mi vezérelviink és csillagunk az egyhaz szabad-
saga, s a vilagi hatalomtol valé fiiggetlensége. Nem akarunk
hatalmat, mely szabadsagunkat illuziériussa teszi ; nem aka-
runk kegyeket, hanem jogokat, s kivaltkép egyre azon kell
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lenniink, hogy a hatalom ellen a szabadsig garanciait meg-
teremtsiik.

Egy ily garancia az autonomia.

Az autonomia ellensulyozza az allami hatalmat, mely az
egyhazat elnyomni igyekszik. Ne hanyjuk szemére az allam-
nak, hogy terjeszkedni kivan ; hiszen terjeszkedés a hatalom
pszichologidja ; ne mondjuk, hogy az csak nalunk van s méas-
hol nincs ; hanem inkabb nyissuk ki szemeinket, hogy a maga
teljes valdjaban lassuk, hogy az allami hatalomnak mindig és
mindeniitt ez volt a természete, s hogy e bajnak orvoslasat
nem taldljuk meg masban, mint a szabadsagban. A szabadsag
lépteti 61 az allami befolyas csokkentésére az autonomiat, s
koveteli a szellemi élet torvényének s a fejiédés iranyzatanak
nevében, mely egész Eurdpaban uralkodik.

Csak tényeket emlitiink, midén arra utalunk, hogy egész
Eurépéaban el lett ismerve altalanos vezérelv gyanant, hogy a
vallas politikai, hatalmi eszkéz ne legyen, s épen tigy el van
ismerve az is, hogy senkinek lelkiismeretén erészakot ne ve-
gyenek. Ha erészben valahol vétkeznek, a kozvélemény zsar-
noksagnak bélyegrzi eljarasukat, s a vallas véres elnyomasanak
orosz peéldaitol utalattal s undorral fordul el. Erre az ered-
ményre hosszi, keserves tapasztalatok utan jutottunk, me-
lyek a reformacio 6ta a vallasszabadsigra mint kiutra mutat-
nak. Az egyhaz elvontan s elvben a vallasszabadsagot el nem
ismeri, mert hamis tanra, tévelyre, rosszra, biinre erkélesi sza-
badsag nem létezik ; de tényleg s a konkrét kériilmények kozt
a vallasszabadsig megadasit nem ellenzi.

A vallasszabadsag jelenleg egy tényleg elfogadott, gya-
korlati elv, melyen Eurépaban valtoztatni nem lehet. Ez a
valldsszabadsag kdveteli az 4llamhatalomtol valo fiiggetlen-
séget az egyhdz szamara. Koveteli pedig ezt azért, mert a val-
lasszabadsag gyakorlati elve ép az allami befolyasnak elhatal-
masodasatol s abbdl a képtelen helyzetbdl vette eredetét, me-
lyet az allam tulterjeszkedése s a vallas iigyeibe valé bele-
nyulasa teremtett. Undok és utalatos volt a politikanak foly-
tonos dont6 szereplése a valldsban; vérengzésekre, lelkiisme-
reten elkovetett zsarnokoskodésra vezetett a wvallasi ltigyek-
nek az allami hatalom altal valé elintézése ; s az utalat és mél-
tatlankodés az erdszak £616tt megteremtette a népekben a val-
lasszabadsagnak ha nem is elvi, de gyakorlati megkovetelését.
Félre az allami gyamsaggal, mely a lelkiismeretekre is copfot
kot s a vallas 6rok, szent érdekeit a politikai helyzet valto-
zandoé keretei szerint intézi. Ebbdl a méltanyos féthaborodas-
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bol sziiletett a mozgalom, mely manapsig a vallisszabadsag
nevében a vallast, s az egyhazat az allami befolyasoltatastél
figgetleniti.

Nincsis okunk neheztelni az események- s kgvetelmények-
nek e kenyszerit6 logikajara. A reformacio ota az egyhaz és
allam kozépkori egyesitése és ¢sszhangja lehetetlen lett. «Az
egyhdz és allam cgyesitésének koteléke, irja Reinerding (Ar-
chiv fir kath. K. R. X1IV. 191. L), a XVI. szazad vészes sza-
kadésa altal annyit szenvedett, hogy e két hatalom tokéletes
s a dolgok természete altal kovetelt egyesitése tobbé nem léte-
sithetd. Mert noha az egyhaz kiildetésébdl folyé magatarta-
san sohasem valtoztathat, de meg kellett mégis valtoznia az
allam s az egyhaz kozt valo viszonynak az allam részérgl.y
A reformalt allam az egyhazat el nem ismerte a reformacio
elvei szerint, neki kiilon jogokat nem juttatott, hanem az egy-
hizat allamintézménnyé alakitotta at. «Igy lett a vallas a
politikanak szolgalo elemévé.»

Ez egy nagy visszaesés volt a kozépkor szellemi magas-
latarol. Ha manapsag valaki a tudoményt a honatyak
paragrafusaiba akarn4 szoritani s a politika Prokrustes-agyara
fesziteni : ez méltan barbarsagnak tiinnék £61. Hogyan lehetne
egy szellemi, szabad, fiiggetlen hatalmat, mely nem korlatoz-
tatik vamfak és hatarkovek altal, mely fiiggetlen nyelvtd],
vértdl, kortél, mely nem ismer Napoleont, nem liliomos, sem
sasfejes cimereket, ideiglenes, tiinékeny, gyakran Gtletszerd
érdekektdl fiigg6vé tenni s ép azaltal haladasat, kifejlését
megakadalyozni? Igy beszélnének az emberek, s a kozvéle-
mény lehetetlenné tenné az ily intézkedést. Ily szellemi,
magasztos folfogas divott a kozépkorban az egyhdzrél is.
A szellem szabad legyen s igazitsa az anyagit, de ne megfor-
ditva. A reformacié 6ta azonban szakasztott megforditva
tortént minden ; az 4llam lett a mindenhatd, az allami érdek
lett az abszolut elv; befolyast, igazitast el nem fogadott az
egyhaztol, amelynek meg kellett elégednie azzal, hogy az
allam ne sértse az egyhaz lényeges jogait ; azontul nem kove-
telhette, hogy hit- és erkélestanat az allam pozitive elismerje
s térvényhozasanak alapjaul vegye.

Nem tartozik ide annak a kérdésnek megvitatasa, hogy
mi segitette annyira el6 az egyhaz szervilizmusat s az allam-
mindenhatosdgnak dogmatizalasat, vajjon a reformaciénak
theologiaja és szépséges jogelve a «cujus regio ejus religior-féle
zsarnoksaggal, vagy tan a reneszansz altal halottaibol {6]-
tamasziott paganizmus, melynek politikai thézise a romai
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pogany cézarizmusnak galvanizélasa. Mindkettd, a reformacié
theolégiadja s a rémai jog a kozépkori szabadsagnak szem-
fodGjét szotte s ra is teritette. Némelyek tan megmosolyogjak
azt, hogy koézépkori szabadsagrél beszéliink ; de aki a kozép-
kori politikai viszonyokat szemiigyre veszi, sehol sem fog
talalni a kozépkorban abszolut kirdlysagokat, s sehol copfos
s minden szabad mozgast elolé biirokraciat ; a kozépkorban
kitind fokban volt meg a politikai szabadsig, s a hatalom
“tulkapdsait az alkotmany is, meg a rendek is, ha kellett, erd-
szakkal is megtoroltak. Igaz, hogy a politikai szabadsag csak
a rendi tarsadalom keretében volt meg, de megvolt. Nem igy
az abszolut kiralysagok koraban.

A reformacio s a paganizmus 4ltal dagasztott abszolut
kiralysag minden szabadsigot elnyelt; egyetlen egy ember
volt minden : a kiraly. Ez a gyarl6 f61fogés kiviragzott a maga
moédja szerint a katholikus orszigokban, sét a katholikus
theoldgiaban is a gallikanizmus, febronianizmus, jozefinizmus,
pombalizmus penészvirdgaiban. Ez a sok furcsa név csak egy
szomort tényt jelez : az egyhaz szolgasagat. De ugyanakkor
rdmutat az egyhaz szolgasaginak eredetére s gyokerére, mely
semmi egyéb mint minden szabadsidgnak, a politikainak
is veszte.

Az abszolut kirdlysagot azutin leszerelték, s a népek
ujra kivivtak és pedig szélesebb alapokon a politikai szabad-
sdgot ; a politikai szabadsaggal karéltve jar a vallasszabadsag,
a vallasszabadsaggal pedig egyiitt jar lehetd nagy fiiggetlen-
ség a politikai hatalomtél s szorgos 6ckolédas az Allam tel-
hetetlenségétdl s elismert nagy étvagyatol, mellyel a szabad
mozgast, a rendelkezési s autonbémiai jogokat bekebelezni
igyekszik.

Mit tegyen tehat a szabadsag fejlédd érzete, miutén
nagynehezen kivivta a valldsszabadsdgot? Talan bitang
jészagul ott hagyja a hatalom terjeszkedési vagyainak pré-
déjara? Azt nem teheti. Azért palcat tor az egyhaznak fiigg6-
sége f616tt is s oly irAnyba tereli a fejlédést, mely eldhb-utobb
az egyhaznak az allamtol valo teljes fliggetlenségét vindikalja.

S méltan ; mert mi a mai allam célzata és iranya? Az, ami
a poginy 4llamnak szelleme volt régen (s dacara a modern
kor szabadsagainak most is az), hogy t. i. az 4llam minden,
s kiviile s nélkiile nincs semmi jog. Ezt hirdetik azok, kik a
fékegyuri jogokat felségjogoknak tartjak, s igy az egyhéz
vitalis jogaiban vald intézkedést is az allami jog kiegészit
részének tartjak. Honnan ez a jog, ha az egyhiz nem része az
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allamnak? De szerintiink az 4llam nem minden, és époly
kevéssé mindenhat6 és fiiggetlen : hanem fiigg céljatol, az
emberek boldogitasatél, s nem észficamatos jogi elméletnek
kudarcok és folsillések aran vald cafolata céljabél létezik,
s nem ezért az experimentumeért fizetiink adét s ontjuk vériin-
ket : hanem azért van az allam, hogy a féldi jot elémozditsa,
a jogokat védje, de meg ne semmisitse. Kiilonben a theoriak
atlyukasztasanal semmisem konnyebb, s a mindenhaté allam
a politikai, vallasi, szolas- és gyiilekezési szabadsagok altal
maris rd4 van kényszeritve arra a belatasra, hogy az allam
nem minden, hogy az életet f61 nem karolja, s kivetkezbleg,
azokban a szférakban, melyek az emberi életet oly sokoldalu-
lag alkotjak, rendelkezési joga nincs ; ott eddig is csak iigyet-
lenkedett és bakokat 16d6zitt.

Akik a f6kegyuri jogokat felségjogoknak mondjak, azok
nem hivei a szabadsagnak s tényleg tagadjak azt az alapot,
melyen az 6 politikai szabadsagaik is allnak. Mert mindezeket
az abszolut kiralysig nyomaszté mindenhatdsagabol kellett
kiemelni. Az abszolut kiralysag helyébe iilt most a modern
allam ; hogy van az tehat, hogy a szabadsagok kedvel6i cser-
ben hagyjak elveiket, s 6k, kik vallasszabadsagot hirdetnek,
a jus majestatis circa sacra, a jus cavendi, a jus placeti s mas
ilyenféle copfos, fosszil alakokat dédelgetnek, s nem veszik
rajtuk észre, hogy ezek az allamiaknak mondott jogok mind
abbél a lomtarbol valok, melyben az abszolut allami hatalom
a jozefinizmussal, a febronianizmussal s mas écskavassal
egyiitt nyugalomra szallt?

Mily érdekes tiinetei ezek a reakcionak !

Reakecio a szabadsagok korszakaban a vallas- és egyhaz-
szabadsag ellen !

Azok, kik az egyhézat 6nallonak és fiiggetlennek el nem
ismerik, azok, kik a fékegyuri jogokat felségjogoknak dekla-
raljak, azok, kik a mult szazad gyatra, szolgai gondolatait a
placetum regiumroél, az appel comme d’abus, a jus cavendi,
s mas hasonl6 febronidn és jozefinista jogi monstruozitasokat
elfogadjak : nem értik a szellemi vilag irdnyat, nem ereznek
a szabadsig dobbandsaival egyet.

Ne csodalkozzunk ez ellentmondason, ezen a furcsa
pszicholdgiai rejtélyen. Ezeket a j6 embereket, kivalt ha joga-
szok, inficidlta a jogban a modern allam eszméje. A jogaszok
szeretik a rendszereket, s az emberi szabadsagot s a szellemi
vilagot is a rendszer Prokrustes-4gyaba szoritjak. De kaptéara
nem lehet mindent huzni, csak bért lehet, és azt sem az ¢16
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allat bdrét, hanem a preparéalt, kicserzett bért. A vilagot sem
lehet a jogaszok kaptaira szoritani ; s barmily csillogék rend-
szereik, s barmily johiszemiiséggel igyekeznek lefogni az
életet : azt kényszeriilnek tapasztalni, hogy az élet arja min-
deniitt fejeik f61é n6, s hogy a jog az emberi életben nem min-
den, hanem csak valami ; az allam sem minden, hanem csak
egy oldala, ecsak morzsanyi része az ember életének.

Meg voltak gy6z8dve a regalistak is, meg voltak gy6-
z6dve Bajor Lajos s XIV. Lajos és 11. Jozsef udvari jogaszai,
hogy igazuk van: lehetett az allam mindenhatésaga az 6
szent meggydzddésiik ; de johiszemiiséggel s szent meggy6z6-
déssel az objektiv vilAgot mérni nem lehet, s a korszeri fejls-
dés intézményeivel az emberi élet hatartalan perspektivait
elreteszelni szintén nem lehet. Ugyanezt kell mondanunk
korunk kedvenc jogisz eszméirél ; barmennyire is hajtogat-
jak, hogy a fékegyuri jogok felségjogok, s kovetkezileg, hogy
az egyhaz az allam része, hogy az egyhaz az allamnak ala van
rendelve ; nincs igazuk. Nincs igazuk pedig azért, mert a
szellemi élet 6rokérvényii alakulasait a f6ldi érdekek gyermek-
jatékainak akarjak alarendelni; nincs igazuk azért, mert a
szellemi életnek jogtél és formaktol, nemzeti szinekt6l és
zészloktol, nyelviél és divattdl fiiggetlen szabadsagat a jogi
formaknak, a valtozdo kévetelmények diktatirajanak ala-
rendelik. Ezek az tigyekvések tartosak nem lehetnek. Nagy
garral és titani er6lkodéssel indulnak meg, de a sikertelenség
kritikdja az utokor elétt nevetségesekké teszi Sket.

Igy tehat azt kényszeriiliink tapasztalni, hogy ép a sza-~
badsagok koraban, manapsig is, latunk szabadséagellenes
torekvéseket. Csodalkozni nem csodalkozunk ; mert ez ellent-
mondasoktol hemzseg a vilag. Kitliné alkotmanyokban is
vannak szorny-paragrafusok ; gondoljunk esak az angol
alkotményra, mely még a XIX. szazad ver6fényében is
kizarta a politikai szabadsag élvezetébdl azt, ki az atlényegii-
lésben hitt, s azt eskiivel meg nem tagadta. Epenugy lehet-
séges az is, hogy a tarsadalom szellemi fejlettsége egy bizonyos
irAnyban igen eléhaladt, mas irdnyban nagyon hatra van;
igy példaul a rendi tarsadalom sziik keretei kozt az olasz
colono-nak kevés joga és szabadsaga volt, mialatt Michel-
angelo Mézesnek marvanybol faragott szobrara titétt, mond-
van : Mozes szdlalj meg; de senkinek eszébe nem jutott az
elnyomott népnek él6 szobrara itni s folkelteni benne az
emberi szabadsag jogait és kdvetelményeit. A kormanyok
elékel§ tarsadalmakban is kényuralmat folytathatnak, és

3*
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sokéig tart, mig a hatalom kingvéseit lenyeshetni s a duzzadoé
eréket gatak kozé szoritani sikeriil. A kinvallatads, a rémai
jogtannak (amelyrdl pedig azt mondjak, hogy ratio scripta)
e gyalazata sokaig fonnallt, s a miivelt s lelkes jogaszok nem
botrankoztak meg rajta ; igy vagyunk a kinvallatasnak egy
masik nemével is, a lelkiismereti szabadsagnak elnyomasaval.
Dacara a miivelt jogi theoridknak a lelkes, koriiltekinté
jogaszok az egyhazrol oly jogi tételeket allitanak fol, melyek
egyenértékiiek a szabad<ag tagadasaval.

S hogy ne hidnyozzék e tiinetekbdl sem a komikum, azt
latjuk, hogy a frazisos szabadsaghésék mumusa, a Syllabus,
e tekintetben mérhetleniil messze elébbre van az emberi
szabadsag méltatdsaban és védelmezésében, mint a placetum-
nak s a t6bbi kiralyi jogoknak partoloi. Azért itéli el a 44.
tételben azt a nézetet, hogy «az allamhatalom beleavatkoz-
hatik ama dolgokba, melyek a vallashoz, az erkolesdkhoz és a
lelki kormanyzathoz tartoznak»; azutan, hogy «az allam itél-
het azokrél az utasitdsokrél, melyeket az egyhaz fépasztorai
tisztoknél fogva a lelkiismeret vezetésére nézve adnak ki,
s6t még a szentségek kiszolgaltatasarol és azoknak folvételé-
hez sziikséges el6késziiletekr6l is rendelkezhetik.» Gondolom,
hogy az éretlen hanyavetiség a kés6bbi érett szabadsagérzet
és szeretet kordban nevetségessé fog valni, s azon az egy gon-
dolaton is teljes hajotorést szenved, hogy mit avatkozik be
az allam a lelkiismeretek vilagaba ; honnan veszi erre a jogot,
honnan a ratermettséget és kvalifikdciot?

Hogy a politikai hatalom terjeszkedési vagyai a lelki-
ismereti szabadsiag elnyomasaig haladnak ma is, annak
tovabbi bizonyitéka a placetumrél vald s itt-ott még mai
napig is kisértd f6lfogas.

Hivjak anakronizmusnak; kimutlaljak, hogy nincs
pozitiv térvény réla; bebizonyitjak, hogy tarthatatlan,
kivihetlen ; s mégis, mégis mit latunk? Azt, hogy sok mivelt
ember még nem latja be, hogy a placetum copf és leszedett
muliszazadi kortina. De honnan van az, hogy ily unott és
elnyiitt képzetek kisértenek a fejekben? Azt gondolom, hogy
annak oka a szabadsig fejletlen félfogasa, de féleg nem
annyira a folfogas. mint inkabb a rossz hajlandosag, az Allam
mindenhatosagat .gyakorlati elviil elismerni.

" A placetumn semmi mas, mint tagadasa a vallasszabadsag-
nak. Nem gondolok, mikor ezt allitom, arra, hogy a lelki-
ismeret altal kovetelhet6 Gsszekottetéseket és rendelkezéseket
lefoglaljak a placetum jogészai; hanem arra, hogy a placet
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altal tényleg az allam korményozna a vallast. Ha az egyhazi
torvények kihirdetése az allamtol tétetik figgdvé, ha az
6 jovahagyasa dint arrél, hogy mi kételezze a lelkiismereteket,
mi nem : akkor mar nem az egyhazi hatalom, hanem a vilagi
fels6ség kormanyozna az egyhazat s a lelkiismereteket.
«Ha minden torvénynek sziikséges kihirdetése egy mas
hatalomtol van {6ltételezve s ennek tetszésétél tiigg : akkor
az lesz a tulajdonképeni térvényhozd ; mert midén kételmét
megerdsitési jogga valtoztatja, minden egyes neki nem tetszé
kanoni hatérozattol jovahagyasat megtagadhatja. A szigoru
tetszvény keresztiilvitele az egyhaz egységének szétrombola-
sat, a vallasi ztirzavart, az allami énkényuralmat idézné elé»
(Hergenrsther: A katholikus Egyhéaz ¢és a keresztény allam
II. 275. 1.).

Az ilyen gondolkodas az egyhaz teljes lenyiligozésére
s jogaszfogasokkal a vallasszabadsag meghitsitasara vezet,
Ne gondoljuk, hogy a szabadsadg mar annyira biztositva van,
hogy visszaesést6! nem kellene félniink. Hiszen ezt hangoz-
tatom s kimutatom ép e cikkemben, hogy a visszaesés kor-
szakdn nemcsak nem vagyunk tul, hanem tényleg ép a vallas-
szabadsagnak gyakorlati kivitelét tekintve a vajudasok kor-
szakdban éliink. Vigilantibus jura, ez az elv vezessen itt is.
Elismerik a politikai szabadsagokat is, s mégis egyre résen
kell lenniink, hogy a hatalom el ne tiintesse s meg ne sértse
a jogokat.

Maganak a Syllabusnak kihirdetése semmi mas mint
egy voros-tiizi réppentylinek elsiitése az egyhaz-szabadsag

Manapsag nem lehet azt mondani, hogy az egyhaz torténelmi,
vilagi jogait védi, hanem csakis egyhazi jogait 6vja. Hiszen
hatalma jelenleg csupan egyhazi térre szorul s torekvése
oda iranyul, hogy itt, ezen a téren biztositsa a sziikséges
szabadsagot. Senki sem fodozheti f6l jelenleg azt a vilagi,
uralkodasi vagyat allamok és népck f6l6tt, melyet a kozép-
kori egyhazon kifogasolnak; mostandban csakis tanito,
neveld, megszentel§ és sajat lgyeiben intézkedé hatalmanak
védelmére szoritkozik. De hat Nuytz turini tanir, kinek
nézeteit a Syllabus d&sszeallitéi kiilondsen megtisztelték
figyelmitkkel, alighanem a turini udvar csunya politikajanak
szocsGvét 1atvan benne, s a tébbi modern allamjogasz ép ezt
a tanito, nevel6é s megszentelé hatalmat is bilincsekbe verik
s az egyhaz fliggetlensegét és szabad rendelkezését hataro-
zottan tagaddsba veszik. Nem politikai hatalomrél, nem az
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egyhaznak torténeti jogairdl s az allamra gyakorolt politikai
befolyasarol van itt sz6 ; hanem az egyhdz szellemi hatalma-
nak gyakorlasirol; az pedig mar nem torténeti, esetleges,
valtoztathatd szervezet, hanem merd lelki hatalom, melyet
az allam lenyligozni s figgévé tenni kivan,

De az allamnak nincs hivatasa és szerencséje a szellemi,
a lelki viladg igazgatasaban. Mikor fogjuk mar belatni ennek
lehetetlenségét? Mikor fogjuk mar méltanyolni azokat a
kudarcokat, melyek a hobortnak s Don Quijote vitéz
harcainak a benyomésat teszik az olvaséora?

Vagy visszakivanjuk-e a szellemi élet elnyomoritasat,
és szerelmesek vagyunk a mult szazad egyhazpolitikai
animozitasaiba és féltékenykedéseibe? Az allami; hatalom
tultengése mindeniitt a nemzeti, a lenyligozott egyhazak
szomoru tabléit allitja elénk, s ahol az iga ala valé hajtas
nem sikeriilt, megkototte a vallasi életnek fejlodését, ugy,
hogy csak elhalé aghoz és taghoz hasonlithatjuk a hatalma
ald hajtott s wvalamikor erteljes egyhazi szervezeteket.
A despotizmus sohasem oly tirhetetlen, mint mikor a meg-
gyl6zdédésnek, a lelkiismeretnek szférajaba nyul; s ezt a
despotizmust miivelték ki s novelték naggya az allami
mindenhatésag theologusai és juristai. Ezen a réven tavolabb
estilnk vissza, mint a hajdani Bizancban; mert a bizanci
gyakorlat is nyomoritotta a vallas-szabadsagot; de annyira
nem vetemedett, mint az Gjkori hatalmaskodas, mely politika-
bél a nép vallasat is megvaltoztatni kész, s szivesen vallal-
kozott volna mar sokszor nemzeti egyhazak alakitésara.
A protestans orszdgokban ezt meg is tették; a fejedelem
egyesitette 6nmagaban a legfébb egyhazi és politikai hatal-
mat. Az egyhazat bekebelezték az allamba, s ugy tekintették,
mint egy kerekét a nagy allamgépezetnek. Aki pedig az élet
legnemesebb s legérintetlenebb alkoté részéhez nyulhatott
s korlatlanul intézkedhetett a vallas s a lelkiismeret vilaga-
ban, annak csak akarnia kellett, s a haladas minden érdeke
s az élet minden tere meghédolt 6nkényének. Akkor kezdGdott
az a mechanikus irnok-vilag, akkor az a szellem nélkiil valoé
biirokracia, melyen az Aallamot élettelen s rendeleteket
osztogato gépezetté degradalta, s az allami gépezet olyan lett,
mint egyre 4j hajtdsokat és szemolcsoket kibocsatd polip
(Dollinger : Kirche und Kirchen 572).

Az egyhazi s vilagi legf6ébb hatalmat 6nmagaban egyesité
allam lett sirja és megoéldje a népek szabadsaganak, nemcsak
a vallasi szabadsagnak, hanem a politikainak is. § ez terme-
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szetes, mert a szabadsag érzéket rabolta el vagy mételyezte
meg benniik ; mihelyt pedig ez az érzék vész vagy elromlik,
akkor a szabadsag bitangjoszagga valhatik barmily téren.

Tényleg a politikai szabadsag is elveszett a vallasi
elnyomés korszakaban.

Lord Molesworth, ki az északi orszagokat jol ismerte,
ezeket irja: «A romai katholikus vallasnak van tényleg egy
ellenallasi elve a korlatlan polgari hatalom ellen, s ez a rémai
papa; de északon a lutheran egyhaz teljesen hodol s ala
van vetve a vilagi fels6ségnek, s a protestans orszagok
lakossaga elvesztette a szabadsagait, mikor vallasat jobbal
orszag a legjobb uton volt, hogy azsiai despociava valjék,
mely minden szépet s nemeset elfojtott volna. A torténelem
altalaban azt mutatja, hogy a reformécié o6ta, ahol nemzeti
egyhazak alakultak, végzetesen hanyatlott a polgari szabad-
sag, s hogy ezek az allamok a haladas jelszavaval ajkukon
gyorsan hanyatlottak s visszaestek politikai’. palyajukon.
Hasonlitottak Dante poklanak azon atkozottjaihoz, kiknek
feje hatra van csavarva; mast latnak s mas felé mennek ;
latnak ragyogé eszményeket, de minél tovabb mennek. annal
inkabb eltivolodnak azoktdl.

A vallasi és lelkiismereti szabadsag elnyomasa hivta
létbe a nemzeti egyhazakat is. Aki a vallasi idealokat ron-
gyokba akarja o6ltoztetni s ezaltal megvctetteké tenni, az
Oltoztesse 161 azokat az allamszolgak mundurjaba. Hitel-
vesztetté vallast és egyhdzat sikeresebben nem-tehetiink,
mint ha azt szolgaiva tessziik. Azért latjuk, hogy a nemzeti
egyhazak elvesztik elveik ontudatat és lelkes szeretetét, s
eziltal enervalédnak. Montesquien emliti, hogy a XVIIL
szazadban a hit s a vallas teljesen kiveszett Anglidban ;
a skandinaviai s a német egyhdzak is csak lézengtek. Az
allami elnyomés elve kiterjedvén a katholikus orszagokra,
azokban is ugyanazt a hanyatlast szemléljiik, s igy ériink el
a XV, Lajos és I1. Jozsef korabeli egyhdzhoz, mely tehetetlen
volt s caudiumi iga alatt nyogott. Ne csodalkozzunk, hogy
a népek elvesztették a tisztelettudast, a respektust ily élet-
telen szervezetek irant! Ne csodalkozzunk, hogy az egyhaz,
mely szolgasagéban osszeforrt az allammal, a szabadsagekat
elnyel§, a népeket elnyomoé allammal, legjobb fiainak ontott
vérével kényszerillt meghunyaszkodasanak foltjait lemosni,
hogy megtisztulva a szdzados szolgasag szellemétél, a politikai
szabadsagok hajnalan maga is 4j, jobb életre ébredjen.
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Hova tették mar most azok a sbtét reakcionariusok a
fejliket, midén az &llamhatalmat az egyhazra kiterjeszteni
kivanjak, illetéleg az egyhaz bilincseit leoldozni nem akarjak?
Ne gondoljuk, hogy az allam nem csindlna sokszor szivesen
nemzeli egyhazat. Nuytz nem ¢skori, de nem is mult szdzadi
ember, hanem nem régiben tanitott Turinban jogot, s 6 a
toébbi kézt azt is hajtogatta, hogy a nemzeti zsinatok .hoz-
hatnak hatarozatokat, melyekhez sz6 nem férne, s melyek
nyoman mindent rendezhetne a vilagi hatalom. - Azokat
a piispokéket meg ujjara csavarhatna az_ allami hatalom ;
mert etekintetben is készek tanacsot adni a lelkes juristak ;
a szuverén allam a pilispokokben kettds hatalmat kilénboz-
tetne meg: a szorosan egyhézi s a vilagi hatalmat; [az
egyhazi a tanftasra s a szentségek kiszolgaltatdsira vonat-
kozik ; a torvénykezés, rendelkezés, fegyelem, egyhazi koz-
igazgatas, ez mar nem egyhazi, hanem vilagi hatalom. Mily
vildgosan folyik ez 4tlatszo tételekbdl a prezenticio, a piispok-
kinevezés, az egyhazmegyék f6lallitasa, az egyhazi vagyon
birloklasa kariil valo teljes s korlatlan intézkedés. Mit csinal-
tak a piispokokbdl, s mily arnyfigurak vannak megbizva a
legszentebb s legfontosabb érdekek hordozasaval! Igy tor-
tént, «hogy Németorszagban azel6tt a pispékiket allamilag
felallitott kenet-osztoknak tekintették, és 1870. 6ta a német
nemzeti egyhdz gondolata Wessenberg és masok beteges
képzelddései szerint ujra szényegre Keriilt» “(Hergenrother
i. m. 369. 1). S nemcsak Németorszagban jartak ezek a
kisértések, hanem jartak mindlunk is. Tudjuk, hogy a 48-as
mozgalmakban a klérus nem nagyon idegenkedett a nemzeti
egyhaztdl, és késébb is Horvath Mihaly volt kiszemelve a
magyar nemzeti egyhaz fdéhierofantajanak. Igy jarnak a
doktrinér-liberalisok ; szabadsagot hirdetnek és szolgasagot
teremtenek, s nemcsak ¢nmagukat, hanem az allamot is
képtelenségek elébe allitva nevetségessé teszik; hagyjuk
tehat el a szabadsag ujra meg ujra valo elfoldelését; ha
valami, ugy bizonyara a lelkiismereli szabadsag az, mely
a koporsébdl is kikel és eget kér.

Tehat a toérténelem a szolgasag s az abszolut kiralysag
kordban kimutatja, hogy a nemzeti egyhazak a szellem
temetdi voltak, melyekben a szabadsagot magat elfoldelték,
akar vallasi, akar politikai szabadsag volt légyen az;

a torténelem és sajat tapasztalatunk is mulatja, hogy
az allami hatalomnak terjeszkedési vigyai most is vannak,
s koztiink jarnak az allameszmének olyatén tulzé apostolai,
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kik a placetum regium, a nemzeti egyhazak s mas szégyen-
letes programmpontok ajanlasaval fojtogatjak a vallas- és
lelkiismereti szabadsagot ;

a szellemek iranya magén viseli a Syllabus felsorolta
tévelyeknek 80-szoros bélyegét, s e bélyegek koziil 16bb ép
az egyhaz szabadsiganak megnyirbalasat, a vallas-szabadsag
csonkitasat konstatalja szégyenletes vadkép.

Mit kell mar most a tények ilyetén allasa mellett s ily
szerencsétlen hajlamokkal szemben tenni? Mas siirgésebbet
nem tehetiink, mint azt, hogy az egyhaz fiiggetlenségét
biztositjuk s érdekeit az allamhatalom 6lelé vaskarjai koziil
kiszabaditjuk s azok szabad, fiiggetlen intézését az egyhazra
bizzuk |

Még egy mas tiinetet is hozhatunk {61 az allami hatalom
terjeszkedésének s eo ipso az egyhazi, a vallasi, a lelkiismereti
szabadsag veszélyeztetésének bizonyitasara. Ez a tiinet azokra
a jogokra forditja a figyelmet, melyeket az allamm az egyhaz
engedékenységébsl gyakorol.

A XI. és X1I. sz4zadbeli egyhaz az invesztitura-vitakban
vilaghatalmat vetette latba a vallas- és akkori lelkiismereti
szabadsagért. Higgyiik el: nem a papasag vilaguralmanak
érdekei forogtak itt elsésorban kockan; ezekrdl legféllebb
mésodsorban lehet sz6; hanem kockan forgott az eurdpai
szellem szabadsaganak érdeke, melyet bizanci mintara az
onkény, a fizikai erd akart a maga uralma ala hajtani. Jol
mondja Leo, német protestans térténetiro, hogy VII. Gergely
a szellemi hatalom érvényesitése 4ltal Eurdpat a barbariz-
musba val6é visszaesést6l 6vta meg. Az invesztitura-vitak
¢pugy szolgaltdk a szabadsag iigyét, mint a westfali béke
ellen emelt papai protestacié 400 évvel késGbb.

Azonban a vilagi hatalom nem tagadta meg természetét,
s amit az invesztitura-vitak koraban a csaszari 6nkény révén
nem tudott megszerezni, azt kés6bb mégis megnyerte és pedig
az egyhaz joszantabol; de s6t tébbet nyert, mint amennyit
az invesztitura-vitdkban kovetelt, megnyerte a plispokok: s
apatok kinevezési jogat is.

Nalunk Szent Istvannak volt meg ez a joga. Biztosan
tudjuk manapsag mar azt, hogy a Szilveszter-bulla hamisit-
vany, s hogy a papa nem adta meg a fékegyuri jogokat
Szent Istvan utddainak. A gyakorlat mellettiink bizonyit,
hogy Szent Istvan utédai alatt a kaptalanok valasztottak
piispokoket. Kiilonben az invesztitira-harcok koraban nalunk
is, mint masutt, sok tdérténhetett térvény- és jogellenesen,
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s majd igy majd ugy valasztottak a plispékéket. Annyi bizo-
nyos, hogy késébb ez a jog teljesen és kizarélag a kirdlyra
szallt. Nem is akarunk err6l disputdlni; mert barmint kelet-
kezett ez a jog, a fékegyuri jog : tény, hogy jelenleg azt senki
kétségbe nem vonhatja.

Ne gondoljuk azonban, hogy ezt a jogot a papaknak
nagyon kinalgatniok kellett; az &allamok mindeniitt azon
voltak, hogy azt maguknak megszerezzék ; siirgették, szori-
tottak a szentszéket, s miutan a tettleges hatalmat az egyhaz
folott megszerezték, a papak a veszett fejszének a nyelét is
odaadtak s a jogot a tényleges gyakorlatban elismertek.
Az egyhazjogaszok szerint még 1577-ben X11I. Gergely papa
alatt Romaban harom kiillonboz6 szabadalmat kiilsnboztettek
meg, melyek a szuveréneknek adomanyoztatni szoktak :
a) a prezentacié jogat a térvényes kegyuri jog cimén, b) apos-
toli kivaltsagh¢l a kinevezési jogat, ¢) az egyszerli kérvénye-
zési jogot. Hat hiszen voltak kis és nagy fejedelmek, kik a
papanak elSterjesztettek alkalmas embereket az egyhazi
méltésagokra ; voltak, akik kérvényeztek ; de melyik allam
marad meg ez alazatos fokon, az el6terjesztés és kérvényezés
alapjan? Azzal a kormanyok nem érik be; kérvényezés
helyett, prezentacio helyett kinevezni kezdték a piispokoket.
Az allami elhatalmasodas e szomori, de természetes torté-
netét Gsszeallitva talaljuk Hergenrother i. m. II. kétetének
247 és kovetkezd lapjain. Portugal kirdlyait a teljes kinevezési
joggal X1IV. Benedek ruhazta {61 1740-ben. Savoya XIII. Bene-~
dek papatél nyerte a kinevezés jogat. A spanyol kiralyok a
XV. szdzadban még csak kérvényezési s részben prezenticioi
joggal birtak; a fékegyuri jogot esak 1753-ban XIV. Bene-
dekkel kotott konkordatumban nyerték. A két Szicilidban
a kiralyok el6jogait a piispoki kinevezésekre nézve eleinte az
uralkodok kiilén-kiilén élethossziglan birtak ; az 1818, évi
konkordatum ezt a jogot klauzuladk és fénntartasok nélkiil
minden plispikségre kiterjesztette. I1. Fiilsp 1559-ben IV, P4l
papatél nyert a németalféldi piispokségek betéltésére jogot ;
V. Kéroly pedig 1515. 6ta birta azt a kivaltsagot, hogy tudta
és beleegyezése nélkiil apatok és zardai fé6nokék sem voltak
beiktathaték. A francia kiralyok X. Leo és I. Ferenc kozt
létrejott konkordatum ota gyakoroljak az egyhazi méltésa-
gokra valo kinevezés jogat. Azel6tt azon megiiriilt piispok-
ségek, melyeknek birtokosai a kiria székhelyén természetes
halallal multak ki, a padpanak voltak fénntartva ; de 1765-ben
ezt a fonntartast is mellozték.
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Mar most e hosszii torténet, mely minden nép kormai-
nyaval szemben ismétlédott, vilagosan kihdamozza a diplo-
maciai ravaszkodasokbol, a fejedeimek koveteléseibdl s a
szentszék kedvetlen kénytelenkedéseib6l azt a tanulsigot,
hogy a vildgi hatalom az egyhaz sajatos jogkérében is egyre
kiterjeszkedik. Minden torekvése arra iranyul, hogy befo-
lyasat ndvelje. De emlitettem mar, hogy nem titkéziink meg
irdnyzatan; a hatalom mindig terjeszkedni fog, lerjeszkedui
addig, mig ellentallasra nem talal. Ezt az ellentallast pedig
ki kell fejteniink nekiink ugy a terjeszkedd hatalom, mint
sajat magunk érdekében. A hatalom érdekében azért, mert
az elhatalmasodo6, egyoldali hatalmak a szabadsag garanciait
ellokik maguktol és szolgasdgra vezetnek ; a mi érdekiinkben
pedig azért kell ellentallnunk, mert a szabadsag neveli s fejti ki
a népek erdit, a szolgasig pedig eltorpiti azokat.

A szentszék nagyon jol érezte, hogy a kivaltsagok oszto-
gatisa Altal az egyhiz szabadsiga is elgyengiilt, s hogy a
politikai hatalmak jogai az egyhazjog terén az egyhaznak
magéanak békoi s bilincsei. Sed revocare gradum, superasque
redire ad auras, hoc opus, hic labor est. Visszavenni a kivalt-
sadgokat nem lehet. Az erkolesi hatalmakat a politikai hatal-
maktdl konnyen érhetik brutalitasok, azért sérelmeiket akut
fellépések altal nem orvosolhatjak ; megbosszulasuk a fejls-
désre van bizva ; a torténet mutatja, hogy az erkolcsi hatal-
mak ellen elkdvetett sérelmek a politikai hatalomnak sirjat
dssdk ; ugyanezek a hatalmak ugyanis az erdszakoskodas
bilnei altal mételyezik meg 6nmagukat s nem tartvan meg
a sziikséges korlatokat a despotizmus s a forradalom felé
eveznek. A szentszék a mantuai hercegnek piispok-kinevezési
kivaltsagat visszavonta ; de amit a mantuai herceggel szem-
ben tehetett a papa 1560. koriil, azt nem tehette akkor sem
s még kevésbbé teheti azt most az eurdpai nagyhatalmakkal
szemben.

Ezekbdl vilagosan kitiinik, hogy mely oldalrél fenyegeti
veszedelem a szabadsagot? Vajjon az egyhaz vagy az dllam
részérél?

Szabaditsuk f6l a lelkiismereteket ! ez volt a jelsz6 a
reformacioban ; szereljiik le a folyton terjeszkedé pépai
hatalmat | Igen, folszabaditottak a lelkiismereteket, de ala-
hajtottak azokat a politikai abszolutizmus jarma ala. Csinya
s utalatos torténete van ennek a folszabadilasnak, melynek
a cézaropapizmus a baljoslatu csillagzata. Schasem nyogtek
a lelkiismeretek oly lealazdé moédon a katholikus egyhéz
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erkolesi hatalma alatt, mint amilyen gyalazatos fiiggésbe
keriiltek a «cujus regio ejus religio»-féle elvek s a rémai joghol
kin6tt abszolut kiralysagok égisze alatt. Ilyen szokott lenni
a rohamos s eszeveszett reakeid, t. i. oly mérvben gyalazatos,
amily mértékben esztelen.

Latjuk azt is, hogy az egyhaz nem terjeszkedik ; hanem
igen rohamosan terjeszkedik a politikai hatalom. Amit Réma-
nak hatalmi vagyairdl szokas beszélni, azt csak ditirambusnak
tekinthetjiik, néha kolt6i, néha nagyon prézai ditirambusnak,
s azutan balvidnyozasnak a modern Allameszmével szemben.
De ez az eszme, melyet oriasi polippa nevelnek az egyhazi
és lelkiismereti szabadsig megrontdsara, sohasem fogja el-
kapraztatni azokat, kik a szabadsag lovagjai és harcosai.
S6t elszantabbakka és ovatosabbakka teszi majd 6ket, hogy
az Altalanos elvakultsagban, mikor egy hatalmi hébort, a
mindenhat6 4allameszme mételyezi meg a joézan itéletet s a
szabadsigszeretetet, ne hagyjak elsodortatni a divatos aram
altal az emberiségnek kincses hajojat, mely a szabadsaggal
egyiitt a haladas és boldogulas kineseit hordozza.

Reméljiik ugyan, hogy a hetvenes évek gy(ilélkodé ani-
mozitdsan szerencsésen tulestiink; de azért visszaesések
kénnyen torténnek a divat s a hatalom meételyez6é befolyasa
alatt. Erre nézve még csak Antonelli biboros levelét szeretném
idézni 1860 jul. 26-arol, melyben a badeni emlékiratra valaszol:
«Az csak nem kozépkori igények megujitasa, midén kove-
teljiik, hogy az egyhaz és annak tigyei £616tt a vilagi térvény-
hozas tényezdi ne egyoldalilag, az egyhazi hatésagok meg-
hallgatiasa nélkiil hatirozzanak s rendelkezzenek, ami még
kereskedelmi tarsulatok jogaival s érdekeivel sem szokott
térténni. Az csak nem 6nhittség, midén Réma kijelenti, hogy
a szentszék a vilagi kormanyt sehogysem hatalmazhatja fol,
hogy az egyhazi ligyekre vonatkozoé torvényeket bocsathasson
ki, melyekkel az egyhazi hatalom illetéségének s az egyhaz
jogainak korét korlatozhassa. Az egyhaz rendeltetésénél fogva
szabad és fiiggetlen az allamtél; ha jogainak gyakorlasa
kortl viszalyok tamadnak, azok kiegyenlitése az egyhdzi
tekintély beleegyezése nélkiil a polgari hatosdgnak nincs
jogabanv.

Ugy-e, hogy az nem kozépkori igénynek megtjitasa, hogy
lelkiismereti szabadsagunk legyen?

Ugy-e, nem 6nhittség az, hogy a kormanyok vallasunk-
ban pélkiiliink ne intézkedjenek?

Ha mar most ezt egyértelemmel elfogadja minden jézan
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¢s onérzetes hivd, fogadja meg tanicsomat, melyet ez egész
dolgozaton keresztiil fzok és szovok, s melyet az allami
hatalom tulkapésai a leghivatottabb kommentarral kisérnek,
azt a tanacsot, hogy védjilk meg az egyhazi szabadsagot az
elhatalmasodé politikai hatalmassigok ellen. Hoc opus, hic
labor est! Ez a foladat all elénk az ujkorban épugy, mint a
kézépkorban ; a kornak viszonyai valtoznak s kévetkezSleg
a konkrét elintézések is, de a szellemek iranya s a hatalom
torekvései egyforman allnak egymassal szemben. Az abszolut
kirdlysagban az az elhatalmasodis a szabadsag halalaval
végz6dott, s XIV. Lajos 6nkényében s II. Jozsef sekrestyés-
kedésében, s a kis olasz potentatoknak majom-abszolutizmu-
sdban folallitotta intd, 6vo példait.

De ugyanebbél az elnyomasbél, s ebbdl a szolgai szét-
mallashél szarmazott a reakci6. A reakcié a vallasszabadsag
volt.

Jelenleg a vallasszabadsdg minden modern kulttrnép
alkotmanyaba van folvéve, s kijelentem, hogy kell ahhoz
ragaszkodnunk, Ne értsen senki félre; nem beszélek a Syl-
labus ellen ; nem beszélek egyaltalaban elvekrél, de tényekrél.

A vallasszabadsag tényleg el van fogadva. Sok id§ kellett
ahhoz, mig a politikai hatalom 4ltal valo fslszivatasbol vala-
mikép eszmélni s a végelgyengiilésbél labbadozni kezdtek a
népek. A szabadsag hasadasat tobb tényezd siettette; elsé
volt a protestins Allamegyhdzaknak s a francia, német,
spanyol, portugal, osztrak, magyar katholikus egyhaznak
bels6 elziillése és elerdtlenedése. A cézaropapizmus mindent
elfojtott s «majd minden jobb érzelmii ember panaszkodott
s foh4szkodott kegyetlen pusztitasa f6l6tt, s ahol elfelejtették
azt, hogy a reformatorok s az \j vallas atyai a politikai és
vallasi szolgasagot helyezték njdonszilletett gyermekiiknek
ajandékul béles6jébe, ott Andreae Balinttal azt is hangoz-
tattak, hogy a cézaropapizmust az érdog talalta ki» (Dollinger:
Kirche und Kirchen. 81. 1.).

A szolgasag rendszere alatt a hit s a vallds is gyénge s

_erdtlen lett. A professzorok racionalistak lettek, s Poroszorszag
tronjan oly fG-episzkopus ilt, ki a vallast megvetette s szol-
gait tokfilkoknak, balekeknek, naplopéknak s kenyérfogyasz-
toknak nézte. A lelketlen egyhazakbdl szivesen menekiiltek
az emberek, s mindenki a maga mddja szerint akart iidvoziilni.

A francia filozéfia ugyancsak szova tette az elvilagiaso-
dott s udvari lakajja eltorzitott egyhaznak gyéngéit s ramu-
tatvan a dragonddok kozelmult {6rténetére s az allami hata-
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lom lelkiismeretlen durvasigaira, melyekkel a lelkiismereteket
Onkényesen nyomta : utat tért annak a félfogasnak, hogy
észszer(i a vallasi titrelem ; a tiirelmetlenség divatos f6lfogas
szerint csak farizeusokat nevel vagy vértanukat léptet ol ;
vértantkat csinalni pedig veszedelmes dolog. Azt hangoz-
tattak, hogy oly egyhaz, mely az allami hatalom karjara
szorul s renddri rendszabalyokkal aggat lakatot a mas meg-
gy6zédésen levd emberek szdjara, énmaganak allitja ki a
szegénységi bizonyitvanyt. Ezen a réven terjedt el s lett ural-
kodova egész Européaban az a nézet, hogy az egyhaz ne vegye
igénybe a vildgi hatalom segédeszkozeit, a tilalmat, a testi
fenyitéket, a torvényhozasnak rendelkezéseit sajat céljai el6-
mozditasara, s hogy épugy az allam ne avatkozzék bele a
lelkiismereti tigyekbe s ne kényszeritsen senkit hitvallasra.
Ezen altaldnosan elterjedt f6lfogas érlelheti meg azt az ellen-
szenvet, mely megszillja a kozvéleményt akkor, mikor a
vilagi hatalmak a vallast politikai célokra félhasznaljak.

A nemzeti egyhazak sz6sz016i ezzel az altalanos fol-
fogassal akar tudva akar éntudatlanul, de tényleg ellenkezés-
ben 4llnak s az erkélesi érzésnek sokkal alacsonyabb fokara
helyezkednek ; 6k nem térédnek sem farizeusokkal, sem mar-
tirokkal ; nekik az kell, hogy az egyhaz politikai eszkdz legyen
az allam kezében ; ezaltal az eldurvulas s elvadulas muszka —
s a tehetetlenség és szellemtelenség bizanci utjara térnek.

Nem hiszem, hogy a kozvélemény meg hagynd magat
téveszteni e napnal vilagosabb dsszefiiggésben, mely a vallas-
szabadsag ¢és az adllami befolyas kizarasa kozt egyrészt, mas-
részt a nemzeti egyhazak, a vallasnak politikai eszkozzé valo
degradaitatasasaz elvadulas kozt fonrforog. Aki vallasszabad-
sagot akar és szolgasagot a lelkiismeret legkényesebb iigyében
nem akar, aki akar tiszta erkélcsi érzéseket s politikai licita-
¢ci6t a legszentebbre nem akar : annak az allam hatalmat a
vallasszabadsag rovisara ndvelnie nem lehet, nem szabad.

Ne higgye senki, hogy mi itt a vallasszabadsagot altala-
nosan, a priori szelléztetjitk s a dogmatikai tiirelmességgel
kacérkodunk ; nem tessziik azt; hanem mi a tényeket emle-
getjiik s a wvallasszabadsagrél azt mondjuk, hogy az most
Eur6paban 4altaldnosan el van fogadva. Kizartlagosan egy
vallast az Allam sehol sem irhat el6 most Europaban ; a kiilén-
féle szektak és tarsulatok kierdszakoltak maguknak az elis-
merést. De azt allitjuk, hogy kivalt az allami hatalom?ers-
szakoskoddsa vagy nevetséges sekrestyéskedése fogadtatta
el altalanosan a vallasszabadsagot s tette azt népszertivé,
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Manapsag tehat a vallasszabadsag a modern gondolkozas
egyik vezéresillaga, s az egyhaz tényleg beletaldlta magat e
helyzetbe s torekedik szellemi életének energidjaval kipotolni
azt, amit az allami karhatalom biztositott azel6tt szamara.
Reméljiik, hogy a szazad nem lesz hiitelen e vezércsillagahoz
s ugyanazzal az ellenszenvvel nézi az allami elhatalmasodast
alelkiismereti s vallasi szabadsag terén torvények s jogok altal,
mint nézi a vallasszabadsag letiprasat és elvérzését a muszka
sortiizek s a kozak l6patak altal. De ha ezt varjuk s reméljiik
a kozfelfogastol, akkor térjen a kézvélemény a kovetkezetes-
ségnek mesgyéjére s ne nevelje naggya az allam befolyasat az
egyhdzra; ne emlegessen nemzeti egyhazakat, melyekben
sziilkségképen megfagy a szellemmel a szabadsig. Minden
ilyen eszmében felbomlasat latjuk eddigi nagy liggyel-bajjal
szerzett vivmanyainknak, s az allami befolyasnak partolasa-
ban raismeriink a szabadsigot fenyegetd veszedelemre. Saj-
nos, hogy a szellemi szabadsag szeretete elvész a jelenlegi
opportunizmus alpesi nyomésa alatt, minek kévetkeztében
arra ébredhetiink, hogy jollehet papiron és elvben a szabad-
sagok baratai és védsi vagyunk, tényleg és a gyakorlatban a
szabadsagnak travesztidlt s szellemtelen 4larcat tartjuk
keziinkben. A szabadsag szellemtelen és agyvel6tlen alarca,
a mai kor gyonge, elfajult iranyanak cimere.

Véres csatdk s a szellemi fejlédés hosszu megalkuvéasa
azigazsag absztrakt jogai s az emberi szabadsag tévelyei kozt
deritette rank a vallasszabadsagot ; miutan most tényleg az
allam is s az egyhaz is ezen az alapon 4ll, lassunk a szabadsag
fejlédésében is egy inté s 6vo jelt, mely figyelmeztet, hogy a
visszaeséstdl dvakodjunk ; a visszaeséstdl az allami hatalom
karjai kozé. Nalunk természetesen visszaesésr6l még nem
lehet sz6 ; hanem sz6 van kibontakozsrol, az dllami gyamsag-
nak kell6é hatarok kozé valé szoritasarol.

Ezt az irdnyt tartjuk szem el6tt az autonémia vajuda-
saiban.

Ezeken kiviill ki kell terjeszkednem a szabadsag egy
specialis veszedelmére : a nemzeti egyhazakra.

A Szabad Sajté december 3-4n megjelent szdméban <Az
allam érdeke» cim alatt a tobbi kozt igy ir:

«A katholicizmus kész eltapodni a hazat, — Kkiirtani a
szivekbél a nemzeti érzelmeket, amint ezt épen most latjuk,
a magyar goérogkatholikusok magyar liturgidja hasznalaté-
nak betiltasaban és helyébe az orosznak beéllitasaban.

«Hat hol az allam fogalma, tekintélye, mely meg tudja
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védelmezni az allam érdekét? Hat még ma sem latja be az
allam, hogy draga idejének nagy részét folyton a Vatikanrél
sz6l6 diplomatizalasban kell elfecsérleni?

«Tegnap Agliardi, ma meg a magyar liturgia eltiltasa!. ..
Hallatlan vakmerdség a X1X. szazad méasik felében és hallat-
lan gyavasig vagy rovidlatas annak eltiirésében.

«Nem gy06zziik évek 6ta hirdetni, hogy az allamok jolété-
nek s a népek békéjének sine qua nonja a papasag eltorlése, s a
jezsuitak teljes kiirtasa. A vallast vissza kell terelni az § ere-
deti forrasahoz, és csupan oly vallast tiirni meg, melynek sem
vezet6i, sem dogmai nem ellenkeznek a haza térvényeivel,
masfeldl pedig vilagossagot, szabadsigot és szeretetet iiltet-
nek a szivekbe,

«Mig az allamok be nem latjak, hogy az emberiség koz-
érdeke a papasig megsziintetése, mig a Vatikdnba koveteket
kiildenek s attol elfogadnak, mig azt vilagi fejedelmi mélts-
sigban részeltetik, addig hidba minden er§lkodés, addig
csupan hamuval takargathatjak a parazsat, mely minden kis
szellére éget és rombol.

«A pépasag eltorlésével egy uj vilag tamad, uj életerd
nyilatkozik meg az allam részére azokban az ezer meg ezer
plébanosokban, kik ma is eltitkolva bar, de mélyen érzik az
szolgasdgukat a csalhatatlan papa irant, kik papai rabszolgék-
bél szabad és fiiggetlen polgarokka, igaz hazafiakka leendnek.

«Ha minden vallas feje magaban az dllamban lakik, akkor
nem jon el§ az a feldiihositd anomalia, hogy aki nemzete nyel-
vén akarja tisztelni az Istent, annak liturgiaja kidobattassék
a templombol egy idegen f6ldén é16 zsarnok altal.

«A nemzettel mely igen Gsszeforrna a katholikus papsag,
a magyarral a magyar, a francidval a francia stb., ha csupan
a maga hazaja primasatol fiiggene! — akinek nem paran-
csolna Roma, asszimildlnd magat a nemzettel és a haza
érdekeivel.

«Mi hat az 4llam érdeke? A papasag eltorlése, a katholika
egyhazaknak nemzeti egyhazakka valod alakitasa azaltal,
hogy minden 4llamban kiilén feje legyen az azon allamban é16
katholikusoknak.

«De mig ez meg nem torténik, addig az az érdeke az
allamnak, hogy minden téle telhetd erdvel tamogassa, emelje,
fejlessze annak a vallasnak és lelkészeinek érdekét, kik szaza-
dok 6ta bebizonyitottdk, hogy jobb hazafiak nincsenek naluk
az allamban, s hogy szabadelviiségiik iranyt adott a népek
szabadsaga kivivasara, kiket megvethetnek, szegénységben
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tarthatnak, de soha el nem 4rulhatjak hazajukat egy kiilon
laké hatalomnak, mely nem aspiral sem nagy szlav biroda-
lomra, sem nagy Németorszagra, hanem amely mindig
magyar volt s az is fog maradni 6rékké ... ez a reformétus
egyhaz és ennek lelkészi testiilete. (Ide értjik természetesen
az evangélikus egyhdz magyar gylilekezeteit is, a magyar
evangélikusokat, kik a reformatusokkal egyiitt igazi lelkese-
déssel szolgaljak a magyar allamot. A Szabad Sajlo szerk.)»

Nem mintha nagy sulyt fektetnénk az ily hiibele-balazs
formedvenyekre, irunk egyet-mast az itt elszort gondolatok-
rél, hanem csak ugy tekintjik ezt a dikciézast, mint a padkat
vagy locat, melyre hagunk, hogy a szegen filiggé szakajtot
leakasszuk. A nemzeti egyhazak az elhatalmasodé allam-
eszmének alkalmas fiokjat képezik még ma is, s az emberek,
kik dacara a frazisos szabadsag dics6itésének, nemtelen ter-
mészetiik sugallatabol hajlanak az alazatos szolgasagra,
ethiszik, hogy a nemzeti egyhazak a fejlédés-, s az allam meg-
er6sddésének alkalmas eszkozei. Mikor a szabadsig {6lragyo-
gasat vélik az allamnak s az er6sbodé nemzetnek szamara
biztositani az egyhaz elnemzetiesitése altal, nem veszik észre,
hogy a félragyogas csak az alkony pirja s a szabadsag tiiné-
sének s lenyugvasanak esthajnala, mely utan jon az éj, a
szabadsag éje. '

Aki a szabadsag baratja, az ne kivanjon nemzeti egyhazat.

Aki a szellemi javakat kozkincsnek tekinti, az ne tegye
azokat az anyagi hatalom szolgaléleanyaiva.

Aki tudja, hogy az emberiség legfonségesebb, s eo ipso
orok érdekei valtozhatlanok, az ne mérje azokat a politikai
kovetelmények réfjével s ne menjen veliik hazalni a politikai
versengések és gyiilolkodések zsibvasarara.

Azonban nem akarok ez alkalommal mindjart a filozo-
fidhoz, s a dolgok természetébdl kinovg tételekhez folya-
modni, hanem a torténelemre kivdnok ramutatni, melynek
lapjairél a nemzeti egyhazak emléke ugy emelédik el, mint
a méjusi réten a kialudt péasztortiizeknek koromsdtét foltjai.
Kiégett s kipusztult a szabadsagnak, a vallasi és lelkiismereti
szabadsagnak minden gyokérszila ott, hol a nemzeti egy-
hazakban az allam vette gondozasha a szellemi érdekeket.
Nem hivatkozom ez esetben Franciaorszagra, nem II. J¢-
zsefre s az olasz 16-od és 32-ed rét{d uralkodokra ; nem fordi-
tom a figyelmet a német multszazadi tetrarchakra, kiknek
osszes allambolcseségét nemcsak jellemzi, de feljesen f6lméri
a copfjuk ; hanem ramutatok az angol allamegyhézra.

Prohaszka : Az Ur hazaeért. 4
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Az angol allamegyhdznak eredete és kialakuldsa mer6
hobort és képtelenség, s ha nem jelezné nyomait lépten-nyo-
mon vér és kinpad, theolégiai farsangolasnak nevezném azo-
kat a terveket és disputakat, melyek az allamnak, vagyis kez-
detben a kiralynak, késébb a kiralynak és parlamentnek s vé-
giil a parlamentnek maganak lelki hatalmaré! szinre keriiltek.
S ezt a sok képtelenséget mégis komolyba vették akkor, mert
az akkori juristak csinaltak belgle dllameszmét ; a térvény-
hozok csinaltak beléle paragrafusokat ; a birak itéltek a pa-
ragrafusok szerint, s a hodol6 tomeg térdre borult ez agyagos
labakon allé allameszme eldtt s verte fejét a féldre; csak a
jozan ész varta végét az Orjongésnek s keresett embert, em-
bert, kinek Allameszmétdl, paragrafustél s bir6i barettektdl
még ki nem hibbant az esze.

Méltan kérdezhetnSk a tizenhetedik szdzadbeli angol
«allameszme» képtelenségének behatasa alatt, vajjon a XIX.
szazadbeli «allameszme» megkimél-e majd inkabb a tévelyek,
kapkodasok s tilhajtasok jatékatol?

Kérdezhetndk, vajjon az allami hatalomnak modern ki-
terjesztése az élet Osszes tercire nem zsibbasztja-e¢ meg majd
az alkoto eréket, s az allami hatalomnak biirokratikus 6lom-
szarnya nem bénitja-e meg az egyediségek erdit, melyeknek
a szabad érvényesiilés az alapja, hazai féldje és levegéje? Ezen
kételyeinkre majd a j6v6 szolgal folvilagositdssal ; de a mult
csak 6vo figyelmeztetéseket juttat.

A XVII. szazadbeli allam-raison lutheranus és kalvinista
fejekben tgy okoskodott, hogy a politikai hatosag rendelkezik
a vallasi kérdésekben is, az kezeli és intézi az egyhazi iigye-
ket ; az reformélja az id6 sziikségletei szerint az egyhazat.
Annyira tehat mar a XVII. szdzadban is haladtak, ameny-
nyire a «Szabad Sajté» zsurnalisztaja, nem tudom, vajjon sajat
emberségéb6l, vagy egy enciklopédia segitségével foljutott,
mikor irja : «Mi hat az allam érdeke? a papasag eltorlése, —
katholikus egyhazaknak nemzeti egyhazakka valo alakitasa
azaltal, hogy minden allamban kiiléin feje legyen az azon
allamban €16 katholikusoknak».

Ime az allam érdeke ; ime az allameszme némely ember
fejében !

Ez az allameszme megtalalta a XVII. szazad juristaiban
s theolégusaiban azt a hozzAértést, mely a vallasszabadsagot
a biirokracia szegeivel leszegezte elGszor a trén zsamolyaihoz
s késébb az alséhaz demokratai padjaihoz. Az angol nemzeti
egyhaz ugyanis nem késett a theériat kipanyvazni, s a lelki-
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ismeretek szabadsagiba beleiiltette urnak a kiralyt. Szerintiik
ugyanis a kiraly Isten helyettese a f6ldén ; 6 a fépap, kibél
patakzik minden egyhazi hatalom ; § rendel papokat ; rende-
1ése oly hathatds, hogy minden szentelést potol ; a kiraly osz-
togatta, 6 szabta ki a plisp6kok hatalmat és joghatésagat; 6
a papa !

Mily haladas s mily finomodés a lelki érdekek f{6lfogasa-
ban és méltanylasaban, s mily kegyes elnézés Krisztus Urunk
szavainak értelmezésében: Te Péter vagy, s e kdszalon épitem
fol anyaszentegyhdzamat... és neked adom a mennyek-
orszaganak kulcsait !... Ezt a hatalmat az allameszme az
angol kiraly 6felségének 6lébe hullatta, s ugy latszik, nem vol-
tak Cranmernek s Parkernek kiilonds theologiai nehézségei,
melyeket Genfben, Ziirichben, Strasshurgban mar j6 eleve
megoldani s a megoldést onnan Anglidba atplantalni ne sike-
riilt volna. Igy lett Anglidban a kiralysag minden egyhazi jog-
hatésagnak kutfeje, s a vallastannak, a fegyelemnek s egyhazi
kormanyzasnak szabalyozoja. Ne csodalkozzunk ezek utan,
ha a korlatolt fejii I. Jakab tultett XIV. Lajoson, midén f6l-
kialtott : «Azt teszem, amit akarok ; t6lem fiigg a térvény s az
evangélium b

Akkor azutan kezdett favago és vizhordo tisztében buz-
golkodni az angol nemzeti egyhaz. Akar fat is vaghattak a ha-
tan; meghunyészkodé szolgalelkliségének szomoru botra-
nyait nem bamulhatjuk meg eléggé ; mintha jozan esziiket
vesztették volna el, mindent onlealazasukra forditottak ; ott
gubbaszkodtak a tron zsamolyan, s hirdették a kirdlysag telj-
hatalmat élet, haldl, ész, lelkiismeret, népjog, evangelium
folott. Az allamegyhaz kialakuldsa egyszersmind a politikai
szolgasdgot hozta a nemzetre, mert a lelkiismeret eltévelyité-
sével s lenyligozése altal megtorték a politikai szabadsag on-
érzetét. Az angol nép a XIV. és XV. szazadban a szabadsag,
az Gserd, a fiiggetlenség jellemvonasait fejtette ki egész életé-
ben ; a XVII. szazadban nem ismeriink r4 ; szolga lett ; amely
népben az angol 4llamegyhaz lehetséges, ott a kozvélemény
meg van mételyezve s a nemzet lelke heteg s alélt ; s ami még
erét érzett magaban az ellentallasra, azt a vérpad, a bértén,
a kinpad megtorte s elhallgattatta. A skot kalvinistak nyakas
emberek voltak, de az a hurok, melyet az angol allamegyhaz-
zal vallvetve sodortak a katholikusoknak, az 6 nyakukra is
csavarodott, s megsinylették 6k is az allamegyhazat hordozé
lelkiismereti s vallasi szabadsagot. Cromwell alatt ugyan fol-
deriilt a skoét kalvinizmusnak, s azt remélte, hogy puritanna

4)\'
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teszi egész Angliat ; de a restaurdcié utan az angol allamegy-
haz Gjra f6léledt s folytatta lemondasat jézan eszérsl s az evan-
géliumrol.

A politikai és vallasi szabadsag e gyaszos siillyedésnek
korszakdban mindig karoltve halad — lefelé. Protestansok és
katholikusok egyarant elfogadjak azt a tételt, hogy bizonyos
dogmak nagy kihatassal vannak a népszabadsag szeretetére s
a politikai szabadsagok élvezésére. Olyan tanok, melyek a
népet megfosztjak egyéniségétdl és onrendelkezési jogatol a
politikdban, azok utat nyitnak a szolgasagnak az allamegy-
hazak keretében, és viszont ahol nincs erkélesi szabadsag, ott
politikai sem lesz. Barmit mondanak a kézépkorra, barmeny-
nyire festik és feketitik be intézményeit a szolgasag sotét szi-
neivel : nem fodozhetjiik f6l a degsotétebb kozépkorban» sem
sehol azt a politikai és vallasi szolgasigot, mely a reformacié
nyomaban haladt Német-, Svéd-, Angolorszagban, Holland-
¢és Daniaban, valamint nem talaljuk ezekben a népekben az
onérzetes s dntudatos szabadsagnak azon ragyogd vonasait,
melyek a kizépkor szellemét oly lovagiassa s er6teljessé teszik.

A rendi alkotmany sziik keretekben mozgott s aranylag
kevés embert részesitett a szabadsagok élvezetében, de az nem
volt a kor hibaja, hanem a fejlédés hidnya, mely j6 ideig nem
is emelhette 6l egyenrangt tényezévé a népet. Azonban nem
arr6l van most sz6, hogy mennyien élvezték a szabadsagokat,
hanem arro¢l, hogy milyenek voltak azok a szabadsidgok. Erre
nézve mondjuk, hogy a kézépkor gondoskodott a politikai élet
méltosagarol és tetterejérsl s kifogastalan garancidkat alkotott
az abszolutizmus ellen. A kézépkorban is egyre folyt a harc a
hatalom s az alattvalok kozt ; tulkapasok mindig voltak, kira-
lyok is voltak, kik szeszélyiiket és hatalmi érdekiiket térvény
és jog ellen érvényesiteni szerették volna, de e harcban, e tul-
kapasok zajlasaban ott latjuk a garancidk bastyait, melyek
akkor arisztokratikus formakban a szabadsig biztositékait
képezték ; ott latjuk az orszag rendjeit, a sz. kir. varosokat,
a céheket és tarsulatokat; az intézmények e lancolatiban
egyszersmind a hatalomnak fékez6 lancait kell latnunk.

Tekintsiik meg a kozépkori tarsadalom politikai elveit ;
mennyi onérzet, mennyi szabadsag tiikrézédik rajtuk.

Adoét kivetni az addzok beleegyezése nélkiil nem szabad ;
senki sem koteles engedelmeskedni oly térvényeknek, melyek
alkotasdhoz nem jarult; ha a fejedelem nem kormanyoz a
nemzet térvényei szerint, f6lmondjak neki az engedelmességet.
Ilyenek voltak a kozépkor politikai szabadsaganak garanciai.
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Miféle elvek kerekedtek mar most folszinre az allam-
egyhazak korszakaban? A szabad Anglidban a nemzeti;egy-
héaz theolégusai kisiitotték, hogy az uralkodé akaratdaval nem
szabad ellenkeznie senkinek, soha, semmiféle koriilmények
kozt ; mindenki foltétleniill engedelmeskedni s meghddolni
tartozik ; ha pedig nyilvan biin volna az, amit 6felsége paran-
csol, akkor a hii alattvald passzive, szenveddlegesen viselked-
jék, vagyis hagyjon a hatabél szijat vagni s ne mukkanjon !
Ezeket az elveket a kozépkor nem ismerte, hanem igenis is-
merte az angol és német nemzeti egyhazak gyava korszaka.
Ez a passziv engedelmesség novesztette szérnyeteggé az ab-
szolut kiralysagot ; ez batoritotta 6] 11. Karoly és I1. Jakab
angol kiralyt, hogy a politikai és vallasi szabadsagot csorbit-
sak, s mivel ez a tan a kontinensen még a romai jog szolgasagi
irAnyzata altal is elémozdittatott, megerlelte XIV. Lajosban
az abszolut kiralysag «blinds gyokerét», radix peccatrix-at.

Akkor tortént, hogy a szellemek folszabaditasat, a refor-
maciét kovet§ szazadban szerencsésen oda jutottunk, ahon-
nan ezerharomszaz év elétt kiemelkedtiink : a csaszar, a kiraly
volt minden ; a nemzet pedig labainak zsimolyaul szolgalt.
Akkor adta X1V. Lajos ezt az utasitast unokajanak : «Valassz
miniszterekiil, akiket akarsz ; mindennek altalad és érted kell
térténnier. Fidnak pedig ezeket irta: «(Minden, ami orsza-
gainkban féllelhet§, az mind a mienk ... Légy tehat meg-
gy6zddve, hogy a kirdlyok abszolut urak, s kévetkezéleg, hogy
korlatlan intézkedési joguk van minden birtok és targy f6lott,
mely akar egyhéziak, akar vilagiak kezében van, hogy azt
mint értelmes gazdak folhasznalhassuko.

Elkeseredett harcok, fanatikus dithongések, drakéi vé-
rengzések utan a politikai szabadsag sirja szélére jutott ; s6t
Angligban tényleg a legalso s legmélyebb fokra siillyedt, mely-
r6l el6bb almodni sem lehetett. Hol rejlettek most azok a hajt-
hatatlan pairek, hol lappangott a szabadsagait féité nép? El-
dermedt és elfonnyadt minden élet a szolgasag evangéliumanak
hirdetése altal, mely egyre azt hangoztatta az allamegyhéaz
sz0székeir6l : a kirdly minden ; azt kell hinni, amit 6 tanit ;
senki se merjen eltérni attdl, amit 6 rendel ! Senkinek sincs
megengedve — igy irt Erzsébet a canterburyi érseknek, attdl
a vonaltdl, melyet én vontam térvényeimben s rendeleteim-
ben, akar jobbra, akar balra eltérni.»

A kozépkor e hallatlan onkény ellen ezerféle garancia
altal volt védve, s politikai és vallasi szabadsaganak onérzeté-
ben barhol is ellentallt a kirdlyi hatalomnak, mihelyt ez sza-



54 PROHASZKA OTTOKAR

badsadgaihoz nyulni merészelt. Ezt az ¢nérzetet katholikus
egyhazi szellemének készénhette, mely az abszolut Latalmat
nem ismerte. Hogy legyen ember, kinek korlatlan hatalma
van embertarsai {616tt, hogy legyen valaki, akivel szemben
megsz(inik az egyén joga, hogy az allami fonhatésag oly
allameszmévé néje kimagat, mely minden szabadsagot elnyel
s mindenek csak érte legyenek : ezt az elstétedését az észnek
s ezt a hanyatlasat a nehezen kikiizdétt szabadsagnak a ko-
zépkorban egyaltaladban nem ismerték.

A kozépkor ismert papat, s elismerte a papanak isteni
jogon alapulo, legfébb tanitéhatalmat ; de azt is tudta, hogy
még a papanak is ellentallhatni: «Licet resistere pontifici
invadenti animas vel turbanti rempublicam, et multo magis si
Ecclesiam destruere videretur, licet, inquam, ei resisicre, non
faciendo quod jubet, et impediendo, ne exsequatur voluntatem
suam. Non tamen licet cum judicare, vel deponere, quod non
est nisi superioris.» (Bellarmin. De rom. Pontifice. 1. IL. c. 29.)

Meg érdekescbb az, hogy a kozépkori theologusok fol-
vetették a kérdést, hogy mi lenne akkor, ha a papa aposzta-
talna, vagy eretnekké lenne, s azt felelték, hogy ez esetben
megsziinnék papa lenni ; 4gy magyaraztak, hogy ilyenkor az
Isten megfosztana 6t hivatalatol, s az egyhaz csak kinyilva-
nitan4, hogy az tébbé nem papa. Mennyivel tavolabb alltak
s a szabadsag 6nérzetébdl szoltak ezek a theolégusok a csuszo-
masz6 angol €s német udvari theologok- és juristakkal szem-
ben! Véleményeikben s tanaikban fénnragyog az eszme, a jog,
az igazsag, s annak rendelnek ald mindent, ami emberi, még
ha paparol is van sz0 ; a nemzeti egyhazak gyaszos vezérfér-
fiai pedig olyanok, mint a félszabadult szabadosok, kik inkabb
hizelegnek s kegyekbdl élnek, mintsem hogy a szabadsag on-
tudatiban Istennek, az evangéliumnak s a jognak szolgal-
janak.

Ha mar a papaval szemben ilyen volt a kozépkor on-
tudata : milyen lehetett a jog és igazsag els lovagjaval s fegy-
veres szolgajaval szemben, aki a kiraly volt| A tekintetbe
veendd elveket mar megemlitettiik ; a nép ellentallhatott a
kiralynak, ha jogtalanul viselkedett, sét bizonyos esetekben
a kiraly koronajat is elvesztheté. Inkabb vesszen el a korona
egy ember fejérél, mint a népnek joga: ez volt a kozépkor
elve. Déllingerben (Kirche und Kirchen 145. L) olvasom, hogy
I1. Filop spanyol kiraly idejében egy prédikatornak tanita-
sat, mely szerint a kirdlyoknak abszolut hatalmuk van alatt-
val6ik s azoknak birtoka f6lotts, az inkvizici6 karhoztatta.
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A hitszénoknak vissza kellett vonnia e tételt ugyanazon szé-
széken, hol azt szélnek cresztette s kijelentenie : «A kirdlyok-
nak nincs mas hatalmuk, mint az, melyet szamukra isteni s
az emberi jog biztosit ; semmiesetre sincs pedig olyan hatal-
muk, mely az 6 szabad és abszolut akaratukbol folynék». Te-
bat az inkvizicié karhoztatta azt a tételt, melyet a reformacio
s a rémai jog hozott nyakunkra : regis voluntas suprema lex
esto. S ugyan ki all tehat kozelebb a szellem szabadsagahoz,
az inkvizicié-e vagy a modern allameszme?

Az angol allamegyhaz sorsa azontnl is el volt déntve.
A szolgasag jegyében sziiletelt, a kiralyi abszolutizmusnak
favigoja és vizhordéja gyanant szerepelt, s miutan a kiraly-
sag hatalma Angliaban egy fényes arnyképpé lett, a kirdlynak
egyhazi szupremacidja is 4atkoéllozott a miniszterelnokre.
A miniszterelnok ki is hasznalta e hatalmat s «az egyhazi
kegyurasig Anglidban eszkoz lett a hatalmas csaladoknak
megnyerésére, a whig-part a valasztasokra valo befolydsanak
biztositasara, s nemsokara a whig-ek az egyhazat, melyben
ellenzéki mozgalmak is jelentkeztek, megfosziottak a szabad-
mozgasnak utolsé maradékatol is; nem volt szabad egyhazi
gytlest osszehivnia, dignitariusai elvilagiasodiak, s az egyhaz-
bol végre is a jeles csaladok fiai szaméra kenyérbiztositd
és ellatasi intézet lett. Mihelyt 1716-ban a rendi szervezet
a parlamenti korméanyzatnak uj stadiumaba lépett, akkor
mindaz, amit Anglidban erastianismusnak hivnak, (. i. az
egyhaznak a vilagiak altal valé lenyomatasa, erszakkal vald
letartasa és kizsakmanyoltalasa, torvénnyé valt s a dolgok
rendes foly4sava. A kormanynak azontul nagyobb a hatalma
az egyhazban mint az allambany (Déllinger. i, m. 151, 1).

Ez rendes sorsa a nemzeli egyhazaknak, melyek allami
befolyas ala keriilnek,

Azért a magyar katholikus egyhaznak is az a féladata,
hogy az allami befolyas ellen autonomiajaban a szabadsag
s 0Ondllosag garancidit alkossa meg. A fékegyuri jog ugyan
a kiralyoknal van; csakhogy a kirdlysig jogaiba mindeniitt
a modern &llam, in concreto a part-minisztérium lép, s a
kiraly fékegyuri jogait a part-minisztérium kezeli. Ugyan
nem hasznalja-e majd e nagy befolyast partcélokra és poli-
tikara? E kérdésre kar egy szot is pazarolni. Déllingernek
font citalt szavai teljesen rank illenek, s ha tAn még nem
talalok egészen, de johet id6, s az csakis az események ala-
kulasatol fiigg, midén e szavakban a magyar katholikus
egyhaz tilkrézésére ismeriink.
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Ha a magyar egyvhaz nem ragaszkodnék hiven és” tor-
hetleniil a rémai szentszékhez, sajat szolgasiganak ttjait
készitené elé. Abban a perchen, melyben elszakadna a szent-
székt6l, az angol allamegyhaz sorsara jutna. Ha van valami,
ami az abszolut allam senyveszté és sorvasztd befolyasat
ellensulyozhatja, ugy az bizonyara a szellemi orszag, az
igazsag vilagbirodalmanak az a centruma, melynek sziklajan
a papai tekintély all 6rt a népek szellemi érdekei folott.
Ez érdekeknek a szentszékhez vald fiizédése egy folytonos
hitvallas a szellemi élet s az orék igazsag {6lényérdl a tiiné-
keny, efémer politika folott, s ugyanakkor egy folytonos
protestacié azon erdszak ellen, mellyel az allami hatalom a
szellemi érdekeket szolgasagaba hajtani torekszik. J6! vigyaz-
zunk, az allami hatalom sohasem fog lemondani e tendencia-
rol; azért nekiink arra kell iparkodnunk, hogy miutan a
fokegyuri jogok lancan tényleg filiggiink a politikai hatalom-
tol, e jogoknak az egyhaz javara valé gyakorlatat biztositsuk.

Az 4llam az autonom protestans felekezetek felé is
kiterjeszti csapjait, s igyekezni fog azoknak 6nallasat is meg-
torni s autonomidjukat lehetfleg csorbitani; de ezek a
felekezetek, meg minden idével tdmadé szekta kedvezébb
helyzetnek orvendenek mint a katholikus egyhéaz, s ha meg
nem tori a szabadsig szellemét az id6k megneheziilt jarasa,
sikeresebben szallhatnak szembe az allami szolgasaggal.
Azért allnak Anglidban is jobban a nonkonformistdk s a
disszenterek ; azok végre is kivivtak szabadsagukat s fiigget-
lenek az allami befolyastol ; csak a kiralyi kegyurasag alatt
allo egyhadz nyog a szolgasag békoéiban s nem birja eman-
cipalni magat.

«A kiralyi kegyuri jogok az angel allamegyhaz f6l6tt
méltan hasonlithatok ¢ssze» Hallam szerint «kutyanyak-
lanccal, melyet az allam az altala dotalt s allami intézménnyé
emelt egyhiznak nyakara kot viszonzasul a csontokért
s hajlékért.»

Azonban nemcsak e szomort odautalds az angol allam-
egyhazra hiv {6] minket minden erdink megfeszitésére s leg-
nemesebb eszményeink harcbavitelére az egyhazi szabadsag
érdekében ; hanem azok a nagy karok is kényszeritenek
erre, melyeket a szellemi, erkolesi, egyhazi élet szenved az
allami illetéktelen befolyas alatt.

Az allami hatalom félillkerekedése altal a szellemi irdny-
zat sziiksegképen inferioritasba hanyatlik s elvesztvén on-
érzetét, elveszti vele munkakedvét, nemes inditookait,
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s ragyogo céljait. Csak a szabadsag lehet légkére az életnek,
a torekvésnek ; csak az lehet hazaja a szellemi tevékenység-
nek. Szolgak ¢és rabok ép azért, mert nem szabadok, nem
igyekeznek s nem térik magukat ; aldozatrél s hésies, énzet-
len munkassagrol meg ne is beszéljiink. Hiszen aki szolga,
az nem a magaé; az nem dolgozik maganak ; az tevékeny-
sége altal nem nyithat magénak utakat; nem nyithat
kilatasokat ; nem tiizhet ki célokat. Cél, ut, kilatas csak ott
van, ahol szabad mozgas van; kovetkezbleg a szabadsag
fejti ki az egyéni er6ket ; az nyit érvényesiilésiinknek kiizd6-
tereket ; az mondja: tessék, szabad; ha birod, eléred.

S minél lelkibb és nemesebb az érdek, melyrél szé van,
annal érzékenyebb az a szenzorium, mely csak a szabadsagtol
éled, s a szolgasagban elhal. Mar pedig nincs lelkibb és neme-
sebb iranyzat, mint az egyhdz, mely a szellemi s erkélesi
érvényesiilésnek, az erénynek s a bels6 életnek hordozdja,
haza, hazaja. E magasztos érdekkoérbe politikai befolyasok
vasmarkaval nyulni, e finom s 6rék fénypontok felé futo
szalak kozt csakannyal s a napi érdekek kiméletlen feszit6
rudjaival dolgozni, annyit tesz mint mindent elrontani.

E szellemi vilagnak féltékeny orszeme: a szabadsag.
Neki kell atlengenie a szellemi vilag orszagain. Tarsadalom,
politika, allam hédolé tisztelettel tekintsenek fol ra, s habar
néha pillanatnyi érdekeik ellen van is: vonuljanak vissza,
de ne sértsék a szellemi vilag szabadsagat. Ez legyen a tarsa-
dalom s a haladas szemefénye, melyhez nyulni senkinek se
legyen szabad.

A szabadsag e nagyrabecsiilésében egy kinos elnézésre
szorittatunk. A tévelynek, a rossznak ugyanis van szabad-
saga; a tévelyt el kellene nyomnia az allami hatalomnak ;
s mit latunk? azt, hogy a szabadsag oltalma és védelme miatt
magéanak a tévelynek is tartozunk sokféleképen szabad utat
engedni. De meghozzuk ezt az aldozatot is annak a nagy
kincsnek, a szabadsagnak szeretetébdl.

Ez a szabadsig nyitja meg az egyhaz el6tt a kiizdtért,
s a létért valo harcra utalja azt, ki el6bb az allam oltalma
alatt biztonsagban érezte magat a tamadasok el6tt. Nem baj ;
ha van szabadsagunk, s ha az allam is megteszi kotelességét,
szivesen vessziik f6l a harcot. Az allam karjai kézt, védé
térvényeinek arnyékaban ellanyhultunk s eleven-holtakka
lettiink ; a szellem elzsibbadt s elfajult, és szinte elfajzott
az egyhaz. Van reményiink, hogy a kiizdelem szabadségaban
kifejlik er6nk, hogy az ellentallas sziikségessége folszitja
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a lappango, elalvo er6ket és tehetségeket. Hiszen az allami
gyamsag idejében alig taldlkozunk irékkal, tuddsokkal,
piispokdkkel, kik e névre ¢érdemesek volnanak; mihelyt
pedig foltiinnek ily alakok, azonnal meg is fujjak a szabadsag
tarogatéjat, s nyomukban a kivivott szabadsagok terén
sokasodnak elveiknek s erényeiknek &érokosei.

J6 volna, ha az allami hatalom az igazsiagot s az erényt
védené s a tévelyt s a bilint elnyomna ; jo6 volna, ha a vilagi
kar ugy karolni at az igazsagot, hogy szabadsagat el nem
fojtana ; azonban hosszi, sok szdzados kisérletezés és keser-
ves tapaszilalalok &aran arra a meggy6zdédésre jutottunk,
hogy kivalt a reformacié ota az igazsignak nyujtott segély
az igazsig szabadsagiAnak korlatozasa nélkiil nem lépett
18], s azt kellett tapasztalnunk, hogy az igazsadgnak az allami
hatalomtol valo atkaroltatasa el6bb-utobb fojtogatassa lett.

Tehat ugy ez a keserves tapasztalat, mint a szabadsag-
nak az az elénye, hogy kifejleszti a tehetségeket, mig ellen-
ben a hatalom patronatusa inferioritasba ringatja a szellemet,
arra kényszeritenek, hogy az egyhaznak teljes szabadsagat
koveteljiik.

A szabadsagnak fejleszté befolyasara nézve idézhetem
még a nem rég elhunyt, igazan korszerii kardinalisnak,
Manningnak eszméit utolsé iratabel, melynek cime: «Neun
Hindernisse fiir den Fortschritt des Katholizismus in Eng-
land». A vilagon eszmék uralkodnak — igy okoskodik a nagy
kardinalis, — mar pedig nincsenek olyan eszmék, mint
amilyenek a kereszténység eszméi. Léptessiik 16] ezeket az
6rok érvényid eszméket a maguk hodité hatalmaval az élet
minden terén; eresszitk bele a vilag folyasdba; akasszuk
bele az iddk, a kiizdelmek, az igények mérkszésébe. Oriasi
er6k rejlenek a kereszténység tanaiban és intézményeiben,
de csak akkor lépnek ki rejtekiikb6l, ha az akcié altal, az élet
izgalma, a harc heve altal kivaltjuk azokat. A hatalomtol
valo fiiggés ezt az akciot foloslegessé teszi, vagy legalabb nem
hozza oOntudatunkra annak elmaradhatlan sziikségességét.
Mig ellenben a szabadsag koraban a gyamsig is elmarad,
s az eszmék motorat kényszeriiliink osszekotni a praktikus
szitkségletekkel ; a miveltség haladasaba beleallithatjuk
a keresztény iskolat, a humanus intézmények alapitasi
lazaba belevissziik az egyhazi jotékonysagot, az uralkodé
eszmékkel Osszemérjiik a keresztény eszméket. Ilyen tevékeny
életben, mikor nem varhatjuk veszedelmes gyamunk kegyeit,
akcioképessé tesszitk minden erénket; nem hagyhatjuk el
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magunkat ; de ép ez a mi szerencsénk ; mert ezaltal szabadul
meg a szellemi hatalom a maga legnagyobb ellenségétdl :
a politikai kormanyok kegyeiben valo siitkérezéstdl, amelynek
sugaraiban lazzaroniva, naplopéva valik. Vagy ha nem
Napolybol, hanem Velencébdl kolesonézzilk hasonlatunkat,
akkor azt mondjuk, hogy a [fliggési viszonyban 4ll6 szellemi
hatalom olyan mint a lagina, mely el van ugyan zarva a
Lidé zatonya altal a tenger viharjai elél, de ép azért el is
iszaposodik, s mocsar lesz beldle.

Nem kiizdeni, nem térekedni annyi mint inferioritasba
jonni; akinek nem kell sikra szallni, az tétlenségében elveszti
erejének ontudatat; késébb tan maga is bizalmatlankodni
kezd képességében s egy szellemtelen lemondasban kon-
statalja szellemi inferioritasat.

Ilyen a lelki hatalom tettreképessegének a pszichologisja.
Ez a pszichologia tehat erésen és hathatésan siirgeti az
egvhaz szabadsagat.

S hol van egyhazi szabadsagbdl kevesebb mint az allam-
egyhazakban? (pedig a katholikus egyhaz Magyarorszagon
mintha gravitalna az allamegyhaziassagba !) Nézziink csak
megint 4t Anglidba; az allamegyhaz el6kelé, uri klérusa
nem lendit az erkélcsi javulason s az angol nép boldogulisan
semmit ; turiasan él, gondolkozik s ¢rez, de a néppel nem
érintkezik.

Pénze van s ad is egyhazi célokra, missziokra, bibliakra,
melyekb6l a sunyi kinaiak finom papucsot készitenek ; de
méskiilénben nincs benne élet. Ilyen egyhazbol mi nem
kériink ; hanem oly allapotok utin téreksziink, melyekben
a szellemi eréket szabadon kifejleszthetjiik., Meg vagyunk
ugyanis gyézédve, hogy a «pokol kapuit» nem lehet letérni
merd fizikai, nyers eré igénybevételével, hanem csak abban
a harcban, melyben a szabadakarat er6i érvényesiilhetnek.
A szabadsag 1évén a szellemi hatalomnak légkére, ez utan
a légkor utan fog vagyddni az egyhaz is, jollehet ez a légkor
is bévelkedik felhdkkel, dorgéssel és villamokkal. Viharok
és pusztité harcok utdn ujra kistt az éltetd, fejleszté, melegit6
nap, s nincs oly hosszti éjszaka, mely végre is a hajnalhasadas-
nak ne engedne. Ragaszkodjunk csak a szabadsig elveihez,
s akkor az egyhaz sohasem fog keriilni inferioritasba, soha
szolgasagba.
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Hiveket az egyhaznak !
(1898)

Az autonémiai mozgalmak, nemde, az egyhaz folszabadi-
tasara irdnyulnak az allam befolyasa alol? Eszerint tehat
teljesen parhuzamosak azokkal a toérekvésekkel, melyek az
allami életben is a népképviseleti rendszer altal a nemzet
politikai szabadsagat szolgaljak.

Szabadsag, ez a kornak jelszava. S mivel szabadsagot
az dllami hatalom ellensulyozéasa s ellenérzése nélkiil biztosi-
tani lehetetlen : azért minden téren toreksziink alkotni oly
intézményeket, melyek a hatalom elnyomasatol védjék meg
az alattvalokat. A szabadsag garancidjat minden téren az
ellendrzésben, a hatalom megosztasiban, a parlamenti kép-
viseletben, s a kozigazgatdsi s egyhazi autonémidkban
talaljak.

Ezt a {6lfogast batran 4altalinosnak mondhatom. Mind-
nyajan meg vagyunk ugyanis gyézédve, hogy maganak a
hatalomnak érdeke kivanja a korlatokat, az kéveteli a hata-
rokat, a gyepl6t ; kivan valamiféle szervezetet, mely az egyen-
sulyt fonntartsa a nemzetben f6llépé sok mindenféle nézet,
érdek és iranyzat kozt. Mert minél pezsg6bb az élet, s minél
fejlettebb a szellemi vildg, anndl sziikségesebb, hogy nem
diktatura aital, hanem kélesénds mérkézésben, nyilvanos
kozlekedésben s kiforrdsban hozassanak folszinre azok a tor-
vények, azok az elvek s vezérgondolatok, melyek a tarsa-
dalmat iranyitsak.

Tegyiik 6], hogy a nyugot-eurépai népeket autokratak
akarndk korményozni ; mire lenne véres, kegyetlen despotiz-
musuknak kildtasa? Gyors és foltartéozhatatlan bukas lenne
dicstelen végiik, melyet a gydmsagot nem tiir6 s onrendel-
kezésre érett nemzetek készitenének nekik. Az autokratak
kora lejart, mert maga a haladas és fejlédés soporte el 6ket,
mint ahogy késébbi geolégiai korszakok eltemetik az el6bbi
korok tipusait s fosszil alakokat hagynak bel6liik emlékiil.

Azonban a szabadsag mozgalmaiban is latunk veszedel-
meket, s ha el6bb talan azzal hitegethették volna magukat
demokrata-oriasok, hogy csak szabadsag kell, s a tobbi maga-
t6l jon : jelenleg e vérmes reményeiket paratlanul jézanabb
nézetekkel cserélték fol. A demokracia is arra vald, hogy
gy06zzon a jobb | A demokratikus intézmények is csak formak,
tires fiokok, s minden attél fiigg, hogy mivel toltjiik ki azokat.
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Azért lelkesiiltiink a szabadsagokért, mert gondoltuk, hogy
jobban érvényesiil benniik az ember ; de hogy a forma maga-
ban nem boldogit, azt természetesen mi is tudjuk. Miutén
a lelkesiilés laza mar ugy ahogy csékkent, s a tiizijaték fiistje
eloszlott, a fejlddés ramutat a demokracia hibaira s ép leglel-
kesiiltebb hiveit szolitja fol a segélynyujtisra s a sokat igéré
szisztémanak megmentésére. Foltarja el6ttiink a demokra-
tikus intézmények hianyait s ezaltal #j problémak elé allit,
melyek nem azt bizonyitjak, hogy az elv képtelenség s ki nem
vihet§, hanem azt, hogy a fejlédésben nines belathaté hatar,
s hogy az elvek nem adjik meg egyszersmind a praktikus
iranyitasokat s a konkrét megszoritdsok mértékét. Folyik is
a sok sz6 a demokracia problémairol ; s mivel az autonémia-
ban is sokan és pedig méltan a demokracia irdnyéara s elveire
hivatkoznak, j6 lesz, ha ez elvek praktikus kivihet8ségét az
egyhazi szervezetnek keretén belill szemiigyre vesszik s a
politikai szabadsagok terén folgyiilemlett tapasztalataink
utmutatasa mellett, tulzasoktol tartozkodunk.

A demokricianak filozéfikus alapjait itt figyelmen kiviil
hagyjuk, kivaltkép azt a kérdést, hogy kié¢ kozvetleniil a
hatalom ; ezt annal inkabb is mellézhetjiik, mert egyhazi
téren semmikép sem lehet a demokracia thézisét, mely
helyesen azt allitja, hogy a hatalom kozvetleniil a népé,
érvényesiteni, akar a nép atvihetetlen szupremaciajat fogadna
el valaki az enciklopedista filozéfok, akar a mérsékelt nézetet
vallana a skolasztikusok tana szerint. Az autonémia jogokat
nem vehet igénybe ; semmit sem vindikalhat maganak, csak
azt, amit adnak neki; ezirant tisztaban van mindenki, ki az
egyhaz isteni szervezetét érti. De ez nem is nehézség ; mert
hiszen nem arrdl van itt sz6, hogy autonémiat szervezziink a
joghatosag ellen s az isteni hatalom birtokléival szemben,
hanem arrél van szo, hogy autonémiat szervezziink s jogokat
nyerjiink azoktél, kik e jogokat birjak és gyakoroljak.

Azonban a jog atengedésének mértéke kériill mar nagy
lehet a nézeteltérés. Némelyek ugyanis, akik az egyhazban
az isteni joghatdsigot el is ismerik, tulsdgosan sokat kivan-
hatnanak, masok meg, a jog birtokléit értem, édes-keveset
hajlandék adni. Ebben a nézeteltérésben kell valamiféle
eligazitdé szempontra szert tenniink, mely a két practice széjjel-
huzé iranyzatot egyenstulyba hozza. Szerencsénkre van is
ilyen szempont, melyre ha félemelkediink, megtalaljuk azokat
az elveket, melyek egyrészt a megalkotandé autondémianak
kereteit tagitjak, masrészt olyan posztulatumaokra is akadunk,
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melyek demokratizdlé hajlamainkat a célszerlistg medrébe
szoritjak.

Az eldbbiekhez, melyek a jogok atengedését siirgetik,
tartoznak mindenekel6tt a cél, a motivum, mely a magyar
katholicizmust az autonémia megalakitasara inditja; s ez a
motivum kettds ;

az egyik : az egyhaz szabadsiganak biztositasa az allami
hatalommal szemben ;

a mésik : a vilagi hiveknek az egyhazi tevékenységnek
terére vald ravezetése, meleg, lelkes érdekeltetése. Mert az
autonomia megalakitasara az is indit, hogy az egyhaz szellemi
hatalmat a laikus elem kézremiikédése altal diadalmasabban
érvényesitsiik s a katholikus akciét teljes érvénylivé tegyiik.
Ne lassa a vilag abban az egyhazban mindig csak a klérus
szeparatisztikus érdekeit, hanem domborodjék mar ki rajta egy
oly irédnyzat, mely klérusban s laikusokban kozés, meleg
érdeklédést, vallvetett tevékenységet kelt ; s ezt az iranyzatot
van hivatva az autonémia jogi intézménnyé alakitani.

Az egyhaz szabadsaginak biztositasarol az allami hata-
lommal szemben, mar masutt szolottam ; itt tehat az auto-
némia alakitdsdnak mintegy tarsadalmi sziikségességérdl
lesz sz6.

Szamtalan oldalrol emelkednek fél hangok, melyek az
autonémiinak megalakitdsdt azért ajanljak, mert azaltal
a vilagiak szorosabban fiiz6dnek az egyhazhoz, érdeklédésbe
vonatnak s ezaltal az egyhaz véddivé lesznek.

Nem akarunk valamely intézményt6l mindent varni;
csodaszerekben s csodarabbikban nem hisziink, s igy nagyon
161 tudjuk, hogy az egyhazias érzésnek liiktetd iitere nem az
autonémia. Az egyhazias érzés szive nem fekhetik kiils6 jog-
intézményben, az belal rejtézik, a hit- és kegyelmi életben.
Ezt az életet kell fejleszteni ; ebbél sarjad az egyhazias érzés.
De bér ezt vezérelviinkiil elismerjiik, nem tagadjuk, hogy
vannak a f8eszkoznek segédszerei is, s ezek kozt az egyhazi
érdeklGdésnek élesztéjeéiil el kell fogadnunk az autondmia
megalakulasat is.

A laikusoknak az autonémidban valo szereplésétdl harom
jo eredményt varhatunk ;

clészor, az egyhaz védsivé neveljilk Gket,

masodszor, az egyhazi érzest keltjiik {61 benniik,

harmadszor, buzgobb egyhazi tevékenységre fogjuk éket.

Az els6t illetSleg, azt gondolom, hogy az autonoémia altal
belevezetjiik a vilagiakat az egyhaz érdekeinek sancai kozé,
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kik most kiinn szoronganak s Ggyelegnek. Jogokat adunk
nekik az egyhaz bizonyos ligyeinek clintézésére, s ezaltal az
egyhaz érdekeinek védéivé avatjuk fol Gket.

Szellemi hatalmak ugyanis csak o6nmaguknak kozlése
altal hatnak. Az egyhaz is csak ugy hat, ha ad. Ad sokat:
hitet, szellemet, kegyelmet, igazsagot, erényt ; s minél tébbre
s miné]l mélyebben arasztja ki e javakat a lelkekbe, annal
kihatébb a tevékenysége s annél viragzobb élete. De valamint
ad sokat soknak a lelki javakbol, ugy adhat jogositvanyokat,
hatalmat kiils§ szervezetének keretében, adminisztraci¢ja-
ban s ezaltal biztosabb alapra fekteti érdekeit, mert kozvet-
leniil kozossé teszi azokat.

Hogy erGsédnek meg az alkotmanyok? Kiterjesztik az
alkotmanyos jogokat a tarsadalom minél szélesebb rétegeire,
bevezetik e rétegeket azoknak a jogoknak élvezetébe, melyek
azel6tt csak kivaltsagos osztalyok jogai voltak. Természete-
sen, hogy e Kkiterjesztésnek modjaval kell torténnie, s csak
olyanokat kell az alkotmany sancaiba bevezetniink, kik a
jogak gyakorlatara képesek és érettek. IE tekintet tiizi ki a
demokracianak hatarkéveit. Képességnek kell lennie ; mert
kiilsnben eszteleniil s a természet rendje ellen cseleksziink.
Senkinek sem jar jog, ki azzal élni képtelen ; senkinek sem
adhatunk alkotmanyos jogokat, kik azokra éretlenek s igy
érvényesitésiik altal tobbet artananak mint hasznalnanak.
Ezt a gondolatot j6 lesz szem el6tt tartani a demokratikus
frazisokkal szemben. Az alkotmanyos jogoknak érett ele-
mekre valo kiterjesztése sulyt ad a népnek, stlyt a hatalom-
nak s fejlettebb fokat mutatja a polgarosultsagnak.

Ami a nemzeti alkotmanyokra illik, azt az egyhaz alkot-
manyarol is mondhatjuk, amennyiben ez a kiterjesztés nem
nyil bele zavarélag az egyhaz hierarchikus szervezetébe.
A hivekkel megosztatnak oly jogok, melyeket eddig az egy-
hazi és vilagi hatalom tartott kezében; e jogok azontul a
hivek jogail lesznek. Az emberek kezdik érezni: ez a mienk.
Mig ez az ontudat nincs meg, hogy ez az én ligyem, mig az
ontudat ez iranyban f6l nem ébred, addig egy nagy kozérdek-
nek megvédésérdl sz6 sem lehet.

A jogkozlés fegyverzi fal a hiveket, s mindmegannyi
lovagot, ontudatos védét avat beléliik, kik el6bb pigra massa
voltak ; hiszen eddig nem kérdezték 6ket, nem térédtek veliik,
kész fait-accompli elé &llni volt egész szerepiik ; ez pedig nem
aktiv, nem érdekes szerep.

Ahol jogokat adnak, ott azutan a szabadsagnak is bajno-
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kokat nevelnek ; s minden szellemi érdeknek az els6é létfol-
tétele a szabadsag. Jogok, szabadsag, jogvédelem, éntudatos,
szellemi élet, ez mind egy huron pendil; egyik a méasiknak
gyodkere és funkcioja. A jogkozlés altal neveliink jogvédiket ;
a jogvédelem szabadsagot hoz.

Az egyhaznak is meg kell védeni szabadsagat jogaiban
s jogait szabadsagaban ; s ezeket a jogokat s ezt a szabadsagot
az 1j korban nem védheti meg maskép mint hivei altal. Az
abszolut hatalom, — hogy ezt itt ismételjem, — szabadsagok
adasara nem hajland6, de azok elkobzasira mindég kész.
A Kkiralyi hatalom — altalanossagban szélok — manapsag
az cgyhaznak szabadsidgot nem garantilhat, miutan a hata-
lom a kirdlyok kezeibél javarészben a népképviseletre haram-
lott. A szabadsagot ezentul a szabad, nyilvanos diskusszio
s a cselekvési, gyiilekezési, szolasi, alkotményos szabadsagok
terén kell védeni és biztositani. Ezen a téren vivtak ki az 1j
korban az egyhaz szimara mindent Belgiumban, Anglidban,
Németorszagban. Ezen a téren sarjadtak az egyhaz szabad-
saganak elsé babérjai Németorszagban is, melyeket Weber
Beda, Buss, Radowitz, Reichensperger szakitott 1848-ban
a frankfurti gytilésen. Az 6ntudatos katholikusok meg fogjak
védeni az egyhaz ligyeit az alkotményos joghasznalat terén,
a parlamentekben. De még jobban fognak érdekifdni egy-
hazuk jogai és szabadsaga irant, ha az autonémia szervezeté-
ben bevezetjik a laikus elemet az egyhaz iigyeinek félkaro-
lasaba ; az egyhaz iigyei ez uton kozérdekké lesznek, s az
egyhaz szabadsigat e folébredt kozérzéshen erds pancél fogja
koriteni.

A masodik el6ny, mit az autonémiatol remélhetiink, az
egyhazias érzésnek folkeltése.

Tény, hogy a laikusok egyhdzias érzése mély inferioritas-
ban sinlédik. A papok térédnek az egyhéazzal ; s erre a vilag
azt mondja : hogyne, hisz érdekiik ; de a vilagiak alig toréd-
nek az egyhazzal; t§lik el is lophatnak.

Az inferioritasnak az érzete azt hozza éntudatukra, hogy
6k az egyhdazban semmik ; hogy nekik ott nincs szavuk,
hogy minden nélkiiliik toérténik, s hogy az egyhazi iigyek az
ontevékenységnek sehol semmiféle tért nem engednek, Azt
mondhatna erre valaki: Hat maésutt nincs autonomia, pl
Belgiumban, Németorszagban, s mégis a laikusok védik az
egyhdzat s oroszlanrészt vesznek maguknak az egyhaz sza-
badsagaért folytatott harcokbél. Ugy van ; igaz ! Nem mon-
dom én azt, hogy autonémia nélkill nem lehet meleg, egy-
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hazias érzés, s hogy az egyhazi jogositvanyokbol valo kizaras
a katholikus laikusokban mindeniitt és szitkségképen a lel-
kiilet inferioritasat sziili; hanem azt allitom, hogy az ¢n-
tevékenység, melynek az autonémia térl nyit, bizonyara
megsziintetné vagy ellensiilyozna a kozérzés inferioritéasat.

Mi is itt vagyunk ; mi is rendelkeziink, intézkediink itt
jogszeriien — ez az érzés fakad az autonomiabol. Ennek mele-
gétdl eloszlik az a fagyos gondolat : nekem itt nincs szavam ;
ezt majd masok teszik meg helyettem.

A parlamenti akeié tért nyit a laikus elemnek egyhazias
érzésének érvényesitésére; ott kiallhat s mondhatja: ezt
mas nem teheti, ezt nekem kell tennem ; itt nincs piispok,
nincs pap, itt meggy6zdésteljes férfiaké a sz6 ; s {me, mert
e téren nincs inferioritasnak helye, follendiil bizonyos kedvezs
konstellacidk kozt az egyhazias, meleg érzés. De ne forditsak
ezt a tiinetet nyarsul elleniink ; hisz ez mellettiink szo6l.
Az autonémia terén a jogositvanyok azoké lesznek, kiknek
azel6tt joguk nem volt ; inferioritdsnak ott nem lesz helye,
s ép azért nem tétlenségre s nembanomsagra, hanem tevé-
kenységre s érdeklédésre lesznek szoritva a hivek.

Legyen ez a mi elviink : nyissunk az embereknek tért a
- tevékenységre, s neveljiik Gket a szabadsag, a jog, a leg-
szentebb eszmék védelmére.

Tekintsiikk az emberi élet méas tereit.

Megfosztva az ontevékenységtol, elfajzik minden intéz-
meény. A politikai téren az atyiskod6 abszolutizmus s a
zsarnoki despotizmus nemcsak lekéti s fejlddésikben meg-
akasztja a népeket; hanem ha rajta mulnék, meg is 6lné
azokat a tétlenség mérgével. A népek azonban életiosztoniik-
t6l vezéreltetve lerazzak magukrol a méltatlan igat ; kinének
az atyaskodas gyamsagabél s énmaguk rendezik iigyeiket
s életiik sorat.

Ugyanezt latjuk a szellemi erdk érvényesiilésének terén ;
emberek és rendek, melyek elvonulnak vagy hattérbe szo-
rulnak, ahol nem dolgozhatnak s tevékenységet ki nem fejt-
hetnek, bizony azok ott el is fajulnak. Nem dolgozni s agy-
ban fekiidni napszamba, annyira eler§tlenit, hogy félér egy
kis betegséggel. Azonban minek sorolndm fol a tapasztalat-
<¢nak> s a nagy vilagtorténetnek idevagé adatait; a tény
minden kétségen feliil 4ll, hogy a tevékenységben fejlik ki az
energia, s tétlenségben sziiletik az inferioritas.

Foglalkoztassuk az embereket az egyhaz ligyeivel. Miért
elzarni el6liik azokat? Hisz ez fojtogatasa az 6§ vonzodasuk-

Prohaszka : Az Ur hazdért. 5
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nak, érdeklSdésitknek, torédésiiknek ; s ez a folytonos fojto-
gatas vagy halalt idéz el, midén a katholikusokban az
érdekl6dés kivész ; vagy erdszakos reakciora vezet. Ez utobbi-
tél az egyhazban nem lehet félni; egyszerien azért sem,
mert az el6bbi baj sokkal nagyobb és végzetesebb. Nem
lenni a legnagyobb baj !

Vannak a katholikusok kozt oly konzervativ és nyu-
galmas tendenciadju emberek, akik a régi j6 idéket azért is
dicsérik, hogy sokkal csendesebben végeztek akkor mindent,
A népnek rengeteg nagy része a politikatol tavel allt; ezt
a csunya mesterséget csak néhanyan dzték, kiket dologtalan-
sdguk vagy rangjuk arra karhoztatott. A népek meghajtottak
fejiiket s oriiltek, hogy a csaszir jogara alatt békességben
az «augustissima, sacratissima majestas» legalazatosabb hivei-
nek vallhattak magukat. Az egyhazban is jobb volna mindent
kéz alatt elvégezni; az egyhazi hatésag rendezkedjék, és
senki se kérdezze, hogy mi ez, s miért van ez?

Batran kimondom, hogy ez hatramaradt, elvénhedett,
gyamoltalan gondolkozas. Vajjon lesznek-e még oly iddk,
midén ezen programm szerint alakul majd a vilag, azt nem
tudom, bar nem hiszem ; annyit azonban tudok, hogy az ily
recept csak morfiumos altatoszer lehet, de nem erds, egész-
séges étel. Montalembert erre az ellenvetésre azt felelte:
Jaj a fels6bbségeknek és kormanyoknak, melyek megenge-
dik népeiknek a legdragabb mulatsagot: az unatkozast.
Erzik 6k j61, hogy gyakran habortiba kell bonyolédniok, hogy
alattvaloikat foglalkoztassidk. Elleneseink (a népképviseleti
rendszer ellenz6i) meg nem fontoltdk, hogy a miniszterek,
a parlamenti partok, a sz6székek harcai az oly izgalmas nép
fantaziajaban, mint amilyen mi vagyunk, a véres haborukat
poétoljak. Bar ne kelljen ezt bebizonyitva latnunk és sajat
karunkon arrél meggydzédniink, mint meggyézédtek atyaink.

Onamitas azt hinni, hogy a népek nyugalomra vannak
teremtve a vilagon, s a folytonos mozgas 4rt nekik ; aki ezt
komolyan mondja, az a torténelemme] ellenkezik s 4gy lat-
szik az egyiptomi vagy hindosztani nyugalmas allapotokat
tartja eszményieknek. A keresztény népek sohasem vagyéd-
tak ily sors utan; Isten nem mumidkka teremtette oket.
A nemzeteknek éptigy vannak faradt korszakaik s vissza-
eséseik mint az egyedeknek ; de valamint az egyedek, ugy a
népek is titokzatos gyorsasiggal dorzsolik ki szemeikbél a
tétlenseg mamorat s allnak ujra talpra. (Die katholischen
Interessen. 102. 1.)
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Ceteris paribus mi is ugyanezt mondhatjuk : foglalkoz-
tassuk az embereket ; az a tarsadalom a tékéletesebb, mely
minél té6bb embert foglalkoztat tevékenyen.

Az egyhazias érziilet folélénkiilésével lépést tart a buz-
gobb, irissebb élel az egyhazi alkotas Lagas mezején ; s ezt a
tiinetet sorclom {6l harmadik elénynek.

A kozdény s a nemtérédés a mai laikus vilagban ellan-
kasztja azt a kevés buzgd embert is, aki szeretne valamit
tenni. Annyian vagyunk és semmit sem tfesziink ! Egymaés
hatan, zstfolva vannak az emberek az anyakényvekben, de
ha szellemi jelenlétiiket elképzelem az egyhazban : ugy tinik
fol nekem, mintha zsufolt teremben egymas mellett iilnének
s horkolnanak. Filledt a leveg$, nem mozdul meg benne
egyetlen léghullam sem. De azutdn atvonul egyszerre a ki-
nyitott ablakokon &t a park hiis lehelete, s az aluszékony
tomeg éledni kezd ; kedvet kap az élethez ; hozzaszol a tar-
gyalashoz, érdeklédik, s amit eldbb figyelmére nem mélta-
tott s oly almosnak, unottnak nézett, mint amilyen maga
volt, most nagynak s fonségesnek latja s bamulja.

Onamitas nélkiil szeretnék hinni, hogy az almos laikus
kozonség az autondémiai élet iiditébb, éltet6bb leheletétsl
foléled, s kedvet, de s6t lelkesiilést merit a keresztény élet
nagyszeri miiveinek létesitéséhez.

Az egyhazi téren csodadolgokat lehet alkotni. Az egyhaz-
nak nagy erkélesi er6i vannak, melyeknek csak vezeté sod-
ronyokra van szlikségiik, hogy villamaramként mozgassanak
kozhasznu véallalatokat. Ahol a katholikus kézszellem ébren
van, ott a tarsadalmi hidnyok, kulturalis elmaradasok, er-
kélesi bajok, szellemi fejletlenségek terén intézeteket, miive-
ket alkot, melyek a legnemesebb lelkesiilésnek anyajegyét
viselik homlokukon. E nemes tevékenység altal a ziillg, rom-
lott tarsadalomba is erkoélesi irdnyzatot teremt, s6t szellemé-
vel kihathat a kozvéleménynek iranyitasara vagy legalabb
tiszteletet parancsol és becsiiletet viv ki a keresztény esz-
méknek.

A nemes keresztény foléledésnek vigasztalé tiineteit volt
mar szerencsénk lathatni, még pedig e szdzadban, midén a
marciusi forradalom Poroszorszagban s a rajnai kis allamok-
ban levette az egyhaz nyakarél az allami szolgasag békoit.
A szabadsag érzetében szaz év ota elészor gyliltek ossze a
német piispékok zsinatra Wiirzburgban ; akkor kezdték iilé-
seiket megtartani a német katholikus nagygyiilések, a Pins-
és Borromeo szent Karoly-egyletek ; akkor érték egymdst

5*
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a katholikus buzgosagnak és lelkesiilésnek miivei. S ugyan
hol? Talan Ausztria atyaskod6 kormanya alatt? Nem, ha-
nem a kiizdelem s a kivivott szabadsagok orszdgaiban. Nem
kell félniink s nem szabad félteniink az egyhézat hiveitdl ;
ellenkezdleg a hivek a modern korban az egyhaz szabadsaga-
nak hordozéi, s csak a kifejlett, katholikus éntudatra lehet
egvhazszabadsagot épiteniink.

Mire s kire épitsiink, ha nem rajuk?

A mi katholikus konzervativeink az apostoli felségre
épitenek. De az apostoli felség jogai a modern jogtanban
allamjogoknak deklaraltatnak s teljesen a parlamenti kor-
many felel§ssége ala hajtatnak ; nem Kkell-e az apostoli fel-
ségnek is ily koérilmények kozt a katholikusokat a képvise-
lethez, tehat a hivekhez, a hiveknek a kormanyrendszerben
érvényesitendd befolydsahoz utasitania? S mit csinaljanak
ott a katholikusok a kiilf6ldén, ahol nincs apostoli felség,
s ahol nem Kkereshetnek folyton Szent Istvin palastjanak
red6iben menedéket? Hiaba, a népképviseleti rendszerbe
tétetvén at mindeniitt a vilagon a hatalom siulypontja, £616s-
leges s veszedelmes balanszirozast végez, aki az egyhaz
szabadsagat s szellemének erdteljét méashol keresi, mint a
népben.

A hiveknek katholikus éntudata biztositja a szabadsagot
a hatalommal szemben, s az életet magaban az egyhaz kebe-
Iében ; s a kiilsé szabadsignak is egyediili célja ép ez a bels6
szellemi élet, hogy az egyhéz éljen tagjainak lelkestilésében
és buzgalmaban. Az egvhaz szellemének kell tért foglalnia a
lelkekben. A katholikus éntudatnak kell gy6znie az eretnek
tanokon, katholikusellenes nézeteken, a hivek kozdényén s
azon a tudatlansagon, mely kevésre becsiili a katholicizmus
életerejét. 80 év ota ép abban rejlik a katholicizmus haladasa,
hogy a tarsadalmi téren, a kultira és keresztény szeretet
terén, a tudomany mezején jelentkezik kihatdsa ; de ezt a
haladast, mellyel a keresztény élet a lelki halal, a hitkozony
s az egyhéaziatlansag hatalmat visszaszoritja, csak azon a
statisztikan, azon a kontingensen lehet mérni, mely az on-
tudatos vilagi hivek szamat tiinteti f61!

Probaljon valaki Belgiumban, Anglidban, Németorszag-
ban nemzeti katholikus egyhdzakrél beszélni; mily unott,
cikornyas gondolatok ezek ott, melyekre senki sem reflektéal.
Pedig a XV. szdzad 6ta Eur6pa valamennyi allamaban észre-
vehetd a Romatol valo elszakadés viszketege. Szo volt galli-
kan, német, spanyol, porfugal katholikus egyhazrol, s az
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Allami juristak, kik a szabadsagnak mindig ellenségei voltak,
élesztették az allami hatalom folytonos beavatkozasai &ltal
e feliiletes s a nagy katholikus egyhaznak még fogalmaval
sem bir6 irdnyzatokat.

Hol van Franciaorszagban csak egy katholikus piispok,
aki az 1682. évi négy artikulust ma alairn4? Mindenitt
ontudatos ragaszkodas az egyhaz isteni szervezetéhez, az
egyhaz kozpontjdhoz és sziklajdhoz! Nem vesszilk észre,
ma mar sehol, azt a kiilénds sziikségletet, melynek behatasa
alatt az egyhaznak legnemesebb fiai is alltak, hogy a szentszék
jogaival szemben mindig a zsémbes féltékenykedés szerepét
jatsszak ; elmultak mar azok az idék, midén Bossuet egy
500 éves papai bulla ellen a parizsi parlamentre appellalt ;
midén a kiralyok elGszobai tele lehettek antisambrirozo
pispokokkel, de hazaarulas volt az apostolok sirjaihoz el-
zarandokolni; midén a jezsuitdkon véghezvitt pombali
kegyetlenkedések nemhogy a humanus mult szazadi filozofok-
nal, de a katholikus pilispokoknél sem keltettek (s ép oly
kevéssé a nemlétezé katholikus kozvéleményben) megiit-
kozeést.

A tudomany és mivészet terén szintén nagy follendiilést
konstatalhatunk, melyre ugyancsak sziikség van. Kiveszett
az érzék a katholikus szellem miivei irant ; a torténetet félre-
értették, a szentek életét megesonkitottdk, a fonségest és
csodalatost kikiiszobolték, csakhogy a kényes és romlott kor-
szellem semmit se taladljon, ami gyerekes gondolataival s erét-
len izlésével ellenkezik.

Ha keressiik e tehetetlen és szomoru koézvélemény
romjait, mondhatjuk, hogy mar abbol is keveset talalunk.
Az életb6l kiveszendében vannak nyomai, s buvarkodnunk
kell kényvekben, hogy a keresztény gondolkozas parodidirol
fogalmat szerezziink.

S minek koszonhetni e foléledést? A katasztrofaknak,
melyek a visszaéléseket elsoporték s az egyhazi szervilizmust
a népszabadsag iskolajaba kiildték szégyenkezni és 6ntudatra
¢bredni, s azutdn annak a nagy szellemi munkanak, mely
klérust és laikus hiveket ravezetett a torténeti, filozofiai és
szocilis igazsagnak visszaallitasara. Nem kivanunk régi idéket
és allapotokat visszavarazsolni, de az igazsag, a csodalat és
szeretet érzelmeit kivanjuk a hivekben félkelteni a nagy
katholikus gondolatok, tanok, szentek és intézmények irant ;
csodéalkozassal kell eltelnick a nagy mivek irant, melyek a
keresztény Eurdpa talajan néttek, s batorsigra kell szert
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tennidk, hogy ellenségeikkel most is ép oly sikeresen meg-
vivhatnak, mint atydik, kik egy vildgot tudtak a keresztény-
ségnek meghoditani.

Ha a hivek belevonatnak az egyhaz iigyeinek intézésébe,
kedvet nyernek majd a belsé élet kifejlesztésére is, — be fognak
lépni azokba az egyletekbe, tarsulatokba, melyek a hit, a sze-
retet, az ahitat, és irgalmassag szolgalatara alakultak. Ez a tér
nalunk még fagyba s jégbe van szoritva s az erkolcsi és termeé-
szetfolotti keresztény tevékenység az intelligencia el6tt olyan,
mint egy got dom a barokk izlésii polgari piktor el6tt.

A tarsadalomba kell a kereszténységnek bevonulnia, a
hazakba, csaladokba, szalonokba, ahol azeldtt legfGllebb buj-
kalt a jo asszonyok iigyes leplezése alatt; kozkinccsé kell
lennie, boldogité kézkincesé, hogy £6]1 ne foghassuk, miként
lehetett nélkiile hosszii, szenvedélyes koroknak megélniok.

Széval, roppant nagy mi varakozik a katholikus éntudat
visszaallitasara. Egy tapodtat sem tehetiink azonban ez irdny-
ban a laikus hivek nélkiil; sét a keresztény eszmék térfog-
lalasa voltakép a katholikus hivek lelkében, éntudatos valla-
sossaguk ébredésében megy végbe.

Mindennek az egyhazban ez a belsé keresztény élet
képezi céljat: akar autonémiival, akar autonomia nélkiil
kell majd tortetniink el6re e nagy célnak elérésére, mindig
szem el6tt fogjuk tartani, hogy a katholikus 6ntudat ébresz-
tése nélkill semmire sem juthatunk. Az autonémia nem
katholicizmus, az egy jogi szervezet; az autonomia nem
vallasos, benséséges élet, hanem egy egyhazjogi és allamjogi
intézmény ; hogy mégis kivanjuk az autonémia létrejottét,
azt azért tessziik, mert az autonémiaban az egyhaz legfébb,
s lényeges céljanak egy alarendelt eszkozére ismeriink.

A hatalom divatja.
(1898)

A hatalom divatja helyett talan a divat hatalmara gondol
valaki ¢ cim hallatara. Es azt hiszem, nem sértem meg az
igen tisztelt holgyeket, ha dket e vélt kis félreértésrél gyanu-
sitom, hiszen a divat olyan kézel all hozzajuk. De mily artat-
lanok és szerencsések a hélgyek, kik a divat hatalma alatt
allanak, a férfiakkal szemben, akik a hatalom divatja alatt
sinylédnek ! '

A divat hatalma a zsebbe nyil; a hatalom divatja a
szivbe markol.
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Ha tehat én itt a divatrol beszélek, ezt nem vonatkoz-
tatom a kalapokra, hanem a fejekre. A hélgydivatnak sok
tennivaléja akad a kalapokkal, ezt tudjak a férjek és csalad-
apak, nemcsak a miincheni «Fliegender-b6l, hanem sajat
tapasztalasukb6l ; az uraknil ugyanis a divat nem a cilin-
derben, hanem az alatt rejlik. Itt rajzanak az eszmék, itt
képzddnek a szellemi lerakodasok és képzetek ; itt titkrozoéd-
nek vissza igazsag és tévedés, jo és rossz twjitasok, melyek
azzal fenyegetnek, hogy mindenen, ami fantasztikus, bizarr,
groteszk, tultesznek. Kzekben a fejekben tiicskok-bogarak
laknak, melyek mindig az 6 egyetlen dalocskajukat zengik
és az éjtszaka legszebb hangjaira monoton cirpelésikkel felel-
nek. E fejekben vannak copfok, melyekben elvek és szent
meggydzddések leskelédnek. Ezek a szent meggy6zddések
beszédaradatban o6mlenek ki, hogy latasat, hallasat veszti
az ember csupa bdélcseségtl. Vannak ott gyujté szavak,
szellemek, szikrak, melyek az utcai lelkesedés gyuanyagat
és a modern szellemek gyaluforgacsait tiizbe-langba boritjak;
igen, a divat a fejekben is er6sen kisért. Es ha mar tiicskokkel
¢és copfokkal hoztam dsszekottetésbe az eszméket, hadd hason-
litsam Ossze még a sorosiiveggel is a modern szellemi életet.
Mihelyt a dugé, azaz a jelszavak kipattannak az iivegbél,
a habzo folyadék kifut és elaraszt mindent, szoval az igazsag
és meggondoltsag forradalma kész.

De nem minden eszme teremt divatot; van azonban
egynéhany olyan, melyek tujra meg jra visszatérnek az embe-
rekben és alaposan atalakitjak a fejeket: olyan eszmék,
melyek kifogyhatatlanoknak latszanak, és akar a régi Babilon
utcain, akar a modern Périzs utjain jelennek meg; akar a
kinaiaknal, franciaknal, kalmukoknal, vagy Szemiramisszal
avagy Napoleonnal, akar Ezzelinoval vagy Bismarckkal
— vagy, hogy iddszerlien beszéljek, — akar Oxenstierndval
vagy Banffyval lépnek a vilag szinpadara: orokké divat
maradnak. Ezek koziil az eszmék koziil ragadom ki a hatalmat.

A hatalom mindig divat tobbé vagy kevésbbé, de mindig
ott csillog a térténelem komor horizontjan, mint vésztjoslo
csillagzat, mely soha le nem nyugszik. Legtébbnyire azonban
magasra szall az emberi élet égboltozatjan, és voltak mar
hosszu id6szakok, amikor az emberiség zenitjén trénolt és
hidegen titkroz6dott vissza az élet 6ceanjan. A hatalom vissz-
fénye a szolgasag. Hatalmaskodas és szolgasag — lam, ez
igazi szerencsétlensége az emberiségnek, melyet a bélesében
adnak melléje . . . Fantém az, mely a torténelem legfényesebb
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korszakaiban is kisért, mint a kisértet éjfélkor és délben . ..
torzképe az Isten-adta rendnek.

Isten folallitotta a tekintélyt és egyik kezébe kardot,
a mésikba gyepl6t adott és azt mondotta: nos, tehat ira-
nyitsad ezentul az emberiség sorsat. A tekintély az Isten
pallosa, ¢és ez mindent széttépne és Osszemorzsolna, ha a
tekintély keze nem szabalyozna az emdberi élet harmoniajat.
A tekintely az Isten ereje és hatalma, és annak kiildetése van
a rend és haladas érdekében. Kiilonosen napjainkban csak
legmélyebb tiszteletiinknek adhatunk kifejezést, mikor tekin-
télyrdl van sz6 ; mindnyajan meghajtjuk zaszlonkat a tekin-
tély elve eldtt, mert eltekintve a hitt6l és kinyilatkoz-
tatastol, a torténelem kényszerit benniinket arra, hogy a
tekintélyt minden kultira és haladas 6rangyalanak tekintsiik.
Erre kényszerit benniinket a tekintély tagadasanak gondo-
latatol valo félelem is, hogy nem lesz-e akkor az emberbél
vadallat. Hogy ugyanis az ember allathol szarmazik, tani-
totta Darwin, de nem bizonyitotta be ; hogy azonban szen-
vedélyei és Orjongése révén az emberb6l allat lesz: elég
példaja van erre a torténelemnek.

Lelkesedve kialtunk tehat fol: Udvoz légy, tekintély
elve! Meghddolunk elétted !

De mi koze a mi lelkesedésiinkhoz és hédolatunkhoz a
hatalom kisértetének? Honnan szarmazik? Es mi az?

Hatalom, hatalmaskodis a tekintély és tehetéség torz-
képe. Isten akarta és meg is tette, hogy a vildgon hatalmat
és tekintélyt allitott fel; csakhogy, sajna, ami véges, at-
csaphat az ellentétbe ; az erényb6l biin lehet, a fenséges ki-
fejezésbdl grimasz, az egyesitd kotelékbdl lanc, az blelésbol
fojtogatas ; épigy csaphat at a tekintély erdszakoskodasba,
és ahelyett, hogy el6bbre segitené az embert az igazi szabad-
sdgoan és haladasban, rabszolgava teheti és szolgasagba gor-
nyesztheti. Ha a tekintély elfajul, kinjava és szerencsétlen-
ségéve lesz a vilagnak ; akkor nincs vele szemben szabadsag,
nincs térekvés, sem virdgzas, és a leigazott népek olyanok,
mint a Holt-tenger, melyen nincs vihar, de élet sincs.

A dolgok természete mindeniitt megkéveteli a mértéket
és a helyes viszonyt. A tekintélyt foltételezi a szabadsag.
Ahol ez nincs, ott tekintély sincs; egyik a masik rovasara
erésbiil vagy gyengiil. Azért minden népnek, dacira miivelt-
ségének ¢s tehetségének, el kell fajulni, ahol a tekintély eré-
szakoskoddssad burjanzik f6l. A hatalom és szabadsig ezen
bels6 harcabol szarmaznak azok a csapasok, melyekkel az
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erdszakos hatalom mindent leiitott és elnyomott, hogy mint
zsarnoksag, diktatura, 4llami mindenhatosag, vagy akar-
minek nevezziik e szérnyeteget, nagyra néhessen . ..

Az erészakossag kisértete, mint az arnyék nyomon kiseri
az emberiséget. A hatalom vesszeje a paradicsom tészomszéd-
sagiaban sarjadt {61, és mihelyt az ember emancipalta magat
Isten fonnhatosaga alél, nagyra nétt ; hid lett beldle, melyen
at a tekintélyb6l leigazo uralom 16n. Szérnyii sorsa az emberi-
ségnek, hogy a jot dsszetévesztette a gonosszal, és az engedel-
messég nemes szabadsaga helyett az onkénykedés és enge-
detlenség korlatlan szabadsaga utan térte magat, hogy épen
a tekintély lett kinz6java. A tekintély, gy kellett volna, hogy
Isten képviseldje legyen; és az ember, ki Istennek {6lmondta
a baratsagot, rémiilten vette észre, hogy a sététség és zsar-
noksag szellemét ultette nyakara. Az egész okorban ugy-
sz6lva alig van szabadsag, és a tekintély a hatalom fenyit6
palcaja lett...

S amint cz igy volt az dkorban, ugy van az most is —
a hatalom divatja 6rékés. Nem mondom, hogy a zsarnoksag
ugyanazon mertékben és durva moédon uralkodik ma is az
emberiség folott; poroszlok, akasztéfa és kinpad ma mar
nem szerepclnek, de a szolgasig kisértete az wjabb kor tér-
ténctében épen ugy benne van mint a régiében.

Melyek mar most a formai?

Az allamban : az abszolutizmus vagy az allami minden-
hatosag; a gazdasagi élet terén: a kapitalizmus — mely
kettés jarmon vasalarchban il a mindenhaté kézvélemeény.
Harmas az emberiség szolgasaga is: politikai, gazdasagi és
tarsadalmi.

A mai allami abszolitizmus a mai civilizalt emberre
ugyanaz, ami a szirakuzai tirannus vagy Ezzelino baromi-
saga volt a tizenharmadik szadzadra nézve... A modern
allam szép maszk és mindenhaté ; emberi jogokrdl és szabad-
sagrol beszél minden tankényv; de mirdl j6 mindez, mikor
a maszk mogott erdszakossag leskel6dik és nyujtja kezét
utdnunk a vaskéz! Szavazo késziilékével hatdroz minden jog
folétt ; amit centralizalt tobbsége elfogad, az térvény, még ha
a jozan ész, erkolcs, egyhdz és az Isten ellen iranyul is. A kul-
tura oltaran egy uj moloch emeli f61 fejét; s az: az olyan
kormany, mely mindenki helyett tenni, beszéini és gondol-
kozni akar, mint az ékori poganysag idealja, ahogy a rémai
csaszarsag idején realizalta magat.

Van ugyan politikai, vallasi és lelkiismereti szabadsag,
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de aki azzal élni akar, 6nall6 meggy6z8dése szerint, tonkre-
teszik. Angol Erzsébet azt irta a canterburyi érseknek, hogy
a kirdlyné toérvényeitsl sem jobbra, sem balra nem szabad
eltérni ; ezt akkor jogtudésok és allamférfiak is tanitottak :
a hatalom divatja szerint. Ez a divat sietett kutya-alattvalo-
sagot mutatni mindenben, amit jognak és lelkiismeretnek
neveziink és kiilonés buzgosaggal faradozott az egyhaznak
az allam ali rendelésén.

Az ¢let minden terén latjuk a torekvést: nem tiirni
semmi fiiggetlent, allandésitani a szolgasagot. Nemesak inté-
zeteket, kozegeket, tarsadalmi osztalyokat, autonémidkat
tornek meg, hanem az egyesekre is kancsalul néznek le feliilrdl;
nagy szalka szemiikben a gazdaségilag fiiggetlen arisztokracia,
és az tjsagokban eleget jajgatnak a latifundiumok és a nagy
foldbirtokok miatt: meg akarjak torni az abban laké énallo-
sagot is; kivanja a hatalom divatja...

A hatalom divatja nemcsak copf, amolyan igazi keleti-
kinai copf, hanem lanc is, a modern szolgasag lanca.

Le a copffal, le a szolgasaggal! Fiiggetlen, szabad fér-
fiakra és nem «aladzatos szolgak»-ra van sziikségiink! Az a
milid, melyben katholikus férfiaink, iparosaink, tigyvédjeink,
orvosaink, tanaraink, hivatalnokaink élni kénytelenek, rend-
kivill veszedelmes. Koroskoriil messzire terjed az iszaposvizii
mocsar, telve szolgai gyavasaggal, hamissaggal, stréber-
kedéssel, gerincnélkiili hajlékonysaggal; csak itt-ott emel-
kedik ki bel6le egy-egy sugdr marvanyoszlop vagy granit-
téomb. Ez oszlopokat meg kell sokasitani, védgatta tenni a
jellemtelenség 6z6nvize ellenében. Minden fiiggetlen szervez-
kedés, szovetség, egyesiilet, segélypénztar és katholikus
kasziné ugyanannyi védbastyaja a szabadsagnak, melyek
szembeszAllnak a hatalom divatjaval. Szabad teriileten allunk
itt és tarsadalmi életiinknek még siippedds talajat sziklava
témoritjiik, hogy ezen felépithessitk szabadsagunk varat.

A hit férfiaivd kell lenniink, mert a hit megvédelmezi
szellemiinket a g6gds és nevetséges tévelyt6l; a tettek fér-
fiaiva kell lenniink, mert aki ma, a szellemek nagy harcaban
érvényesiilni akar, annak cselekednie kell. Legyiink jellemes
ferfiak, olyanok, kik a jog és igazsag 6rok alaptoérvényei
szerint cselekszenek !
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Mi segit rajtunk?
(1905)

Egy-két honap elott a kovetkezé levelet vettem :

«A piispoki kérlevelek egymasutdan azt kézlik, hogy
vigyazni kell a katholikus iskolakra. Az Egyhazi Kozlony
egyik szaméanak a vezércikke pedig a trdjai veszedelemimel
hasonlitja 6ssze az iskolak allamositdsat: tehat videant
consules ! A nép maga a legtobb helyen lelkesedik az 4llamo-
sitasért, mert nem érzi oly kozvetleniil iskolajanak fénntar-
tasi terhét, és mert masok is segitik adojukkal az iskolak
fenntartasaban, pl. a zsidé foldbirtokosok.

Nagyon kérem, ha csak teheti, sziveskedjék pl. az Egy-
hazi Kozlonyben egy-egy utasitast kozolni, hogy miképen
sikeriilt az amerikaiaknak a kozds iskolak mellett tisztan
katholikus iskolakat is szervezni és fonntartani.

Még most is legnagyobb csodalkozassal gondolok vissza
Nagysagod felejthetetleniil ¢élvezetes leirasara az amerikai
katholicizmust illet6leg ! A mi népiink, legalabb erre mifelénk,
azzal fenyeget6dzik, hogy kitér a hitébél, ha a pap parbért
kér téle. Az én kozségemben pedig 400-an azzal fenyeget6dz-
tek a piispok el6tt, hogy szerbekké lesznek, mint a szanto-
vaiak, ha tanitéjukat elmozditjak. Hogy lehet, hogy az
amerikai még a pispokot is fizeti?

Az Isten is megaldja | Amerikai tapasztalatainak alapjan
adjon az Egyhazi Kozlonyben egy-egy receptet arra nézve,
mikep kozelithetjiik meg mi itt Magyarorszagon legalabb is
egy kissé az amerikal katholikusok buzgésagat és aldozat-
készségét ugy vallasos élet, mint a katholikus iskolaiigy terén.
Meg kell tenni mindent — mondjak — a katholikus iskolakért,
de hogy mit in specie, konkrét esettel senki sem all el6 !

Kegyednek volt szerencséje latni, hogy mit tesznek és
tettek az amerikaiak a fonti iigyben : kegyeskedjék azt veliink
kozolni, mert ellenkez esetben a legnagyobb valosziniiség,
hogy minalunk — ahol katholikus autondmiai képviselot
meég csak valasztani sem akarnak — hova-hamarabb elalla-
mositjak az osszes katholikus iskolakaty.

Eddig a levélird, hazank egyik buzgé plébanosa. Tudom,
hogy szamtalanok lelkéb6l beszél, midén igy ir, s hogy a
panasznak e részben se szeri se szdma. S ugyanakkor, midén
panaszkodik, vagyodé s ugyancsak almodozé lélekkel tekint
a wagy vizen» tulra, honnan a lapok az egyhaz folviragozasa-
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nak s templomok, iskolak épitésének hireit hozzak. Mind
e sok jo hirnek rovid foglalatja az, hogy Amerikdban az
emberek fizetnek mint a koles, s nemcesak a papot, a tanitét,
de még a piispokot is 6k tartjak ; fizetnek s nem zugolodnak,
vagy ha igen, hat csak ugy cséndesen ; ide mihozzank leg-
alabb a zugolodd, panaszkodd hangok nem igen érnek.

Koriilbeliil ily atlatszé és egyszeri az én derék levél-
iromnak nézete, s igy aztdn nehezen is érti meg azt, hogy
honnan az az amerikai nagylelkiiség és buzgosig s ez az
dseurdpai itteni huza-vona és koézonyosség.

E kérdésre csak tugy felelhetek, ha — mint gondolom —
hianyos informacidira eliiljaroban reflektalok.

Igaz, hogy Amerikaban rendkiviil sokat aldoz a nép papra,
templomra, iskolara; de jol jegyezzik meg, hogy fizetni
Amerikdban sem élvezet. Vannak ott is sokan, kik rossz
fizetok, vagy akik egyaltalaban nem fizetnek, mert semmiféle
egyhazkozségi kotelékbe be nem lépnek. Hiszen emlitettem
mar masutt, hogy Amerikanak lakossaga felerészben fele-
kezetlennek vallja magat, s az oda kélt6z6 magyarok kozil
nagyon sokan — meg vagyok gy6z6dve — oly kész érommel
szabadultak ki itthon az egyhazi adé nylgébdl, hogy egyik
o6ntudatlan s inkabb 6sztonszeri j6 foltételik az, hogy a
«papok kezébe» esni Amerikdban megint nem akarnak. De
ezen nincs mit csodalkoznunk, ha az atlagos embert vessziik ;
s ugyanennek az atlagos embernek ez a szabadkozdsa és
6dzkolédasa nem zarja ki, hogy azért Amerikaban is, ha jo
kezek k6zé esik, mégis csak belép a hitkozségbe s megfizeti,
ami dukal.

Tehat Amerikdban is van hitkozony, s ennek a hitko-
zonynek s a fizetési nem-akaromsagnak szdmlajara jokora
szdzalékot kell leirnunk a hivek témegébél ; a nagy rész azon-
ban fizet. Jol van ; hat miért fizet?

Azért fizet, mert idegenben van, ahol nélkiilézni kény-
szerillne minden vallasi vigaszt, s ahol annak megszerzésére,
no, meg a kiilsg honfitarsi osszetartozas legidealisabb kapesa-
nak, az édes anyanyelven imadkoz6 és énekl§ egyhazkozség-
nek megalakitasara aldozatok aran is r4 van kényszeritve.
Ha nem fizet, nincs temploma, nincs miséje, nincs papja, nincs
istentisztelete, mint ahogy nem kap enni s nincs lakésa, ha
azt meg nem fizeti, Amerikdban kezdet 6ta allamrendiség,
patronatusok, kiralyok nem alapitottak semmit ; nem épittet-
tek templomokat, monostorokat ; mert mindezek a faktorok,
az els6t kiveve, mely teljesen felekezetlen, soka nem léteztek,
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Templomroél, istentiszteletrdl a hivek gondoskodnak. Tényleg
most is a hivek ver6dnek dssze kozséggé, 6k hivnak maguknak
lelkészt, szoval Amerikdban templom, pap, iskola, tanito
kozvetlentil a nép adomanyaibél tartatik fenn, s ez a kozve-
tetlenség, melynél fogva templom, pap, iskola, tanité az § iigye,
s az a sziikségesség, hogy kiilénben nem lesz mise, litania, nem
lesz anyanyelven csengd ének, nyitja meg az amerikai ma-
gyarsag el6tt az aldozatkészségnek praktikus iskolajat.

Az Aldozatkészségnek ugyanis kettSs alapja van, az
egyik az anyagi, hogy legyen mibdl, a méasik a moralis f6l-
tétel, hogy a keresetbdl szivesen adézzunk idealis célokra,
els6sorban lelkiink sziikségleteire. Az elébbi kelléket Amerika-
nak 6sszehasonlithatlanul jobb kereseti viszonyai biztositjak ;
a moréalis elemet pedig az amerikai ¢élet neveli naggya. A jobb-
érzésti nép adakozik, mert latja : ez is kell, s e nélkiil elpoga-
nyosodunk. Latja a példat, hogy a kilonféle nemzetbeli
kivandorlék mind fizetnek, hogy nemes versenyre kelve
szebbnél-szebb templomokat épitenek ; mindenekel§tt pedig
latja azt, hogy az egyh4znak semmije sincs ; érzik tehat, hogy
rajtuk a sor, nekik kell zsebiikbe nytilniok, hogy sziviik kialté
sziikségén segitsenek.

E név: templom, pap, iskola, tanité, egészen maskép
fest ott, mint itt, mert az ¢ intézményiik kézelebb all hozza-
juk. A buzgalom s az éntudatosabb hitélet is jobban fejlik
az ily miliében, s az a magyar vagy tot keresztény ember
sok tekintetben eldnyére, elszantabb lesz egyéniségében s
fejlettebb lesz hitében. Ugyanazok az emberek Sarosban,
Tolnaban keveset torédnek papjukkal s iskolajukkal, Ameri-
kaban inkabb ; Amerikaban a papnak nincsenek f6ldjei, nincs
gazdasdga; nem 4allnak mogotte hatalmas patronatusok,
nagy uradalmakkal rendelkezé piispékok és kaptalanok ;
min4lunk a pap a féldesurakhoz tartozik, s vele szemben 4all
a paraszt, a rendi vildg 6sszes tradiciéival és furfangjaival.
Amerikaban nem exisztdl mar a nagy uraktél s uradalmaktol
a legsotétebb hattérbe szorult magyar paraszt, s e kopott
exisztencidnak érzései mind hidnyoznak. Nalunk a paraszt
azt mondja a hatalmas egyhaznak : «Hisz tied az orszag jo
része, hat én fizessek még neked ; van a papnak tébb mint
nekem D» Amerikaban az ily félfogasnak ninecs talaja.

Ily teljesen eliit6 mili6ben természetesen ugyanaz a
sarosi, tolnai nép egészen maskép érez s ha van keresete, —
mar pedig az sokkal jobb, mint itt minalunk, — szivesen
4ldoz templomra, papra, iskolara s tanitora.
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Méar most azt kérdi a levéliré, hogyan segitsiink mi itt
magunkon? Segitsiink — valaszolok erre — az amerikai s a
magyarorszagi viszonyok kiilonbségének s a torténeti fejlédés
teljesen eliit6 irAnyanak megfeleléen. Magyarorszagon az
ugyis agyon nyomoritott népt6l dldozatokat varni nem sza-
bad ; kegyetlenség ezt kivetelni s képtelenség ezt varni.
Mibél adjon? Hisz alig van valamije. Az ipari fejlédés, a gaz-
dasigi emelkedés, foltéve, hogy a papsag buzgé lesz s nem
jatszik nagy urat, magaval hozni az egyhazi céloknak lel-
kesebb s tehetdsebb istapolasat is; de kiilonben a népet
Magyarorszagon adakozobba majd az egyhaz neveli, ha gaz-
dagsagat templomaira s iskoldira forditja s nem egyesek
meggazdagitasara szenteli; az lenditene lelkiiletén, ha a
gazdag egyhéz rendezné a kongruat, s levenné sorban lassan
a nép nyakarél a stélat, a parbért ; ha nagy gazdagsigat nem
bizn4 észszeriitleniil egyesek kezére, hanem az egyhézi intéz-
ményeknek folsegitésére forditana intézményesen. Az embert
az adakozasnak is megvan a maga pszicholégidja, s az itt
érintett koriilmények bizonyara nagy szerepet jatszanak a
pszichologianak minésitésében és iranyitdsaban.

Tartsuk meg ez irAnyt és siirgessiik érvényesitését. Meg-
vagyok gy6zédve, hogy a belatas a dolgok allasaba, a jobb
viszonyok megteremtésének reményével pdrosulva, tiirelmet
ont belénk jelen bajaink elviselésére, de egyszersmind meg-
acélozza akaratunkat, hogy a jol f6lfogott érdeket rettent-
hetleniil szolgaljuk.

Vallasoktatas és modern szabadsag.
(1919)

Egyre hangosabb lesz bizonyos lapokban a kévetelés,
hogy az iskolabol szamtizni kell a vallasoktatast, s hogy az
erkoélestannak materialista alapot kell adni. Ezt laikus er-
kolestannak hivjak, s a doktrinér felvilagosultsagnak azon
thézisei koziil valg, melyek a jobb, erkélestésebb és szocialisabb
érzési ifjusagot, azt a megséhajtott, jobb ij nemzedéket Isten
s Krisztus nélkiil akarjak a vilagba allitani.

Hogy az ilyen doktrinér, sokat vitatott, sehol be nem
valt, azaz hogy nagyon is rosszul bevalt elméletieskedésnek a
gazdasagi fejlédéshez s haladashoz semmi kéze, hanem hogy
ez rajta csak ballaszt s lekivankozé vendégoldal, azt kiilén han-
goztatnom felesleges.
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Ha a laikus erkolcstan térvénnyé valnék, akkor a hata-
lom, legyen az akar népkormanyi minisztérium, akar parla-
ment, alaposan elvetné a sulykot, s olyasmit tenne, amihez
egyaltalaban sem mint hatalomnak, sem mint a szabadsagok
alapjan all6 intézménynek joga nincs. A hatalom ugyanis az
esetben azt tenné, hogy valogatna a kiilénféle filozdfiai szisz-
témak kozt s kivalasztana épen a monizmust, elvetné a tiszta
vilagnézetet s helyébe allitanid a materialista szisztémat, csi-
nalna ennek a kivalasztott gondolatiranynak védelmére tor-
vényt s a térvény erejében s oltalma alatt bevezetné ezt a lel-
kek imperatorava kikialtott kisistent az iskolaba, hogy ezen-
tul az 6 képére s hasonlatossigara gyurassanak a fiatal agy-
vel6k, alakittassanak a fogékony szivek, formaltassanak a jel-
lemek. Aki pedig nem hodol be s mas hatalmassagnak engedel-
meskedik, azt a torvény sujtja, a gyerek megbukik, a sziil6k
megsinylik s az allamhatalom rajuk siiti a kegyvesztés bé-
lyegét.

Tehat egy vilagnézeti balvanyrdél s annak esetleg torvény
utjan kévetett megvalldsarél volna szd. Hogy is csinalt ehhez
valami hasonl6t régen Nabukodonozor csaszar éfelsége? O is
felallittatott egy balvanyt s kiadott parancsot, hogy amely
éraban halljak a nagy zenebonat, a harsonat, sipot, dobot

. és citerat, leborulva imadjak az vij istent ; ha pedig valaki nem
imadja az arany képszobrot, az bevettetik a tiizes kemencébe.
A dolog ugyanaz, de mas-mas kiadéasban ; az egyik régi Babi-
lonban, a mésik Uj-Babilonban jatszik le. A kérdés azonban
ugyanaz, t. i. hogy mily vildgnézet ala alljunk be magunk s
allitsuk bele gyermekeinket is? Aki pedig errél rendelkezni
akar, az a régi Nabukodonozor helyett a modern miniszter,
vagy mint sipos, dobos és citeras : az 1jsagiro.

De hat hivatott-e a hatalom embere — mert végre is
ebben csucsosodik ki a régi s az 4j allam is — hivatott-e arra,
hogy déntsén nemzedékek vilagnézete felett, hogy déntsén
arrol, hogy theistdk vagy monistak, keresztények vagy poga-
nyok legyiink? Ha valahol van értelme a gondolat- és lelki-
ismeret-szabadsagnak, akkor mindenekel4tt a nevelésben kell
annak érvényesiilnie. Ha a vilagnézeteknek szabadsaguk van,
s azt semmiféle allamhatalom nem korlatozhatja s azt nem is
akarhatja, hiszen ezt hirdeti az egész modern 4allami berendez-
kedés : akkor elsGsorban szabadsaga lesz a vildgnézetnek a ne-
velésben s a népoktatasban. Ha azt mondjuk, hogy ez az
allam kizarélagos teriilete, akkor hiaba beszéliink szabadsag-
r6l, hiszen monopoéliumot biztositunk egy iranyzatnak a tébbi-
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nek kizarasaval, s dllami kényszert alkalmazunk a gondolat-
és lelkiismereti szabadsigot leginkabb kiveteld tevékenység-
gel, a neveléssel szemben.

Igy lesz az allam vilagnézetnek kivaltsagos s monopdliu-
mos hirdet§jéve, igy lesz a lelkeknek hatalmi iranyitojava és
formalbjava, s nincs szabadsig vele szemben, mert hat igy
akarja a torvény. Ugyan nem igy volt-e az Nabukodonozor
ofelsége alatt is? |

Tekintsitk mar most meg azt, hogy hivatott-e az allami
hatalom arra, hogy vilagnézetet adjon ; van-e kvalifik4cidja
arra, hogy az ember belsé lelki vilaga s annak iranyitasa f6l6tt
— hogy arrol, hogy mi igaz, mi nem, hogy a lelkiismereti vi-
lagban mi kévetendd, mi nem, — déntvényeket adjon, hogy
r4iiljon hatalmi szervezetével a lelkivilagra?

Mondhatja talan, hogy a laikus moral az 6 vilagnézeti
meggy6z6dése s az § filozofiai alapja. Helyes ; legyen neki,
amilyet valaszt ; de azt tartsa meg maganak ! Mondhatja azt
is, hogy az igazsadgnak, melyrél meg van gy6zédve, propagan-
dat csinal. Teheti azt is, de nem {6rvénnyel és semmiesetre a
gondolatszabadsag elnyomasaval. Gondolatszabadsagot val-
lani s a kozoktatasha a materializmust kényszerit$ térvénnyel
behozni, nyilvanvalé hipokrizis. Mondjak akkor inkabb ki,
hogy a népet vallastalanna akarjak nevelni s a materialista
vilagnézetet torvényhozéi rendelkezéssel akarjak az isko-
lakba behozni; ez tiszta munka volna, s mindenki belatna,
hogy az allam tullépte hatalmanak hatarait s hogy szabadsaga
zsarnoksag.

De hat merné-e valaki a modern szabadsagok alapjan
allva megtenni az ilyen kijelentést? Ezt senki sem meri ; ha-
nem ahelyett bujkal frazisok mogott, szépiti szandékait, ma-
gyarazza feladatait, szoval himez-hdmoz, de azért a nem pék-
halés szemii ember eldl el nem eszkamotalhatja a kérdést, mely
abban 4ll, hogy van-e joga az allamnak a gondolat- s lelkiisme-
reti szabadsig alkotmanyos vilagaban egy monista filozofiai
rendszeren all6 erkdlestanitast behozni s ezaltal egy vilag-
nézetet patentirozni? Van vagy nincs? Hic Rhodus, hic salta !
Ezen se sip, se dob, se harsona, se trombita, sem a sok gerinc-
telen, hajlott derék és hat nem valtoztat.

Egészen méas, ha a mai felfordult vilaghan azt mondana
az allam, hogy amely sziil6 nem akarja vallasosan nevelni
gyermekét, annak meg van engedve azt maskép nevelnie s
vallasoktatasra nem jaratnia. Prébélja ezt meg az allam, ha
ugy tetszik neki, hogy fel kell szabaditania a lelkiismereteket
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a vallasi kényszer alol ; de ne probdlja meg a masikat, hogy a
«vallasi kényszer» helyett vallastalansagi kényszert hoz be ;
mert ez mar nemesak kényszer, de farizeizmus is lenne s kari-
katurdja s pardédidja mindannak a szabadsagnak, mely nélkiil
balvanyok elé kényszeriilnénk s szabadsagi latszatokkal zsar-
nokok iilnének nyakunkba.

Az sem segit a vallastalan erkoéles behozatalanak jogei-
mein, hogy a vallds allitélag maganiigy s igy az iskolabél ki-
zarando ; mert kérdem, hat a vallastalansag talan kéziigy s
azérl az iskolaba behozand6? Ha a vallasnak allitélagos ma-
ganiigyi jellege iiriigy arra, hogy azt az iskolabol szamfizzék,
ugyan mily jogon akarjak oda a vallastalansagot atiiltetni?
Pedig errél van sz6 : vallas helyett a vallastalansagra neveljen
az iskola. A laikus moral ugyanis nem ignoralasa, hanem taga-
dasa az Istennek. Mert ha az Istennek az emberi élethez, ne-
vezetesen az erkolestanhoz nincs koze, ha nem szerepel benne
mint alapja s célja az emberi életnek, akkor egyaltaliban nem
szamil arra, s csak szuette darabja volna az ideoldgiai garni-
turanak. llyennek akarjak a vallasnak ¢él§ Istenét? Ha ilyen-
nek, akkor igazan balvannya degradaljak s butitjdk vele a
népet.

A mi Istenink nem ilyen, azért nem is balvany, hanem
szellem és élet, szentség és torvényhozo, erd, cél és boldogsag !

S ilyen iskolat akarunk, mely a hit alapjain allva er-
kdlesre, életvalésigra s szocidlis érzésre nevelje a j6vo ifjtsa-
gat. Ezt az iskolat allitjuk a hit eszményei ald s a haladas s a
tokélyesbiilés végtelen perspektivai elé. Csak a szabadsagot
adjak meg hozza s tartsanak t6liink tavol elméleteket, melyek
az dllamot a szabadsagok hangoztatasa mellett lelkek lenyi-
gozdjéve tennék. Lelkekrol a hatalom ne intézkedjék, vilag-
nézetek felett ne rendelkezzék, ha nem akarja kézénk csem-
pészni az dllami mindenhat6sigot, mely a modern allam viszo-
nyai s keretei kozt a legelviselhetetlenebb autokraciava val-
nék.

Prohdszka : Az Ur hazaért. 6



Az egyhaz igaza

A szajkok.
(1887)

Aki «omantikus rajongas»-(rél>, «eforméatori énfelelds-
ségr-r8l, «sotét fanatizmusrol» és bizonyos degerGsebb keresz-
tyénr6l az apostolok napjai 6ta» akar olvasni émelygés
szolamokat, az vegye kezébe a «Protestans egyhazi és iskolai
lapot», Talalkozik ott idénkint bizonyos mély értelmi theolog-
gal, aki az dsmeretes Janssen» mellett természetesen egészen
ismeretlen. Kiilonféle thémékkal prébalkozott mar; leg-
ujabban a «aémai és protestans egyhazpolitika» cim alatt
kozol csevegéseket nem épen 1j dolgokrol. Feladata lefordi-
tani, amit Beyschlag s mas «smeretes» emberek mar rég
elmondtak, s szajkémoédra utdnuk mondani mindazon ragal-
makat, melyeket tudatlansdg és a komoly studium hianya
elmondat veliik. Kiilénben stiidium neki s nekik nem kell ;
csak tartsak s el ne eresszék a protestantizmus egyediili
Osszetart6 elvét: az «odium papaer-t.

Emlékszik-e cikkiré ur arra, hogy Hamburgban még
Lessing idejében divott az a lélekemelé szokés, hogy minden
prédikacié el6tt elatkoztak a papat és csatlésait? Ugy am !
Mily tiirelmes, kenetes konyorgés lehetett az a «tiirelmes
s lelkiismereti szabadsagot elatkozdé» papasagra. Ezt kiilon-
ben csak odavetdleg emlitem ; mert alighanem nincs meg
Beyschlagban, pedig pikans kauzériat lehetne bel6le csinalni.

Azonban lassunk dolgunkhoz. Beyschlag ur «egyik
kitliné értekezése» az a csurgd, melynek vizével a szerzé
a szabadsigot keres§ német szellemnek harcat a cudar,
raffinirozott, karmos és kecskelabu rémai zsarnoksaggal —
béségesen folereszti. Uszik aztdn e vizeny$s sziiredéken
néhany zsirszem, hogy izt adjon a sovanysagnak; e sziv-
vigasztalo szereppel meg van bizva néhany tirdda a jezsuitak-
ro6l, a vatikani dekrétumokrél, a Syllabusrél; a zarszéban
ott figural Aquinéi Tamésy, s ijesztéiil az «obsktrus piispdki
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szeminirium» ; nem elég; a szoénoki hév végre a klimax
lajtorjajanak széditS fokan all tétagast, midén «az ismeretes
Honorius esetét» s «az ismeretes Janssent» 1épteti fol az utolsé
folvonasban, hogy e komédiat rendezd tdri ember azutan
onérzetes pennajanak hegyére vegye s irja ki nevét : Dr. Szla-
vik Matyas.

Bravo ! hogy volt! ujra! s a német hozzatenné : Lowe,
gut gebriillt !

De hat uraim ! jol van, helyesen van; privat passzi6jat
senki sem akarja masnak megrontani; ecsak azt akarjuk
tudni, vajjon komoly szamba kell-e az efféle «Leistungr-okat
venni, vagy pedig csak a hagyomanyos ellenzéki szellem
melldiilleszt6 probainak. Ha ez utobbi all, akkor szemet
hunyunk s tollat nem koptatunk; mert értjik: éleszteni
kell az eklézsia szellemét legaldbb nagyokat puffogtatva;
de ha komoly, tudomanyos szamba akarnanak vétetni, akkor
desperatus maradandé parti maguknil a tudomany.

Beyschlag ur, Barwinkel ur, az «evangélikus szovetség»
két listokose, s annalinkabb Szlavik ur, a két német «&kialtonak
a harcban» magyar telefonja sokat dérmdgnek ugyan papiz-
mus-, romanizmus-, vatikanizmus-, jezuitizmus-, ultra-
montanizmusrél, de egy bajuk van: hogy a katholikus tant
nem ismerik ; ahelyett, hogy azt amit a katholikusok tani-
tanak, a katholikus miivekb6l meritenék, iskoldba jarnak
a vén Chemniciushoz és a magdeburgi Centuriatores-ekhez ;
itt meritenek, itt lelkesiilnek s kezdenek sz6lni azon regi
ihlet erejében, mely a deger8sebb keresztyénnel» is oly méz-
édesen és keresztyénesen elmondatta, hogy ameg vagyunk
gy6zédve, hogy a papasig a megtestesiilt Antikrisztus széke,
s azt gondoljuk, hogy megrontasira és raszedetésére minden
szabad». «Aber pfui ihr Herren, das schickt sich ja nicht»,
mondhatnak Halleben, a XIX. szdzad illemszabdlyaira
tamaszkodvan.

Pedig ezek Luther szavai (de Wette, 1, 478.); ilyesmit
«@ jezsuitarend, a kontra reformacionak ezen janicsar csapatan,
a «eformacionak démoni ellentétes, a «spanyol egyhazi
szellemnek Kkinovése, amelyben romantikus rajongas és
raffinirozott észszerii mérlegelés sotét fanatizmussal parosults,
sohasem mondott. Ilyesmi a sététenc, tokkel {it6tt, katholikus
moralban nem terem. Hat még e cimek | Ez aztan tiirelem !

Ismételjiik, hogy sem Beyschlag tur, sem Bérwinkel
ur, s annalinkabb Szlavik dr a katholikus tant nem ismerik ;
pedig ha nemcsak dérmogni, szitkozo6dni és zsirosokat cuppan-

6*
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tani, hanem érdemlegeset mondani is akarnanak, akkor
tanulniok kellene. De minden ami katholikus, az 6nék elétt
zéartabb, mint az Apokalipszis hétpecsétii konyve. Elviik ez :
Catholica sunt, non leguntur ; sét 6vjak az embereket, hogy
hozzd ne nyuljanak, mint az «dsmeretes Janssen» miiveivel
teszik. Hanem igen, azokat a ropogds, sistergls szellemi
roppentyiiket a balvanyimadasrél, a szentek imadasarol,
a biblia szamiizésérdl, az antikrisztusrol, a kadaver-engedel-
mességrdl hiliségesen hadisorba allitjak, s csak oly szellemi
szikraval is, milyen a paklis masinanak a tiize, levegébe
ropitik a péapistak ellen. De uraim, tudjak-e, hogy mikép
énekelte meg egy becsiiletes magyar ember az efféle harcot?

«Ezalatt az 4gya dérge-morga folyvast,

Nem golydkat 16vén, — 14vén puszta fojtdst ;

Nem kimélik a port, egyre puffogtatnak

Oromére a nagy, nevezetes napnak.»

Puki Mihaly hadjératair6l szél az ének amott Nagyida
koriill. Nem veszik észre a finom analogia arnyalatait?

Szlavik r cikke is egészen a protestans polemianak
regulai szerint ir6dott. Van ott torténelmi attekintés Német-
orszAg nyomorusagain, melyekkel az orszagot az atkos
romai dolyf és uralomvagy boldogitotta, s azutan a fol-
virdgzas mozzanatain, meclyck Németorszagnak protestans
felébdl indulnak ki, s a szdzad hajnalan képesek «egy Schleier-
macher herrnhuti vallasossagot s Jézus iranti szeretetet
lessingi birdlattal s a Kant utani bélcsészetben valé 6nallo
kutatasaval egyesitenin. Adieu biblia, kinyilatkoztatas, hit!
Egy racionalista : Schleiermacher, két Krisztus-tagadé :
Lessing ¢s Kant képezik a mérfoldjelzét, ameddig a reformacio
a tagadas és atomizalas orszagutjan szerencsésen elvanszor-
gott s atadva a parijat a szellének, szétterpeszkedett !
Ez hiv6, protestans, theologiai felfogas !

Hogy mi hozta Németorszigra a legnagyobb csapast,
azt Szlavik ur tehat nem tudja? A reformacio, s ez karon-
fogva jart a harmincéves haborival, a rendek perfid, haza-
arulé viselkedésével, torok-tatar, francia baratsag-kunye-
ralassal, az erkolesi fogalmak altalanos hanyatlasaval, a
szakadozottsdgnak ¢és partoskodasnak s késébb a szellemi
petyhiidtség{nek} ¢és nyarspolgarsagnak nemzeti jellegeivel.
Ez «a vilagtorténeti szivesség», melyet a reformaci6 Német-
orszéaggal szemben gyakorolt.

Nem hivatkozom az «smeretes Janssen»-re, mert nem
akarom elcsabitani rossz konyvek olvasasara, jollehet mas-
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részt gyanitom, hogy Szlavik urnak sikeriilt az «onfelelés
lelkiismerett6l» maganak dispenzaciot kikérni, hogy az
dsmeretes Janssent» is olvashassa ; ezt pedig azért gondolom,
mert nem képzelhetem, hogy valaki amugy 16hatrol beszéljen
egy feltiinést keltett mirél, mint Szlavik dr az «smeretes
Janssenr6b anélkiil, hogy azt alapos tanulmanyozas altal
izzé porra ne tépte volna. Szlavik urat ez esetben figyelmez-
tetem is, hogy az «smeretes Janssen» cafolatara protestans
részrol kitiizott nagy palyadijat is elnyerheti, ha az dsmeretes
Janssen» csalasait és szemfényvesztését feltiintetd nézeteit
papirosra teszi. Ez nagy dicséségére is fog valni az eperjesi
kollégiumnak, melynek talan kiilféldon ugy sincs még nagyobb
hire. Ergo macte puer!

Az dsmeretes Janssen» helyett hivatkozom annak egyik
protestans kritikusara : Jentsch K. Die Gegenwart» cimi
berlini hetifiizetekben megegyezik veliink Németorszag ha-
nyatlasanak datumarél; Bohmer, Leo torténészek detto.
Jentsch azt irja : «Kein Zweifel, das siebenzehnte Jahrhundert
wird vom fiinfzehnten weit iiberragt in materiellem Wohl-
stand, in der individuellen Freiheit, in der geistigen Bildung,
im Kunstgeschmacke und in den Kunstleistungen». Ami
pedig vonatkozik a szerepre, melyet a protestans tudomany
az dsmeretes Janssennely szemben jatszik, azt Rodenberg
«Deutsche Rundschau»-jabol, tehat ismét protestans laphol
akarom szorél-szoéra citdlni: «Die Schldge, mit denen der
Frankfurter Gymnasiallehrer (Janssen) ~die Zierden der
glaubigen protestantischen Wissenschaft heimgeschickt hat,
sind ein Memento, welch furchtbare Gelehrsamkeit im
Schatten des gegenwirtigen Systems zu wachsen vermochte».
Szitokkal és perlekedéssel, gancesal és ragalommal tudoményos
kérdéseket eldonteni nem lehet. S jon-e szemiink elé csak
egyetlen tudominyos fejtegetése valamely kontroverz kér-
désnek? Scha! ez az a «gegenwirtiges Systemny.

Térjiink at az iranyeszmét6l a cikkben foglalt tudomé-
nyos éllitdsokra és nézetekre. Az egész tudomanyos apparatus,
mely mint bombolé agyusor azzal van megbizva, hogy az
iranyeszme fedezetében szorja a tiizet az ellenre, az alapos
studiumnak egyetlen foszlanyat sem képes felmutatni; azt
a benyomaist teszi, mintha kalendariumokb6l s minden-
esetre az «Evangélikus sziovetség» altal szélnek eresztett
ropiratokbél volna kihalaszva.

Csak ugy trombitdl réla a tudatlansag és az elfogultsig,
melyet a zsiros és zamatos frazisok komédids toaletteje sem
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bir elfodni. Szerzének a katholikus egyhaz szervezetérédl
fogalma sincs, sem a tridenti zsinat el6tti egyhazrol, sem
a «estaurdlt papasagrél». A papai csalatkozhatatlansagrol
mindent Osszevissza zavar ; azt mondja, hogy mint dstenileg
kijelentett ige» ko6ti meg a hivék lelkiismeretét a péapai
dekrétumoknak a multban szentesitett egész sorozata. Hatha
most megmondjuk, hogy ez nem a katholikus tan, hogy nem
a katholikus tan ellen tamad, hanem sajat észficamata ellen :
elhiszi-e azt nekiink? «A péapai dekrétumok egész sorozatabol
elérantja «VIII. Bonifacius ismeretes bullajatr. Ugyan
maradjunk sajit szavainal ; azt mondja dsmeretes» ; kérdem
dsmeretes»-e annyira, hogy a cikkiré e bullat olvasta volna,
vagy csak Beyschlag urnak szajkéja? Ha olvasta, szivesen
vesszilk fel a kesztyiit, hogy helyes értelmezését a cikkiroval
megértessiik. Ismételjiikk «Bonifacius ismeretes bullajaroly,
annak helyes és vald értelmezésérél szivesen allunk Szlavik
urral széba ; szerinte e bulla «a papa egyeduralmat szentesiti
az dsszes allami iigyek felett» ; mi azt mondjuk : nem igaz,
bizonyitsa be; nem tugy értette a papa, s nem ugy értette
az egyhaz, mint Szlavik dr. De hat olvasta-e, hogy meg-
érthette volna? Prébalkozzék meg vele; megsegitjiik.

Vegyiik tovabb szemiigyre a tudoményos apparatust !

«A  tiirelmet s a lelkiismereti szabadsigot elatkozo
Syllabusra» is rajar a dorong! Mondja csak Szlavik ur,
beszélhet-e igy egy hivé protestans, aki a Syllabust olvasta?
«A tirelmet s a lelkiismereti szabadsagot atkozo Syllabus-
ban» az els6é propositio damnata ez: Nullum supremum,
sapientissimum, providentissimumque Numen divinum existit
ab hac rerum universitate distinctum, et Deus idem est ac
rerum natura et idcirco immutationibus obnoxius, Deusque
reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deus sunt et
ipsissimam Dei habent substantiam, etc. Nem atkozza-e el
a hivé protestdns e tételt? Mondhatja-e, hogy ezt is lehet
hinni? Joéllehet benne csak az «Isten el6tti reforméatori 6n-
felel6sségy» érzete honol, de nem terjed-e ez ki legalabb annyira,
hogy az Isten-tagadast szabadnak ne deklaralja? Hiszen
ha ez is szabad, akkor «Isten el6tti reformatori onfelelGsségétn
is elviszi a patak. Tehat egyet kell érteni a hiv§ protestans-
nak is legalabb részben «a tiirelmet s a lelkiismereti szabad-
sagot eldtkozdé Syllabussal». Vdlasszon Szlavik ur; vagy nem
hivé protestans, vagy nem olvasta a Syllabust !

A Syllabus hatodik tétele: Christi fides humanae
refragatur rationi; divinaque revelatio non solum nihil
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prodest, verum ctiam nocet hominis perfectioni. A pro-
testantizmus a hitb6l él; «a mi erds varunk az Isten»; téle
nem szakadhatnak el igy mint a papatol. Mily allast foglal el
a Krisztust tagadé hatodik tétellel «eformatori onfelelGs-
ségilk?» Karhoztatja-e, javalja-e? S ha karhoztatja, nem
atkozza-e el az ily tételeket termeld delkiismereti szabad-
sagot», legalabb is oly mélyre, mint a papat? Hol van a szent
ihletd «Luther-diith?» Feltéve, hogy Szlavik ar keresztény,
méltatlankodhatik-e azon, hogy a papa ily ¢rdogi tételeket
elatkoz, hogy azoktol a keresziénységet ovja, de meg a
keresztyénséget is? Vagy tan nem olvasta soha a Syllabust,
hanem csak hallott réla — valamit? azt, hogy «a legellensége-
sebb érzilet nyilatkozik benne a reformacié és a modern
eszmevildg Osszes vivmanyai, igy nevezetesen a modern
allam ellen?» Igy ir Szlavik ur | Ez igazan meglepd f6lf6dozés ;
tehat «aeformaci6é és a modern eszmevilag dsszes vivmanyai»
karonfogva jarnak! Ha Szlavik ur olvasta a Syllabust,
akkor «@ modern eszmevilag osszes vivmanyaits, melyek
a Syllabusban elatkoztatnak, nem flizheti §ssze baratsagos
frigybe a reformacioval. Mert a Syllabus karhoztatja az
Isten-tagadast (I.), a kinyilatkoztatas tagadasat (IV.), a
szentirds teljes megvetését (VII.), karhoztatja, hogy a tudo-
méany ellenkezhetik a hittel (VIII—X.); kdrhoztatja, hogy
a szocializmus, kommunizmus helyes tarsadalmi elvek (IV.);
karhoztatja a tekintélyt végleg szamiizé liberalis bolondéria-
kat (39—44.) — hat Szlavik dr nem akarja karhoztatni
«@ modern eszmevilag &sszes vivmanyai» kozill legalabb
ezeket? Karhoztatja a Syllabus a reformaciot is, igaz; de
Szlavik ur nemcsak azért haragszik ra, mert a reformaciot
karhoztatja, hanem azért is, mert «a modern eszmevilag
osszes vivmanyait» atkozza. De a megfejtés konnyd : Szlavik
ur a «Syllabust» nem olvasta, — hanem csak ir ellenec !

S elhisznek-e olvas6i neki barmit, mihelyt azt a protes-
tans polemia frazisaival felbokrétazott;mundurba é6ltézteti,
s mindazt, ami rossz, nyomorisagos, fejletlen van az egyhaz-
és Allamban a megtestesiilt 6rdégnek, a papanak: nyakaba
keriti? Akkor ugyan batran irhat, csak 6vakodnia kell, hogy
maésokkal, akik e publikumhoz nem tartoznak, ki ne kdsson.
Ezt a polemiat jellemezte Dr. Rosenthal A. : «Von den Tagen
Luthers bis auf die Gegenwart ist die protestantische Polemik
und Taktik immer dieselbe gewesen. Da ist von Redlichkeit,
Wahrhaftigkeit, von Ruhe und Wiirde keine Rede. Da sind
alle Mittel gut, Liigen und Verleumdungen die Hauptwaffen,
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die mit beispielloser Unverschdmtheit und Frechheit ange-
wendet werden». Kammentarul tessék atolvasni Luther idé-
zett szavait !

Van azonban a cikk végén még egy allitas, mely gyonyor-
kodteté belatast enged Szlavik ur tudoményaba! «Az is-
meretes Honorius esele»; no ugyan mennyire «smereles»?
Délszinnél vildgosabb, hogy Szlavik ur el6tt ismeretlen.
Miért? Szlavik ur irja : «Mindaz, ami a papasag torténetére
nézve hatranyosnak bizonyult be, elhagyatik vagy modo-
sittatik, amint p. o. az ismeretes IHonorius esetét interpola-
cionak keresztelik Mansi zsinati aktaiban». Jol van; és ki
azonositja Mansit a katholikus tudomannyal? Szlavik ur?
Akkor arrol csak 6 tehet. Vagy nem tud Szlavik ur az «isme-
retes Honorius esetérdl» tobbet, mint hogy azt Mansi inter-
polacionak kereszteli? Akkor ugyan keveset tud. Ha tetszik,
ajanlani fogok 6nnek mas katholikus konyveket, melyekben
az «dsmeretes Honorius esetét» se interpolaciénak, se masnak
nem keresztelik ; hanem csak annak veszik, ami valésagban.
Ha kedve volna nekiink bebizonyitani, hogy maskép, mint
az interpolacié hipotézisével kudarcot wvall az «smeretes
Honorius esetében» a papai csalatkozhatlansig, tessék ; addig
mig ezt nem teszi, az ilyen szobeszédet elfogult emberek sza-
mara irt laptolteléknek vessziik.

Valami nagyon igazat olvastunk a szelidebb masodik
cikkben : «A protestantizmus gyengesége a protestans gon-
dolkodas szkeptikus jellegében, a theologiai és egyhazi partok
vitas kiizdelmében s a vilagi és vallasi ismeret kézotti mély
iirben rejlik, ugy hogy igen nehéz a tajékozas a tanok tém-
kelegének babiloniai zavardban». Hogy ezen zavar dacara
mégis léteznek még protestansok, azt néhany jeles, mérsekelt,
hivé protestans elem kivételével, legnagyobb résziik s fdleg
az «Evang. szovetség» az «odium papae» igézetes hatalmaval
létesiti. De barmikép létesiti, tekintélyt és sulyt tamadasai-
nak csak ugy fog szerezhetni, ha beljebb hiizza a hangzatos
szavak cégérét, s tudomanyt es logikat mér észhodito frazis
helyett.

Protestans szerénység.

(1887)

«Miért van sziikség a protestantizmusra? cim alatt a
«Protestans egyhazi és iskolai lap» 10. szdma valamely béjti
prédikaciéban (alighanem Szasz Karoly siralmas beszédét
érti) ébresztett gondolatokrol elmélkedik, melyek a meg-
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szokott jeremiddaktol eliitéleg vigaszos irt boritanak a szem-
1€16d6 Farkas Jozsef lelkére. Vald protestdns létére az Iras
vilagos szavaiboél meriti hitét, azért is a szent leckében fog-
lalt parancsnak : «szenteljetek béjtots, azaltal felel meg,
hogy azt «badarsidgnak», «rég divatbol kiment szokésnaky,
a «ziirds, bocskoros embernek a régi bigottsag vaksagaval
megvert» allapotanak mondja. Eljen az Iras, a krisztusi és
apostoli tan !

Mihelyt ezt a teljes Osszhangot a «szenteljetek b&jtots-
féle tan és a protestans nem-béjtolés kozt lelke-szive ihle-
tes vigaszara teljesen atértette, megelégedéssel veszi észre,
hogy ez az igazi kereszténység, ez a valo evangélium, vagyis
a nem-bojtolés — a katholikusok kézt is drvendetesen terjed.
Legalabb a cikkiro oly korben él, még pedig katholikusok
kozt, hol senki sem gondol béjtre. (Pénteken és a béjti ids-
szakban csak annyi hus, annyi zsir keriill a piacra, mint
mas napon s mas id6szakban. Katholikusok képezik ebben
a korben a nagy tobbséget, becsiiletes, jo katholikusok, és
évek ota nem hallottam koriikkben a béjtrél, nem talalok
koztiik és koztem a bdjtre vonatkozé nézeteket illetéleg
mi kiilonbséget sem. Gyermekkoromban mint nagy rari-
tasrol szoltak az oly katholikus emberrdl, ki béjt idején
protestansok kozé keriilve, megevé a zsirost — egyiitt iivéltve
a farkasokkal ; emlegették messze kérben ennek szabadelvii-
ségét mint a protestantizmusnak, az ezzel kardltve jaro
felvilagosodasnak vivmanyat. Most meg ujjal mutatnanak
az utcan az oly kabatos emberre, ki az emlitett badarsagokra
még adna valamit. Honnan e nagy véaltozas...? Felelet:
a protestantizmus szellemének, a szabad sajto altal tamoga-
tott jozan felvildgosodasnak a vivménya.»

Egyél-igyal én lelkem, szived szabadjaban, amit inyed
kivan s zsebedtdl telik — ez «a protestantizmus szellemé-
nek, a szabad sajté altal tamogatott jozan felvilagosodasnak
a vivmanyar. Szellem, szabad sajto, folvilagosodas, vivmany
— egyrészt ; sonka, kolbasz, — masrészt ; kozépen — harec.
O dics6 szellem, s te még dicsébb szabad sajtéo ! Mennyit
faradozhattal, mig az allati embert arra birhattad, hogy lak-
jék jol és aldozatot ne hozzon. Mennyit kiiszkddhettél ama
szenvedélyekkel, melyek az embert a teli asztaltol elvonjak
s az idedlis irdnyzat felé sodorjak. Hiszen mindenki tudja,
hogy semmi sem esik oly nehezére az embernek, mint a jol-
lakas, s miiveltség kell hozza, mig rdadja a fejét. Protes-
tantizmus | te az ar ellen sztal; mert latni valo, hogy az
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embert valamennyi hatalom és szenvedély az aldozatba, az
Onmegtagadasba, az eszem-iszom nemes aspiraciéinak meg-
vetésére készteti. S ha enged e csunya szenvedélyeinek,
mi lesz akkor a félvilagosodasbol? Papistasag! Brrr. . .

Mi legalabb ugy gondoljuk, hogy sem a protestantizmus-
nak dicsé szelleme, mely mindeddig le nem gydzhette anti-
pathiajat a béjt ellen, sem a szabad sajté nem nydégott bele
nagyon, mig a miivelt embert kapacitalta ; hogy kénnyebb
sonkat enni mint stokfist.

Csodélatos vivmany ! S hozzé az a miiveltség, mily szo-
lid, mily alapos lehet, mely a sonkat meg nem vetil Két-
ség se fér hozz4, hisz kiilésnben béjtolne ! «Addig prédikal-
gattak apaink azokban az egyszerd, szegényes protestins
templomokban, mig végre kihatott hangjuk sajat templo-
maink falain kiviil is, s méas felekezetek tagjai is megértették,
befogadak az evangéliumot», vagyis sonkat és zsirost kezd-
tek enni pénteken. Vagy volt tan mas kihatdsa és eredménye
az «apak prédikalgatisanak». Hittek-e t6bben Krisztus Isten-
ségében és foltamadasaban? Megerdsédott-e ez az iidvézitd
hit a katholikusoknak varosi miiveltebb részében az «apak
prédikalgatasar kovetkeztében ; vagy tan azon vették magu-
kat észre, hogy a modern protestansok pesti iskolajaval egy
hiron pendiilnek, és a bdjttel cgyitt a Krisztus istenségében
val6 hitet is elvesztették?

A magyar protestantizmusnak, melyet a racionalizmus
ugyancsak megdrlétt, nem kellene «bdjttels, «szentek ima-
dasaval», «ereklyék biivés hatasi erejével» dobalkoznia ;
hiszen mindez csekélység, badarsag, teves nézet az 6 szemé-
ben — hanem tapintson sajat hitének elevenjére; nézzen
utana, nem akasztotta-e mar szegre a természetfolétti hitet
egészen ; vesse fonlra sajat kereszlénységét; mondja meg
nekiink egyenesen, vildgosan: hisz-e Jézus istenségében?
hisz-e a kegyelem sziikségességében a hitre és minden itdvés
cselekedetre? hisz-e a holtak féltamadasaban? Ime, ez sok-
kal fontosabb, mint a «bdjt», a «szentek imadésa», az «erek-
Iyék biivos hatasu erejer. Kérdezze meg azt a miivelt, hiterés
kalvinista publikumot, s miutdn azzal végzett, folytassa
kutat4sat azokon a «becsiiletes, jo katholikusokon», kiknek
korében Farkas Jozsef ur él: mennyi természetfolotti,
igazan «jézusi hitet» talalt ott? S viszont megforditva, vegye
fontolora, hol kételkednek kevesebbet Jézusrol és a keresz-
ténységrél: ott ahol béjtolnek, vagy ahol sonkat esznek s
jollaknak a «protestans szellem s a szabad sajté altal tdmoga-
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tott folvilagosodas» egészségére? Hol van nagyobb buzgalom
s elevenebb és gyermekibb hit: ott ahol b&jtolnek, vagy
ahol az egyhazi tekintélynek parancsat megvetik? Mutasson
nekem Farkas Jozsef ur egyetlen momentumot, melyet a
béjtben felf6doz a hitnek s az erkélesnek karara ; mondjon
valamit, ami a bgjtot észszeriitlennek vagy Krisztus példa-
javal s az apostoli egyhaz szokasaval ellenkez6nek bizonyi-
tan4a? Nem ; ahelyett tires, feliiletes szélamokkal éri be s a
«protestantizmus szellemének s a szabad sajté altal tamoga-
tott felvilagosodasnak» kolbaszbél és hurkabol fon koszorut.
Mar meg van mentve a vildg és a kereszténység, mert ime
sonka jarja pénteken is!

Furcsa dolog, hogy annak a magyar protestantizmus-
nak «amiivelt» elemei, — mert a kézonséges nép ott is jo,
Krisztus istenségében hivé keresztény, — nem szégyenlik
sajat bankrotjukat és a természetfolotti hitet illetsleg teljes
megfeneklésiiket; s ahelyett, hogy pozitiv, a kegyelembdl
és a hitbdl vett indito okok és érvek altal segitenék a racio-
nalista ar ellen a kereszténységet, egy kévet fujnak vele, s
a «szabad sajtoval, a «f6lvildgosodassaly s mas frazisok ala
bujtatott hitetlenséggel széltében cimboraskodnak. Ha meg-
tekintjiik a vallaserkolesos el6adasokat, melyeket Pesten pro-
testans nevezetességek tartanak, taladlunk-e benniik csak egy
természet{olotti, hitbdl vett motivumot, csak egy oly allas-
foglalast, mely ne kacérkodnék a modern korszellemmel, s
ahelyett a természetfslotti rendre, s a vilagot lidvozitd hata-
lomra, a kegyelemre utalna, azt fejtegetné, azt csepegtetné
annak a hit dolgaban a pusztik homokjihoz hasonl6 févarosi
kézonségnek szivébe? Minderr§l mélyen hallgatnak; ez a
hallgatas halalos sebeket takar ; takargatja a haldoklé hitet.

A katholikus egyhaz nem takargatja a hit tiinését. Mi
nagyon jol tudjuk, hogy a modern korszellem tagadja s
rontja a hitet ; nagyon jol tudjuk, hogy a béjt s az 6nmeg-
tagadas, mint altalaban az idealis javak és eszmék irant a
fogékonysag vész, s ebben az elanyagosodasnak, a lélek pulya-
sadganak jelét latjuk; s latjak veliink nagynevii protestans
tuddsok, mint akar Hunfalvi, az egyetem rektora, De mit
jelentsen a protestantizmusnak azonositasa a korszellemmel,
mely homlokara véste a hittagadast és az anyagba valo el-
rekedést? Mit jelentsen az a pajtaskodas, mely a bevallott
hitetlenséget és aposztaziat minden kereszténységt6l protes-
tans részen mindig péartolja, s bridert iszik vele, mihelyt a
katholikus egyhéiz ellen tamad. Ezt vagy elvb6l teszik, s
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ennek az elvnek neve hitetlenség, vagy nemes érdekszovel-
ségbdl, melyet a német kolté megénekelt :

Ihr habet mich nie verstanden,
Und nie verstand ich euch;

Nur wenn im Kot wir uns fanden
Verstanden wir uns gleich.

Azért irtéznak a protestans «miiveltr elemek minden
hitvitatol ; goresésen kapkodjak magukra az 4itetszé fatyoll,
mely alatt a hitetlenség meztelenségét szelléztetné az szinte,
talpraesett hozzaszolas. Mihelyt hitrél van sz6, még pedig a
legfundamentalisabb hitigazsagrol : Jézus istenségérsl, — nem
az ereklyék bilivhatasu erejérél, — azonnal van dolga a la-
virozasnak, az elsimitasnak ; hivatkoznak protestans oéntuda-
tukra s mas egyébre, kirukkoltatjak a reformacié vivmanyait,
csak a kitlzott témahoz nem szolnak egy érdemleges szot.
«Jobb arrél nem beszélni» ; «aminek amiatt hajba kapni» ;
«bizzuk ezt minden egyesnek protestans ontudatara» stb.
stb. ; s a hith6l mi lesz, s a kereszténységb6l mi marad?

Lam vilagosan tessziik fel a kérdést Farkas Jozsef ur!
Lehet-e kereszténység Jézusban mint Istenben valo hit nél-
kiil? S ha nem lehet, hogy van az, hogy egy kalap ala szorit-
jak s protestantizmusnak nevezik a hitet és hitellenségel !
Hogy van az, hogy a hitet tagado folvilagosodast a protes-
tantizmussal 6sszekotik? Mi nyilvanul ebben, a hitnek vagy
a hitetlenségnek logikaja?

Sehol sem oly féliiletes és a merd «cliquer mesterkéltsé-
gét sehol sem tiinteti f61 a protestantizmus ugy, mint nalunk.
Lényege a kiilsdségekben all, szervezete és lelke nem a hitre,
nem annak tartalmara iranyul, hanem az ellenkezé felekeze-
Llek s az egyhaz ellen valo allasfoglalasara. Hittartalma semmi;
hasonlit azon alacsony szervezetekhez, melyek egyforméin
megélnek természetes alakjukban, s akkor is, ha az ember
kiforditja zsak modjara testiiket. A kis zsak tartalma nem
tartozik az allat lényegéhez. A magyar protestantizmusban
is a hit nem tartozik a protestantizmus lényegéhez. Hiv és
hitetlen, Krisztus-imado és Krisztus-tagadé egyarant pro-
testans.

S az ilyen emberek nem taldlnak mit sépérni ajtajuk
el6tt? S midén a hit rég kisiklott kezeikbdl, akkor kezdik
hirdetni a protestantizmus vivmanyat, hogy a katholikusok
kozt is vész a fensébb javak irant valo fogékonysag és a
tanulékony szellem. No ezt a vivmanyt kitehetik az abla-
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kuk kézé. Ennek a vivmanynak maguk adtik meg az arat,
s a magyar, aniivelt» protestantizmus, amennyiben az nem
kiilsdségekbdl Gsszefont s osszevarrt autonomia, hanem
amennyiben hitet tanit és igazsagot tartalmaz, ezen vivimany
erejében felejtette el azt is, hogy mit hisz, s zavarba jott
6nmaga f6l6tt. S e vivmanynak, mely minden pozitiv hitnek
kiirtasara alkalmas, s a protestantizmusnak is, amennyiben
az valami pozitiv hitvallast kévet, nyakat szegi, — orvend
Farkas Jozsef ur. Vész a természetfolotti hit, gy6z a pro-
testantizmus szelleme, s természetesen puszipajtasa a fol-
vilagosodas. Orémét Farkas nem titkolja : «Sorra mehetnénk
a katholikus egyhaz mindazon hittételein, melyeket protes-
tans apaink ostrom ala vettek, s melyek ellen ezel6tt negyed-
fel szaz évvel a szentirasbdl és a jozan észb8l kolesonzott
fegyverekkel meginditottak a harcot, és gy talalnok, hogy
kiizdelmiiknek meglén a jutalmuk .. .»

«Szégyelnék ma mar valamely miiveltebb katholikus
polgartarsainktol kérdezni: hisz-e a szentek kézbenjaroi
segitségében, az ereklyék biivis hatésit erejében, a bucsu-
jards iidv-eszkozlé hatasiban, a purgatoriumrol, transz-
szubstanciaciorol szolé tanokban stb.?» Ne szégyelje magat
Farkas ur! Ha az a katholikus igazdn miivelt s érti azt,
amit az egyhaz tanit, ugy jatszva fogja onnek kimutatni,
hogy sem a szentiras, sem a jozan ész nem kolesonoz a hitetlen-
ségnek fegyvereket, s igy csak nyelviik lesz az egyediili fegy-
ver, mely rendelkezésiikre marad. Ha pedig nem érti az egy-
héazi tant, akkor osztalyrésze lesz a szégyen, s az 6né a gy6-
zelem. Amint latni méltéztatik, olesé gyézelem !

Kiilonben a protestantizmus tul van mar a purgatoériu-
mon és a transzszubstanciacién, s «szégyelnék ma mar vala-
mely miveltebb protestans polgartarsunktol» vagy plane
pesti theologustél kérdezni: hisz-e Jézus istenségében, a
holtak foltAmadasaban, a pokol érékkévalésagaban? Vagy
tan nem ide vezet az a protestantizmus, mely a szabad sajto-
val, a folvildgosodassal kacérkodik? Farkas Jozsef ezt talan
tagadni fogja; de képes-e megnevezni azt az elvet, mely a
protestans szétziillésnek oda kialthat : eddig és ne tovabb?
Ha képes, tegye meg, hogy mi is érezzilk mar egyszer a
«protestantizmus dité erejét». Ha nem képes, talal majd §
akkor sok mas szot és kibuvét, vagy pedig azt fogja felelni,
amit egyik bajtarsa a «Sion» mult évi cikkére : hogy aki igy
meg ugy ir, mar t. i. agy mint mi, azzal 6 szoba nem all.
Vagy legjobb volna tan azt mondani: «Szégyelnék ma mér
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a disputat az ily iitdtt-kopott kérdésekrdl, milyenek a transz-
szubstancicid, a purgatorium sth.» A foliiletesség a hitetlen-
séggel egyiitt jar,

Azsiai tiinetek — Fiuméban.
(1889)

Fiuméban négy intelligens férfi¢ a szlav nemzeti eszme
érdekében megtagadta hitét és szakadarra lett.

Ez a négy ember bizonyira nemcsak hogy nem volt
J0 katholikus, hanem még kevésbbé volt miivelt katholikus,
aminthogy nem lesz hivé orthodox ; erre fogadhatnank akar
a vilagba ; azért a hit mint meggy6z8dés itt széba sem jon.
De aposztazidjuk egy orids rakfenének praktikus nyilvanu-
lasa, melyet a liberalizmus iiltetett Eurépa népei kozé; s ez
az, hogy a kereszténységet ledegradaltak vezérallasabol s a
civilizacié élére a @memzetiséget», a «hazafisagot» Aallitottak.
Ezt az 1864-i enciklika nacionalizmusnak hivja. Most ezé
a vezényszo.

A nacionalizmus a legfonségesebb érdekekben, a hithen
és az igazsdgban csak hitvany szolgalojat latja a nemzeti
aspiracioknak. Ezek nem azért aposztatdlnak, hogy az igaz-
sagot kovessék, melyet a katholicizmusban nem kerestek,
hanem az igazsigra valo tekintet nélkiil aposztatalnak azért,
mert a skizma orosz allamvallas, — az orosz nemzetiségnek,
mint most van — egyik gyaszos kiegészit§ vonasa.

Ebben latjuk a keresztény gondolat hajotorését, az egy-
séges, egyetemes, altaldnos kereszténységnek, a katholikus
egyhaznak tagadésat ; ignoralasat azon kozkincsnek, mely az
embereket a nemzetiségek korlatain tal egyesiti, ignoralasat
az Isten miivének. Az egyhaz individualis katholicitasaban
mint az Isten miive, mint az ég sziiléttje népeknek és nem-
zeteknek sz6l, eltekint a nemzeti valfalaktél ; egy Isten, egy
igazsdg minden nép és nemzet szdmara, mely azt kéveteli,
hogy a lelkek e legmagasabb egységében a népek testvérie-
sen s egyetértéen talalkozzanak. Az igazsagban valé katholi-
citds biztositja a nemzeti érdekek és kiilonlegességek folott
az ember legfébb javait : a szabadsigot, az értelmi és erkélesi
haladast, a jogot, a tekintélyt, szoval a 1étfonntarto elveket.

A liberalizmus szétrontja a népek ezen legmagasabb
egységének domjat ; szatocs lélekkel a nemzetiségért lelkesiil,
melyet elsé eszmének emleget.



AZ EGYHAZ IGAZA 95

Elsé eszme ma mar a «emzety, «a haza», nem az Isten
és a kereszténység ; s kovetkezGleg a nemzetnek és hazanak
alarendeltetett a kereszténység. Kereszténység, vallas, egy-
h&z — el6ttem mind korrelat fogalmak — eszkozokkeé aljasit-
tattak azon {61¢jok kerekedett eszmék szolgalataban. A tor-
vényhozasok derekasan hozzalattak, hogy e folfordulast az
eszmék vilagaban paragrafusokkal tamogassik ; az allami
hatalmat ezen megvaltozott rend értelmében a kereszténység
rovasara novelték ; az altalanos egyhazzal szemben téredékes
egyhazaknak kedveztek, s tulzott lelkiismereti és vallasi
szabadsag hirdetése altal egyre feszegették az @si egyhaz
romlatlan falait. Aki a Syllabust figyelmesen olvassa, foly-
ton talalkozik e tulkapéasokat hirdet6 tévelyekkel ; kiilonféle
alakjukban egyre ismétlik a thézist, hogy nem a keresztény
egyhaz tartja mar manapsag a hegemoniat a gondolat vila-
gaban, hanem mas elvek kerekedtek feje fole.

Tagadhatatlan, hogy ez a folfogas uralkodik politiku-
saink fejében, s mar évek hosszti sordn 4t egyre pusztit a
gondolat vilagadban az a torekvés, mely a kereszténység folé
a nemzetet és hazit emeli. Az 4llami hatalom részérél e
szdzadban is tébbféle merényletet sorolhatnank fél, melyek
célja volt memzeti egyhazakat» &llitani, mas szoval az indi-
vidualis s altalanos egyhazbdl kiszakitott darabokat a nem-
zet, a haza, az allam rabszolgajava tenni, s ezaltal eo ipso
tonkretenni. Legutobb a vatikani zsinat idejében virradt fol
ez eszmékre a vénasszonyok tavasza ; Bismarck akart mem-
zeti egyhéazat», no meg Eotvos bard is akart «nemzeti egy-
hazat» Danielik vagy mas gyaszpapocska kajmos botja ala
gylijteni. De e torekvések féleg Németorszigban a katholi-
kusok dntudatos fogalman arrél, hogy mi a kereszténység
s a Krisztus egyhaza, nem kozdnséges, hanem kovér csii-
tortokot mondtak, s aki akart, az tajékozhatta magat az-
irant, hogy mit gondol Krisztus egyhaza magamagarol,
szuverenitasarol s elsGségérdl a szellemi vilagban.

Ily el6zmények utdn, mint kell mar most itélniink a
fiumei botranyokrdl, melyek ismétlédhetnek, s6t divatta
fajulhatnak?

A liberalisok bdvelkednek nemes méltatlankodasban s a
papa talarisaba kapaszkodnak, mint a megijesztett gyerekek
anyjuk szoknyajaba. Megerdsitik 6t béles elhatarozésaban,
hogy nem engedett szlav liturgiat, duzzognak Strossmayer
urra és sok okos reflexiéra vetemednek. De ha a logika utan
néziink, abbél nincs egy gytiszlinyire valo.
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Nem tesznek-e a horvat hazafiak liberalisan, midén a
hazdnak a kereszténységet alarendelik? Csak azt teszik, amit
ti tesztek ! Igen am, de a magyar korona térvényes egysege
tiltja ezen aspiraciokat! Ugy am: ha a nemzet és a haza
az els6 elv és a legmagasabb eszme, akkor belsle folyik a
tilos és a szabad meghatarozdsa. Ami a nemzetet emeli, az
j6; ami nyomoritja vagy fejlédésében, melyhez fiiggetlen-
sége is tartozik, gatolja, az rossz; az eldbbit szabad, s6t kell
tenni; az utobbit nem szabad !

Ez mer6 logika ; e logikiban nincs hiba ; a hiba az elv-
ben van; az elvet pedig a liberalizmus helyesnek, fonséges-
nek, modernnek hirdeti; mit tehetnek réla a horvatok,
csehek és tétok, ha 6k is alkalmazni kezdik.

Nem kivanok az aposztazidnak fegyvereket kovacsolni,
de azt ki kell mondanom, hogy a logika az 6 résziikén van.
Mindent, amit elleniik a lapok félhoztak, oly vizeny6s és
larthatatlan, hogy batran kiallhat mind a négy aposztata ez
érveknek, hajuk szala sem fog téliik meggérbiilni.

A liberalizmus és a nemzeti elv fonségének hangoztatoi
ez alkalommal eklatans fiaskoval vonulhatnak vissza, s ha
az egész szlavsag aposztatalna, akkor még eklatansabb volna
a kudare, melyet a liberalizmus mindeniitt szenved sajat
elveinek, tehat sajat fegyvereinek éle altal.

A Sion» mult fiizetének egyik «vegyese» emliti mar, hogy
amely allam megengedi az aposztaziat hazassag miatt, az
nem rosszalhatja nemzeti aspiraciék miatt sem. Valoban nem
latom, mit vethetnének liberalis részrél ez okoskodas ellen ;
mindig csak olyasmit, ami a liberalis elvekkel dssze nem fér.
Talan azt, hogy a hazassigi aposztazia nem veszélyezteti az
allam nyugalmat, mig a kiilénleges nemzeti aspiracitk érde-
kében elkovetett hittagadas veszélyezteti az allamot?! Aki
a hittagadast jonak wvagy rossznak 4llamérdekek szerint
itéli és fens6bb elveknek az itéletben déntd voksot nem ad,
annak kiindulasi pontja, allaspontja s egész elmélete egy
«rettenetes lyukas mogyord» ; mert az allameérdek az egyik
félnél ilyen, a masiknal mas.

De hat mit tegyiink, fogjak mondani; tiltsuk-e meg a
szabad vallas-valtoztatast? Hisz ezzel a katholikusok sem
volnanak megelégedve, mert az egyhazba valé térést mindig
szabadnak akarnak. Erre azt mondjuk : a hazassdgok miatt
térténni szokott aposztaziakat az allam is batran eltilthatna,
mert ezek komédiak, melyeket kabatos csdcselék Gz az
emberiség legf6bb kincseivel. Azonban tegyiik fel, hogy a
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tilalmat a liberalis 4llam nem hozhatja, mi kovetkezik abbol?
Ismét csak az, hogy a liberalizmus oly féliiletes, hitvany
elmélet vagy elméletlenség, hogy kudarcokra és fiaskokra
termett, s el nem Kkeriilheti szégyenét, ha majd megérik
gylimélese. Az Isten malmai, tudjuk, lassan drélnek, mert
az emberiség torténetének oriasi folyaman 4llnak, hol nem
napok és évek, hanem szazadok és ezredek l1oknek a kerekek
lapatjain. A liberalizmus elvei is csak lassan jarjak at az
embereket és az eseményeket s folyton ellenkezésre bukkan-
nak a kereszténységben, aminthogy a féreg is, mely rothasztja
a testet, folyton ellenkezésre taldl az egészséges vérben: de
ha majd az emberek és az események merden a liberalis
elvek sziilottei lesznek, akkor aztin kezdédik s be is fejezé-
dik a hétralas, visszavonulds, késé banat s végleges fol-
fordulas.

Természetesen foltételezem, hogy a kereszténységnek az
a megvallasa, mely a szellemi viligban neki adja az els§
helyet s nem tiiri, hogy azt barmi masnak alarendeljék,
nincs az igazi hazafisag ellen ; de s6t csak a keresztény gon-
dolat fiiggetlen és teljes megvalésulisa emelheti a hazat
viradgzasra. Nincs nagyobb szolgasag, mint a szolgai egyhaz-
ban ; nincs nagyobb elmaradas sehol a szellemi élet minden
agaban, mint ott, ahol az egyhaz szorosan allamegyhaz;
példa r4 a keleti egyhaz, alljon akar a céar, akar a szultan
partfogasa alatt.

S mar ott is deriil az ég. 1884-ben Szolovjev a szentpéter-
vari akadémia egyhaztorténeti tandrja a «Russir-ban ezeket
irja: dHa mi nemzetiségiinket istenitjiik, ha hazafisdgunkat
vallassa emeljiik, nem szolgalhatunk annak az Istennek, kit
a hazafisig nevében akartak megolni. Ha a nemzetiséget a
legitbb eszme magaslatira emeljiik, hol akarunk akkor
helyet adni a keresztény igazsagnak, mely az egész vilagnak
sz01? Annak a keresztény egységnek és egyetértésnek helyre-
allitasa: ez a mi legfébb s legsiirgdsebb sziikségiink, sokkal
siirgdsebb érdekiink, mint az, mely Rjurik és Oleg koraban
allami hatalmat s Nagy Péter idejében miiveltséget és szocialis
reformokat siirgetett. S valamint ezeket csak ugy létesithet-
tiik, hogy lemondtunk nemzeti elzarkozottsagunkrol s idegen
erGket hivtunk, melyek a miiveket létesitsék, ugy kell lemon-
danunk most egyhdzi elzarkozottsagunkrol, s nem szabad
késniink a nyugat szellemi er§ivel érintkezésbe lépni. A nyu-
gat, a roman-german Eurépa rothadt, mondjak a szlavofilok ;
Eurépanak le kell 1épni a torténet szinpadjarol, és a szlav
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vilagnak kell helyet adnia ; a szlavsaghol j6 a segitség ! De
melyik Eurépa rothad, a keresztény vagy a kereszténység-
ellenes? A kereszténység pozitiv elveit még meg nem déntétték
Eurépaban ; ez elvek hordozéja, a katholikus egyhaz, csak
allami befolyasat, eléjogait vesztette el, de semmi esetre sem
indult bomlasnak. Ha a romédn-german népek, miutan a
pozitiv keresztény elv benniik elhalavanyult, ténkre menné-
nek : akkor hat a szlavsag fogja fol ezt a pozitiv keresztény-
séget, amint azt most a nyugat 6rzi. S ez semmikép sem mond
ellent a dolog lényegének. A nyugati egyhaz sohasem tagadta
meg az orthodoxiat, és a keleti egyhaz sohasem vetette el
magatél a katholicizmust. Az elvalaszté jellegek, melyeket
a néptérzsek antagonizmusa élesebbre hegyezett, ellenséges
allast foglalnak el egymassal szemben ; de valamikor nagyon
j6l megfértek, aminthogy egyszer ismét megférnek az altala-
nos egyhaz teljességébenn».

Ily szavak valoban becsiiletére valnak a pétervari egy-
haztorténeti tandrnak; de csak kotelességét teljesiti, mert
ha méaskép beszélne, nem ismerné azt az egyhaztérténetet,
melyet tanitania kell. Szavaiban félragyog az dsegyhaz képe
azzal az & hajthatatlansigaval, azzal az ¢ Ontudatos isteni
folényével, melynek erejében szedte is a népektél, melyek
még akkor el nem csenevészedtek, az eszményinek jaro
onkéntes hodolatot és elismerést. Azota azonban sokszor
fordult a vilag, s fordult a gondolat veréfényéhdl sotet éjtsza-
kakba is, midon a sasok aludtak, a baglyok s denevérek pedig
ontelten elhitték, hogy amit 6k latnak, az a félvilagosodas.

A nacionalizmus faltyuhajtésa az egyhazban méar csak
rovid napokat élhet. Negyven év el6tt az oxfordi tudésok mél-
tatlankodva kezdték észrevenni a nacionalis egyhéz torpe-
ségét, s érdeklGdéssel, tisztelettel s6t szeretettel tekintettek
arra az altalanos egyhazra, melyet nem emberek alkottak,
angolok vagy oroszok — sajat honfitarsaiknak — hanem az
Emberfia : «omni creaturae in salutem»! Némelyek vissza-
tértek a katholikus egyhézba, masok legalabh elalltak az
aktiv ellenzékeskedéstél Roma jogigényei ellen.

Newmann irja: «A «Times»-nak szanl cikkeket halalos
ellenszenv jellemezte minden ellen, amit az utols6 szazadok-
ban erastianizmusnak vagy cezarizmusnak hivtak. A cikkek
ir6i az egyhazat isteni intézménynck tartjak, ... ment8 bar-
kéanak, az igazsig orakulumanak, Krisztus jegyesének nézik,
melyet Isten kiildétt minden emberhez, folhatalmazva 6t,
hogy szeretetiikre és engedelmességiikre jogot formaljon, az
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allamhatalommal szemben pedig hordozéja legyen a profétak
régi igéretének, mely szerint az egyhaz az Isten szent jele,
mely el6tt kirdlyok és kiralyndk porba omoljanako.

Oxford egyik tanitvanya, Frederic William Faber Szent
Wilfried piispok életében kovetkezdket irja: «Wilfried el-
arulta a nemzeti egyhaz szabadsagit — igy szokas ezt mon-
dani modern nyelven, ha pedig a katholikus frazeologiaba
tesszitk at ugyanezt, akkor azt mondjuk : Wilfried mar a
hetedik szadzadban megszabaditotta Angliat a nacionalizmus
nyomorusagos és lealacsonyité formalizmusatol».

Minden bolcsels, tortémetiré és jozaneszii politikus a
intézetének, melyek midén a emzet» javara kivanjak lefog-
lalni a hitben nyilvanulé legmagasztosabb szellemi erét,
eltorpitik azt, satnyava s tehetetlenné teszik. Ha az ember
par6didja a majom : ugy az egyhaz parédiaja a nacionalizmus,
mely abbél a hdésies egyhazbol, melyrél a zsoltaros irja :
«Loquebar de testimoniis tuis in conspectu regum et non
confundebar», egy csaszari kirdlyi vagy magyar-, olasz-,
angol-kiralyi kenyér- és papirfogyasztd intézetet csinal, ahol
az engedékenység puhabb mint a vaj, és az éberség laposakat
pislant. Aki ezen iranyba akarja terelni magat vagy mast, az
korlatoltsaganak és gyamoltalansiganak legrikitobb cégért
tiiz ki, melyért senkinek sincs oka Gt megirigyelni.

Nem tagadjak, hogy halhatatlanok vagyunk.
(1890)

A hitetlen tudomany nem tagadja eo ipso a lélek halha-
tatlansagat. Hogy is tehetné? ! Annak a tudomanynak, mely
nem tudja, hogy mi az anyag, pedig ezt soh’se fogja tudni, —
annak a tudomanynak, mely az anyaggal szemben erdket
fogad el, — lathatatlan, érinthetetlen eréket : csak egy lépést
kell tenni, hogy azt a lathatatlan, érinthetetlen életer6t is,
melyet léleknek hivnak, elfogadja. Ezt a 1épést sokan meg-
tették, fizikusok, csillagaszok, bolesészek és — spiritisztak!
S jol esik nekik, iogy megtorték a materialista dogmatizmus
békéit s hogy kimondhatjak batran, aminek legbens6ségesebb
ontudatat szivilk mélyén rejtegetik, ... halhatatlanok va-
gyunk.

Csakhogy van a hitetlen tudomany ezen iranyanak nagy
hatranya, s ez az, hogy konnyen babonassa fajul. Szovetkezik
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spiritisztakkal, magnetizalokkal, alomlatokkal, vizionariusok-
kal, s jollehet nagyban hirdeti, hogy a legszigorubb kritikat
alkalmazza, mégis bizonyos kétkedé hidegséggel viseltetiink
adatai irdnt. Nagyon is sokat akar tudni, s ez a tudvagya nem
labakat, de szarnyakat kolesénoz neki, — az alapossag rova-
sara. Ahelyett, hogy beérné a lélek halhatatlansaganak bizo-
nyitasaval, oly kérdéseket tiiz maga elé, melyekben kevés
biztositékot taldlunk sejtett és nem sejtett tévedések ellen.
Mi a lélek legbensébb természete, s melyek nyilvanulésainak
modjai, mikor valik emlékezete allandéva s mikor tartja
meg dntudatos ugyanazonsiganak érzetét? miféle alakok(ban)
és testekben élhetne? mily tavolsdgokon hatolhat at? hogyan
kozlekedhetnék két tavollevd lélek egymassal?

Természetes, hogy ez mind igen érdekes, féleg az utobbi
két kérdés. A priori itt semmit sem tudhatunk s a posteriori?
Igen ; ha volna adat. Ha ugy tetszik, az is van ; csodalatos
pszicholégiai tiinemények egész halmaza fekszik a kutato
elstt. Anglidban az idevag6 tiinemények gyiijtésére és fol-
dolgozasara tudomanyos tarsulat alakult «Society for Psy-
chical Research» cimmel. Annyi bizonyos, hogy a tiinemények
nincsenek megfejtve ; a kiilonféle jelenések, a csodas kozvet-
len értesiilések egy tavoli eseményrél, a folvilagositassal szol-
g4l6 alomlatasok nem iithet6k el azzal, hogy hallucinaciok ;
s ugy latszik, hogy valamennyi nincs megfejtve azaltal, hogy
mondjuk : Istent6l szdrmaznak, az drangyal okozza, vagy a
szenvedd lelkek keresnek segélyt. A szenteknek sok értesiilé-
sitk volt tavoli eseményekrél, s mas jambor keresztények
sokszor nyernek figyelmeztetést féleg a purgatériumban
szenvedd <(lelkek 4allapotardl; azonband moralis célt szem
el6tt tarté tényezbk szereplése nem valdszinili. Meglehet, hogy
akkor is szerepelnek, de legalabb is kétséges. Mondhatni
ugyan azt is, hogy ily jelenések- és figyelmeztetésekben mindig
van moralis cél, — legalabb a megrazkdédas; azonban ugy
latszik, hogy mas pozitiv cél hidnyiban természetfslstti tor-
ténést meg nem engedhetiink.

A dolog tehat nagyon nehéz, s a megfejtés eddig csak
tapogatézva keresi az utat. A tinemények azonban oly
frappansak, hogy a hitetlen tudomanyban is egyre hodit a
lélek halhatatlansaga, s a materialista magyarazatok kislel-
kiien elhangzanak !

Brierre de Boismont, «Des Hallucinations» cimii kényve-
ben rendkiviil érdekes eseteket k6zol, melyek a lélek valami-
nemi kozlekedését tavoli személyekkel illusztraljak. Brierre
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de Boismont kereszténynek mondja ugyan magéat, de ezekben,
miket félhozok, nem 14t természetfolotti tényezot.

Az eset a kovetkez6. Szent Ambrus midén a milanéi
templomban Toursi szent Marton piispok halala napjan
misézett, tudomast nyert a nagy toursi piispék haldlarol.
Szokéashan volt, hogy a lektor a celebrans elé¢ ment a kényvvel
s nem kezdett olvasni, miel6tt a celebrans nem intett. Ime
mi torténik? Azon vasarnap, melyrdl itt sz6 van, a lektor mar
ott all az oltar elétt, hogy olvassa Szent Pal leckéjét, Szent
Ambrus pedig, aki a misét mondta, nem intett, mert elaludt
az oltaron. Két-harom ora mult el anélkiil, hogy merték volna
félébreszteni. Végre figyelmeztették, hogy a nép var rea. Ne
bosszankodjatok, mondja az ocsudé piispik, nagy kitinteté-
semre szolgalt az, hogy elaludtam. Isten ugyanis nagy csoda
tanujava tett engem, mert tudjatok meg, hogy Marton test-
vérem meghalt. Temetésén voltam, s a szokdsos szertartas
utan mar esak a kapitulum volt hatra az officiumbol akkor,
midén folkeltettetek.» A jelenlevék almélkodtak. Foljegyezték
a napot és Orat, s kitiint, hogy Szent Marton halala épen az
idére esett, melyrél Szent Ambrus mond4, hogy jelen volt
temetésén.

Ez a tény ; Szent Ambrus, aki tavol van Tourstol leg-
alabb is kétszaz mérfoldnyire, tanuja a dics6 hitvallo hala-
lanak. Tagadhatatlan, hogy itt tudomanyt ugy mint életet
egyarant f6l5tte érdekls lélektani jelenséggel Allunk szemkézt.
Es a magyarazat hogy iitott ki? Brierre a legegyiigytibbet
adja : a két esemény, Szent Ambrus alma és a toursi piispok
halala véletleniil egybeestek.

Két vagy tobb esemény vagy tényez6 véletlen talalko-
zasa sokszor szerepel a tudomanyos fejtegetésekben, s azért
nemi kis kitérésre szolgaltat alkalmat. Lehetséges-e, hogy ez
a két tény : Szent Ambrus 4lma és Szent Marton halala valo-
ban talalkozzék egy ugyanazon oraban, sét egy s ugyanazon
perchen? Senkisem tagadhatja e lehetdséget. De ha lehetséges
egybeesésiik, nem allapodhatunk-e meg e véletlen talalkozas-
ban, mint valésigos magyardzatban ? Nem mondhatja-e
valaki, hogy a csodalatos talalkozast nem tagadja, de mas
magyarazat neki nem kell, mint ez : a két esemény véletleniil
talalkozott?

Ez a kérdés rendkiviil fontos ; mert ezt a magyarazatot
alkalmazhatni minden probléma megfejtésében. Hogy allt elg
foldiinkon az élet? Az elemek véletlen talalkozasa altal. Mar
most erre a theologia és filozéfia azt mondjak : Nem lehet az
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elemek véletlen taldlkozgsa altal megmagyardzni a vildg-
rendet, aminthogy nem lehet varni, hogy a «Zalan futasa»
cléalljon szépen rendben kiszedve, ha akar 100 nyomdanak
betilit dontogetjik is ki a ladakbol a sajto elé ; mert annyi
millio s6t billié egymastol fiiggetlen tényezé szerepel itt, hogy
kozos s egységes ok nélkiil nem allhat elé koztik a keresett
Osszekoitetés. S ez a felelet nemecsak a filozéfia, de a mathézis
elvei szerint is kétségbevonhatlan igaz. De ez a felelet, habar
eleget cafol, még sem zarja az ellenség utjat ugy, hogy magat
az ellenséget megseminisitse. Zavarélag hat ugyanis e cafolat-
ban az a koriilmény, hogy ha a tényezék szama csokken,
akkor az a lehetetlenség is latszélag mind kisebb és kisebb
lesz ; mikor pedig a talalkozas csak kett6 kozt torténik, akkor
a lehetdség oly nagy, hogy ha meglepé is, de azért mégsem
egészen hihetetlen a megvaldsulasa !

Maskép kell tebat felelniink. Vegyiik a folhozott esetet !
2idén Szent Ambrus csodalatos torténete forog szoban, nem
maga az alomlatas, sem pedig a toursi szent piispék halala
az, amit magyarazni kell ; hanem épen e kettének egybeesése.
Az egybeesés maga egy valésagos tény, s kovetkezdleg valo-
sigos okkal kell birnia. Az egybeesés lehet8sége természetesen
megmarad annak, ami volt ; de e lehetdségtdl varni azt, hogy
Szent Ambrus ép akkor almodik, mid6én Szent Marton meg-
hal, vagy miutan ez valésiggal megtirtént, ezt a térténést
abbol a lehetlséghdl magyarazni: ez annyit tesz, mint az
oksagi clvet megtagadni. A lehetGség ugyanis nem ok, s
kovetkezdleg a lehetdség nem is oka annak az egybeesésnek.
Hogy a lehetdség nem ok, az kivilaglik féleg akkor, ha a
jovendd eseményekre alkalmazzuk ; ha valaki példaul azért
jovendéine egy eseményt, mert ez az esemény lehetséges.
Ime azért mert Ichetsédes, azért ugyan nem fog megtérténni,
mert killonben mindenki proféta lehetne; a lehetdség csak
16ltét, s a lehetséges dolgok koziil azok fognak megtorténni,
melyeknek pozitiv okaik az id6ben majd f6llépnek. Amint
pedig a jovére nézve a lehet6ség nem ok, ugy a multban sem
volt az; s kovetkezbleg valamire azt mondani: ez meg ez
megtortént, hiszen lehetséges volt, nem tudomanyos beszéd,
s annal kevésbbé tudoméanyos magyardzat. A lehetdséggel
magyarazni valamit nem tesz mast, mint a magyarazatra
‘rezignalni. Brierre magyarazata tehat nem egyéb, mint
bevallisa annak, hogy a tinemény okait nem ismerjiik.
A toérténetben az is érdemel killonds figyelmet, hogy Szent
Ambrus kereken kimondja, hogy jelen volt Szent Marton
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temetésén, s azt oly bizonyossiaggal és precizioval allitja,
mint ahogy szckas egyes atélt eseményekrél beszélni !

Brierre egyiligyli megjegyzését a legujabbak, ha szabad
azt mondani, pozitiv sejtelmekkel helyettesitik, Nem lathat-e
a lélek kétszaz mérfoldre is, mikor az anyagi erd, példaul
a vonzas mérhetlen messziségbe hat? Nem kozolhetik-e az
agyvel6k egymassal rezgéseiket? Nincsenek-¢ valamiféle szim-
pathikus kotelékek a szellemi vilagban, melyek eléttiink eddig
ismeretlenek? Természetesen az Isten csodalatos kézhelépését
kovetkezetesen tagadjak. Mielétt e fejlegetésekre reflektal-
nank, kivinatos még néhany esetet f6lhozni és pedig a leg-
tjabb idébal.

Flammarion beszéli (Uranie. 148. 1.) Jean Best baratjarol,
egy komoly, hideg, formakba o¢ntott emberr6l — akinek
fantazidjat sem barat, sem ellenség nem emlegetheti — azt,
ami itt kovetkezik. Jean Best 5 vagy 6 éves koraban Toulban
lakott. Egy szép este adgyban fekiidt, de ébren volt, midén
anyjat latja a szobaba belépni, végigmegy a szoban s a szom-
széd szaldonba tér, melynek ajtaja nyitva volt, ahol atyja egy
baratjaval kartyazott. Anyja akkor betegen fekiidt Pau-ban.
Jean rogton f6lpattan az agyrol és anyja utan fut a szalonba,
hol 6t hiaba keresi. Atyja kiszidja Jeant s visszakiildte aludni,
nagyban er6sitvén, hogy almodott. A fin szinte elhitte, hogy
almodott, visszafekiidt s aludni akart. De néhany perc mulva
nyitott szemekkel egészen vilagosan latta anyjat, amint
mellette ethaladt, feléje is nynlt, de az rogton eltiint. Nem
akart tobbé lefekiidni s atyja mellett maradt, ki tovabb
jatszott. Ugyanaz nap, ugyanazon oraban, anyja meghalt
Pau-ban.

Az emlitett angol tudomanyos tarsulat kiadvéanyai ki-
fogyhatlanok e torténetekbdl. Kiveszek néhanyat Flamma-
rion kényvébol.

Friderik Wingfield, ki Belle-Isle en Terre-ben lakolt,
1880 marcius 25-én azt irja, hogy miutan este hosszabb ideig
olvasott, lefekiidt. Batyjarol almodta, ki akkor Essex grof-
sagban tartézkodott, hogy nala van, de hogy kérdésére nem
felel, hanem razza fejét, folkel s elmegy. A benyomas oly
élénk volt, hogy az elbeszélg félalomban kiugrott agyabél
s batyja nevét kialtotta. Harom nap mulva meghallotta, hogy
batyja a 1orél leesvén, agyoniitétte magat ugyanaz nap,
1880 marcius 25-én, este 1459-kor, néhany oraval Frederik
alma elétt.

Egy mas eset a kovetkezd :
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S. és L., két hivatalnok, nyolc év éta j6 baratsdgban él.
Hétfén, marcius 19-én 1883-ban, L. a hivatalba menet nem
jol érzi magat s bemegy a gyogyszertarba, hogy vegyen valami
Kkis orvosszert. Csiitdrtékon nem volt jobban, s még szombaton
is tavol volt hivatalabol.

Szombat este, marcius 24-én, S. ofthon iilt s fejfajasrol
panaszkodott feleségének, hogy forrésaga van, ami mér két
hénapja nem jelentkezett nala; ezt mondvan lefekiidt s egy
perc mulva latja L. baratjat magat el6allni szokott ruhaza-
taban. S. még azt is észrevette, hogy L. kalapjan gyaszt viselt,
hogy fel6ltéjén hianyzott a gomb, s hogy kezében palcat
fartott. L. mereven nézett S.-re és ment. Akkor S. emlékeze-
tébe jutott J6b mondéasa : Midén a lélek jelenlétemben 4t-
ment, félborzadanak testem hajszalai. Egy wvalaki, kinek
abrazatit nem ismerem vala, egy alak megalla szemeim el§tt
és mintegy gvenge szell6 szavat hallim» (4, 15 16). Hideg
borzongas futott 4t testén és haja égnek meredt. Rogton
kérdezte feleségét : «Hany ora van?» «3,9 elmult 3 perccel»
felelé ez. «Azért kérdem ezt, monda a férj, mert L. meghalt ;
¢p most lattam.» A felesége meg akarta nyugtatni, hogy csak
képzelddik ; de a férj kereken kijelentette, hogy e részben 6t
senki mas véleményre nem hozhatja.

S. nem tudta meg L. baritja halalat, csak mdésnap,
vasirnap délutdn 3 érakor. L. valéban meghalt szombaton
este 3,9 koriil.

d’Assier Adolf 1882-ben kiadott L’humanité posthume
cimf miive szintén meglepd esetet kozol; d’Assier ur magara
vallalja a kezességet az eset valdédisdgarol, melyet neki egy
meg nem nevezett holgy mondott el.

«Még fiatal ledny voltamp, beszéli az illet6 « oregebb
névéremmel egyiitt haltunk. Egy este lefeksziink s én ki-
fuvom a gyertyat. A kandalloban még égett a tiiz, s kissé
megvilagitotta a szobat. Véletleniil a kandall6 felé fordulvan,
egy papot lattam nagy meglepetésemre a kalyha mellett iilni
s melegedni. Testességre, arcvonésaira s termetére nézve
hasonlé volt egyik plébanos nagybatyankhoz. Figyelmez-
tettem régton névéremet, aki szintén hatranéz s ugyanazt
latja. O is felismeri nagybatyankat. Kimondhatlan rettegés
fog el mindkettdénket s teljes erénkbdl kialtozunk «Segitség I»
«Segitség I» Atyam, ki a szomszéd szobéban aludt, félriadt
a kétségbeejtd kialtasokra, berohan gyertyaval kezében
szobdnkba. A jelenség eltiint ; senkit sem talaltunk. Masnap
megtudtuk, hogy plébanos nagybatyank tegnap este meghalt.»
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Ugyancsak d’Assier més hasonld esetet jegyzett f6]
Rio de Janeiroban vald tartézkodasa idejébdl.

«1858-at irtunk ; akkor még sokat foglalkoztak Rio de
Janeiro francia telepitvényében egy rendkiviili jelenéssel,
mely néhany év el6tt tortént. Egy elszaszi csalad, férj, feleség
s egy nagyon kiskori ledny Rio de Janeiroba vitorlaztak,
folkeresenddk foldieiket, kik ott mar joval el6bb megtele-
pedtek. Az ut soka tartott; az asszony beteg lett, s alighanem
becsiiletes apolas és élelmezés hidnyaban meg is halt, miel6tt
a kikotébe értek. Halala napjan magankiviil lett, sokaig
maradt eszméletleniil s amikor ismét magéahoz jétt, azt monda
férjének : «Nyugodtan halok meg, mert gyermekiink sorsa
biztositva van. Rio de Janeirobol jovok, rabukkantam az
utcéra s a hazra, hol baratunk, Fritz acs lakik. Az ajto kiiszé-
bén allt ; bemutattam neki leAnyunkat ; biztos vagyok réla,
hogy bha hozza érkezel, raismer s gondjat fogja viselni».
A férjet meglepte ez a kijelentés, anélkiil, hogy adott volna ra
valamit. Ugyanaz nap- és érdban Fritz Acs valéban a haz
kiiszobén allt s ugy rémlett neki, hogy lat egy foldit, egy
asszonyt, karjan kis gyermekkel az utcdban haladni. Az
asszony esdéleg tekintettra, s gy latszott, mintha bemutatna
neki a gyermeket. Az asszony alakja noha nagyon sovany
volt, mégis emlékezetébe hivta Lattanak, Schmidt baratja
és foldije feleségének vonasait. Arcidnak kinyomata, jara-
sdnak furcsasaga mély benyomast tettek Fritz lelkén, s meg
akarvan gy6z6dni arrdl, ha vajjon nem képzelédik-e, elghitt
egyet segédei koziill, aki a mihelyben dolgozott s maga is
elszaszi s ugyanazon helyrél valé volt.»

«Nézd csak, monda neki, nem latsz te ott az utcaban
egy asszonyt menni, karjan kis gyermekkel, s nem mondana
az ember, hogy ez Latta, Schmidt féldink felesége?»

«Nem szolhatok, nem veszem ki jol», monda a legény.

Fritz nem szélt tobbet; de a jelenség koriilményei
€lénken vésédtek elméjébe, kiilléndsen a nap és az ora. Kevésre
ra latja Schmidt féldijét jonni, gyermekkel karjan. Latta
jelenése rogton folvetédik lelkében, s miel6tt Schmidt kinyi-
totta szajat, mondja neki:

«Szegény baratom, tudok mindent; a te feleséged meg-
halt atkelés kozben, s haldla el§tt itt volt ajanlani partfo-
gasomba gyermekét. Tudom a napot s az oraty.

A nap és az 6ra valoban megegyezett Schmidt jegyzetei-
vel, melyeket a hajon tett.

Gougenot des Mousseaux, a mégiarél szolo konyvében,
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melyet 1864-ben tett kozé, mas rendkiviili eseményt hirdet,
melynek abszolut hitelességét allitja.

Sir Robert Bruce, a hasonnevil skét nemes csalad sarja,
cgy hajon masodik kapitany; egy nap, midén az «Ujféldy
mellett hajoznak, Bruce szamitdsokkal foglalkozik s ugy
rémlik neki, hogy a kapitdnyt pulpitusa mellett allni latja.
Bruce figyelmesebben néz, s akkor veszi észre, hogy az egy
idegen, kinek merev, raforditott tekintete Gt megfélemliti.
A kapitanyhoz siet, ki rogtén észreveszi ijedtségét s kérdést
intéz hozza.

«De hat ki az, aki kapitany dr pulpitusa mellett all?»
mondja Bruce.

«Senki.»

«De igen ; van ott valaki; ki az? valami idegen? s mil
csinal ott?»

«On vagy almodik, vagy félrebeszél.»

«Semmiesetre ; j6jjon le, s lassa maga is.»

Lemennek és senkit sem talalnak. Atkutatjak az egész
hajot; nyomat sem lelik senkinek.

«Kiilonben az, akit ott lattam, irkalt valamit az én
palatdblajara; irasa ott maradts, mondja Bruce.

Nézik a palatablat: ez all rajta:

«Steer to the north-west», ami annyit tesz: «Korma-
nyozzatok észak-nyugatra».

«De ez az iras az 6né vagy pedig valakié itt ezen a hajon?»

«Nem.»

Mindenkit félkérnek, irja le ugyanazt a mondatot s
egynek irdsa sem hasonlit a palatablan valéhoz.

«Jol van, engedelmeskedjiink az irott szénak : korma-
nyozzatok észak-nyugatra; a szél kedvezd s nincs hatra-
nyunk a kisérletbdl.»

Harom ora utan, az 6r egy jéghegyet jelez, s mellette
lat egy hajot Quebecbdl, tort arbocokkal, sok utassal, mely
Liverpoolba igyekezett. A hajo utasait dereglyéken hoztak
at Bruce hajéjara.

Azon pillanatban, midén a megmenekiiltek egyike f6l-
hagott a mentShajo deszkajara, Bruce megrendiilt, s mély
megilletddéssel hatralépett. Megismerte a palatablara irkalo
idegent. Elmondja a kapitdnynak folfedezését.

«Legyen szives, irja f6l «Steer to the north-west» erre
a palatiblara», mondja a kapitany a jovevénynek, eléje tartva
a tAbla méasik be nem irt lapjat.

Az idegen folirja a szokat.
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«Jol van, ugy-e raismer 6n itt is kezeirasara?» mondja
a kapitiny meglepetve a két iras azonossaga altal.

«Hat hiszen 1atja, hogy az imént irtam. Kételkedhetik-e
arrol?» Felelet helyett a kapitany megforditja a palatablat
és az idegen meghokkenve latja mindkét oldalon a keze-
irasat.

«Nem almodta on azt, hogy ir egy palatablara? mondja
most neki a hajotorést szenvedett kapitany.

«Nem ; legalabb nem emlékszem.»

«De hat mit csinalt ez az utazo déltajban?» kérdé erre
Bruce kapitanya.

«Nagyon el volt faradva s mélyen elaludt, s ez amennyire
emlékszem, kevéssel délelstt volt. Egy ora mulva, vagy tén
valamivel tébb is lehetett, f6lébredt s azt mondja nekem :
«Kapitany, meg lesziink mentve, még ma». Azutan folytatja :
«Almodtam, hogy egy hajon voltam s hogy ez a hajé segit-
ségiinkre jon». Leirta a hajot; s ime nagy meglepetésiinkre,
midén megpillantottunk titeket, raismertiink a leirt hajora.»

«Kiilongsnek tdnik fol eléttem, mondja végiil az isme-
retlen utas, hogy minden itt kériillottem ismerGsnek latszik,
pedig sohse voltam itt.»

Ilyenek a tények. Mit csindljunk veliik?

Minket féleg a tudomanyos vilagban észrevehets for-
dulat érdekel. Elébb ezeket a tényeket vagy egyszeriien
tagadtak, vagy valamennyit ugyanegy megfejtési kaptara
hiaztak. Azt mondtik, ez mind hallucinacio, ez mind szem-
kaprazat, a felheviilt képzelet miive, nem sziikség szellemi
erékhoz folyamodnunk, az anyagbdl all§ szervezet tulfesziilése
mindent megfejt. Most meg, midén a csodas jelenségek tor-
téneti bizonyossaggal konstatalvak, midén kovetkezbleg az
eltagadasra r4 lehetne bizonyitani, hogy elvbél torténik s
nem azért, mert a targyilagossagnak megfelel, most, mondoim,
a lelki, a szellemi ercket allitjAk oda megfejtésiil. De csak
azokat, melyek a természet korlatain beliil szerepelnek ;
az emberi léleknek szerintiik vannak ilyen meg olyan vonzeréi,
szimpathiai ; az értelmi és érzéki ismeretnek vannak oly nyil-
vanulasai, melyek a tér korlatain tallépnek gy, minthogyha
azok nem is léteznének. Azutan még arrol sem mondhatunk
semmi bizonyosat, hogy miféle lappangé erék rejlenek a
szellemi vilagban, aminthogy lappangott egy szaz év elétt
a villanyossag csodaereje. Ki tudja, miféle erék l1épnek fel
a test kotelékeibdl kiszabadult lélekben? hiszen egészen
mdasok viszonyvai mest mér a térhez és az anvagi vilaghoz,
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de féleg a szellemiekhez, akik kozé a halal altal tulajdon-
képen lépett !

A két utolso jelenség egészen mas kategoriaba tartozik,
mint az elébbiek. Ezekben sz6 van az elhunytak megjele-
nésérdl ; azokban pedig a még testben él6 lelkek messze tavolba
vald athelyezkedésérél vagy legalabb a tavolba valé hata-
sukrél.

A jelenéseket illetéleg a katholikus tan megegyez a lélek
halhatatlansaganak hitetlen véddivel. A test kotelékeibdl ki-
lépett lélek birhat a szellemek azon erejével, hogy latszo-
lagos testet &ltson, amely test ugy hat a 14t6 idegre mint
mas test s eldidézi a latas érzetét. Vagy pedig nem is kell,
hogy latszolagos, peldaul 1égi testet 6ltson, hanem elég, hogy
a szemre vagy az agyra Ugy hasson, hogy a latas érzete els-
alljon. Azt mondjuk, hogy el6alljon, nem pedig azt, hogy
a lélek egy mas lélekben magat az érzéki észrevevést hozza
létre. Erre nincs hatalom a £6ldon. Az észrevevés mint tulaj-
donképeni «ctus vitalis» kizarolag az észrevevd lélek hatal-
maban van; ez az ¢ élete, melyet kiils6 tényezd, legyen az
barmilyen szellem vagy lélek, el nem allithat. — A szellem
hatalma csak arra terjed ki, hogy vagy félvett test altal
hasson a szem recehartydjara mint mas testek szoktak,
vagy félvett test nélkiil kozvetleniil hasson az érzékre. Ezt
ismeét kétféleképen gondolhatjuk : hogy a szellem vagy a
recehartyara és a latoidegre hat, vagy pedig egyenesen az
agy kézpontjaira, ahol az érzéklés miihelye van. De mast
nem tehet ; a lélekben magaban azt az aktivitast, azt a reak-
ciot, melyet jelziink, midén mondjuk datok», <hallok» semmi
hatalom sem idézheti el§, mert ez maga az élet. Elek pedig
én, s mas helyettem meg nem teheti. Ha a 1élek a folsorolt
modok egyike szerint hat, bennem a latas érzete tamad, s
én latni fogom X. Y.-t akar itt van, akar nincs.

A katholikus tan ez irdnt mar rég tisztdban van. Nem
tagadja a hallucinaciékat, de nem tagadja a jelenéseket ;
miutan a hallucinicié nem jelenés, s a jelenés nem hallucina-
cié : lesznek mindkettSjikknek ismérvei s megkiilonboztets
jelei, melyek fejtegetésébe ezittal nem boesatkozunk ; de ha
bizonyos esetben nem tisztazhatnok az ez irant felmeriil§
kérdést, akkor nem volna sziikséges védeni sem azt, hogy az
nem jelenés, sem azt, hogy nem hallucinacié.

Sokkal homalyosabb s kovetkezbleg eleddig fantasztiku-
sabb a jelenségek masik osztalya, melyet Schmidt felesége,
Latta és Bruce torténete képvisel. Latta épugy, mint az
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ismeretlen utas még életben vannak, s maris messze tavol-
levékkel érintkeznek ; testiik itt van, lelkiik meg vagy elment,
vagy annyira el van foglalva a tavolba vald hatassal, hogy
az illeték ajulasban vagy mély adlomban szenderegnek. Szent
Ambrus is mélyen alszik, még pedig az iinnepélyes mise alatt
az oltar mellett, midén lelke el6tt a kétszdz mérfoldnyire
tavol es6é Tours gyasziinnepe folyik.

S6t még az ajulas s az alvas is elmaradhat. Flammarion
Swedenborg életéb6l harom idevagé eseményt emlit, Tudjuk,
hogy Swedenborg jeles természettudés volt s az upsalai,
stockholmi és szentpétervari akadémiak tagja.

«1759 julius 19-én Swedenborg Anglidbol visszajévet
Gottenbourgban szallt ki, és ebédre ment valami William
Costelhez, ahal nagy tarsasag gyiilt egybe. Este hatkor Swe-
denborg kimegy, de nemsokara visszajon szorny(i nagy ijede-
lemben és halvanyan, mert amint ¢ mondja, ép most iitott
ki a tiiz Stockholm «Siidermoln» nevli részében, abban az
utcaban, ahol az 6 haza 4ll, s hogy a tiiz rohamosan terjed
lakésa felé. Ujra kiment s ismét visszajitt, jajveszékelve, hogy
jo baratjanak haza épen most pusztultel, s hogy mar az évén
a sor. Nvolckor ujra kiment, de akkor érommel monda: «JHal’
Istennek, a tiizet eloltottdk a harmadik kapunal hazamtél.

Ez az ujsag hamar elterjedt a varosban, anndl is inkabb,
mert a kormanyzé nagy sulyt fektetett ra, s mert sokan
voltak, kik reszketve gondoltak joszdgukra és barataikra.
Két nap mulva, a kiralyi futar meghozta a tiizvész tiizetes
jelzését ; nem wvolt eliité Swedenborg latomasaitol; a tiiz
8-kor aludt el.»

Ezeket maga a hirneves Kant Emmaénuel jegyezt efél, aki
kutatast inditott e tény irant, s ekkép végez: «Mit lehet e
tény hitelességén kifogasolni?»

Gottenbourg kétszaz kilométernyire van Stockholmtél.

A maésik tény meg ilyen:

1761-ben Marteville, holland kévet 6zvegye Stockholm-
ban félszélitast kapott egy hitelez§t6l, hogy fizessen 25.000
holland forintot, melyet férje mar megfizetett, s melynek
ujbol valo megfizetése a tonk szélére juttatia volna 6t. Nem
birta megtaldlni a nyugtat.

Latogatéba megy Swedenborghoz és nyolc nap mulva,
latja almaban férjét, aki megjeloli neki a butort, melyben a
nyugtat follelheti s mellette egy husz gyémanttal ékesitett
hajtiit, melyet szintén elveszettnek gondolt. Reggel két éra
volt, Teli 6rommel f6lkel és mindent megtalal az illet§ helyen,
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Ujralefekszik és kilencig alszik. Tizenegy éra koriil Swedenborg
jelenti be magat. S miel6tt még hallott volna valamit arrél,
ami tortént, elmondja, hogy az éjjel latta Marteville lelkét,
aki azt mondta, hogy 6zvegyéhez megy.

1772. év februirjaban Swedenborg Londonban volt s
névjegyét kiildte tisztelend6 John Wesley-nek, amelyen azt
irta, hogy igen szeretne vele megismerkedni. A prédikator
épen missidba indult s azt felelte, hogy igen oriil e kegyes
engedélynek, hogy nala latogatast tehessen, természetesen
majd csak a missiobél visszajovet, ami hat honap mulva lesz
csak meg. Swedenborg erre azt mond4 : «Akkor hat nem lat-
juk meg egymast e viligon, mert marc. 29-én meg kell hal-
nom». Swedenborg halala idejét egy honappal el6bb mondotta
meg ellre. Igaz, hogy 70 éven felill volt.

A jelenségek ezen kategdriaja sokkal csodalatosabb, mint
az elébbi. A testben él6 Iélek tavoli személyek-, események-
kel érintkezik.

Csak nagy 6vatosan mozoghatunk e homalyos regidkban.

Miné megfejtéssel szolgal a természetfolotti elemet ta-
gad6 tudomany?

Semilyennel | Teljes rezignaciéban él; hirdeti, hogy a
lelkek élnek s tavolba is hatnak ; de hogyan, miféle erdkkel,
mily kézegen? arrdl hallgat. Tapogatézva nyujtja ki csap-
jait a spiritizmus vilagoslatasa felé. Hatha a «clairvoyance»
és a folhozott jelenségek ugyanazon osztilyba tartoznak.
A magnetizalt személyek gy latszik, hogy latnak a tavolba,
s egyikiik plane azt hirdeti : «Az egész mindenség tarva elGt-
tem, s egyik sarkatol a masikhoz iramodhatom a villam
gyorsasigaval ; konverzalok kafferokkal, sétalok Kinaban,
leszallok Ausztralia banyaiba, egy ora alatt, legkisebb faradt-
sagom nélkiil ; mert a I1éleknek mint az Isten lednyéanak csak
akarnia kell, hogy ott legyen, ahol kivanja; ez a hatalom,
mely a tér folott gy6z s lehetveé teszi, hogy legyek, ahol
akarok, majd mer6 semmiség azon masikhoz képest, melynél
fogva felillemelkedem az idén, s valamnenyi szdzad vonul el
tekintetem el6tt. A letiint nemzedékek, melyek szama vete-
kedik a tenger fovenyével, megjelennek, ha akarom vagy
ha a <konzultalo» kéri, teljes egyediségiikben, magukon hor-
dozva fiziognomiajukat, erkolcseiket, szokasaikat, jellemii-
ket, mindazt, ami egyedesitette dket itt lenn a f6ldén. A mult
ream nézve nem halt meg, hanem éb. Ilyeneket beszél Alexis,
hires alvajaré Delage H. «le Sommeil magnétique» cimi
miivében.
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De ez csupa szoszatyarsag, melynek a vald mem felel
meg. Valami van benne ; valami tavolba irdnyuld latas zart
szemek mellett valésagos tény ; a foladat abban all, hogy e
tényt megfejtsiik, hogy tényez6it megjeloljiik, s ezaltal egy-
szersmind a tiinemény hatarait megismerjiik.

Flammarion és tarsai tagadnak minden természetf6lotti
tényezdt, lévén a lélek a természeten belill. Tudomanyos
kiindulas-e ez? Nemde elfogadjak a szellemek létezését ; ho-
gyan tagadhatjak tehat, hogy az a szellem, mely természet-
folotti rendet is alkothat, wvalahol természetfolstti médon
miikodhetik? Folfoghatatlan, hogy mint vetemedhetnek az
ilyen filtevésre, melyet 6k maguk semmisnek nyilvanitanak.

Dehat 6k inkabb szeretnék természetes modon magya-
razni e csodés jelenségeket, csakis a lélek erdibsl ! Ha Ichet,
tessék !

A kérdés a kovetkezd : van-c a lélcknek ilyen, a tavolba
hato ereje, mely rendes kériillmények kozt lappang s csak
néha-néha vilik eleven er6vé? Vannak-e a kozlekedésre tavoli
személyekkel valamiféle nyugvo tehetségeink, melyek tulaj-
donkép csak a halal utén fejlédnek ki, de kivételesen egyes
nagyon érzékeny s az anyagtdl emancipalt lelkekben mar
elébb is f6lébrednek?

Valoban alig talalhatni érdekesebb kérdéseket. Szel-
16ztetni akarjak azt a leplet, mely a jov6 élet titkait fodi.
A kivansag szép és nemes, de ha ismerni akarunk valamit,
meg kell tartani a helyes {6lismerés modszerét; anélkiil a
lepel egyre stirtibb, athatlanabb lesz.

Megtartjak-e az ismerés modszerét Flammarion és
tarsai? Nem ; gondolatukat elragadja a képzelet, s 6k éde-
legnekia szinpompas perspektivakon, melyeket a sejtelem
blivos lampaja vet a foldi élet sziirkiiletébe. Eljarasuk a
kovetkezé ; 6k igy argumentalnak : «Ki tudja, nincsen-¢ a
leleknek tavolba hat¢ ereje? Miért ne lehetne? Mi a tér?
Mi a tavolsag? Parizs tavol van Londontdl egy gyalogjaro-
nak, s6t attérhetlen messziséggé valik hajo nélkil; a vil-
lamnak ez a tavol mint a semmi. A f6ld tavel van a hold-
tol; akarmilyen gézerd sokad dolgoznék, mig végére érne :
s ugyanez a tavol a vonzisra nézve mintha nem is volna.
Micsoda Sirius tavolsaga, ha azt a naprendszerek mérhetlen
kozeivel osszehasonlitjuk? De az eré csak azért farad s
izzad annyit a tavolsag lekiizdésében, mert az anyagot moz-
gatja: de ha nem volna anyagi terhe, mi neki a tavol?»

Helyes; ez argumentacion megérzik a dinamizmus !
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Az «anyagtalan, érinthetlen eré » Dehat ha ez az erd csak
az ész absztrakcidja? Lévén a valosdg csakugyan az, hogy
mi nem talaljuk a val6 vilagban a kalyha melegét, hanem
a meleg kalyhat; nem a lampa fényét, hanem a fénylé
Jampat stb. Az er6 magaban véve sehol sem létezik; mi
mindig csak az erds anyagot ismerjiik : azért tehat az a
folfogas is, hogy az er6 mozgatja az anyagot, nem nagy
benyomast fog tenni mindenkire. Azonban ezt csak melles-
leg emlitem ; hiszen a léleknek mint mozgatod erének fol-
fogasaban megval6sult a foltevés, hogy az erd kiilénbézik az
anyagtol, a lélek kiilénbozik a testtél. Ha ez az anyagtalan
erd, ez a lélek folszabadul a testtdl, nem fog-e a térben is
kiralyként uralkodni? Gondolom, hogy fog. Be kell azon-
ban bizonyitani, hogy a lélek bizonyos esetben wvaléban
folszabadul az 6t elnyomé anyagtél — «corpus aggravat
animamv, — s tisztaba kell jonni azirant, hogy ha félszabadul,
ugyan ki szabaditotta fol.

Test és lélek egy valdsigos természetet alkotnak. Hogy
kel ki a lélek e természet keretéhdl? Meglazuldsa e termeészet-
nek annyi mint a halal. Ismeretiinkben az érzékekhez, vagyis
az anyaghoz vagyunk kotve; behatasok nélkiil, legyenek
azok fény, hang vagy akar villamossag, delejesség, — nincs
ismeret. Hogy néziink a tavol csillaghba? Anyagi kozeg altal,
a mindenséget betolts leb altal. Mar most azt mondjik, hogy
a lélek talan tavolba l4that, példdul Pestr6l New-Yorkba,
és pedig a f6utca 76. szimu hazanak elsé emeleti konyhajaba.
Hol van a kézeg, mely a lelket azzal az amerikai konyhaval
dsszek6ti? Vagy tan a lélek koltozkodik at?

Azt fogjak mondani: ez helytelen cafolasi térekvés ;
mert mi ép azt mondjuk, hogy van taldn a lélekben mas
szunnyadoé er6, melynek kozegre sziiksége nem lesz.

Ez az ellenvetés minden tudomanyos modszer ellen van.
Epen azért, mert természeti torvény az, hogy a lélek és test
egy természetben vannak Gsszekotve, azutan pedig az, hogy
az ismeret a kiilvilagrél anyagi kozegek altal kozvetittetik,
nem szabad ilyes lehetdséget, ilyes hipothézist folallitani;
kiilonben elvesztjitk a kutatis moédszerét, s iranytd nélkiil
botorkalunk. Feleletiink tehat ez: az emlitett lehet8ség
eziddszerint meg nem engedheté; mi semmit sem tudunk
arrol, hogy a lélek a f6ldi életben kozeg nélkiil ismerhet.

De hatha létezik az a kozeg, s mi ezid6szerint észre nem
vesszitk? ! Nekiink ugyan ugy latszik, hogy a {6ld nincs
Hsszekotve a holddal, a Mars bolygéval vagy a tavoli Siriussal,
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pedig ez a latszat csalddas, melyet érzékiésiink elégtelensége
okoz. A hold folyton hat a foldre és azt mozgatja ; mi meg
hatunk a napra s mozgatjuk azt. Nincs valésagos iir a minden-
ségben ; mindeniitt van kézeg, mindeniitt attorhetlen kitelék.
«Mar pedig ha az altalanos vonzas ily valosdgos, 6rok, aktiv
bsszekottetést létesit a fold s a mérhetlenségben elszort
testvérei kézt: nem latni, hogy mily joggal allithatjak
némely maguknak pozitivizmust vindikalé tudosok, hogy
nincs kozeg két értelmes lény kozt, kik egymastél tavol
vannak akar a foldén, akar két kiilénb6z6 csillagzaton?»
(Uranie.)

Hogy mily joggal allithatni azt, hogy ninecs kizeg két
értelmes lény kozt, kik koziil az egyik Milanoban, a masik
Toursban van, azt kénnyli megmondani : azért allithatni azt,
mert a fdlhozott példa, mely a vitatott kérdést megvilagitani
van hivatva, sehogy se tartozik ide, s kivetkezéleg a meg-
fejtés nélkiiléz minden észszerti elgondolhatast. Miért nem
Iatta Szent Ambrus ugyanakkor azt, hogy mi térténik Parizs-
ban ; hiszen az dsszekéttetés az altaldnos vonzas példajara,
ezen hellyel is megvolt? ! Altalanos Osszekottetés a lelkek
kozt bizonydra nincs; mar most mi hatarozza meg «n
concreto», hogy x. y. léleknek kivel van vagy mivel van
a fold hatan osszekottetése?

«Ezt meghatarozza a szimpathia.»

A szimpathia csak pszichologikus tényezs, a kozeg
pedig egészen fiiggetlen valami az érzelemtdl. Azt latjuk,
azt halljuk, akivel a leb vagy a lég altal Gssze vagyunk
kotve, akar szimpathikus akar antipathikus legyen. Az dssze-
kéttetés egy tény az ontoldgiai rendben ; ezen a szimpathia
nem valtoztat.

«Nem hathat-e a gondolat, az akarat, a lelkierd, legyen
barmi a természete, egy, a tavolban id6z6 lényre, melyhez
a szimpathia kotelékei s értelmi rokonsag kapesai kotik?
Sziviink lobbanasa nem kdézli magat rogtén egy mas szivvel,
mely veliink egyet érez?» Nem gondolhatni el sehogy sem,
hogy mikép hathat kézeg nélkiil. Féleg pedig nem gondolhatni
el, hogy mikép hasson a szellem, a testbdl elkdltozatt lélek
a még ¢él6 emberre, anyagi tényez6k nélkiil. Minden ismeretiink
az idegrendszer altal kozoltetik lelkiinkkel ; az Isten ugyan
mell6zheti ez utat : de az [ész] semmi méas hatalomnak nincs
megadva, hogy csodakat miiveljen. A hipnotizmusban és
a szuggesztio tiineményeiben foltlinnek ugyan a személyek
és helyek oly meglepd élénkséggel, hogy a valosag benyomasat

Prohaszka : Az Ur hazaért. 3
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teszik : de itt is nem a lélek vandorol ki nem tudom hova,
hanem az agy érzéklési kozpontjai, tehat ismét az anyagi
rész, szenvednek valtozast.

«Hogy kézli magat sziviink dobbanasa egy oly lénnyel,
melynek érzelmi hirjai a mieinkkal egybehangzanak?» Mar
ez csak nem természettudomanyos bolcseleti érv a szimpathia
titokzatos koteléke mellett! nem mas ez, mint érzelgés
kolt6i alakzat!

Ez az egész irany, melynek okoskodésait roviden f6l-
hoztuk, gytkerében téves. Itt pszichologiai tényekrsl van
sz0 ; ezek fejtegetésében csak ugy kell eljarnunk, mint mas
tizikai vagy fiziologiai tényeknél. A hipothetikus magyara-
zatnak nem szabad oly elveket hasznalni, melyek méas, mar
elfogadott és begy6zott elvekkel és magyarazatokkal ellen-
keznek. Nem szabad a pszichologiai tényeket a természet
keretén beliil két kiilonb6zé elv szerint magyarazni ; ez egy
methodolégikus baklovés. A természet keretében bennfoglalt
tényeket ugyanazon elvek ala kell foglalni; kiilénben a
hipothézis s a benne szerepld magyarazo okok nem 4lljak meg
helyiiket.

Mit szolnank az oly természettudomanyhoz, mely a
fénytan bizonyos tiineményeit az «undulatio» theériaja, maso-
kat pedig az «emissio» thedridja szerint magyarazna? Igenis,
lehet sokat az emisszi¢ elméletével, t. i. azon féltevéssel, hogy
a fény valami testfele, mely a fénylé testekbél kisugarzik —
magyarazni, de sok mast nem lehet; mig a lebrezgés
elmeélete szerint, — melynél fogva a fény nem valami ki-
sugarzott anyag, hanem csak a lebrezgésnek modozata, —
ugy ahogy mindennek kimagyarazdsa sikeriill. Lehet-e" méar
most azt mondani, hogy a kisugarzas elméletét legalabb
azon tiinemények magyardzasanal lehet kévetni, melyekben
észszerlien és okszerlien fejti ki {61fogasunk szerint a termé-
szeti torténest? Kzt semmiesetre sem lehet mondani; mert
az ily eljaras a természet egységénck elvével éles ellentét-
ben all, s minden tiineményben és jelenségben mas-mas
magyarazé oknak nyit ablakot és ajtot.

Epigy kell eljarnunk a pszichologiai tények csodas
vilagaban.

Ha valahol meglepd jelenség velddik fel, nem azt kell
mondani : «Ki tudja, nincsenek-e a lélekben rejtett, uj tehet-
ségek, melyek a tavolba is hatnak? Ki tudja, nincsenek-e
benne erék, melyeknek nem kell anyagi kozeg? Mar most
kérdem, juthat-e vilagos ismeretre valamikor az ily magya-
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razat, mely a mar ismert tényezék és okok sorat egyszerre
attori, s egy uj, de egészen ismeretlen hatalmat, melyrél azt
se tudni, létezik-e, — léptet {6l szovétnekiil? Pozitiv, expe-
rimentalis tény az, hogy a lélek az anyagtol fiigg az 6 miiké-
désében ; ezt az elvet nem szabad {fellokni: kiilénben fel-
16kjiik minden ismeretiinket a lélekrél. Ezen elvbél kiindulva,
kell azutdn tovabb haladnunk az ismeretlen homalyba.

Eldadja magat példaul, hogy valami rendkiviili éles,
minden fogalmat meghaladé latast vagy hallast észleliink
valakin ; mit kell akkor tenni? Azt-e hogy mondjuk : ezen
lélekben egy titkos, uj erd lépett f6l, mely keresztiillat ruhan,
falon, fan? Azzal az uj erével semmit sem nyeriink, hisz nem
ismerjiik, s meg nem ismerhetjiik soha. A pozitiv tudomany
inkabb azt fogja megengedni, hogy az érzékek finomsiga
bizonyos koriilmények kozt rendkiviil félesigaztatik, minek
kovetkeztében a leggyongébb hanghullamok, melyeket ren-
des koriilmények kozt észre nem vesziink, a tlulérzékenmy
halloideget még ingerelhetik, s azok a kialudt sugarak, melyek
a sotétben is még valahogy rezegnek, észlelhet6kké lesznek
a tulérzékeny latéideg altal, aminthogy észrevétetnek a
baglyok altal is.

Cabanis irja: «Latjuk, hogy némely exsztatikus beteg-
ségekben az érzékek oly érzékenyekké valnak, hogy azt is
latjak, amire rendes koriilmények kozt gondolni sem lehetne.
Vannak betegek, kik szemiiveg nélkill mikroszkopikus tar-
gyakat vesznek észre; maéasok, kik elég tisztdn latnak a
legstlirtibb sotétségben. Vannak, kik az embert ugy birjak
kovetni, mint a kutya, és szaglasuk Altal észreveszik azon
targyakat, melyeket az illeté hasznalt vagy amelyekhez
hozzanyult».

De a lélek nem lép ki sehol, nem hagyja el az anyag
altal kozvetitett osszekottetést ismeretének targyaival. Ezt
az Osszekottetést ki kell mutatni; ha nem tudjuk kimutatni,
akkor azt mondjuk, hogy a probléma nincs megfejtve és
kétséges ; ha pedig tudjuk, hogy az dsszekotietés egyszeriien
nincs meg : akkor a tiilneményt lehet szellemek kézbejottével
magyarazni. El6bb nem szabad s észszerien nem lehet.

Nemesak hogy nem szabad egyhamar a szellemeket
segitségiil hivni a csodalatos jelenségek magyarazatdban, de
a szellemnek egyaltalaban csak az utolsé hely kompetal.
A magnetizmussal kapcsolatos tiinemények kutatasa oly ter-
mészetes Gsszekdttetési modokat fodozott fel, melyek elsd
tekintetre lehetetleneknek latszanak, s azel6tt valéban csodak-

Sk
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nak tartattak, most pedig ki van mutatva roéluk, vagy leg-
alabb hozzajuk fér a sejlelem, hogy ezek lermészetes, anyag
altal kdazvetitett Osszekottetések.

A példakbol, melyeket f6lhozok, ki fog tinni, mennyire
kell siirgelni minden tiineményben az anyagi ¢sszekottetést
az ismer6 lélek és ismeretének targya kozt, s hogy sokszor
mily rejtett ez a kitelék.

Gurwood angol ezredes fol akarja talalni azt a francia
tisztet, kinek életét 6 a spanyol hdboriiban megmentette.
Konzultalja Alexist (a leghiresebb alvajarot). Ez leirja az
ezredesnek az Utkozet azon jelenetét, melyben Gurwood a
franciat kiragadja a biztos halalbol, — szinezi a koriilmé-
nyeket, a helyet stb. Mindazt, amit Gurwood tud, azt
Alexis is taldléan ecseteli. De mihelyt Gurwood emléke-
zete fonnakadt, s azon ponthoz értek, hogy hol van mar
most az a I[rancia tiszt: akkor Alexis is megakad s el-
halasztja a tovabbi fiirkészést. Négyszer kezdeit bele; 6
maga a francia tisztet fol nem lelte, hanem csak nyomara
vezelle Gurwoodot.

Mar most mit sz6ljunk ehhez? A tudésok azt mondjak,
hogy az ilyen rendkiviil érzékeny idegzetdi emberek agyveleje
¢s idegrendszere kdnnyen oOsszhangba helyezkedik tarsalgoik
agyvelejével. Ugy kezd rezegni, mint kikérdez6ik agyveleje.
De ha kérdezziik, mi létesiti ezt az ¢sszhangot, hol van a ko-
zegd, mely 4ltal az agyvelS rezgéseit az alvajaro agyaval kozli?
Abban még ecsak tapogatozunk.

Bonniot S. J. «Le miracle et les sciences médicales» cimu
miivében ezeket irja e tArgyra vonatkozdlag : «A sz6 a levegd
rezgései altal egyforma rezgésekbe hozza a beszé18 s a hallgato
agyvelejet ; az, aki a szot hallja, reprodukalja magamagaban
azon agyi milkodést, mellyel bir az, ki a sz6t kimondta. Nem
lehetne-e hasonlé kozlekedés, az agy miikédéseinek hasonlo
kivaltasa a magnetizalo és a magnetizalt kézt, csakhogy sok-
kal finomabb, tokéletesebb és hozza oéntudatlan? Bizonnyal
nehéz volna ezt kimutatni, de vakmerdség volna ezt tagadni
is. Petetin orvos ¢észlelései a legnagyobb . ovatossagot
siirgetil» (379. L).

Hasonlé gondolatot talalunk Flammarion «Uranies-jaban :
«(Nem hozhatna-e valamiféle dsszekottetés Osszhangba két
rezg6 agyvel6t? Nem indulhatna-e ki ez a mozgato eré az egyik
agybol az étheren at, hasonléan a vonzashoz, hogy egy tavoli
agyveldvel kozolje rezgéseit, amint a hang is a szohan keresz-
tdl megrezgeti a zongora vagy hegedi hurjait? Ne felejtsiik
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el, hogy agyveldink Gssze vannak téve tgmecsekbél, melyek
nem érintkeznek s folyton rezegnek» (179. 1.).

«Valamif¢le osszekoltetésy ; de mégis csalk Osszekottetés !
Mi legyen ez Osszekottetés hordozdja? az éther? a 16g? s hany
kilométerre terjedjen?

A kilométerekkel talan csakhamar elveész az 6sszekoite-
tes ; az erd is forditott viszonyban all a tavolsag néegyzeté-
vel. Azonban, hogy mennyire kell évakodnunk, valamit
lehetetlennek nyilvanitani, azt Petetin észlelései ugyan-
csak mutatjak.

Petctin idevago éleményei a kovetkezdk :

Petetin szazadunk elején Lyonban mint orvos igen j6 hir-
nek orvendett. Igazsagszeretetéhez kétely nem fér. «Eléctri-
cité animales cimi miive hat érdekes észleletet tartalmagz ;
ezekbdl az elsét adjuk itt el6, mely kiilonben is tipusa vala-
mennyinek. Egy fiatal holgy hisztériaban szenved ; rangatod-
zésal és gorcsei mutatjak, hogy épen most roham jén ra. Erzé-
kei végleg folmondjak a szolgilatot ; nem lat, nem hall, nem
érez. Mialatt azonban ily érzéketlen, azalatt énckelget egy dal-
lamot s azt folyvast isméthi. Petetin nem tud boldogulni vele,
Mialatt ott forgolodik, elcsuszik s a beteg gyomrahoz ér fejé-
vel ; az elesuszas Kozben folytatja a szot, ami épen nyelven
van s nagy meglepetésére, a beteg felel neki. Az orvos folall ;
a beteg fiilebe kialt, de ez semmit sem hall ; ujra gyomrahoz
kozeledik : s a beteg ismét felel. Ez volt eredete a most kovet-
kezett észleléseknek.

Petetin egyik ujjat a betegnek ruhaval f6dott gyomrara
teszi, s masik kezének ujjaba beszél : s a beteg meghallja ; el-
veszi ujjat a beteg gyomrarol s az ismét semmit sem hall ; djra
odateszi, a beteg ismét hall. Petetin konverzacioba ereszkedik
a holggyel, aki allitja, hogy vilagosan latja sajat testénck bel-
sejet. Az orvos azutan hél embert allit egy sorba, kik egymast
keziiknél fogjak ; az els6 a beteg gyomrara teszi ujjat ; a dok-
tor, az utolso a lanchan, sajat kezébe beszél, mely szabad volt :
a beteg mindent megért. Megszakitjak a Iancot s botot fognak
kozbe : a beteg most is ért ; de egy kozbefogott spanyolviasz
palcika, vagy fchér selyemkesztyi megakasztja az értést. Meg-
probaltak azutan ugyanezt a kisérletet flotaval, klarinéttel.
Ha 'a fillébe fajtak is: semmit sem hallott; de hogyha egy
nedves zsineget az ujjara tekertek, melynek masik végét a
muzsikus tartotta, elmehetett vele 60 labnyi tavolba, a szo-
ban kiviil is: a beteg mindent hallott.

Nemsokara Petetin észreveszi, hogy a beteg gyomra lat-
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sz0lag minden érzéket helyettesit. Titkon kenyerct, tejet, son-
kat raknak papirba csavarva gyomrara ; a beteg tiistént kezdi
mozgatni szajat, mintha ragna vagy ismél sziircsélne valamit,
azutan kopkod, aszerint, amint a csomagok kedves vagy
visszatetsz0 ételt rejtettek ; ugyanakkor mindannyiszor kii-
16n-kiilén megmondja, hogy mit eszik. Kevés vartatva a beteg
meghatéarozza, hogy miféle kartyat raknak a gyomrara, s6t
1at egy levelet is, melyet az orvos dobozba zarva tett gyom-
rara. Végre még azon targyakat is latja, melyeket kiki a zse-
bében tart, de sét a gondolatat is annak, aki vele érintkezik.
A legnagyobb pontossaggal meghatarozza, hogy mikor lesz
vége a krizisnek,

Mar most az bizonyos, hogy a beteg nem 14t és nem izlel ;
itt nem az érzékek, hanem a képzelet miikodik. Azonban ez
mellékes ; a fékérdés az, hogyan ébred benne a képzeleti ké-
peknek a valosiggal megegyez6 sora. Azt gondoljuk, hogy a be-
teg agyveleje és a doktor agyveleje kozt a villamossag vagy
hasonld erd rezgési osszhangot létesitett. Foltehetjik, hogy az
orvos idegrezgései atmentek a beteg idegeire, mig az ossze-
kottetés fonnallt ; mikelyt megszakadt, hianyzik az észrevevés
is. Az itt hasznalt gsszekottetés megegyez a villamossag ter-
jeszkedéseének modjaval ; a villamossagot elszigetel§ testek,
milyenek a spanyolviasz, a selyem, megszakitjak az §sszekdt-
tetést.

Nem lehetetlen, hogy a dolog valéban igy all.

Mi e magyarazat veleje? Az, hogy nem a testek hatnak
a betegre, aki gondolja, hogy valdoban latja azokat ; hanem
hogy mas személyek idegrezgései, melyek a dolgok ismereté-
nek anyagi kifejezései, atplantalédnak a beteg agyvelejébe.
Tegyiik fol, hogy sem az orvos, sem mas jelenlevé nem tudta
volna, mi az, ami esetleg a beteg gyomrahoz illesztetik : ez
esetben a beteg sem tudta volna azt megmondani.

Latjuk e magyarazatokban a természettudomanyos elvek
szigort alkalmazasat. Nem az érzékek miikédnek, hanem az
agy érzékl6 kozpontjai; nem a dolgokbél indul ki az ideg-
rendszer rezgése, hanem mas mar rezg6 agyvelébél ; és pedig
mindig anyagi szubstratum altal kozvetitve,

Hol vannak a hatarok? Meddig terjed az ingeriilt ideg
érzékenysége? Ki tudna megmondani? De mig pozitiv tudo-
manyos magyarazatra igenyt tartunk, addig a lelket az agytdl
fol nem szabadithatjuk, az agy és az ismeretforras kozti 6sz-
szekottetésrol le nem mondhatunk.

A fény atnyilalhat naprendszerekel, az altalanos vonzas
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befuthatja a csillagos eget ; s a lélek, mely a legfinomabb s
legfonségesebb erd, nem tehetné meg ugyanezt? — Hogy mit
tehet, azt nem tudjuk, de hogy clhagyhatna a testet még foldi
élete alatt vagy a tavolba latna anyagi sszekéttetés és inger
nélkiil : azt a poézis illatos alménak tartjuk, mely nincs a valo-
saghoz kétve !

Tehat csodalatos pszichikus er az az emberi 1élek. Ren-
des koriilmények kozt az érzékek békoi kozt nyugszik ; eréi
oda vannak forrasztva az anyag esetlen kombinacidihoz : de
hogyha csak némileg meglazul e durva, darabos kotelék : egy
meglepd vilag teljességébe vetddik a bamulé tekintet. Ha meg-
szabadul az anyag nyomasa alol, a mérhctlen mindenségek
tarulnak majd fol elétte.

Addig pedig? — egyre bizonyitja a szentiras szavat: «cor-
pus aggravat animam b De nem annyira, hogy ne tudnank
rola semmit ; tudunk sokat, s a pszicholdgia rendkiviili tiine-
ményei csak élénkebb ontudatunkra hozzak azt, hogy — hal-
hatatlanok vagyunk.

Csak az a halal, az all jéghideg nehézség gyanant e boldo-
gito thézissel szemben! De hat mi a halal? Mi a halott?

«Minden perc egy halal; napjdban 86.400, évenként 31
millio, s egy szazad alatt 3 milliard ember hal meg. Tiz szazad
alatt 30 milliard holttest adatott at a féldnek, vissza az alta-
Yanos anyagesere uralmaba —éleny, kéneny, szénsav, (légeny>-
tomecsek alakjaban koveéritették a foldet. Igen, a f61d, melyet
lakunk, részben azon milliard agyvelSbél all, mely gondolko-
zott, azon millié szervezetbdl, mely élt. Mi éscinken jarunk,
amint masok majd rajtunk. A gondolkozdok homloka, a sze-
mek, melyek mosolyogtak és sirtak, az ajkak, melyek szere-
tetrél daloltak, a rozsas arcok, a marvany-fehér keblek, az
anyak szive, a munkésok karjai, a harcosok izmai, a legy6zot-
tek vére, gyermekek és aggok, jok és rosszak, gazdagok és sze-
gények ugyanazon foldben porlanak. Nehéz volna csak egy
lépést is tenniink anélkil, hogy az elkéltozottek hamvat ne
taposn4 labunk ; nehéz volna enni és inni valami mast, mint
amit mar ezerszer ettek és jttak ; nechéz volna lélekzeni anél-
kiil, hogy a haldoklok vegleheletét ne szivnok.

«No és ti azt gondoljatok, hogy ez az egész ember? Azt
hiszitek, hogy azok a milliék nem hagytak maguk ut4an mést,
ami nemesehb, nagyobb és szellemiesebb volna? Nem ma-
rad-e a mindenségben beléliink mas, mint 60 vagy 80 kil6 huas
és csont, mely f6loszlik? A lélek, mely éltet minket, nem ma-
rad-e f6nn ugyanazon jogeimen, melyen minden paranya az
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élenynek és vasnak?» Igy ir a hitetlen Flammarion ! («Uranie»
183. 1)
Valoban a folyton gyarapodé élet a legnagyobb valésag.
«Meglatom Istenemet az él6k féldjén.»

Sehmitt Jend Krisztus istenségérdl,
(1892)

«Régi hitiink mesevildga immadr letiint. Rézsas felhSkhoz
hasonléan eltakartak képei az igazsag napfényét ; de oly vilag-
ban, amelyben 6rok torvények uralkodnak, nincs tér ily gyer-
mekes csodaidlmok szaméra ! Az istenség régi fogalma tart-
hatlannd valt, nem mintha az uj alak talan a kereszténység-
gel ellenmonddasban allana, hanem azért, mert az Istenség fo-
galma épen a kereszténység alapeszméjében roppant atala-
kuldson ment keresztiil. Az Isten-tagadés feladata abban all-
hatott, hogy a mennyei ur képét, a korlatlan uralomvagy és
ondicsdités balvanyat allvanyarol ledontse. A kereszténység
is Isten-tagadas volt, a tehetetlen, értelmetlen, hamis isten-
képnek felbontasa. De a kereszténység is csak egy fazisa a gon-
dolattisztulasnak. Az evangéliumok hitregei 6rok igazsagok
csodalatramélto jelképei; de a hitregének a kritika altal elté-
pett fatyola lehull, s a szent fiiggony mogott sugarzo tisztasag-
ban all el6 Krisztusnak szellemi alakja ; ez az alak az eleven
isten-emberi, ez az alak az embernek isteni voltat felfogta, s
ezen tudataval az emberiséget megvilagitotta. Hogy az ember
Isten, hogy a szellem, a gondolat az emberben veégtelen, —-
ezen langold eszme leghatalmasahb kifejezéje a Krisztus.
Krisztus Isten, de csak ugy, mint mi, mert lényegiink isteni,
végtelen és 6rok. Krisztus kinyilatkoztatta az emberi szellem-
ben rejlé isteni lényeget és annak belsé végtelenségét, s azaltal
legyGzte a halalt, lett szabadsigunk, utunk, igazsagunk és
életiink I»

Krisztus lehat az Islenség igaz képét nyilatkoztatta ki
nekiink ; szine elél pusztult Jehovanak felhékbe boritott fen-
séges uralma, felddlt Jupiter s az isteni nemzetségektdl tulné-
pes Olympus tronja ; de amit kereszténységnek hivnak, abban
az igazsag, abban a krisztusi eszme még nem hirt kendgzetle-
nil kifejez6dni ; még hitregékbe, formakba van szoritva, me-
lyek az 6rok igazsdgok csodalatrameélté jelképei. A leplezetlen
igazsag nyilt, ontudatra ébredt kifejezése a pantheista isten-
ség ; a kereszténységnek nem ellentétje, nem tagadasa, hanem



AZ EGYHAZ IGAZA 121

fejlédese ; a képességileg bennefoglalt erének sajat, valé alak-
jaban follépése az a vallas, melyet az emberi-isteni szellem ¢n-
Tehat felre azzal a korlatolt felvilagosodassal, mely ugyszol-
van tortenelmi fejtegetésekben akarja kimutatni, hogy Krisz-
tus egy erkolcesileg a tobbi ember {610tt 4ll6 jo ember volt és
-semmi egyeb ; félre azzal a kislelkii, nyarspolgari kufarkodas-
sal, mely Krisztus istensége ellen harcol. Milyen hatramara-
dott és reakciondrius alak a kulturharcosok alakja, kik az
allati ember nemtelen 6szLoneibdl kiindulva nem is tudjék,
hogy mi az a Krisztus ! Ruhaja, a hitrege jelképes alakja ellen
kiizdenek, ahelyett, hogy a mélyebb értelmet, az emberi-
.isteninek benne vald kifejezését felfognak., Nem viszik egy
lépéssel sem elbbre az emberi boldogulasért vivott harcokat !
-Ne kiizdjenek Krisztus ellen, ki a mennycknek teljességét lel-
kében hordozta, mert ekkép gyaszos félreértésben dnmagukat
silanyitjak s tagadjak ; ne is kiizdjenek a kereszténység ellen,
melynek formaiban az egész, végtelen valosag rejtézik, hanem
iparkodjunk a kereszténységhol kihamozni azt az érok lénye-
get: a 1ét és az élet, a vagy és a szellem millié alakulasban
follép6, de osztatlan, Gserejii magvat, a «avibebor-ty

Ez Schmitt Jendének alapgondolata, melyben foltalalja
-a tégi tant Krisztus istenségérél a modern ember lelkében ;
ezen épiil fel mive: «Krisztus istensége a modern ember
szellemébeny.

Tehat Krisztus minden ; ut, igazsag, élet; de a keresz-
tény Krisztus az balvany, mely amugy is énmagaban roskad
Ossze ; az egyhazi Krisztus-eszme ellen kiizdott Mohamed,
iildézte a formahitet, az egy Urban valé tiszta hitet hirdetve ;
ellene kiizd a judaizmus, az arianizmus, az izlam, az unita-
rizmus ; valamennyien ellenszegiilnek Krisztus képének a régi
formahit értelmében valo balvanyozasa ellen. De a keresztény
Krisztus ellen kizd kivaltkép a modern hitetlenség, mely
immar a keresztény egyhaz velejében evidik, s nem tarthato
fol tovabb ez érias épiilet roskadozasa. Az isteni eszme azon-
ban meg nem diil, csak tisztul, és Schmitt Jené szerint a
tisztult Isten-eszme az abszolut szellem éntudata, az isleni
szellem 0nmagaroél valé tudata az emberben. Ime ez a keresz-
ténység krizise, ez a fejlédés folyamaténak végs§ stadiuma.
Ebbél szovédik minden clve, egész moralisa, melyet Ossze-
foglalva kifejeziink : «<homo sibi Deus». Az cmber nem teremt-
mény, hanem Isten, —- az ember nem szolga, hanem ur;
Krisztus nem a végtelen Isten, kinek az ember szolgaljon,
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mert egyaltalaban nincs kiilsnbség Isten és vilag kozt, min-
den — egy.

Ez meré pantheizmus ; Schmitt Jend, hogy e régi, tespedt
gondolatnak uj lokést, uj vonzéast adjon, a biblia valéban
orok ifji, mert mindig igaz szentencidiba 6ltézteti. De a dolog
a régi, csak az alak uj. De ez az uj alak nem igaz, mert a
szentirast teljesen kivetkdzteti értelmébdl, erészakosan von-
szolja szavait sajit gondolatainak jelélésére. Igy barmily
kényvbol barmit lehetne bebizonyitani. Hogy a szentiras
pantheizmust nem fanit, az ugyan eléggé vilagos. Ha a szerzé
dacara e mnyilvdnos igazsidgnak sajat gondolatait az Iras
szavaival erdsitgeti, ugy az csak a régi szofisztika foléledése,
vagy vilagiasabban szélva, érdekes sport szdmba vehetd !

A szerz6 beismeri, hogy az egyhaz magaban rejti a bol-
cseség- €s ismeretnek kincseit, és megveti azt a felvildgosodast,
mely a holt anyagba fekteti a valdt, s észszeriinek csak az
atomot mondja. A szerz6 még tovabb megy, ennek a csodala-
tos, népeket és szazadokat megifjito kereszténység torvényei-
nek egy cimét sem akarja eltoriilni, hanem mindannyit betel-
jesiteni és dicsditeni nemesebb gondolkodasmod vilagitasa-
ban, mely tanainak titka, de azokban még gyermekies alak-
ban el van rejtve.

Jol van | Mi tiszteljik az ily nemes, lovagias akaratot ;
de félre az idealizmussal | Hat t. szerzé ur, valoban azért
partol el az a miiveltebb kézénség az egyhaz hitétsl, mert
benne csak a felh6k moOgolt rejt6z6 napot latja, s forrén
vagyédvan a vildgossdg ulan megveli a felhét s gydlsli a
teljes igazsag birhatasanak akadalyait?! Valéban a tudo-
many akadélyozza-e a hitet, ezeket a régi formakat, az §sigaz-
sag jelképeit? Szomj {izi-e a modern hitetlenséget, szomj
uszitja-e a XIX. szdzad szellemeit az egyhaz meddd, kisza-
radt emléitsl boldogabb, 4ldottabb anyahoz? O az idék jele,
melyben napunk all, sokkal felhétlenebb, semhogy arrol
panaszkodhatnank, hogy nem latjuk ; nagyon is latjuk, s ha
tetszik, raidézhetjik nemecsak az alkalmazas, de a szészerint
valé igazsag evidencidjaval az Iras szavait: «Minden, ami
a f6ldén van, a test kivansaga, a szcmek kivansaga, az élet
kevélysége».

Nem ejtettek sebet a logikan, a hit, a dogmak hatalmas
épiiletének logik4jan, s — nem lattak be, hogy a személyes
Isten lehetetienség és hobort, nem ; nem az az 6 bajuk, hogy
gondolkoztak, hanem az, hogy nem gondolkoztak. A szerzé
nemes hévvel kel ki azok ellen, kik a kereszténységben a tan
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végtelen gazdagsagat f6l nem ismerték, kik korlatolt iires
tagadasban elszigetelték magukat a metafizika tengerében
a fizika csepp, mindenhonnan koriilnyaldosott zatonyan ;
koparnak és szegénynek, bohonak és korlatoltnak mondja a
materialisztikus vilagnézet irAnyzatat. No hat szerzé ur, meg
fogja-e 6n az 6n pantheizmusaval, meg fogja-e én ezeket a
Schleiermacher, Hegel, Feuerbach-féle religioval az igazsag-
nak hoditani? Nem tartjak-e ezek Hegel elvont, abszolut
szellemét, az isteni szellemnek 6nmagarél valé tudasat na-
gyobb hébortnak és vérmesebb almodozasnak mint a keresz-
ténység régi «forma-hitét» a szemeélyes s a vilagtol kiilonbézé
Istenségben? Nem-e szdnando toredéke az emberi nemnek, —
szanandénak mondom kis szdmara, s nem idealis iranyzatara
valo tekintetbdl, — mely a «minden-egy», az dsten-emberi-
nek» fogalmaiban keresi a vilagtalanyok megoldasat? Mond-
hatja-e, hogy a kereszténység nem volt neki elég szellemi,
elég fonséges, és igaz-e, hogy azért partolt el t6le? Soha! egy
tekintet a szellemi élet nagy temetgjére okvetleniil mas gon-
dolatokra fogja ont kalauzolni. A vilag irAnya nem a szellem,
hanem az anyag; nem a gondolat, hanem az érzéki inger ;
nem a komoly torekvés a halhatatlansdgba, hanem a halal-
nak az idegek megfesziilésével, a vér bizsergésével, a hat-
gerine sorvadasaval, gyors tempoéban, a szenvedélyesség
mohosagaval valo keresése. Schmitt ur! nem az ember, annal
kevésbbé az isten-emberi oka a kereszténység sillyedésének ;
nem, hanem az allat ; nem a gondolat, hanem az élvezetvagy.

S ezekrdl 0n azt hiszi, hogy pantheizmusaval meg fogja
tériteni, ezzel a hiposztatalt gondolat-csoportozattal, mely
reank nézve oly hideg, oly k6z6nyos, s az abrandok holdkéros
szinezetével gyonge, fagyos benyomast képes csak tenni reank.
On hegelianus, on a filozoéfiat az iskolatermek fiilledt lég-
korébél, hol mint halvinyan pislogé mécs tengédik, az élet
napjava akarja varazsolni; de 6n még egy ponton sem kez-
dett hozza e nagy szandéklat véghezviteléhez, kiilénben meg-
gy6z6dott volna, hogy filozofidja nem valik religiova, hanem
mumiava ; nem is kell, hogy valjék azza, mumia az mar most,
volt s marad az Orokké.

Ezt mind §szinte rokonszenvbél irjuk, hogy megértsiik
egymast | Higgye el, hiszen ez a kereszténység jelenleg aktualis
értéki ; olyan szerepet visz, mint a konstitucionalis allamok-
ban a korménypart ; 6 intézi az emberi élet tigyeit, legalabb
kipontozza terveiben, inditvinyaiban, torvényeiben azt,
aminek torténnie kell, ha tényleg nem is térténik. Az ellen-
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z¢ékek mindig iinnepeltebbek ; a kizonséges életfilozofia vila-
gosan megérteti veliink, hogy miért hull labaikhoz a lelkestilés,
a nemes aspiraciok koszoraja, s hogy miért halvanyabb min-
dig a kormany dics6sége, mint az ellenzékek eszméinek hajnal-
pirja. De egy nagy érv sz6l mindig a realis viszonyok és koriil-
meények mellett ; az, hogy a valé, az adott tények talajan all,
s nem a képzelet s a reménység bodrozott felhéin. Mi, akik a
valé életben vajudo s kiiszkodé kereszténység partjan allunk,
mi, akik éles, reflektalo figyelemmel kisérjiik a korok, a szel-
lem fazisainak jellegeit, megmondhatjuk onnek: az élet nem
azért partol el a kereszténységtsl, mert ki nem elégiti benne
a lelket s az észt, hanem azért, mert ki nem elégiti a szenve-
délyt. Nézzen koriil a vilagban, nézze meg hegyirél-tovire
azt az értelmiséget, azt az intelligenciat, mely a keresztény-
ségt6l valo elpartolasanak zaszlajat lobogtatja : ugyan kérem,
fodoz-c fel rajta valamit, amit a tudoméany igényeinek lehetne
nevezni?

Nézzen koriil a gimnaziumainkban, hol a szellem jévend6
sorsa mar is eldreveti arnyékat: mi sotétiti el az ifjakban
azt az orok dertijét a hitnek, mely leginkabb megfelel méar
természetesen is az ifju sziv aspiracidinak? Nem tornyosul-
nak-e a gyermekévek fellegtelen hit-egére a felhdk az erkéles-
telenség, a féktelenség, a fegyelmezetlenség posvanyabol?
Bizony nem a tudomanyos gondolkodas sarkalja 6ket, hogy
kiemelkedjenek a vallas dajkalé karjai koziil ; bizony nem a
logika, nem az értelmiség érettsége, hanem a bizserg§ vér
neveben szeretnék, ha nem volna személyes Isten, s ha szen-
vedélyiik mamoros kivansagat, hogy istenek lehessenek, Hegel
filozolidjanak tekintélyével, a gondolat, a képzet, a vilagos
latas magaslatara emelhetnék.

Mi vildgosan latunk, mert a pozitiv megfigyelés alapjan
allunk ; s e megtigyelés tekintetébdl mondhatjuk azt is, hogy
az egyetemi ifjusag nem a tudomany, hanem az élvezet szere-
tetébdl partol el a kereszténységtél |

Hol vannak gondolkozéink, t. szerzé ur, a modern
emberek kozt, most midén logikat sehol se tanulnak s az
észnek nagyértékl formilis képzettségét a tudakossag arro-
gancidjaval s a hirlapok toltelékével potoljak? Azt mond-
hatna valaki (jollehet ¢ntél azt nem varom), hogy a korszel-
lem fejlettsége lefoglalja az értelmiséget s szaturalja mintlegy
Ontudatlanul mint a befétt gytimolesét a hé és a cukor. De a
korszellem elemzésében sem talalunk semmit, semmit, ami
az 6n eszméire vallana ; sehol se taldlunk valami térekvést
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a végtelenbe, a szellemibe, sehol a lélekbe és az 6rokkévalo-
sagba, — mindeniitt az anyagba, érzékibe és mulandoba. Ez
kényszeriti ¢nt is fellépni az iskolanak hélcsei ellen, akik
gondolati tevékenységiiket bizonyos anyag véletlen csopor-
tositasanak allitjak és a szeretetet nemzé anyagok jatékanak
mondjak. Oriilteket 6riznek ezek, akik iildozési tébolyban
magszemnek képzelték magukat, és attol féinek, hogy a ma-
darak fcleszik 6ket; és olyanokat, akik nagyzasi hobortban
a csillagos eget diohéjban orizhetni vélték és az dcean vizét
korsoban. «Valoban. ez driiltek kevésbbé esztelent allitottak
mint ti.»

Nemes felhaborodas adja e szavakat a szerzé ajkaira ;
mi a nemes hévnek tisztelettel adozunk ; de ngy-e ugyansk
orilltségnek mondjak, ha valamely ember énmagat egynek
tudja a lények dslényével és az igazsagnak 6slényével? Mar
most ha ez az egész materialista vildgnézet s annak tombolé
hadai tavol a gondolattol driiltségnek mondjik, hogy az
ember egynek tudja magat az éslénnyel, ha a gondolatlansag
dadog6 hiilyeségébe esnek a lét legfébb okaival szemben, ha
erkélesi tébolyrol és tompasagrol vadolhatok, midén a foldet
és eget atkarol6 szeretet érzését, mely az orokkévaldsagot
bejarja, tompan tagadjak : gondolja-e, hogy e siillyedésnek,
e visszaesésnek a kereszténység gondolat- és eszmehianya
az oka? Nem t. szerzg ur, soha ! Mi a lelkek vezetésével fog-
lalkozunk, kezeink kozt nének fel hivék és hitetlenek ; mi
észleljiik valtozasaik jellegeit ; némelyek hitetlenekké valnak,
masok hivékké ; azokban nem a gondolat s nem az ész, ezek-
ben nem a gondolatlansag és a lemondas volt a dénts, —
nem ! Hanem a hitetlenséget egy észszeriitlen, tobbnyire érzé-
kies és erkolcstelen megzavarodas elzte meg, a hitet pedig
majd az egyszerti mérséklet, mely a szenvedélynek parancsol,
majd — ha tehetségekré! van sz6 — a legfonségesebb eszme-
tisztulds, a legerételjesebb logika, s a legnemesebb hodolat
elgzte meg!

S6t mi tobb, a tapasztalds bizonyitja, hogy ez a keresz-
ténység volt eddig csak képes az emberi élet auktoritativ
alapjait megerdsiteni, s azokat a nagy szellemi célokat, melyek
az emberiség elé tizvék, az ifjunak s a férfiunak belsSleg
folszabadito, egységes, harmonikus kiképzésében megvalési-
tani. Nevelt férfiakat, kikben a lélek és a szellem a XV1. sz4-
zadban épigy, mint a XIX.-ben a jellem teljességét és kerek-
dedséget tiintette fol, s kik jellemitk e befejezettségében elég
erések voltak, hogy az élet nagy feladatainak fényesen meg-
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feleljenek. Miért, honnan ez erejitk? Talan a formahit szegény-
ségébdl, talan a parazat rézsés fatyolabol, mely békétleniil
¢s elégedetleniil a napot keresi mogottiik? Nem; a jellem,
a vilagnézet, a legnemesebb aspiraciok telje uralta lelkiiket ;
gazdagok, bdvelkedék voltak s koldusoknak sehogy sem
mondhaték. Akar tudésok voltak, akar korunk mas rendbeli
nagy ferfiai, akar Arago, akar Jouffroy, akar Joubert és
Le Verrier, Wigand, Stolberg és Windthorst, nem sziikolkod-
tek a kereszténység «formahitében», aminthogy Strauss,
Darwin és Renan semmivel sem lettek gazdagabbak a «forma-
hit» elhagyasa miatt. Valoban azt hiszi-e a szerzé, hogy mind-
ezek aposztazidja a kereszténység hiivelyei miatt esett meg,
melyek a magot cl§liik eltakartdk ; probalja meg Sket meg-
héditani hegelianizmusa szadmara: nem csindlnak-e azzal
szemben is ugyanoly merész, elszant frontot? Charles Darwin
legalabb azt irta egy ifju jenai tanulonak, hogy amily «t6ré-
dott és éreg most, nyiltan kimondhatja, hogy a tudoményos
kutatéas szokasa kovetelGvé teszi az embert a bizonyité érvek-
kel szemben. . .. Ami a jév§ életet illeti, mindenkinek kiilén-
kiilon sajat szakallara kell dontenie bizonytalan valésziniisé-
gek s ellentmondo allitasok kozottr.

Az emberek skeptikusok lettek; a német filozofia szét-
ragta a szdzadok metafizikajat ; a nemzedékek gondolatgépe-
zete folmondta a szolgalatot ; a numenok és fenomenok kodét
boritottak red, a kategoridk valdsagtalan, iires formaiba
zartak kisértetszer gondolataikat ; kétségbevontak az egy-
szeregyet, kétségbe az oksag és az cllentmondas elvét, szoval
tehetetlenné tették a gondolatra; s mar most csodalkozik,
hogy a miivelt vilag hitetlen? Hitetlen, mert belefaradt —
amennyiben tudés — a metafizika agyrémeinek imadasaba,
s pereputtyostul kidobta 6ket tudomanyanak szentélyebél ;
masreszt amennyiben a vilag nem tudos, de intelligens, hitet-
len ez azért, mert érzékies ; az élvezetvagy s a legundokabb
onzés csillagzata alatt kelt félszabadulasanak elve a hittdl
és Istentdl !

S abban a kereszténységben mégis annyi az er§, a benne
rejlé igazsagnak ontudata oly kitord, hogy dacara e gyaszos
valonak, nem hagy fel eszméivel. Tisztdban 1évén a hitetlen-
ség forrasaival, a logikat s az erkélesot akarja ujra felkelteni ;
akarja a nemzedékeket erre képesiteni, s akkor azutan biztos
a gyGzelemr6l. Elesen célba veszi feladatat, mely abban all,
hogy az ifjusidgot azokkal az eszményekkel telitse, melyek
eddig a valdsagban, az élet kizdelmeiben valé idealoknak
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bizonyultak ; bizik benne, hogy ez alapon gydzelmesen vissza-
veri a hamis, materialista eszmék timadasat. Gondolja-e,
hogy ezek mind mer6 almok és képzeletek?

Fdlosleges onéktsl kérdezni, hol vannak nagyszabasu
terveik sikerének wvagy a siker val6szinliségének zalogai?
Onck még sehol sem probalkoztak meg az élet nagy harcai-
val ; moralisuk egy filigran mt, jaték inkdbb mint hasznalhato
szerszam ; vilagnézetilk a gyermekjaték skatulyajanak fe-
nydjéhez hasonlit, melyet bodroztak, festettek, faragtak, de
amely nem nétt még sehol az ormon. Onéknek vannak tudo-
saik — maroknyti, az iskolatermek fitlledt leveg6jének sapadt-
sagaval hivalkodé nép, kik hirdetik, hogy bolcsészetiik a
gondolkododk religidja ; de e mestlerck oly tehetellenck, szisz-
temaik oly zfirzavarosak, gondolataik az absztrakcié életet
016 szférajaban oly tiresek, hogy megfogni-valot, a konkrét
vilagban ugy létez6t, mint ahogy a gondolathan, a logikai
rendben létezének allitjak, nem adnak. Ez a tudomaény,
melynek on jeles tehetségeit szentelte, nemcsak hogy nem
hamozza ki a keresztény igazsag magvat, hanem cllenkezéleg
annak a hitelvesztett metafizikanak egy abnormalis kindvése,
mely miatt az emberek jozan, pozitiv térekvése a metafizikat,
a hobortok sziiléanyjat a tudomanyok korébdl kizarta ; csak
a jozan érzék osztracizmusara kell raismerniink azon szellemi
forradalomban, mely a metafizikat tronjarol ledobta, de
ledobta akkor és azutin, miutan e nemes kiralynd koronajat
s annak utolsé diszét: a gazdag hajzatat dsszetarto fizért,
a formalis logikat is fejérdl letépte, hajat megbontotta, hogy
furiava valjék, szalmazsineget font fiirtjeibe, hogy végleg
bolondnak tartassék.

On is kifogasolja azt a metafizikat, mely a valésagot
kaprazatnak tartja s mogotte keresi az ismeretlen numenont,
on is ennek a hivatasos metafizikdnak belsd bomlasarol be-
szél, s oly allaspontot latja 6t elfoglalni, melyen az élet s
a gondolkodas teljes ellenmondasban all. Hegel tana pedig
6n szerint a modern filozéfia tetépontja! Miért? Mert fel-
deritette a filozéfia ebbeli természetét, melynél fogva ellent-
mondast hord dnmagaban. Az ellentmondéas rasiiti a tévely,
a hobort, a valotlansag bélyegét ; ezt nem fogja 6n tagadni;
s mit varhatunk egy ilyen filozéfiatol? Azt, hogy tovabb
fog valotlannal teliteni fejeket s harcba vinni hin kapraza-
tokért értelmiségeket !

Nem tesznek-¢ okosan azok, kik az ilyen potentast
tronvesziettnek, kik egy ilyen manipulanst hitelvesztettnek
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deklaralnak? Ime filozofiajuk tonkje! Ez az a metafizika,
melyt§l elundorodott a vilag! )

Az on metafizikaja a pantheizmus, On e gondolatot
Krisztus szavaiba o6ltdztette, talal vonatkozdst pantheista
eszmékre a szentiras kiszakitott mondataiban. Senki se fog
ezen fonnakadni; ha az ember egy miiben bongész, szavakat
és mondatokat kiemel, a legnagyobb részét kihagyja, a tobbit
ligyesen magyarazza, annak okvetlenill sikeriilni fog az ird
véleményével ellenkezé lanokat tiizetesen bebizonyitani, Fo-
16sleges rdutalnom a szentiras szamtalan helyére, mindazon
szembeszokd, ellentétes allitasokra, melyek a t. szerzé néze-
teit tagadjak. Az a kép, melyet Krisztusrol ad, nem a his-
torikus Krisztus képe; az evangéliumok Krisztusrél mas
fogalmat adnak. 'l'alan azt mondja erre : jol van, hat boldo-
gulok Krisztus nélkiil ; s valoban ezt kelletl volna tennie.
A pantheizmusnak Krisztusra valé vonatkoztatisa semmi
egyéb, mint egy érdekes otlet, mely azonban csak szinhazi
hatasra szamithat.

Azt bizonyara be fogja ismerni, hogy a keresztény fogal-
mak egytél-egyig sokkal talalobban és tiizetesebben taldinak
a szentirasban kifejezést, mint a pantheista gondolalok, On,
t. szerz6 ur, egy kész szisztémaval fejében vette kézhez a
szentirdst ; a historikus Krisztust rogton feladja, gyermekes-
nek allitvan azt a felfogast, mely ezen torténeteket szérol-
szora elfogadja ; on el6tt is letépte mar a kritika a hitrege-
nek fatylat, s a torténeti fejtegetésekbe bocsatkozni nem akar.
S ugyan mit hagyott meg az a kritika abbol a Krisztusbol?
Meghagyta-e tanat? Nem rongyolta-e szét — mar t. i. ameny-
nyire téle fliggott, — azt a tant épugy, mint azokat a csoda-
kat? Aki a csoddkat szétrongyolt regéknek nézi, batran néz-
heti a tant is annak ; eltlinik szemei el§l a Krisztus. De az a
kritika, mely hivatast érzett magiban Krisztus csodainak
szétfoszlatdsara, nem rendelkezik méas eszkozokkel, mint azon
font megénekelt metafizikdnak «belsé ellentmondasavaly,
anélységes valotlansagaval». E gyanis bensdséghél dogmakat
merit, melyek ilyfélék : a csoda nem lehetséges | Kérdezziik :
miért? Felelet : mert a vilagban minden szikséges. Husz
pontban zudithatjuk természettudomanyos késziiltséggel an-
nak kimutatasat fejiikre, hogy a vilagban mi minden nem
sziikséges ; mindhidba, a dogma all dénthetetleniil, hogy a
vilagban minden sziikségszer(i ; hiszen kiilénben nem volna
isten a vilag, vagy legaldbb nem teremtette volna Isten a vila-
got lényének belsé sziikségességénél fogva. Ez dogmatizmus !
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Miert ne legyen Krisztus Isten a keresztény, s nem a
pantheista felfogas szerint? Mert akkor a pantheizmus azon
Aldastalan, medd{ metafizika egyik sargulé hajtasanak bizo-
nyulna. Tehat Krisztus isten, de csak ugy, mint mi; az Isten-
ség nem mdas mint az Gsvalésagnak cmberi lénnyé valdsu-
lasa! — Valoban ezek dogmak, melyek nem Krisztuson
alapulnak, hanem Hegelen; a dogmakhoz van idomitva a
régi Krisztus, de ez az idomitas erészakos, alaptalan, s el6re
elfogadott s megallapitott eszmék drapirozasat célozza. Min-
den fordulatnal azt kell kérdezniink : miért ne lehetne ez ugy,
mint ahogy a kereszténység gondolja? S mindannyiszor nem
kapunk ma4s feleletet mint azt : mert killonben a pantheizmus
agyrém volna.

Miért legyen Krisztus csodadlatos élete hitrege, miért
csak analdgia, kép, a pantheista dsallagnak legéntudatosabb
folébredése? Miért ne lehetne Krisztus az §svalosag, s mi
tobbien analogiai ennek az analogon princepsnek? Miért ne
alljon az ember szabadsaga a Krisztushoz, az Istenhez valo
ragaszkodashan? Miért legyen ezen a historikus Krisztus-
hoz valé ragaszkodas csak képe az emberi szabadsagnak,
s miert alljon a valésag abban, hogy mi mindnyajan Krisztus
vagyunk? Krisztus isteni 6ntudattal telit minket azaltal,
hogy 6, az Isten igéje, az Isten szubstancialis gondolata, én-
magat belénk oltoita, nem ugyan minden egyedbe kiilon-
kiilon, hanem az emberi természetbe, s kegyelmében pedig
magamagat kozli, kozli ugy, ahogy lehet : a végtelent a véges-
scl kozdlni csak analdégiaban, képben, hasonlésidgban lehet ;
tehat nem magat az isteni lényeget, hanem annak analég
képét, az 6 hasonlosagat koézli veliink ; szellemesiti, bels6leg
folszabaditja, nemesiti a lelket; s igy habar lényeg szerint
szolgak, vagyis fiiggék vagyunk s nem fiiggetlenek, végesek
és nem veégtelenek, mégis szabadok vagyunk, mert szeretjiik
az Istent; aki pedig szeret, az nem szolga, az szabad !

On t. szerzé tr elborzad e gondolattdl, hogy az ember
szolga, hogy az ember fiigg6, véges lény ; on ebben a moralis
felfogas elvadulasat latja, mely az embert lealacsonyitja,
megalazza, szolgalelklivé teszi, aki bérért dolgozik, aki resz-
ket annak a végtelen «kényurnak», a biinteté Istennek kezei
kozé esni! S valdhan, ahol a moralis felfogas abban all, hogy
szolgalelkek reszketnek az Ur elétt, ott tokélyrdl, haladasrol
nincs sz6 ! De Ugy-e 6n is beszél tokéletlen, alacsonyjarasu
lelkekrdl, melyek pedig az «stenség» ontudatra ébredt alak-
jai, — on ezekkel meglepéen kemény, s azzal ijeszti Gket,

Prohaszka ; Az Ur hazaért. 9
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hogy rosszabb sorsuk lesz Szodoma- és Gomorrhanal? Lam,
mi e lelkek bensé allapota? Tokéletlenség egész a biinig,
egész az elvetemiiltségig! Hogy on mikep illeszti az isten-~
ségbe ezeket a «gyongytket», nem értjiikk ; de mi azokkal,
akik félnek, mindjart tisztaba joviink ! Van szolgai félelem,
mely alavald, mely oly lelkiallapothol forrasozik, hogy ha
pokol nem volna, vétkezni kivanna ; s ez a félelem alavalo,
ez az a reszketd, szemnek szolgalo, nyomorult lelkidllapot,
melyet a keresztény erkolestan megvet. Van azonban egy
mas, észszeri félelem, mely az 6rok végeél elvesztésének
lehet8ségébol s azon biintetésbl szarmazik, mely azokat
sujtja, kik végességiik, fiiggésiik, esetlegességiik nyilvanvalo
jellegeit félreismerve, a jonak, szépnek, az érok rendnek sza-
balyait labbal taposva, megvetik az Istent! S ezek ne fél-
jenek? Eszszeriitlen-e¢ a félelem? Ha rossz nincs, akkor ész-
szerlitlen ; ha van, akkor ugyan nem az!

Azonban ne maradjunk e fokon, hiszen logikai, szofisz-
tikus hibat kévet el, aki a félelcmnél megallva, debattal a
keresztény erkolcstan ellen, mint aki télen a gyimolesds ellen
fordul, s nagy felhaborodassal mutatja ki, hogy ki kell vagni,
mert nincs lombja és gylimolese. A kereszlény erkélestan csak
azt allitja, hogy véges, fiigg6 teremtményben a félelem, —
nem minden félelem, hanem az oly félelem, mely erényre
sarkal, -— észszerli s kovetkez6leg ethikus ; semmi méast nem
mond ; nem azonositja magat, fenséges aspiracioit, tanat a
féelelemmel, nem iit satort e gyonge, szivargd forrasnal, nem
akar e silany érnél palmakat iiltetni ; hanem folyton tovabb
halad, magasabbra siirget, a szeretetbe emel. Nincs a keresz-
tény moralisban iz, nincs rost, nincs folyamat és torténés,
mely ne kivanna, ne volna elrendezve arra a végceélra, hogy
a szeretetben kiviragozzék és gyiimolesét hozzon. «Aki nem
szeret, az a halalban marad» mondja Szent Janos ; s egy méas
helyen : «A tokeletes szeretet kizarja a félelmet» ; aszkétaink,
szentatyaink, szentjeink mind izznak és égnek a szeretet tiizé-
t6l, s on a keresztény mordlisnak alavalo, szolgalelkiiletet
tulajdonit? Téved, nem ismeri a kereszténységet ; kiillonben
én nem tudom katholikus-e én vagy nem, mert én csak a
katholikus moralisért vallalom el a felelsséget | Egy moralis,
mely Lutherrel a hitet s nem a szeretetet t{izi ki koronajaul,
ugyis el van itélve.

On t. szerz6 ur, nemesen érez; on még az istenséget
is megdicsGitteti a szenvedésben; valéban az isten-emberi

. tényleg megdics6iilt a szenvedés altal, Krisztus altal Krisztus-
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ban ; de nem a tisztan isteni, mert ez abszurdum. Mar most
fogja on kézbe a mi szentjeinknek életrajzat; azt amit 6n
tarthatatlan, gyonge alapokon fblépit, ami eszményit, fon-
segest emel bizonyitds nélkil, inkabb rapszodikus tempo-
ban, azt mondom, mind meg fogja talalni a legszebb s leg-
rendszeresebb jegecedésben a mi szentjeinkben. Olvassa
Xaveri szent Ferenc vagy Claver szent Péter életet ; én nem
értem, hogy egy pantheista csak tavolr6l, kozvetve, masok
miiveibdl ismeri a keresztény mordlist, s e silany, megfogyat-
kozott képek utan ftél.

Az 6nok moralisa gyonge abrandozas, kiaszott alak,
melyb6l a lélek hianyzik ; egy 4tiiltetett palma Cadesbél
Szibéridba, mely a kiilalakot illetdleg egész, de illata, lelke
eltiint. Ez a palma nem né abban a hideg, fagyos talajban ;
onfelaldozo szeretet mer6 csillogasért, szép eszmékért, bensé
valésag és boldogsag nélkil nem terem a f6ldon. Onoknek
nincsenek motivumaik ; s ép azért nem férkézhetnek az em-
beri szivhez. Azt fogja on talan ellenvetni: Hogyan lehet
ilyesmnit mondani, hogy nincsenek motivumaink? Hat nem
motivum-c¢ az, fonséges, emberhez méité eszme az ember-
nek isteni valésaga ! Nem bizony, szerzd ur, ez nem motivam !
Hogy az ember istenivé valjék, az motivum, de az ember on-
magéaban, ez a gyarlésdg, nyomorusag, tehetetlenség érzeté-
vel szaturdlt valosag, bar isteninek is mondjak, nem szolgal-
hat indit6 okul. Gyarldé és nyomorult a mi valénk : ez a leg-
kézvetlenebb evidenciaja az ontudatnak. Foghatjik 4, hogy
isteni és végtelen : ezzel az egész rakétazassal nem gyujtanak
fel egy szalmaviskét sem ; gondolataik jégpalotdjaba nem
kivankozik az a szegény vandor sem, kinek kiilénben ecsak
az istalloban van megvetve agya.

A pantheizmus mordalis rendszere egy tehetetlen, csillogo
alkotmany, mely nem is 4lmodhatja azt, hogy barmily sziik
osvényen nyiljék meg az emberiséghez valé hozzaférkézésé-
nek utja. A kereszténység méltan azt mondhatja valamennyi
bolcseleti rendszereknek : «Van ethikatok? olvassatok fel,
mert megvaldsitva még sehol sem latom ! Csak a materia~
lizmust, melynek nincs ethikaja, azt latom az emberi szivek-
ben; de a ti ragyogd eszméiteknek, az «sten-emberinek»,
az «onfelaldozo szeretetnek» vald alakjaira sehol se bukkanok.
Az én ethikdm tizenkilenc szdzad 6ta iparkodik gydkeret verni
az emberiségben ; millié és millié szivet mozgat ; nem retten
vissza az eszményinek legmeredekebb, legszédit6bb magas-
lataitél ; fel a csillagokba emeli szentjeit ! Lam, mi az igaz,

9*
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mi a valg, mi a szent! Ugyan ki tagadhatnd mindezt?
S nyilnak-e valamerre a pantheizmusnak hasenlé kilatasai?
Azért djra ajanlom, foglaltkozzék a tisztelt szerz§ ur a keresz-
ténységgel; olvassa szentatyiinkat, szentjeink életrajzait,
apolégidinkat, olvassa a kercsztény életet megismertetd
miiveket : s meggy6zGdik, hogy a pantheizmus, az a kép,
az az analogia, s a kereszténység, az a valosag !

De mit széljunk a dogmakhoz, melyek a pantheizmus
erkolestanat hordozzak? Mit szoljunk az «egy dsallaghoz»,
az «bsallagnak emberi énnyé valosuldsahoz», melyet tar-
kitnak a végtelen vilagokrdl s az élet orok korforgasarol
valo képek? Almok, regék, ahsztrakeciok ! Szabad-e egy bol-
cseleti rendszernek a fizikaval, mathézissal ellenkezni? Ha
Reuschlet kovetik, aki azt mondja: «Was von naturwissen-
schaftlicher Seite gegen eine solche Unendlichkeit der Welt
... vorgebracht werden mag, dagegen verwahrt sich die
Philosophie», ha mondom ezt kévetik, akkor szabad; de ne
csodalkozzanak, ha az ilyen filozofia filozofusaival egyiitt
csak a vilag zugaiban porladé pokok és pokhalok szerepére
jut, melyek nagy mivészetet arulnak el, de csak legyeket
fogdosnak, kereket nem kothetnek, és senki rajuk iigyet
nem vet. Olvassa el a 33. lapot ujra; pantheizmusanak
értéke annyi, amennyit az ott kifejtett hasonlat ér! «Egy
illatban, egy vildgossagban élnek mindannyian, t.i. a vira-
gok. Ha azonban jon az 6sz, a tél, és a virag elpusztul, akkor
az is csak latszolagos pusztulds, mert ugyanaz a vilagossag,
mely benne egyszer alakot nyert, djra alakul benne az ébredé
tavasszal. Es ha a napvilagnak ereje ujra folébred minden
legcsekélyebb virdgban, miképen kételkedhettek, hogy a
szellemek napja, a végtelen és 6rok, ujra meg tjra ne éledjen
f6l bennetek? Es a ti halaltok is csak latszélagos. Mert ugyan-
azon végtelen és 6rok élet felébred djra meg djra lényeges
vonésaiban a neki megfelel§, altala alakult szerves alakban . . .
Es ha a természet nagy életében a virag alakja megmarad,
hogyne maradna meg szellemiségtek alakja ? Mert véges
alakban ébred fel a vilag, ti pedig végtelen alakban. Es ha a
természetnek haldla nem képes megsemmisiteni a legcseké-
lyebb virdgnak formajat, mely a magban meg van o6va,
miképen legyven képes a természetnek halala megsemmisiteni
azt a format, mely tulszarnyal csillagzatain és évbillidin.»

Igen szép, viragos irdly ; de a tartalom micsoda? Erték-
telen! On absztrakciokkal jatszik: «egy illats, «gyanaz
a vilagossagy, wgyanaz az ébred§ nap», «cugyanazon végtelen
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és orok éleb, @ virdg alakja, mely megmarad», anelyet a
halal meg nem semmisit», mik ezek? Absztrakciok! Az illat
s a vildgossag s az alak absztrakt fogalmak; elvontan termé-
szetesen «gyek s ugyanazoks, concrete minden illatparany
és etherrezgés és alakrészecs mas és mas. Az abszirakt alakol
a halal meg nem semmisiti; szentigaz, de a konkrét alakot,
igen, azt széttori, megsemmisiti.

Ez az okoskodas feltiinteti az egész pantheizmus érteket :
«egy, ugyanazon allagr «egy, ugyanazon Oseré» a kiilénféle
alakulasokban ; ezek absztrakciok és almok, s tévedésbe
vezetnek, ha valaki a logikus alakot az ontologikus rendbe
viszi 4t. Az «niversale» helytelen fogalma belejatszik min-
den béleseleti rendszerbe, amelyben gondolat van; a ma-
terializmusba természetesen nem jatszik bele, mert ott
hidnyzik a gondolat.

S végiil még valamit ! On tébbszér allast foglal egyes
eszmék és képzetek ellen, melyeket keresztényeknek mond ;
On az Istent mint kényurat, mint a kiralyok kiralyat kép-
zeli, kinck kezében van jogara, s kinek labai alatt reszket
a fold ; on az Istent a keresztény felfogas szerint a vilagon
kiviil allénak, a valosagok mogoit rejtdzd, kisértetszeri
lénynek mondja ; 6n az Istent ismét csak keresztény felfogas
szerint, miutin dolgat elvégezte, mennyorszagiban pihend-
nek, a jokat jutalmazonak s a gonoszokat porkélének képzeli,
kinek 6rome telik az atkozottak kinjaban; 6n a vitriolos
palackot is 0sszekototte a pokolrél valé keresztény fogalom-
mal ; on a keresztényeket buzditja, hogy a boldogtalansagot
s a boldogsagot ne keressék a maglyaban s az ambrézidban,
hanem Onmagukban; s alkalomszeriien racsavarja az ily
fogalmakra a kimutatasl: ime a képletes felfogas, ime az
analogias gondolat !

No lam, szerzé ur, szolgaljon meglepetésére s utana
megelégedésére, hogy én Onnel egészen egyetértek! Valo-
ban képek és analégiak kozt forgunk, s csak a bélcseleti
késziltségii elmék képesek a dogmak képletes kifejezéseibél
a magot kihadmozni. Az apostol is mondja, latunk most
tikkorben és példazatokban, analogiakban és hasonlatokban.
De ez az emberi természetnek sziikségszeri arnya; a vég-
telent, a szellemit mi csak analogice foghatjuk fel. Ontudata-
ban vagyunk e gyongeségiinknek, folyton korrigaljuk ez
isteni felfogasunkat; ki élesebben, ki homalyosabban tudja
megérteni azt, ami az analogidkban mondatik. Ez irdnyban
fekszik egyszersmind az a folytonos, 6rgk idSkre szant
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haladas, melyet az emberi lélek az Istenbe valo elmélyedését
illetéleg eszkozolhet. Bizony az Isten nem olyan, amilyennek
képzeljiik ; mindeniitt valo jelenléte nem valami kiilsGséges,
a targyakon kivill esé létezési méd; mikoédése folytonos,
mindenben minden az Isten; amit Haeckel talaléan mond :
«Ha a légiires térben minden test az els6 masodperc alatt
15 labat esik, — ha 3 atom éleny és 1 atom kén mindannyiszor
kénsavva egyesiil, —— ha a szog, melyet a hegyikristaly
oszloplapja a mellette levével képez, mindenkor 126 fokot
tesz, — ezen tiinemények époly folytonos miivei az Istennek,
mintahogy ugyanazon Isten hozza létre a névények viragait
¢s az allatok mozgasait. Mindny4jan «Isten kegyelmébdl»
vagyunk, a ké csakigy mint a viz, az 4zalag ugy mint a
fenyt, a gorilla épugy, mint a kinai csaszar ;» amit, mondom,
Haeckel itt ir, azt mi mindnyéjan elfogadjuk ; de kinek van
az ily folytonos, minden létet legbensébben dthaté, mindent
fonntart6, minden torténéssel kozremiikéds Istenrdl, 6sokrol,
Osallagrol fogalma? Ime a képek, az analogiak !

On kivaloan haragszik a pokolra; a legalsébb fokon
elmaradt vallasi fogalomnak tartja! S mit gondol 6n Krisz-
tusrol, az isteni 6rok allagnak e legfonségesebb ontudatra
valé ébredésérol? Krisztus a poklet, az ordk tiizet vilago-
san tanitja. Azt fogja talan mondani: Krisztus ezt képlete-
sen, analogice mondta. Helyes, s a kereszténység mit mond
a pokolrol? Azt mondja, hogy a pokol az Isten elvesztése,
ezt «poena damnir-nak mondja, ebben van a karhozat,
a damnatio lényege. Hol van tehat a pokol lényegileg? Az
emberi lélekben. Amint a mennyorszag is, a boldogsag is
Krisztus szavai szerint a lélek bensejében van: «egnum
Dei intra nos est»; gy a pokol is csak beaniink lehet. A ke-
reszténység azt mondja, amit Byron Child Haroldjaban
mond, midén Ineznek irja: Ne kérdezd bajomat,... ne
kivand ismerni szivemet, melyben egy poklot talalnal».
Valoban a pokol a szivben valé! Hat a vitriol hol marad?
Hagyjuk a vitriolt, szerzé ur! Ha az ember szive alkalmas
hely a pokolra, nem lehet-e ott, ahol az ily lélek van, még
koriilotte is pokol? Hogy hol van, milyen az a hely? azt
nem tudjuk; van-e ott tliz, nem-e? az nem dogma ; mibél
ég, mivel taplalkozik, hogy lobog az, ami s6tét, hol van
élenye e langoknak, hogy nyaldosnak koriil lelkeket? azt
nem tudjuk; milyen errdl valé ismeretiink? «per speciem,
in aenigmate»r. Meg vagyok gy6zédve, hogy 6n nem varta,
hogy a katholikus theolégia igy fogadja el az 6n allitasait
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az analdg ismeretrdl ; higgye el, ez a katholikusok allas-
pontja, melyet apriori is mar meg lehet hatdrozni, mert a
szellemi vilaggal valo kozlekedésiink csak az analogiak,
a hasonlatok szarnyan torténik. E kozlekedésben meg kell
érizni a2 magot, melyet a tropus rejt, — el kell vetni a kérget,
a hitvelyt, mely az igazsagot takarja.

A filozofidk lejarjak magukat; egyik a masik utan
tinik fel s aldozik le a latohataron ; alakjaik az emberi gon-
dolat gyOngeségének szisztémakba ontott kifejezései. Egy
nagy kritériumuk van: Az az, hogy meddék és terméket-
lenek ; erkdlesot, az emberi létnek e kiviragzasat, eszkozolni
nem birnak. Egyik-masik szobatudosban tan azt is birjak,
de népeket emelni soha se fognak. Ha 6n a szoba fiilledt
leveg6jébdl a bolesészetet kivezetve religiova akarja valtoz-
tatni, azt a pantheizmussal meg ne kisérelje, mert annak az
iskolénak, melyben a pantheizmus tengédik, nincs is ajtaja,
nincs ablaka, nincs kittja a vald vilagba ; valamint az alom-
bol nem lehet a vildgha lépni maskép, mint ha az Almot
szemeinkbdl kidorzsoljitk s a mamoros allapotbol az sntudatos
létre ébrediink ; de akkor az alom mar eltiint, mar nincs.
A szentiras figyelmeztet minket: <hora est jam nos de
somno surgere». Nem szol ez Onnek is, t. szerzg ur? !

Az ember és a természet,
(1893)

Uraim és hélgyeim ! Ismerik-e ¢nék Crawley Pitt urat,
«A hitnsag vasarabol? Ha nem ismerik, ajanlom, ismerked-
jenek meg vele : valodi angol jellem ! Ez az ar, Miss Sharpot
a Jinom nevel6nét, mikor ez magat neki bemutatja, piszok-
szin kabat- és nadragban, kamasliban, rongyos nyakkendével,
kopasz fejjel, ravasz, mosolygd, voros arccal, sziirke pislogo
szemekkel s guinyosan vigyorgé ajkakkal fogadja; azutian
cseppet sem zavartatja magat Miss Pinkerton elékel nevelénd-
intézetének Sharp kisasszonya altal, hanem belenyul viltaval
a tzon 4llo rézedénybe, s kivesz abbol egy darab szalonnas
hust s egy hagymat s enni kezd. Midén a frugalis vacsoranak
vége van, Crawley Pitt meggyujtja pipajat, besotétedés utan
pedig az olom-gyertyatartéban unatkozé olesé faggyugyer-
tyat, majd egyik feneketlen zsebébdl kihiiz fenenagy per-
iratcsomot s elkezdi azt olvasni és rendezni; Miss Sharpot
pedig, aki a vacsorat végignézte, elkiildi aludni abba az
agyba, melyben Lady Crawley meghalt. Jo éjtszakat !



136 PROHASZKA OTTOKAR

Gondoljak talan : mi lesz ebbé61? Hiszen ma valami- ter-
mészettudomanyos — igaz, hogy béjti — kirandulédsra késziil-
tiink? Vagy tan becsmérleni akarom az angol jellemet? Tavol
legyen télem! Azonban a természettudominyos nézetek a
legujabb korban hatdrozottan angol zaszlé alatt eveznek a
rejtélyek és problémak sziirke, vigasztalan oOccanjan; az
angol irany pedig borzasztéan jozan, kegyetlen és egyoldalu,
akarcsak Crawley Pitt. Ennek leirasaban tehat én csak annak
az angol szellemnek, s vele az egyoldali természetbuvarlat-
nak, a divatos materialista vilagnézetnek talalé kifejezését
tisztelem, melyet a jeles szociolog Weiss harom széval jelle-
mez : dreist, derb, plump. Desperalt jozansag 6mlik el ezeken
az ujkori atheista és materialista szisztémakon, sokszor egy
gombostiifejnyi idea nélkiil ; felfogasuk egyoldalu, kiméletlen,
vakmeré ; kegyetlenill kovetkezetesek akarnak lenni, s amel-
lett rémitd folilletességben usznak ; tuddésoknak mondott
emberek, kik csak egyet latnak, azt, amit épen rogzitnek, s
minden egyébbel szemben se nem latnak, se nem hallanak :
«Quand j’expérimente — szokta volt Magendie mondani —
je n’ai que des yeux et des oreilles, je n’ai point de cerveau» ;
nincs eszem, csak szemem ! Uraim, egy esztelen tudomany
furcsa dolog! A nehézségek el6tt részvétlen, fagyos lélekkel,
onmegadoan allnak, mint a beduin a szfinxek elgtt, s azt varjak,
ugy latszik, hogy ha 6k ki nem térnek, majd a nehézségek
szfinxei mennek el az utbél.

Ez a divatos tudomany, mint jéghegy all a modern kor
halad6 vilagdban — lehiiti az erkolesi eszmék régioit, meg-
fagyasztja a szivek s lelkek heviilését, megdermeszti az életet.

Ugyanis az atheista s materialista természetbuvarlat
épen az életre, a lelkek titokzatos vilagira vetette magat s
csuffd akarja temnni az ember hagyomanyos el6kelGségét és
nagy reményeit ; f6l akarja lebbenteni az eddig leeresztett
fliggonyt, a titok fatyolat s ki akarja mondani: semmi sincs,
csak anyag. A lelkek fantomok. A halhatatlansag képzelédés.
ember, allat, n6vény nem egyebek, mint a tenger mészsavas
iszapjanak valtozoé alakjai; szerencsés véletlenei az anyag
Osszever6désének, s a szegény kisérteties lelkek, mint a [6l-
rebbent verebek a valésdg vildgabol kiszallnak az illuziok
kodos semmiségébe.

Ez a feliiletes felfogés foglalta le azt a nagy kérdést is:
hogy hova valo s honnan jott s micsoda az ember, s azt a nagy
kérdést s vele az embert a sarga féldig, a tenger iszapjaba
gyurta ; mindenféle elméleteket faragott, leszarmazasokat
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gondoltki, vonzalmasan leirta a csimpansz életét, pavian han-
gulatu tarcacikkeket irkalt févarosi lapokban, Darwint s
valamennyi nagy természettuddst sorompoba léptette eszméi
mellett, és sikeriilt neki oly altalanos konfuziét teremteni,
hogy tudoméany, leszirmazas, majom-theoria, emberi mélto-
sag, allat, halhatatlansidg, mindez Osszevissza van zavarva,
és a k6z6nség nem tudja, hogy hanyadan 4ll a tudomannyal s
a hittel, Darwinnal és Mozessel, a bibliaval s a leszarmazassal.
Pedig uraim, mi kéze van a leszdrmazasnak, a tudoméanynak
a foliletes materializmushoz? Onék lehetnek a leszarmazas
hivei; mondhatjak, hogy fajok egymasboél lettek, s amelletl
lehetnek kitling keresztények s a haldoklé vilaghiri marburgi
potanikussal, Wiganddal a szentirast csokolhatjak, s mond-
vatjak : én keresztény vagyok, de hiszek a fajok leszarma-
zasaban.

Lam de 6nok, uraim, csodalkoznak, s azt gondoljak, hogy
egy hivé kereszténynek azt kell tartania, hogy az Uristen,
kiilon teremtette a csigat, kiilon a salata-boglarkat, kiilén az
agat s rajta a mokust, kiilén a vizirézsat s melléje a hattvit,
s még nagyobb nyomatékkal hangoztatjak, hogy mar csak
nem volt majom dsapank. Nem ; bizonyara, mi nem majombal
valok vagyunk ; de azért a nagy természetben lehet leszarma-
zas s faj-atvaltozas, s mindez csak fokozni fogja a teremtd
nagysagat, ki az egyszeriib6l kifejlesztette a tokéletest csodala-
tos egymasutanban, s a termeészetbuvarlat, darvinizmus s
barmiféle leszarmazas csak emelni fogja az embert, akit a
tudomény cégére alatt lealacsonyitott a vétek, a szemfény-
vesztés és a tévely.

Allitsak tehat szemeik elé a most altalanosan divatos
vilagnézetet az ember leszarmazasarol.

Egy nagyszerd tagozott élet szdzezer meg ezer alakban
népesiti a foldet, osztalyokra, csaladokra, nemekre, fajokra
osztva tarkitja a mezét, a csalitot, az erdét, ropked a levegs-
ben s bamulatos, majdnem ijeszté formakban uszkal vagy
tengddik a tenger néma mélységeiben. S mennyi szin, mennyi
vonas s jelleg kell hozza, mig ezt a csodalatos életet természet-
rajzainkba foglalhatjuk !

E csodalatos vilaggal szemkdzt 4l az ember, s ugy veszi
észre, hogy egy nagy sejtelem keriilgeti, mely mintha annak
a nagy, de néma, 6nmagarél nem sz6l6 természetnek inspira-
ciéja volna; s ez a sejtelem azt mondja neki, hogy ebben a
valtozatos sokiéleséghen van valami egység.

Van értelmiinknek egy orokolt gravitacioja, egy nagv
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logikai térvénye, s ¢z az, hogy mindent egységesiteniink,
osszevonnunk kell. A sokfélébél ki kell vornunk az egység
gyboket. A gondolkoz6 ember mar abbél is megismeri, hogy
van Isten, hogy a sokfélét mindig egyre kell visszavezetnie,
a sok agnak egy térzsct kell keresnie, s a sok folyonak, patak-
{nak) és érnek egy boles6t : a tengert kell foltalalnia ; épugy
biztosak vagyunk benne, hogy annak a kétszazhuszezer
kilonboz6 allatnak és novénynek, ennek a belathatian
faunanak és fléranak, ennek a tengernyi életnek s mozgasnak
kell egy torzset adnunk, egy bolcst szamara ringatnunk, a
tokély s az erd tengerét szamara megnyitnunk, s ez a végtelen
lény : az Isten.

Ime, a természettudomany is csak fatyolozott theologia...
egy fatyolozott holgy, ki hidegnek és kegyetlennek latszik,
pedig szeretd, vagy6do, nyugtalan, keresd szive van. Ime, a
darvinizmus is keresi az életnek (s egységél —— keresi az
Istent 6ntudatlanul is.

Ime, a darvinizmus a szellem fatalis egységesité napsza-
maban a nemeket, fajokat kozos eredetre viszi vissza ; keresi
az «Gsegyct I» Van egy nagy gondolata, hogy a természetben
is van mélységes egység, mely a fejlgdés altal szaz meg szaz
valtozatra bomlik. «Nézzétek, mondja a kétkedsknek, az
oOsszezsugorodott magot, ebbdl az egybél a foldbe temetve a
tavasz melegében és harmataban megindul az élet, szikeit
szétbontja, levelet, szarat, agat, bogat, tovist, viragot, gyii-
mélesét fejleszt; nézzétek mily kiilénb6zé alakok mindezek,
s mégis egybdl lettek.» Erre a nagy tényre s nagy titokra
apellalok s azt mondom : fejlddik a természet : egyikbél lesz
a masik, allatbol az ember. E gondolat segitségére siet a
hasonlésag, az az egyformasag és egyféleség, amely kiilonféle
alakok kozt észrevehet6 : az ember fogodzo keze, a vakond
4s0 laba, a 16 fut6 laba, a tengeri teknée 1isz6 laba s a denevér
szarnya, mind ugyanazon terv szerint vannak alkotva; a
cickany ldbaban pedig annyi csont van, mint az elefantéban,
ugyanazon viszonyos helyzetben ugyanazon csontokat tartal-
mazzak. Izgat tehat a kisértet s meghddit a gondolatnak, hogy
azért hasonlok, mert vérrokonok, kozelebb-tavolabb allé
testvérek. S van-e egyszeriibb s népszeriibb gondolat? Hiszen
a testvérek hasonlok, s azon senki sem csodalkozik, sét min-
denki természetesnek talalja.

Rajta ! Merjiik tehat rokonsagi, leszarmazasi skémakba
fogni az életet ; vegyiik fel az Gssejtet s gondoljuk el, hogy
beldle lett a citula, a citnlabél a morula, a morulabél a blasz-
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tula, a blasztulabol a gasztrula, nagynehezen azutan valami
halféle, abbol valami hiill6fajta, e hiill6hdl madar, a madarbol
négylabu, a négyvlabuak kézt valami majomféle is {6ltiinhe-
tett, s azok kozt ugyis eleget valtogathatunk akar Lemuria-
ban — Lemuria kérem Haeckel filozofnak vilagrésze, mely
Afrika és India kozt fekiidt, de szerencsétlenségiinkre el-
silllyedt, —— akar a Kozéptenger partjain, hol kivaltsagos
majomfajtik laktak, Darwin éregapja szerint,

De hol alljunk meg ¢ nagy rokonsagilancban? Kivegyiik-e
belgle az emberl? Darwin Karoly tiszteletteljesen megallt
az ember elétt, s ki nem terjesztette ra az allattal valo kozos
leszarmazasat. Oregapja Darwin Erazmus nem ugy tett ;
szerinte az ember a Kozéptenger partjain éldegélé majom-
fajbol vals, mely majmok hitvelykujjukat tgy nyujtogattak,
hogy vele a tobbi ujjaikat végigtapogatni birtak ; e nagy
1épés altal finomabb érzésre tettek szert ; a {inomabb érzéshil
eldalltak a fogalmak, s bennitk a vildg szinpadara follépett
az emberi ész, a hodit6é s uralkodo ember. Darwin Karoly is
kényszeriilt késébb az embert beleallitani a leszarmazasi
lancolatba, s igy végre elkésziilt a hirhedt majomember-
theoria.

Ez a theoria bomliassal fenyegette nem az europai, hanem
az emberiségi egyensulyt; legalabb igy hirdették hivatottak
s hivatlanok, hogy felfordul a vilag. Mert mi lesz mar most a
majombdl szarmazott emberrel, mondtik, kinek fejérél gy
latszik lehullott erkolesi méltésaganak koszoruja? Mi lesz
most a nemtelen szarmazatinak bizonyult emberrel, ki eddig
a*balhit révén a biblia lapjain mutogatta nemesi csaladlevelét
s hirdette, hogy 6 az Istenbdl valo? Milesz most szellemi, lelki,
eszményi tendencidival, ha kioltjuk elétte magas, érék
hivatasanak fényét, s ha époly esetleges anyag-Gsszerakodas-
nak mondjuk, csakhogy komplikaltabb kiadasban, mint a
mohot, a pokot, a csigat? Uraim, a darvinizmusban megren-
diilni latszottak a régi eszmék, a hit s a rajtuk épilé erkoélcs,
a tarsadalom s az emberiség; s ugy latszott, hogy le kell tarol-
nia mindent, ami eddig érvényben volt, és sokan maris egy
sotét szot s egy sotélen borongd kérdGjelet lattak rairva
a jové szdzadok szinpaddnak fiiggényére; ez a szd:
bestializmus. Az igéret nagy volt ; foliiletes emberek, kik az
eszmék vasaran rekedtségig kiabaltak, de csak heccfilozofok-
nak illenek be, s komolyba nem vecheték, milyenek Biichner
Lajos és Genf varosanak hires amajom-szenatora» — bocsanat,
uem tehetek réla. hogy ily névre tett szert — Vogt Karoly,
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természetesen testestiil-lelkestiill bealltak a hamba ; de az
ujkori geologia atyja, Lyell, kire Darwin kivaltképen tamasz-
kodott, azt mondta : az embert ki kell venni a leszdrmazdsbdl,
hiszen halhatatlan. Azonban az embert ki nem vették, s az
dllattannak elsé lapjara odabiggyesztették csontvazat, s azt
irtak aldja «<homo sapiens», s kezdtek disputalni, vajjon négy-
keziiek, vagy négylabtiak vannak-e a {6ldén? S vajjon az
ember egy miivelt majom, vagy a majom egy clfajzott ember,
vagy tan a természet hibazott, mikor czt az elégedetlen, nyug-
talan teremtést, az embert az életbe hivta, s a nyugateuropai
kulturat érzékenységével és idegességével létesitette, s kovet-
kczéleg tan azt kell mondanunk, hogy az ember egy elfajzott
majom «un orang dégénéré»?

Azt fogjak most mar kérdezni : S mi lett e veszedelemb6l1?
Azt kell mondanom, hogy semmi ; az arviz, amennyiben fe-
nyegetd volt, apad; a kornak szemetjét ugyan hatalmasan
folkavarta, de amennyiben az erkélesil, az eszményit, az em-
berit fenyegette, nemcsak hogy nem artott, hanem hasznalt ;
mert [ollebbentelte el6ttiink a materialisztikus vilagnézet ré-
mitd foliiletességét s pellengérre allitotta azt a vakmerSséget,
hogy az otvenes évek 6ta pirulas nélkiil merte emlegetni a
vilag eldtt, hogy megfejti az életet, kimagyarazza a laborato-
riumok kotyvalékaibdl az érzést, a gondolatot, s egy nap majd
megorvendeztet azzal a hirrel, hogy lombikjaiban ananaszt és
krumplit s nemsokara egy csecsem6t fabrikal,

E vérmes almok most mar foszladoznak, s gyokeret ver
a meggy06zG6dés, hogy az élet egy nagy tény, egy titokzatos
er0, melyet Isten keze léptet {61 az anyagban, egy belsd, fej-
leszt6, izgato elv, melyb6l ki kell magyarazni az alakot : azt
az illatos, viragzo, — azt a repilld, énekld, — azt a csuiszo, szi-
szeg6, — azt az ugro, ordito, — azt a gondolkozd, beszél vila-
got. Semmit sem lehet belevinni kiviilr6l, mindent ki kell
emelni beliilrél ; hogy a zsalya miért zsalya, s az ember miért
ember, annak oka mindig beliil keresendd, s a fizika és kémia
semmire sem mennek ezzel a hatalommal szemben, melyet
életnek hivunk. Tehd? az élelerd, az az a fejleszté, hajlé hatalom ;
ez az a mélység, mely az él6 alakokat énmagéabol kifejleszti.
Hiaba szarmaztatjak a sejtmagot a kérnyezé anyagbdl, az
alak egész a csiraban ; a t6lgy egész a makkban. S valamint azt
az alaktalan makkot az életer§ tolggyé fejleszti, uigy, ha van
leszarmazas, az életerd fejlesztette az alaktalan anyagbdl az
€16 alakokat. Az éleferé pedig nem az anyagbdl valé, hanem az
anyagot fékez6 mindenhalésdgbsl — egy fGvarosi filozoffal szélva.
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Almélkodva all meg az emberi gondolat az élet nagyszerii
ténye elétt. Nézzék, uraim, az embert, ki az alaktalan csira-
sejthol kind, nézzék a tolgyet, mely a f61d6n heveré makkbol
kifejlik. Ha szemeink el§tt a makkbodl egyszerre hatalmas
télgy verne gydkeret : nyilvanvalé csoddnak vardzsa szallna
meg lelkiinket ; de mivel lassan fejlik a makkbél az a szar, a
leveél, az ag, a virag, a makk, szétfolyik az igézet, s mi inkabb
bamuljuk a robogd vonatot, mint a tolgyet vagy a licium-
bokrot, melyet az erd§ szélén a zugo vonat légarama lenget.
Pedig a csoda semmivel sem lett kisebb ; ami egyszerre nem
tortént, az most darabonként megy végbe ; azonban valamint
ahhoz, ha egyszerre allana el6ttiink a makkbol a télgy, egy
belsd, alakito, fejlesztd, célratérekv erére kovetkeztetnénk :
ugy kell kovetkeztetniink most. Az élet az az isteni erd, me-
lyet az Ur az anyagba rejtett, s melyet az Iras az s ezredek
naiv, de mély igazsagu szavaival az «let leheletér-nek nevez.

Ez az isteni er6 fejleszti a zsalyat és az embert ; s csak az
néhet ki amaghol, s csak az szarmazhatik a petébdl és tojasbol,
csak ugy, mint az egérb6l vagy az emberb6l, ami ebbe az élet-
er6be mar le van fcktetve kezdet ota. Hogy a fajok szarmaz-
nak-e az egyik a masikbdl, az nem a kiilvilag, a fény, a lég, a
villamosség, a h6 és delejesség erején fordul meg ; hanem azon
a bels6, mélységes hatalmon, amelyet életnek hivnak. Hogy
egy faj hogyan, mikép valtozhatik 4t massa, az mar benne van
letéve ; ha nincs benne, itéletnapjaig sem keriil elé magvaibél
més alak. Ez a belsé hatalom, ez alakitja a testet, ez épiti a
tagokat ; mindeniket tigy, ahogy birja ; ennek a bels6, mély-
séges életelvnek a kifejezése azutan a belsé vilagban az 6szton,
az érzelem, a képzelet, a hangulat, az érzés, az ontudal, a gon-
dolat, az akarat épligy, mint hogy megnyilvanulasa és kifejls-
dése kifelé a lab, az ujj, a tiid6, a kopoltyu, a bibe, a porzd, a
partalevél, a haj, a tévis, az ag, fej és uszony ! Mindennek
hajto, fejleszto, létesit6 oka beliil van : s ez az élelerd.

Mar most tegyiik f6, uraim, hogy van egy Gssejt, s abbél
kifejlédik hosszi-hosszi évszazadok mulva az a gyarlo valami,
egy citula. Hogyan fejlédhetett? Tan a tenger csobogéd hul-
lama novesztett neki valamit, ami az §ssejten nem volt s a
citulan foliépett? Dehogy ; a tenger langyos oblitései csak f61-
tétek, kiilso kellékek lehettek, hogy az a bels er¢, mely abban
az Gssejtben pihent, citulava néje ki magat. — Folytassak,
ha tetszik : alakuljon a citula morulava ; toérténjék az akar
szemeik el6tt ; figyeljék meg, hogy né ki abbél a gerinctelen
gilisztaféléb6l a landzsahalacska, a halbol a hiills, a hiillébhél
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a madar, s igy tovabb ; ha egybdl lesz masik, az mind csak
azért torténhetik, mert képességileg mar benn van az egyik a
masikban, Minden fejlédésnek oka a belsében van. A kiils6 szei -
kezet csak a bels6 életelvnek képe, s a kiils6t csak a belsébal
érthetni meg, s Goethenek gyényorii szavait is: (Natur hat
weder Kern noch Schale, sie ist alles mit einem Male», csak
ugy érthetni, hogy az él6 alakot egységesen, egyszerre gon-
dolva kell felfogni, ahol nincs semmi, ami elébb késziilt s va-
lami, ami késébb jott ; nem keésziilt el6szor a gyomor, azutan
a fe], — nem clészir a nyul, azutan a futélab, — nem elészor
a hal, azutan az uszony ra; hanem Natur hat weder Kern
noch Schale, sie ist alles mit einem Male». S hogyan lehet az
egész egyszerre? Mert a bels6 életer6ben rejlik az egész alak-
nak, annak az épité hédnak s annak a halaszé golyanak a ter-
mészete minden tulajdonaval és sajatjaval, jollehet kell kiilsé
kedvezé koriilmény, hogy kifejlddhessék.

Mar most vegyiik fel, hogy az ember valami allatfélébél
szarmazik ! Meglepetésitkre mondom : Uraim ! én azt megen-
gedem, de egy nagy megszoritassal. Ha az ember valami 4llat-
félebdl szarmazik : akkor az allatban megvolt mind az a ké-
pesség és tehetség, melynél fogva nemesak testileg, de lelkileg
emberré fejlédhetett, s ha ez megvolt abban az allitélagos
allatban, akkor az nem volt allat ; az lehetett valami 6ntudat-
lan ember, fejl6dd ember, egy tipus, melynek nyoma veszett :
de &llat semmiesetre. Az lehetett olyanféle, mint amilyen az
embrié az anyai méhben ; nem ember még, de lesz! Hiszen
megvolt benne az emberi, az emberi képességileg, az emberi
szunnyado Aallapotban; az pedig nines az Aallatban. Azért
Darwin is azt mondotta, hogy a most ¢16 majmok koziil egyik-
bdl sem szarmazhatott az ember, mert minden majom dilat és
nem ember. — Mi csak allatot ismeriink és embert ; atjaré e
két part kozt nines. Adjatok tehat egy ember-allatot ; nem
allatot kérek, hanem egy embert, aki még nem kész, de ké-
sziil ; nem allatot, de valamit, ami emberedik : s én azt fogom
mondani : télem ebbél fejlddhetett az ember. Csakhogy ifyen
embernek sehol semmi nyoma. De ha létezett volna, mi volt
volna ez az dsember, ez a «roanthropos»? Majom? Allat?
Nem ; ez olyan lény volt volna, mely annyira tdvol 4llt a ma-
jomtol, amennyire tavol 4ll most az ember a majomtol, mert
hiszen abban a Iényben megvolt volna az a lelki képesség,
hogy kifejlédve megteremtse azt az orias kiilénbséget, mely
van a majom és az ember kdzt most ; abban a lényben megvolt
volna az a képesség, hogy csodalatos alkatu nyelveket létesit--
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sen, allamokat és miiveltséget alkosson, mindazt a bdségét a
gondolatoknak, a tudoményoknak, koltészet-, miivészet- és
vallasnak teremtse ; megvolt benne az a képesség, hogy oly
gyengéd és mély érzelemre tegyen szert, hogy éntudatos terv-
szerliséget s vilagot atoleld energiat ontsén akaratéba, ami
egy allatban, egy majomban sincs ! «Hogvan térténhetett az,
kérdezzilk Henne am Rhyn kulttrtorténésszel, hogy fakon
kuszo, sz0rds, csuf majombél Belvederei Apollo lett, aki a
Hamletet, Mozart Requiemjét, Kant kritikajat, Humbold
Kozmoszat megteremtette, s a gdzerét hasznositani tudta, a
foto- ¢s telegrafiat kitaldlta ; mialatt ugyanazon faj és nemzet-
ség sz0ros ivadékai még ma is fakon ugrandoznak, meég tizet
csinalni, vagy egy dorongot hegyezni, de még csak nevetni se
tudnak? Hogyan torténhetett az? S ezzel a hogyannal nem
apellalunk a kozonség méltatlankodasihoz, hanem a tudo-
many hideg jozansagahoz !

Annyi bizonyos : ha az dsember az ésmajom testvére volt
volna, akkor e két testvér fejlodése kozt a kilonbség ég és
f6ld ; az egyik mérhetleniil elmaradt, a masik emberré fejlédve
a haladas legmagasabb fokira emelkedett. De hogyan tér-
ténhetett ez? Csak Ggy, ha a két testvér oly kilonbozé volt, hogy
testvérnek sehogy sem mondhaté ; csakugy, ha az egyiknek agy-
velejében a materialista nézet szerint a toémecsek egészen
maskep voltak elhelyezve, mint a masikéban ; annyira méas-
kép, hogy a kiilonbség valamennyi vondsa, mely az Gserdék
majmai s a XIX. szazad nyugateuropai tarsadalma kézt ta-
tongo iirt nyit, képességileg mar benniik le volt téve ; mert
kiils6 befolyasok, barmilyenek legyenek, semmit sem teremt-
hetnek, annal kevésbbé agyveldt, érzelmet, 6sztont, gondola-
tot ; nem tehetnek mast, csak fejleszthetik a mar 1étezd képes-
séget.

Uraim, ez a f6- és vezérgondolat — egy porfirfal, melyet
szétszedni nem lehet ; hogy az élet egy titokzatos, belsé elv,
egy nagyszer(i képesség, egy nagy tény, melyet szétszedni s
masnemi elemekre visszavezetni nem lehet, s hogy nem fej-
I6dhetik ki beldle semmi mas, mint ami mar benne megvan.
S akik akartak ezt a porfirfalat szétszedni s az €16 alakokat,
a halat, a madarat, a kengurut, az embert egymasbél s vala-
mennyit az élettelen elemekbél, az anyagbél kimagyarazni,
mire mentek? Semmire !

Uraim, van a természetben nagyszeri egység ; de vajjon
van-e leszdrmazas, azt nem tudjuk ; t6lem lehet; de a jeles
Virchowval azt kell mondanunk, hogy épenséggel semmit
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sem bizonyitottak be. Fanatizmussal vadasztak ¢zonvizi ko-
ponvakra, hossza-vége nem volt leirasaiknak ; de végre is a
fanatikusok is ki voltak elégitve, ha e koponyak jellegét az
ausztraliaiak vagy a Tiizfokon laké emberek vagy a hires
Batavus genuinus, az dstipus fejéhez hasonlonak allithattak.
Van az ausztraliai emberen hidny, van rajta valami allatias
jelleg, deazért az se nem majom, se nem proanthropos, hanem
valosagos ember. — Végre azon vették magukat észre, hogy
az emberi valfajokrol sem tudnak felvilagositast adni, s még
érdekesebb disputak keletkeznek : mi volt az elsé ember
szine, fehér-e vagy fekete? Virchow ajanlja, hogy legjobb
lesz az egyiket feketének, a mésikat fehérnek gondolni; itt
gondolom, heves konfliktus fog keletkezni ; mert a hélgyek
aligha fogjak megengedni, hogy Eva fekete volt, s igy Ada-
mot feketitik be. A naturalistak nem j6 szemmel nézik, ha az
elsé embert fehérnek mondjuk, nekik a fekete tetszik, s
végre ez az eredeti gondolat, hogy egy hosszufarku macska-
anyatol rovid és hosszufarkd macskakolykok szarmaznak,
azzal vigasztalja meg 6ket, hogy mindegy, akar fehér, akar
fekete volt az els§ emberpar, lehettek fehér és fekete gyerme-
keik. S igy tovabb. Tehat Uraim ! tudni ugyan semmit sem
tudunk, s azért Virchow még roviddel ezeltt 6va intette
a természettudosokat, hogy ne blamirozzak magukat, mert
hiszen sehol sincs a leszarmazas kimutatva : de annal tébb
van az elméletb6l — és sajnos, azt kell mondani : annal tébb
van a fantaziabél és a szemfényvesztésbél.

Nézzék példiul, mily szemfényveszt§ jatékot (iznek
azok, akik tengeri iszapbdl el8teremtik hosszi skélan végig-
mené mechanikus tényezékkel az embert. Nézziik, mily ke-
gyetleniil jozan gondolat : hogy olyan gyarlé kis sejtfehér-
nyébdél valo apro kis porcenés, melyen csakhogy paranyi
mozgas vehetd észre, finom hartyicskdba takarédzik s né-
hany magocskat, koves szemesét rejt méhébe ; lassak, ez az
Gssejt ; ez a sejt nétt, oszlott, varialt; hiszen latjuk, hogy
a fajok varidlnak ; a virdgok kelyhei is majd foltosak, majd
nem, szaruk is majd szérésebb, majd simdbb, alkatuk is
majd nyuldnkabb, majd z6mék, a szerint, amint hegyen
nének, vagy kertben; s az allatokban is mennyi valtozat;
hanyféle tyuk kotkodéicsol a magasban, az eszterhan pedig
majd egy golyvas, majd egy bubos galamb begyeskedik, s
van olyan is, mely ha felszall, bukfenceket vet a levegGben.
Tehat az a sejtecske is varidlt, dudorodott, nyujtozkodott,
a fény, a meleg, a hideg, a nedvesség, a hideg, a villamossag
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befolyasa alatt lassan atvaltozott, tékéletesedett, s igy apré
valtozatok &ltal, melyek a kiils§ koriilmények kedvezd be-
folyasa alatt el6nydsek voltak, lett az ¢ssejtb6l citula, morula
féreg, landzsahal és a tébbi.

S mindez apré valtozatok altal tértént, s az apro valto-
zatok honnan? Annak a sima, gydnge sejteeskének termé-
szetébdl, mely azt kivanta, hogy kilon valjék benne az élet
Osszetett funkcioja, s hogy osszetetté valjék, ami benne egy-
szeril volt, de melyben megvolt mar mindez, képességileg,
ami kifejlédatt beléle késébb.

Ki ne egyeznék bele az aprd valtozatokba? Ki ne egyez-
nék bele abba a szemetszurd igazsidgba, hogy az életrevalo
valtozat megmarad a létért valoé kiizdelemben, ami pedig
nem életrevald, az elpusztul? Hisz czek trivialis tények ; no
lam, s ez elég a darvinizmusban az élet nagy valtozatossaganak
kiépitésére. Igy azutan elképzelhetvé tettilk a létet; lélek,
szellem, isteni beavatkozas nem kell ; mind skartba tétetik,
lomtarba, melynek ajtajara rairjak korommal : miszticizmus ;
a jarokelék pedig rimeket faragnak hozz4d és kadenciakat :
dualizmus, pietizmus, fetisizmus,

De uraim, bocsanat a kifcjezésért, ez mind szemfény-
vesztés ! Vajjon az iszapbol egy 6ssejt vagy egy teve bujik
el6 : az mindegy. Gyermekek szimara a biblidt magyarazo
képekben latni, hogy itt egy 16 bujik ki a f6ldbdl, ott egy
kacsa repiil fol a vizb§l, -— amott egy mokus feje iparkodik
kifele a hanthol s alaja van irva a szentirds szava : «hozzanak
elé a vizek csiszo-maszoé 4allatokat» stb. S nagy gyerekek
szaméra egyes elkapatott természettudésok csinalnak képe-
ket, de azokon nem az allatok, hanem az &ssejtek bujnak ki
a vizbdl, s az iszapbél és alaja irjak : igy lett az élet. Azon-
ban ismétlem : ez mindegy ; mert a fé6dolog az, hogy a sejt él,
s az anyag nem e¢l. De a sejtrdl el6bb hiszik el, hogy kibujt
az iszapbol, mint a kész tevérdl! Igen, azok hiszik el, kik
nem gondolkoznak. Azutan jon a fejlddés. A leszarmazas
hivei nem akarnak minket elijeszteni azzal, hogy a hiillsb&l
madar lett, egyszerre, egy ugrdssal, hanem azzal hitegetnek,
hogy apro kis léptekkel tértént ez; ha azt mondanak, hogy
egy ugrassal valtozott at a hiill6 madarra, azt nem hiszik ;
pedig sokkal észszerlibb; de ha azt mondjak, hogy lassi kis
léptekkel jutott el a hiill6alak a madar neméhez : azt elhiszik |
S kik hiszik? Akik a latszaton, a feliileten rengenek, akik a
hihetetlent egy adagban be nem vehetik, de szemcsékre
osztva az egészef, szivesen eltiirik. S nem szemfényvesztés-e

Prohaszka : Az Ur hazaért. 10
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ez? Hiszen semmi sem valtozhatik 4t massa és maskép,
akar egyszerre, akar apranként, mint amint s ahogy azt annak
az alaknak bensé természete megengedi. Vajjon egyszerre
torténik a valtozds vagy apranként : az egészen mellékes és
tekintetbe sem johet.

Ha cgy pomolég gyiimélesét nemesit, nem eszkozolheti
a javitast a gyimolesben kozvetleniil, hanem alkalmas ta-
lajba és éghajlatba helyezi a fat, kapalja, 6ntozi, tulsagos
melegtdl s hidegtsl 6vja. Eldszor alig fog észrevenni a nove-
nyen valami valtozast. De ha ezt a gondozast folytatja, idé6-
vel a gyliméles, a vadonc fa almajatél igen kedvezden iit el.
Mi tortént itt? A vadalmaban rejld nemesebb képesség a
fizikai behatasok alatt alkalmasan el6lépett. Miért lépett elg?
Els6sorban bizonyara nem azért, mert kapaltak, ontozték,
hanem azért lépett el6, mert megvolt benne az a titokzatos
¢letalap, mely fejlédni s el6lépni képes volt. Ez az életalap
hatarozza meg, hogy mi térténhetik, mi nem. Ha egy gazda —
irja Haeckel — finom gyapjas juhnyajat akar tenyészteni,
ugy vigyéazattal és kitartassal valasztja ki és parositja azokat
a juhokat és kosokat, melyeknek finom gyapjujuk van. Ily
kiszemel$ tenyésztés altal finom gyapjas nyajat nyer! Ez
természetes, és senki sem tagadja! De honnan az a finom
gyapju az els6 parnal? Azt nem a kiszemelés teremti, a ki-
szemelés csak fonntartja.

Mit csindlnak a darvinistak? Kiils6 tényez6kkel bibeléd-
nek, melyet soha senki se tagadott ; allitjik, hogy a galam-
bok, tyukok, juhok, lovak, kiilonféle valtozasokat tiintetnek
f6l magukon ; hogy e valtozasokat kiszemel6 tenyésztés altal
meg lehet 6vni és tovabb fejleszteni. Mar most kérdem :
van ember, ki ezt tagadja? Nem ezen fordul meg a kérdes,
vajjon lépnek-e 6l valtozasok? hanem azon, hogy micsoda
e valtozasok alapja és kilengési tere? Ugye, a belsd természet,
mert minden bibires beliilr6l né, s annyira né, mennyire az a
belsé képesség megengedi. Minden tehat attol fiigg, vajjon
az a belsé alap, nyujthato-e egy fajbél a masikba. A kiilsé
tényezdk ezzel szemben tehetetlenek, s kovetkezéleg a val-
tozatot nem magyarizzak és csak fonntartani, ovni birjak,
azt is nagy nehezen, de teremteni képtelenek.

Ismétlem, a f6 a belsé természet, az alak életalapja. Ez
életalapon kiviil valamennyi faktor csak foltét. Hogy mit lehet
valamib6l fejleszteni, az lényegesen és follétleniil elGszor a fej-
16dé alak, legyen hilll§, pok, vagy szamaca, bels6 képességétol
fiigg ; annyira fogjuk fejleszteni, amennyire ez megengedi.
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S hamaér ezt a fejlesztésr6l kell mondani, mit kell mond-
danunk uj szervek alkotasarol? A mechanikus inger csak egy
szemet tud létbe hivni, a tyukszemet, de ezt nem veszi senki
irigyletes szerv szamba. Fogja-e a vilagossag reszketése a
vak férgen a szemet (létrehozni>? Barmily izgalom s mecha-
nikus inger sem képes valamit el6allitani ! A 6 a bels6 eré-
lyesség. Tudunk-e mi valamit arrél, hogy egy epithél-sejt-
csoport a vilagossignak kitéve szemmé valhatik, vagy hogy
egy mas sejtcsoport hallasi szervvé a légrezgések altal? Tehat,
uraim, hogy kiils6 befolyasok kovetkeztében tamadjanak
szervek, — ezek almok ! Vegyék hozza az elef delsé iiineme-
nyeit kivalt az allatvilagban. Minden allatnak van sajatos
termeszete : a bagolynak, a vércsének, a parducnak, a va-
kondnak ; ha valami fcjleszti a szervezetet : ugy ezt kizarélag
azok az osztondk, hajlamok, sajatsagok teszik, melyek az
allatot jobban jellemzik, mint tollainak szinarnyalata, vagy
prémjének csikjai. Honnan ez 6sztonok : ezeknek van leg-
inkabb fejlesztheté befolyasuk a szervezetre, mert ezek mint-
egy kozvetlen nyilvanuldsai a bels§ erélyességnek. Igy pél-
daul a nyulnak gyors labai, a madarnak szarnyai vannak,
melyekkel a kozeled6 veszély el6l menekiilhet ; de mit hasz-
nilna a madarnak repiilé képessége, a verébnek a szarny s
a nyulnak a gyors 1ab, ha a bels§ természet Gszténei, 0. m.
a félénkség, éberség, gyors menekiilésre s elgvigyazatra nem
intenék? Ez a bels§ erélyesség, ez fejleszti a ragadozo macs-
kanak szemét, mikor éjjel 6t zsakménya utan jaratja, jobban
mint a sotétség, melyhez szeme simulni s alkalmazkodni
torekszik.

Szoval az élében a talany kulcsa a legbensébb elv, annak
az allatnak vagy novénynek természete ; ez hatarozza meg,
hogy mennyire s meddig fejlédhessék valami; hogy pedig
ez a fejlédés egyszerre torténik ugrésban, vagy lassankint
apr6 valtozatban, az semmit sem lendit a dolgon — legféljebb
port hint a hiszékeny kozonség szemébe !

Mi tehat a darvinizmussal szemben abban allapodunk
meg, hogy az a valtozékonysag, melyet galambon, tytkon,
szegfiin, boglarkan észleliink, azutan meg az 6roklés és kisze-
melés hatdsai mind igazak részben, de uj fajokat adni képte-
lenek, legalabb mi err6l semmit sem tudunk ; az merd speku-
lacio ; kis, korlatolt eredményeket elérni lehet, valdésigos
fajokat tenyészteni nem lehet ; lancot, skalat félallitani pedig,
mely az amébatol az emberig terjedjen, gondolatban ugyan
lehet, de azt a leszarmazas valésagaban kimutatni akarni,

10*
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nem cgyéb mint «phantasic anglaises, tudomanyos rakétdzas,
mely erdsen hamvadni kezd. A sejthartyacskaba zart plazma-
darabkabol lehet a vilagot kifejleszteni, de csak akkor, ha
ez a vilag képességileg mar benne van abban a sejtecskében ;
tehat ha benne van, akkor kifejleszti. No, és ki tette bele?
Honnan keriilt bele e csodalatos vilag? Az életelvet léleknek
hivjuk, ez a lélek fejleszti a sejtbdl az embridt, az embriobol
az embert. Az anyag maga az elevenit§ lélek nélkiil nem él.

Ha abba a sejtbe bele van zarva csirdjaban az élet oris
folyama minden alakjaval, §szténével, érzelmével, energiaja-
val, s az anyagi vildg csak f6ltét ra, hogy kifejlddjék ez a
gyonyorid allat- és novényorszag, vajjon ezen nagy ténynek,
az életnek magyarazasa meg van-e adva azzal, hogy azt
mondjuk, az anyagbél, a finom tengeriszapbdl hanyodott
Ossze? Mit mondtunk azzal mast, mint azt, hogy az anyag-
ban van az élet? De hogy az élet micsoda, hogy honnan vals,
hogy nem-e isteni kozvetités kifolyasa, mely a holt anyagot
élteti, idomitja, azt ugyan el nem dontéttiik. Ha az élet
erélyességet, mely a novényekben is csodalatos egységesits
hatalom, de az éllat- és embervildg 6sztoneiben, hajlamaiban,
Hamletjében és Requiemjében, platonizmusaban és szerel-
mében mint feneketlen 6ceAn arad és apad, ha mondom,
az élet ezen fonséges erélyességét az anyagba fektetjiik,
am tehetjiik, de megmenekiiltink-e az «él6nek» megmagyaraz-
hatatlan titkatol? Megértettiik-e azt a belsd, fejlesztd erét,
amely ha megvan, akkor a hetvenét kilogrammos ember
épugy, mint a mazsakat nyomo elefant, s a hatalmas tolgy
épugy, mint a kecses buzavirag, egységes, folbonthatlan
valami, érzékeny, ingerlékeny, alakuld, simulékony; de ha
nines meg, akkor romlo-bomlé testi szervezet, fonntartasi
képesség nélkiil, mely porra lészen.

Azért, mélven tisztelt uraim, az élet egy nagy tény;
szfinxe a tudomanynak ! Dubois-Reymond, berlini tanar
folhivta a tudomanyos vilagot, hogy ismerje el dogmaul,
hogy a hét vilagrejtély kozt, az egyik nagy rejtély : az élet,
melynek magyardzatarol le kell mondani. Tény, melynek
nincs magyarazata! S igaza van! Fizikai magyarazata
nincs, csak isteni magyarazata van. A biblidnak genezisében
az Isten degyen» szava is a tényt jelenti. Legyen novény-
vilag — és lett{ Hogyan lett? Halljak csak az Irds szavat:
«Teremjen a fold z6ldel§ és maghozd fiivet és gyilimdleszd faty.
Honnan tehat a zoldeld fii és a gyiimoleséz6 fa? Tan az Isten
keze formézta kiilén-kiilén mindeniket? Az Istennek nincs



AZ EGYHAZ IGAZA 149

keze | Hanem a foldbe rejté, mint Szent Agoston mondja
a «seminales rationes» az erélyt, az élet erélyét, hogy a éld
teremjen», mint az Irds expresse mondja ! Honnan az allat-
vilag? Az allatvilag egy nagy tény; a tudomany azt szereiné,
ha az &ssejtekb6l magyarazhatna ki az 6 létét. Jol van;
az Irds azt mondja: «Hozzanak el§ a vizek csuszdé-maszo
él6lényeket és szarnyasokat» s ismét alabb: «Hozzon elé
a f6ld é16 lényeket nemeik szerint». Tehat nem az Isten hozza
el6 készen a fold é16lényeit? nem ; az egy gyerekes felfogas,
melyre semmi sziitkség nincs, s melyrél okvetlendl le kell
mondanunk, ha azt a nagyszeri egységet és a fejlédésnek
csodalatos torvényét, mely a természetben uralkodik, figyel-
milnkre méltatjuk. A szentiras teljes szabadsagot ad barmely
természet-magyarazatnak, s ne a szentirastél, hanem a jozan
ész kritikajatol féljenek a természettudosok.

Ha pedig folosleges és eréltetett iparkodas azt vitatni,
hogy az Isten kiilon teremtette a csikot, kiilon a pontyot,
kiilon a patkanyt, kiilén a tevét, s6t ha maga a szentiras
a fajok el6allasat nem tulajdonitja kézvetlenill az Istennek,
hanem a viznek, a f6ldnek, hat mondhatjuk-e, hogy az egyik
faj a masikbdl lett? Uraim, mondhatjuk, dc nem fiiggetleniil
az Alkotétd), ki a csirakat teremtelte s azoknak fejlédését
kipontozta, ki az anyagba rejtette az életerst, mely nem az
anyaghol valé, mas széval, a szentirds gyonyord szavaval,
ki az anyagra ralehelte az élet leheletét.

Lehet az allat- és ndvényvilagot nigy eredeztetni, hogy
kezdetben néhany csirasejtet gondoljunk magunknak, a
teremt6tél alkotva; hogy mennyit, az persze mellékes.
Ezek a sejtek képességgel birtak kiilonféle oszialyokka és
csaladokka fejlédni, az egyik a molluszkok d&ssejtje volt;
a masik az izallatoké, a harmadik a gerinceseké, magukban
hordoztak a képességet kiil6nféle nemekké és fajokka fejlidni.
Lehetséges az is, hogy az élet ezen csirasejtjei nem fejlsdhetiek
ki egyszerre ngyanazon geologiai korszakban, hanem egymas-
utan kovetkez6 — mint mondani szokds — teremtésekben
jutottak csak alkalmas fejleszt§ korilmények kozé, s. igy
tortént, hogy mig az egyik korszakban csodélatosan ijeszi6
sarkanyok és krokodilfélék, repiil§ gyikok népesitik a foldet ;
addig egy mds korszakban ezek eltiinnek s egészen mas
alakok jelennek meg a szintéren. Azonban — s ezt ujra
hangoztatom, — ha az embert is egy 6ssejtbol szairmaztatnok :
akkor is az az Gssejt nem allati, hanem emberi volna, amely
magéaban hordja a képességet emberré lenni. Az emberinek
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benn kellene rejlenie abban az dssejtben is, benn kellene
rejlenie azokban az atmeneti alakokban, melyeken kercsztiil
fejlédik az ember; de allatbol az embert széarmaztatni,
lehetetlenség, s még most is igazak Burmeister szavai:
«Die Bestie mgcht ich sehen, aus welcher der Mensch hervor-
gegangen ist»,

Igy all tehat az ember a természetben ; lefelé az allatias-
sagba el vamnak zarva utjai. Hiaba kutatja eredésének,
életének gyokereit az alacsonyabb allatvilagban : csak ugy
nem bukkan ra, mint az, aki a nyilo rozsat, bajat, titkat
meg akarvan tudni, a féldbe as, s miutan gyokereinek végébe
jutott, tovabb as, éjjel-nappal dolgozik ; — hiaba valé térek-
vés: minél mélyebbre hat, anndl messzebb esik a foléréstél.
A 16ld csak hordozoja és taplaloja a rozsanak, de nem édes-
anyja : valamint a got domok is a f6ldén allnak, de nem a
fold, hanem a szabad teremtd gondolat hivta ket létbe. Aki
a rézsat megérteni akarja, az ne kutassa a foldet, ne is
maradjon gyokerénél : hanem kutasson ott, hol a rézsabdl leg-
tobb van : erejét, illatat, belsd lényét feltiintets virdgjaban.

S akia gét domot megérteni akarja, az ne vajja falait, ne
zlzza 6ssze pilléreit és k§virdgait ; mert a got dom nem ké,
homok és mész, hanem kében, homokban s mészben kifeje-
zett gondolat. Lélekbdl lett a gét dom, s nem homokbol.

Hasonloképen, ha érteni akarod, hogy mi az ember,
hiaba elemzed az iszapot s az élet alsobb rétegeit, hiaba
jarsz utdna a kengurunak és majomnak, nem fogod ott meg-
talalni a rejtély kulesat. De tobbet mondok, ha keresed,
hogy mi az ember, azt megtudod, nem a hidnyos ausztraliai-
nak koponyajan, sem az eszkimoékon, sem a csukes, araukani
vagy kirgiz csalad fiain; hanem hogy mi az ember, azt
megtudod a legfejlettebb, a legtehetségesebb s a legemberibb
emberen ; mert hogy a napfény micsoda, azt ne keresd a
Pilishegy Ordoglyuk-barlangjaban, sem a vakondturasok
homaélydban, hanem igen az Archipelagus szigeteinek arany-
porral behintett levegéjében, s a Sinai hegység alkonyi
pardzataban. Kz a kutatas bebizonyitja majd neked, hogy
az ember ink4bb lélek, mint anyag, mas szoval, hogy az
ember lényegesen nem dllal.

Igy all az ember, majdnem idegenen, a fermészetben ;
szavat nem értik ; mert szavaban colharfaként zeng a szellem,
a halhatatlan, anyagot s idét tulélé lélek, s ugy veszi észre,
hogy 6 inkabb idegen, mint testvér a novények s allatok
csaladjaiban. O egy idegen, ki nemcsak feje, hanem koronaja
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az életnek ; ki uralomra sziiletett; s ez a nagy idegen,
lett ura a foldnek gondolata s szabad akaratdmak energidja
altal. Feneketlen sanc védi 1étét, s attdrhetlen bastya dvja
uralméanak tronjat : az érielmiség nem engedi elmosni a nagy
kiilénbséget — majdnem mondhatndm — ellenkezést, mely
e szokban van: anygag, élet — ember, dllaf. Valamint az
anyagbdl nem villan el az élet, ugy az allatbél nem lép ki
az ember; Iévén az élet is, s az ember is egy nagy tény,
a pozitiv isteni akarat ténye, melynek egy megoldasa van
csak : az, hogy Istenbol vald.

Ez iranyba terelédik szemmellathatolag a tudomény;
s gondolom, hogy ez alapokon valami tartésabbat fog létre-
hozni, mint az eddigi kapkodasokban. Az volt a baj, hogy
mikor Darwin Karoly az otvenes években ujra felvetette
a leszarmazés gondolatat, akkor a materializmus mindjart
megragadta ez elméletet, lefoglalta maga szamara s formalis
6rjongésbe esett, hogy most mar meré mechanikaval, az
anyagbhol felépiti a vilagot. Az emberek, mér {. i. a termeszet-
tuddsok, szoszerint szegre akasztottik esziiket, s nem vették
észre, hogy ezzel az — ugy mondom, hogy — allatias le-
szarmazassal semmire sem mennek, s méltin mondta két
évvel ezelgtt Seidl Rudolf, boroszléi egyetemi fizika-tanar :
ezt a természetmagyardzatot «eine dreiste und plumpe
Gedankenlosigkeit», vakmeré és otromba gondolatlansagnak.

De az ar utan jon az apaly, s akkor aztin kitetszett,
hogy az az egyszeri, konnyen elképzelhet§ magyarazat,
hogy mikép lesz egy allatbol mas allat apro valtozatok és
a létért vald kiizdelem 4&ltal, vakmeré gondolatlansag ;
kitiint, hogy az a mindent elintéz6 vilagossag semmi egyéb,
mint a dolgokon végigsurrano foliiletesség, s az emberek
kijézanodva realisabb utakra térnek. Bizony, a materialista
leszarmazéassal egészen igy tértént ; mondhatjuk mar a font-
idézett Seidl professzorral: «der Rausch des Siegesjubels ist
verflogen» ; a gydzelemittas fejek kijozanodnak, s az Ares-i
orditasok lecsendescdnek, s az eddig szerepelt 6rémnép két
részre valik : az egyik nagyban fogadja, hogy ezentil cseppet
sem filozofal, s nem torédik akdrmiféle szisztémaval; neki
mindegy, akar leszarmazott az allat- és ngvényvilag akar nem,
6 csak a konkrétet vizsgalja: a csapokat, porzokat, bibéket,
leveleket ; azontil, hogy minél nagyobb répat és kalerabét
termeljen, minél illatosabb szamadcat fejlesszen, s minél
gyorsabb agarakat és paripakat neveljen; de szisztémat
nem csinal s f¢losleges spekuldciénak tarija. A masik rész
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pedig nem hagy f6l a leszdrmazads {Onséges gondolataval,
de mélyebbre vajja; belatja, hogy mer§ apro valtozatokkal,
oroklessel s a létert valé kiizdelemmel akarni megfejleni
a vilagot, foliiletes gyerekes jaték ; hogy ezek a «nagy tor-
vények» csak nagy mondasok, melyek konganak az iirességtfl,
s kovetkezlleg nem is lehet veliik felépiteni semmit. Hanem
¢ helyett a belsé életre s annak erbire és képességeire kell
épiteniink, hiszen az alak csak kiilsd korvonalozasa annak a
meély, titokzatos bensdségnek ; a feliileten rengd valtozatok
és kiizdelmek csak eredményei a belsé életnek. Ez a tudomany
helyzete a XIX. sziazad alkonyan !

E rejtélyeken és sejtelmeken végignézve, {aradtan
onmagaba tér az ember s ¢nmagibha meélyedve olyasvalami
esik meg vele, mint ami tértént Leverriervel. A Neptun
bolygonak hires felfedezéje, a péarizsi csillagvizsgalé torony
igazgatoja, Flammarion tanitdja, az oreg Leverrier, mikor
dics6sége magaslatan allott, egy kereszlet s rajia a keresztre
feszitettet helyezte tdvesovel és gépei kozé, s mikor elfaradt
a vegtelen palyak vizsgalatdban, s a vilag mérhetlensége
ajulassal fenyegette, akkor szemét a keresztre veté s kipihent,
mert megtalélta a feleletet s a biztato6 szot, hogy mi az ember,
a paranyi ember a nagy-nagy természetben. Az «Isten képe»
volt a kereszt néma felelete, «Dei genus estis», az Isten atyatok!
Igy vagyunk a természet kimerithellen ¢lelében bolyongo
emberrel ; miutin kifaradt az §sscjtek vizsgalataban, s a
citulak, morulak és gasztreak ezredéves lépcséin reményt-
vesztve jar fel s ald, onmagaba térve, éntudataban megleli
a feleletet a kérdésre: tu quis es, ki vagy te?

Van ugyanis e nagy vilagrejtélyekben valami, ami oly
vilagos el6ttiink, mint az, hogy most itt vagyunk; s ez az,
hogy mi ugyanazok vagyunk, akik gyermekjatékainkban
artatlan éveket, azutdn nagy reményeket, nagy kiizdelmes
valésagot éltiink s gyarlo testiinkben tébbé-kevésbbé meg-
viselve, az évek terhétsl egy eldre térekvd éntudatot hordo-
zunk magunkban, mely vdltozallanul lovdbb €lni akar. A hires
kemikussal Davy-vel meglepetve vesszik észre, hogy minden
pusztul : hegycsicsok és sziklak kopnak, a f61d lemallik s a
granitgerincek se birnak ellentdllni a pusztulasnak; de
valami nem tinik el, nem mosodik el, valami, ami az idét
elére és hatra méri, ami az éveket a végtelenbe nyujija,
valami én bennem — egy 4ttetszd, elpusztithatlan granit-
oszlopnak mondanidm: az ontudat, a lélek.

Ennek az o6ntudatnak a mulandésiaghoz semmi kéze ;
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beleéli magat az orékkévaloba, vagyai, osztonei, sejtelmei,
legvilagosabb és legmélyebb gondolalai nem férnek 60—70 év
keretébe. A lélek tudja, érzi, hogy egy fiiggetlen, szabad
tevékenységnek hordozoja; érzi tehat, hogy egy flggetlen,
igaz valésag, mely nem ismer halalt! Nem, nem ismerhet !
«Hiszen wvégezni, buta szé», mondja Goethe; wem végez-
hetiink, hiszen a vég, az semmi». A semmi pedig nincs. Egy
atom, egy mozdulat sem férhet a semmibe ; hogyan férhetne
akkor a semmibe a mi 6ntudatos egységiink, a mi atérzett
ugyanazonsagunk, mikor onmagin hordozza évtizedeken at
a valtozatlan megmaradas bizonyitékat |

S6t, épen a természettudomanyok nagyszeri fejlédése
szinte jarhatova tette az utat, mely félvezet a halhatatlansag
napsugaras templomaba. Egy o6rok torvényt leplezett le
bamulé szemeink el6tt, melyné! fogva harom sorban indul
folfel¢ mind tokéletesebb formakban az élet fejlidése. Eljszir
fejlédik a kozmosz: a vildgok fejlédése tért nyit az életnek ;
azuldn fejlodik az élet; folyton tokéletesed6 formakban lép
6l bensé, titokzatos erélye, mig végre kiviragzik koronajaban,
az emberben ; azuldn fejlodik az ember: a kultusz nagy és
fonséges munkajaban fdélépiti tronjat, Kkifejti erdit, eszét
meélyeszti ; akaratanak energiajaval vilagokat olel at; de 6
érzi, hogy 6 nem a vég, 6 nem a cél; minél magasabbra és
melyebbre tér, annal inkabb eltolti lelkét a sejlelem, az
ontudat, hogy 6 nem kész; alomszerlien jelentkezik benne
mélységes dsztone az orékéletnek, mint a tavaszodé termé-
szetben az ébredés hatalma, s vilagos lesz el6tte, hogy «végezni
buta szo».

S a fejlédés ez elementaris, térteté hatalmanak alapja:
a halhatatlan lélek. Semmi sem létezik ok nélkil. Azért
vagyodunk a halhatatlansdg utan, mert halhatatlanok
vagyunk. A halhatatlansag bizonyossaga a lélek ontudata-
ban van. Nem is gondolhatnok, hogy halhatatlanok vagyunk.
Csak aki halhatatlansagra képes: az sejli, hogy mi az!
Szentigaz : «Tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais
pas trouvé», — nem Kkeresnél engem, igy szol a halhatat-
lansag, ha nem élnék mar benned.

El tehat benniink az o6rék életnek alanya, mert izzik,
forrong, kiizd benniink a halhatatlansagnak majd deriiltebb,
majd borongésabb tudata | Kicsoda tehat az ember? Az ember
Istentdl valo, halhatatlanlélekkel biro, 6riék életet varé halanda,
aki nyugtalan, mig szive Istenben nyugalomra nem talalt.
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Samassa érsek beszédének filozoéfiaja.
(1894)

A katholikusok érdeklfdését szokatlan izgatottsiagba
hozta dr. Samassa Jozsef egri érsek beszéde, melyet a f6-
rendihaz harmas bizottsaganak szept. hé 25-én tartott iilésé-
ben mondolt. A beszédet a lapok is mint filozéfiai kitiing-
séget emlegették, s némelyek tiizetes megbeszélés targyaul
tlizték ki vezércikkeikben. Egy érsek beszéde ily valsagos
idében a legvitalisabb érdekekr6l tartva, méltan folhivja a kéz-
figyelmet, s jollehet csak bizottsagi iilésrél van szo, még sem
gondolhattuk, hogy az a beszéd csak az eldérs portyazasa volt,
mely a nagy agyu késébbi megszolalasat jelzi, vagyis nem
gondoltuk, hogy Samassa érsek csak odavetbleg és izlel-
tetdil akart valamit mondani, amit késébb majd kipétol és
kibévit, hanem azt hittiik, hogy 6 e részben teljes érvényi
és a vallaserkolcsi szempontot méltdn képvisel§ enunciaciot
akart tenni. Mivel pedig beszédjében elvi kijelentésekkel
taldlkoztunk, nem mell6zhetjik a jo iigy érdekében, annak
megbeszélését.

Mi tiirés-tagadas benne, az érsek beszédjét a katholikusok
meghokkenve fogadtiak ; mintha idegen s nem Xkatholikus
hangon és nyelven szélott volna ; egyes allitasait nyiltan kifo-
gasoltak, s a tanitvanyok hibaztattdk a tanitot, hogy oly
elveket hirdet, melyek az egyhazi tannal ellenkeznek. Kivalt-
kép azon akadtak fonn, hogy a vallasrol egyre csak mint
vallési érzelemrdl szél, ami a vallast mintegy az érzelem és
fonnakadnak azon, hogy a vallasi érzelmet az erkélesi érze-
lemt6] nemcsak megkiilonbozteti, hanem mint két 6nmagaban
allo alakot egymastol elvalasztja s legalabb elvben e kettének
egyméastol valé fiiggetlenségét elismeri; foénnakadtak azon,
hogy a magas szonok szerint a komoly tudomanyu emberek
vallasi érzelem nélkiil is erkdlcsos életre képesek, amihél az
kovetkezik, hogy van szigoru erkoélesés élet, tehat szigoru
erkéles is vallas nélkiil ; fonnakadtak azon, hogy a miivelt
embereket az erkélesos élet szempontjabol ngy allitja oda,
mint akik a vallasra kevésbbé szorulnak mint a miiveletlenek;
s fonnakadtak mindezeken az els§ tekintetre azért, mert e

alaposabb ismerctekkel s tiizetes distinkciékkal nem rendel-
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kez8 emberek szemében ugy hasonlitanak azokhoz, mint egy
tojas a masikhoz.

Azonban, jéllehet az 4ltaldnos fonnakadés mindig a
sensus communis Kritériuma, az alapossag megis azt kivanja,
hogy az egyoldalusag vagy a félreértés lehetGségével szemben
tisztazzuk a mondottakat, melyek ha félrcértetnek, vagy
ha igazi értelmiik rossz és helytelen, arnyékot vetnek az
egyhéazi tanité-hivatalra.

Tekintsiik meg Samassa érsek érvelését s az érvelés
kozben Kkifejtett nézeteket.

Az érvelés a kovetkezd :

Samassa érsek nem fogadja el vallaserkélesi szempontbél
— mas szempontok bevonasatol tartézkodik — a térvény-
javaslatot, mert a vallis @ nemzetek biztos fennmaradasanak
elengedhetlen foltételer; mar pedig « torvényjavaslatok
kevésbbé fogjak apolni és nevelni a nép vallasi érzelmeit»:
tehat e torvényjavaslatokat, mint a nemzetek 1étféltételének
folduloit el nem fogadhatja.

Samassa érsek ez érvelés majorjat bizonyitgatja, t. i., hogy
a vallas a nemzetek fonnmaradasanak elengedhetlen fol-
tétele, és pedig azért, merl a népek nem erkélesések vallas
nélkiil ; erkolestelen népek pedig vilagos, hogy elpusztulnak.
Itt esik meg azutan az a kiilonboztetés is, hogy egyes emberek
lehetnek «szigorian erkélesdsek» vallas nélkiil is, de népek
nem Jehetnek. — Az érvelés minorjat illetSleg, hogy « tor-
vényjavaslatok kevésbbé fogjak dpolni és nevelni a nép
vallasi érzelmeit», s6t, amint azt az oktéber 3-i iilésben
Schlauch biboros tette, bogy a most targyalt u. n. egyhaz-
politikai torvényjavaslatok a kereszténységet megtagadjak,
hogy a magyar allam ezredéves alapjait lerontjak, hogy a
kereszténységnek, amennyiben rajtuk all, szétzillését esz-
kézlik, — minderrdl Samassa érsek nem emlékezik, s igy
egyrészt azt a nagy kaput, melyen a frazis s a nagyképliskods
jéakarat, mely azt hirdeti, hogy e javaslatok semmikép sem
csdkkentik a vallasossagot, bevonulni szoktak, nyitva hagyja,
s masrészt a kittzott vallaserkélesi szempontot igazan nagyon-
nagyon gyongécskén vildgitja meg.

Mert a vallaserkolesi szempontnak az ereje, az acél-
rugéja épen ecbben rejlik, hogy e tdrvényjavaslatok meg-
tagadjak és detronizaljak és szamiizik a kereszténységet.
Hogy kevésbbé fogjak apolni és nevelni a nép vallasi ér-
zelmeity, az — bocsanat — tulsagos euphemistice van mondva.
Mikor ezt olvastam, eszembe jutott a magyar allamvasutak
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févonalan, ahol a miniszterek és f6forgalmi tisztek legtobbet
jarnak, t. i. a budapest—bécsi vonatokon kiszigezett figyel-
meztetés, hogy a Garam- és Ipoly-hidon kihajolni veszéllyel
jar; igazuk van; csakhogy az a veszély olyan, hogy min-
denki, aki kihajol, az a halal fia; ott marad a feje, amint
azt mar 10—20-an tapasztaltak, akik az intést olvastik is,
de vagy tekintetbe nem vették, vagy nem értettéek. Mit is
jelent az, hogy veszéllyel jar? Tegyék ki, hogy «aki kihajol,
annak legurul a feje»; majd maskép nézik az emberek ezt a
tigyelmeztetést. Csakhogy mernék-e ezt kinyomatni az igaz-
gatosagok? Ugy-e folziidulna elleniik a kézvélemény? Igy van
az Samassa érsek beszédében is; a vallaserkélesi szempont
nincs kiemelve ; nincs megmondva, hogy a térvényjavaslat
aposztatdl a kereszténységtél, s azt senkinek elfogadni nem
szabad ; hanem, hogy kevésbbé fogjak apolni a vallasi
érzelmeket !

A mi véleményiink szerint itt két hatalmas érvet léptet
fol a vallaserkolesi szempont ; az egyik az, hogy a keresztény
hittel, a dogmaval ellenkezik az a szabadsag, mely — hogy
a tébbit ne emlitsem — a kereszténynek a zsidésagba valoé
visszaesési kisérletét atlépésnek elismeri ; ez a tétel a keresz-
tény hit s az evangélium nyilt, alapvet6 paranesaval és tanaval
homlokegyenest ellenkezik. A masik érv pedig az, hogy ha ezt
az 4tlépést per se lehetne is érvényesen megtenni, a térvény-
javaslatokkal szentesitett felekezetlenség és poganysag beho-
zatala foldulja a kereszténységet ; azt pedig keresztény tar-
sadalmak meg nem engedhetik, hiszen ez az § alapjuk, melyen
4llnak s élnek.

Ezen nagy és a kereszténységet gytkerében éltet§ igaz-
sagok helyett, Samassa érsek beszédében a «vallaserkodlesi
momentum egy kis, siliny forgacskéja uszik a folszinen, hogy
a torvényjavaslatok «kevésbbé fogjak 4polni a nép vallasi
érzelmeity; ez a forgdcs nem is szalfa, ezzel dongetni ellenséges
kapukat nem lehet ; s mivel nem lehet, azért ilyesmit akarni,
bizony beteges és gyaszos benyomast tesz.

S ez a bibe. A beszéddel valé elégiiletlenség inkabb
ebben birja alapjat. A beszéd, mely a vallaserkoélesi szem-
pontok arzenaljabol igérkezik kihozni fegyvereit, egy kette-
tort rapirral lép fol az arénaban. A beszéd gyonge és sovany ;
leghatalmasabb érvei mellézve, s ami mondatik, az a filozo6fia
értelmetlen arvasagaban s hagyomanyos béjtés szinében
jelenittetik meg. Elvont filozofalas, «egy elvont filozofiay,
— az pedig ugyancsak szdnandé exisztencia, — jut benne
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érvényre. S a miivelt nyugatnrak konkrét és nem elvont filo-
zofidja, a keresztény vallaserkolesiség s a torvényjavaslatnak
ehhez valé viszonya sehol {6l nem lép. Pedig a konkrét keresz-
ténységgel, a keresztény tarsadalom szent meggyéz8désével
valé gyaldzatos és szomoru elbdnds, a konkrét keresztény-
ségnek, mely a mi anyank és tarsadalmunk lelke, arcatlan
megtagadasa és «tGrvényes» elvetése, s ezzel eo ipso az Alta-
lanos vallaserkélesi siillyedés és elziillés : ez adott volna hat-
tert is, érveket is; ez adott velna lelket annak az arnyékok
kozt morfondalo, «elvont filozofianakr.

Nem 1évén pedig lelke, erétleniil és szinteleniil fejtegeti
a «vallaserkolesi szempontot».

Caprivi nem igy tett. Caprivi kiszinezte a vallaserkolesi
szempontot. Megmondta, hogy a felekezetlen térvények oda
gravitalnak, hogy a kereszténység szétmalljék s elpusztuljon.
«Kereszténység vagy atheizmus», ez a jelsz0, ez az irany.
Nem mind atheista, aki felekezetlen torvényeket partol, de
igenis dolgozik azon iranyban, melyet az atheizmus betetéz.
Ezbeszéd | Meg akarjatok tagadni a keresztény allam alapjait
¢és elveit? A torvényjavaslatok megtagadjak azokat; ha van
lelketek : mondjatok azt ki, s 6ntsctck tiszta bort a kéz-
vélemény poharaba. Mondjatok ki: mi nem becsiiljik a
kereszténységet ; mi megtagadjuk ezredéves letiink alapjait,
s miutan ez alapok a keresztény tarsadalom hitével ¢s meg-
gy6zidésével azonosak, e tarsadalom hitét, vallasat is bitang-
joszagnak nézzitk. Igy van magyarul megmondva, hogy mi
a torvenyjavaslatok altal kontemplalt vallasszabadsag. Meg-
hajolni a zsid¢, a pogéany, vagy barmily nézet elétt deferencia-
bol s elveszteni sajat meggy6z6désemet : ez vallasszabadsag;
befogadni a masét s kidobni a magamét : az vallasszabadsag;
minden nézetnek polgarjogot adni s ezaltal sajat nézeteimben
vizeny6ssé, itéletemben kétkedéve, lelkiilletemben szkep-
tikussa valni: ez vallasszabadsdg; vagyis mésra vald tekin-
tethdl, més irant vald figyelembdl dnmagamat szellemileg
tonkretenni: ez szabadsag! A szabadsag bizonyira nem
arra valo, hogy az ember elpusztuljon; a vallaserkolesi 1éttel
s annak foltételeivel szemben egyaltalaban nincs szabadsag,
csak parancsolé szlikségesség.

De mikor a zsidé, a torok, az athcus azt nem fogadja el
igazsidgnak, amit én annak tartok; tehat... Hat mi lesz
tehat? Hogy én lemondjak az igazsagrol s annak védelmérsl?
Vagy hogy tan annak annyi joga van mint nekem? Barmint
csiirik-csavarjak, nem hozhatnak ki belSle mast, mint azt,
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hogy amennyit a sziikség, a politikai, az egyiittélési tekin-
tetek kovetelnek, annyit adunk a szabadsaghol s joghol annak
a masnak; de hogy annyit adjunk, hogy magunk elpusz-
tuljunk, hogy a zsidé miatt a keresztény vesszen cl, ez 6riilet
és abszurdum !

De mikor a zsidé raszorit, hogy a keresztény foladja
kereszténységét s azaltal elvesszen, mit tegyiink akkor?

Ezt meg kell mondani, s majd csindlunk rendet. E16bb-
utobb ezt ugyis megtudjak az emberek, s altalanos meg-
gy6zédéssé valik, hogy «ervi facti sumuso.

A wvallaserkolesi szempont elég magas arra, hogy ily
kilatasokat nyisson; s ha e kilatasok megnyilnak a félre-
vezetett s szofizmakkal ellatott emberek el6tt, akkor meg-
gy6zdédnek, hogy ¢ térvényjavaslatokrél nem azt kell mondani,
hogy <kevésbhhé fogjak apolni és nevelni a nép vallasi érzel-
meit», hanem ténkreteszik a hitet s az egyhazat, természe-
tesen, amennyiben rajtuk all.

Azonban a magas szonok e nyilatkozata efémer; nem
elveket, hanem tiineménycket, cscményeket emleget; ami
minket érdekel, az a beszéd azon része, melyben az erkélesi
¢s vallasi érzelemrdl s a koztitk fonnallo viszonyrél van szo.
Ez a viszony igazan megérdemli a sz6t, s meg kell vilagitanunk,
hogy mi igaz, mi nem az érsek ur beszédében, annal is inkabb,
mert erészben a katholikusok kézt sincs meg az a nézet-
tisztasag, mely tilzasoktdl és eo ipso jogosult ellenzésekté)
is megovna oket.

Itt tobb kérdés meriil f6l. Az els6 mar locus communis-
sz4 lett, majdnem azt mondanam (rivialis kérdéssé, s ez az :
van-e erkoles vallas nélkil?

Erre elsésorban is azt felelem : 6vakodjunk a kérdés-
nek ilyetén formulazasatol. Ne kérdezziik, van-e erkéles,
hanem van-e erkélesi térvény Isten nélkiil? Az erkoles, kivalt
a mal kificamitott és dilualt fogalmak koraban, valami oly
hatarozatlan és elmosédott arnykép, hogy barmiféle tisztes-
séget, joindulatot, illedelmet, kiilsGséges etikett-szabalyokat,
miiveltséget, rutint, s ami még van ehhez hasonld szd és
frazis és olcsé takard, mondom, mindezt értik alatta. De hat
ez-¢ az erkélesi torvény? Bizonyara nem. Az erkolesi torvény
egy moralis szilkségesség, egy moralis késztetés ; mint a sz6
mondja : kotelesség, vagyis lekétottség, mely azt mondja
nekem késztetSen : neked ezt meg kell tenned. Nincs itt szo
hajlando6sagrél, méltdnyossagrol ; nincs itt szé arrdl az
allapotrol, mely a jonak, az észszeriinek, a tandcsosnak a
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belatasat kiveti az ember lelkében, melynél fogva azt mondja:
«Igazan sz6, ami szd, mégis csak jobb volna, s az illem és
eszem is azt kivanja, ha ezt tenném ; no, de hidba, nem lehet
az ember fabol; ez egyszer megreszkirozom». Ez nem a tor-
vény fogalma. A torvény fogalma a sziikségesség érzete :
ezt meg ezt kell tenned, mert kiillonben tonkre megysz.

Ha a torvény fogalma csak ez volna: ezt meg kell
tenned, mert eszed diktalja, ami Kantnak kategorikus im-
perativusa, ezt a gyér szilkségességet konnyen kijatszhat-
nam, s gy rendezhetném be életemet, hogy a legtébb élve-
zetet a legkeveschbb fajdalommal és veszéllyel parositanam.
Mert utovégre is, nem azért él az ember, hogy a céltalan
erénynek vértanuja vagy elzarkozott s iildozott havasi mor-
gaja legyen; hanem — az 6rok cél tagadasa esetében —
azeért ¢l, hogy élvezzen.

Nem tagadjuk mi, hogy ez a belatas : «Ezt eszed kivanja,
tehat tedd megp, hogy ez nem inditja az ésszel éI6 s az észre
hallgaté embert ; hanem tagadjuk, hogy térvény ; tagadjuk,
hogy cbbél a forrasbol fakad a szitkségesség, a rakényszerito
kotelezettség érzete. Ez az érzet mashonnan ered; onnan
ered, hogy : Tedd meg, mert kiilénben célt nem érsz; meg-
biintet a legt6bb tekintély, amelynek akarata a térvény.

A térvény egy kotelezd és késztetd akarat. Az erkélesi
térvény az Istennek engem valamire rakényszeritd akarata.
A dolgok rendje a t6rvény arnyképe, vér, izmok, erd nélkiil.
A dolgok rendje a folszerelt test lélek nélkiil. Latni a dolgok
lényegében és egymashozi viszonyidban rendet; de a rend
nem torvény; a rend csak kipontezasa és kivonalazasa
annak, ami torvény lesz ; ha t. i. egy legfelsébb s legerdsebb
akarat ezt a rendet, mint sajat akaratat feloleli s reAm kény-
szeriti. £z az erkdlesi torvény.

Aki ezt szem el6tt tartja, az nem fog tilzdsokba esni ;
az nem fogja tagadni, hogy az ész diktalja, hogy mit kell
tenni; ezt nem szabad tagadni; de ez nem térvény; ebbél
csak lesz torvény, ha az ész még azt is hozza percipidlja,
hogy ezt az észszeriiséget ream diktalja az Ur,

Amit ezenkivil mondanak, hogy az ész belatidsa nem
torvény, mert nincs szankcioja; vagy hogy nem térvény,
mert nem mozgatja az emberiséget s mindenki fittyet hanyhat
neki: ez mind csak kévetkezménye a mondottaknak. Ter-
mészetes, hogy a rosszul konstrualt, a lényeges részt nélkiilozo
gep nem mozog és nem mozgat.

S ezen nem viltoztat sem tudominy, sem «nélyebb
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és komolyabb eszmélkedéss. A legnagyobb tudésra nézve
sem torveény ez az észbeli diktamen : tedd ezt, mert belatod.
En nem tagadom, «hogy a tanulds élvezete s a gondolkozas
szokasal» kozt él6 tudos ezzel is beérheti, s megteszi azt,
amit belat. Megteheti; de azért ez a tudds még nem erkolesés
ember, csak latszolag az, vagyis megteszi azt, amit mas
ember tesz, aki az erkélesi torvényt felfogja ; nem erkolesis
ember pedig azért, mert nem teszi, nem hajtja végre az
erkolesi torvényt mint olyat; nem ismeri 6l a rendben a
legfels6bb akaratot, mely 6t is igazgatja, nem ismeri fol
a célt, mely felé¢ igazgatja, nem ismeri f61 a médot, hogy
mikép hoédoljon s igazitsa el magit Urahoz, Istenéhez.
Ez a hidny pedig, amint tagadja az erkolesit, épugy erkoles-
telen; s ha egyik-masik kiaszott tudésban nem érleli meg
szemlatomast gylimolesét, az csak azért van, mert kiaszott
az ember maga nemtelenebb szenvedélyeiben is. Hogy azutan
ez az irAny hova vezet az «let kevélységében», mely kivalt
azon emberekben pusztit, «kiknél a {6részt az értelem teszi»,
azt ugyancsak latjuk ; megbiidésodnek a gégtél s az emberi-
ség koloncaivé lesznek.

Ne zavarjon az meg senkit, hogy ezek az illet6k tudosok ;
minden filozéfia célja és koronaja az ethika, s az ethikaban
megint a cél a {6 ; amely ethika a célt, ezt a kérdést : hova
megyiink s minek élink? meg nem fejti, az nem érdemli
meg az ethika nevet, s az eo ipso nem tudomany. Az tjkor
tudomanya, tudjuk, hogy merre gravital, az «dgnoramus és
ignorabimus» felé. Képes-e az ily tudomany az ethikanak
alapul szolgalni? Lehet-e ezen a skepszis altal folyton mosott
és elziills zsombékon az «erkélesos» embernek magat meg-
vonnia? Kipihenhet-e ott, megnyughatik-e ott azokon az
«erkolesi» perspektivdkon, melyek onnan nyilnak? Aligha.
A szentirds azonkiviil azt emlegeti, hogy «dnexcusabilis» az
ember, aki az Istent fol nem ismeri, s kévetkezdleg aki magat
arra itéli, hogy egy fejetlen és céltalan ethikaval vergédjék.
Kiilénben ez a gondolat elvezetne minket az atheusck allat-
rajzaba, ahol azt kérdezik: wvannak-e ily tipusok vagy
nincsenek? S azutdn magyardzzak, hogy elfogultsag, egy-
oldalusag, nevelés, életkiizdelem, kivaltkép pedig a filozofiai
miveltség hidnya, amely hianyban sokszor azok a materialista
tudosok a nevetségig leledzenek, mint mikodnek kozre ily
szellemi alakulasok létrehozasaban.

Ezt a kérdést itt batran mell6zom ; beérem annak
konstatalasaval, hogy a vallistalan moral mint elv, hataro-
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zottan erkolestelen, s kovetkezdleg hogy semmikép sem
mondhato, hogy az dlyen emberek szigoru erkolesos életre
képesek». A «szigoru erkéless alatt a tulajdonképeni erkol-
csot, s nem egyes etikett- és mértékletességi szabalyokat
értiilnk. A «zigori erkéles» alatt értjiilk az embernek orok
céljahoz valé rendezett viszonyat. Hogy valaki magat le
nem issza, hogy nem csal, hogy méltanyos és j6 lelkii masok
irant, azt nem nevezhetjiitk «szigori erkolcsnek». Epen ugy
megengedem, hogy a vallasos ember, akiben a vallasossag
nem valtozott életté és valosagga, aki tobbé-keveésbbé az élet
vagy a tehetség mostohasiga miatt a vallasossag kiilsGségén
teng6dik, vagy ha van is neki vallasos érzelme, de ezt az
érzelmet nem miivelte s nem nemesitette 6ntudatos és szen-
vedélyeit megtoré meggydz6déssé, hogy az ilyen ember
kevesbbé tud uralkodni magéin, mint az a higgadt tudos,
5 hogy kihagasokat kovet el, melyeket amaz el nem kévet ;
de azért az erkélesiség elve él benne, ha nem is fejleszti ki ;
mig a méasiknak, a tudésnak allapotarél azt kell mondanom,
hogy elvileg erkolcstelen, ha nem is kihago.

Az elv, az a £6. Az elv az életben, a gyakorlatban sokszor
el lehet éktelenitve, s6t a theodria lomtaraba szoritva : ellen-
kezhetik vele az élet; de azért mégis csak elvekbél kell
kiindulnia az itéletnek, mely az esetékest a lényegestGl meg-
killonbozteti, a paradoxont illusztralja, s a dolog érdemé-
16l dont.

Attérhetek mar a masik pontra, s ez a «vallasi érzelem-
nek s az «erkoélesi érzelem»-nek folytonos hangoztatasa, mely
az embert kisértetbe hozza, hogy a vallast érzelemnek s az
erkolesot is ugyanannak tartsa.

Erészben tulzasokkal talalkozunk a katholikusok kozt
is, s czért e pontnak tisztazasat kivaltkép sziikségesnek
tartom. A hivek ugyanis simpliciter tagadjak, hogy a vallas
érzelem, s ez exkluziv 4llaspontrél konnyen tilzasokba esnek.
E tulzasok onnan erednek, hogy a vallas ellenségei, kik a
felvilagosultsag faklyaival fiistslik be s éktelenitik el a vallas
fogalmat, kizarolagosan érzelemnek deklaraljak azt, ahonnan
a «Gefithlsdusel» s hasonlé szép terminusok kirakodéja csak
egy lépésnyire van. A hivék ezzel szemben egyszerien tagad-
jak, hogy a vallas érzelem, s azt mondjak, hogy a vallas az ész
s az akarat aktusaibél fonédik. Az e kérdésben kifejlédd
disputa nem szokott nagyon a dolgok mélyébe hatolni.
A nagy agya e csalaban az «érzelmes» part részén mindig
az az érv, hogy a vallashoz kedély kell, hogy a nék azért

Prohaszka : Az Ur hazaért. 11
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vallasosak, mert érzelmesek, s a magas szonok is azt mondja,
hogy kozonséges embereknél a vallasi érzelem hidnya tébbi
kozt a fantdzia terméketlenségére mutal.

Hogy e kérdesben helyesen itéljiink, kiilonbdztetniink
kell a vallds s a vallasi érzelem kozt. Aki ezt a kett6t szét nem
tartja, az nem boldogul. A vallasi érzelem, melyet németben
areligidse Anlage»-nak neveznek, s melyet mi vallasossaggal
azonosithatunk, nem a vallas maga, hanem annak elfzménye,
a lJéleknek bizonyos osztonféléje, mely az Isten felé igazitja
¢és Osztonzi az embert. Az egyikben ez az odaigazitas ersebb,
a mésikban gyéngébb ; azért az el6bbit vallasosabb kedély-
nek mondjuk majd, az utobbit kevésbbé vallasosnak. Az
emberi természetnek tagadhbatlanul wvan ily &sztonféléje.
Tudom, hogy némely olvasot sérti taldn ez a sz6: vallasi
0szton. De miért ne volna az értelmes léleknek, mely éntuda-
tos folismerésében és hodolataban a vallasnak tulajdon-
képeni kifejezést ad, természetes érzéke Ura, Teremtéje
irdnt, mely az észt feléje igazitja s az akaratot hozzavonzza?
Ha az 4llatokban van egy «vis aestimativa», mely az ész
analogonja és kész eredményeket ad el6zetes tapasztalat és
kutatas nélkiil, de egyszersmind mindennemii haladas ki-
zarasaval : miért ne lehetne az emberi lélekben egy kész
vonzalom a szcllemi ds-ok, az Isten felé, mely nem az oksag
elvének nyoman jott a lélekbe, hanem mely az eszméléds
lelket magat, reflexidit s okoskodasait megelGzve, a természet
osztonével az érzékfolottire, az istenire vezérli? Ha ezt a
kész, vagyis adott vonzalmat érzéknek hivtam, s azutan
mégis azt mondom réla, hogy az érzékfolottire és istenire
vonatkozik, azon senki meg ne iitkézzék, mert ez esetben
az érzék nalam csak annyi, mint a német «Anlage». A léleknek
van ily hajlama az érzékfslottinek, a szelleminek, az isteninek
folismerésére, amely hajlamnal fogva az oksagi elv elvezeti
8t az Istennek formadlis ismeretére, s ez ismeret nyomaban
ébred azakaratban a hodolat. Ime, latni vald, hogy mi kiilénb-
ség van vallasossag, vallasi érzelem és vallas kozt. A valla-
sossag és vallasi érzelem egy és ugyanaz, s mi azt a lélek
hajlamanak mondjuk a szelleminek, az isteninek folismerésére;
e hajlam az oksag elvének vilaganal az Urat, kitdl érezziik is,
hogy fliggiink, a Felfoghatlant, ki mély tisztelettel tolt el,
a Jot, kihez erkdlesi érzetiink, mely a jo és rossz kozt sziikség-
kép kiilonbdztet, vonzodik, — szdval az Istent megismerteti,
amely ismerettel Osszeforr sziviinknek odaadé hodolata.
Ez az Isten-ismeret és szeretet, ez a vallas.
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Azeért igazuk van azoknak, kik azt mondjak : a vallas
az Isten megismerése és szeretete, mert szentigaz, hogy
az észnek és az akaratnak ezen éntudatos, emberi aktusaiba
kell fektetnink a tulajdonképeni vallast; de nincs igazuk,
mikor a vallasossagot mint pszichologikus hajlamot, mint
el6készitd, spontan vonzalmat tagadjak vagy tekintetbe nem
veszik. Ez a hajlam nagy és élénk lehet valakiben, s akkor
ez egy vallasos ember lesz, jollehet Isten-ismerete nem helyes,
vagyis jollehet téves a hite. Masban pedig ez a hajlam kevésbbé
élénk, s azért az Isten-ismerete mégis helyes és korrekt. Innen
magyarazzuk példanl azokat a kénnyen megtéveszté time-
ményeket, hogy valaki nagyon vallasos, s meégis torz-fogalmai
vannak az Islenrdl, példaul egy honapokon at eszméls és
bGjtslé bone ; innen az izlam hevét és fanatizmusat; innen
egy mekkai processziot, melynek Iibai és patai ald fekszik
a rajongé muzulméan. Ezek mind valldsos emberek. A lélek
vallasi hajlama és érzelme gazdag és hatalmas benniik,
s bizarr formakban jelentkezik. De ez a vallasi hajlam nem
hordozza magaban az igazsag kritériumat, sét méltin mond-
hatjuk, hogy nagyon bizonytalan és kénnyd szerrel meg-
téveszthetd e hajlamnak iranya, mint azt a torténelem
s a demografia bizonyitja.

Kételkedhetnék-e valaki arrdl, hogy Husz Janos és
Luther Marton és Swedenborg vallasos emberck voltak-¢?
Ahhoz a kétség legkisebb nyoma sem fér. Epen igy valla-
sosak voltak a manicheusok, circumecelliok, az albiaiak. De
ép azért, mert a vallasossag esetleg a legtorzabb alakok-
ban nyilvanul, azért kell a vallasnak, értem, annak a tisztult
ismeretnek és szabalyzott szeretetnek lehetlleg biztositott,
ingatlan alapot adni. S ezt az Isten meg is adta a kinyilat-
koztatasban s megadta kivaltkép Krisztusban s az altala
alapitott egyhazi tekintélyben.

A tekintély, itt természetesen csalhatatlan tekintély ;
ez lesz alapja, korlatja, biztositéka és 6re a vallasnak. Kor-
latja kivaltkép a tultengé vallasossaggal szemben is; mert
ez fenyegeti leginkdbb a vallas tiszta alakjat. A szubjekti-
vizmus végzi a destruktiv munkat a vallasban. E nézetek
magaslatarél mar azt is lathatjuk, hogy a vallasossignak,
mint szubjektiv bizonytalan és korlatian hajlamnak a kor-
rektivuma nem lehet mas, mint valami objektiv elem, s ez
a tekintély.

A vallasossagnak ezen szétfejtése és megvilagitasa arrol
is meggydz minket, hogy a vallasszabadsag nem haladasi

11*
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étappe, hanem hanyatlads. Mert a vallasszabadsag tényleg
szabad tért nyit a vallasossag érvényesiiléseinek ; kiemeli a
vallasos hajlamot a jozan korlathél; prédaul odadobja a
keresztény tisztult Isten-ismeretet és szeretetet a féktelen
szubjektivizmusnak ; masszoval eloldja a vad, kicsapongé
szubjektiv hajlamokat és érzelmeket a keresztény Isten-
ismeret korlatfaitol. A vallasszabadsag tényleg lemondas az
objektivnek hitt kereszténységrél s visszalokése az emberi-
ségnek a zajgo és zajlo érzelmek, otletek és desperaciok
khaoszéba, Lz pszichologiaja a vallasossagnak s a vallasnak.
Csak ez alapon allva, lehet a szényegen fekvdé dolgokrél
killonbdztetve és okosan beszélni.

E kiilonboztetésnek nyomaira a beszédben nem aka-
dunk, s onnan az értelemzavar. Amit a vallisossag és a
vallas megkiilonboztetésérsl mondtam, ugyanazt kell mon-
dani az «erkélcsi érzelem» s az erkdles kozti kiilonbségrél,
mint mar font érintettem. Ha a vallasossagot, vagyis a
«vallasi érzelmet» szembe Allitjuk az cerkélesi érzelemmel»,
akkorlehet, hogy «a vallasi érzelem hianya nem mutat szitkség-
kép az erkélesi érzelem hidnyara minden egyes embernéb ;
de ha a vallasi érzelem alatt a vallast, s az erkolesi érzelem
alatt az erkolesot értjiik : akkor semmikép sem mondhatjuk,
hogy a wvallas hidnya nem mutat szitkségkép az erkéles
hianyara. Igenis mutat. Mert nem lehet szorosan vett erkalcs,
— ha a célra valé rendezettség szilkségétdl el is tekintiink,
amit mar féntebb eldadtam, — sajat elégtelenségiink, kor-
latoltsagunk, tehetetlenségiink s magyaran mondva, biinés-
ségiink Aatérzése nélkill; ez pedig az engesztelés vagyat
ébreszti benniink. A biin s a vagy a biin eltérlése utan Hart-
mann szerint is mélységes alaphangja a vallasnak. Lelkiink
erkolesi oldala mindig sebzett, lelkiismeretiink mindig vadol ;
s ez oldalrol gydzhetjiik le a hitetlent legkénnyebben ; mert
ha f6ljajduld lelkiismeretébe tekint, ott fogja legvilagosabban
folismerni a parancsolé Urnak s a biintetd, mert sértett
torvényhozonak 1étét és hatalmat, s ez ismeret az azt kivetd
megadassal annyi mint — vallas.

Ha valaki kevély és gbgos, ha onteltségében biint és
nyomort dnmagan nem lat, akkor az 6 «erkélese» megallhat
a vallas hijaval is; csakhogy az ily lelkiallapot nem erkél-
¢s0s, hanem erkélcstelen.

Ezek utan lathatjuk, hogy mennyire szitkséges e téren
a szigoru fogalom-kiilonboztetés, melyet a modern filozéfok
konnyi szerrel elmulasztanak, s ezaltal az embereket kép-
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telenekke teszik, hogy a frazisbél a gondolatokat, a vallas-
szabadsaghol, zsido-recepcickol, felekezelnélkiiliséghol a taje-
koztatd iranyeszmeét kihamozzak.

Erdsebb katholicizmust.
(1902)

Lamennais-rél azt irja egyik életrajziréja, hogy maga-
nydban s kiizdelmeiben kifejlesztetie jellemének merevségét
és Onallosagat. Valoéban azt megtette ; merev lett a {oreésig,
a szakadasig, a hajlithatatlansagig. De nem is a merevség,
hanem a rossz elv miatt t6rt meg; ha jo elvek alapjan all
s az erény sugallataira hallgat, akkor ma a jobb Francia-
orszag egyik nagy fidnak emlékét tiszteljik e névben.

Nem akarok a merevségnek apostola lenni, mert a merev-
ség a forméaban mindig hiba és hiany, de a modern vilag
elmosdédottsagiban mégis csak kell ezt a Lamennais-i vonast
ajanlanom, mert semmire sincs annyira sziikségiink, mint
merevségre az elvekben, hiiséges ragaszkodasra a hajthatat-
lan, keresztény igazsaghoz, kovetkezetességre a hit s az erkélcs,
az erény s a kdatclesség clveinek megvaldsitasaban.

Tisztaban kell lenniink elveinkkel, melyeket elmélkedé-
seink maganyaban s az éroklampa vilagossaga mellett merev-
séggeé, hiiségge, lelkesiiléssé fejlesztettiink. Ugy nézzenek
rank az elvek, mint a szentek, mély tizd, tulvilagi, komoly
tekintettel. Elvek kellenek ; be kell étetni azokat savval,
kénnyel, veritékkel; be kell égetni azokat tiizzel, pokol-
kével, a rank meredd romlasnak s karhozatnak izzé zsarat-
nokaval. ‘

E nélkiil a szellemi vilag khaosz, a hit farizeizmus, a mi-
vészet szecesszid, a politika valésidgos uri huncutsig, s az
ember egy iires figura.

E fonaksagokkal van tele a vilag.

Az clvtelen eklekticizmus pusztitisat a modern tudo-
méanyossag siratja. Mily feneketlen ziirzavar, mily fortyogé
boszorkaiist ez a modern tudomanyos csapodarsag | Valaki
az ily fejeket mauzoleumoknak mondotta, melyekben élet-
telen fogalmak, szintelen félfogasok csontvazai s egy kodbe,
fiistbe veszé vilagnézet rothadasa van félhalmozva. Itt erd-
rél, eré- és életteljes vilagnézetrsl szo sem lehet.

Az elvek gydngesége a miivészetet is bagyadtts s fa-
radtta tette. Erds gondolatok kellenek erds alakitashoz. Ha
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az idea s az ideal csak érzelem és képzelet, akkor nincs lendii-
lete s tiize ; hogyan lelkesiiljiink valamiért, aminek valdésaga-
ban nem hisziink? !

A klasszikus festészetben az ideal &ll eldl ; ideal, mely-
ben hisznek, mint valosag, mely inspiral, s nem mint fantom,
mely kisérl. Az eszmékbe s az eszményekbe vetett hit lelkesi-
tette s termékenyitette a miivészetet s tAmasztott neki nagy-
lelkdi mecenasokat. Most éhenkoraszkodik, s miivein a ba-
gyadtsag, a trivialitas s az unalom pozol. Ha ilyen az elv-
gyongeség kihatasa tudomanyra, mivészetre, melyek végre
is képek, fogalmak, absztrakcidk, lenyomatok : mi lesz az
elvgyongeség jelentkezése a hitben, a wvallasban, mely élet
és valosag ; mi lesz szimptoméja a papsagban, az apostolsag-
ban, melyek mar nem is élet, hanem lélek, szellem, langolas?

Ezekbdl is hivatal, skéma, kenyérkereset valik. Csengd
érc és peng6 cimbalom ! Az emberek hisznek s nem térédnek
vele, hogy mit, a papok hirdetik az evangéliumot s varnak
langlelkii piispokoket : kifogynak a varakozisban tiirelem-
bél s munkakedvbdl. A mélységes, szent kereszténység forra-
sai nyitvak, de a Bethszaida angyala hianyzik mell6lik, ki
[olzavarja s gyogyhatésuva tegye vizeiket.

E nehéz viszonyok kozt ugyancsak ajanlatos, hogy «jel-
lemiink merevségét és onallosagat az elveket illetSleg kifej-
lessziik» s az egész életet, annak Gsszes energiajat fektessiik
bele hivatasunkba. «Komolyba venni az evangéliumot», ez
legyen a jelszo. Mill Stuart taldléoan figyelmeztet, hogy az
emberek most is hisznek, de nem komolyan, nem a megvaltas
reményével. Hiszik, hogy nehéz a gazdagnak mennybe julni,
s hogy konnyebben megy at a teve a tii fokén, mint a gazdag
a mennyorszag kapujan, hiszik a nyole boldogsagot s a Hegyi
beszéd lemondéasait vilagrél, birtokrél, jogrol; de e hit nem
zavarja meg s nem tereli el mas iranyba életiiket. Ok mind-
ezekr6l almélkodvan s beszélgetvén, odaszélnak a jobb szom-
szédnak : ugy-e jo ez a lazac? s a bal szomszédnak : nem
tetszik még egy kis kaviar?

Enni tudnak, de élni, éIni célok, elvek szerint nem tudnak.

A magyar ember bonomiaja nagyon hajlik a megalkuvas,
az elvfeladas, a szintelenség s az elmosodottsag kényelmére,
s a «dolce far nienter-elvet talan Nagy Lajos koraban hozta
emlékiil a néapolyi lazzaréniktol ; de az idék fordulnak, s a
bonomiat is sarokba szoritjik, hogy ocsudjék s tettre fanya-
lodjék.

Venni észre az elszantsag jeleit! A legnagyobb jel az,
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hogy mér férfiakat nevelnek | Amit a Szent-Imre-egylet s az
egyetemi internatus miivel, s amin orszégszerte a kongregd-
ciékban s a Damjanich-utcai fininternatusban faradnak, az
mar férfias és hatalmas napszam. Eddig a magyar egyhaz
kedves-testvérekkel, arvacskakkal, leanykakkalfoglalkozott,—
szép és fomtos mii, — azoknak épitett iskoldkat, neveld-
intézeteket, mert akart j6 anyakat, kiknek fiai azutén elrom-
lanak a gonosz vilagban; de most vége van a bonomiinak
s a moll-akkordoknak ; most mar nemcsak jo leanykakat és
mamakat, de elvhi férfiakat is akar.

Akik ezt kikezdték s ebben faradoznak, azok férfiak, kik
a kereszténységet maguk is komolyba veszik s masoktol is
komolyba vétetni kivanjak.

Erdekes tiinet.
(1902)

A tortetd elemeknek a katholikus egyhaz kebelében most
az a harci kialtasa : «Bele az életber. A reformerek semmit
sem ajanlottak annyira mint ezt. Ehrharddal haragusznak
a kinai falakra, melyeket a hatalom szeret emelni, hogy azok-
nak oltalma alatt zavartalan békében élje napjait ; féltenek
a felekezetiségnek veszedelmeitél, mely azon tori a fejét,
hogy minden ablakot s ajtot becsukjon a gonosz vilagnak
léghuzamai ellen ; ramutatnak a konnyen elnathasodé, uri
temperamentumokra, melyek idegesek lesznek, s6t gorombak
is, mihelyt uj iranyzatrol, ujitasrol, reformrél van szo ; s siir-
getnek minket, hogy a miivelt koroknek folfogasahoz és saja-
tos gondolkozasahoz kozelebb hozzuk mindazokat a kérdé-
seket, melyek egyhaziak ugyan, de a korilottiik kifejtett
mozgalmak s az érdekldés folytAn napi kérdésekké lettek.
Tehat bele az életbe !

Annil jobban lep meg minket a Kraus Ferenc, freiburgi
egyetemi tanartél szdrmazé s a reformkérokben tetszéssel
fogadott megkiilonbéztetés a «vallasos s a politikus katholiciz-
mus» koézt. Mert eléttiink az gy veszi ki magat, mint a hadi
sorba félallitott hadsereg el6tt a fegyverletétel proklamalasa,
vagy mint a vizes pokréc a lelkesiilt vizionarius nyakaban.
Gyertek — mondjak e hdsék — gyertek, lépjink ki, kiizd-
junk ; vigyik be a kereszténységet mindenhova! Ne zar-
kozzunk el ; ne degradaljuk a vildgot megvalté keresztény-
séget falusi hamupipékévé ; ne szoritsuk le a kulturanak
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megteremtgjét a paganizmusba, a miiveletlen egyiigylisegnek
szellemi, vagyis inkabb szellemtelen vilagiba ! Mutassuk ki
hogy a kereszténység kulturfaktor, s hogy annak szerepe és
hivatasa most is van, s6t most a vilagvajudas korszakdban,
még inkdbb mint maskor ; de ... de — a politikdba ne avat-
kozzunk ! Le a centrummal ! Eljen a vallasos katholicizmus !

Igy enekellek nem sokkal ezel6tt Miinchenben is a refor-
merek | S ez éneken mi erdsen kiérezziik azt, amitol 6k ovijak
a vilagot s az egyhdzat, kiérezziik a — nathéat.

«Diese Herren sind verschnupft» mondotta valaki, s a
mannheimi katholikus nagygytilésen Braig, freiburgi filozéfus,
Kraus hires distinkciéjat a vallasos s a politikus katholiciz-
mus kozt szintén egy elndthasodott kedély megnyilatkozasa-
nak mondta. Kraus neheztelt a centrumra ; 6 spektatorko-
dott (Spectator név alatt irt) az egyhdzellenes «Miinchener
Allgemeine Zeitung»-ban ; freiburgi érsek akart lenni, s a
badeni kormany is tolta a szekerét, de a katholikus korok
nem biztak benne s meghitsitottak kineveztetését; mindent
Osszevéve Kraus neheztelt és ki nem békiilt az elszant, har-
cias iranyzattal. Ezt a notat varialjak azota bizonyos embe-
rek — atlag tanarok.

Mi lehet e furcsa, kovetkezetlen folfogasnak alapja?

A személyi érdekektd]l eltekintve nem talalhatom f6l
okat masban, mint abban a nézctben, hogy a vallas profa-
naltatik, ha azt a partéletnek szenvedélyességébe belevonjuk,
s hogy sokan, kik keresztények, de nem a hivatalosan keresz-
tény partnak tagjai, emiatt a hittél is s az egyhaztol is elide-
genednek, mert hiszen ¢k méas allast foglalnak el s nem kiiz-
denek azon lobogé alatt, melyre hivatalosan is, programm-
szeriileg is, a katholikus érdekek védelme van fdlirva.

Ez a nagy hatrany — elismerjitk — latba esik, s az
akcié meginditasanal ugyancsak megfontolando, vajjon idé-
szerii-e és sikeres-e a nézetek nagy megoszlasa mellett a nyilt,
programmszerd kilépés, mely esetleg nem képes tomoriteni
s egyesiteni a katholikusokat ; de annyit batran mondhatunk,
hogy e hatranybol, melyet elkeriilni egészen sohasem sikeriil,
elvet, mely a katholikus egyhaznak s a kereszténységnek
védelmét programmszeriileg vallé partalakulast ex principio
s minden koériilmények kozt lehetetlennek mondja ki, soha-
sem formalhatnak. Nézeteltérés az akcio, taktika, kilépés
irant mindig lesz ; lehet-e ebbdl azt kovetkeztetni, hogy az
akci6, a taktika, a kilépés a szerteszéjjelhuzé elemek miatt
tehat egyaltalaban lehetetlen?



AZ EGYHAZ 1GAZA 169

No, ez echt kathedrai bolcseség! De ez a bélcseség,
amily theoretikus, oly kevéssé praktikus, s latjuk a torte-
nelembdl, hogy nem ¢ van megbizva a vilag irdnyitasaval.

Ilyen kérdésekben az élet s a helyzet sziikséglelei dén-
tenek, s azok azt mutatjak, hogy az akciot meg kell indilani,
amikor raszorit az onfénntartas 6sziéne s az elvek szeretete,
még abban az esetben is, hogy lesznek, kik még akkor is a
mérséklet bolcseségével a tiirésnek s nem a cselekvésnek
Utjaira mutatnak. Minden eszme érvényesiilést kivan; de
a nagy, vilagot atjar6 s vilagtérténelmet iniéz86 gondolatok
nemcsak kivannak, de ki is vasalnak maguknak érvényesii-
lést, még pedig nemcsak a maganéletben, de a kézéletben is.
Tirje-e a keresztény gondolat az ignoraltatast a politika
terén s az allami ¢életben? Erre feleljenek a reformtanarok !
Tirje-e a leszoritast akkor, mikor a keresztény nép kezeibe
van letéve a kormanyzat, s képviselete altal ez a keresztény
nép van hivatva intézkedni? O van hivatva békét verni
vagy békoét oldani, 6 van hivalva a kereszténységnek sza-
badsagot biztositani vagy mas kereszténységellenes elemek-
nek kezeibe jatszani a hatalmat ; ez a hivatdsa az alkotmany
sarkalatos tétele, s ime a kathedrai bolcseség az, hogy a nép
€ hivatast a vallas s az 0szton sugallatai szerint ne érve-
nyesitse.

Ezen a béleseségen ott il a halal sapadtsaga s a tehe-
tetlenség bagyadtsaga, s népszerii sohasem lesz ; mert a hivek
sohasem fogjak érteni, hogy miért ne védjek 8k magukat
hitiikben s egyhazukban, mikor oda, ahol lelkiismereti sza-
badsagukat békoékba verik, 6k is bemehetnének s szolgasag
helyett szabadsagot proklamalhatnanak?

Ha ezt franciak hirdetnék, nem venném zokon; de
hogy németek vetemednek ily lemond6é gondolatokra, azt
nem értem ; németek, akik a kulturharchan ugyancsak tapasz-
talhattak, hogy a hatalom mindenkit megesz, aki magat
megenni engedi. Mi lett volna a német katholikus egyhazbdl,
ha nincs centruma? Mit csinalt volna a vaskancellar a katho-
licizmusbol, ha nem 4all eléje a centrum tornya s nem kész-
teti 6t a lelkiismereti szabadsagnak elismerésére? Ezek a
tények a kézvetlen belatas vildgossagaval s a tapasztalat
biztossagaval adjak meg a reformer tanar urak theoridjara
a feleletet.

Ertem a modern ¢letnek iranyat, mely a vallast nem
azonositja a politikdval s nem azonositja azt a politikai par-
tokkal sem ; azt nagyon jol teszi, s igaza van, hogy a centrum
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nem a német katholikus egyhaz. Ertem azt is, hogy a vallas
ne kapcsoltassék Ossze nagyon a hatalmi tényezékkel, mert
a modern lelkiilet nem fogad el tanokat a hatalomtél sem a
tudomanyban, sem a miivészetben, sem a hitben. Ertem azt
is, hogy a méltanyossag masok vallasos meggy6zédése irant
a lelkiismereti szabadsag tételeiben jegecesedett ki: de hogy
a veszélyeztetett, a lelkiismereti szabadsigot s az egyhaz
szabadsagat elvbél nem szabad védeni az alkotmanyos élet-
nek partalakuldsaiban, azt nem értem ; mert az élet egysé-
gesen Osszefiiggé folyamat, s az elvek érvényesitése s a
kotelessegszeretet kiterjed arra az egész, osztatlan életre ;
nincs abbol egy porcika sem kivéve.

Elszantan s tapintatosan.
(1903)

Haladunk ; a katholikus éntudat ébred; a témoriilés
folyik ; de azért tavolrol sem érjilk be azzal, amit eddig el-
értiink. S ép azért, ahol hibat latunk, ott nem hallgatunk,
kiilénésen abban az esetben nem, ha az a hiba elmosodott-
sdgra s hatdrozatlansigra vezet. A szellemi iranyoknak halala
az ellapulds, s elvesznek, mihelyt elmosédtak.

A magyar katholicizmusban még most is nagyon nagy
az ontudatlansag; a keresztény életet még nagyban fenye-
geti az ellapulas. Egységessége még laza, éntudatossiga még
nem mély, elszantsdga még fejletlen, s valami tipikus hata-
rozottsagot nem foghat ra még legliberalisabb ragalmazoja
sem. Ezzel szemben pedig allast foglalnak e megsohajtott
hatarozottsignak s egységességnek nyilt és titkos ellenségei,
tornyosulnak uton-utfélen a fejlédés akadalyai ; nevezetesen
pedig valésiagos veszedelmet jelent reank nézve az a magyar
tarsadalomban elharapodzott folfogas, hogy a keresztény-
ségért valé lelkesiiléssel nem szabad a tarsadalmat szét-
hasitani, s hogy akik a katholikus elveket iparkodnak az
életbe atvinni, azok a tarsadalom tomoritését, melyre pedig
ép e maroknyi nemzetnek cly égeté sziitksége van, lehetet-
lenitik.

Mi szemébe tudunk e kifogasnak nézni! De tud-e s bir-e
mindenki koéziilink? Mit nem szoktunk mi megtenni a har-
monidért, az édes békéért? ! Vannak, kik ezért duettbe fog-
nak angyalt és ordogot.

Bizonyara ily duettet produkalt annak a bizonyos ka-
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tholikus kornek vezetdsége, mely egy hitehagyott urat, értsd,
aki a katholikus vallasbél kitért s még most is mint hite-
hagyott él, léptetett f6l a katholikus korben, hogy kézhasznu
fololvasast tartson.

Nem tudom, hogy mit olvasott, de az bizonyos, hogy
follépése kozkaru lehetett csak ! A harmonia bizonyéra szép
dolog, s a tarsadalmi érintkezés azt okvetleniil megkivanja,
de szabad-e a harméniat a jo elvek, a jé érzés rikito disz-
harmonidjanak aran megmenteni akarni? Mondom, csak
megmenteni akarni, mert hogy azt igy megmenteni lehe-
tetlen, s6t hogy igy nemcsak harmoéniat nem teremtiink,
hanem inkabb a jo érzést is sértjiik a jokban, az kézvetleniil
vilagos. Egy hitehagyott ember a katholikus kér fslolvaso
asztalanal szépen szolhat, még elismeréssel is adézhatik az
egyhazias torekvéseknek, de a kornek iranyat s a vezet6ség-
nek érzését hatarozottan kompromittalja. Hiszen az ilyen
ember elarulta s megtagadta azt a nagy érdeket, melyet a
katholikus kor szentnek hirdet, s mint ilyen a leggyatrabb
szoszolojanak bizonyul, mert szajjal ugyan dicsér, de tettel
tagad; s a tett mindig nagyobb hatalom, mint a sz6.

Ime a katholikus 6ntudat hidnyossdginak egy kialté
szimptomaja ! Hianyzik benniink a hitnek s a keresztény
vilagnézetnek meélysége, mely egy életet tud lefoglalni s oly
dramot tud meginditani, mely azutan keresztiil vagja magat
mindenen, emberi tekinteteken, aggodalmakon, apprehenzio-
kon s egyodntetlvé teszi az ember érzését s eljarasat. Hidny-
zik benniik még az a radikalizmus, mely az elvet uralomra
juttassa az élet Osszes vonatkozasaiban. Ontudatunk egy
széval még nagyon kasas, nathas; kilépésiink még tulsago-
san eldvigydzo, szinte szepegl ; az dGsszbenyomas pedig az,
hogy annyira kériiltekinték vagyunk, mintha tisztara tirt
exisztenciak volnank s kegyelemb6l élnénk !

S jollehet ily elszant s ontudatos eljarasnak vagyunk
5z6sz06101, azért mégsem félink attél a vadtél, hogy meg-
zavarjuk a békét s szétszakitjuk a tarsadalmat. Nem, attol
nem féliink. A keresztény ember a legharmonikusabb tipus.
Onmagaban kialakitotta a gondolat s az érzés egységét, s
nem az erészak, hanem az erény hatalméiban bizik. Egyesi-
teni a tarsadalmat egy képtelen alapon természetesen nem
akarhatja ; azt akarni kiilénben is biin és hobort volna.
Egyesiteni a vallast a vallastalansiggal felekezetlen alapon
époly kevéss¢ lehet, mint ahogy nem lehet a nemzeteket
egyesiteni a kozmopolitizmusnak s a nyelveket a volapiik
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filolégianak alapjan. Ellentétek foénnallanak s fénn fognak
allani a vilagban; vilagnézeteket, tend(nciakat, aramokat
végleg egyesiteni nem lehet ; de mindenki f6lséges napszamot
végez s a végleges harmoniat sietteti, aki a keresziény esz-
mek szerint é1 s azoknak megval6sitasan dolgozik, nem eré-
szakkal, nem masok jogainak csorbitasaval, nem a felebarati
szeretetnek sértésével, hanem az Ur Jézus szellemének a
tarsadalomban valé meghonositasaval.

S ezt oly hoditéan, oly kedvesen lehet megtenni, hogy
az ellenség is méltanyolja, és senki sem lat tulzast benne.
Egész életiink s tevékenységiink a katholikus érzés alapjan
allhat, s a katholikus elvek szerint igazodhatunk mindeniilt,
an¢lkiil, hogy az ¢letnek gazdasagi, tudomanyos, kézigazga-
tasi érdekeit a vallassal azonositandk s azzal lépten-nyomon
el6hozakodnank. Ez kislelki s a vallas komolysagat s az
érzés Valodlsagat sértd s azzal meg nem féré eljaras. Erezziink
mélyen és igazan; hasson at a vallasos meggy6zGdés, de
értsiik meg az élet sokoldalusagat s fogjuk fél az emberek
gondolkozéasat, mely nagyon helyesen irtézik a szentnek a
profannal valé osszekeverésétdl, E szempontbo! értem azt is,
hogy kitiiné katholikus férfiak megiitkéztek azon s nem tar-
tottak helyesnek némely papnak azt az eljarasat, hogy a
sz6székrgl hirdette ki, hogy a katholikus kérben x. y. okle-
veles gazda ¢s foldbirtokos ma ilyen és ilyen fololvasést fog
tartani. Mondom, én ezt értem ; mert érzésem szerinl az nem
odavalé.

Harom kelléke van az ald4sos s kihato tevékenységnek :
mélységes, atélt meggyézddés, kitartd s dnzetlen munkéassag
¢s szeretd tapintat. Erre is azt mondhatom: bonum ex
{riplici causa, malum ex quovis defectu. Aki ez irdnyban
dolgozik, az gyiijt és szét nem szor, az épit és nem ront s az
érzés €s meggy6z6dés benséségét harmonidba tudja hozni
az élet sokoldalusagaval |

Isteni erkélesdsség.
(1915)

Rendesen azt mondjak, hogy vallasos erkélcsdsség kell
nekiink, s mi is azt hirdetjiik, mikor azokkal allunk szemben,
kik a vallastalan erkélcsot prédikaljak s lehetésegérdl horda-
nak dssze tiicskot-bogarat : de ki kell jelentenem, hogy a val-
lasos erkolestsség alatt végre is isleni erkélesosségel, vagyis
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isteni szellemmel, isleni folénnyel, isteni akaratial dljdri erkélesos-
segel érliink, s egyszersmind azt is valljuk, hogy az erkélcsiség-
nek Isten a lelke, s ha ez a lélek elhagyta, akkor az erkélcs
meghalt ; csakhogy e haldleset utdn nem erkélesst, hanem
embert, nemzeteket s emberiségeket temetnek.

Er6teljes ember, életrevalé nemzet s boldoguld emberiség
nem lehet, barmennyire haladjon is gazdasagban, iparban s
kereskedelemben, ha nincs erételjes, isteni erkolcsissége, s ép
ezért mindkét iranyban, a gazdasagiban épugy, mint az erkél-
csiban, fejlesztenie kell erdit, halmoznia kell készleteit s no-
velnie kell értékeit.

A Nepszovetség ez alapon all : mindkét iranyban dolgozik
s mozditja el6 a népnek érdekeit. Ezt a két érdeket sohasem
véalasztja el egymastél, mert nagyon jél tudja, hogy koldus,
erftlen, beteges, hektikas s alacsony fokon 4116 népben a Iélek
issatnya, az is er6tlen ; s viszont a vallastalan s erkélestelen
népben, a gazdasagismega kultura is csak alarc, mely mogott
nincslélek, mely alatt nincs szépség, sem béke, sem érém. S vala-
mint a Népszivetség szét nem valasztja e két érdeket elvben,
ugy ébresztifolyton mindkettd irdnt az érzéket a népben s meg
akarja értetni a nemzet széles rétegeivel azt, hogy mik a hala-
das s boldogulasalapjai, shol vannak azok a forrasok, melyek-
bél az erdt s a viragzast fellocsolé é1§ vizek fakadnak.

Azt szeretem magam is, ha e kél iranyzatot Gsszefogva
miiveljitk, ami azonban nem akaddlyoz abban, hogy a fdsulyt
mégis csak a lelkiségre, a vallasossagra s erkolesiségre fektes-
sem, s féleg manapsag, mikor a vallasoktatas ellen harsonéz-
nak a széllelbélelt, kavéhazi hadak, a Népszivetség minden
tagjanak a Jelkére kossem, hogy elsdsorban a mély hitet, az
erkolesos vallasossagot s a vallasos erkolesiséget tartsa kines-
nek, s alljon oda fal gyvanant a fékevesztett elemek ellen, kik
e kincseket szivébdl kilopni akarjak.

Kilopni — mondom, nem is elrabolni ! Legalabb, ami az
erkolesiséget illeti, azt nem akarjak elrabolni; nem pedig
azért, mert nem birnak, hanem Kkilopni akarjak az emberek
szivébol azaltal, hogy félrevezetik 6ket, s sok «tudos» beszéd-
del megigézik, azaz hogy megtévesztik az embereket. Azt
mondjak ugyanis, hogy 6k erkélesiséget akarnak, melynek
nem a vallds, tehat nem az Isten a gydkere ; csakhogy, aki az
erkolesiséget el akarja vagni a wvallas gyokerérdl, jobban
mondva, aki a vallast kitépi a szivbol s csak az erkolesot
akarja bennhagyni, az a valldssal egyiitt az erkolesiséget is
eltiintette, vagyis kilopta beldle.
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Ertsitk meg ezt jol!

Mi a tisztességet s a becsiiletet s az egész erkolcsiséget a
vallas gyokerébdl fakasztjuk. Ezt pedig azért, mert mélyen
meg vagyunk gy6zédve, hogy az egész erkélesiség a levegében
log s elszarad s elpuszlul, ha azt a vallas gyokerersl elszakit-
juk. Isten az erkolcs forrasa, Isten az eszménye, Isten az ereje
s a szentesitése. Az az erkolesi jo s a vele kapcesolatosan jelent-
kezd kotelességérzet, mely rank diktalja, hogy «tedd a jot s
ne tedd arosszat», mint félényes s parancsoldé hatalom jelent-
kezik eléttiink ; mint hatalom, mely a maga jogat s jussat nem
t6liink, nem beldtasunktél s még kevésbbé tetszésiinktdl vette,
hanem mashonnan ! Ha kérdezed, hogy ugyan hat honnan,
megtudod azt e hatalmassag meghizolevelébdl, vagyis a jelle-
geibdl, melyek ott ragyognak rajta. E jellegek a jonak s a rossz-
nak orokkévaldsdga, az isteni szépsége, folsége az erénynek s a
tokélynek, a hajthalatlan sziikségessége az erkilesi kovelelmények-
nek, melyeknél fogva a jot tenni kell akkor is, ha aldozattal
jar s hasznunkra nem valik ; tenni kell, ha térik, ha szakad ;
s ha nem tessziik, akkor sem szabadultunk hatalma alél, ha-
nem megérezzilk rank nehezedd kezét, megérezziik hatalmat
mint lelkiismereti furdalast, mint bilinésségiink mardoso érze-
tet, mint méltéosagunknak s igazi értékiink{nek) alavalé elveté-
sét. Nem dolgozik ez az erkélesi nagyhatalom lanccal és mogyo-
rofavesszdvel, nem deressel, sem pribékkel, hanem — ha ugy
akarod, dolgozik kotelekkel, de olyanokkal, melyek lelkeket
kotnek, s ezeket kotelességeknek hivjuk. E kételek s koteles-
ségek csodalatosképen nem a rabsignak, hanem a szabadsag-
nak tényezdi, s a legel6kel6bb lélek- és szivnemességnek esz-
kaozei, foltéve, hogy szerintiik igazodunk.

Minden emberben megvan a képesség ez isteni jellegek
észrevevésére az erkolesiségen ; lelkiismeretiink félismeri az
erkoles szentségét, igazsagat s f6lényét, melyeknek hédolnunk
kell ; lelkiinkén ugy tiikrozik az erkolesiségnek Istentél eredd
fénye, mint ahogy ragyog a tiikrén a napsugar, s az ember 6n-
magat tisztelimeg, ha az Istenség e visszfényét 6nmagaban el
nem homalyositja, s ha a lelkiismeret szavat oktalan szoara-
dattal le nem torkolja, hanem ellenkezdleg bizonysagot tesz
rola életével.

Nines erkoles vallas nélkiil ; ami annyit jelent, hogy nincs
erkéles Isten nélkiil, s azutan azt, hogy nincs kotelesség f616t-
tiink all6, parancsol6 isteni akarat nélkiil. A vallas a gyokér,
s az erkoles fakadas rajta | Mi lesz a letort fakadasbol, mi lesz
a leszakitott agbol? Okvetleniil elhervad az, barki tartsa azi
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kezében. Tarthatja a kiraly, a miniszter ; tarthatja tudos pro-
fesszor vagy filoz6f, mindegy : elhervad. S éntézhetik azt a
letort agat tudoméannyal s szobeszéddel ; magyarazhatjak azt
hosszan, hogy az erkélcs nem a vallasbol vald; mindettsl a
sok szotol az erkoles is oly biztosan elhervad, mint ahogy el-
hervad a letort 4g; s hiaba biztatjak doktorok s tanarok s leg-
inkdbb a kavéhazi hadak, hogy ne hervadjon, hiszen majd se-
gitik Gt.

Az 4gnak gyokér kell, s nem sz6 : s ugyancsak az erkéles-
nek Isten s vallas kell, s nem szobeszéd ; s aki azt nem hiszi, az
majd megtapasztalja, még pedig keservesen. Iliaba akarnak
iskolat, melybél a vallas ki legyen zarva ; hidba akarnak tisz-
tességet, mely ne az Islenen épiljon 6l ; hiaba diktalnak az
emberekre kotelességeket, kotelezd, fels6bb akarat nélkiil ;
az mind hidbaval6 igyekvés. Mert ugyan mibe akasztjak hat
bele végre is az erkolesot s a kotelességeket, ha Istent tagad-
nak, vagy legalabb is e részben tekintetbe venni nem akarjak?
Az ilyenek hasonlitanak oly oktondiakhoz, kik a levegébe
dobjak fol a hurkot s azt varjak, hogy majd csak beleakad ott
valami kampoéba. A kaotelességnek mas kampdja, mas sark-
pontja nincs, mint az isteni akarat; abba van belekapcso-
lédva minden torvény, minden tisztesség és minden kiteles-
ség. Ha pedig valaki lIstent6l elvonatkozik, akkor kiakasz-
totta az erkolesot s a kotelességeket, s az egész erkolesi rend-
b6l zlirzavar lesz ; a kotelességek kotelei cérnaszalakka, sét
pokhaloszalakka valnak, s csak egy kétél marad : a hohér ko-
tele, melyet a vilagtorténelem nagy kotélverdje sodor a kote-
lességeket félreismerd s az erkélesiség alapjait labuk alél ki-
rugo nepek szamara.

Ezek igazsagarol ugy kell meggy6z6dve lenniink, mint az
egyszeregyr6l, s minden ellenkezé beszédet «Zigany»-beszéd-
nek, s minden felvilagosité «Fényes»-séget bolonditasnak kell
tartanunk, s époly nyugalommal venniink, minl amily nyu-
galommal nézziik azokat a vandor komédiasokat, kik csepiit
ragnak s tiizet okddnak ; hat csak tegyék, de ne kivanjak, hogy
mi is céhiikbe alljunk bele. Aki vallas nélkiil akar erkoélesot, az
parancsot akar fellebbvalé nélkill ; az jora akar kotelezni s
biintdl elvonni, mikor voltaképen a jé s a rossz kozti killénb-
séget nem tudja megokolni; az végelemzésben isteni akarat
helyett emberi akaratot emel trénra ; csak gondoskodjék az-
utan arrél is, hogy legyen, ki annak a tronra emelt lazadoénak
hédoljon s érte -— ha kell — még meghalni is tudjon.

Ne hagyjuk hat elforgatni a fejiinket, s mondjuk ezeknek
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a modern «bolcseknekr, amit a régi, igaz Boleseség kényve
mond (4, 12): «A hazudozas szemfényvesztése meghomalyo-
sitja a jokat», vagyis a téves, csalard, nagyképiiskods szobe-
széd elhomaélyositja lelki szemeinket, s a sok «udos locso-
gastol» az ember azt sem tudja mar, hogy mi rossz, mi jo, mi
fekete, mi fehér, szoval nem tudja, hogy fiu-e vagy lany?!
Annyira vannak a régi nagy értékeknek «ij értékelésévely,
hogy mint egyik nagy emberiitk mondja : «Voltakép senki sem
tudja, hogy mi j6 s mi rossz». No ugyan ily siitetd emberek
régen is voltak, s roluk irta Izaias proféta : «Jaj nektek, kik a
gonoszt jonak mondjatok s a jot gonosznak, a sotétséget vila-
gossagga tevén s a vilagossagot sotetseggé, az édeset keserlivée
tévén s a keseriit édessé» (5. 20). S fentebb meg igy kialt fel :
«Jaj nektek, kik a gonoszsagot a hiusag kételeivel vonjatok,
mint szekérkotéllel !. . .» A hitsag kételeivel dolgozik az, ki
az erkolesiséget a levegfbe akasztja ; mert azzal ugyan nem
emel 10l s nem kot meg semmit s senkit. S6t ellenkezdleg, go-
noszsagba s ledérségbe vonja bele a nemzedékekel, s elmond-
hatjuk réla, hogy szekérkotéllel fogja be az embert magat a
biin szekere elé, melynck bakjan nem az Isten s nem is az ész
il, hanem egy alarcos koesis, kinek larvaja a tudomany, mig
6 maga a perverz dszton s az elstétiilt szenvedély. Hat e ko-
csisra nem bizhatja ra magat senki; még kevésbhé bizhatjak
ra a keresztény népet, s annak szemefényét, az iskolas ifju-
sagot!

Legyen hat a keresztény népnek is esze s ne hagyja ma-
gat befogni a vallastalansag szekere elé; mert befogni nem
embert szokés, hanem azt, amihez az Iras hasonlitja a maga-
rol megfeledkezett embert, mikor a zsoltarossal mondja : «az
ember mikor tiszteletben van. azt figyelembe nem veszi, ha-
nem olyan lesz, minl az oktalan allat» (48, 13).

Ez eldleptetésbél nem kivanunk, barki kinélja is !

Mit ad nekiink a vallasos hit ?
(1926)

Az orosz szovjet élet-halalharcot hirdet, nemecsak a car
hivei, hanem minden hit, vallas s mondjuk, Isten ellen, s
gyllsletének pokoli tiizét arasztja ki a legjobb emberek ellen
is, kik Istent imadnak s térdet-fejet hajtamak a végtelen
Folség s az Isten Fia, az Ur Jézus el6tt.

Nalunk is vannak, kik ez iranyzattal kacérkodnak s kik,
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ha nem is akarndk harommillié6 ember fejét leiitni azért, mert
keresztet vetnek s iméddkoznak, de mindenesetre szeretnék
maganak Istennek fejét venni s a hitet s vallast kipusztitani.

Az ember ki nem fejezheti eléggé utalatat s borzadalmat
az elvakult s minden tisztes szabadsigot s minden nemes
érzést taposé garazdalkodas ellen. Igazan nem csodalnam,
ha a tisztes keresztény emberek tomegharagja kigyulladna
minta villog6 méaglya a s6tét éjtszakaban, nem ugyan azért,
hogy tiizbe dobjuk 6ket, — akkor majdnem olyanok lennénk
a tiirelmetlenséget véve mint 6k — hanem hogy szétrebbent-
siik a sotétség e porkolabjait, pribékjeit, s szétkergethessiik
6ket, — mert labuk gyézi s fGerejiik az inuk.

Ha nem tévesztenének meg annyi embert ezek a véres-
szdju s iresfejii emberek, elmulathatnank azon a feliiletes s
ostoba sok beszéden, amit e széllelbélelt fecsegbk szélnek eresz-
tenek, mert annyihozza-nem értés, annyi képtelenség ésostoba-
sag puffog e beszédekben, hogy a felével is torkig volnank
vele ; de a nagy s szent érdek mégis késztet ra, hogy egy-két
fénynyalabot pazaroljunk a tudatlansag s karomkodas ez
éjtszakajara.

Ezt pedig gy akarom megtenni, hogy megforditom a
nyarsat, melyet 6k szegeznek nekiink s a hegyes végét ira-
nyitom domborodd gémbolyiiségiiknek.

Eddig azzal a nyarssal gy handabanddaztak, hogy tamad-
tak a vallast s a hitet s karomkodtak az isteni Félség ellen ;
de én most azt a nyarsat ellenitk forditom s kérdezem : Hat
mitek van, s mit hoztok annak helyébe, amit el akartok vinni?
A kereszténység remekelt az ember korill, hat mit tudtok ti?
Hat ugyan mondjak meg, hogy mit tudnak mind e helyett?
Hogyan 4llitjak a vildgba s a létbe s a végtelenbe az embert,
s mivel korondzzak a hii s tiszta lelkiismeretet, s mily szent
s érdemes lét felé igazitjak az életet? Mert nem elég csak
tagadni, hanem allitani is kell, s nem elég az orok eszményeket
letenni, hanem azok helyébe mas Folséget kell allitani, és
nem elég az oltarokat lerontani, hanem épiteni is kellene
helyiikbe mas valamit. Ugyan — instilom - példaul mit?
Mészarszéket? Vasarcsarnokot? Mozit? Bolondhazat? Epiteni
tan nehéz lesz mostanaban, no meg sokba keriil ; hanem téan
guritani kell az oltar helyébe egy jokora séréshordot?

Hat szovjethivek s szocik s vorosck, mit adtok ti s mit
allitotok annak helyébe, amit leromboltatok?

Mit? Tudomanyl? miiveltséget? miivészetet? jolétet?
fiirdgszobas lakést s felekonyhat? S ki ellenzi ezt koziilink,

Prohdszka : Az Ur hazdért. 12
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s ki ne kivanna ezt szivbél az utolsé napszdmosnak is, hogy
ez is legyen neki? Mi ugyan nem, s a vallas sem, s a tiszta,
keresztény erkéles s az Isten-szeretet sem !

De kérdezem, ami a vilaghan eddig szép és jo volt —
Szamuelli zsid6 hés akasztéfain s a szovjet agyonvert harom-
milli6 aldozatan kiviil — azt ki adta, ki verejtékezte s ki
teremtette s adta 6rékbe a késéi epigon unokaknak, kicsoda?
A hivé kultira-e, vagy a hitetlen? Egbél e javak nem pottyan-
tak, hanem itt késziillek ; hat ki készitette azokat? A szovjet
vagy a keresztény kultura?

Van-e nagyobb felilletesség, mint ez a vasari kikialtokra
s a vasari pofozégépet koriilallo legénykékre emlékeztets
handabandazas, mint az a nagyképliség, mely Isten s vallas
ellen tudomanyra hivatkozik, s tudoményt s biztos tudast
igér hit és wvallas ellen és helyett.

S ugyan melyik lesz az a tudomany, mely a vallast és az
Istent s a végtelent sugaraival szétoszlatja? Minden igaz
tudomany oly véges mint a r6f s oly mély, mint a szakajto ;
mindegyiknek a 1ét s a végtelen mélységei el6tt tisztelettel
kell megallania s belatnia, hogy ott a mélységekben oly
realitas van, melyhez minden vilag s tudas csak olyan, mint
a csepp a vederben.

A létnek s az életnek titkai minden bokor s virdg; min-
den hernyé és katicabogar csak fodra a végtelen titokzatos-
sagnak, s aki ezt atérzi, az tisztelettel s csodalattal telik el.
A tisztelet ez clemében s leveg6jében éled f6l az igazi ember ;
az ilyen megérzi az élet nagy adottsagat, melynél fogva 6 azt
nem teremtette, sziilei sem teremtették, hanem csak atadtak,
s hogy 6 a felelés érte, 6nmagéért s a lelkéért.

Ilyesmit mondott nekem az én derék esztergomi asztalos
ismerésom. Azt mondta, hogy nem annyira a koényvekbdl,
hanem a szép természetbdl meriti ezt a nagy tudast, mely
Isten felé visz ; mert hogy 6, mikor udvaran a kértefa kivirag-
zik, 6 ez ald tér s ott néz és bamul. Nézi s bamulja, mint
tolakszik ki a zold apré szarakbél az a tiindoklé patyolat-
péartaerdé, s minél tovabb nézi, annal teltebb a lelke, meg-
tisztul a szive is, s im4adkozik.

Kinek van igaza : annak-e, ki a viragzo kortefa alatt igy
néz s eltelik Istennel s tisztasdggal, vagy annak-e, aki piszok
ujsagokat firkal vagy kalocsai jo gazdakat akaszt, s Istent
s hitet s mélységet és tiszteletet tagad? Ah, ezek kozt fold
¢és ég a killonbség ; de mar csak érezziik, hogy merre felé van
a nemes emberség, No lam, ezt a hit s a vallas adja.
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Mit ad ilyenfélét a szovjet, vagy a soroshordo-szonok?

Mi mas levegét ad, levegét, melyben nincs tisztelettel
emberélet, hivatas és orok célok irant ! Mily erkolesi értékeket
hint szét az ilyen szélhamos, s mily alapot s talajt teremt a
labunk ald s ugyan mily csillagos eget a fejiink f51é6?

A hittagadas az embert ugy 4llitja bele a vilagba, mint
ahogy a gatszakadas a fat az arba. Ez is, az is, gyokérvesztetté
tesz fat és embert egyarant | Ezzel szemben mit tett a keresz-
ténység? Orok alapot teremtett az ember labai ala, lelkét
pedig, hitét s erkolcsét folszivta napsugaraival a magasba.
Ha ezzel szemben a vildg mas folyasat nézem, hat gyoker-
vesztett fakat Iatok, melyek szerteszéjjel hemperegnek a sar
és vér vizozonében.

Tegye a szovjet szivére a kezét — azt a véres kezet, a
kékemény szivre tegye azt, ne a zsivajban vagy az utcan,
hanem a virdgzo kortefa alatt vagy egy csendes, holdvilagos
¢jben —— s kérdezze magatol 1 mi vagyok én s mik hiveim?
Van-e talaj a labunk alatt s nem vagyunk-e teljesen gyokér-
vesztettek? Gyokérvesztettek nagy eszmények iranyaban,
gyokérvesztettek az élet célja s az erkélesi térvény iranyaban?
S mit csinal az a biidds vér a keziinkén? S nemesbiilés s lelki
finomodas, hiiség s tisztasidg jar-e patdink — nem mond-
hatom libunk — nyomaban?

S elég-e ez? Ok nemcsak sajat életiik fajat tépték ki
s dobtak oda a vérozénbe, hanem a nemszet erdejét mozgdsi-
tottak | A nemzet erdeje az a sok eltévelyedett ember, aki
hitt nekik s nem az Istennek — mily végzetes hobort ez !
Az mind kiszakadt a nagy tradiciok s a kereszténység féldjé-
bdl, az mind elszakadt az Istent6] s Krisztustol, s gyokérvesz-
tett fa lett az indulatok, a kétségek s az elkeseredések Gzén-
vizében. Kérdem, érdemes volt-e ilyeneket merni s ily biing-
ket Isten, az embertarsak, a gyermekek s az emberiség ellen
elkovetni?

Lehet-e ezek elgondolasa s atérzése utan kétség, hogy
merre legyen az igazsig? Lehet-e csak gondolni is arra, hogy
mérjiik Ossze a kereszténységet, mely eurdpai kulturat,
erkolesot s istenességet, tisztasagot s aldozatkészséget hozott
kézénk, a csélesap, diihéngd, felilletes gondolkozasu s kegyet-
len Gsztond vorgs hitetlenséggel? |

Kit akartok — mondhatnék itt is — Krisztust vagy
Barrabast? Sotétséget, tagadast, kétséget vagy a mélységek
megérzéset s tiszteletét? Mit akartok : foliiletes ostoba tudalé-
kossagot, mely az 6rék vermet sem latja, melynek nekirohan,

12*
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vagy a nagy kinyilatkoztatas lampajat, mellyel a végtelennek
lég-palotajaban eligazodhattok s trénjahoz eljuthattok? Mit
akartok : frazist, hiibelebaldzs-fortyadékot vagy ezredek
ontudati szlir6jén megtisztult kristalyvizeket? Mit akartok,
merre iparkodtok? I'6l vagy le? A tébbemberhez vagy az
elallatiasodotthoz? S mondjuk ki vildgosan : ki imponal nek-
tek jobban, Trockij-Broonstein vagy Krisztus? Valasszatok,
de gondoljatok azokra, kik amikor egyszer mar valasztottak,
akkor butasaguknak s elvakultsiguknak s al4dvalésaguknak
vilagtorténelmi kudarcat allitottak a vilagba, mert Barrabas
allatembert valasztottak.
A magyar nép tan mégsem ez a fajta? !



Egyhazi korszertségek.

Afrikaba ...
(1889)

A westminsteri kathedrilis egy sirirata most a félvilag
lelkesiilésére mond 4ldast: «Tehetetlenségemben mar csak
kivansagomat fejezhetem ki, hogy az ég leghéségesebb 4ldasa
sz&lljon mindazokra, kik — legyenek bar angolok, amerikaiak
vagy tor6kok — kozremiikodnek abban, hogy a rabszolgasag
borzaszté 4tka a vilagbol kivesszen». Idegenszerd, latszélag
hideg sirirat; 6, pedig mily nagy emberséges szivnek legforrobb
sugallatat fejezi ki! A haldoklé Livingstone napléjanak
ez utolsd soraiban az angol nép a nagy és hésies utazénak
végrendeletére ismert. E sorok jellemzik Livingstonet s e
soroknak sirirattd valé magasztalasa dicséri az angol népet.
Nem taldlt iinnepélyesebbet, fontosabbat, talalébbat, — s
Livingstone-hoz méltébbat !

Valéban mélynek kellett lenni a rabszolgasag nyomora-
bél vett benyomasnak, hogy a halal legiinnepélyesebb ko-
molysagaban neki adatott at a sz6, hogy beszéljen ott is, hol
minden hallgat ; valoban nagynak kell lenni a gondolatnak,
mely minden egyéb vivmmany és hdsies érdem elhomalyosi-
tasaval méltonak talaltatott arra, hogy Livingstone testa-
mentomava legyen! Elesnek kellett lenni a rabszolgasag
fajdalmai altal keltett f4jdalomnak, melyrél az angol nép
azt gondolta, hogy Livingstone orokre elnémulé ajkai e faj-
dalmat elnémuini nem engedik, s azért a sérthetlen s az
emberi érzés védGszarnyai alatt oéroknek igérkezé kripta
kovére biztak, hogy hirdesse a kd azt, mir6l Livingstone
tobbet nem szélhatott | Fontosnak kellett ez érdeknek lenni,
melyet Livingstone, a foldet és tengert bejart Livingstone,
az annyi folfodozés sikerével koszoruzott Livingstone nem
akart felejteni soha, hanem imadkozva megald mindenkit,
ki ez érdek gydzelemre-jutasahoz kezet nyujt.

A mélazé kripta sirirata most a miivelt vilagot elt6lts
rémiiletnek és az irgalomnak kialtasava Ién, miéta azon sétét-
ségbdl, mely Afrikan borong, népeket és fajokat irtd pusztulds
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langjai vilagitanak at hozzank, s amit rémité vilagossaguknal
latunk, vériinket fagyasztja!

Elhagyatva, mint a gyalogut filve, melyet mindenki
tapos, egymagin, mint a pusztak pitypangja a siivité orkannal
szemben, gyongén, ellentallas nélkiil, mint a pokhaléd szalai,
melyekbe durva kéz nyal: 1gy él tomeérdek nép a veszélyek,
tildozések s embertelen bestialitdsok rengetegében, oly el-
hagyatottsagban, hogy még szavat sem vehetni, mellyel el-
panaszolja, hogy szenved. Aldozatos élet és a halalba valé
odaadas kellett hozza, hogy megtudjuk kinjait. Végre meg-
tudtuk. Vér kellett ahhoz, hogy megtudjuk ; mennyi vér kell
majd, hogy megenyhitsiik kinjait. Végre tehat annyi kin és
annyi jaj utat tért maganak még a pusztadk borzalman, kiele-
gitette a patriarchalis atkot, mely Noé¢ 6ta Khamot, az el-
vetemiiltség gyermekét iildozi, s nagy és nemesszivii férfiak
haldla és vére s masrészt a hazatértek kénnyekbe fuld ékes-
sz0lasa elénkbe allitotta azt a nyomort, melyrél nem hittiik,
hogy lehetséges a {6ldon, folidézte a miivelt Eurdpa szemei
elétt azt a rémképet, melyrél inkdbb hinnék, hogy kisértet,
ha nem latnék az 1j keresztes hadat hirdet6k szemében a
fatyolozott tiizet, melyet a szenved§ lelkesiilés gyujt s melyet
szinlelni lehetetlen.

1888 majus 6tddikén XI1II. Leo papa azon siirgds kéréssel
fordult mindazokhoz, «kik hatalommal birnak», hogy a rab-
szolgakereskedést Afrikaban megsziintessék. A papa szavatol
ihletve f614llt egy masodik Amiens-i Péter, Lavigerie bibornok,
kinek erételjes ékesszdlasa a lelkesiilés és a kénydrilet han-
gulatos melegével tolti el a Princess Halle, Sainte Gudule,
S. Sulpice, Al Gest falait; London, Briisszel, Parizs, Roma,
Napoly 4almélkodé kozonségét eltolti azon nagy szeren-
csétlenségnek sejtelmével, mely ald milliok gérnyednek, lel-
kébe festi azon képeket, melyek rémiletes voltardl azt irja
Livingstone, hogy félriasztjak almabol a férfiul és eltoltik az
elkescredésig fokozott szanalommal, ecsendes Griiltséghez
hasonlé merengésbe mélyesztik azt, ki ez iszonyu kinokat
valamikor latta s keresi modjat, mint segitsen rajtuk.

Az ekvatorialis missziok plispoke, a karthagéi érsek,
Lavigerie a szegény négerek szabaditéja késziil lenni ; lelkesii-
1ése feloleli egész Afrikat. Hogy ez oriasi foladat stlya alatt
Ossze ne roskadjon, fesziti lelkét a nyomor, melyet latott.
Ne zarjuk el érdeklédésiinket e vallalkozo szellem terveitdl ;
az emberiség dicsdsége az, hogy ily gondolatokat hajt korha-
dasnak indult torzse.
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A foladat nagy, — de a nyomor nagyobb ! Afrika terii-
lete 540.000 négyszog mértfold, vagy 30,000.000 négyszig-
kilométer. Lakossagat természetesen nem lehet megszam-
lalni, csak 4tlagos becsiilésekben tobhé-kevésbhé meghata-
rozni. A misszionariusok, utazék, kutatoék, kereskedék lassan-
kint megbizhatobb adatokat szolgaltattak, melyekbé! levon-
hatni, hogy Afrikanak tébb mint 200 milli6 lakosa van;
err6l most mar senki sem kételkedik. A népesség a déli része-
ken a leggyérebb, a belsé ekvatorialis teriileteken pedig a
legstiriibb, — itt suhog a rabszolgasig véres ostora.

Ez a belsé Afrika bennsziilott pogany vagy mohamedan
fénokoket, fejedelmeket, despotakat, szultdnokat ural. Az
worszagokn, melyek lakossaga néhol 12 milliéra rag s mashol
meg nehany ezerre szoritkozik, nem birnak jellemz6 egyedi-
séggel és jelentdséggel, azért nem sziikség veliik kiilén foglal-
kozni. Atlag két nagy tomegre osztjak e népséget. Szaharatol
délre teriilnek a Szadan-allamok, melyek Afrika egész széles-
ségét elfoglaljak, nyugaton Szenegambiaval hatarosak, keleten
Abessziniaval ; keleti végiik az egyiptomi Szudan, melyet
ez évtizedben adtak fol az angolok és egyiptomiak, s melyek
déli csticskében Emin basa tartja magat, ha ugyan nem valok
elestének hirmeséi, Délre a Szudan allamok Afrika népeinek
masik fécsoportjaval hatarosak, mely Kozépbel-Afrikat lakja.
E két fécsoport kézt az ekvator képezi nagyjabél a hatar-
vonalat.

A tagabb értelemben vett Szudan 414 milli¢ kilométerre
terjed, s lakossagat 80 milliéra becsiilik ; Kozépbel-Afrika
pedig, melynek hatara északon a Szudan és Abesszinia, nyuga-
ton, délen és keleten a Kongé allam, az eurdpai birtokok s a
boér koztarsasdgok, t6bb mint 5 millio kilométert olel fel s
lakossaga 50 milliéra rag. E 130—140 milli6 ember fajdalma,
nybgése hallatszik at a sivatagon s a tenger morajan; s
Eurépa nem akar elfajulni annyira, hogy egy irgalmas tekin-
tetet ne vessen ez 6ridsi teriiletek pusztulasara s annyi ember-
élet végveszedelmére. A rabszolgasag-ellenes mozgalom figyel-
mét f6leg néhany kiilonosen veszélyeztetett teriiletre forditja.
E mellett nem szabad felejteniink, hogy a két fécsoporton
kiviil is a rabszolgasag mindenfelé garazdalkodik, hogy a
Kongé allam is 3 milli6 kilométernyi terilletén 30 millio
lakossal, valamint a német keletafrikai kereskedelmi tarsasag
teriilete, mely 1 millio kilométert s egy milli6 lakost szamlal,
ugyancsak szomoru szintere a rabszolgahajszdknak, a rab-
szolgavasarok- és karavanoknak.
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Sziidan és Kozépbel-Afrika e néptomegei tulnyomoan
négerek kiilonféle térzsok- és vegyiiletekben, kelet felé mind-
inkabb az arab elem elegyedik a népségbe, mig végre hata-
rozott tulsulyra vergédik. Ez az arab-néger cgyveleg adja
a szorosabb értelemben vett Szudant, vagyis az egyiptomi
Szadant, mely Nubia, Darfur, Kordofan, Kartum, Szennar
stb. tartomanyokat foglal magaban. Az angolok és egyip-
tomiak foladtak Nubiat és a Szidant; az eurépai keresztény
civilizacion ezaltal véres sebeket vert az izlam. Mindezen f6l-
adott teriiletek, vagyis a szorosabb értelemben vett Szadan
2,000.000 négyszogkilométerre terjednek, 10—12 millié lakos-
sal, mig a még fénnallé Egyiptom valamivel t6bb mint egy-
millié kilométernyi, 7 millié lakossal.

Vallasra nézve a tagabb értelemben vett Szadan lakos-
saga tobbnyire poginy, de a mohamedanok maéaris az ossz-
lakossag 309%,-at teszik. Szamuk az utolso tizedekben folyton
né. Ha az eurépai kereszténység kercsztes hadjarataval,
misszidjaval, telepitéseivel, csetleg annexidjaval sokat kése-
delmeskedik, akkor a 80 millié szad4ani, amennyiben az ember-
hajsza ki nem irtja, az izlam martalékava valik. A rabszolga-
sigba eladott négerek ugyis atlag mohamedan orszagokban
élnek. Megtériteni pedig valakit a mohamedanizmusbél a
kereszténységre, az mindig nehezebb, mint a poganyok téri-
tése. Nevezziink meg még néhany «birodalmat» a Szidanban,
milyenek Tombo, Mosszi, Asanti, Dahome, Jeuba, Messzina,
Adamana, Jokoto, Kanem, Bornu, Baghirmi, Wadai és a
Mahdi uralma az egyiptomi Szudanban.

Térjiink most 4t Kozépbel-Afrikara. Tobb mint 5,000.000
négyszogkilométerre terjed az egyenlité alatt, 50 milli6 lakos-
sal. Eszakrol szegélyezik a Galla teriiletek, Szomali, Szuahéli
és a Szudan, délrél a hottentottok és busmanok, nyugatrol
sok kiilonféle néger torzs. Az arabok gyéren vannak, s az
izlaim sincs oly mérvekben mint a Szadan népei kozt, de
folyton halad és hédit, igy hogy az curdpai mozgalom a
rabszolgasag cllen tulajdonképen két oridsi érdeket érint és
emel, melyek elvalaszthatlanok : az egyik a rabszolgahajsza,
a masik az izlam elényomulasa a civilizacié rovasara,

A Kkereszténység mérkdzése a mohamedizmussal: ez
tulajdonkép neve az eurdpai idealis mozgalomnak, de melynek
realissa is kell valnia; Kkell, ha vérnek aran is! Ez a mély-
séges két aram, mely Eurépéban és Azsiaban mar kikiizdotte
harcait s a kereszt gy6zelmes folmagasztaltatasat vonta maga
utan, Afrikaban talalkozik, ki nem keriilheti egymast, 6ssze
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kell csapnia! S melyik fog gy6zni? Amelyiknek fegyvere
nemesebb, keményebb, erésebb a halalnal. Fortis ut mors
dilectio ! Az egyiknek fegyverét a fanatizmus s a szivtelenség
szolgaltatja, a masikat gydézelemre az aldozat és a szeretct
segiti. Lehet-e kétség az irant, hogy tan nem gy6ziink? O, az
lehetetlen ! Ha szeretni nem birnank, rémiiljink ! Ha la-
gyulni nem birnank, csikorogjunk ! Tekintsiink azon millié
sebre, melybdl a szerencsétlen néger népek vére patakzik,
vessiink egy pillantéast oda, honnan rémiilet és kin lett osztaly-
része a «testvérnek»; tekintsiink azon szivtelen borzalmas
hatalomra, mely mint éjféli vampir szivja vérét millioknak,
— s ezt Krisztus utdn a XIX. szazadban! Azon oériasi terii-
letek, melyek a kozépbel-afrikai, az egyenlitéi és a kongoi
missziok korébe esnek, a mohamedizmus vasgyiirijébe fog-
lalvak, mely vériiket s velejiitket préseli, mint s&tétvords
fényl dragakovek nemtelen ércben. Részben az izlam uralma
gyotri e népeket, ahova pedig még el nem hatott, ott sziv-
telenségének azon véres ostorat suhogtatja, melynek suhogasa
végre valahara folriasztani késziil Eurépa rémiiletét, értem
a rabszolgahajszat és — kereskedést.

Az izlam tanai szerint az emberiség két valfajbol all;
a hivék fajabol (a mohamedénok), kik uralomra és boldog-
sagra vannak predestinalva, s az atkozottak fajabol, kiknek
iszonyu reprobaciojuk a szolgasag és szenvedés. Ez atko-
zottak kozt utolsé helyen allnak a négerek ; ezek azok, kikrél
XIII. Leo erételjesen mondja «nata jugo jumenta». A muzul-
mén el6tt oly természetesnek latszik a rabszolgasag, amilyen
égbekialtonak latszik elGttiink. A mozlim a négerben &t-
meneti alakot 14t ember és allat kozt, kinek nincs hozza
hasonlé természele s lelke, akivel tehat tetszése szerint banhat,
folhasznalhatja barmire, munkéara és baromi élveire, gazda-
godasara vagy mulattatisara. S a mozlim ebbél nem enged ;
el van vakitva, szentnek tartja a feketének nyomoritasat.
A példa r4 nem hat; sajnalja az eurdpai emberségét | Jel-
lemz6, hogy rendesen kevéssel miutan europai hatalmak
mozlim teriileteken labukat megvetették, lazadas tAmad az
eurépaiak ellen. Igy tortént Egyiptomban 1882-ben, midén
Arabi basa a francia befolyas ellen f6ltamad a jelszd alatt :
«Egyiptomot az egyiptomiaknak !» Igy tértént Sziudanban
Arabi eleste utdn; 1882-ben a Mahdi kelt f6l. Az angolok
megjelenését a Vords-tenger partjain nyomban kévette az
europaiak ellen follobbant gyilslet s tomeges csatlakozas
a Mahdihoz ; s mult évhen is, alig hogy a németek megje~
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lentek a keletafrikai partvidékeken, lazadasba tort ki a lakos-
sag. Ha e lazadasok okat kutatjuk, megtalaljuk azt az euro-
paiak intézkedéseiben a rabszolgasdg megsziintetésére. Van
a fehér ellen s a keresztény ellen a gy(iléletnek szinte termé-
szetes forrasa is; de az az érezhetd, plauzibilis gyujtook
a gyllélet féllobbandsara a rabszolgasag ellenzése. A rab-
szolgasag sok mozlim és mesztiz torzsnek elveszi keresetét
s kiszaritja hihetetlen nemi kicsapongasainak pocsolyajat,
s amily fékvesztett kegyetlenséggel {izi vagyainak ember-
prédajat, oly kigyult szenvedéllyel tamad arra, ki a friss
emberhust kérmei kozill kiragadja. Azonban a rabszolgasag
e baromi kegyetlensége és 6rdégi gazsaga sohasem novekedett
még annyira, mint most, midén millickra mené lakossag
pusztul évenkint a legembertelenebb kény és kegyetlenség
aldozataul és a sivatag egyretovabb teriti vordsbarnas ho-
mokleplét, betakarni vele az ébredd szorgalom és kultura al-
dasait.

Osszeszorul az ember szive, ha olvassa, hogy nines nap,
melyen a Tanganjika-té6 mellett egy-egy rabszolgakaravan
el ne haladna. O, s6tét menetei a megtestesiilt szerencsétlen-
ségnek | Mennyi kin és fajdalom, mennyi iszony és elvete-
medettség vonul el a tavak partjai mellett f61-f6]1 a pusztak
homokjaba! Vannak-e utaik? Vannak-e mérfoldjelz6ik?
Elhullott emberek, fehérlé csontvazak jelzik Atkos nyomaikat.
Vannak-e kutjaik, vannak-e forrasaik? Csontok sévényezik
az idité cscrmelyt; ldm a szegény feketékben, kik eddig el-
masztak és kusztak, nem volt mar annyi erd, hogy életet
merithettek. Ily utakon, ily forrasok mellett haladhat-e mas,
mint a szérnysziilott, mint a blin? Ez utak vezetnek a fénn-
sikokrol, a Kongérol, a Nigerrél {61 Marokkoba, 161 Szudan-
és Egyiptomba vagy kelet felé, Zanzibarba ; elhullott négerek
csontvazai és rothado testei s a tavolba eltéporods kiserteties
karavanok -— ime a mozlim kultira nyomai.

Marokkobdl, Tuaroga vidékeir6l valé arabok vagy mesz-
tizek fiilig fegyverben vonulnak le Tumbuktunak és a Niger
partjaira, az egyiptomi Sziudan- és Zanzibarboél pedig a (Nagy
tavak» vidékeire — embervadaszatra. A vadaszatot egyesek is,
de féleg szervezett rablobandak tizik. Az egyesek elbiijnak
az dsvények mellett a hozétba vagy buzavetésekbe, s rabolnak
asszonyt vagy gyermeket, ki arra egymagéin halad. A Nagy
tavak koriil ez allapotok annyira fajultak, hogy mint a misszio-
nariusok irjak, «minden asszony és gyerek, ki csak 10 perc-
nyire is tvozik a falubél, nem tudhatja, visszajon-e?» Mennyi-
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vel kegyetienebb és borzalmasabb a rablébandak garazdal-
kodasa | Portyizasaikra ugy szerelik {61 magukat, mintha
haboruba mennének. Ejjel megtamadjik a védtelen falukat,
iiszkot dobnak a szalmakunyhokba s a folijesztett lakossag,
mely védelemre is alig gondol, a halal vagy a rabszolgasag
prédaja lesz. Aki merre bir fut, menekiil az erdékbe, atkutat-
hatlan bozétba, kiszaradt folyék medreibe, a volgyek 6lnyi
magas fiivébe. Ott liheg, ott lappang, hacsak nem tzi ki
onnan is a lang pattog6, sistergé ostora. A t6bbit iildozik,
az Oregeket és a védekez férfiakat ledlik, az asszonyokat
és gyerekeket osszefogdossik.

Ez 6sszefogdosott, agyonrémitett tomeget, az €16 szeren-
csétlenség ez ijedezé gomolyat a rabszolgavasarra hurcoljak.
Kezdédik a legborzasztobb életsors siralmainak lancolata.
Az okor Azsiaja zsarnokainak viragzé koraban, midén egynek
kénye uralkodott «a Folyoviz arkatél Egyiptom patakaign
(Izai. 27, 12), annyi szivtelenséggel sohasem hurcolta préda-
jat, mint a rabszolgavadéaszok Krisztus utan a XIX. szazad-
ban, amikor pedig a mi idvozitd Isteniink kegyessége és
embersége megjelent» (Tit. 3, 4). A rabszolgiak gyalog men-
nek. Az erés férfiakat, kiknek eszébe juthatna a menekvés,
egymiashoz kotik ldbukndl-keziiknél fogva, gy hogy a menés
magéban véve is hatalmas gyotrelem; nyakukba eresztik
a kangat, formalis villat vagy atlyukasztjak fiileiket s azokon
at zsinort huznak, mely 8—10 embert Gsszefiiz. Egész nap
eléretortetnek ; este megallnak nyugalomra ! Néhany marék
fétlen kolest vetnek eléjiik hajesarjaik, sarga biidés vizzel
oltjAk tobbnyire szomjukat. Masnap tovabb mennek, S hany
masnap virrad {61 rajuk, rabszolgasdguk hany napja ? Messze-
messze Marokko pusztai varosaiban, a Szahara oazain, a
Szidén helységeiben vannak a vasarterek vagy a Nagy tavak
koriil a keleti partok felé. Honapokig tart az ut s pusztakon
vezet at, talpukat égeti a puszta homokja, s az ekvatori nap
fliggélyes sugarai elcsigdzzak a szomjazé népet. Hajesarjaik
tébbnyire a Tuareges térzs vad arabjai, kiknek sziviik oly
kemény, mint landzsaik hegye. Iszonyu szert sugall tiirelmet-
lensegiiknek a témeg lankadasa. Az asszonyok s a vének kozt
talalkoznak az elsék, kik megallanak s tovabb nem mehetnek,
— hajesarjaik hatulrél hozzajuk lépnek, s hogy a tomeget
elrémitsék, egyet lenditve, doronggal leiitik; a nyomorult
néger folkialt, lerogy és vonaglik.

A csorda ismét megindul. A rémiilet még a legutolsénak
is er6t adotl. Valahdnyszor valamelyik megall, ismétlédik a
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borzalmas jelenet. Ily végteleniil szerencsétlen lét, mely
borzalmaibol ki nem fogy, még egy altalanosabb megtizede-
Iésben 6lti magara egészen ordogi jellegét, a reprobacié valo-
sagos atkat. A hajcsarok néhany nap alatt kiprobaltak, hogy
prédajuk mire képes s mire nem. Egy tekintetre folismerik,
bogy kik hullnak el koziilok a pusztai utban. Hogy tehat a
nyomorusigos tépszert is megtakaritsak, sorba mennek s a
gyengéket dorongaikkal leiitik. Hullaik temetetleniil marad-
nak s tarsaik ott veszik azt a kevés ételt magukhoz, — ott
alusznak, ott pihennek !

0! de mily alom, mily elkinzott nyugalom! Hol a
siralmasabb sors kisért, lehet-e fojto, szivtelen karjaiban
pihenni? Hol a megtestesiilt atok sotétiil kiszenvedett test-
véreik foldult vonasaiban s kisértetként beleavul a révedezék
emlékezetébe, hol r4juk meredt ez iszonyu aldozatok elhalo
tekintete, hol 1atjak e kebleknek, melyekbe tenger kin szorult,
végs6 pihegését, hol fiiliikbe sultog azon ajkak végszava,
melyek szintén a szeretet csékjara nyiltak, ha mashol nem,
legalabb anyjuk dlében, s I4tni, hogy az Isten e teremtéseinek
mi lett résziilk — lehet-e ott pihenni? Nem, ott esak kétségbe-
esni lehet. Iszony1 elfajuldsa az emberi gondolat{nak) és érze-
lemnek, mely a rabszolgahajcsarokban 6ltott hihetetlen valo-
sagot, hogy epénél kesertibb f{4jdalomba és a védtelen el-
hagyatottsag kétségbeesésébe fojtsa a féld e szanalomra-
méltd teremtéseit.

«Higgyétek el, mondta Lavigerie Napolyban, «ha a
tenger hallgatna s moraja elhalna, athallanitok az afrikai
négerek pokoli kinjainak nyogését.»

Az ifju négerek, kiket a rabszolgasag poklabél a keresz-
tény szeretet kiszabaditott, bosszu idén at {6} szoktak riadni
almukbél s ijesztden orditanak. A szegények azon rémiiletes
véres jelenetekré]l almodnak, s az alom kédképe is oly irto-
zatos, hogy remegve folugranak.

A bator, rettenthetlen Livingstone utolsé naplo;aban
ezeket irja : «Midén szdmot adtam a keletafrikai emberkeres-
kedésrdl, készakarva messze elmaradtam a valdsagtol, nehogy
tulzasrol vadoljanak. De hogy szabadon szoljak, ebben ttlozni
nem lehet. A jelenetek, melyek szemeim elGtt lejatszodtak,
az események, melyek a rabszolgakereskedésben kozénsé-
gesek, annyi irtézattal toltenek el, hogy hidba torekszem
azokat emlékezetembdl kiszoritani. Hidba, sikertelen farado-
z&som. Idével a legszomorubb emlékek is elmosédtak, de az
irtézat e jelenetei, melyeket szemléltem, ujra meg ujra fel-
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tiinnek képzeletemben, éjjel sokszor iszonyodva s elrémiilten
folugrom agyambann,

Halljuk Stanley-t, a jelenkor legnagyobb s legmerészebb
utazojat, ki Livingstone-t Afrika belsejében kereste és meg-
talalta, ki példatlan folfédozési utjaban a Kongd folyasat
meghatarozta és a Kongo-dllamot megalkotta. Ecsetelései
nem a «yomorultak» regényét, hanem valosagos torténetét
adjak. Ragadjunk ki a sok koziil egyet. Midén Stanley 1883.
a Kongo egyik mellékfolyojanak, Aruviminek torkolatat el-
hagyta, azt vette észre, hogy a bennsziilttek félve s gyana-
kodva huzoédnak el téle. Csakhamar megtudta viselkedésiik
okat; mindenfelé gyaszos pusztulds sotétlett, folperzselt
lakok, ledéntott palmak, tiszkos bananok, elpusztitott szantd-
foldek szerteszéjjel, s a romok kozt vigasztalan emberek téve-
lyegtek. Az egyik elbeszélte, hogy éjjel varatlanul ordité
fegyveres csapatok rohantak rajuk, félgyujtottak a falut s az
¢g6 hazakbol menekiilé népet kaszaboltak. A férfiak */,-a sem
menekiilt meg, az asszonyok legnagyobb részét elhurcoltak.
A rablok fehérbe voltak oltoztetve s ugy néztek ki, mint
Stanley cmberei, — arab rabszolgavadaszok voltak keletrdl,
Nyangvébél. Stanley utdlérte éSket, hatszazan voltak, jol
fegyverkezve ; 2300 foglyot hurcoltak, ifjakat, gyerckeket,
asszonyokat. Stanley-ben elhiilt a vér, midén a gyermekek
nagy, esdekld szemeit, az anyak beesett arcat, az ifjak vérzé
nyakat latta. E 2300 fogolyért és 2000 elefantagyarért Irland-
nal nagyobb teriiletet pusztitottak el és 117 falut égettek fol.
Stanley azt is megtudta, hogy mar 6t ily karavan vonult erre,
melyek szintén annyi rabszolgat hurcoltak. Azutan kiszamitja,
hogy egymilliot szamlalé lakossagbol 5000 rabszolganak
Nyangvébe valé cipeltetése 33.000 emberéletbe keriil.

Az emberi nyelv valéban kifogy rémiiletet jelzd szavai-
bél, de a kép még nincs egészen leleplezve. Thomson, angol
geolog ezeket irja : «A szegény teremtések szanalomra indito
latvanyt nyujtotta. Ugy mozogtak, mint pergamenttel be-
vont csontvazak, minden csontjuk lathaté volt. Borzaszto
utat tettek s kétharmaduk éhség- és betegségben hullt el».

Még csak Nachtigalt citalom : «Bagirmi kiralya rab-
szolgdkban is kéveteli adojat. Hogy az emberhust kézhez
keritsék, védtelen falukat rohannak meg. A gyakori rab-
szolgahajszaktol kényszeritve, a bennsziilottek falvaik mellett,
fakon épitik kunyhoikat, ott laknak s juhaikat, kecskéiket,
kutyaikat is ott rejtegetik. Kotélhagesok az 6 lépesSik. Meg-
esik, hogy a rabszolgahajcsarok ily favarat néha be nem vehet-
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nek, akkor ugy 16dozik le az embereket az agakrél, mint a
madarakat szokés, vagy folgynjtjak a faalkotmanyt. Iszonyu
rémjelenctek jatszodnak le az uton ; ha valaki képtelen tovabb
menni, hidegvériien leiitik 6vo példaul I»

Fzen pokoli d4toknak, ezen valGsdgos reprobacionak na-
ponkint 4000 emberélet esik aldozatul, s ezt a XIX. szazad-
ban Krisztus utan! Misszionariusok és utazok, angolok és
németek, katholikusok és protestansok, kik e kint s e gyala-
zatot lattak, nem vittek magukkal szentebb érzelmet, mint
segiteni a kimondhatlan nyomoron, nem rejtenek lelkiikben
meélyebb benyomast, mint mely az elatkozott s verigalazott
embernek, «a mi testvérlinknek» szenved§ képét idézi {61 még
Almukban is, szentséges bosszit és megtorlast siirgetvén annyi
végkeservbe fuld életért és halalért. Lavigerie, az 6sz bibor-
nok pedig, ki az 1 keresztes hadat hirdeti, nem gy6zi ismé-
telni, hogy soha a rabszolgasag oly 6rdogi elvetemiiltséggel
nem ijesztett s nem pusztitott, mint most Afrika belsejében.
Gyorsan segiteni s elforditani az ostort, melyet a romai al
Gesu-ban a heviild szénok «lagello orribile, immenso, sangui-
nosor-nak nevezett, utjat allni azon vérebi diithnek, melyet
ugyancsak 6 az emberi nem dnfamiar-janak mondott! De
gyorsan, mert késé lesz! Koézépafrikdban «van mar ot oly
nagy teriilet, mint Olaszorszag, melyben kiirtatott mar az
ember, letapostatott mar a kalasz, rombadélt a kunyhé».
Ott évenkint egymillié négernek neheziilt nyakaba a szolga-
sag véres jarma ; ott borult ra az az ¢éj, melynek bus fatyola
6rokre eltakarta szabadsigat, s a f6lkel§ nap ezer halalnal
keservesebb s kegyetlenebb életnek kezdé megvilagitani las-
san gordiild perceit. S ami ott torténik, ugyanaz nyomoritja
Szidant s a mérhetlen teriileteket a Vérés-tenger partjaitél
az Atlanti 6cednig, Szaz év 6ta az izlam hédit e vidékeken,
szdz év 6ta tombol s6tét vakbuzgosaga. Csordai ugy pusztit-
jak Afrikat, mint a népvandorlaskor a barbarok Eurépat.
A pusztulas szamokban szembeétldbb.

Bartle-Frére 1872-ben egy millibra teszi az évenkint
megsemmisitett emberi teremtmények szamat, manapsag pe-
dig ez a szdm gyészos novekvést mutat. Afrika bensejében
Lavigerie misszionariusai szerint évenkint 400.000 rabszolga
keriil a vasarra. Cameron, jeles utazé szerint 500.000. Idézem
szavait : «Azt a kérdést kell f¢lvetniink a civilizalt vilag
eldtt, szabad-e egy rabszolgakereskedést tiirniink, mely Afri-
kat évenkint 500.000 embertdl fosztja meg? Szabad-e tiir-
niink e hajszak folytatdsat? Az az ember, ki «nemr-et mon-
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dani vonakodnék, elveszti jogat még nevére isn. (Camcron,
Comment j’ai traverse ’Afrique, Paris, Hachette. p. 531.)

De értstik meg jol: 500.000 rabszolga keriil a vésarra,
de mennyit 6lnek meg ! Hol maradnak azok, kiket a dulako-
dasban, vagy mint hasznavehetetlen vadat legyilkolnak?
Hol maradnak azok, kiket a pusztai ut kinja felemészt, kiket
az éhség ¢s a kegyetlenség mar ki a vilaghol? Egy €16 rab-
szolgara négy, masok szerint 5—10 kiszenvedett embert kell
szamitani | Cameron meger6siti a hecslést. Emlitést tesz egy
rabszolgavadaszrél, ki 50 asszonyt akart eladni s e célbol
foldult 10 falut: «Hogy az 50 asszonyt hatalmaba keritse,
10 falut pusztitott el, melyek mindegyike 100—200 lakost
szamlalt, minddssze tehat koriilbeliil 1500 lelket. Néhany
megmenekiilt, de nagyobb résziilk, — majdnem mind — el-
veszett, részint a langokban, részint esaladjaik védelmében,
részint éhenhaltak a pusztaban, ha ugyan a vadallatok nem
siettek kinjaiknak véget vetnin (Cameron p. 384).

Ha a pusztulas ezen arinyait az atkozott emberhajha-
sz0k valamennyi teriiletére alkalmazzuk, akkor évenkint két-
millié négernek részben haldlat, részben rabsagat kell sirat-
nunk, 50 év mulva egész Afrika ki lesz irtva, kcll benne
keresni az «ember magvats. (Nem csodilkozom e kévetkezte-
tésen, mondja Lavigerie ; missziondriusaim tuddsitiasaiban
olvasom, hogy nincs nap, melyen a Tanganjika t6 mellett
rabszolgakaravan nem vonulna el. Tiz év elétt, midén a
missziondriusok Mangéma hataraig nyomultak el, ez volt
egyike a legnépesebb provincidknak, egész terjedelmében a
kultura szolgalataban allt s falvakban bévelkedett. Most a
Tipo-Tipo embervadaszai oly nagy részét, mint Franciaorszag
egy harmadat terméketlen pusztasigga valtoztattak, mely-
ben a régi lakosokra csak szerteszéjjel heverd csontvazak
emlékeztetnek.»

Az amerikai rabszolgakereskedés sehogy sem kozeliti meg
az embertelen pusztitds modern mérveit; akadalyozta azt
nyerészkedésében a tenger, a hosszu 1t ; de kiilénésen a ke-
gyetlenség és allatiassig mérveire nézve nem lehet a kettét
6sszehasonlitani. El16bb a férfira iranyult a hajsza, most in-
kabb a nére és gyermekre. A férfit leiitik, rabszijra a ndt és
gyermeket fiizik. Ezeket hurcoljak a pusztak izz6 homokjan
at s prédajuk gyengeségében és lehetetlenségében hatvanyoz-
zdk a rabszolgasag borzalmas fijdalmait. Ezek el nem szok-
nek, ezek alkalmasok hatartalan kicsapongasaikra. A bestijlis
tisztatlansag, mely a soknejiségben rothasztja az embert, s
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elallatositja szivét, a mozlimekt6l atragadt a bennsziilott
fejedelmekre. Vannak hatalmas f6nokok, kiknek, mint Uganda
fejedelmének 1200 agyasa van. Ime az ember allatta lett ; —
s mivel allattd lett, kéjeit pokoli kinok aran veszi meg !
Atkozott hanyatlasa és elfajulasa az emberi ontudatnak !
Rothadé4s és enyészet, mely a birvagy és a féktelen nemi
0szton izzo, irté6 nyomaban senyveszti az embert ! Concupi-
scentia carnis, concupiscentia oculorum! Hany mérfsldre,
mily 6rvénybe vetitek vissza a kultura s a kereszténység
heroizmusat, mely vére aran hoditgatja azt, ami az emberben
az esés Ota bin és nyomorusag! Lehet-e ratok gondolnunk
anelkill, hogy ne csikorogjon lelkiink, s el ne 4tkozzuk azokat,
kik az embert baromma tették «ata jugo jumentan.

De lancoljuk csak e két bestidhoz a harmadikat ! A «con-
cupiscentia carnis, concupiscentia oculorum» végzetes hatal-
mahoz vegyiitk a harmadikat, melynek neve «superbia vitaen.
Ez ott iil néhany akadémianak székében !

Aki e sorokat 4tolvasta, tudja meg, hogy vannak Oriilésig
elvakult «tudésok», kik az izlamot a kereszténységgel kedvezs
parhuzamba allitjdk — az alavalok | «Higgyétek el, ha a
tenger hallgatna s moraja elhalna, Athallanatok az afrikai
négerek pokoli kinjainak ny6gését» ; s e nydgésben mit suttog-
nanak azokrdl, kik nyomoruk s kétségbeesésiik egyediili
vigaszat, mentd angyalat, annak a félreismert keresztnek sze-
relmét oly fanatizmussal allitjak parhuzamba, melynek gyd-
kerén tenger kinjuk eredt; — mit suttoghatnanak maést,
mint, hogy: Alavalok! O mennyivel méltébb az emberi
névre és orok dicséségre az az ismeretlen misszionarius, aki
csak egybe is, egyetlenegy négerbe is beleoltja a hit vigaszat
és az Orok reményt !

«Reménylem, hogy Eurépa népei hiven kovetik torte-
netiik hagyomanyait és csatlakozni fognak a civilizacié ke-
resztes haddhoz. Meg fognak emlékezni régi dicsGségiikrél, s
kérdés — vagy talan csak alom, de engedjék meg, hogy
igy almodjam, — nem akart-e az Ur a végéhez siets XIX.
szazadra nagy feladatot bizni? Sokféle partviszaly és zavar
szakit szét minket! Ebben az Europaban testvérek tépik
egymast | Nem akarja-e tan az Isten az egymaést irtd test-
véreket a szeretet és irgalom szellemében egyesiteni a sza-
badit4ds nagy miivére?» Igy szélt Liittichben Korum, a trieri
piispok 1888 dec. 16-an.

A gondolat igazin oly merész, hogy nem annyira «kér-
dés» mint «alom»; de a szeretet és irgalom szelleme, ha nem
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is képes egységes életet lehelni a rothadé Europdba, mégis
hathatésan villanyozza népeit nemzet-, vallas-, partkilénb-
ség nélkil. A tirsadalom képviseli az idealis iranyt, a kor-
ményok a praktikus érdekeket ; a keresztény szeretet és az
emberi érzés tért foglal a tarsadalmi kérskben ; az eltiprott
négernepek szenvedései kivaltjak az eurépai tarsadalom ko-
nydériiletes lelkesedését, s lelkesedésében ez a tarsadalom nem
haszonért, hanem csakis az eszméért pénzt és vért ajanl 6] ;
a kormanyok pedig gyarmatpolitikdjuk, nemzeti kereskedg-
tarsulataik révén kényszeriilnek rokonszenvezni a mozga-
lommal.

Killonben az idealis és a praktikus ir4nyzat rendesen
kezet fognak az emberiség nagy vallalataiban. Az amerikai
rabszolgakereskedés megsziintetésében is mindkét érdek sze-
repelt. Anglianak s az amerikai uniénak elszant follépéseét
a mult szdzad rabszolgakereskedése ellen nemcsak emberi
részvét, hanem fontos anyagi érdek is siirgette. A jovében
is e mozgalomnak hathatés és tartos talaja azon orszagok-
ban lesz, melyeknek anyagi érdekeit érinti. Valamennyi al-
lam, mely a Kongé-aktat alairta, érdekei altal vonalik be a
hathatés és tartés mozgalomba. Gyarmatositasi érdek nél-
kiil Németorszag sem vagott volna bele a keletafrikai kér-
désekbe, legf6ljebb néhany hajot kiildétt volna hecsiilethél
a tengeri zar alkalmazasara, mely természetesen nem tarthat
sok éven at; azutan kialudt volna a joakarat. De azért mi
sem zarkozhatunk el e nagy, idedlis célokért valé lelkesedés
eldl, mely a tarsadalom életrevalosaganak kovetkezménye s
kulturdjanak hathatos elémozditéja. Valosagos kotelesség,
mely az emberi névbél veszi eredetét s az 6ntudat nemeshii-
lésével hodité kényszerré fejlik.

Lassuk mar, hogy mi tértént e téren eddig, s mily inicia-
tivakkal és foladatokkal éledt f61 ujra a mult évben a rab-
szolgakereskedést irté mozgalom.

Az amerikai rabszolgakereskedést megtérte az angol,
francia, amerikai hajok vaslancolata, mely a Csendes Oceanon
a humanitas és irgalom jogait gy6zelemre segitette. A huma-
nitas és irgalom e kotelmének dntudata nyilvanult 1815-ben
a bécsi kongresszuson, ugyancsak a veronain is 1822-ben ;
itt a hatalmak koételezték magukat a rabszolgakereskedés
kiirtasara. Azota sem sziinetelt e mozgalom, s6t lassankint
meghoditotta a tarsadalom érzelmeit és lelkesiilését, s az-
altal a korminyokra a kézvélemény hatalmaval iidvés nyo-
mast és késztetést gyakorolt. Elsd helyen all Anglia. Az angol

Prohaszka Az Ur hazaért. 13
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kézvéleményre szall millio rabszolga Aldasa, «benedictio
perituri» ; nemesak Nagybritanniaban mozditott meg minden
kovet, de osszekdttetéseinek vilagraszolé szervezetében min-
deniitt nyomositotta és siirgette a rabszolgasag megsziinteté-
sét. Igy tortént, hogy a hatvanas években az angol kozvéle-
meény Egyiptomot szoritotta a rabszolgasag ellen vald fol-
lépésre. A khedive 1869-ben Sir Samuel Baker angol tisztet
bizta meg az expedicioval Szudanba, hogy Gondokorétél
délre hoditson és a rabszolgakereskedést megsziintesse. Gondo-
koré mélyen lent fekszik a fehér Nilus partjan az 5. északi
szélességi fok alatt.

1874-ben Gordon angol ezredest kiildték Szudanba ;
Gordon pasa nem j6tt csak héditani, hanem rendet akart
teremteni a szervezetlen Szudanban, s fégondja volt a déli
részeken a rabszolgakeresked¢k ellen érségeket allitani, Koz-
benes6 egy évi tavollét utan 1877-ben f6kormanyzé lett a
felsé Niluson. Gordon alatt Emin basa (Dr. Schnitzer) kor-
orvos volt az egyenlitéi tartomanyokban. Schnitzer sziléziai
zsid0 volt eredetileg, anyja megkeresztelkedett, vajjon fia
is kovette 6t hitvallasaban, bizonytalan. 1878. Emin «bej»
cimet nyert és mudir hivatalt Ladoéban. Ladé Gondokoré-
hoz kozel a Nilus balpartjan fekszik,

Tudjuk, hogy a lakossag nem szivlelle Gordon rendezett
kormanyat s az azzal jar¢ terheket. Kiilonosen felbésziilt a
rabszolgakereskedés besziintetése miatt is, mi anyagi karaval
jart. Az altalanos elkeseredés 1880-ban az egész Szudant fol-
kelésre ragadta és a fanatizalt tomegeket Mohamed Achmed
Mahdi partjara kergette. A félkelést nem vették sokba ; az
elsd expediciét, mely csak 300 katonabol allt, utolso szalig
folkoncoltak Mahdi emberel, és Hichs angol ezredes 8000 em-
berét is ugyanazon sors érte 1883-ban. Ekkor csatlakozott a
mozgalomhoz Ozman Digma, kit tévesen francianak tartot-
tak ; nagy tekintélyénel fogva csakhamar kezéhez ragadta a
mozgalom kormanyat s tartja mai napig. 1883 decemberében
az egyiptomi kormany még egy kisérletet tett; segédhadat
kiildstt Szuakinba Baker generalis vezetése alatt. E1-Teb kut-
janal azonban e sereget gyaszos vereség érte ; az 4rmadia egy-
harmada halva maradt a mezén. Szuakin varosat angol ten-
geri katonak szallottdk meg. Az angol kormany most Egyip-
tomnak azt tanacsolta, hogy vonuljon ki Szudanbél s Gordont
biztak meg a visszavonulas eszkgzlésével, de Gordont az ellen-
ség Khartumba zarta, és e varos ostromanal 1885 jan. 26-an
gyilok vetett véget e nemeslelkii angol életének.
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Kartum eleste utan még két alkorminyzé erdlkédott
fenntartani hatalmat Szadan legdélibb részében; az angol
Lupton bej Bahr-el Ghazalban, a 10. szélességi fok alatt, nyu-
gatra a Nilustol ¢s Emin basa Ladéban. Elgszér Lupton bejt
fogtak el a mahdistak, s most is rabszolgasdgban ¢l naluk.
Emin basa tovabb tartja magat egyrészt azért, mert 2000 ka-
tonaja van, masrészt mert tavol van a Mahdi taboratol. Mi-
utdn Bahr-el-Ghazal elesett, Emin basa kényszerillt seregét
mindjobban Gsszpontositani, tehat az allomasokat féladni, és
folyton dél felé vonul. Egyiptomtol egészen el van zarva, dél-
fel6l a Kongo-allam terileteihez, délnyugatra a nyugatafrikai
birtokokhoz térekszik maganak utat nyitni. 1885 Aprilishan
Ladot is féladta és Muggi-, Laboré-, Dufelén at Vadelaiba
vonult.

Lavigerie bibornok ki nem fogy Emin basa érdemeinck
magasztalasabol. Emin hatalma egy oridsi teriiletet 6v meg
a rabszolgasag-ellenes nemes vallalat részére ; innen az érdek-
14dés, melyben Emin basa személye mindenfelél részesiil,

Ha a Kongé folyasat a térképen folfelé kivetjiik, messze
Afrika belsejében egy pontozott folyamhoz ériink, melynek
neve Aruvimi ; e foly6 azon tajakrol jon, melyek Emin basat
uraljak. A nagyérdemi Stanley e folyon szandékozik Emin
basénak segitséget hozni. 1887 julius 2-4n kelt utra 520 em-
berrel. Biztos hireket rola csak 1887 julius 12-ig birunk, azéta
hallgat réla a kronika.* Aruvimi allomason Barttelot érnagy
elsancolt taborba szallt 130 emberrel, s egy évre ra 1888 junius
10-én Stanley utan akart vonulni és Vadelaibe Eminhez érni,
de kevéssel elindulasa utdn meggyilkoltatott. Emin basa hirt
vett Stanley vonulasarél s bizonyara mindent elkgvetett, hogy
csatlakozhassék.

Emin basa erélye tehat roppant nagy teriileteket 6v meg
a rabszolgakereskedés atkatol. Ugyanazt tette és teszi Sfan-
ley. Lavigerie még egy harmadik hést emlit, Joubert volt pa-
pai zuav-kapitanyt, ki majdnem kilenc év 6ta minden nélkii-
l6zéssel és veszedelemmel dacol, hogy egy kis feketle sereget
szervezzen, s odaadasa s hdsies batorsaga altal védi a nagy

* Stanley expedicidjanak sikerérél még mindig bizonytalan hirek
szallonganak. A «Kuryr Warsz.»-nak Janikovszki Lipot lengyel utazé
december 22-i kelettel ezeket ir‘a a Boma foly6 partjardl: «Tegnap
értem ide egy angol hadihaj6val, hogy az iinnepeket e folvén toltsem.
Ma érkezett siirgonyokbdl megtudtam, hogy Stanley szerencsésen vissza-
érkezett Aruvimibe, vele van Emin basa is. Az cxpediciéo célja tehat
eléretettr. :

13*
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korben szerteszéjjel lako lorzseket. Ily férfiakra van most
sziikség. .

1885 februarjaban nyugati és déli Eurdpa &llamai Berlin-
ben alairtak a Kongo-aktat és folosztottak egymas kozt Afri-
kat: Francia- és Németorszag, Anglia, Belgium, Portugil és
Olaszorszag iinnepélyesen proklamaltak jogaikat Afrikara, s
e jogokkal Atvettek kitelességeket is, melyek kozt legfonto-
sabb, hogy a fennhatosaguk ala lartozo teriiletek a bennszii-
lottek kiirtasa altal pusztasaggd ne valtozzanak. E koteles-
ség hil teljesitését leginkabb sajat érdekiik kivanja. De ha
az ¢rdek szava mas tekintetek altal elnyomatva siiket fiilekre
taldlna, kényszeriteni kell Gket a kozvélemény moralis presz-
szidja altal, hogy legalabb az irgalom és kényériilet kialtasat
meghalljak. Az irgalom és konyoriilet kialtdsa végre mult év-
ben elhangzott ; elhangzott azon érfokrol, melyrél a papa nézi
az emberiség szellemi érdekeit. X1II. Leo papa 1888 maj. 5-én
mindazokhoz, &kiknek hatalmuk van», azon slirg8s és téprengé
kéréssel fordult, hogy az afrikai rabszolgakereskedés borzal-
mait megsziintetni, e csapas atkat szamiizni s a mély sebeket,
melyek egy egész népfaj velejéig mélyesztik a halalt, enyhi-
teni siessenek. Azdta a rabszolgasag kérdése, mely eddig is
mindig aktuélis volt, 1j jelentés életre villanyoztatott, s La-
vigerie bibornokhoz dén az Ur igéje a pusztidban, és jove»
Eurdpa minden tartomanyaba, hirdetvén az aldozat uj moéd-
jat a biinék bocsanatjara. A papa november végén még egy
memorandumot menesztett kilén a hatalmakhoz, melyben
iinnepélyes felszdlitast intéz hozzajuk, hogy a fekete keresztes
hadat szent egyesiilésben az eurdpai kultira 6rok aldasara
szervezzék. Inditvanyozza evégbél, hogy kongresszusra gyfil-
jenek, hol a terv kivitelének modjait megbeszéljék.

Az els6 hivatalos jelentés e kongresszusrol Angliabol szar-
mazik. Az angol kormany félhivta Belgiumot, hogy gyiijtse
kongresszusba a hatalmakat Lavigerie terveinek megheszélé-
sére. Azota a kongresszus eszméje folyton halavanyodik, s ugy-
latszik, hogy a hatalmak a kongresszusrél tudni nem akarnak.

A tervezett kongresszuson kiviil Anglia- és Németorszag-
nak vannak més tervei is, melyeket valositani toérekszenek.
Alakult Németorszagban egy keletafrikai kereskedd ¢és gyar-
matos tarsasig, mely a zanzibari partokon néhany szaz kilo-
méternyi teriiletet vett at a szultantdl majdnem fiiggetien
adminisztraciéra. Ugyanezen vidékeken terjednek az angol
keletafrikai tarsasag iltetvényei. 1888 szept. 29-én Salishury
memorandumot nyujtatott a1 Berlinben, mely a német és an-
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gol érdekek kozisségét Zanzibarban elismeri és azon meggyd-
z6désnek ad kifejezést, hogy csak kolesonos bizalom alapjara
vetett Osszmiikédésiiknek fog sikeriilni Afrikdban a keresz-
tény civilizacionak utat nyitni. Ugyanekkor a német kormany
is memorandumot adott at Londonban, mely ellenzi a katonai
expediciot Afrika belsejébe és csak a tengeri zar alkalmazasat
inditvanyozza, melynek féladata legyen a rabszolga-kivitelt
és a fegyver- és 16por-bevitelt teljesen megakadalyozni. Ez a
tengeri zar dec. 4-¢n kihirdettetett. A tengeri zarbol most méar
kis habort lett: az arabok follazitjak a partok s a belvidék
lakossagat a kelefafrikai német tarsasag ellen, s Németorszag,
mely kezdetben csakis a rabszolgakereskedés elnyomasanak
cégére alatt allitotta [l a tengeri zart, most méar gyarmati ér-
dekeinek megvedésével is foglalkozik. Senki sem tudja, hogy
a veszedelmes tiinetek mivé fejlédnek.

Egyrészt bizonyos, hogy a legujabb rabszolga-ellenes
mozgalom iniciativaja a papat és Lavigeriet illeti; Német-
orszag is € benyomaés alatt intézte a parti zart ; masrészt azon-
ban bizonyos az is, hogy a parti zarral a hatalmak nem feleltek
meg Lavigerie terveinek a rabszolgakereskedés elnyomasara,
s félni kell, hogy a lazadas el ne mérgesitse a belfsld lakossa-
gat. A modern afrikai rabszolgakereskedés jellemzd vonasa,
hogy atka és nyomaszté siilya nem a tengeren tul valo kivitel-
ben, hanem Afrika bensejében folytatott iizérkedésben fek-
szik | Ezt a partok elzarasa nem fogja megakadalyozni ; ehhez
a belfoldre iranyulo akcidra van sziikség.

Ezt hangoztatja Lavigerie bibornok, ezt akarja a korma-
nyok segitsége nélkiil is tarsadalmi Gton megvalositani. Erg-
szakos kézzel kell megtérni Afrika bensejében az embervada-
szatot. A hithirdet6k nem boldogulnak, a meggy6z6dés ha-
talma vajmi kis léptekke} nyomul elére a szenvedé népek kozt,
a gyorsan elérerontd dulas minden jot megsziintet. Epugy
nem vezet célhoz a rabszolgak kivaltasa. Voltak, kik nagy-
lelkidi pénzaldozatok altal akartak a sebeket enyhiteni. Az
eurépai civilizacié bizonyos koraban a nagylelkiiség e neme
csodakat miivelt. Két szerzet faradt a foglyok folszabadita-
san, A trinitariusok és a «rabvaltas rendje» nagyszerd érdeme-
ket vivtak ki. Egy egyetlen kolostor, a burgosi, Spanyol-
orszagban a XII. szizadtol a XVI-ig 124.000 rabszolganak
oldoita meg rabszijat. A XVI. szazadig a trinitariusok és a
«arabvaltas» lovagjai tébb mint 1,400.000 rabszolgit szabadi-
tottak ki. Hatezer frankra becsiilik egy rabszolganak valtsag-
dijat ; ha ez igaz, akkor e rendek a keresztény Kurdpaban 8
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millidrdnal tobbet gyiijtéttek a leggyengédebb irgalom szol-
galataban.

De a szabaditas e modja most teljesen téves fogas volna ;
mert az emberirtas egyik rugoéja épen a birvagy, s szives 6ré-
mest Gznék tovibb mesterségiiket, ha tudnak, hogy az irga-
lom ésszekuporgatja garasait — szamukra, s hogy szivtelen-
ségliknek biztos kilatasa van meggazdagodasra. Nem ez kell,
hanem erészak : fegyveres erére van szitkség. Aminthogy nem
boldogultak az amecrikai rabszolgakcreskedéssel, mig a hadi-
hajok a gazsagnak véget nem vetettek ; épugy Afrika bense-
jében csak az erészak nyomaban fog félvirulni a hajszaban
bizalmatlanna lett népek békéje. De az afrikai rabszolga-
kereskedés megsziintetésére hadihajok nem elegendék, s— ami
most jon, ez jellemzi Lavigerie tervét: hanem Gordon min-
tajara gatakat kell emelni magaban Afrikiaban azon utak
mentében, hol a karavanok haladni szoktak. Alakitani kell
hellyel-kozzel allomasokat, melyek tligyes, 6nfelaldozé férfiak
vezetésére bizassanak, Emin, Stanley, Joubert példajara. Ezek
sajat szakallukra mind megannyi «birodalmat» alkothatnak s
(védelemre) és megtorlasra képes négerseregeket szerveznek.
Azonkivill néhany konnyt fegyverzetii, gyorsan mozgé csapa-
tot kell folszerelni. k& «<hadseregeknek» és «ramlé6 csapatoknako
pedig nem az volna féladata, hogy formalis haborut inditsa-
nak, hanem inkabb, hogy a magvat képezzék a négerek szer-
vezkedésének ; a négereket kell képesiteni, hogy maguk tomé-
riiljenek, ellentallast kifejtsenek.

A terv sokkal eredetibb, elszdntabb, hogysem az emberi
vélekedés mint a bomlé kéve szerteszéjjel szét ne ernyedjen.
Az érdem azé lesz, ki a kisértésben megall s a nehézségek arja-
ban el nem bukik | Azért apella]l a bibornok az egész miivelt
Eurépahoz.

A nehézségek valéban nagyok ! Lavigerie a Tanganjika té
vidékén 1izott kereskedés megsziintetésére 500 der¢k katonét
kivan, masfelé szazat emleget. A helyi koriilmények aszerint
amint, itt kevéssel, olt tobbel beérik ; Stanley az Aruvimi
folyén 600 fegyveres rabszolgavadasszal talalkozott egy csa-
patban, ezzel szemben 100 ember bizonyara kevés, E szdmok
csak egyes vidékekre s nem az egész teriiletre vonatkoznak.
Ha a kikotékben lerakott fegyver- és I6pormennyiségbél, mely
a mult években a belféldre vandorolt, kévetkeztetést akarunk
vonni az arab erdre, akkor megértjiik, mily gyerekes azok fo-
galma, kik az egész rabszolgasigot 100 fegyveressel akarjak
a vilaghol szamiizni ! Lavigerie tobb fegyveres csapatot akarna
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f6lszereltetni ; Bismarck herceghez irt levelében (1888 aug. 24)
a Tanganjika 16 keleti partjaira 500 [egyverest mond elegendé-
nek. A Tanganjika-té keleli parljai tudvalevileg a Kongo-
akta szerint Németorszagnak jutottak osztalyreészil. Ugyan-
akkor azonban a belgik kozt mas fegyveres csapatot toboroz,
mely a Tanganjika-16 nyugati partjain mandévrirozna.

De utévégre is nem szitkség a folszerelendé csapatok lét-
szamat eldtérbe allitani; a f6dolog nem a sokasag, hanem az,
hogy Afrikan keresztiil oly 4llomasok lancolata huzodjék at,
mely a rabszolgasag ttjait mindenfelé elvagja. Els6sorban
tehat ez allomasok alakitasa, folszerelése és épentartisa, —
§20 van itt, természetesen, nem egy honaprol, nem is egy év-
6], hanem oly id6kozrdl, mely alatt a letelepeds négerek elég
erds «allamokat» képeznének, — aztan az egyes allomasok
Gsszekottetésének fonntartasa afrikai tavolsagok és afrikai
akadalyok kozt; ime, ez a foladat nehézsége, melynek lekiiz-
désére Lavigerie Eurépa aldozatadomanyait gyijti pénzben
s vérben |

Tagadhatatlan, hogy e véllalatnak nehézségei — nem
épen arra nézve, vajjon Osszehoz-e annyi pénzt, amennyi
erre sziikkséges, mint inkabb az allomésok lehetdsegét illetd-
leg, — még most is megosztjak a hozzaérték véleményeit.
Kilonben is, nincs ez iigyben senki masnak szava, csak azok-
nak, kik személyes tapasztalatbol ismerik a koriilményeket.
«Hogy lehet, mondja a «Mouv. geogr., kétszaz meértféldre
tdvol minden tamponttdél a Tanganjika-té partjaira fegy-
veres csapatokat kiildeni, hogy Manjema-, Uha-, Ugomaban
hadakozzanak a rabszolgavadédszokkal? Hogy lehet e csapa-
tokat élelmezni, esetleges sziikségeikben Uj szerekkel ellatni?
A kultdra lassan hodit. A Kongo-allam is feladataul tiizte
ki maganak a rabszolgakereskedés megsziintetését és a
Kongé-hajozas legvégsé pontjanak megszallasa, a vizesés-al-
lomas ujhoél valé megnyitasa utat nyit eddig majdnem isme-
retlen vidékekbe, melyeket eddig csak két fehér latogatott,
s ezek is csak Nyangué-ig jutottak. Hogy a vizesés allomasig
nyomulhasson a Kongé-allam, egymasutan félallitotta Vivi,
Issanghila, Manyanga, Lukungo, Leopoldville, Kwamuth,
Bolobo, Acquator és Bangala allomasait ; mindeniitt meg-
sziintette a rabszolgakereskedést, ott van mar Afrika szivé-
ben, a vizesésalloméson, mely mindkét tengerparttél egy-
forma messze van. Lépésben mebhetiink csak elére» Igy a
Kongo-kormany !

De a bibornok épen azt hangoztatja, hogy e késedelmez§
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clonyomulasban, az &llomasok e lassu folallitasaban van a
baj. Senkisem akarja 200 mértf6ldre a pusztasagba beleallitani
Osszekoté kapesok és utak nélkiill a rabszolgasag-ellenes
expediciot, hanem a kozlelkesedés aldozatkészsége révén siet-
tetni azt, mit a kormanyok 6nz6, szamito lasstsaga csiga-
Iépteklel késziil megeselekedni ; folallitani azokat az alloma-
sokat, melyek gatat képeznek, — tovabb fejleszteni e lan-
colatot, mely ahol eddig fonndll, a rabszolgasag atkat mar
is szamliizte, — szervezni a fegyveres er6t, mint ahogy a
Kongo-dllomas ismét 1000 emberrel szaporitotta seregét,
Osszekotni a Kongo allomésait a keleti 4llomasokkal, melye-
ket az angolok alakitanak a Nyassa-t6tol nyugatra Living-
stona-, Bandave- és Karongiban, aminthogy ugyancsak az
angolok uttal kotik ossze a Nyassa és Tanganjika tavakat,
apro Orségeket allitvan {6l Muando, Kirlugi, Fuambo és
Niunkortéban.

Siettetni tehat e praktikus elényomulast, tovabb épi-
teni azokon az alapokon, melyek eréseknek bizonyultak. De
ne késedelmezni! Ahol naponkint 5000 emberéletrél van szo,
ott necsak hidegen szamitani, hanem lelkesen 4ldozni! Ot-
ezer aldozatra mutatva, naponkint ajkunkra vehetjiik Szent
Vincének nagy hatassal mondott szavait : «Uraim, hélgyeim !
ha Onok konyoriilnek, ezek élni fognak, ha nem konyoriil-
nek, holnapig meghalnak b»

A hosi tetteknek, az erényeknek, az erkolesi kihatasok-
nak édesanyja a tarsadalom, nem az allam. A szellemi élet
a tudéasban s az erényben, s a népek erkolesi ereje nem azon
hideg, élettelen fogalmon pezsdiil {61, melyet «llamnak»
hivunk, s melyet régen nem ismertek, pedig ugyancsak
erdteljes nemzeti szellemben, a tudomany és mivészet ere-
detiségében s az egész vonalon termelve s mivel6dve éltek.
Ugyefogyott s inaszakadt folfogas volna az, mely a tarsa-
dalmat az 4llammal azonositand s nem ismerne {6l benne
kiilén erdt, kiilon életet, kiilon nagyravalé képességet. Er-
kolcsi erejét vesztett, Kimerilt, a gyamsag hamjiba fogott
népeknél a tarsadalom semmi, az allam minden, a tarsada-
lom tehetetlen, magan segiteni nem képes s egy szellemtelen
fogalmat imadd — Aallamnak mondja, melynek fonségében
iigyes, nagyravagy® egynéhany él és uralkodik.

Ha az allamok nem tesznek, tegyen a tarsadalom ! A ke-
resztény népek sokkal tobbre képesek, mint az allamok. A két
legnagyobb hatalom : «az odaadas és onfelaldozas» a tarsa-
dalom sajatja. Ki hirdeti az evangéliumot? Ki tériti a vada-
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kat? Ki terjeszti a kulturat? Ki teszi mindazt, mit a hit-
hirdetés aldasa magaban foglal? Bizonyara nem az allam,
hanem a keresztény tarsadalom. S ha lelkesiilésében a misz-
sziok oriasi terheét vallaira vette, s nem zugolédva, hanem
onként viszi, nem volna-e képes egy-magan «allamok» nélkiil
a rabszolgakereskedést megsziintetni? ! Aldozatokra mindig
heviilni képes ; pénzét, vérét nem kiméli ; mi allhat ellen neki?

A mi keresztény, magyar tarsadalmunkban is a rab-
valtas nem idegen fogalom. Hazink résztvett a «testvérek»
megvaltasaban ; voltak virdgzé trinitarius rendhézai. Sajat
fiai gyoétrelmén, kik a térék rabsagban nyoégtek, kiknek ki-
valtasaért pénzt nem kimélt, tanult irgalmasnak és konyo-
rilletesnek lenni. Gyarmatok nélkiil, kereskedelmi kilatasok
nélkiil, csakis irgalombdl és szeretetbdl résztvevéen tekin-
tett oda, hol az emberiség egyik legnagyobb szenvedése
sotétlik,

«Van-¢ tehat okunk kétségheesni jelen tarsadalmunkon
és szazadunkon? Nem vagyunk-e mi is keresztények és
katholikusok mint atyaink? Nincs-e ugyanazon hitiink? Nem
ad-e Krisztus nekiink is az 6vékéhez hasonlé nagy lelket?
Mi, akiknek pénziik van hangversenyekre, mulatsagok- és
tancvigalmakra, nem fogunk-e talidlni néhany garast el-
nyomott, szenvedd négertestvéreinkre? Az egyhaznak lesz
pénze, bdven ajanljak azt {61 mindenfel6l, hogy a Kongé
polgéarositéit, a misszionariusokat segélyczhesse. Némelyek
pénzt adnak az emberiség és a szabadsiag nevében, masok
ahit és a keresztény szeretet nevében. Mindezen forrasok éssze-
folynak és Afrikara arasztjak azt, ami sziikséges a kard
gyamolitasira, mely oltalmaz és utat tor s a kereszt segélye-
zésére, mely aldoz.»

«Keresztények, keresztelt népek ! vonakodjunk-e kényor-
adomanyainkat a szabadsag, az evangélium, a hit oltarara
letenni? Gyermekeitek nevében konydériiljetek a néger gyer-
mekeken ! Nejeitek nevében, kiket itl tisztelet s keresztény
méltosag kornyez, konyoriljetek azon vértanikon, kiket
farjeiktél s csecsemdéiktdl elragadnak. Emlékezzetek meg,
hogy keresztények vagytok, s hogy ép azért mindazoknak,
kik szenvednek, joguk van figyelmetek- és segitségtekre I»

«Elfelejthetik-e a keresztény népek, hogy a kereszt alatt
nagyranéttek, hogy Krisztus vére harmatival meghintve vira-
goztak, hogy torténetiik legdicsébb lapjain a keresztény oda-
adas hdsiessége ragyog? Ha csak érdekeiket hajhasznak, ha
csakis aranyat és élvezetet keresnének, s ha még most is,
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midén szemiikbe szur s lelkiikbe sir egész Afrika borzalma,
erz¢ketlenek merészelnének lenni: akkor megvalésul rajtuk,
mit a madridi parlament egyik szonoka mondott — sirjukra
veéshetnék e szavakat : «Itt fekszik a nemzel, mely az aranyat
¢s az ¢lvezetet elébe tette az igazsagnak és a becsiiletnek,
s az Isten szent s biinteté akarata szerint az aranyat nem
talalta és a hecsiiletet az igazsaggal egyiitt elvesztetten.

Magyarorszdag nem gyarmatosit s a Kongo-aktat nem
irta al4, de az emberi részvét és a keresztény szeretet jogai-
(néal) és kotelmeinél fogva nem zarkézhatik el Afrika el6l.
Lehetetlen, hogy rank illjék a trieri piispok imént citalt beszé-
dének utolsé passzusa.

Félre az egyoldalisaggal !
(1901)

A katholikus nagygyiilés valéban egyetértd lelkeknek
szeretet-iinnepe volt. Egyetlen egy sérté disszonancia sem
zavarta meg az 6sszhangot, s aki résztvett a kongresszuson,
annak oriilt a lelke, s ha nem volt koziiliink valo, épiilhetett
a nagy gondolatoknak hodité hatalman s az egyetértés crején.

S az éptilésre itt mindlunk még nagy sziikség van, s ha
a kongresszus e hidnyon csak némileg is segit, valésiagos
kulturdlis s nemzeti misszidt teljesit. Nem ver éket a szét-
allok kozé, hanem ellenkezéleg kiegyenliteni igyekszik az
ellentéteket ; nem heccel, hanem békit ; nem élesiti ki a fele-
kezeti kiilonallast, hanem az igazi, politikai tiirelmességre
segit ra.

Barmily kulondsnek s idegenszerlinek latszik is a fele-
kezeti szemponlon alld kongresszusnak ilyetén elbirdlasa s
némelyek szemében meg épen a komikumig tulzottnak, a koéz-
vélemény mégis méltanyolni fogja ebbeli meggydzddésiinket,
ha folfogasunknak indito okait figyelmére méltatja.

A kongresszusoknak kulturalis missziojat mi abban talal-
juk, hogy a nagy gondolatoknak fényével belevilagit a lel-
kekbe, ragyogobban s veréfényesebben, mint a Vigado disz-
termének villamos lampai, s belevilagit oly kérdkbe, oly tavol-
es6 folfogasoknak régidiba is, melyekhez férkdzni alig vagy
ugyszolvan sehogysem lehet,

A Xkeresztény gondolatok mindig nagyok, hatalmasak,
igazan uri gondolatok. Kulturalis erejiitkbél nem veszitettek ;
népek nevelésében kiprébalta azokat a térténelem s lelkek
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nyugtatdsaban szamtalan hanyatott s altaluk megnyugtatott
ontudat. Mi allhatng tehat utjukat? : kritika, jobb értesiilés,
skepszis, ellenszenv? Mi tehetné alkalmatlanna a modern f6l-
fogast s a szellemi élet irdnyait arra, hogy ne rokonszenvez-
zenek velik? Sok mindenféle befolyasnak kell betudnunk a
népszerd s divalos érziilelet, de ebben a kérdésben batran
mondhatjuk, hogy nem az elvek s nem is elvi kiindulasok
okozzak a meghasonlast — batran mondhatjuk, hogy a mi-
velt vilAg nagy részének nem az elvek ellen van vagy volna
kifogé4sa, hanem a baj az, hogy a keresztény, folséges gondo-
latokat, azoknak sugarzé, bajos arculatat az ellenszenvezdk
legnagyobb része még nem latta ; eddig 6k mindig a travesz-
talt szovegét olvastak a hésies kereszténységnek, s ismeretiik
ez epikus nagysagrél gyerekkorukbél valg, mely mélyebb
benyomast a feliilkerekedett, aktualis eszmék uralma alatt
nem tehet rajuk.

Nem az elvek okozzak azt a sokféle berzenkedést, nem
azok izgatjak a modern embert; hanem az a sok hamis és
helytelen szinezés, melybe a modern félrevezetett gondolat
belehelyezi a keresztény vilagnézetet. Ha rosszul szineziink,
élvezhetlenné, s6t kiallhatlanna s utalatossa tettik a leg-
melegebb s leghdsiesebb folfogast. Annyi a példa erre, hogy
vaktaban nytulhatunk a szépirodalmi s a napi sajté termékei
kozé, egy-két percnyi béngészés utan rogton ramulathatunk
a szubjektiv indulatoknak s nézcteknck szinezd tendenciaira.
A lapok, a partok ebben utaznak. Eltekintiink azoktél, hol az
irdnyzatossag a tollat valosagos mazolo ecsetté valtoztatta ;
vannak finom tollrajzok, melyeknek stilusa halalosan sebez,
vagy legalabb is oly szenvedélyesen és sértéleg kezeltetik,
mint ahogy az el6keld, romai damak kezelték azokat a révid
pengéjli szurkalékat, melyektél a testben és lélekben sokkal
finomabb, gorog és szir rabndk féltek. E stilus vérez, tobbet
mondok, mérgez !

S ugyan mit ne lehetne egyoldaluan, tehat hamisan,
helyteleniil bemutatni? Mit nem csavartak el mar? S mit
nem lehetne akar ugy is csavarni, hogy kicsavarjak a nyakat?

Aminek sok oldala van, annak minden egyoldali bemu-
tatasa akkor valik tévellyé, ha azt 4ltalanositjuk s az egész-
szel azonositjuk.

A kereszténység is, Krisztus is, az igazsag is sokoldalu ;
van passziv, van akliv, van rideg, van enyhe, van szelid, van
kemény, békés és harcias, természetes és természetfolotti,
foldi és égi, vilagi és tulvilagi oldala. S valamint imadando
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alapitoja e killonbozé vonasokat egyéniségének [olségében
harmonidva valtotta ki s végigélte nem romlasara, hanem
megdicsoitésére az idedlnak : ugy lehet minden egyes vonast
kiilon személyesiteni s a tulzdsnak visszataszito torz alakjaba
oltoztetni. Ki fogja a torzképet szeretni ? Ki tdrné el a szd-
nyeg fonak oldalat, ha nem a masik felén nyilvanulo vonal-
és szinharmdnia miatt? |

Ha tehat a legfolségesebb ideal is torzképpé valik, mi-
helyt egyoldaluan mutatkozik be; ha a kereszténysegre
Nielzsche iszonyu vadjai hullnak, s az egyhaz a klerikalizmus
gyiloletességebe 6l1tozik, mihelyt egyoldaluan, helytelen szem-
pontbol tekintjiik : ugyan mi volna kivanatosabb mint épen
az, hogy sokoldaluan ismertessiik eszményeinket s a kifoga-
soknak méltanyos elbirdlasa altal fényt loveljiink a hianyos
ismeretnek homalyaba. Engedjik meg azt, amit kifogasolni
méltan lehet ; engedjiik meg, hogy valamint mindennek, ami
a foldon él és mozog, patholégidja van : ugy lehetnek a leg-
ragyogobb eszméknek is esthomalyos szinképei; lehetnek a
keresztény gondolatoknak is hamis vetiiletei ; lehetnek a hit-
nek s a jamborsadgnak is beteges iranyzatai; lehetnek a kle-
rusnak is nem krisztusi torekvései, meclyeket akar Szent Pal
mondésaval is jellemezhetiink : anindnyajan a magukét kere-
sik», akar modern nyelven klerikalizmusnak hivhatunk.

S ha ez mind lehetséges, s ha ezt mind okszeriileg f6l-
fogni s magyarazni is lehet : mi segithetne rajtunk inkabb,
mint az eszmék sokoldalu bemutatasa s masok nézeteinek s
folfogasanak méltatasa. Az dszinte joindulat, az igazsag-
szomj s a méltanyossag diadalra juttatja az igazsagot ; impo-
nal méltosagos viselkedésével s megnyeri masok hajlamait,
kik kezdetben elméletileg, késdbb a gyakorlatban is beismerni
lesznek hajlandok, hogy az elfogultsagnak benniik is része van.

Az igazsagnak e térfoglalasat s a méltanyos gondolat-
cserének e gyakorlatat nevezem én kulturalis és nemzeti hala-
dasnak, melyen az ezidei katholikus nagygyiilés is nagyot
lenditett.

XIIL. Leo 1878—1903.
(1903)

Betelt a 25 év! Péter éveit megélte Leo, s oly jubileumot
ilt, amilyent el6tte csak kettdt latott a vilagtorténelem.
Huszonotéves papai jubileum! Negyedszazadig viselni a leg-
magasztosabb méltosagot e foldén, huszonit évet tolteni azon
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a trénon, melyre az emberi élet végsé koraba 1ép6 egyének
szoktak emelkedni! Ez magaban véve mar oly rendkiviili
jelenség, mely XIII. Leo nevét ragyog6é betiikkel fogja
kiemelni a térténelemben s Szent Péterrel s IX. Piunsszal egy
sorba fogja helyezni.

Oromt6l lengetve lobogott februar 20-an az arany-fehér
zaszl6 a Vatikan jomlokzatan. A béke fejedelmének, a szere-
tet hirndkének innepét hirdeti. Mert, ki gondjat viseli az arva
fliszalnak is, kiilonds gondviselésével, friss szellemmel, ép
testben megtartotta nekiink ily sokaig azt, kit e f6ldén min-
denekfolott Atyanknak neveziink, ki nekiink az élet igéit,
az Udvisség kenyerét osztja. Ragyogébban mint 25 év el§tt
e napon tiindoklott Leo homlokén pénteken a harmas korona,
mely 6t, mint az egész egyhdz f6papjat, mint legfébb tanitot
s mint elsé foldi tekintelyt megilleti. O az igazsag, a szentség
orszaganak s a legnagyobb f5ldi birodalomnak : az egész fold
kerekségére kiterjedt vilagegyhaznak fejedelme,

A katholikus egyhaz az utébbi két pApanak hat évtizedre
terjed6 uralma alatt szazadok haladésat tette meg. I1X. Pius

" t6bb mint kétszaz uj plispokséget alapitott a pogany nemze-
tek kozott. XIII. Leo még révidebb id8 alatt szintén két-
szdzat meghaladé 1uj egyhazmegyét alakitott, részint az
ujonnan megtért vad népek kozott, részint az Gsrégi, de sza-
zadok 6ta romokban hever6 piispokségek helyén.

XIII. Leo alatt a katholikusok a tudomany, tarsadalmi
élet és a politika terén oly hatalomma szervezkedtek, mellyel
a kormanyoknak szamelnia kell. Maga Bismarck, a papasag
legnagyobb ellensége, Leo alatt annak méltanyléjava lett.
«A  katholikusok &llaspontjarol tekintve tagadhatlan, —
mond4, — hogy a papasag vilagraszold egyetemes intézmény,
sgennélfogva német intézmény is b

XIII. Leo faradozésainak kdszénhet§ a rabszolgasagnak
megsziintetése a francia, belga, angol gyarmatallamokban.
S miként Szent Pal apostol monda magarol : Jeruzsalemtdl
-liridig az egész vilagot betdltéttem az evangéliummal, ugy
XIII. Le6 mondhatja: napkelettl napnyugatig az egész {6ld-
kerekségét betdltottem az evangéliumbol meritett tanitasom-
mal. Ugyszolvan minden tarsadalmi osztalyt, csaknem min-
den nemzetet folkeresett korleveleivel. Nemesak a plispdki
karhoz és a papsaghoz intézett ismételten korleveleket, hanem
orékbecsil tanitast adott a tuddés vilagnak, az allamférfiaknak
az allami rendrél, a polgari osztalynak a keresztény polgarok
legfébb kotelességeirdl, az ifjusagnak az ifjukor erényeirdl, a
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munkasoknak a munkaskérdés helyes megoldasirol. Ehhez
jarulnak az egyes nemzeteknek kiilon szentelt apostoli
levelek.

A szakadar egyhazak visszatéritését szintén életcélul
tizte ki XIII. Leo papa. S most, middn a térbeli tavolsagok
mar megsziinnek, s a vilagi hatalom alabbhagy lelkiismereti
kényszerével, — e ketté hozta létre a szakadasokat — szép
sikereket is aratott ebbeli torekvése.

S ¢ rengeteg, ot vilagrészre kiterjedd munkassag koze-
pette megérizte szellemének élénkségét, termékenységét,
mindvégig nemesak iranyadélag, hanem tettleg miikodik.
Orvosai valtig tartéztatjak a sok audienciatol, de azért &
még most is naponta 4—5 o6rat fogad zardndoklatokat, egy-
hazi, vilagi nagyokat. Orakig tarto értekezleteken elnokol,
hosszut beszédeket mond. S nem szabad elfelejteni, hogy a
lezajlott 25 esztendd minden napja wjabb aldozat volt, mert
a kereszténység atyja fogoly ! Egy palota és kertjének sziik
hatarai kézé van zarva, s e lealazé helyzetnek Osszes kellemet-
lenségeit viseli.

Mindezt ¢ssze kell mérni, ha XIII. Leo nagysigardl,
negyedszazados papsaganak eredményeirdl legalabb atlagos
képet akarunk nyerni.

X1II. Leo, a jubilaris papa latasara az 6t vilagrész katho-
likusainak szdzezrei zardndokoltak az 6rok varosba. Latasara
sirva fakadtak, aldasat térdre hullva fogadtik, s e napot
életiik legszebb napjanak tekintik és tekintették. Nem foldi
érzelem, nem mulé lelkesedés, hanem a legerésebb kapocs :
a vallasos érziilet fliz minket a papahoz. Azért érvendjen
minden igaz katholikus a vilag e ritka jubileuméan.

Adja a Mindenhato6, hogy XIII. Leo papa még megélje a
béke napjat, a rémai kérdés szerencsés megoldasat : hogy még
egyszer szabadon lassuk a nagy papat. Engedje a jo Isten,
hogy XI1II. Leo leghébb vagya teljesiiljén, hegy egyike a na-
gyobb elvalt nemzeteknek visszatérjen az anyaszentegyhaz
kebelébe. Ezt kivanjuk XIII. Leo papanak — jubileumaéra !

A Damjanich-uteai akacfa,
(1902)

Az apostoli szeretet olyan mint az akacfa : szivos, erds,
kemény ; életereje mesés, igényeiben puritan; megterem
mindeniitt ; ha kivagjak torzsét, minden gyotkérszala tj
torzset fakaszt; bolondja a napsugarnak, dbrandos és gyé-
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nyérittas, mikor virdgzik, lombja csupa libegd szarny, mintha
repiilni akarna; virdgja duzzado fiirtékben omlik 4gaira ;
gyiloli a homalyt, ugy, hogy maga is csak vékonyka arnyékot
vel ; gytimolese méz ; megéallitja a szakadé partot, a terjesz-
ked6 pusztat, a futé homokot, s amellett oly igénytelen, oly
szerény — hiszen akacfa.

Hat ahol annyi az akicfa — Simor primas szerint a
magyar ember f4ja,—miért nincs ott, azakactak kérnyékén, az
emberek lelkében is, minél t6bb abbol a szivos, kiizdelmes,
tortetd szellemb6l? Ha az akécfat szereti a magyar ember,
miért nem hasonlit hozza? Homok, kavics, agyag, szakado
part, puszta, sivatag béven van életében, hol van hozza az
azt lek6td 1élek? Hol van a lélek, mely igényteleniil és lelkesen,
lelkesen az abrandozasig, a vilaggal valé nemtérédémségig
szolgaljon eszmét, szomjazzon napfényt? Hol van a lélek,
mely buzgé tevékenységének gyokérzetével kisse meg a tar-
sadalom szakadé partjait s a szétziillésnek futo homokjat? !

Bizony ez az akdc minalunk még gyéren hajt. Még nem
buzdulunk eléggé. A gondolatok még nem hullnak rank, mint
izz6 parazsak ; lelkesiilésiink még nem tiizvész, hanem csak
tizijaték. A létért valé kiizdelem, bar tapos mar, de még nem
fojtogat olyannyira, hogy az életészton az élet-halal harcot
vivja ; még nem szegezte melliinkre a fegyvert ugy, hogy rank
rivaljon, mondvéan : munkat vagy életet ! A nyomorisag még
nem oly szorongatd, s az élet szeretetének reakcidoja még nem
oly szorongatott, hogy a baj ellen forditsa a pihené energiat
s teremtsen szerveket, melyek az uj életsziikségleteknek meg-
felelve biztositsak a jobb jovét.

De ha nem is langol a szellem kéztiink ugy, mint ahogy
kellene, annyi tény, hogy mar megmozdult, mar gyulladasba
esett ; a riigyek bimboéznak ; az apostoli szellem lassan-lassan
alakit 1j szerveket, melyek az elsd szeretetnek tapintatival
€s érzékenységével nyulnak bele az életbe s enyhet s lelket
szivarogtatnak beléje.

Budapesten torténik ez elsdsorban ; ezeken a harmadkori
kavics- és homokrétegeken, ahol az akic szépen megterem,
s ahol az apostoli szellem is talal dolgot b&ven ; ahol szétnéz
munkds kezek, meleg szivek és erds szervek utan.

S mikor igy szétnéz, megakad az ifjusagon, s az ifjusag
védelme szur szemet neki. Folgylirkdzik tehat s paironage-okat
teremt ; kiakasztja a vidéken a vasuti allomdasokra hirdetéseit,
Budapesten menhelyeket teremt s kiall maga is a kozponti
s a nyugati palyaudvarra, hogy nézzen koril s talaljon vala-
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kit, akit segitsen; az iparos-ifjisdg védelmére fanonc-oitho-
nokal allit ; az egyetemi ifjusdgnak inferndtust épit, s a kozép-
iskolak ifjusaga szamara megteremti a Mdria-kongregdcicka.

Ezzel a mentémunkaval megéliink, de nélkiile elvesziink !
Azért ezt nem hiusz kéznek, hanem ezernek s ismét ezernek
kellene megfognia !

No, hiszen fogjak ; ha nem is ezren,"nem is szdzan, mégis
sokan s olyanok, kik kdziil mindegyik sokat ér.

Szeretném a vilagba kiirt6lni, hogy hallja meg mindenki,
akinek szive s még inkabb akinek szive és pénze van, hogy
a budapesti kézépiskoldk ifjisdgdnak, az ifjusdg buzgalmdnak
€s valldsossdgdnak van mdr egy kizpontja Budapesien, a Dam-
janich-utcdnak 50. szdmu hdzdban.

Homokos f6ldon gy6nyorii akacfa; magas, mint egy
haromemeletes haz ; terebélyes ; fiirtékben omlanak a fanak
virdgai; minden aga viradgos, s méhek rajzanak koriilétte.
S képek nélkil szélva : a kongregaciok a pesti oldalon, itt a
Damjanich-utciban emeltek maguknak szentélyt ; ide csédiil
a sok kis és nagy diak. Az ifjusagvédelemnek e kézpontjaban
laknak lclkes, ifji papok, lelkesek az onfeledésig, kik ezt a
nagy miivet a legnagyobb odaadassal szolgaljak, s kezeik
alatt sok ifju lélek késziil hésnek, itt a hosr6l nevezett utca-
ban. Nem hinné senki, hogy hova, mennyire 4gazik el innét
a befolyasok és kihatasok gyokérzete ; annak csak az Isten a
megmondhatoéja.

Azifjusdgvédelemnek ez otthonaban van egy inferndtus is,
melynek szellemét akkor jellemeztiik tiizetesen, ha azt mond-
juk, hogy a Szent Sziiz itt a haziasszony, a csaladanya. Ez
otthonban a szeretet van otthon, s a szellem még nem dolgozik
sablonokkal ; a lelkes katechétdk még nem mesteremberek,
mert eddig még az alakitas inspiraciojabol élnek, mely kaptat
nem tir. Kiilon kezelik és nevelik az egyeseket, s a meleg
ahitat s a kezdet gyengédsége intézi és ihleti mitkédésiiket.
Akinek az isteni magbdl kell valami a fia vagy gyamoltja
szamara, az ne feledkezzék meg a Damjanich-utcanak 50.
szamarol. Azonkiviil ez a haz a pesti katechétaknak is «szent
hézar ; ide gytilnek konferenciakra ; e haz a jo papi szellemnek
Budapesten egyik tengelye s a fiatal papok Onérzetének s
buzgdsaginak tlizhelye. Csupa fontos tényez6 ; erd és aldas
aramlik beldlik a sivatagos vilagba.

De e haz még homokon all ; nagy adéssdg van rajta. Ha
ez a vallakozas dugaba déine s ez a haz ¢sszediilue, ugy tekint-
s¢k, mintha ifjusdgunkra szakadnanak romjai s maguk ala



EGYHAZI KORSZERUSEGEK 209

temetnék reményeinket. Annak mem szabad megtorténnie.
Folismerte az intézmény 4aldasos voltat a kiralyi csalad;
zgszlbanyjuk Maria Valéria hercegné volt ; folismerte a kor-
many, s a nagy adossag torlesztésére sorsjatékot engedélye-
zett, melynek védnokségét Jozsel Agost féherceg fogadta el ;
folismerte deminenciaja a hercegprimas, ki 24.000 koronat
ajanlott 6] e célra. E lelkesit példak nyomaban most mar
a katholikus kozonségen a sor, partolja a kozénség is e parat-
lanul jo és szent tigyet. A sorsjegyeket a posta s az elarusiték
kézvetitik ; csapjon f6l e mozgalomban mindenki kéziilink
postasnak s elarusitonak ; hadd legyen mar Pesten is az irok,
tanitondk, hordarok, kalauzok «otthona» mellett a nagyremé-
nyt katholikus ifjisagnak is «otthona». Azok az urak és urnék,
kik Don Bosco miiveit partfogoljak Turinban s Patagéniaban,
partoljak kérem az Ur Jézus miiveit Pesten, mely ha nem is
Patagénia, de lelki tekintetben legalabb is Paflagénia.

Z.aszlonk.
(1902)

Magyar ifjusdg! Egy szavam van hozzad ; szent, mint
az evangélium s elevenitd, mint az 6rok remény : Neked élned,
viragoznod, boldogulnod kell ; ethervadnod, elpusztulnod nem
szabad. — Igen, élned kell | — Mikor a tavasz bimbot fakaszt,
a nyarfa olajatél illatos a levegd ; mikor a majusi nap életet,
szint, tiizet szor szét, s a faké f61don kigyulladnak a viragok,
mint az esti homélyban a voroses, violas, kékesfényii esilla-
gok : mindny4junkat elragad a vagy, az élet vagya, s balzsa-
mos lég, harmatos f, csérgedezé patak mind azt hajtogatja :
¢Ini, élni vagyom !

S ugyan ki ne akarna élni, mikor minden éled s életet
lehel? Mikor minden uszik napsugarban, s jokedvben s a ta-
vasz szeretetétdl nemecsak a sziv duzzad, hanem a cserje
bimbédja s a patak vize is? !

Eletet szomjazok hat magamnak s neked is, aranyos
ifjisag, életet, mely halalt nem lat! Tavaszt akarok hozni
r4d, melyben lelked kivirdgozzék, vildgossagot, szint, tiizet
akarok szorni rad, hogy szép vilagod legyen, vilagod, hol
ragyog6 eszmék izznak, hol tiszta, meleg érzelmek fakadnak,
hol nemes, kiiszkddé nagy gondolatok, vagyak tortetnek.
Eletet, a boldog és hatalmas élet elemeit, a hitet, a tiszta
erkdlesot, az erényt akarom lehozni rad a magasbél, ha kell,

Prohaszka : Az Ur hazaért. 14
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Szent Palnak harmadik egébdl! Az ég es6jénél, az éj harma-
tanal termékenyebb 4ldast akarok leimadkozni rad, hogy
mez6, erdd, sz6l6 gazdagsaganal gazdagabb életed legyen, s
Magyarorszag biivos virdnyai kozt te légy az a virany,
melyen az Isten szeme megakadjon.

Er6ssé, gazdagga, boldoggd akarlak tenni. Akarhatok-e
tobbet? Ordég, vilag, test, szenvedély, képzelet sem igérhet
mast ; nem igérhet tobbet.

Avagy igérni ? O igen, igérnek | Igéretben nem sziikol-
kodnek e kétes hatalmassagok. De te tudod, hogy természe-
tikhoz tartozik, szavukat meg nem tartani s a te koteles-
séged ifju lélek, az iires szot megvetni!

S lehetséges volna-e, hogy nekik higgy, s hozzank ne
szeg6djél?

Hat nem latod, hogy e saros labu, alantjaré hatalmak
mely oszténeidhez fordulnak? E saron, e szennyen, ez ala-
csony jarason meglathatod, hogy nem a magashoél jottek s
nem a magasba hivnak! Szajuk leheletén megérzed, hogy
nem életet lehelnek, hanem hogy biin és halal van abba bele-
keverve. Ez a lehelet himes mocsarak folott elhaladva, ma-
gaba szedte az aranysarga, mérges virdgok finom, bodité
illatat ; kriptakbol szallt £6], hol hullakat és kinescket takar
az enyészet, s mikor dsszeverédott, melegen, rekkenéen, bo-
ditéan megszallja lelkedet, hogy abrandképekkel telitsen,
sorvasszon és sirba dontson.

Félre a halallal, de félre a biin igézetével is! Ujra mondom :
Neked élned kell!

Tekints a cimlapra! A szellemi vilagnak is vannak ma-
gaslatai, melyek ugy ragyognak, mint az Alpesek 6rék csillo-
gasu kupjai; vannak balzsamos, zamatos virdnyai, melyek-
ben ugy gyiilemlik f61 az élet, mint fenyvesekben az illat :
ezek a kivald, a nagy emberek, s a legnagyobbak kozt megint
azok, kik az élet s a boldogsig tekintetében megiitstték a
mértéket : a szentek.

Kolték, miivészek, az erény szemléltet6i, langlelkek,
kirdlyok, vértantuk, préfétdk — mindenekfslétt magasan,
mint erddk f6lott kovalygo sasok — a szentek azok, kik felsl
leng az élet lehelete; s megérzik e leheleten, hogy csupa erd
¢s szellem. Példajuktol, mint titkos, szellemi érintéstl meg-
nyilnak szemeink, s uj vildgot latunk, folpezsdiil sziviink,
emelkedik lelkiink, s tiszta légkor vesz koriil. A beldlik ki-
arado tiszta, biztaté fény deriiltté teszi a vilgot, a vidéket,
a varost, a falut, a sziil6i hazat, folragyog az ifju tiszta lelkén,
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tiikrozik arcan, folcsillan szavan, s elehelet erejében gytnggyé,
mondjuk, gyongyéletté valik a kotelességteljesités csendes
napszama. Valamennyi olyan; a mienk is ilyen: a magyar
keresztény érzésnek s hdsiességnek szentje, az idealis marias
erkolesnek Zaszlosa, az erfteljes, tiszta, deriilt, romlatlan
életnek vezetd csillaga : Szent Imre !

Ez a szent a mi szentiink ! Kincs, milyet Isten ad, maga-
hoz méltot és semmivel sem potolhatot ! O tiizte 6t oda annak
a nemzetnek élére, melynek tatar, térok s tengernyi ellenség
dacara ezeréves életet juttatott sijra szamitatlan évszazadokat
igér, ha a szentek gydkerén, a szentek hitébdl s erkolesébél él.

Ez a szent a mi csillagunk ! Sététben tiinedeznek fol a
csillagok. Van sotétség elég koriilottiink ; csillagtalan éj, a
vallastalansagnak éje, ijesztl, vigasztalan ¢j, az erkélesi
fogalmak ledldozasanak éje kornyez ! Legyen vilagossag, fe-
sel6 ifjusag, a te lelkedben ! Szent Imre a nagy, nemzetkozi
kereszténységnek, a katholikus anyaszentegyhaznak egén
csillag ; de a te lelkedben, a te magyar mennyboltodon c
csillagbél nap lesz, s vilagossagot s életet araszt feléd!

Ez a szent a mi zaszlosunk ! Az a zaszl6 az 8 kezében
olyan, mint a szazados torzsnek minden év tavaszan ujra
kirigyez6, eleven, zold aga; régi szazadok szivarvanyos
dics6sége s elnyomorodott korszakoknak kédos némasiga
borult red ! De az 4g el nem korhadt; Istenbe s a nemzet
jov6jébe vetett vértanui hitiink lengeti ez agat, a mi erénk
s reményiink ez eleven agat, a Szliz Marids zasz1ot !

Ez a mi zészlonk !

S e zaszl6 alatt annyi ifju sziv, annyi pihegd kebel, annyi
lelkes 1élek él és mozog most is. Mi lesz hat beldliink? Elher-
vadjunk? Elrothadjunk? Elkoresosodjunk? :

Szentiink int, csillagunk kel, z4szlonk leng ... ha meg-
szakadunk, akkor is megyiink, indulunk, tortetiink; rabok
tébbé, az éj, a sir, az enyészet rabjai nem lesziink ! Hit és
eszmény, tiszta élet és boldogsag kell nekiink !

— Meglesz . . . gyeriink !

Tiz év multan.
(1912)

Régen volt az, mikor tarcat irtam az ujsagba arrol a bizo-
nyos Damjanich-utcai akacfarél, mely beleereszti gyokereit a
varosligeti homokba s kiterjeszti az agait nemecsak a févaros-
vegre, hanem sok-sok utcéjara, s valahogyan egész Magyar-

14*
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orszigra. Az a bizonyos akacfa tele volt az én szememben fe-
hér, fiirtés viraggal télen-nyaron, s annyi volt a méze, hogy
jutott beldle mindnyajunknak, elsgsorban sok-sok ifjunak,
sziilének, sok-sok iskolanak s otthonnak, és maradt belgle elég
még az ég angyalainak is.

Ez az akacfa a Regnum-Marianum-intézet, hol derék,
buzgoé papok szévetkeztek, hogy a fGvarosi élet futéhomokjan
virdgos kerlet, viragzé, keresziény életet teremtenek, s meg-
teremtik azt azaltal, hogy a keresztény ifjusag lelkét erényessé
s virdgzova teszik. Azéta ugy tetszik nekem, hogy az akécfa
egyik vaskos agabol hatalmas zaszlérad lett, s azon leng s
lobog a mi «Zaszlonk». Akacia, azaz rothadatlan fa a radja ;
akacfaviragbhol van a koszoruja, viraghol, melylol illatos lesz
egész Magyarorszag ; s gylimdélcs is van rajta ; ez a gylimoles
erény, er§, erkoles, a lelkiség méze; méz, mely elsGsorban
Istennek van ugyan szanva, de élvezi azt sziil6, otthon és
iskola, végelemzésben az egyhaz s az egész haza.

Hal’ Istennek, hogy mar tiz év 6ta leng a zaszlo s lelkesili
a fGvaros s az orszag ifjusagat; de még nagyobb hala neki,
hogy nem leng hidba, hanem hogy sok ezer ifju all alatta !

Hal’ Istennek, hogy akacfaviragnal fehérebb s tindok-
16bb, mert 100.000 lelkes ifju tekintete tiikkrozik rajta, — hal’
Istennek, hogy ¢ zaszl6 nyomdaban az élet s az erd forrasaihoz
jutottak, az angyalok kenyeréhez s az isteni szeretet mézéhez !

Szerkeszt6é ur kiszamitja majd, hogy e tiz éven at hany
ezer ifjn kezén fordulhattak meg a «Zaszlonko fiizetei ; de meg
vagyok gy6zédve, hogy ha ki is szamitja az olvasok szamat,
tudom, ki nem szdmithatja s szamokkal ki nem fejezheti a
lelki, az erkolesi kihatasat a Damjanich-utcai zaszlonak.
Annak csak az Isten a megmondhatoja, s igy van az jol |

De ha Isten a megmondhatdéja, hat ember volt a meg-
cselekvdje, természetesen Isten kegyelméb6l! Ez a munka
téméntelen faradsagba s verejtékbe keriilt ; lelkesiilések izzot-
tak s hamvadtak el benne ; nagylelkii munkasok sziviik mele-
gét lehelték beléje ; verejtékiikkel permetezték, s mikor nem
dolgoztak, akkor imadkoztak, s azt kérték, hogy a piinkésdi
tiiz heve izzitsa at az ifjusag szivét. Igy dolgoztak s imadkoz-
tak azért, hogy ij Regnum Maridnumot s egy ifjusagaban ki-
viragzo6 f6varost teremtsenek.

Mi mindent akartak mar masok e f§varosbol csinalni? !
Akartak, hogy a {6- és székviros» egyszersmind «vilagvaros,
azulan meg iirdévaros», majd ismét «viragvaros» legyen ; sot
volt, aki az Egressy-ut mentén egy 15 holdas teriileten struce-
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telepet akart berendezni, s igérte, hogy 6t év alatt ott annyi
struccot tenyészt, hogy Budapestet strucc-varosnak fogjak
hivni. S mit érnénk el mindezekkel a szép, cifra elnevezések-
kel? Ha lenne is Budapestbél «vilagvaros» s «virdgvaros», nem
érne-e tobbet, ha virdgos utedk, terek s ablakok helyett vira-
gos lelkii ifjusdga volna? S ha hires «fiirddvarossa» valnék is
Budapest s gyogyvizeihez egy vilag rokkantjai zarandokolna-
nak is el, — de mennyivel jobb lenne, ha a f6varosban keve-
sebb piszkos lelkii ember volna, s ha az, aki piszkos, ismét meg-
tisztulna? ! S mit nyernénk el végre azzal, hogy a szép Buda-
pest «strucc-varossé» valnék? hat legfoljebb azt, hogy azutolsé
ndkalapon is struce-toll lengedezne ; de mennyivel nagyobb
sziikségiink van arra, hogy akar strucc-toll, akar mas toll leng
a kalapon s a kalpagon, a kalap s a kalpag kurucfejii s tiszta-
szivii embereket takarjon.

Hogy mi minden lesz még ebbdl a Budapestbél, nem tu-
dom ; a legfontosabb reank nézve mégis csak az, hogy fehér-
lelkii ifjuisaga legyen, mely megértse, hogy mit hirdet a Dam-
janich-utcai zasz16, a mi «Zaszlénk», s mely a zaszlé nyomaban
kiizd s gy6z.

A papa a vilagtorténelem és a hit vilagessagaban.

Szentséges Atydnk 50 éves papi jubileumdra.
(1908)

Ugy-e, a budai kiralyi var termeinek megtekintésére nem
indulhatunk el éjjel faggyugyertyaval keziinkben ; a Magas-
Tatra volgyeiben sem bolyongunk kialvo zsaratnokot len-
getve, hanem megvarjuk a félséges napot, hogy az mutassa be
nekiink az emberi miivészet s az isteni teremté hatalom re-
meklését. Noh4dt most nekiink is nagy fényre s nagy vilagos-
sagra van sziikségilink, azaz : sziikségiink van nagy gondola-
tokra s széles latokori felfogasra, mikor X. Pius papa szemé-
lyében a Krisztus 4ltal emelt vilagtorténelmi «sziklat» iinne-
pelni s a benne érvényesiilé krisztusi tekinlélyt tisztelni, mél-
tésaga el6tt meghoédolni s neki a tisztelet, szerctet s hilség ado-
jat f6lajanlani akarjuk. Ezt a nagy fényt s nagy vilagossagot
pedig nekiink a hit s a vilagtérténelem nyujtja.

Ime az okor népei a Kozéptenger medencéje koriil egy
nagy tortémelmi hivatas szolgilataban allnak: dolgoznak
Réma nagysagan. Valamint a faraok guldinak granitkockait
szolganépek gorgetik : ugy dolgoznak Réma jévendd nagysa-
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gan nepek és nemzetek, hogy eldkészitsék s megteremtsék a
romai vildghatalmat, de csak azért, hogy ennek a vilaghata-
lomnak talaja viszont az evangéliumnak szanlof¢ldje, ereje
pedig az evangélium elterjedésének Ontudatlan szolgaja le-
gyen. Isten nagy celjait mozditotta eld a hellén-romai miive-
16dés. Miivészete kifejlett ; taragni, épiteni megtanull ; épitett
is szentélyeket s templomokat, hogy azutin a kereszlénység
foglalhassa el azokat s falaikba épitse bele oltarait. A régi bol-
cseség mécsét az si Keleltol vette at Gorogorszag, s 6 ezt mint
Athenének szent tiizét elesztette tovabb az oltiarokon; de csak
azért, hogv azutan a kereszténység taplalja azl tisztabb olaj-
jal. A romai eré s erdszak a kard élével szantotla [6] a hatar-
barazdakat, melyek az orszagokat elkiiloniteltek egymastol,
s egyetlen imperiumba egyesitetie a nemzeteket; de csak azért,
hogy a Capitolium ¢és a Palatinus f6l¢ mis trént, més curulis
széket allitson a Gondviselés: Szenl Péter székét, s mas hatal-
mat iiltessen ra, a pasztort s nem a diktatort ; hatalmat, mely
¢letet pem olt, hanem ad. Foldrajzi helyzete Rémat a vilag
kézpontjava avatta; porondjat népek tapostak; tarsadalmi
¢lete a nemzetek érzéseinek akkumulalora lett ; de csak azért,
hogy kdézpontja legyen oriasi teriileteknek, kézpont, mely ko-
riil a lelkek miriadjai gravilalnak, s mely biztosithassa a vilag
egyensulyat s megovhassa a szellemi élet végtelen korzeteil a
megszakadastol s a bomlastol. E hellén-rémai vilagban s annak
kozpontjaban gyokeresedett meg a hit ; e 1égkorben fejleti ki
mintaképpé tan, istentisztelet, fegyelem tekintetében Roma,
a «keresztény testvériilet feje s elndkndjer. Igy lett a vaskezi
romai vilagkormanyzat székhelye az evangélium lerjesztésé-
nek gondviselésszerti kozpontja. Igy lelt a légiok sasainak
fészke -— a szentek hazaja. S ha kérdezed, hogy mi volt e fejig-
dés célja, e csodalatos atalakulas nyitja s ez Gj vilagot Lteremto
er6k forrasa, minden kérdésre csak egy feleletem van, s ez az,
mely néman kialt a vildgba a Szentpéler-templom parkany-
szalagarol: «Te Péter, azaz szikla vagy, s e kdszalon épitem {6l
anyaszentegyhdzamat». Vilagtorténelem, fejlddés, hellén kul-
tira s romai hatalom, mindez csak a tron lépceséje, font az
emelvényen pedig Péter széke 4ll ; népek, nemzetek, harcok s
gy6zelmek, szenvedések, elvaltozasok, mindez csak a kerel, s
e vildgtorténeti keretben all a krisztusi intézmény, a papasag !
De még ezen vilaglorténelmi keretné] is hathatésabban
emeli ki a papasag {0lségét az anyaszentegyhdznak nagysaga,
szépsége s termékenysége ; mert ami élet s er6 van az Anya-
szentegyhizban, az mind Péter «ziklajabol» fakad.
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Itt mar nem {rni, hanem énekelni van kedvem ; pedig
nem kolts, hanem laté vagyok. Latom az Isten fiszteletre-
mélté anyaszentegyhazat, latom s gyonyorkodsm benne. Tér-
ténelmén arnyak is borongnak, de szépségét el nem homalyo-
sitjak. Ha mégis sinyli egyben-masban, emberi betétjeiben, a
vilag barcait s kiizdelmeit, l1ényegében s egészében mégis csak
Krisztus remekmiive s érome. Krisztus haza és otthona, telve
a Megvalto szellemével s emlékeivel. Benne é] 6 még ma is
titokzatosan. Nincs a vilagon schol oly eleven érzék szinek,
hangok, vonalak irant, amilyen van az egyhazban Krisztus s
evangéliuma, szelleme s érzelmei irant. Olaja nem fogy, kenye-
rét folyton torik s nyujtjak. Az egyhaz altal van verve az Ur
sebeitdl, s szentjeiben magat a vildg Gsszes bajaira s vagyaira
orvosul odaadja.

Haz is, kert is ez a csodalatos «zent egyhdz» ; Isten jar
benne s a Szentlélek fuvalma, s kivaltja s szétviszi a lélek, a
bensGség, az irgalom, s az ima illatat. Mikor a legenda szerint
Adam haldokolt, kérte fiat, Szethet, hogy hozzon neki gyogy-
irt, gylimolesot az élet fajabal ; Szeth elment, de a kerub be
nem eresztette az édenkertbe, azonban rimankodasara végre
is néhany levelet szakitott le az élet fajarol s azokat kiildte el.
Adamot megvigasztalta a levelek illata, s bar meghalt, de mo-
soly volt ajkan. Szamunkra nincs paradicsom a f61dén, hanem
csak porond és temetd ; szomorufiiz lengeti a sirok foéldjén
4gait, s nem virit a hantok kozt az 6rék élet f4ja ; de miként az
¢letfanak 6si ereje valahogy szétosztva, apré adagokban mint
gyogyerd el van raktarozva a természet fiiveiben, zsalyaban,
szirontdkban, azonkép a jovendd élet ereje el van raktarozva
az anyaszentegyhaz titokzatos florajaban, s amiként a fivek
illata eltélti a leveg6t, azonkép az egyhaz kertjének elevenits
illata megesapja lelkét az alazatos hivének. Be jo, hogy itt va-
gyunk, mondja aggodd s vagyods lelkiink, be jo, hogy e kert
falait a vilag arja szét nem hordja ; s ha nem is iilthetiink a hal-
hatatlansidg fajanak arnyékaban, be j6 mégis, hogy legalabh
illatat érezziik s a halalban is mosolyogni tudunk. E mosolyért,
ez illalért, e kerlért, a folséges anyaszentegyhazért halaval tar-
tozunk Istennek, de a «szikldnak» is, mely a kertet hordozza
Isten kegyelmébdl. A papasig ereje ez a «sziklay, s a szikla ko-
szorija : maga az €16 anyaszentegvhaz !

S ha még tobbet kivanok, ha térténelemmel, anyaszent-
egyhazzal be nem érem s mastél siirgetek nagy fogalmat s mély
gondolatot szentséges Atyankrol, raakadok arra is ; mert tor-
ténelemnél, anyaszentegyhaznal hivebben, élesebben s ragyo-
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gobban tiikrozi vissza a papa méltésaganak képét maganak
az Ur Jézusnak lelke. Jézus szerette az egyhazat ; gondjainak
targya, kiizdelmeinek s szenvedésnek féltelt célja volt az;
szerette s lelkében hordozta képét s sziikkségleteit. Tudta, hogy
hitre, hozza vald ragaszkodasra lesz az egyhaznak sziiksége, s
e hitet s hiiséget biztositani akarta szamara ; s ime e nagy ér-
dekek 6vésara elsé talalkozaskor is mar Simonra veti tekinte-
tét s mintegy megkénnyebbiilten mondja : «Te sziklanak fogsz
neveztetniy, hogy azutan ezen a sziklan folépithesse egyhazat,
s a pokol kapui ne gyszhessenek rajta. Tudta, hogy az egyhaz
folott is elvonul a kétség éje s a tévtanok vihara, s ugyancsak
kivanta, hogy az éj az evangélium mécsét ki ne oltsa s a vihar
a tetét s a falat szét ne szedje ; mit tesz tehat éj, kétség s hitet-
lenség ellen? «En pedig imadkoztam érted, hogy meg ne fo-
gyatkozzék a te hited, s te viszont erdsitsd meg testvéreidet».
Péter s az 6 utodai Krisztusnak szemeténye s gondjainak s
imajanak elsd és {6targya. Péternek ajanija hiveit s 6t s utod-
jait bizza meg vele, hogy legeltessék nyajat, ha szeretik 6t. Igy
lett a papaé a legf6bb pasztor hatalma, igy 6vé a tanitéi tekin-
tély, mely kot s oldoz lelkeket. Krisztus bizott r4 minket s neki
adta a mennyorszag kulcsait ; kételyeinkkel, aggodalmaink-
kal hozza utasitott, hogy szavara elcsendesiiljon lelkiink vi-
hara, s megnyugodjunk itéletében |

E sugarkéve Krisztus lelkébél tor ki, s a vilag s a kétség
éjlélein 4t ravetddik a «sziklara» s tiszteletre, szeretetre tanit
a Megvaltonak e féltett intézmeénye, a pApasag s annak jelen-
legi képviseléje, X. Pius papa irant. Most, midén ez a «sziklay,
ez a papa, lelkiink atyja, tartja elsé szentmiséjének 50-ik év-
forduléjat, Krisztus iranti odaaddsdnak ili emlékiinnepét,
most e fény nekiink evangélium, tehat hit és buzditas; s e be-
latasra biiszkék vagyunk s tinneplinket méltan élesztjiik vele,
mert ez mind igazsag és élet.

A Katholikus Népszovetséy érdekében.
(1908)

Az Orszigos Katholikus Szévetség egyhazmegyei kép-
viselete, mely oly kitiinden valik be egyhizunk szociilis,
kulturalis missziéjanak érvényesitésében, legutobbi gyiilése-
ben abban a4llapodott meg, hogy a Katholikus Népszivetséget
az egyhazmegye teriiletén husvét utani I11. vasarnapon szer-
vezi kozségenkint. E fontos és dicséretes torekvés annyira
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szivemen fekszik, hogy kilén fol akarom hivni a nt. lelkész-
kedd papsig figyelmét ez akecidra, s ajanlom s kérem, hogy
ahol csak lehetseges, alakitsak meg a Katholikus Nép-
szovetséget.

A Katholikus Népszivetség nagy, szocialis akcio. Abbdl
a gondolatbol indul ki, hogy a népmentés nagy munkajaban
s a tarsadalom keresztény szellemének biztositdsara immar a
legvitalisabb erkélcsi s anyagi er¢ket kell a kiizdtérre hivni,
s a hitbeli meggy6zddest, a kulturalis mozgalmat s gazdasagi
érdekeket szervezve kell beledllitani a szellemek s a vilag-
nézetek, a szenvedelyek és szenvedések harcaba. Ha valamikor,
ugy bizonyara most kell mindent megmozgaini, s az egész nép-
energiat a veszélyeztetett hitbeli, kulturilis s gazdasagi
boldogulas szolgalataba lefogni.

A Katholikus Népszévetség mindharom irdnyban akar
dolgozni,

a) Alapjaul a hitet s a meggy6z6dés legmélyebb kozos-
segét, a hitbeli egységet veszi. Mi mindenben vildgnézetiink
szerint gondolkozunk s cseleksziink; a mi vildgnézetiink pedig
a mi hitink. Mi mindenbe elészor is lelket akarunk, azt nézziik
elsérendii erdforrasnak, miutan tudjuk, hogy ez ad értéket
az eletnek, s bel6le fakad az erkdlcsj eré munkara épugy, mint
szenvedésre. Ezt elhanyagolnunk nem szabad s ignoralnunk
szélesebb érdekvonalak megvonasaért nem lehet. Mikor tehat
szervezni akarunk népet életre s boldogulasra, de munkara s
Osszetartasra is, akkor ezt a szervezetet hittel, lélekkel kell
teliteniink, tehat hitbeli, katholikus alapokra fektetniink.

Annal sziikségesebb ez, mert végre is mi szervezkedni
akarunk a masik, ugyancsak erésen s fanatizmussal szervez-
ked6 hatalom cllen, mely tagad hitet, giungol valldst, de vesziére
s a mi nagy elényiinkre ignordlja ezzel a hitbél s lélekbil fakadé
erkolesi ercket is; ugy tesz, mintha az élet, tehat a tarsadalmi
kérdés is fiszidn anyagi, gazdasagi probléma volna, s gazdasag-
gal azonosit kuiturat s életet. Ezzel tehat tagadja, becsmérli
s bizonyara el is sorvasztja azt a belsé vilagot, mely hitb6l
valdé s lelkiinket boldogitja. Kar volna, ha mi, kik e lazas
szervezést latjuk s azt hibaztatjuk, — kik egyoldalusagat
cafoljuk s gyilolkodesétsl mindenkit 6vni iparkodunk, a nép-
szervezést az egyediili helyes alapon, a vallasos meggy6z6dés
s erkolcs alapjan meg nem inditan6k ; ha ki nem domborita-
nok élesen, hogy kultura s élet elsdsorban lélek, hit s erkolesi
erd, melyet a hitetlenséy meérgez és 61, s melyet viszont nekilink
6vnunk s emelniink kell, hogy e biztositott erdforrasokbol
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meritsiink a védelemhez, meg a sikeres elényomulashoz is
lelket és kitartast. Hasznaljuk hat fol kedves fiaim s testvé-
reim helyzetiinknek o¢rias elényét s szabaditsnk f51 a leg-
nagyobb er6t a hiveknek megmozgatasara, mely mozgalom
senkit sem gazol el, hanem egyhdzat, hazdt, népel véd és emel.

b) De a hitbeli alap még nem épiilet. Az élet nemesak
hit, hanem hitbél valo cselekvés és kiizdelem és szenvedés,
s reméljiitk, gy6zelem. A Katholikus Népszivetség az élet
nagy érdekeinek szolgdlatdba akar beledlini az egész vonalon, —
szervezet akar lenni, mely erderzést s ontudatot nevel, hogy
azt a helyes kulturiranyzatban mozgésitsa s vele a jobb életet
s tarsadalmat kialakitani segitse. Hiten, erkéleson, széval az
élet lelkén kiviil a keresztény vilignézet a népélet mas nagy
terein akar most érvényesiilni s a nép vagyait s érdekeit
kielégiteni. EE vagyakat észre nem venni szinte lehettelenség.
Megmozdul a néplélek az elmaradottakban s vilagossag utan
vagyik, ngvell a gyarban, a mihelyben, a szantof6ldén az
anyag erdivel kiizd6kben az éhséget a kultira erkélesi, szel-
lemi javai irant; igazi népintézményeket akar latni az
allamban, a tarsadalomban ; allamot, megyét, varost, falut,
joléti intézményeket, iskolat, tarsadalmat a fejletiebb nép-
lélek képére s hasonlatossagara kivanja atformalni | Mennyire
sziikséges, hogy legyen szervezet, mely a keresztény testveéri-
ség ¢és Osszetartds szellemétél athatva megmozgatni tudna
szilkség esetén tomegeket, — szervezet, mely a kozds nagy
életérdekek melegével tudna 6sszefogni az embereket, —
szervezet, mely 20-—50—100 emberbél allé6 csoportokban
mindmegannyi gyupontban, tudna témoriteni lelkesiilést,
érdekldést és visszahatast. Uj idegducok kellenek a nagy
testnek, kellenek a kozos érzésnek ; ily gyuapontokban hal-
mozodik f6l s gyul ki a lélek, az 6ntudat ereje.

¢) Tovabba a mai kézallapot s a kulturalis haladas az
anyagi érdekek folkaroldsdt teszi szitkségessé. A szocidldemo-
kracia ép azaltal ad tapotazéletkiizdelmeiben 4ll6 elemeknek,
hogy az elégiiletlenek millidinak a boldogulds perspekiivdit
nyitja meq — természelesen szemfényvesztéssel. A Katholikus
Népszovetség ezzel szemben a nép anyagi érdekeit époly lel-
kesen, de helyesen is {6l akarja karolni, s ami az anyagi érdekek
szolgalataban legsziikségesebb, az egyes varosokban s faluk-
ban a sikerek kiktiizdésére a testvéri gsszetartdsnak, az egymas-
megértésnek érzetét nevelni. Mit ériink el, ha szdvetkeziink,
de Ossze nem tartunk? Semmit, s6t csaffa tessziik az Ggyel.
S viszont mennyit ériink el, ha azok a helyi csoportok, az a
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20—50-—200 ember egymaskozt s vezetdikkel dntudatosan
s céltudatosan dolgoznak, ha egymast segitik s nehézségek
kozt is kitartanak, Vidékszeriien, a helységek s koriilmények
szerint, a népszovetségnek mindeniitt més és mas tartalma
lehet az anyagi érdekeket véve; mindeniitt azt teszi, azt
mozgatja, azt szolgalja, amit a gazdasagi folszabadulas {6l-
panaszol s a boldogulas remél és siirget.

E szempontokra allva mindnyajan nagyban méltanyolni
fogjuk a Katholikus Népszovetség eszméjét, s remélem, hogy
a lelkészked$ papsag, amint velem érez, ugy meg is mozgat
mindent, hogy a Népszivetséget minden valamireval6 helyen
megalakitja.

Az Allathiztositasrol.
(1913)

Fejlettebb vallasos életet s erkolesi haladast is csak gazda-
sdgi tényezlkkel kapcsolatban s az egész élet szintajanak
emelkedésével lehet elérniink : ha ugyanis ez utébbiak nin-
csenek jol biztositva, ha a gond ¢és aggodalom gyotri a kedélyt,
azt okvetlenlil megszenvedi az egész ember teste, lelke s er-
kolcsi egyensulya egyarint. Azért az lett mar régota a jel-
szavunk : «vallasos élet, erkélesi nevelés s gazdasagi segitség
csak vallvetve fogjak a népjolétet elémozditanis, s e meg-
gy6z6désbél indult ki egyszersmind az a nagy tarsadalmi
s gazdasagi mozgalom, mely gazdakérokbe, szévetkezetekbe,
gazdasagi egyesiiletekbe tomoritette a foldmivel$ népet, mely
erfs gazdasigi alapot akart vetni a népjolétnek, hogy igy
a nép ellentdllasi ereje is novekedjék a bajokban, s bizo,
bator 6ntudat kénnyitse neki clviselni az élet terhét. Ereztiik,
hogy valamiféle jolét kell a tisztességes élethez, s hogy azok az
emberek, kiknek nincs mit vesztenitk, kénnyebben adnak tul
a lélek nemes érzésein is.

De a jolét maga nem teszi, hanem biztositanunk is kell
azt a jolétet; s a szovetkezésnek egyik életbevagé célja épen
ez lesz, hogy elsésorban a gazdasagi haladast és jolétet fenye-
getd legnagyobb bajok és veszteségek ellen biztositsa a népet.

Mar most a gazdakézonségnek legnagyobb értékeit nem
a termés, hanem az dllatdllomany képviseli. A legjobb termés
idején is a kisgazdak termésének értéke legfeljebb 500 millio
korona, mig ellenben az Aallatdllomanyuk majdnem harom-
szor annyit, vagyis kézel 1400 milli6 koronat ér. Amilyen
nagy azonban ez az érték, oly sok az ellensége is; mert a
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termést is fenyegeti ugyan tiz, viz, jég, ellenben az allatjait
tiizon, vizen, jégen kivill mindenféle fene és iiszok és fajas
és hurut, légy és veszett eb is fenyegeti; azonkiviil csont-
torések, sebzések, mérgezések tordelik s hozzak a bajt szinte
jarvanyszerlien a gazda fejére.

S milyen siralmas egy allapot is az, ha az a kisgazda
elveszti lovat vagy okrét, s ha annak a szegény zsellérnek
elpusztul a tehénkéje | Azzal a loval, 6korrel szantott, taka-
rodott, fuvarozott, az a tehénke meg tejjel taplalta gyer-
mekét, s ha borjat adott, megtémte a lapos bugyellarisat, ha
nem is szdzasokkal, hat legalabb egykoronasokkal. Megvan
ugyan a haz, az le nem égett, s ott ragyog a biztositasi barca
az eresz alatt ; de azért a szegénység réme az udvar mélyéb6l
az istallé melldl sotétlik.

A kisgazdanak nem is a haz a gazdasaga, hanem az
istallo ; a haz csak fogyaszt s nem hoz a konyhara, de az
istallo6 az hoz; ott van — magyaran szélva — a gazda
j6szdga. Mintha mas j6szaga nem is volna ; a kisembernek a
marha a joszaga. Ugy is érzi, hogy ez az § gazdasaga, azért
szereti s gondozza s ragaszkodik hozza, s ragaszkodik annyira,
hogy néha a maga gyermeke bajat sem veszi {61 annyira, mint
azt, ha a joszag beteg. Dehat érthetd is, mikor az a joszag
neki vagyon, er§, reménység s gazdasagi istap. Egyiitt jarnak,
egyiitt dolgoznak, egyiitt aznak-faznak, s bizony az a joszag
a munka terhének is nagyobb részét viseli, s hozza még jol
is ad tejet, pénzt, hust s aztan még csikét, borjut is, hogy
valamikép ki ne fogyjon a gazda az aldasboél. Azonban nem-
csak akkor van baj a kisgazda hdzaban, ha a marha ethull,
hanem akkor is, ha beteg, ha szaj- és koromfajas s még ennél
is nagyobb baj, valami vész pusztit; mert ha a joszagot
gyotri valami ilyesmi baj, mennyi karosodast, lotastfutast,
gondot, kiadéast jelent ez!

S van-e hat a kisgazdanak ennyi sok baj s veszedelem
ellen valami védelme vagy biztositéka? Azt kell mondanunk,
hogy mindezideig bizony alig van; mert csod4latos bar, de
ugy van, hogy a kisgazda biztosit tlizkar, ujabban méar jég-
kar ellen is; a termését, azt a kisebb értéket iparkodik meg-
védeni a karosodas ellen, de az allatallomany ma még a leg-
tobb kizségben minden védelem nélkiil 411, mert a fenti nagy
értékekkel és esélyekkel szemben védelemnck nem mondhaté
azon koérilbelil 30 millié értékekrdl szoléd allatbiztosités,
melyet a Magyar Kolesonos Allathiztosité Tarsasag az egész
orszagban lebonyolit. Mialatt Franciaorszagban tébb mint
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8000 kozségi allatbiztosité szovetkezet all fenn 500.000-nél
tébb taggal, s Bajororszdgban, mely teriiletre nézve ¢/, része
Magyarorszagnak, 1800 kozségi allatbiztosité szévetkezetben
190.000 Aallattarté gazda taldl védelmet az 4llatait érhetd
karosodas ellen.

Ezt a védelmet meg kell teremteniok maguk szamara a
magyar kisgazdidknak, s meg kell teremteniok azt minél
el6bb, miutdn a mai magas arak mellett a kisgazdat mar egy
allatdnak elpusztuldsa is érzékenyen sujtja, s ugyancsak meg
kell teremteniok olcson s kevés kezeleési koltséggel, amit csak
ugy lehet elérni, ha kozségi szovetkezet utjan valositjak meg
joszdguk védelmét.

Ne varjunk kotelezé allami allatbiztositast! Amit az
dllam kézbe vesz, az a kezelési koltségek alatt megroppan. Mi
fizetndk természetesen ezt az allami allatbiztositast is, de
ugy hogy a millibknak nagyobb részét nem az allatokat ért
karok megtéritésére, hanem a kezelésre forditanak, telt
istallok helyett telt hivatalokat kapnank; pedig ebbél a
befektetésbdl van elég. De minek is volna az, mikor a szévet-
kezet a maga erejével emelteti fel a kart szenvedett kisgazdat?
Ahol a szévetkezet ugyanis megalakul, ott helybeli, a viszonyo-
kat ismer§ emberek Osszeirjak s felbecsiilik a szdvetkezet
tagjainak biztosithato szarvasmarhait, s minden tag a pénz-
tarba 4llatai értéke utan 1 szazalékot, tehat minden 100 K
értél utan 1 korona biztositasi dijat fizet. A kartéritési dsszeg
pedig a biztositott érték 80 szazaléka, vagyis minden 100 K
érték utan 80 K.

De nemcsak a kartéritéshez van joga a szivetkezet tag-
janak, hanem ezenfeliil allatai megbetegedése esetén még az
allatorvos dijat s a gyogyszer arat is a szovetkezet pénztara
fizeti. Ezzel egyszersmind megszlinik az allatok betegségeinek
eltitkolasa s ezzel kapcsolatban a hetegség tovaterjedése is;
s6t az az elénye is van a szovetkezetnek, hogy kolesonosségen
alapulvan az allatbiztositas s az egyik szomszéd éllatanak
karosodasa érintvén a masik szomszédot is, kélcsonos ellen-
6rzés alatt 4ll az is, hogy ki hogyan banik az allattal, jol gon-
dozza-e, nem erdlteti-e tul, s ekkép a visszaélések is minden
tekintetben ki vannak zarva.

A tovabbi eljardsra ki nem terjeszkedem ; itt csak a
gondolatot magat akartam megvilagitani s a t. papsag s a
tanitésag figyelmébe ajanlani. Oly mozgalomrél van itt szo,
mely legkevesebbe keriill s legnagyobb haszonnal jar. De
még inkabb f6lébred majd a nép érdeklédése, ha megértetjik
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vele, hogy az allat a biztosilas dacara elhullhat ugyan, de a
beléje fektetett vagyona a gazdanak el nem veszhet soha.

Vilagositsuk fel népiinket a kozségi allatbiztosito szévet-
kezetek {lidvos voltarol; buzditsuk e szovetkezetek meg-
alakitasara, s oly jot tettiink vele, mely mélven érinti a nép-
jolétet s ennek révén kulturalis s erkolesi érdekeinket is. Az
allatbiztositd szdvetkezetek nagy fontossagat s 4ldasos kiha-
tasait a Népszovetség keretéhen is fejtegethetjiik ; agitdcidja
teheti népszerlivé ez eszmét.

A tronorokos halala.
(1914.)

Mindnyajan egy rémes, gyilkos merénylet benyomasa
alatt szenvediink, melynek 4ldozata lett Ferenc Ferdinand
trénérokds és felesége, Hohenberg Zsofia hercegnd, Szerajevo-
ban, {. é. junius 28-an. Ez a csapas nagy fajdalommal nehe-
zedik millidk elméjére és szivére, s kivalt belSliink gondola-
tokat, melyek a gyaszos eseményt okozé nemzeti gydlsl-
kodésrél s a biin rettenetes kovetkezményeir6l ébrednek {61
elménkben ; ugyanakkor azonban megemlékeziink els6 kote-
lességiinkrél, mely a kiszenvedtek lelkét ajanlja szeretd s
gondos figyelmiinkbe. Minél mélységesebb Ausztria-Magyar-
orszag gyasza, minél jobban fijlaljuk a nagyrahivatott tron-
orokos s hiiségesen odaado nejének elmulasat, minél nagyobb
aggodalommal szemléljiik a tetemiik koriil csapdosoé szenve-
délyek kegyetlenségét : anndl igazibb keresztény részvéttel
akarunk imadkozni lelkiik idveért. Napsugérbol, a nép tiinte-
tésének izgalmaibél, iinnepléshdl s dicsGséghb8l ragadta ki
6ket a halal, varatlanul jott s hivta Gket Isten elé : kdvesse hat
Oket a keresztény nép imaja, engesztelje értitk Istent Krisztus
aldozata, legyen a fajo érzéshsl imadsag, mclyrél az Iras
biztosit, hogy «szent s iidvosséges gondolat a halottakeért
imadkozni, hogy blineiktél feloldoztassanak» (I1. Mak. 12, 46).

Ez a vallasos buzgalom lesz a kiralyhiiség s a néphodolat
megindité megnyilvanulasa, mely ¢rok nyugodalmat biztosit
az elhinytaknak s megvigasztalja fajdalomtol lesujtott agg
kirdlyunk szivét is.
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XV, Benedek megvalasztasakor.
(1914)

- Krisztushan Kedves Hiveim ! Mialatt Europa népei
élet-halalra harcot vivnak s félvilagok izz0 szenvedélyei itkoz-
nek egymadssal : addig a rémai katholikus anyaszentegyhaz
biborosai iméra gyiilekeztek s a béke szent iigyét szolgalva
XV. Benedekben fejet adtak és atyat az elarvult anyaszent-
egyhaznak.

Tisztelettel s hodolattal fogadjuk azt, kit az isteni gond-
viselés az egyhaz fejévé s lelkiink fépasztorava rendelt, —
hagyomanyos hiiséggel akarunk hozza ragaszkodni, s ameny-
nyire téliink telik, szavat megfogadva s szindékait érvénye-
sitve, hivatasinak nagy munkajabol heviild6 buzgalommal
akarjuk részinket kivenni. Legyen ¢ atyank s bizonyuljunk
mi fiainak !

A tisztelet s hodolat addja nalunk nem sarc, hanem
onkéntes adomany, s6t lelkiink sziikséglete. Azért ilyen, mert
a mi hitiinkben a papahoz a legfébb tanitoi tekinteiv kegyelme
fliz6dik, mely szikla-alapot teremt hitiinknek s biztos iranyt
ad gondolkozasunknak a nézetek, tanok s vélekedések iitkozé
hullamai kozt. Ha valamikor, hat most tér ki sziviinkbél a
fohdsz: «Uram, ments meg, mert elvesziink»; s ugy érezzilk,
hogy kétezredéves e fohaszra a felelet: Mit féltek kicsiny-
hitiek ?»; s érezziik azt is, hogy ez a szozat nemcsak biztatas,
hanem hogy azt kétezredéves tett kdveti, az Isten tette,
Krisztus intézkedése, aki Péteren, vagyis készalon épitette
fol anyaszentegyhazat s ez anyaszentegyhazban Szent Péter
utédaira, a rémai papakra bizott minket s tekintélyiikhoz
utasitott.

Igy 4llunk most is XV. Benedek papaval szemben, kiben
Szent Péter utédjat, az anyaszentegyhaz legfébb tanitéjat
s lelkiink pasztorat tiszteljiik s kit ugy fogadunk s ugy kove-
tiink, mint akit Isten adott s kiildott nekiink !

E nagy hitnek megfelel bizalmunk is, mellyel hozza
s intézkedéseihez ragaszkodunk. Isten azért adta a csaladnak
az atyat, hogy taplaloja s nevelGje legyen, — azért adta a
nyajnak a pasztort, hogy terelje s védelmezze a nyéajat, s
ugyancsak azért adott Szentatyat az egyhaznak s f6pasztort
a tanacstalan, lelki nyajnak, hogy jot, nagy joL legyen vele,
hogy béségben, biztonsiagban s batorsagban éljen. Mi tudjuk,
hogy hit s erkéles dolgaban ilyen béséges, biztonsagos s bator-
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sagos életiink lesz, ha 6t kévetjik ! Azért nem sokat kérdez-
ziitk, hogy honnan jott s mi a neve; nem is kutatjuk sokat
eddigi palyafutasat s sikereit vagy érdemeit. Ugy tesziink
mint a gyermek, aki nem kérdezi édesanyja nevét s csalad-
fajat, hanem szereti 6t, mert tudja, hogy anyja. Mi is tudjuk,
hogy XV. Benedek papa a mi szentséges atyank, s e tudat
hozzia kot a szeretet kotelékeivel.

De még valamit! A gyermeknek bizonyara mi sem ter-
mészetesebb mint azt kérni, hogy aldja meg az Isten atyamat.
Hat kerjiik mi is ezt, hogy 4ldja meg az Isten szentatyankat!
Hiszen Benedictus-nak, aldott embernek hivjak. Hat kérjik,
hogy aldott ember legyen, s hogy szdmunkra aldas legyen !
Dolgozzék az Isten nagy aldasan, a békességen, ugy a vilag
mint a lelkek békéjén ! Hozza kozelebb hozzank az Istennek,
kozelebb Krisztusnak aldasat; mert minél jobban érezziik,
hogy satani hatalmak rostalnak meg minket, annal inkabb van
sziikségiink arra az aldott segitére, kirgl az Ur mondta, hogy
«imadkoztam érted, hogy meg ne fogyatkozzék hited, s te
viszont erdsitsd meg ingatag testvéreidet». Krisztus ez alda-
saban részesiiliink Szent Péter utodjainak, a rémai papaknak
révén, Ez aldast hozza rank XV. Benedek papa is.

Igy lesz aztan ez a Benedek papa, az Isten aldottja, ki
az Ur nevében jon, ki hitiinket s bizalmunkat fokozni jén,
ki nagy aldast mondani j6n, s kirél aztan majd mindnyajan
elmondhatjuk, hogy valoban Benedictus, vagyis aldott, ki az
Ur nevében jon.

A Vioréskereszt ajanlasa.
(1914)

Krisztusban Szeretett Hiveim ! Kettds szeretet langol
e szomort s meégis lelkes idében sziveinkben; az egyik az,
mely a harcterekrél, hol a haza fiai kiizdenek s vérzenek,
az égbe néz s forr6 imaban mutatja be szive érzéseit, aggo-
dalmat s konyorgését az Urnak ; — a masik szeretet az,!'mely
a harctérr6l hazatérd sebesiiltjeinket fogadja az irgalmas
szamaritAnnak s a hazaszeret magyarnak kettds konyo-
rilletével.

Nem lehet, k. h., eléggé dicsérnem aldozatkészségteket
s irgalmas sziveteknek azt a nemes indulatat, mellyel f6lajani-
tatok azt, amitek van, s kiilénésen, hogy a Véroskereszt-
egyleti mozgalmat péartoljatok, a sebesiilteket — aki hogy
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birja — lakasra is félfogadjatok, a sebesiiltek részére agy-
nemiit, tollvinkosokat, parnakat adtok, szoval, hogy meg-
osztjatok hajlékotokat s kenyercteket is veliik, akik maris
vériiket ontottak s éltiiket is f6laldozni készek voltak. Kérlek,
k. h., hogy tartsatok ki e nemes, krisztusi érziiletben s e
nagylelkii aldozatkészségben. Becsiiletére valik ez magatok-
nak s az egyhaznak épugy, minl a hazanak. Ha mar el nem
keriilhetjiik a haborut, legalabb meérsékeljitk borzalmait.
Ez volt a Voroskereszt-egylet megalakulasianak az indité
gondolata. S hal'Istennek, hogy az egylet érvényt szerzett
e nemes folfogdsnak két irdnyban; eclészor azaltal, hogy a
harc bizonyos kegyetlen modjait megsziintette, azutan azaltal,
hogy a sebesiiltek védelmét s gondozasat mar a harctéren is
lehetdleg biztositja s apolasukat a tarsadalom osszes erdinek
igénybevételével folkarolja.

Az ilyen haborus vilagban atengedjik a Viéroskereszt-
egyletnek iskolainkat is, s mindenki tehetségéhez képest
hozzéjarul, hogy a kézségeinkbe szallitott betegek hianyt
ne szenvedjenek. Nem mulaszthatom el e helyen is félemli-
teni, hogy mily aldozatkészek voltak kézségeink; igy pl.
egy kozségben 48 ora alatt 150 tollparnat hordtak &ssze s
azokat a Vordskereszt-egylet rendelkezésére bocsatotiak ;
egy 6si kiria asszonyai 2 nap alatt 150 parnahuzatot varrtak
meg. Mindannyiat az a gondolat lelkesitette, hogy a vissza-
térd, hazankért vérzo sebesiiltjeink az oly régen nélkiilozott
¢des otthon emlékeként legalabb egy-egy parnat kaphassanak
—egyeldre — gondtelt s megkinzott fejiik ala pihené helyiikre.
Isten aldja s tartsa az ilyen aldott, munkaskezii ndket, a
lelkes vezetéket, akik faradhatatlan buzgalommal jarjak sorra
a hazakat s adakozasra szolitjak fel azok lakéit. Aldja meg
a jolelki adakozokat, kik inkabb a puszta fé6ldén pihennének,
csakhogy adomanyukkal kénnyitsenek a szenvedd hadfiak
kinjain.

Nem kételkedem, hogy e részben a lelkipésztorokat és
hiveket egy k6z0s szent érzés jarja at. A hivek szivesen veszik
a buzdité szot, a lelkipasztorok pedig ki nem fogynak a szorgos
szeretetbdl, folvilagositanak s lelkesitenek, figyelmeztelnek s
vigasztalnak ; meglatogatjak a sebesiilteket s imadkoznak
veliik. Méltan remélhetjilk, hogy ezt a kozos jo torekveést
igazan megsegiti az Isten, s aldas lesz rajta.

Azonban, kedves hiveim, ez csak az egyik megnyilva-
nulasa a keresztény szeretetnek, melynél, azt mondom,
- lelkiinknek csak a fele van elfoglalva, s barmily szeretettel

Prohaszka : Az Ur hazaért. 15
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végezziik is ezt a munkat, teljesen meg nem nyugodhatunk
benne ; nem nyugodhatunk meg pedig azért, mert a lelkiink
masik fele messze tavol jar; azt az aggodalom viszi, merre
a csatak allnak. Az arrafelé jar, hol a puskagolyék siivéltenck,
hol a granatok bugnak s a srapnellek robbannak. Az la(ja
a magyar zaszlokat a fiistben lobogni, latja azokat néha
meginogni, mikor tilerével allnak szemkézt. Ilyenkor azutan
szeretd s aggddo lelkiink foltekint az égre s a halal pusztilo
hatalmaival szemben kitér beldliink §szténszerdien az ima :
«Ments meg, Uram, minket, mert elvesziink». Imadsagunk
kiséri fiainkat, férjeinket, édes apainkat s testvéreinket o
harcok veszedelmei kaézt; maskép nem kisérhetjiik 6ket,
hat igy kisérjiik. Elszorult szivvel kérdezziik : ugyan, merre
jarhat most; — mi van vele, — ép, egészséges-e még, vagy lan
megsebesiilt? Ki tudja, él-e még? Ime, k. h., fajdalmas
anyasag, fajdalmas hitvesség, fajdalmas gyermekség, f4j-
dalmas testvériség most a mi osztalyrésziink, s olyan az éle-
tiink, mintha az egész hét csupa péntekbdl, még pedig {4j-
dalmas péntekbdl dllna. De nem szabad elesiiggedniink ;
hiszen 6k sem csliggednek, akiket szeretiink! Sét tébbet
mondok, nemcsak nem szabad csiiggedniink, hanem ellen-
kezdleg, meg kell fesziteniink lelkiink Osszes eréit, s ha vala-
mikor, hat most kell megostromolnunk az eget, megengesz-
telniink az Istent, most kell kérniink s kézbenjarnunk test-
véreinkért.

Nagy sziikségeiben az anyaszentegyhiz sziinet nélkiil
imadkozik. Imadkozik 1élekért s lelkesiilésért, imadkozik
tiirelemért s kitartasért, imadkozik a fegyverek diadalaért
s az igazsagos ugy gylOzelméért. Imadkozzunk hat mi is,
imadkozzunk hésiesen, imadkozzunk buzgon, mint akik
«kiontik sziviiket az Ur el6ttr. E célbol elrendelem, hogy
okt. 4-én, az Olvasos-Boldogasszony vasarnapjan, a kiraly
6felsége nevenapjan, szentségimadast tartsunk.

Ez ahitatunkban elészér is engeszteljiik meg az isteni
Felséget azért a sok hitetlenségért s erkolcstelenségért, mely-
nek biinteteseiil rank zuditja most a haboru keserveit. Fohasz-
kodjunk fel az éreg Tobidssal, ki igy imadkozott : «Igaz vagy,
Uram, és minden itéletid igazak, és minden utad irgalom és
igazsag és itélet. Es most, Uram, emlékezzél meg rélam és ne
allj bosszut biineimért és ne emlékezzél meg az én vétkeimrol
vagy atyaimérol. Mivelhogy nem engedelmeskedlink a te
parancsaidnak, azért adattunk ragadmdanyra, fogsagra és
halalra, csiafsagra és gyalazatra, — nem cselekedtiink paran-
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csaid szerinl €s nem jartunk igazan el6tted ! Most tehat, Uram,
akaratod szerint cselekedjél velem» (Tob. 3, 2—6). Miutan
azonban tudjuk, hogy az Isten nem akarja a biinés halalat,
hanem hogy megtérjen és éljen, azért az engesztelés s a
hédolat érzelmeinek bemutatésa utan bizalommal fordulunk
megint az Urhoz s kériink segitséget. «Segits ki minket a
szorongasbol — kialtjuk a zsoltarossal — mert hidbavalo az
ember segedelme» (Zsolt. 59, 13) s ismét: Hallgasd meg,
Isten, az én kényorgésemet ; figyelmezz imadsagomra ! A f5ld
hatarairél kialtok hozzad, mivel szorongattatik szivem. Te f5]-
emelsz engem s vezérelsz engem ; mert reményemmé lettel
s erésség tornyava az ellenség ellen b (Zsolt. 60, 1—4). Hall-
gasd meg, Isten, az én imadsagomat, mikor konyorgok ; az
ellenség félelmétsl mentsd meg lelkemet» (63, 1).

Igy akarunk imadkozni alizatos és megtorédotl szivvel;
igy akarjuk megostromolni az Isten irgalmat s kényériletét
$ azutan bizni s reménykedni akarunk, mert az aliazatos
szivet Isten nem veti meg, s tudjuk, hogy aki benne bizik,
az meg nem csalatkozik. Ugy legyen !

I. Ferenc Joézsef halalakor.
(1916)

Gyaszfatyol borult Szent Istvan koronajara, s mély faj-
dalom tolti el az ezer sebbél vérzé nemzet szivét, mert meg-
halt a kiraly !

A vilaghdbora vérzivataraban aludt ki csendesen szere-
tett kiralyunk élete. Meghalt, aki mindnyajunkért élt, s azok-
nak a szazezreknek martirhalala, kik megint érte, a koronas
kiralyért haltak s halnak meg, nem birta megnyujtani csak
egy nappal is életét. Meghalt, miel6tt homlokara flizhették
volna a véres csatak kiizd6 népeinek diadalmas borostyénjat.
Igy tehat lelke elment a lelkek utjan, — teste pedig itt ma-
radt koztiink, halvanyan, megtorten, gyertyafényes ravata-
lon, hogy harcoktol koriilzigva, mint az eurépai béke feje-
delmét kisérjitk el, — legalabb lélekben — az 6rok béke
pihendjére !

Az Orokkévalosag kapuinal allva senkit sem kell dicsérni,
hanem mindenkiért — meég a szentért is — alazattal imad-
kozni. Mi is igy érziink s tesziink, de azért emleket szabad
folidézniink.

Elete a nagy vilagtorténelemnek cgy kiizdelmes darabja

15%
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volt. Sokaig, majdnem félszazadig hordozta Szemt Istvan
koronajat, s e hosszu, nehéz id6k alatt orszagait s 6t magat
sok baj, sok veszteség és nagy csapas érte. Harcterekre
sodorta 6t ki tobbszor a torténeti fejlédés, s mialatt valsagok
kozé keriilt birodalma, addig sok-sok fajdalom és megrendité
esely zidult rea ; mindazonaltal 6 mindig megtalalta a bajok-
bol kivezet6 utat s mérséklettel s béleseséggel nemcsak a
politikai helyzet urdnak, hanem erényes s f6lényes embernek
s kereszténynek bizonyult. Igy mult el ott Ausztriaban a
cshszarsag hetven, s itt Magyarorszagon a kiralysag kozel
otven éve s ez évtizedeken at 6 vezetett minket, — atvezetett
tiizon-vizen, ezer szenvedésen, s ha vesztett is sokat, de népei-
nek bizalmat s szeretetét, azt megévta s biztositotta maga-
nak mindvégig.

Kiralyunk volt, alkotmanyunk helyreallitdja, a magyar
nemzet megértGje, szabadsagaink s jogaink legf6bb biztositéka!

S nemcsak kiralyunk, hanem példaképiink is volt a valla-
sossag, egyhaziassag, a kételességtudas, a munka s rendiilet-
len kitartas terén !

Az Ur Isten nagy megprobaltatiasoknak vetette alaja.
Elvesztette megszilardult tronjanak orokosét, fiat és remé-
nyeét. Oldala mell6l a gyilkos tor elragadta Erzsébet kiralynét,
s igy nemcsak mint kiraly, hanem mint ember is az élet kal-
el nem vesztette s Isten végzésén megnyugodva vitte tovabb
a sebzett sziv fajdalmanak s a népek gondjanak terhét.

Eletében mindveégig a tiirelem s a megadas példajat adta,
s barmi érte, Istenben keresett vigaszt s lelki nemességének
s josaganak hervadatlan érzéseibdl fonta maginak 6 maga
a hivé, keresztény ember koszorujat.

S ezt a mi jo kiralyunkat most hivta el az Ur: most
hagyott cl minket magunkra a vilaghaboru zajaban. Sokaig
késik a béke; de mintha neki azt az Ur Isten elébb akarta
volna megadni. Elaggott teste nem birta tovabb az életet,
nem birta tovabb a munkat, — a vandor, ki 86 év 6ta van
uton, nem birta tovabb az utat s pihendre tért, miel6tt mi
s hadaink megpihenhetnénk; é az 6rok béke kapujan kopog-
tatott, hogy beeresszék s hogy onnan majd megkiildje nekiink
is galambszarnyakon a beke olajagat.

Akit tehat az Isten ugy elhivoit, azt vissza ne hivjuk,
s akinek a vilaghabora bevégezte el6tt is mar koszorit nyuj-
tott, azt ne haborgassuk, hanem zarjuk imiinkba lelkét s
megilletédott lélekkel aldozzunk emlékének. Istent kér§ s
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engesztel§ szeretetiink kisérje 6t, s ily lélekkel menjiink’a
gyaszmisére, melyet az egyhdzmegye minden plébania-temp-
loméban bécsi temetésének napjan ezennel bemutatni ren-
delek. A székesegyhazban a gyAszistentisztelet dec. 4-én 10
érakor lesz. Konduljanak meg harom napon at este az Ur-
angyala el6tt féléoraig a harangok. Tizziik ki tornyainkra s
iskoldinkra a gyaszlobogdét. A temetés napjan a tanitas az
iskolakban sziineteljen. Hivjak meg a t. lelkészek a gyasz-
istentiszteletre a hatosagokat s vezessék oda az iskolas ifju-
sagot, s imadkozzunk szeretett kiralyunk lelki nyugalmaért,
hogy 8, ki nem vezethetett be minket az eurépai béke igéret-
foldjére, minél elébb eltalaljon az Isten szivébe s nyerje el
ott az 0rok élet koronajat ! Végiil az istentisztelet utan tart-
sanak az iskolak s tanintézetek gyasziinnepélyt, melyen a
tanité vagy egyik tanar orokitse meg az elhunyt dicsé emlé-
kezetét s vésse azt a tanulo ifjusagnak fogékony szivébe.
Nyugodjék békében |

Az egyhazmegye papsagahoz.
(1919)

Ugy a mai id6k komolysaga, mint az utobbi napok egy-
két sajnalatos esete arra ¢sztonoznek, hogy a t. papsaghoz
intézzem buzdité s batoritd szavamat s ramutassak egyre-
mésra, ami eligazitsa a papsagot az uj viszonyokban valo
célszerii elhelyezkedés, nemkilonben a tarsadalom érdekei-
nek s a lelkek iidvének idGszerii felkarolasa irant.

Mindenekel6tt jussunk tisztiba azirant, hogy mily
magatartast kovessiink az uralkedé uj eszmékkel s aramla-
tokkal szemben, — nevezetesen, hogy ellenségeseknek tekint-
siik-e azokat, vagy talan csak indulatosaknak, mint melyek-
ben ezid@szerint a forradalom szenvedélye s a kiizd$ tarsa-
dalmi rétegeknek tiize ég? Az ilyen idékben jo s rossz, igaz-
s&g és talzas egyiiit kavarog egy istben, s lehetetlenség azt
mondani, hogy abban minden jé, de épen oly kevessé lehet
azt mondani, hogy minden rossz. Hogy is volna pl. rossz a
tobb-igazsagnak s nagyobb tirsadalmi s gazdasigi egyenls-
ségnek térfoglalasa? S {6l akarja-e valaki koziiliink tartéztatni
a sziikségesnek bizonyuld szocializalodast? Vajjon a farizeu-
sokkal akarndnk-e tartani — mondottak mar régen s hirdetik
ma is buzgd egyhazi férfiak — s nem a vamosokkal, — a
j6llakottakkal-e, s nem az éhesekkel, a gazdagokkal-e s nem a
szegényekkel? |
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Vannak nagy katasztrofai a kulturanak, mikor rendszert
valtoztat élet és termelés. Ilyenben éliink mi most. Itt vj
konstrukciérol van szo s uj elhelyezkedésrdl, uj gazdasagi
rendrél s a munka uj rendszerérdl. Elvaltozik ilyenkor a
kultura arculata az iskolaban, s hasonloképen a vilag arculata
a népek s a tarsadalmak viszonyaiban. Az ilyen elvaltozast
rengeteg sok letérés és ziirzavar, erészak és fegyelmezetlenség
kiséri ; de hat uj vilagokat is csak szikrazo kalapacsiitésekkel
lehet formalni, s kesztyids kezli simogatasokkal tarsadalmi
rétegek eltolédasat nem eszkozolhetjiilk. Ez a dolog rendje, s
nincs mit csodalni rajta. -— Helytelen volna azonban az
egész forradalmat a pokol felbuggyanasanak tartani, vagy e
nagy gazdasagi elvaltozasban csak atmeneti reakciot s dok-
trinér fanatikusok kiizdelmét latni. Hagyjuk ezt ; ne lassunk
agyrémeket, hanem torekvéseket, melyek szélesebb tarsadalmi

. rétegeknek tébb szabadsagot, magasabb fokon allo haztartast
¢és jobb sorsot akarnak biztositani.

Ez ellen ugyancsak nincs s nem is lehet kifogasunk !
Nem Jehet mar azért sem, mert hiszen épen mi elégedetlen-
kedtiink az evangélium szempontjabol a vilag folyasaval, s
épen mi kiizdéttiink az ellen a pszeudo-keresztény kultura
ellen, mely a tarsadalmi életet, a termelést, a politikat a leg-
rosszabb szenvedélyek prédajaul dobta oda s mely maga is
telve volt biinnel s igazsagtalansaggal s ugyancsak tavol az
evangélium szellemétél.

Vajjon azonosithatta-e magat az Ur Jézus szolgaja vala-
mikor a letért vezet tarsadalommal, melyet kereszténynek
hivtak ugyan, de hitetlen volt a lelke s piszkos az erkolese?
A tizparancsolat helyett a szabadossag, az erészak, a paraz-
nasdg intézte a vezetd tarsadalomnak s a példajan elindulo
alantasoknak életét. Istenhit s emberszeretet helyett mate-
rializmus, pantheizmus, kapitalizmus, nacionalizmus s atheiz-
mus uralkodott felettiink. — Vajjon sirassuk-e a militarizmus
s a korrupt parlamentarizmus letorését, s hogy nem pazarol-
hatjuk milliardjainkat agyukra, hadihajokra, zaszlokra s az
aldozatok hekatombaira? ! Oriiljiink, hogy ez mind letért —
Istenem, bar letért volna igazan végleg !

A multért tehat nem lelkesiilhetiink s nem vallalhatjuk,
hogy az utolsé szdzadok kulturdja keresztény lett volna.
Nem volt az, s6t a tarsadalom nagy aposztazidban fordult
¢l egyre jobban minden kereszténységt6l. De ez aposztizia
dacara, s6t miatta még jobban, még rendiiletlenebbiil hisziink
a kereszténység igazsagaban, nevezetesen hisszitk azt, hogy
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Osi, isteni ereje a legkényesebb lielyzetekben is eltalalja a
helyes iranyt s ¢rvényesiilni fog az emberiség javara.

Alkalmazva e felfogist a mostani allapotokra, mikor 1j
vilagnak korvonalai bontakoznak ki eléttiink, azt kell mon-
danom s arra kell felkérnem mindnyajatokat, kedves fiaim s
testvéreim, hogy alljunk bele keresztény o6ntudatunk bator
s biz6 erejével az uj vilag munkajaba s halljuk meg a khao-
szon at hozzank toré kialtasat, hogy (j6jjetek at s segitsetek
rajtunk»., Ezt a kidltast hallotta hajdanidban Pal apostol
lelke, és hajlott ra és elment és segitett.

Segitsiink hat mi is, s ugyan miben?

Tekintve a vilag fejlédését s az abban elénk gordiild
isteni gondolatokat, mi nem lehetiink ellene a szocializalas-
nak, amennyiben az a termelési foltételeknek s a tarsadalmi
miiveltség igényeinek megfelel. Mi nem lehetiink ellenc az
alsobb tarsadalmi rétegek foifejlédésének, s nem volnank
lelkipasztorok, ha épen a krisztusi gondolatokbél nem ven-
nék észre a viladg jogat arra az 1j s jobb berendezkedésre. —
Ami mar tényleg érett s kifejlett a szocializalasra, az szociali-
zalodni fog nélkiliink is ; de rendkiviil nagy hiba s megnem-
értés volna résziinkrdl €s szégyene a kereszténységnek, ha ez
mind a népek lelkipasztorai nélkiil, st ellenkezésiikkel menne
végbe ! Azért hat keriiljiik még a latszatat is annak, mintha
az észszer szocializalas kereszténység-ellenes torekvés vagy
milvelet volna ; s6t lassunk épen abban tébb kereszténységet,
hogy a népnek jobb életfoltételei legyenek, melyek aztan
miiveltebb s nemesebb erkéleséket hordozhassanak.

Ne kezeljiik ez érdeket az egyhaz eddigi politikai s gazda-

sagi hatalmanak szempontjabol, — hiszen hogy valami jé-e
vagy rossz, az nem egyes torténelmi osztalyoknak s intézmé-
nyeknek elényein vagy hatranyain, hanem a fejlédés sziik-
ségletein fordul.
' Tartsuk meg a forradalmi rendeleteket, mig azok
hitiinket s erkdlesi torvényeinket nem sértik, tartsuk meg
azokat készségesen, hadd lassak, hogy jot akarunk s nem a
«magunkét keressiik». Tartsuk meg a rendeleteket még akkor
is, ha szokéasaink s szabadsigunk bizonyos korlatozasaval
jarnak ; a kedélyek megnyugvasa utan, reméljik, teljes
vallasszabadsagnak érvendezhetiink.

Hassunk a népre félvilagositélag, s ne legyen szakadis
nép és lelkipasztora kozt, s kozoljilk, ha valamikor, hat épen
most azt, aminek koézlésére van kiildetésiink : a hitet, a bizal-
mat, a megnyugvast, a lelki enyhiilést, a kitelességtudast,
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a munkakedvet s a szeretetet. Mindenekfolott ez utébbit,
a szeretetet. Itt a nagyhét, Krisztus Urunk halalba meng
szeretetének nagypéntekével s iidvozité s gyGzelmes szerete-
tének husvétnapjaval. Elessziik {61 magunkban s hiveinkben
a hitet, hogy Krisztus «halalra adatott biineinkért s fil-
tamadott megigazulasunkért» (Rom. 4, 25). O vette magéara
biineinket, hogy folszabaditson e rettenetes teher aldl, s meg-
szentelte szenvedéseinket. Itt fakad hat a gyogyito forras,
melyb6l er6t s életet meritiink s itt csitul el a lélek ddvénck
izzd vagya, a vagy az engesztelés, a tisztulds s a megvaltas
utan. Jaruljunk magunk s vezessiik be hiveinket a szeretet s
kegyelem e vilagaba ; ez er6k nélkiil meg nem lehettiink a
multban s nem lehetiink meg a jov6ben, barmilyen vilag-
elvaltozas essék is meg korilottiink, mert szentigaz, hogy
«Krisztus Jézus ugyanaz tegnap és ma és mindorokkés (Zsid,
13, 8).

1922 adventje.

Krisztusban Kedves Fiaim! Legyen advent nalunk s
benniink, s j6jjon hozzank kozelebb az Ur ! Legyen az advent
mindenekel6tt nekiink lelkipasztoroknak a kegyelem ideje,
s érezziilk meg, hogy kézel van az Ur. Erezzik ezt meg sajat
lelki életiinkben mint szeretetet s buzgalmat, s azutan lelki-
pasztori munkéinkban mint segitséget és vigaszt. Legyenck,
Kedves Fiaim, mélyen meggy6zidve hivatasukrol s isteni
kiildetésiikrol a lelkek nevelésére és megmentésére, s higgyek
azt ¢l6 hittel, hogy az apostoli férfiunak, bar az egyesek letki
vilAga sok mindenfélétél fiigg, mégis csak lchet s kell is hivei-
hez hozzaférkdzni tudnia.

«Misereor super turbamn, ez legyen csalédasaik s bosszan-
koddsaik f6l6tt 4llo érzelmiik. Tekintsenek részvéttel az
Istentdl s az egyhaztol elidegenedett emberekre. A durvasag,
a ziillés, az elkeseredettség s elégedetlenség eltompitja a ne-
mesebb érzéseket. Gondoljak meg, mily viszonyokban, mily
gondok s munkateher alatt élnek azok, s mily kevés lelki
taplalékot, kevés joindulatot s szeretetet kapnak. Gondoljak
meg, hogy mily nevelésitk volt e szegény neveletleneknek, s
mily kevés félemelében részesiilnek a kérnyezettsl. A legtsbb
ember ink4bb szerencsétlen mint biinds. Ezt azért mondom,
hogy félényesek legyiink ; mert csak igy lehetiink pasztorok
és vezetok.

A masodik, amit ajanlok, hogy bizzunk kildetésiink
hatalmaban! Barmily kornyezetben legviink, mindeniitt
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lehetségesek a kozeledések, szolgalatkészségek s érdekldések,
melyektdl a legdurvabbak sem zarkézhatnak el. A joindulatu
papnak vilagité lelke van, s azt megérzi a vadember is.
Nagyon ajanlom e részben, hogy szeressiik a gyermekeket s
gondozzuk azokat mindenképen; hiszen tudjuk, hogy a gyer-
mekek szereteterévén a legkeményebb szocialista sziilét is meg-
nyerjiik. Latogassuk betegeinket s karoljuk fel a Horthy-
akcioban a nép érdekeit. Erdeklédjiink a magyar falu letki
elmaradottsaga s mindazon kisérletek irant, melyekkel a
tunyasigot, a kozdnyt, a bambasigot s az egyetlen izgato s
bilinés hatalmat, a koresmat hattérbe szorithatnok. Ismerek
valakit koziiliink, aki mindenféle innepélyt rendez, iskolaban,
ifjusagi egyletben, katholikus kérben ; van nala a faluban
betlehemes, farsangi, nagybdjti, évzaro, aratasi, sziireti iinnep,
s az emberek érdeklgdnek ez el6adasok irant, beszélgetnek
réluk, s igy észrevétleniil a korcsman kiviil mas gécpontja is
van életiiknek.

S mit mondjak a missziokrél, az Istennek e kozénk valéd
leereszkedéseirsl? | Az iinnepélyek kozé sorolom a félvilago-
sité eléadasokat is pl. a tiid6vészrél, az alkoholizmusrol stb.-
rél, féleg ha azokat vetitett képekkel kisérhetjiik.

Nagyon ajanlom a t. papsagnak azokat a gyiijtéseket is,
melyeket nem a templomban végeznek, amilyen pl. a tuber-
kulézis ellen kiizd§ egyletnck, az ugynevezett dispensaire-
nek, azutin az anya- és csecsemévédelemnek gyiijtése.
A székesfehérvari ilyetén egyletek az egész megyére hoznak
aldast ; de most a végpusztulas fenyegeti Sket. Kérem a t.
papsagot, vegye pattfogasaba az irgalom ez intézményeit.
Figyelmeztesse, mikor a gyijtés megnyilik, a tehetGseket,
hogy nagy irgalmat gyakorolnak, ha erre adnak.

Dolgozzanak igy Kedves Fiaim ! Szeressenek s ne panasz-
kodjanak, s ha mégis néha keseregni akarnénak, olvassak el
Szent Pal II. Kor. 4, 9 s kovetkezs verseit. Isten veliik !

Dante.
(1922)

Hatszaz év eltt zarodott le a ravennai temetében a
legnagyobb olasz koltének, Dante Alighierinek sirja, ki szam-
kivetve hazajabdl, sok éven At varosrél-varosra, varbol-
varba bolyongva, végre itt tért nyugalomra. Hazaja Flérenc
vérosa volt, s e haza igazan mostoha mddjara viseltetett épen
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cgyik legnagyobb fia, Dante irdnt. Azéta azonban nagyot
fordult a vilag, s most mar nemcsak hazaja, hanem az egész
miivelt emberiség bucsut jar a sirhoz, hogy leroja ott tiszte-
letének, csodalatanak s halajanak adojat.

Dante tobb miivet irt; de legnagyobb, s6t halhatlanito
miive az ugynevezett «Divina Commedia», melyet «steni szin-
jatéknak» mondhatnank magyarban. Ez a nagy miive tette
6t vilaghirive, ez orokiti meg emlékét, mig a vilag all s ember
¢l a foldén.

Dantet e nagy koélteményének megirasara, mely harom
részbdl s részenként 34-—33—33 énekbdl all, sajat kiizdelmes
élete, €16 keresztény hite s ldngolé hazafiassiaga sugalmazta.
Onmagan tapasztalta meg, hogy mi az otthon s a hontalansag,
s f6leg, hogy mi az Isten-tavol s mi az Isten-kozelség. Meg-
tapasztalta magén is — bar nem mondhatni, hogy talan
nagyon bilinds életet élt volna, — hogy mi a biin, s mi a sziv
békéje, hogy mi a rend s a nyugalom aldéasa szemben a testvér-
harccal s a partviszallyal, mely az akkori Italiat dulta. Dante
latta, hogy az emberiség kénnyen letér az erény s a térvény
utjarol, s akkor aztan nemcsak a mamornak, hanem az azt
kivetd szenvedésnek is rabja s martaléka lesz. Latta, hogy
az akkori kis és nagy hatalmassagok egymiast gyotorték s
olték, s hogy az emberek sotétben bolyongnak, mert levették
szemeiket az égrél, s mikor fiiggetlenek s szabadok akartak
lenni s kivontak magukat a vezetd nagy tekintélyeknek, az
egvhdaznak s a térvényes vilagi hatosagnak keze alél, vesz-
tiikbe rohantak.

Dante ezeken a bajokon ugy akart segiteni, hogy beleallt
a polgari életbe, vivta a politikai harcokat, észre akarta téri-
teni s Osszetartasra nevelni a polgarsagot ; jart kivetségben
bazaja javara s szolgalatdban ; de mindez kevés sikerrel jart,
s6t rea nézve a legnagyobb balsikerrel, a szamkivetéssel vég-
z6do6tt. Akkor gondolt Dante merészet és nagyot — s hal’
Istennek, hogy ezt eltalalta, — azt gondolta : segitek hat
maskeép a vildgon; gyujtok az embereknek vilagossagot,
szemeik elé allitom az emberi élet értelmét, uj, mtivészi keret-
ben mutatom be az Isten gondolatait s szAndékait ; ezzel a
mitvemmel majd csak nagyobb szolgilatara leszek az emberi-
ségnek ! Ezt gondolta s megtette, s ez az § nagy tette s miive,
a Divina Commedia.

E midvében, annak elsé részében csodalatos alakité
remekléssel foltarja olvasoi el6tt a poklot s bemutatja a biinck
mindenféle fajat, hogy azokat megutaljak s megbanjak. Az
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elsé 34 ének neve az «Inferno», a pokol. Azutan a tisztulas
hegyére vezet {6l s a lelki elvaltozasoknak s finomodasoknak
oly mesteri képét tarja elénk, hogy az olvasd maga tényleg
tisztul s lelke emelkedik, — ez a «Purgatorio». Végiil a «Para-
diso»-ban, a harmadik részben, a dics6iilt lelkek vilagaba, az
isteni folség s szépség sugarzataba vezet el. Itt mar nem Virgil
a vezetl, aki az emberi érielmet s a vilagi bolcseséget kép-
viseli, hanem Beatrice, az isteni kegyelem s er6, a szépség
s boldogsag nemtdgje.

Bévebben e kéltemény tartalmarol nem beszélhetek, de
kiemelem azt a szellemet, mely e kolteményt alkotta s abban
a mai napig bent él. Ahogyan Dante e kélteménnyel hazaja-
nak s az egész emberiségnek hasznara akart lenni, tehat abban
valami nagyol alkotni : gy tényleg beleallitotta e miibe ko1t6i
kekbe egyéniségének minden biibajat s hatalmat, féleg pedig
vallasos hitét s hazaszeretetét. A Divina Commediaban a
katholikus hit s hazafias érzés Gsereje lobog. Ahogyan ez a
hit a konyvekben tételekbe van foglalva, ugy dobban itt
elénk a langesz( hivé meglatasaiban, s visszhangzik, cseng és
bong a lelkesiilt dalnok énekeiben. Poklon, tisztitot{izén s a
mennyorszag ivein s kévein at villamlik tekintete ; az isteni
kinyilatkoztatds magaslataira emelkedik, s a hit nemhogy
feszélyezné, hanem ellenkezdleg, szarnyakat ad neki. O, a
szarnyalé gondolkozé oly alazatos hivé, aki kéri Istent, hogy
vigye még magasabbra, nyissa meg elGtte, amit hinnie kell,
mert e hitben napvildgot, meleget s erét kap. Dante hisz a
hiromszemélyd isteni Folségben, hisz a megvaltasban s a
kegyelemben, melytdl cselekedeteink érdemszerzk lesznek,
hisz a blnben s a pokolban, hisz a biint térleszté s a kegyelmet
fokoz6 szentségekben, hisz a tisztulasban s az 6rok életben.
A pokol mélységeibdl a tisztulas fokain f6] a dicsdség s boldog-
sag mindent koron4zé s mindent felejté magaslataiba ér fol
Dante remekmiive s mint é16 kévekb6l s csengb oszlopokbél
s boltivekbdl ali6 dom emelkedik 61 szemeink elgtt, melyben
az ember amul, csodalkozik, iméadkozik s lelkesiil. Neki a hit
nem kertek alatt foly6 patakocska, melyben kis keszeghalacs-
kak fickandoznak, hanem neki a hit tenger, ahol balnak is
elférnek, hadihajok hullamhegyeket is kavarhatnak, ha ked-
vilk tartja. Neki a hit nem kalitka, melynek racsai kozt a
gimpli is érzi, hogy hidba van szarnya, hanem levegbég, vég-
telen tavlatok tiszta kéksége, hol a sasisszarnyalhat s végiikre
meégsem ér.
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Igy a Divina Commedija a mi hitben gyonge nemzede-
kiinknek azzal a tanulsiggal szolgalhat, hogy ne féltse eszét
s ne gondolja, mintha a hit korlaf volna, mely a lélek érve-
nyesiilését akadalyozza ; dehogy is korlat, dehogy is akadaly ;
s6t ellenkezlleg, 1) tavlatokat nyit, melyek elétt a legnagyobb
langész is térden all s meghajtja fejét.

A Divina Commediaban lobogé masik szenvedély a haza-
szeretet. Danténak fij, hogy Italia szdz varos s szaz kis és
nagy kényur hatalma alatt nyég s polgarhaborikban vérzik
cl. O szabad hazat akar. De nemcsak ezt akarja, hanem azt
is, hogy hazdja més népekkel s orszigokkal egy nagy jog-
hatésag alatt alljon, s a keresztény nemzetek egy csaladol
alkossanak, mely a rémai csaszar jogara alatt békében éljen
s fejlédjék. Mert Dante szerint Isten két napot teremiett a
kereszténység egére s két kardot rendelt a f6ldre ; ez a két nap
a rémai papa s a rémai csaszar ; a két kard pedig az egyhazi
s az allami legfébb joghatosag.

Eltekintve most a koézépkori politikai felfogastol, mely
Nagy Karoly csaszar Ota a keresztény népeket mind a rémai
csaszarsag joghatosaga alatt szerette volna latni, mégis csak
ki kell emelniink e felfogdsaban reji6z6 azt az iranyzatot, mety
a népeket s nemzeteket valamiképen egybe akarta fiizni s a
békét s a nyugaimat koztik biztositani. Manapsag is ezen
torik fejiiket a nemzetek kivaléo képviseldl, népszovetséget
szeretnének teremteni. Népszovetséget, melyben nem armany
és hatalmaskodas, nem a gyéngék elnyomaésa s csak az erésnek
érvényesiilése legyen napirenden, hanem melyben érvényesiil-
ion mindegyik, s egyik se nyomja el a masikat.

Ez Dante hazafisAga s nemzetkozisége. O szerette haza-
jat, de tisztelte mindegyiknek jogat. Nem a «sacro egoismo»
volt jelszava, mint néhany késébbi olaszé : 6 mas poéta volt,
mint d’Annunzio ; az 6 lantjan mas énekek csendiiltek meg,
melyek az egész emberiséget emelni s mindenkinek jogat
sajat hazajaban tisztelni s védeni akartak.

A mai Magyarorszag, mely szaz sebbél vérzik s tcljes
idegenségben, szinte kitagadva 4all a nemzetek kozt, tisztelet-
tel tekint ol a «sacro poeman, a szent ének dainokara. Ez kell
neki, amit 6 énekelt : nagy hit Istenben s nagy szeretet népe,
koronija s alkotmanya irdnt. Cseng ez a szent ének mar hat-
szaz év 6ta, s nincs hatalom, mely azt elnémitsa ; cseng pedig
azért, mert az 6rok igazsag s josag reszkeiteti meg a lant
hurjait. S nem halljuk-e, hogy mily visszhangot kelt benniink
is? Hallgat6zzunk ! Nekem gy latszik, hogy azt, hogy hiszek
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egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek egy isteni 6rok
igazsagban, hiszek Magyarorszag feltdmadasaban.

Igen, ez a révid, de mindent mondé ének a «sacro poeman
magyar visszhangja !

A tisztelet levegGjében.
(1924)

Ritka élmény a profan vildgban tomegeket 1atni a tisz-
telet s hodolat megszallasa alatt. Ilyenkor felszabadul s eld-
keriil az, ami legszebb, legértékesebb benniik, s hatraszorul
a blazirt, az unott, a hétkéznapi ember. A legutolsoban is
megnyilvanuléva lesz, hogy a durvabb léleknek is orientacioja
van az eszményiség felé s hogy kéze van a felséghez s rokon-
sagban van az Istennel.

A tisztelet ez érzésétdl lesz tiszteletremélto az ember,
s6t még a tomeg is ; megforditva pedig, aki tisztelni nem tud,
az nem ember. Akinek lelke van, az megérzi a vilig s a lét
meélységeit, az észreveszi sajat életének misztikumat, az elé
odalép a felség, mint égbenyulé hegy, s megragadja s elragadja.
Ilyenkor az ember mast sem tehet, mint hogy néz, lat, csodal,
hédol ; s e lendlilet jot tesz neki, mert ez az 6 hamisitatlan
s romlatlan természete. Boldog ember, ki a 1ét mélységeil
s a felséget észrevenni s illetéseit megtapasztalni tudja!
Az maris a tisztelet leveg§jében s magaslatain él.

A karacsony az Isten leereszkedésének misztériumat
adja, s azért a levegdje tisztelettel van telitve. A leereszkeds
Istent térdenallva kell fogadnunk. Csak aki térden all, az all
azon a magaslaton, melyrél az Isten végtelen szeretetén vala-
miképen attekinthet.

De el6bb még valami mast, ami a tisztelet kultuszanak
el6jatéka lehet.

November 18-an iiltitk a tiszteletnek, az emelkedett
érzésnek s az iinneplé kedélynek egyik iinnepét.

A lipotvarosi Szent Istvan-bazilikdban voltunk a herceg-
primés aranymiséjén, aki az «dfjusag zsoltarat» akarta megint
elmondani, mint ahogy elmondta régen s bemutatni adldozatat,
mint ahogy bemutatta azt 6tven év el6tt. Az ujmisésbél azon-
ban azdta Simeon lett, ki megnehezedett karokkal, s ajkan
az élet hattyadalaval mutatta be most, 6tven év mulva szent
dldozatat. Fényes gyiilekezet toltotte be a templomot, fel
a lobogd gyertyalangoktol villogd marvanyoltarig s le az
utols6d zugig.
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Ott volt a kormanyzé 6f6méltésaga, ki a nagy érzésck
s a szentelt tradiciok tiszteletében elél jar ; ottvolta kormany,
a nemzetgyiilés, a {6varos, az intézetek képviselete. Alabardos
koronadrok pipacsvords sora szegélyezte az utat, mely a
tomegen végig a kaputdl az cltarhoz vezetett. Ezen vonult
fel a biboros, Vele 6mléttek a szentélybe a fények, az arany-
ruhak, a liJa mantillAk szinei. Fények jartak ott mindeniitt ;
a falakrol lejottek a marvanyok szinfoltjai, a homallyal vivédo
aranyozas fényei; alulrél pedig a piispoki mantellettak lila-
sdga mint finom parazat emelkedett fel s elvegyilt a témjén-
fiist bodraival s rajuk lchelte az &szi kokoéresin lila sapadi-
sagat. I misztikus fény- és szinegyveleghen mint fények
erdejében kezd6dott a liturgia. Vele szemben mindenkinek
egy dolga van: a silentium; a tisztelet anyanyelve lévén
a csend. A csend nemcsak a tiszteletnek, hanem a csodalko-
zasnak, az intuiciénak s a boldogsignak is anyanyelve. Azok
mind hallgatnak. Roluk igaz a goethei sz6: Sie sprach nicht
und er verstand alles! A szférak nyelve is a csend ; a hegy-
csucsoké s a tengermélységeké is az.

Azutin megindult az Isten-tisztelet. A bizanci csaszari
palota udvarnépér6l a katholikus egyhazra maradt fényes
ruhakban, selyemben s aranyban, méltosagos jarasok-kelések,
pontosan meghatarozott mozgasok s térdhajtisok koézt foly-
tatodott le a romai s gordg csaszarok s minden csaszarok s
kirdlyok Uranak s Istenének tisztelete. Stilszeriien felhang-
zott a rossz akusztikaba lefojtott gyényori zene. Ugy latszott,
mintha a legeseng6bb szopranon is hangfogé lett volna a nagy
tisztelettdl, s mintha a csengl s zengé karok elfogodotisa-
gukkal jelezni akartik volna, hogy az Isten-tiszteletnél
mindig tobb az, amit ki nem mondunk, s amit a fild és ég
dsszes hangjaival s zenei viharjaival kimondani lehetne.

Ilyen volt a tisztelet hangulata a bazilikdban november
18-4n. S most mar batran térek vissza az 1900 éves multba,
az els6é szent karacsony éjtszakajaba. Ott nincs fény és arany
¢s pompa, sc alabard, se pipacsos szinii dolmany, se virag,
se arany ; de tisztelet kerubinjai allnak a jaszol koriil, az
imado Isten-anya, Sziiz Maria s Szent Jozsef s a vilag tiszte-
letének s hodolatanak képvisel6je : az éjféli csend ! Ott iinne-
pel az a nagy, az egész vilagra kiterjeszked$ «silentiumy,
melyrdl az Irds mondja: «az 6 szinc el6tt hallgasson az
egész fold» (Hab. 2, 20). Késébb a nyajak koriil felhangzik
a Gloria, s azutdn megint hallgatasba meriil a taj. Minde-
niitt imadé s imadkozd csend honol ; szivek pihegése, gyer-
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mek- s anyamosolyok valtakozésa s édes kénnyek pergése
folyik benne.

Tisztelet fogja el lelkiinket az Isten megtestesiilt Igéjével,
az i1dv0zit6 joakarattal s szeretettel szemben, melyet az ember
csak néz, néz s elfogy a nézésben ; felérteni azt nem lehet, de
tisztelni s azaltal magunk szdmara lefogni mélységesen lehet.
Tiszteljik az isteni gyermeket s minden embert, kiknek 6
testvére lett ; tiszteljiik a betlehemi csecsemét s benne s érte
minden csecsemdt, kiknek tarsuk lett; tiszteljilk az Isten-
anyat s minden anyat, kiknek sorsaban résztvenni méltoz-
tatott, s végre tiszteljiik a megsziiletett Megvaltot s onma-
gunkat, onlelkiinket, amelyért eljott.

Be jol esik az Isten nagy gondolatainak s irgalmas szere-
tetének hegyi leveg@jével, a tisztelettel, teleszivni magunkat
a vilag s az élet macskazugaiban !



Egyhazi ¢élet.

Boldog 0j évet a magyar theoldgiinak !
(1889)

Ha sokat mozgatjuk, végre csak megindul ; igy vigasz-
talodunk mi a bolesészet behozataldnak problémaja folott.
Addig meg bajlédunk a szerényen rejt6z6 dogmatikaval. Kiva-
nunk neki boldogabb 4j évet s eldaloljuk az &srégi magyar
éneket :

«Legyen neki bundacskaja
Piros pici csizmdeskdja ;
Fazik az 6 labacskéja.»

Enckelte ezt mar a «Magyar Sion», nyomésitotta a
«Religior. Itt-ott némely szeminariumban hozza is lattak,
hogy elmondhassik, hogy tettek valamit, s azt a valamit
megtisztelték egy dicsGséges cimmel: «Szent Tamas filo-
zofidjar; de azért az a dogmatika még mindig bundacska és
csizmacska nélkiil futkos a Duna és Tisza virdnyain; s a
zimankos télben, a részvétlenség telében bekukucskal a ma-
gyar szemindriumok ablakain, s keres maganak valamire valo
emberséges helyet.

Mig azt meg nem kapja, addig nem marad mas hatra,
mint hirdetni és konstatalni, hogy igy nem boldogul, s hogy
meg kell neki adni, ami 6t megilleti.

A theoretikus érvelés, mely a filozdofia behozatalat siir-
geti, sokszor elhangzott — sikerteleniil. Azonban hogy miért
hangzik folyton sikerteleniil, annak oka nem az iigy absztruz
volta — hanem a nemtér6dés | Mert ha csak a theoria — ugy
mondjak, hogy — sziirke fonségébdl derengne a belatas tavoli
villAmlasa : az ligy végzetét okoznok, s «pech»-nek mondanok,
hogy nem lehet markolhatdébb kifejezést adni kovetelése jogo-
sultsaganak ; de mikor ezt a theoretikus érvelést, ezt az aka-
démikus disszertaciot «de consolatione et necessitate philo-
sophiae» annyi empirikus tény nyomésitja : nem lehet mast
gondolnunk, mint azt, hogy ez az empiria még nem hatolt el
s nem vétetett kell§ méltatasba illetékes helyeken !
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Mit fegylink tehat? Ismételgessiik, az érvelést, mig célt
ériink !

Ismételgessiik elsGsorban, hogy mindeniitt, ahol cgy
joravalé tanar csak némileg is folébresztette a theolégia 6n-
tudatos studiuméat s a gimnaziumi magolas polyaibol ki-ki-
emelte az ifju theolégusok gondolatat: ezek a theolégusok
maguk kivinjak legjobban s legsiirgetébben a filozofia tani-
tasat. Egyik-méasik hozat boleseleti tankényvet, kér utasi-
tast ; amit ha az ember méltAn dicsér is, mégis csak ott
kisért a dicséret és ufasitis hatterében az a gondolat : esém,
meginod te ezt ; tAmogatés, rendszeres eldadas nélkil abba
fogod hagyni!

A kozkivanat eme ténye legvilagosabban bizonyitja
a bolcselet sziikségességét ; bizonyitja azt, hogy oly vilagos
ez a sziikségesség, hogy aki csak belefog a theologiaba, rogtsn
érzi, mi kellene neki. Az désztén természetességével, az evi-
dencia kozvetlenségével, a folytonos fennakadas bosszanko-
dasaval azt hajtogatja: Mi ebben semmi becsiileteset nem
tanulhatunk ; sorsunk a kontarkodas !

Bocsanat a nyilt széért, de ha meg nem értjiikk egymast,
hidba beszéliink !

A tanulok részér6l a dolog vilagos — annyira, hogy
azt is mondhatnam: rendezziink egy plebiscit-et, vagy
modern nyelven szolva, ankétr-et, s meglatjuk, hogy mi a
kozkivansag !

Azonban nemcsak az ifju buzdulis, melyre konnyen
vetédik a megfontolatlansidg arnyéka, szol a filozéfia sziik-
ségessége mellett ; hanem egy mas, megint empirikus tény,
melyet a vilagban miikodé papsidgban szemlélhetni.

Mihelyt dogmatikus vagy altalaban tudoméanyos keér-
désrél van valahol sz6, mindjart azzal allnak el6, hogy ebben
csak nagyon nehézkesen mozoghatnak ; «ni nem tanultunk
filozofidts, «mi az észb6l és természettudomanyockbol vett
nehézségeket tigyesen nem parirozhatjuk». Tisztelet a szerény-
ségnek, de nincs tagadds benne. Ertsiik meg egymast ; ezt
nem szemrehinyaskép emlifem; csak azt mondom, hogy
tény ! Nem lehet egy természettudomanyos nehézségre azt
felelni, hogy szép, szép, de azért az is igaz, hogy «én is oda valé
vagyok, ahol az a csillag ragyogr. Az ily parirozashoz még
egy kis kvaterka is kell, hogy adjon er6t neki, s baratsagos
koccintassal masfelé forditsa a szobeszéd rudjat.

Praktikus, adminisztrativ digyekben, a koznapi életben
nagyon szivesen megengedjiilk azt, amit sokan kézmondassa

Prohaszka : Az Ur hazaért. 16



242 PROHASZKA OTTOKAR

szeretnének tenni, hogy tobbet ér egy réf kolbasz, mint sok
filozofia ; de azon az egész téren, melyen az emberi tudas
épit, akar kozvetve, akar kozvetleniil, donté szerepe van a
filozéfidnak !

LEgy tudomany sem lehet meg filozofia nélkiil; nélkiile
nem lehetnek meg a természettudomanyok ; s ha ezek nem,
vajjon boldogul-e nélkiile a theolégia? Az ellenkezd Aallitas
szomord vilagitasba helyezi a tudomanyrél valo fogalmat.
Minden tudomany egy-egy remekmi, melyen szdzadok dol-
goznak ; az anyagot nem szolgaltatja a bdlcselet ; a boleselet
csak a szerkesztés altalanos regulait adja; nem emelgeti a
téglakat, nem faragja a koveket, de azt aki emelgeli s faragja
azokat, lépten-nyomon ellenérzi, a behelyezésnél utasitja,
zsinormértékkel, méré-6nnal, szégmérével kutatja, nem
tértek-e el az empirikus munkasok az elvekitl, helyesen
kitik-e Ossze a tényeket fogalmakks és torvényekké?

A béleselet, azonkivill hogy minden tudomanynak kezébe
adja a mértéket és regulat, — folépiti nekik még az allva-
nyokat, melyeken beliil dolgozhassanak. A héleselet nyujtja
a spekulaciot ; spekulacié nélkil nincs hipothézis ; s enélkiil
nincs tudomanyos el6haladas. Tchat az elveket, — az iranyt,
a format minden tudoméanyban a bolcselet adja s az ellen6rzi
is! Scientia est universalium — de ezt csak a filozéfia altal
érjik el, mert elémeneteliinket a gondolkozas elemei: a foga-
lom, itélet, kovetkeztetés, valamint azok tovabbi kifejtése
meghatirozassa, bizonyitdssq és rendszerré, teszik lehetsé-
gessé, melyek mig egyrészt a korlatot s a probakovet képezik,
masrészt ép arra képesitenek, hogy a kiilénost az altalanos
ala foglalhassuk s hogy a sokfélét és az esetlegest az egység
és a torvény altal legydzhessiik ; igy emelkediink «ad univer-
salia, de quibus est scientian.

Azonban ez mar nem empiria; pedig én ez esetben
csak tényekkel akartam illusztralni a filozéfia sziikségességét.
Térjlink tehat ezekre!

Tény az, hogy mar a természettudésok kozt is kezdik
érezni a filozéfia hidnyat. Még az olyan megrégzitt darvinista
is, milyen Haeckel, azt veti szemére a legujabb természet-
tudomanynak, hogy «egyoldalt, korlatolt, eszme és gondolat
nélkiili empirizmussa» fajult, aniota a természetkutatss vezér-
elveit egészen ethanyagolja és azt a biiszke cimet «tudoményos
novény- és allattan» jogtalanul bitoroljan.

A tényt, hogy a filozéfia hitelvesztett lett, s hogy a
tudoméanyok elszakadtak téle, az értelmi haladas kudarcai
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és karvallasai jelezték. E természetellenes divortium-nak,
mint mindennek a nap alatt, megvoltak okai, s ez okok kozt
els6 helyre a filozéfia elfajulasat, bizonyos tultengését, jog-
talan elhatalmazasat allithatjuk. De ha jogos is volt a reakcio,
annak is mértéket kellett volna tartani. A filozéfia ellen
tamadt reakciénak meg kellett volna gondolni, hogy ha a
spekuldcié oktalan terjengését visszaveti is, de a logikat és
methodologiat sohasem nélkiilozheti; ha pedig ezeket el-
hanyagolja : kart vall. S e kar eltagadhatlanul beiitott !

Hogy egy oly szemfényvesztd, «quid pro quos-val lépten-
nyomon manipulalé természetmagyarazat, milyen a darviniz-
mus, lehetséges volt s most is tartja magat : az csak a logika
és methodolégia teljes hidnyat bizonyitja. Késébbi korok
kritikusai a darvinizmus uralkodé allasaboél fognak kovetkez-
tetni a XIX. szazad logikajanak fagypontjara.

S ebbdl az apathiabol ragadt a theolégiira is. A mult
szazad alkonyanak vizeny8ssége, mely a theologiabol ki-
hagyta a boélcseletet, ugy latszik a modern szeminariurnok
és egyetemek 6rokl6 jellegévé szilardult. J6 volna mar vissza-
esni a még régibb jelleghe. Keressiik fel a vizeny&sség kor-
szakat megel6z6 magyar egyhaz tradicioit; érvényesitsik
ezeket a papi nevelés mezején mind a szellemet, mind a tudo-
manyt illetéleg ! Akkor aztin ismét kellene tanulnunk logi-
kat ; mert a régiek ugyancsak tanultak., Hogy van az tehat,
hogy az egyhaz, mely egyre hangoztatja a régi iskolak, az
ész iskolaztatasa dicséretét, semmi érdemlegest nem tesz a
régi rendszer meghonositdsara — legalabb ott, ahol teheti, —
szemindriumaiban?

Talan, hogy anélkiil is vannak jeles tudosai? Ha ezek
a jeles tudosok bélesészetet nem tanultak: ugy azt kell
mondanunk, hogy a propedeutikus miiveltség hianyaban
6sztdnszeriileg tartottak fel magukat a normalis uton. Ha
pedig kés6bb sem lettek partoldi a béleseleti tanulmanyok-
nak : ugy ez csak azt bizonyitja, hogy mindenki a nevelés
befolyasa alatt 4ll, s hogy amit a latin k61t6 mondott : «recens
testa servabit odorem» s amit a német ugy forditott «was
Hénschen nicht gelernt, wird Hans auch nicht wissen», min-
deniitt megvalésul. Kiiléne gondolatok, furcsa egyoldalusa-
gok, kdovetkezetlen nézetek ellen a tudomany nem O6vszer;
a nagynevi Keppler, aki a bolygok palydinak torvényeit
megallapitotta, az asztrologiat is miivelte, a foldet éi§ allat-
nak kontemplalta ; miért ne lassanak mas tudosok is valamit,
ami nincs !

16*
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Még furcsabb vilagitasba helyezi a filozofia behozala-
lanak késedelmezését az a korilmény, hogy midén a Szent
Istvan-Tarsulat intéz6 korei annyira érzik a kozépiskolak
feleseperedett nemzedékében a filozéfiai drt, hogy a régi
skolasztika irdnyaban s elvei szerint kidolgozott tankonyv
Iétesitésén faradnak : addig a szeminariumokban a filozofiai
ir még nem keltegeti az erételjesebb indulatokat, legalabb
is a hires «vacui horror»-t. Tény tehat, hogy érezni a logika
¢és methodoldgia hidnyat széles ez orszagban. Nos, és a sze-
mindriumokban nem érezni? Vagy talan nines koltség ra?
Hat akkor hol van?

Oeminenciaja a hercegprimas ez idén a szeminariumi tan-
rendet illetfleg azt hatarozta, hogy az észovetség az elsé
évben, az ujszivetség a mésodikban, a moralis a harmadik-
ban, a pastoralis a negyedik évben legyen fix tantargy; a
dogmatikara, a jogra és egyhaztirténetre pedig két-két év
gsszevonassék. Az évek ezen részleges elvalasztasa bizonyara
csak kezdete a reformnak, mely nem maradhat {szoégében,
hanem fejlesztést kivan. Maradjunk meg a négy év keretében,
mert 6t év tobb koltséggel jar, ami természetesen nincs.
A tanrenden attekintve elsé pillanatra feltiinik a nagylelki
idépazarlas, melynél fogva az 0- és ujszévetség studiuma
két egész évvel van dotdlva. Ez sok a jobol ! A délutanokat
elnyeli az exegézis diktalasa ; sok kaparas ¢s mellrontas utén
az eredmény néhany kiszakitott szentirasi résznek parafra-
zisa. Mire valé ott két év a szentirdsra, hol a kritikanak alig
van szerepe? Jeles tanarok nyiltan kimondjak, hogy 6k a két
szivetséget egy év alatt képesek lennének eladni.

Ezen folosleges id6vesztegetés helyett tehat inkabb igy
kellene a tantargyakat beosztani:

Elsé évben : propedeutika, 6- és ujszovetség.

Misodik évben : dogmatika, egyhaztérténelem.

Harmadik évben : dogmatika, moralis.

Negyedik évben : egyhazjog, pastoralis.

Ez a tanrend konnyil szerrel nagyot lenditene a klerus
miiveltségén, tudomanyan, szellemén. Kezébe adna a fegy-
vert, melyre most sziikség van, s mely nélkiil nem boldo-
gul. Most midén a hitetlenség miazmaival van teli a levegd,
midén mindenki, aki sacco-nadrigban jar, a materializmus
lehetetlenségein okoskodik s azzal 4ll el6 a vacsora kozben,
hogy az é&llatnak is van esze, mert az is tanul, példaul —
apportirozni ; most midén a porciunkula-ebédnél a poculum
caritatis tajan mar azt hallani, hogy «minden ami van, tér-
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ben és id6ben van; mar pedig az Isten térben és iddben
nincs: tehat Isten nincs»; most midén a 14 éves gimnazista
oly nehézségel hoz az unio hypostatica ellen, hogy a tanar
nem tud mozdulni, ami a fiatal kozénségre észrevehetfen
kellemelleniil hat : most — s ilyen példakat sajat tapasztala-
tabdl barki is hozhatna — sziikség van filozofiara !

Minden késedelmezés e téren karunkkal jar!

Kathelikus tudomanyes kongresszus.
(1900)

A nemzetkozi katholikus tudomanyos kongresszus nagy-
szertien folyt le Miinchenben. Az Isar-parti Athén ez alkalom-
mal a katholikus tudésok szamara megnyitotta akadémiai
és mivészeti célokra szant csarnokait, s a kiralyi udvar, a
kormany, az egyctem s a tarsadalom osztatlan érdekl§dés-
ben s a tapasztaltak utan f6ltétlen elismerésben részesitette a
kongresszust.

Ez a kongresszus nagy jel az eurépai szellemi élet lato-
hatdran, s valamint a nemzetek békéjét biztositani térekvé
interparlamentaris kongresszus az erkoélesi idealok hatalma-
val akarja kikiisz6bdlni az 4llati haborut : tgy a nemzetkozi
katholikus tudomdnyos kongresszus réank akarja deriteni a
szellemek békéjét, hogy félredobva a foliiletes folvilagosult-
sagnak amily olcso, époly gyiiléletes nézeteit, hit és tudomany
kozott ne ellenkezést, hanem osszhangot keressiink.

De minek tartanak a katholikus tuddsok kiilon nemzet-
kozi kongresszusokat — kérdezik sokan megiitkozéssel; —
hat létezik-e vagy egyaltalaban képzelheté-e kiilonallo ka-
tholikus tudomany? Hisz a tudomany a valésagnak rendszeres
folismerése, s ez a folismerés sem nem katholikus, sem nem
protestians, sem nem hitetlen, sem nem hivé ; minek akkor
kiilon katholikus tudoményos kongresszust rendezni? Azon-
kiviil a tudomany az igazsag folkutatasara alkalmas és helyes
utat, miinyelven szélva, methodust keres s a {éltalalt metho-
dust alkalmazasba veszi; mar pedig a helyes methodust a
dolgok természete s az emberi észnek azokhoz val6 viszonya
hatarozza meg; az pedig megint sem nem katholikus, sem
nem protestans, s furcsa étletszamba jénne, ha valaki a fizi-
kanak katholikus vagy protestans methodusarél beszélne,
Ha tehdt az igazsag s a hozza vezetd it sem nem katholikus,
sem nem proteslans. hanem egy s ugyanaz minden értelemre
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s minden kutatdsra nézve a {6ldon, minek akkor — ismét-
lem — a nemzctkdzi katholikus tudoményos kongresszus?
Nem latnak-e majd sokan e torekvésekben is csak hatalmi
aspirdciokat és tiintetéseket, melyek nem a tudomény érde-
kében, hanem a hitterjesztésnek s az egyhaz hatalmi allasanak
érdekében folynak?

Gondolom, hogy a kérdés vilagosan van félvetve, s meg
vagyok gyézédve, hogy sokan els6 hallisra teljesen magukéva
teszik a méltanyosnak 1atszo kifogast, s ha télik fiiggott volna,
lefujjak s becsukjak a miincheni Kainztermeket, melyeket
most volt gy, hogy ezer ember is latogatott.

Amily vilagos a kérdés, oly vilagos lesz ra a felelet.

A tudominy valéban sem nem katholikus, sem nem
protestans, hanem a természetes valdségnak folismerése, az
pedig egy és osztatlan; de valamint nincs sem katholikus,
sem protestans tudomany: ugy nincs német, nincs angol
tudomany sem, s mégis német és angol tudomanyroél beszél
az egész vildg. Nem a tudomény angol, nem a tudomany
német, hanem a tudésok angolok és németek, s a tudomany
az angol tudésok révén az angol nemzetre s a német tudésok
révén a német nemzetre veti a dicsdség fénysugarait. Az egy ¢s
osztatlan tudomany a német és angol nemzetnek fiaiban e
nemzeteknek nagy érdekeit szolgalja ; ajanlja az illeté nem-
zeteknek kivaloé képességeit, komoly munkakedvét, a koz-
szellem idealisabb irdnyat. Valamint tehat beszélnek német
és angol tudomanyrél : 1igy beszélhetiink katholikus tudo-
manyrél is. Ezek a miincheni tudésok katholikusok. Lappa-
rent, Duchesne, Hertling, Grauert, Denifle, Schanz, Grisar,
Hardy eurépai szinvonalon allanak. A «Miinchener Allge-
meine Zeitungy» szerint «valamennyi beszédet el lehetett volna
mondani barmely nemzetkézi tudomanyos kongresszuson,
s a miincheni katholikus kongresszusnak sok tagjat érémmel
tiidvdzolte volna barmely akadémia» ; de 6k most kiilonvaltak
ez alkalomra s az egy és osztatlan tudomdény presztizsével
bizonysagot tettek arrél, hogy eurépai tudomény s keresz-
tény hit nem ellenkezik. S e tanubizonysagra a felvilagosult-
sdgnak nagy sziiksége van, mert folyton félrebeszél s ellen-
kezést emleget hit és tudomany kozt ; lasson hat mar egyszer
eleven katholikus tudoésokat is, még pedig nem is egyet-
kett6t, hanem egész kongresszust, s ha dicséri a németet a
tudomanyért, mely nem német: dicsérje a kereszténységet
a tudomanyért, mely nem katholikus, de katholikus hivé
tuddsok féltett kincse.
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Azonban nemesak e folismerés elGsegitésére jo a ka-
tholikus tudomanyos kongresszus, hanem jo szolgalatot tesz
még mas, legaldbb is hasonlé fontossagn kérdésben.

A modern tudoménynak nagy foladatai vannak maga-
ban az egyhazban s a katholikus népben, s amennyiben a
tudomany ezeken a specialis féladatokon dolgozik, annyiban
katholikus tudomanynak mondhatoé. Igy példaul a tudoméany
s a hit kozti viszonyroél sok kérdés forog szényegen, melyeket
helyes irAnyban megfejteni, az irdnyzatos elferditéseket ki-
javitani, az elfogult nézeteket tisztizni a katholikus tudo-
manynak foladata. Azutdn mindny4jan elismerjik, hogy a
tudomany nagy kincse s méit6 biiszkesége az emberi szellem-
nek, ezért a tudomany irant valé érdeklédést s annak nagyra-
beesiilését a katholikus népben is kell nevelniink, a félre-
értéshél vagy egyoldali buzgoésagbdl szdrmazo bizalmatlan-
sdgot meg kell sziintetniink ; {61 kell a katholikus népet is
vilagositani, hogy mikor a hitet ajanljuk, az észt nem torpit-
jiik, s6t ellenkezSleg, hogy a hit természet{¢lotti igazsagai-
val egyesiteniink kell a természet realizmusat, mert az igaz
Jaladast mindkettének egyesitésében talalbatjuk csak fol.

Ezen folfogasnak térfoglalasa a haladasnak, a tudomény-
nak érdeke, s ezL az érdeket szolgaljak a katholikus tudoésok
kongresszusai. Ha ugyanis ezek az urak felekezetlen, nemzet-
kozi kongresszusokon szélalnak fol, akkor a katholikus nép
6ket észre nem veszi; de mikor bevallott katholikusok pro-
nonszalt katholikus kongresszuson tartjdk meg tudoményos
értekezéseiket, feléjiik fordul a katholikus nép figyelme, s 6k
e nép kebelében nyitnak utat a tudomanyos félvilagosult-
sagnak ; segitik beszivirogni a tudomanyt a degsététebb
katholicizmusba» ; terjesztik a tudomany szeretetét s nagyra-
becsiilését s dolgoznak azon a liberalisoktél annyira hangoz-
tatott kovetelményen, hogy az egyhézon belill kell a tudo-
many Alladsat biztositani s revindikalni jogait.

Igy tekintve a dolgot, nem a tudomanyt osztjuk katho-
likusra és protestansra; hanem a tudomény kihatasara és
hasznositasara valé szempont szerint beszélhetiink katholikus
és hitetlen tudomanyrél s védhetjik meg a katholikus tudo-
manyos kongresszusok jogosultsagat. A tudominy egy és
felekezetlen, de a tudoméany hatalmaval lehet az emberi élet-
ben visszaélni, vagy lehet azt jora is forditani. A katholikus
tudésok a miincheni kongresszus utan is mindnyajan az egy
s osztatlan tudomanynak hivei ; fizikajuk, geol6gisjuk, zoolo-
gidjuk, ha igaz, valé tudomany, egy és ugyanaz a zsiddk,
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val ; ezt hirdette bhevezet§ beszédében Granert, miincheni
egyetemi tanar, ezt hangstlyozta a kongresszus végén P.
Grisar, a jeles jezsuita. Azért beszéliek annyi tisztelettel s
elismeréssel mas iranyzatu kollegaik munkassagarol, metho-
dusarodl és sikereirdl, bar filozéfikus kiévetkeztetéseiken erds
kritikat gyakoroltak. Azért tortek palcat bizonyos katholikus
irAnyzatld tudomany {6l6tt, mely tulzdsokbol ki nem fogy s
bizalmatlansagot ébreszt. Igaz, hogy ez erds kritikat nem a
gyiilélet, hanema szeretet sugallta ; a kongresszus tudomanyos
gondolkozasara ez az indito ok nemcsak nem borit arnyat,
hanem meég emeli értékét az, hogy hitben valé kozosségiik
dacara nem rostelték megroni a nem tudomanyos s nem me-
thodikus iranyzatokat.

A miincheni katholikus tudomanyos kongresszust ezek
utin semuniféle szempontbdl sem érheti géincs, a részbél
pedig minden elismerésre mélto, hogy a katholikusokkal a
tudomanyt megszeretteti s a f{6liletes folvilagosultsagnak
pedig szemeit megnyitja, hogy lissa, amit eddig nem latott :
tudomanyt, mely a hittel nem ellenkezik s tudosokat, kik
vilagos fejek, de nem «f6lvilagosultakr.

Keresztény karitasz,
(1900)

A Leanyvédé-Egyletnek patrondzs-einoknéje felszoélitott
tavaly, hogy ezt a nemes mivet ajanlé és az egész karitasznak
folélesztésére iranyulé konferenciadkat tartsak. Megtartottuk
tavaly magankorben. De a patronazs, az csak egy viraga a ke-
resztény karitasznak, csak egy, bar nagyon édes gyiimélese
annak a fanak, amelybdl az emberiség legnemesebb élete ser-
ken, amely fa ald a legtisztabb, legidealisabb lelkek pihenni
szallnak, hogy onnan megint erét meritsenek a tevékenységre.
Kaovetkez8leg a patrondzs csak egy 4g az erdében, csak egy
hullam az oceanban, csak egy enyhet hoz6 felhd az emberiség
nyomorusaginak izzo egén. De az embernek valamennyi baja
a karitasz szivébe nyilallik és felébreszti annak a vagyat, annak
a szenvedélyét, hogy ezt tiirni nem lehet, hogy segitsiik az em-
bert, aki a mi testvériink. A tarsadalom ugyanis annél tokéle-
tesebb, minél kevésbbé elszigetelt a nyomorusag, az ember
annal idealisabb, minél inkabb félvaltja az egyes nyomorat a
kdzdsség szeretete, az egyesnek bajat a kozosség ereje. Ennél-
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fogva a karitdsz, ez az idealis lednya az evangéliumnak, nem
tlirheti azt, hogy elszigetelt legyen, hanem, latvan az emberi
tarsadalomban itt is, ott is megrezdiilni az emberi sziveket, itt
is, ott is fajdalommal telni el az emberi lelkeket, gondolkozik
azon, hogyan lehetne azt a sok eret, a jotékonysag erét hatal-
mas folyamba egyesiteni, abbol a sok apro szeretetlangbél az
emberiséget megijito, az onzésnek erét fololvaszto jotékony
tlizvészt tamasztani, hogy valéban az ember megmeleged;jék,
és minél t6bb nyomoruasaga enyhiiljon.

Legyenek meggydzidve, tisztelt hélgyeim és uraim | az
emberiségnek uj idedlja, mely az evangéliumban teljes, de el
van fatyolozva : az ember ; a szocialis életnek 1j csillaga, me-
lyet valamiféle felhd elboritott, de amely kigyulladt, nem csil-
lagg4, hanem izz6 napp4 : az ember ! Minél jobban érzik at
az emberek, hogy emberek, hogy gyalazat, ha egyik ember
szenved masok Onzése miatt, minél jobban érzi 4t az emberi-
ség az 6 meltosagat, minél jobban atérti az ember, hogy iszony,
hogy valaki vérével dldozzon masok kényének ¢&s élvezetének,
annél jobban fslszittatik tiizlanggal az emberiség szivében az
ember méltosaganak 6ntudata tiszta, szerets és segité kari-
téssza. Azért latjuk, hogy az emberi tarsadalomnak ezen f6l-
szabadité napszamaba all bele a mindenféle jotékonysag : ka-
tholikus és protestans, térvényhatosagi és kozségi, humanista
és szabadelvii. Mindez segiteni akar, és mélyen tisztelt kozén-
ség, vajjon radobjunk-e ezekre kovet? A szeretet testvérrel
nem hajigalodzik, a szeretet minden kovet kenyérré szeretne
véltoztatni ; de az faj nekiink, hogy ezek itt megszégyenitenek
benniinket ; f4] nekiink az, hogy 2z evangélium és annak esz-
meéi mintegy nyomorusigosabban, szegényesebben jelentek
meg a vildg boldogitasanak szinterén ; és hogy masok iitik el
attol a palmatol, melyre 6 sziiletett, masok veszik el azt a ko-
szorut, melyet mar boles6jében fejére tettek, és csak azért ve-
sziti el, mert nem érti sajat hivatasat.

.Hogy lehetséges az, hogy az emberiség az evangélium sze-
retetétdl, a krisztusi szeretettSl valahogy elfordult és mer§en
emberi, profan érzésnek sziirke, koznapi ruhajaba 6ltozott,
hogy az isteni szeretet stolajat, a termeészetfelettiség stolajat
levetette, az 6rok reménység babérjat elvesztette és a profan
érzésnek és mer6 humanizmusnak kozénséges gondolatvila-
gaba beleall és szekularizalta nemcsak a gondolatot, nemcsak
a hazassagot, a tudomanyt, de szekularizalta még a szere-
tetet is?!

O Istenem ! Ez egy nagy veszteség ; ezt, mélyen tisztelt
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holgyeim és uraim, tiirnink nem lehet ! Nem buzogna ben-
niink az evangéliumnak vére és szelleme, hogyha masok elve-
hetnék téliink a palmat. Mar ha filoz6fiaval kérkedik a német
tudomany, ha természettudoméannyal dicsekszik Albion, mar
ha a humanizmus a reneszdnszban 1j vilagot akart teremteni,
de a karitaszban, 6 Istenem, a karitaszban, mikor a karitasz
azonositotta magat a szeret§ ésszenvedd Isten-ember keresz-
ténységével, még a karitaszban is ez ragadja el télink a pal-
mat? | Valoban egy elkorcsosult nemzedék volnank, mely ra-
olvasni magéra Szent P4l 6v6 és inté szavait : «Ne korcsosul-
junk el az Isten Fianak gondolataitol I»

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim ! Nem, nem. Itt a régi
diluvinmnak kavics- és homokpartjain, Magyarorszagon, a
kereszténység — sajnos — egy fiizfa lett, gyenge fava lett, és a
tarsadalomnak sok mindenféle rétege, részint szadmitdsbol,
hogy a humanizmus nemzetkozi lobogéja alatt tébb jot tehet,
részint a hideg sziveknek sajatsagos gravitacidéjabél, mely a
hit helyett inkabb az embert koveteli, a felekezetlen humaniz-
mus szeretetének szolgalatiba szeg6dott. De legyenek rola meg
gydzédve, hogy E6tvos baré szava mindig szentigaz : Kere-
siink Gjsagokat, keresiink humanizmust, szocializmust, kere-
siink 1j vilagot, és elfelejtettiik megvalositani az evangéliu-
mot». Nincs nekiink sziikségiink szocializmusra, humaniz-
musra. Az Isten-ember gondolatara és érziiletére van sziiksé-
giink ! :

Panaszkodnak, hogy a régi vilag avult, gondolatai szarny-
szegettek, szenvedélye kialudt vulkdn. Mélyen tisztelt hél-
gyeim és uraim ! ez nem igaz. Mi még nem tanultuk meg a ke-
reszténységet életté valtoztatni.

Szeressiik az Istent, szeressitk az embert, szeressiik iga-
zan, természetfeletti szeretettel, fogadjuk be azt a karitaszt,
mely a kis Jézus jaszolanal 4llott 6rt, fogadjuk sziviinkbe azt
a karitaszt, mely a haldoklé Isten-ember fejét fogta fel a Gol-
gotan, fogadjuk azt a szeretetet, mely vérzé, de aldast hozo
1épésekkel indult el a Golgotarol lelkeket boldogitani; és ahol
ez a faradhatatlan lelkiilet megszAllt, ott'a szeretetnek hdéseit
allitotta a vilagba. Egy Szent Vince, egy Szent Erzsébet, ezek
a testet oltott kereszténységek, ezek az eleven apologai az
evangéliumnalk, ezeket allitsuk oda, és a felekezetlen, meréen
emberi humanizmus eszményei szétfoszlanak, eltlinnek, mi-
ként a csillagok, ha a nap el6j6.

Nekiink kivetkezbleg arra van szitkségiink, hogy a keresz-
tény karitasznak sokféle miiveit, melyek mindenfelé szétszorva
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talalhatok, egyesitsiik. Mert hiszen ezekjolyan testvérek, kik
egymast nem ismerik ; nem haragusznak egymasra, de nem
beszélnek egymassal. Ezeket el§ kell hozni és az evangélium-
nak nemes, Isten-gyermeki ontudatat kell belelehelni.

Németorszaghan megvan mar négy év ota a «Charitas-Ver-
band», melynek van kézpontja, mely a katholikus Németor-
szagnak sokféle karitativ jotékonysagi intézetét mind meleg
életdrammal latja el, mely Freiburgban tudakozasi kézpontot
allitott fel azok szamara, kik valamit életbeléptetni akarnak,
amely kozpont adatokat gyiijt, hogy a keresztény karitisz
nem holt ér, hanem eleven jarasu tenger, mely épen oly mély,
oly termékeny, mint régen. Nekiink is, mélyen tisztelt hol-
gyeim és uraim, ezt kell tenniink. A kereszténység nem sziile-
tett paganizmusra — ami falusiassagot jelent ; nem arra valé
a kereszténység, hogy meghuzza magat, hanem hogy homlo-
kéan az 6rdk érvényesiilésnek csillaga ragyogjon, melyet semmi-
féle gyaszfatyollal elboritani nem szabad. Ki kell mutatni,
hogy ha valami, 4gy épen a kereszténység képes a jotékonysag
‘terén tenni, aldozni és létrehozni.

Azonban ez, mélyen tisztelt holgyeim és uraim, ez csak
az egyik cél, és én bator vagyok kijelententi : csak a mellékes
cél. Ha mi itt karitativ estélyeket tartunk, nekem a fécélom
nem az, hogy minél tébb jot tegyiink, szervezziink, létesit-
siink, hanem az a fGcélom, hogy itt igazi keresztény szeretet-
tel, idealis keresztény gondolkozéassal és érzéssel toltekezziink
mimagunk.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim ! ne méltéztassanak ezt
a gondolatot kicsinyelni. Mert hidba, a fédolog, sét az eleven
gyokere minden kihatasnak az egyéni érzés. S mindenesetre
lesznek a kereszténységnek ragyogé viragai és ¢des gyiimél-
csei, ha megvan a kereszténységnek mély érzése, ha megvan
benniink a kereszténység eleven élete,

Probalkoztak mar itt Pesten is mindenféle ethikai tarsu-
latokkal, egyletekkel, nem mentek veliik semmire. Az egyik
képvisel6je ezen ethikai miivelddésiranynak volt Iranyi Daniel
Mélyen tisztelt holgyeim és uraim, én azt mondom, hogy ez az
irdny lelkeket, viligot mozgatni képtelen. Alakitsunk mi ilyen
miivel6dési egyletet| Ez a mi gyiilekezetiink, amelyre tovabbra
is kérem a mélyen tisztelt kozonség tiirelmét, legyen egy col-
legium morale; hasznaljuk fel azt a legnagyobb erét, a szere-
tetnek embert képzd, plasztikai hatalmat, hogy kifejlessze
benniink az embert az Isten gondolatai szerint. Legyen ez a mi
gyiilekezetiink népszeri egyeteme, egyetemi el6adéasa a szent
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kereszténységnek, hogy mindazok, kik itt ésszejonnek, attol a
nemes vagytél teljenek el, hogy 6k valoban akarjak megérteni
azt a Krisztust és szentséges Szivébél szivni azt a szeretetet,
kolesonozni azt a szent langot, mely elészér boldogitja az em-
bert, hogy aztan jot tegyen a testvérrel.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim ! Nem az a fédolog,
hogy minél t6bb jot tegyiink, hanem hogy mennél jobbak le-
gyiink | Nem az a fédolog, hogy mi a krajcarainkat, forint-
jainkat, vagy szazezreket adjunk, hanem hogy meleg életet,
boldogsagot, erényt, halhatatlan érokkévalosagot teremtsiink
dnmagunkban. Ez a collegium morale, ez kell Budapestnek és
minden modern varosnak.

A miveészek arrél panaszkodnak, hogy kevés Magyar-
orszagon a miivészi, az eszthétikai érzés, hogy az iskolak gép-
hazak, melyek ablakait be kellene iitni, hogy a miivészet me-
leg levegdje érjen bele. Mindeniitt embert keresnek, embert
akarnak teremteni. Elgyengil, elvész, ellanyhul az ember.
Embert | Embert keres a filozofia, és Diogenessel lampéassal
keres Athén vasaros piacan. Embert keres a miivészet, uj em-
bert akar a miivészet megteremteni, miveltebb életet. Tud-
juk, hogy ez a legnépszeribb és legnemesebb kihatasa a ma-
gyar kozéletnek. Embert keres a torténelem. Mi egyéb az egész
reneszdnsz, mint keresése az embernek? Embert keres mar
régota a theologia. Embert keres az Isten maga, s azért terem-
tette sajat képére és hasonlatossagira az embert.

De, mélyen tisztelt hilgyeim és uraim, hiaba | Ne men-
jink az allott vizekhez ; mar a préféta mondja, ne menjiink az
all6 ciszternakhoz, keressiik az embert a karitaszban. Ha ké-
pes a tudomany szarnyalasra inditani, ha képes a miivészet
nemesebb érzéssel eltélteni : ami a legistenibb, legnemesebb,
az a szeretet. Ebben van moralis, theolégia, anthropolégia,
filozofia, pszicholdgia, ebben van szocializmus ; ott keressiik
az embert |

Az kell a magyar tarsadalomnak, hogy a theologiat, a
theologikus szeretetet vigyiik bele. Kit{inden mondja egy an-
gol torténetird, midén a IV. és V. szdzadbeli nyugati és keleti
romai birodalom erkoélesi allapotanak killonbségét és ennek
okat kutatja, middn igy szol : «A keleti birodalomban a IV. és
V. szdzadban a nagy keleti egyhazatyak nyomaban oly tiszta,
utolérhetetlen volt az erkélesiség, mint soha el6tte, vagy az-
utan, mert az életbe belevezették a theologiatr. Theologia kell
az életnek !

Miutan pedig nem akarunk theologiat, amely disputal,
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amely filozofal, akarjunk theoldgiat, amely érez ésél. Ez a kari-
tasz. Azt mondja Jézus : «UJ parancsot adok nektek, hogy sze-
ressétek egymdst». Ezen 1ij parancsrol az evangéliumban Szent
Janos azt mondja : «Az § parancsa 6rok élet», vagyis aki a sze-
retetbdl €l, aki ezen nemes, tiszta érzést onmagiba at tudja
iiltetni, aki tudja ezen nemes érzés vilagaba egész életét bele-
illeszteni, az valoban orok életet ¢l mar itt e foldén az Isten
igéjében.

Ne bizzunk, kérem, a tudomanyban ; a tudomény nem
arra vald, hogy az emberiséget hordozza. Ne bizzunk a miivé-
szethen. Nagyszerii a Miicsarnok mult szama, mely ezt mondja:
«Walter Crane akart veliink beszélni a vonal nyelvén, de ezt
a nyelvet mi nem igen értjitkr. Keszler Jozsef a Lipotvarosi
Kaszinoban ennek a Walter Cranenak mivét, a miivészet dia-
dalat e szavakkal mutatta be : «Tisztelt uraim és holgyeim, be-
mutatok 6néknek chef d’oeuvre-t, melyet Diirer és Monte-
gnard inspiralts. Hat ezeket ki inspiralta? A gérogok szép tes-
tet akartak fejleszteni, az olaszok legszebb testei mas inspira-
¢i6bol folynak, a szép lélek inspiraci6jabol. A miivészet szép
testet akar, mi akarunk szép lelket. Amit a humanizmus
ad, mi azt nem akarjuk agyoniitni, nem akarjuk ledonteni a
mosékat, csak keresztet akarunk a tetejébe tiizni ; a gérég mi-
vészet formai szépségét nem akarjuk szamizni, hanem Fiesole
ecsetére akarjuk bizni. Mi mindazt, ami szépet, jot, nemeset a
vilag eléteremt, nem akarjuk eltavolitani, megsziintetni, ha-
nem belé akarjuk lehelni azt a lelket, melyet Krisztus hozott
hozzank és amely megérdemli, hogy éljen koztiink.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim ! Az ember egyszer él,
legyen neki 6rék életvagya, jarjon ebben a gondoelatban : ¢Ho-
gyan ¢lhetek én 6rokke?» S ha ezen gondolattal jar-kel, keresi
a titkat, kulesat, nem talalja meg sehol, csak egy helyen : az
Istennél, az isteni hitben, az isteni szeretetben.

Fogadjuk ezt az inspiraci6jat a szent karitasznak, tanul-
juk meg ezen estélyeken, hogyan elevenitsiik {6l ezeket a gon-
dolatokat : Hogyan kell szeretni az Istent, hogyan szeressiik
felebaratunkat Istenért, hogyan kell a keresztény érzest, a ke-
resztény szivet a f6ldibél az Ur Jézus szive szerint kiemelni?
Ez az igazi karit4sz, ez a karitasz célja | O, akkor meglesz az,
hogy az a szellem, mely elészér benniink fog élni és aztan mi-
nél tobbeket héditani, egy 11j kozisséget lesz képes a vildgban
teremteni. Ez a kozdsség a testvérek kozossége.

Hogyha a német szocialistak, kik a legképzettebbek, a
kereszténységrdl beszélnek, mindig ramutatnak a testvérek
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gyiilekezetére és azt mondjak : «Ezek ti vagytok ! Ti, a tarsa-
dalom sokféle rétegeiben». Ti vagytok a testvérek gyiilekeze-
tei? Nem vagytok azok. Annyiban nem vagyunk azok, ameny-
nyiben kisebb benniink a szeretet. Ha meglesz az Ur Jézusnak,
az Isten-embernek nagy szeretete, de a maga val6jaban, akkor
kiépiil koztiink a testvérek régi keresztény gyiilekezete. Mert,
ugy-e, minden irdnyban az emberi szellem egy-egy kozosséget
alkot. A test és vér, ngy-e, alkot kozosséget : csaladot és nem-
zetet. Azok, kikben egyféle vér pezseg, kik kivetkezéleg egy
kézos véren kozos érzelmeket apolnak, azok kozosséget képez-
nek. Ez a kozdsség a csalad, a nemzet. A csalad kére kicsi, iga-
zan a térténetben olyan kicsi, mint a madarfészek. Egy novem-
beri kod, egy éjszaki téli szél elég, hogy e fészket szétszedje,
a csalad megsziinik. A csalddokat més kozosség koti ossze, ez
anemzet. A nemzetben a kozos érzés alkot egészet, a hagyo-
manyok és lelkesiilésiink kozdssége sokbol egyet alkot. De a
nemzetek élete is réffel van kimérve az isteni Gondviseléstél.
Hagyjuk ezen alacsony kozoésséget ! Van mas kozosség. A szel-
lem, a tudoméany més kozdsséget alkot. Ez nem ismer Karpa-
tokat, Lajtat, Rajnat, Alpeseket, Pireneusokat, L.a Manche-
csatornat, hanem gy jar, mint felh§ az égen : nem nézi, hogy
ez Ausztria, itt meg Magyarorszag van. Ennek sugara, mint a
napé, egyarant siiti Parizs boulevardjait és a Kdrpatok irtva-
nyait ; a tudoméany nem ismer nemzetet, elétte nincs magyar,
nincs német, sem angol. A tudomany nemzeteket kézéosit, szel-
lemi kozosségbe foglalja. De alacsony ez a kozosség is. Hagy-
juk ! Az emberi léleknek, elmének van még egy uj iranya,
mélységesebb, tagasabb. Mi az? Az az, mely nemcsak a féldet
nézi, hanem nézi az Istent, nemesak a hazat nézi és az emberi
szellemet, hanem nézi az orokkévalosagot és az 6rok szelle-
met. Ez a szeretet szelleme, ez a szeretet kézossége. Ezen ko-
z0ssegbe kell nekiink az emberi tarsadalmakat belevezetniink,
abba a kozosségbe, ahol az Isten van otthon, ahol az emberi
lelkek nem gyiilolik egymast, hanem egymas irant joindulat-
tal, szeretettel vannak, ahol nem a féldon terjednek el, hanem
mindig az égre néznek. Ez a szent karitasz eszménye, idealja.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim, fogadjik ezen gondo-
latokat bevezetésiil a jovére ; legyenek meggy6z6dve, hogy
nekiink okvetetleniil labra kell llitani, sajat nemes ontuda-
tunk érdekében, a kereszténység méltésdginak érdekében a
keresztény karitaszt. Kereszténynek kell lennie, karitasznak
kell lennie, és jollehet, ismétlem, nem dobunk kdvet senkire,
de kérjiik, hogy Isten ezen gyonydri eszméje a mi kézremiiko-
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désiink 4ltal érvényesiiljon. De masodszor azt mondom : nem
jot tenni els6sorban, hanem jok lenni. Akarunk itt, a szent
szeretetnek ezen gydnyérii hajlékdban egy népszerii egyete-
met, egyelemi katedrat allitani, egy kollégium moralét al-
kotni, hogy mi magunk elteljiink tizenharomprébas keresz-
ténységgel, és ha ezzel elteltiink mi, akkor 6liinkbe hull az érett
és édes gyiimdles, lelkiinkbél, sziviinkbél ki fog aradozni a
szeretet ; ez a szeretet szent kozosséget, az els§ testvérek ké-
z0sségét fogja megteremteni, és ezen életben a szeretet ben-
niink boldogsag lesz, kihatasaban masokra boldogitas. Igy a
keresztény karit4sz homlokara ra fogjuk tenni azt a boros-
tydnt, melyet egy félrevezetett és hozza nem ért§ korszellem
szentségtelen keze onnan leszakitott. S midén igy mésoknak,
testvériinknek fogunk szolgalni, a legnagyobb szolgalatot
tesszlik magunknak : szent érommel, édes vigasztalassal télt-
juk el sziviinket.

Liliomos IedAnyok.
(1901)

Mi egy zarda-tinnepély a nagy vilig szemében? Mi a
lednyok Maria-tarsulatanak, az ugynevezett kongregacionak
megalakitisa, a pénzért, létért, hatalomért kizdé vilag fol-
turt porondjan, mely vesz s elad liliomokat is 1?

S e csendes, szép iinnep mégis megérdemli, hogy foglal-
kozzunk vele, mert a modern vilag egyik legnagyobb gondo-
latat, az ifjiisAg eszményi nevelését keretezi s fonséges magas-
laton latom benn azokat a torekvéseket, melyek a leanybél
asszonyt, azt is a javabdl, a fiubo6l embert, a sz6 igaz, valé
értelmében férfiit akarnak nevelni, s a nemzet reményének
z0ld agat az aranyos ifjusig nevelésében virdgos, terebélyes
fava akarjak kiterjeszteni. E foladat kéril siirég-forog a
szellemi vilag ; tudomany, miivészet, gyakorlat ajanlgatjak
médszereiket ; e féladatért heviil az Isten- s a fajszeretet ;
megoldasaban versenyeznek egyhaz és 4llam ; s ugyancsak itt,
a nevelés terén settenkednek a néppusztitas hiénai s a csata-
terek karvalyai, hogy zsikmanyt ragadhassanak az eleven
husbél.

Ahol annyi érdek, irdnyzatossag és gytlolet kap hajba
egymassal, ott a j6 sem hianyozhatik ; s bar érvényesiilt volna
mér régen ez elétt, hogy ne hagytuk volna elhatalmasodni az
iskola és nevelés terén a szintelen irdnyzatokat, De ha mulasz-
tottunk is sokat, most mintha megmozdulna benniink a lélek,
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s mintha ki akarnok fejteni azt az Gserét, melyet Isten a
piinkosdi Lélekkel és tiizzel az egyhaz kezére bizott, hogy
teremtsen embert Isten képére és hasonlatossagara.

Kongregacio — ezt a szo6t halljuk egyre, s folyton siiriib-
ben hangoztatni! Mi az? Fehér hévirag, mely a kozony jég-
kérge alol f6liiti fejét, s tavaszrél almodik, a nemzet tavasza-
rol ; szeplStelen szirmaival hofehér lelkeket igér ; igér szebb
jovot egy lelkében romlatian, bels§ vilagdban meg nem mér-
gezett nemzedék megteremtése altal. Kongregacid — ez
annyit tesz, hogy emeljiik fol az ifjusagot s oltsuk beléje a
legszentebbnek gyakorlati szeretetét s tiszteletét a Szent Sziiz
kivalo tisztelete altal. Valtsuk ki e vonzd, meleg, édesanyai
eszményt hiiséges, ragaszkodo, gyermeki szeretetté. Telitsiik
azokat az ifju lelkeket fénnyel és tiizzel, mely nem vakit s
nem emeészt, hanem félvilagosit és tisztit, hogy mikor a vilag
a leglagyabb szirénhangon szdl hozzajuk s csabité iizelmeiben
remekel : akkor ragadjuk meg ez érzékeny sziveket mi s
hevitsiik s lelkesitsiik ; hiszen ha botlani gyarlosaguk, lel-
kesiilni természetiik !

A leanyok kongregacidja ép az emberiségnek azt a jobbik
s szebbik felét allitja az oltdrhoz, melynek szive érzékenyebb
a jo, nemes és fonséges irant, s mely ép azért az emberiség
erkolesiségének hordozéja és érangyala. Ha az ifjunak erkol-
csosnek, akkor a leanynak angyalinak kell lennie; ha az
ifjanak tisztanak, akkor a leanynak tiindéklének s ragyogo-
nak kell lennie ; szive az erkolesi vilag flérajaban liliom is,
rozsa is; de, hogy az legyen, a mimoza érzékenységével is
kell birnia. A Szfizanya e fiatal cselédjeit kell tehat minél
kozelebb az oltarhoz allitanunk, hogy amit itt szivnak
magukba, azt a csalad szentélyébe leheljék bele s a tarsada-
lomban az erkolesét illemmé, a torvényt szokéssa, az esz-
ményit kellemmé véaltoztassik. Igy lesznek igazi urndi a
tarsadalomnak, kik a térvényt, melyet férfi alkot és paragra-
fusokba szorit, eleven életben valtjak ki ; igy lesznek a haz-
nak s az egyhaznak oszlopai s egyszersmind diszei, s a bélcs-
nek tetszése szerint a szentirasnak oly erés asszonyai, kiknek
értéke indiai gydngynél nagyobb.

Ezt a nagy fat mozgatjak a kongregaciok ! Bar talalkoz-
nanak meéltanylassal és partfogassal nevel6knél s sziil6knél
egyarant !

Sok a panasz az erkélcstelenség s a romlas {6l6tt, de
kevés a bizalom s még kevesebb az iigybuzgalom a romlas
ellensulyozasara. S honnan is venné magat az ellentéllds ener-
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gidja, mikor a modern pedagégia az erkolecsi komolysag he-
lyett deriilt s dévaj orommel kinalkozik; mikor a kulturélet
megernyeszti a fegyelem s az énmegtagadas szellemét s szin-
hdzaiban is a miivészet leple alatt a keritd szerepét jatssza.
Szennyesen, iszaposan folyik kozéletben s tarsadalomban az
élvezetnek s a féken eresztett szenvedélynek arja ; francia és
német irok majmolasdban magyarok is cukros adagokban
szolgaltatjak a vallastalansagnak s erkélestelenségnek masz-
lagos termeékeit, s tarcacikkekben s csiklandoz6 szinijatékok-
ban valtjak apropénzre a nagy s veszedelmes tévelyeket.

Ki fog e partot szaggat6 arba sarkantyut, ki fog a pesszi-
mista folfogasnak e jégzajlasaba jégtorst épiteni?

S hol nem szorulnak eszményi, tiszta szellemre s kiizdel-
mes, harcias lelkiiletre az ifjusag nevelésében?

Mutassuk tehat meg kongregacionkban, hogy hogyan
épiil az a sarkantyu a vilag arjaba, s hogyan fejlik a kiizdelmes,
harcias szellem az élvhajhaszo, tamolygo vilag korében. S ha
mér valamire mentiink, akkor azutan egyesiiljiink, lépjink
érintkezésbe egymassal, hogy a kongregacio az ifjusag éntuda-
tara tomegével, fehér zaszlos soraival is hasson, s bemutassa
magat az erkélesi gySzelmek gardajanak, annak a csatasor-
nak, melynek élén a kigyo fejét taposo Sziiz 4ll, s nyoméban
liliomos leanyok s erkélesés ifjak jarnak !

Kinek partjin all Krisztus?
(1903)

Dosztojevszkij, az oroszok hatalmas tehetségli nemzeti
iréja egy képpel kezdi Krisztusrdol irt munkajat; legyen
szabad ez alkalommal nekem is el6adisomat egy képpel
kezdeni.

A karacsony szent éjében, az éjfél mély sotétségében az
Isten a betlehemi jaszolhoz rendelte a vilag hatalmassagait,
hogy a vilag Megvaltoja kivalassza kozilik segitétarsait.
Testet 6ltottek tehat sorba, s eljotiek. Lejott a Capitolinumrol
az erd imperialis alakja, szaraz arccal, fagyos ajkkal, homlo-
kan borostyan-koszornval, a tetteré reddjével ajkai koriil ;
eljott s bekialtott a barlangba: «lo triumphe!» Azutan
belépett s igy szolt: Segitségemet ajanlom f6l neked, népek
szabaditoja! Ha ur akarsz lenni, hallgass ream, én értek
hozza ; nézd, enyém a vildg. Azt ajanlom tehit neked, allj
az erGszak partjara, s 1égy cézar! Aki erds, az gy6z ! A témeg,

Prohdszka ; Az Ur hazaért, 17
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az szolgahad, mely urat keres, konyoriilj rajta s iilj nyakara,
Vess zabolyat szdjara s békot kezére; de a zabolya arany
legyen, s a békoé barsonnyal bélelt legyen, s meglatod, hogy
ujjong feléd s szerencséjének tartja, hogy hoédolhat neked.
Hatalom kell, hatalom s eré kell, 6 Emmanuel, nem pedig
szabadsag. A szabadsag kin ; a témegnek nem valé : nem tud
vele mit csindlni s boldogtalan lesz; vedd el szabadsagat,
s add vissza nyugalmat, akkor tettél jot vele. Profétaid s
angyalaid azt énekelték, hogy béke lesz ; no, ha békét akarsz,
ne adj szabadsigot, mert a szabadsigban tengernyi hare,
de béke maroknyi nines. Dixi.n

A gyermek hallgatott s a hatalom visszavonult; f6lilt
a Capitéliumra s folytatta mesterséget.

Egy uj alak jelent meg a szinen, Athénbdl jott az Akro-
polisbol ; palliummal nyakaban, felhés homlokkal, tétovazo
tekintettel, a filozéfia! Megallt a jaszol elétt s monda:
«Udvézlégy, akit vartunk ! Ha rdm hallgatsz, gy6zni fogsz !
Cézar ne légy | Cézar barki lehet. Te tudod, mert a jovendét
latod ; dulakodé pretorianok, izauri harcosok, german bar-
barok jutnak f61 Réma trénjara. Ahhoz szerencse kell s erd-
szak. Mi az? Ahhoz te ugyan hozzd nem nytlsz. Nemesak
te, mi is megvetjiik az erészakoskod6é hatalmat. Roéma
ugyan uralkodik rajtunk, de azért mi a parveniit megvetjiik,
mert koldus. Kenyere ugyan van, de szelleme nincs. Mit ér
az imperatori arc? Larva az; nincs esze, iires a feje. Mit ér
az «lo triumphe »? Larma az, nem gondolat Nézd, mily
szegény tényleg | Ha melegedni akar, hozzank jon ; Gréciabal
koles6ndz maganak prometheusi tiizet ; innen veszi a szépség
ihletét. Ha tehat ur akarsz lenni, féizd a hatalomhoz a csillogo
észnek biibajat, kabitsd el a tomegeket a foltalalasok csodai-
val. Gyujtsd {6l az érzés napjat, hadd ragyogjon. Ne karddal,
ésszel gy6zz | Ne vassal, miivészi kézzel alakits | Hisz embert
s nem barmot vezetsz ; embert a te képedre s hasonlatossa-
godra. Dixi.n»

A gyermek nem sz6lt, s a tudomany visszavonult.

Valami édes csengés {6Iti be most a vildgot, mintha
eziist harangokkal harangoznak be az elsé kardcsonyi éjfélt
a szunnyadé vildgon, s Aquae Albulae s Bajae villaibol s
Cyprus és Cyrene ligeteib6l a barlanghoz szallt-a szépség
nemtéje, a miivészet ; az élet rozsaival arcdn, a lélek isteni
szikraival szemeiben, a hajnal szépségével s kellemével hom-
lokan ; megallt s koriilnézett: O, lelkek kiralya, te itt?
Engedd meg, hogy félemeljem himes uszalyomat e szeméten !
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Ugy latom, hogy bardolatlan jaszolodnak, barlangod nyirkos
falanak nincs még tapasztalata a vés, a kalapacs, a radirti
csodas hatalmérol. Hervadatlan szépséget varazsolj magad
koré ; miivészettel teremts uj vilagot! A hatalomhoz s a
csillogoé észhez flizd a miivészet varazshatalmat ; a féltalalok
A goromba nyers er6re boritsd a szineknek hamvas, barso-
nyos ténusait; a hatalom szaraz arcan reszkettesd meg a
szépség aranyos, kékes reflexeit; a kényszer mély, zordon
basszusait vaitsd fol a kellemnek eziist hangjaval ; a kutaté
élet sziirkeségét hintsd meg az éromnek ragyogé napsugaraival,
s érted langol a nép. Dixin

S a miivészet is elment, s utana kullogott a munka, {6)-
szedte vasszerszamait s elment Eurépaba.

S végiil is itt maradt az éj, a szintelen éj, a barlang, a
magany, a csend, a néma csillagok, a tilinké6zé pasztorok, a
szegénység. Jézus, a gyermek maga koré tekintett s monda :
«Csakhogy elmentek! Sem hatalom, sem tudomény, sem
munka, sem miivészet nem elég nekem ! Egy imperatorral,
kevés tudéssal, néhany mitvésszel be nem érem | Emberek,
én tudom, mi kell nektek ! Gyertck utanam, én elvezetlek.
Mindnyajatokat kiemellek, hatalmat, tudast, szépséget mind-
nyajatoknak adok! Imperatorokka, latékka, remeklékké
teszlek mindnyajatokat; kovessetek s bizzatok I»

S a gyermek tényleg megalapitotta a maga orszagat, s
nem tamaszkodott a fontjelzett hatalmakra !

A hatalomhoz nem szeg6dhetett ; mert a hatalom kellet-
leniil szolgalja a jobbot, s nzé és rideg. Minden imperator a
maga hatalmat védi s masok szolgasiga altal nagy. Az «Jo
triumphe» sok szdzezer ember séhajabol s halalhdrgésébdl
verddik ossze. A hatalom kegyetlen ; laba lapos, izmai duzzad-
nak, mert kényszerrel s ergszakkal dolgozik ; szolgakat nevel
5 testvéreket nem ismer. Nagy tomegeket mozgat, de egyede-
ket nem ismer; egyetlenegy egyedet imad, dnmagat !

A hatalom fermékellen. A haladast nem a hatalom, hanem
a gondolat s a gondolat nyomaban jaré elvaltozasok eszkoz-
lik ; a gondolat pedig nincs biborhoz kétve, s6t nagyon kevés
nagy gondolatrél mondhatni, hogy «porphyrogenetos». Hany
gondolat sziiletett tronon? A legtibbnek a béleséje az igény-
telenség, s az orék gondolatnak még nem volt béleséje sem,
hanem csak jaszola! Nem csoda, annak csend, magéany,
elmélyedés, bensdség s meleg kell ; ott fonn pedig hideg és
larma van,

17*
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S melyik hatalomhoz szeg6dhetett volna Krisztus?
A rémaihoz, vagy a barbarhoz? Egy sem allhat meg. A vilag
elvaltozik, s egyetlenegy allapotot sem lehet szentesiteni.
De a hatalom nem akarja az elvaltozast, az kiizd a tortets
élet cllen. A tarsadalom eleven ¢let ; tenger, mely 6nerejébél
dagad. Ep azért a tarsadalom az élet logikajaval fejlodik s
szétroppantja a torténeti alakulasoknak burkat. Azért van
kiizdelem a hatalom s a tarsadalom kézt, a haladas s a fonn-
allo jog kozt. A hatalom konzervativ s jogokkal lelancol;
képes képtelenségeket megorskiteni s eltiir borzasztosagokat.
Mi van borzalom a {6ldon, ami mar valamikor jog nem lett
volna? A rabszolgasag jog volt; a jobbagysag jog volt; az
inkvizicié is jog volt ; az éhezé munkasok tarsadalmi helyzete
is jog volt. «Hogy egy tarsadalomban millio 1ények valosagos
kloaka-életet éljenek, mint a patkanyok, fénytél és melegtdl
tavol, s hulladékbél élgskddve ; ha pedig néha napjan valami
laz gyotri a tomegeket és fényes bulvarjainkra kionti &ket
a csatorna, mint holmi emberi foszldnyokat, s ugy kell dket
elsoporni, vissza a kloakakba» — ez is jog volt; nem hogy
volt, de most is az | No, értem mar ; Krisztus Cézar nem lehe-
tett ! Nem lehetett | Tronon nem tilhetett ; a hatalom jogarat
kézbe nem foghatta. Nem lett rémai, sem gorog; mert nem
lett imperialis, sem republikdnus; nem lett klasszikus, sem
kézépkori ; nem lett Spartacus, sem Napolcon ; nem lett Dézsa
Gyorgy, sem NagyKaroly ; nem tett fejére sem koronat, sem
frigiai sipkat! I7élre az 1itbol hatalmi szornyetegek ! «Vade
retro satanas !» Nem kell neki az élettelen hatalom orszaga !

De talan a tudomany kell neki?

Légy tudos? «Wissen ist Macht». Az fény és hatalom !
Vedd a palliumot s 1épj fol ! Allits 1j iskolat s fejtsd meg a
vilagot ! Legyen vilagossag | Mondd ki Gjra e szot. Mondd ki,
mert €} van. Van ugyan sok ragyogo csillag s iistokos az égen.
Van Plato és Zeno, van Kant és Hegel, van Spinoza és Lotze,
van Heraklitos és Nietzsche ; vannak ; de ezek csak csillagok ;
kelts fol az égre egy napot : Légy te a nap !

Jézus nem szegédhetett a tudoményhoz, mert a tudo-
many a vilagot s a létet meg nem fejtheti s megnyugvast nem
adhat. Kell a vildgba vildgossag, kell fény és harmonia ;
hogyne kellene ! De a béke s az érém nem a tudomanybdl
vald. Az ész csak egy darabja a nagy vilagnak, az agy csak
egy maroknyi fold a mindenségben, valami s nem minden ;
csupa vég és korlat. Mér pedig minket végtelenség vesz koril,
az vetl rank arnyékait; eleven metafizika néz rank éargus-
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szemekkel, nem is pislant s sohse alszik. Eg, ég vesz koriil s
csillagok jarnak koriilottiink az égen !

Amint Flammarion, a kélt8esillagasz mondta : «Nous
sommes dans le vestibule de linfini», A tudas kériilgttiink
orids falakat épitett; eldttiink, mogottink, folottink az
emberi ész remekmiivei kdpraztatnak. De ez még mind csak
a végtelennek el6csarnoka, és soha sem lesz més ; le vestibule
de l'infini |

Azért nem ilt Jézus katedrara s nem akasztotta nyakaba
a palliumot. Minek? Uljén font s eregessen csillagot az égre,
vagy fényes szentjanos-bogarkakat az éjbe? Azokiol az éj
éj lesz !

Mas fényt kellett gyujtani! A szikrat sem az agybél
kellett kicsalni; inspiraciékat nem az éjtdél kellett kérni.
Mashonnan !

S a harmadik hatalmat is visszautasitotta. Azt mondtak
neki: Légy milivész és munkis, mert a munka a haladés
lendité kereke ; 2 munka a Jakob létraja, melyen a patkanyok
mélységeib6l az emberhez mélto 1ét magaslataira tor az ember.
Tagadhatatlan, gy van ; a munka szabaditja {6l az embert a
természet nytlige aldl, s diadalai az embernek diadalai a ter-
mészet f6lott. A kéz a legtokéletesebb eszkoz. Hogy a nagy
-ujj szembeallithaté a tobbi négy ujjammal, ez a civilizacié
kulcsa. Az ember nemesi cimere — a kéz. Minél nagyobb a
diadalt élvez$ tomeg, annal emberibb létnek érvendhet a
tarsadalom. A tokélyesbiilé munka emancipalja a tarsadalom-
nak alsobb rétegeit, az csusztatja lassanként a tarsadalom
sulypontjat a munkas rétegekbe. A tokélyesbiild munka
révén érzik a munkdsok, hogy dvék a vilag, 6k csiniljak meg
a jobb vilagot ; azért részt is kivannak s kapnak is jogbol,
jobol, s a tarsadalom egyre egyenletesebb s allapota tiir-
hetdbb lesz.

De Jézus, bar acs volt, a munka apothetzisat nem éne-
kelte. Igaz, hisz a munka énekét s dics6itését sohasem éneklik
azok, kik a munka igajat huzzak, hanem akik a munka gyii-
moleseit élvezik. Hol hallottak a juliusi déli nap hevében
¢énekelni az aratokat, hogy « be j6 az araténak?» Hol hallottak
dalt, de még csak édes szo6t a vashamorokban? Inkabb a
kényszer, mint a béke tilkrozik az arcokon ! A munka munka
s nem ¢lvezet ! Hagyjuk a frazist |

Jézus a vilag boldogsigat s az egyén értékét nem a
munkaba fektette. Nem pedig azért, mert a munka csak egy
darab élet, csak kiizkédés a természettel, de az éleinek mélységeil
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le nem fogja s az clet probléemdil meg nem fejii, Akar biciklin,
akar gyalog jarunk, vandorok vagyunk. Akar barlangban,
akar komfortos hézakban lakunk, végleges otthonra nem
akadunk. Akar faggyugyertya, akar villamoslampa meliett
buvarkodunk, sziviink nyugalmat meg nem talaljuk. Halasan
fogadjuk a haladé munka aldasait, de érezziik, hogy éntuda-
tunkban, lelkiviligunkban sokkal elébbre nem jutunk ! Pedig
nekiink ez kell |

Jézus tehat nem lett cézar, sem tudos, sem miivész, sem
munkis. Programmja sem a hatalom, sem a tudomany, sem
a munka révén nem igér boldogsagot az emberiségnek. Mi
lett tehat ez a Jézus? Megmondom : ember, ki az Isten orszi-
gat hordozza magaban, mert meg van gyézédve, hogy az
Isten szeret minket. Ember, ki a kételyt s a nyugtalansagot
legy6zte, s minden kiizdelem s bajnak dacara azt mondja az
Istennek : Atyam ! Ember, ki a gondviselésben bizik s hiszi,
hogy nélkiile hajunk egy szala sem esik a féldre. Ember, ki
tudja, hogy semmit sem hasznil az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, lelkének pedig karat vallja. Ember, ki a
halal sotét portajat az ¢élet kapujanak tartja, s tudja, hogy a
lét alpesi szakadékai utan jon a szépség, a derii, a fény-
reflexeknek Italidaja. Ember, ki tudja, hogy 6rokkeé 6 él.

Ezt az Isten-orszaganak, ezt vallisnak hivjuk. A vallds
nem politika, nem tudomany, nem miivészet, hanem «justitia,
pax et gaudium in Spiritu Sancto, erény, béke, 6rom a Szent-
lélekben.» Ez fenékhullama az életnek, ezen eveziink | Ertsiik
meg sziviinket, s emeljik fel bizvast szemeinket lelkiink
mesterehez s idedljahoz, ahhoz a paratlan emberhez, kiben az
Ige testté 16n; 6 a mi Urunk, Jézus Krisztus !

Ez a legeszményibb s legnépszeriibb hatalom, mely
népeket éltet s nemzeteket nevel. Nemzetek, melyek jovét
varnak, legkivalobb feérfiaik altal a vallasos bensdéség esz-
ményét, Krisztust s a benne valo hitet foglaljak le. Doszto-
jevszkij irja, hogy jovét igér a szlav népeknek Krisztus miatt,
ki az 6 sziviikben ragyogo eszme s meleg hit, mialatt a nyugat
lankad, s az elvéniilés reddit szantja fiziognomiajaba a krisz-
tusi ideal halvanyodasa. Az elnémetesedett angol Chamber-
lain a german népek bensdségéb6l s szubjektiv elmélyedésebol
remeli a Krisztus-imadas folelevenedését s azért bizik, hogy
a kulturanak azontul is hordozoéi lesznek.

S mi lesz veliink, mélyen tisztelt hélgyeim és uraim?
Mi lesz a magyar nép jovéjével? Alsobb rétegeink éntudatian
vallasossaghan élnek ; intelligenciank ell pedig az indifferen-
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tizmus fatyolozza el a Krisztus-képet | Le a fatyollal ! Legyen
eszme-leleplezés | Legyen iinnep ! Gyulladjon ki a szerelet
s a lelkesiilés langja a magyar nemzetben is az Ur irant !
Félre az eretnek, a kételkeds, a kislelki gondolatokkal ;
tartsuk fonn, 6vjuk meg a szent kereszténység hagyomanyos
Krisztus-képét | Izraelita testvéreim is tekintsenek 61 végre-
valahara ez isteni képre | Nem arc ez, mint a Mozes arca, mely
le volt fatyolozva ! Ne nyuljanak vissza Gideonra és Sam-
sonra, ne Jezajasra vagy Jeremidsra ; minek mennek vissza
azokra, kik mindnyajan a «jovenddség atyjat» vartak. Itt a
jobb jovendd atyja, eszménye, reménye ; tekintsiink fél ra
mindnyajan, hogy félismerjiik benne «az Isten egysziilottjét,
telve malaszttal és kegyeleramel I»

Eronk forrasai.
(1903)

A hervadé fanak hidba héanyjuk {6l hervadasat. Ha
korhadt is mar s baltakkal megyiink neki, azzal sem segitiink
rajta. Teremtsiink bele inkabb életet ; téltsitk f61 gyokereit
termétalajjal ; ontsiink ra vilagossigot és meleget ; erd, élet-
erd kell neki, s nem pedig iires sz és feleselé gancs !

Igy vagyunk a mi tarsadalmi életiinknek hervadt és sok
tekintetben batran azt is mondhatjuk, hogy korhadt faja-
val | Ha szidjuk, ha szemére hanyjuk hervadasat, attol ki
nem zoldiil ; ha baltdkkal megyiink neki, attol f61 nem virul ;
nem sz6, nem gancs, hanem a tett a haldoklé életnek meg-
valtoja ; nem ajuldoz6 panasz, hanem elszant cselekvés menti
meg a halaltél tarsadalmi életiinket. Belsiséges vallasossagra,
nemes idealizmusra, tiszta erkoélcsosségre, jellemességre, be-
csiiletességre van tarsadalmunknak sziiksége. Az érémtelen
hajszat, a politikai széthuzist, az elvi szétkiilonbozést, a
keserii kenyérgondot, a kegyetlen konkurrenciat el nem birja !
Adjatok neki lendiiletet, teremtsetek neki tiszta, szép életet ;
juttassatok neki oromet s konnyebbiilést; deritsetek raja
Tényt ; oszlassitok el a lelkekrél, a szivekrdl azt az élettelen,
lemondo, erétlen fasultsdgot; szoval teremtsetek embernek
valo életet — életet s nem gvotrédést, s akkor siralmas tar-
sadalmi életiink hervadt fajanak ismét lesz tavasza !l

S miért ne kecsegtethetnék magunkat az ujjasziiletés-
nek e reményével? Erében nincs hiany ! Mennyi tudas, josag,
mennyi energia és életérom all rendelkezésiinkre | Az erkélesi
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erének, a benséséges életnek hany forrasaval rendelkeziink !
A wvallasos élet, a mlivészet, a személyes érintkezés hanyf¢le
vigasszal kénnyit életiink terhén! Csak tarjuk fel e forra-
sokat s meritsiink bel6lok !

Erre valo els6sorban a templom s a vallasos élet | Legyen
a templom a lélek megujhodasanak s az erkdélesi élet tujja-
sziilletésének forrasa. S legyen a templom szent hely, hol
nem iires szalmacséplés folyik, hanem ahol az evangélium
magasztossaganak megfelel mindaz, amit hallunk s latunk.
Nagy igényeket tamaszt a modern ember a vallasossag irant
is; a templomban épiilni, megvigasztalodni, fo6llendiilni, 16]-
lelkesedni kivan ; iinnepet akar ilni, valahanyszor a szentelt
kiiszobot atlépi s megnyugvast és vigaszt jon meriteni a
vallasos elmélyedés forrasaibol!

Fakadnak-e templomainkban e forrasok, s értink-e
hozz4, hogy Mazesként szikiakbol is éltets vizeket fakasszunk?

Sok a panasz a papsagban a vilagiakra s a vilagiak kizt
a papsagra, nehéz sok lelkipasztornak szive nyajara, s a
ny4j fajdalmasan béget sok helyen elhagyatottsagaban. A po-
litikai szenvedélyek sok helyen végleg szétszedik s szét-
marcangoljak a mar nagyon is megfogyatkozott osszetartast
hivek és pasztor, hivek és hivek koézt. A forrasok nem fakad-
nak ; a templom nem szent hely; mindeniitt a partember,
az osztalyérdekii ember kisért, s az Isten emberét ritkan
taldlni ! Tartsuk meg a tdrsadalom szamara a valldsos és
erkolesi életnek e szentelt forrasait ; emelkedjiink a templom-
ban az evangélium magaslataira, s drasszuk onnan az 6réom
s a béke vigaszat, az elcsigazott, a szétszedett szivekbe !
Az evangéliumot nem Jeremids irta, s az evangéliumnak
vezetd hangja nem a panasz, hanem az élet vagya és ereje !

A tarsadalmi élet ujjasziiletésének masodik, hatalmas
tényezdje a sajto ! Jaj neki, ha az életet a partpolitikanak
szenvedélyeivel azonositja, s ha nem terjeszt méast, mint
gyilolkodést és harcot! Aki manapsig ujsagot olvas, az
kevés vigaszt és kevés oromet olvas ki beléle ; ellenkezéleg
a csiiggedés, a kétely, a lemondas, az elkeseredés Kkisértetei
széllnak feléje. Valami elernyeszté, poshadt levegé arama
csapja meg az olvaso lelkét, mely még az egészségre is rosszul
hat, s az embert idegess¢ teszi. Ugy érezzitk magunkat a mai
sajto levegdjében, mint egy szobaban, melyben sok rot-
hadt dolog van félhalmozva, s melyet nem szell6zietnek.
Ha a rossz levegd art az egészségnek, nem kevésbbé art az
ember idegeinek a poshadt szellemi légkér. Aki egészséges
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akar lenni, mind a kettét egyarant keriili; s megérjiik még
azt az id6t, midén az elernyedt idegzetdi emberiségnek reci-
péjére azt irja ra maga az orvostudomany: az erkéles-méte-
Iyezd, szenzaciékat kerget$ sajtot keriiljétek !

A sajté messze elesik nagy feladataitél; nehéz volna
eldonteni, vajjon nem szolgalja-e inkabb a tévelyt, mint az
igazsagot ; egyet azonban méltan kifogasolhatunk rajta; s
ez az, hogy nem egyesit, hanem széivalaszl, nem toémérit,
hanem egymis ellen uszitja az emberiséget. Hajszakat szol-
gal s a gyilolséget szitja. Aki a lapok szempontjaboél s a sajto
szemiivegén 4t nézi a nemzetet, az nem lat egy testet, nem
lat testvéreket, hanem inkabb viharzé emberaradatot, melyet
a szenvedély tiizel, s mely a karacsonyt s a hasvétot lesza-
mitva egymast iiti-veri, ildozi, szidja. Hozzajarul a sajtonak
ez az emberirté hatasa, hogy az 6nallé gondolkozast gyongiti,
S a nagy egyéniségek Kkifejlédése elé akadalyokat gordit.
A papir-6z6n pusztitja az emberiséget ; rémesebben és szo-
morubban még, mint a régi vizézén. A hitkézonynek és az
érzékiségnek mérgét hinti szét, s terjeszti ezaltal a finom
meg a durva erkoélcstelenség uralmat.

Gondoljuk, hogy eljon az id6, mikor az egészséges érzéki
ember természetes undorral fordul majd el a mételyes sajto-
nak kigézolgésétdl, s a tarsadalom vallvetve iparkodik meg-
6vni a védelemre szoruld ifji nemzedéket s a gyamoltaianabb
tarsadalmi rétegeket a romlott emberek irodalmi mérgétél.
Mert szentigaz annak a jeles ironak allitasa, aki irja : «A rom-
lott embereknek légkore elernyeszt, s minél egészségesebb
valaki, annal jobban érzi ki ezt a mételyt és mérget I» Miért
ne kecsegtetnék magunkat azzal a reménnyel, hogy a jé-
érzés, dacara a megléveszté benyomasoknak, kilonbséget
fog tudni tenni az idegront6é s az igazan élvezetes irodalom
kozt, mint ahogy tud kiillénbéztetni a jo és a rossz levegd kozt.

Ha er6énk e két forrasa ismét tisztan fakad, akkor ki-
tavaszodik tarsadalmi életiinkben.

Eszményi miivészet.
(1904)

Mélyen tisztelt hallgatosag ! Az eszmékre is tél jar néha,
és az ember csak azt sajnalja, hogy ezen gyaszos végzet alol
a legfolségesebb dolgok sincsenek kivéve. Mert hitet, hazat,
egyhazat, nemzeti érzést egyarant elér néha a hervadas,
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maskor meg a télnek csontvazas laba tiporja azokat. Azok
a napok, amelyek hajdan izzoak voltak, ma csillagokkd
halvanyultak, azok a pusztdban meredd torony- és templom-
romok, nagy eszmék emlékei, ma csak mint tajképek jellemzs
vonasai tiinnek fel eléttiink, de mar nincs bennék élet, nincs
bennok iranyito szellem. Az ilyenféle pusztasag szemléletére
tamadnak néha dj eszmék és profétak. Tamadnak langlelkd,
de erdszakos szellemek. Régente Izaias, Jeremias, Daniel,
ma Wagner Richard, Tolszloj, Herbert Spencer. Az egyik
a langész faklyajéval lép fel a torténetben, mint Izaias, a
masik a fajdalom viharaval, mint Jeremias, a harmadik az
édes remény kedvességével, mint Daniel. Ma az egyik préféta
az észnek hideg, de ragyogoé erejével, a mésik a fanatizmusnak
izz6, de perzselé hevével, a harmadik és negyedik a megnyug-
vasnak biztaté békéjével 1ép elf. A két els6 (Wagner és
Tolsztoj) nagy tévedéseik mellett is teremté férfiak, a meg-
nyugvas evangéliumanak hirdetdi, a mdasik kettd, mint
Herbert Spencer és Friedrich Nietzsche erészakos szellemek.
Az elsé hideg angol, kegyetlen, kovetkezetes Iény. Ezek azt
mondhatjak, mélyen tisztelt hallgatésag: «Le az eszmények-
kel, le azokkal, amelyekben titeket {6lneveltek ; ignoraljatok,
reforméaljatok b

«Egy uj vilagot hirdetiink nektek; le az égrél a régi
csillagokkal | Meg akarjuk reformalni az emberi észt, Gjja-
alakitjuk az emberi szivet, csindlunk j vilagot, de nektek
tabula rasa-t kell csinalni lelkeilekbdl, érzéseitekbdl.»

Mennyire megdobbent engem, mélyen tisztelt hallgaté-
sag, e veégzetes tatarjaras! Kérdezhetjiik most mar: Hat
mit csinaljunk? Elforduljunk-e mindattoél, ami el§ttiink eddig
nagy ¢és szent volt, mint valami tiin6é délibabtél; emancipal-
juk-e magunkat mindattél, mi eddig szadrnyakat adott lel-
kiinknek a csillagos égig?

Azt mondja Herbert Spencer: «Hiaba! En proféta
vagyok, sotét vagyok, nektek vagyok sotét. En kegyetlen
vagyok, nektek vagyok kegyetlen. En szeretem a zongorat,
a zenét; lathattad, nagy fajdalmamban egyetlen vigaszom
volt ez, és ennek akkordjai mellett haltam meg».

De a harménia karjan ott latok egy gyaszbaboruit
alakot, ki az? Az ész, mert Herbert Spencer, dacira nagy
filozofus voltanak, kiszurta szemét az észnek, mikor azt
mondja : «Nem ismerhetsz Istent, nem ismerhetsz lelket,
halhatatlansagot, szabadsagot, elsorvad egész lényed».

Orok élet? Mi az? Krisztus és a csillagos égbolt, amit a
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szent Kkereszténység teremteit, fejiink f6lé, elborul, szét-
foszlik.

Az 4j filozéfia eljott és megforditotta a vilag rendjét.

Az élet jelenségeit magyarazza, de nem torédik az élet
végokaval. Mire valé a k6? Furd! A fa? Gyaluld! Itt a
fonal ; csindlj magadnak kenderbél ruhat! Ittamag; vesd el
és lesz kenyered !

Elj, ne kérdezz sokat «amiért?» Ugyis elmulik minden !
Mikézben igy tiinédém azon, hogy mindez igaz nem lehet,
egy mas alak jelenik meg a szinen, egy bacchansné, thirzus-
bottal, szélslevél-koszoruval. Es nevet, kacag és tancol, a
nyelve is zenél. Nietzsche dallamos halhatatlan zenéje el-
halad az dérvények {6iGtt, mint egy vizi pok. Igazsag, eszmmény,
orokkévalosag? Ha, ha, ha ! Tudod, mi az igazi eré és szépség?
«Der Wille zur Macht, Glaube an die Macht.» Ne prédikald
az embereknek, hogy térekedjenek wvalamivé lenni, kitor
magatol is bel6liik az erd, a lélek. A ronda nép nyelje a port
és tirje el, hogy meghajlott hatan cézarok vonuljanak végig.
0, kegyetlen filozéfia! Mit nekem Carmen Biset operaja,
mit nekem a te dallamos nyelved, mikor a szived cézari,
iszonyn, kegyetlen hatalom ]

Tudjak, miért liresek a templomok? Imponderabiliak
telitik a levegét, kegyetlen imperatori szavakigézete. Rontgen-
s katod-sugarzassal veszi magat az intelligencidba az eszmék
pusztuldsa és hervadasa, anélkiil hogy észrevennék. Herbert
Spencer agnozisnak mondja, Friedrich Nietzsche skepszisnek
nevezi. Milton (Elveszett Paradicsomaban» a pokol kapujaban
két alak iil, a halal és biin rongyos alakjai. A modern vilag
nem diadalkapujan, hanem szinpadanak lebocsatott fiiggo-
nyén két embléma sitétlik ; agnézis és skepszis. Ez vilag-
torténelmiink problémaja is; a leghatalmasabb irodalmi
miivek is ezen nagy gondolatok északi, hideg, jeges lehelletétdl
dermedeznek. Job szelleme a szemétdombon is errédl filozofal.
Dante «Divina Commedidjaban», Goethe «Faust»-jaban és

Kinek partjan allok én, kérdezheinék 6nck? Tan eltalal-
hatjak, hogy én ezen irodalmi miivek koziil melyikben latom
az eszmeény problémajat a legfélségesebben megoldva; abban,
amelyikben a legtébb a zene és a ritmus, ahol a géniusz
mintegy szemléltetGleg épiti fol az & eszményeit. Dante
«Divina Commedia»-jaban van egy vers, melyben az emberi
életet rajzolja abban a korban, amikor még nincs egészen
elhervasztva az ifjusag, de a csiiggeszté oOregség még tavol



268 PROHASZKA OTTOKAR

van, ahol a harminc és negyven év kozotti ember a skepszis
és agndzis kisértése kozé keriil. Mikor utunk delelében van,
hol talalja magat az ember? Benn, egy s6tét, bozolos erdében,
a vallasi, politikai és szocialis kérdések bozotjaban. Jon a
hiéna, parduc és leopard — mi lesz veliink, e bozétban el-
vesziink ; a mocsarban megfulunk, harcra nem 4lthatunk.
De a kolt6 azt mondja : «Emberek, akarjatok az eszményeket,
torekedjetek idealokran,

Nézzétek a poklot, hol a pokol? Nézzétek ezt az eszmények
nélkiili sotét, 6nzé, kegyetlen, kétségbeejts, érzékies életet ;
itt a pokol, a ti hazaitokban. Nézzétek az emberi sziv sotét-
ségét, nincs benne a hit szabadsiga, a remény édessége és
az odaadas vildga. Nézzétek, mi lesz veletek, ha az 6nzés
csinal belgletek vadallatokat. Erezzétek ezen utalatos érzeéki-
ségnek miazmas leveg6jét. Ahol nincsenek eszmények, ott
a pokol. Mit csinaljunk, Herbert Spencer és Friedrich Nietzsche
Commedia» kilencedik éneke és Vergilius a megtestesilt ész,
viszi a koltét a kételkeddk pokiaba.

Mikor Dante latja a kételkeddé szellemeket, igy szol
Vergilius, az 6 kalauza : «Hagyd el, oda se nézz! Ha oda-
nézel, megmeredsz, belebonyolédolr. Az ember ezeknek a
sotét, de erdszakos értelmeknek gondolatszegény orvényeibe
ne meriiljon bele. Elveszti a bizalmat az eszmékben és hitet
az igazsagban, erGt az igazsagért és eszményekeért élni.

Ha az ember ezt az eszményiséget elveszti, tonkrement,
koldus és roncs lesz. Higgyétek el tehat, ne kételkedjetek soha,
hogy mit csinal majd a tudomany veletek ? Ha azt meritek
mondani: «Tudomany ide vagy oda, én érzem, hogy szabad
vagyok I» — ne féljetek a tudésoktol, éljétek at cafolatat
minden tudoméanynak. ..

Ez az igazi argumentum ad hominem. Kant kritikajat
szivesen olvasom, Nietzsche «Zarathustra»-jat mikor olvasom,
ugy vagyok vele, mintha a dobsinai jégbarlangba lépnék.
Bamulva nézem ezt a jeges vilagot, de mikor kijovok eés
latom a harmatos kankalint és bélintgaté harangvirdgot,
mely életet, ¢éromet csillog felém, mikor érzem az éltetd
aranyos napsugarat, onkényteleniil felkialtok : «Maradjatok
magatoknak, kik a vilagot jégbe fagyasztjatok !»

De meglehet, hogy ezen gondolatok, melyeket az ember
eszébe vesz, tian mégsem oly erdsek, hogy keresztiilvagjak
a nehézségek sziklafalat. Van nekem egy mas utam is az 6rék
eszmények felé, ez a miivészet utja. A régi vilag mithosza
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beszél egy vak Oedipusrol, akit klasszikus szépségili leanya,
Antigone vezetett.

Amit a vak nem latott meg, Antigone érzékeivel érezte
és megnyugodott. Van az ész vilagan kiviil egy mas, gazda-
gabb, szinpompasabb vilag, — ahol az emberi szellem mintha
otthon volna; ez tud teremteni, alakitani, — ahol az ember-
ben csendesen pihené harméniak dalokka valnak, — ahol
az ember szinekbdl, vonalakboél, hangokbél épit maginak
egy bajos vilagot. Mennyire kell szeretni a miivészetet !

A mivészet az embernek oOntudatra-ébredése: ahol
miivészet nincs, ott még nincs emberiség. Ez ott kezdédik,
ahol az emberi tiz Gjj, ez a legtokéletesebb szerszam alakit
valamit. A miivészet oly sziikséges, mint a levegé a tiidének,
a fény a szemnek ; enélkiil emberek sem lehetnének, A mii-
vészet egy 1j, tisztdbb megtestesiilés; enélkiil barbar, vad
lesz az emberi tekintet, vad, barbar lesz az emberi arc.

A miivészet altal alakul ki a nemes arcél, az intelligens
tekintet és a szabalyos termet. A miivészet pedig leghatal-
masabb a vallds eszményeinek szolgalatdban. Nem hiaba
mondja Kunovszky német mikritikus: «Menjetek a rémai
Sistina-kdpolnaba, ha vallasi érzelmeitek megfogyatkoztak,
Michelangelo titani szelleme {5} fogja ébreszteni a ti sorvadé
vallasi érzésteket».

A miivészet élete Gorégorszaghan kezdddik, Gorogorszag
igazi torténete ott kezdddik, ahol miivészete. Ugyebar, 6nék
nem hiszik el, hogy ne kellene leveg6 az életre, nem hiszik el
senkinek e vilagon, hogy e gyonyori életnek nem nap a forrasa.
Ne fogadjak el tehat azt sem, hogy az embernek nem kellenek
eszmények. A kulturvildg elsorvadna eszmények nélkiil.
Ha nincsenek eszmények, nincs lelkesedés. A mi eszményeink
mar nem a régi Graecia eszményei, nem az ember és emberi,
hanem sokkal t6bb annal: szellem-lélek és Isten. Most mint
Ruskin mondja : «Az ember a kultdra kézpontja, az ember
kozpontja pedig a 1élek. Az emberi szépség akkor lelkesit,
ha égi szépségtél van megnemesitve (numine afflatus!)»

Az alkotdé miivész ujjaiban csak az eszmény nyomdaban
tdmad a finom, ideges fluidum. Csak ennek hatasa alatt
¢bred a bamulatos teremtd finomsag a raffaeli ecset vonasai-
ban, van bamulatos igéz6 er§ Michelangelo vés§jének acélos
pengéjében. Aki nem akar lemondani a miivészetr§l, ne
mondjon le az eszményekrdl.

Isten, lélek, szabadsig, erény, dicsség, aldozatkészség,
ez teliti meg a mivészet levegsjét. E nélkil mint Gerhard
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Hauptmann mondja: «Mi harangot éntiink, de nem szél a
harang I» Ebben a siirii parazatos levegében nem birja ki-
valtani azt a mélységes érzelmet, mely a lelken 4t bizsereg,
Ugy vagyunk vele, mint Ibsen Noérajanak gyermekei, midén
kidltanak : «Anyank, mutasd meg nekiink a napot b

Mi gondolkodunk, verejtékeziink, de szarnyaink nincse-
nek. Nekiink cgy végtelen tavlat kell, perspektivik, melyek
poklon, tisztitohelyen at egy paradicsomba vezéreljék tekinte-
tiinket. Ahol ez a tavlat nincs meg, ott a miivészel képtelen
teremteni, és csak szomoru vazak keriilnek ki a ciklopszi
er6lkodéshdl, mondja Tolsztoj — mikor nincs szellem és
lélek, és mégis teremteni kellene! Ibsen, Gerhard Hauptmann,
Sudermann ¢s Zola koltészete ugyan miben kitlénbozik egy
Homer, Dante, Vérosmarty, vagy Arany Janos koltészetétsl?
Ezeknek szézata harangszavak, amazoké sotét emberek
kalapécsiitései. A harangszé az 6 rithmikus fonségével ki-
valtja az emberi szivb6l a legszebb dalt, azok a kalapacs-
titések pedig verejtékeztetnek, de harmoéniat nem ismernek.
Karacsony éjjelén, ha hallom a harangszéf, nem gondolok
én akkor a kotélre, kenderdztatoéra vagy a poros kendertérékre,
akik a kotélre-valot elgallitottak ; az én lelkem akkor emel-
kedni, szarnyalni akar, s nem a f6ldén cstiszni

Az a koltészet és miivészet foladata, hogy folemeljen
a porbdl a szabadsag, az eszményi szép élvezetére. De ezek
az Gj modern szellem irdi és kolt6i — ezek a patké- és szeg-
kovacsok — nem az égboltot variazsoljak folénk, hanem a
szurtos miihelyek boltozatat. Ezek a pszichologiai detektivek
ellesik az emberek nyomaszté gondjait, hogy elrémitsenek
vele, ezek a tarsadalmi medikusok, akik csak bacillusokat
iildoznek s a szalonokban gy mint a lebujokban csak penészt
szimatolnak, 4j idealt, uj vilagot késziilnek alkotni; s mi
keriil ki beldle? Monna Vanna, koponyegében. S mi az 1ij
néiség? Levetni a képonyeget magat. Ibsen fiai nem hiaba
kialtjak : «Mutasd meg nekiink a napot, anyink I» Penész,
klodka, alavalosdg — hisz nem ez a vilag! Nem ez a vilag
vilagossaga !

Mi téletek nem kritikat akarunk ; hanem koltészetet,
erényt. Nem adtok? Bizonyara, mert nektek sincsenek nagy
eszményeitek. Shakespeare eszményisége még a durva Fall-
staffot is szeretetremélt6 alakka tudja valtoztatni. Az eszmé-
nyitésnek ez a nagy hatalma nincs meg bennetek, modern
koltsk, szegény szegkovicsok ! Nyligbe vagytok szoritva!
IFolségesen tudtok kopiazni. De ez nem a koltészet f6ladata,
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Gerhardt Hauptmann zsenialis ir6, de nincs perspektivija,
nagy szocidlis kérdéseket feszeget megfelel§ intuicio, szellemi
erd nélkiil. Olyan, mint egy vizbe esett cserebogar, melyet
nemsokara elnyelni készill a harcsa! Ha az ész kivanja az
eszményt, az erkolesi élet is megkoveteli a maga eszményét.
Erkolesi élet! O filozéfia, szégyeld magadat! Elevenedre
tapintok !

Képzelheté-e erkélesi élet determinizmusban, ahol a
szabadsagrol mit sem tudnak; ahol a szabadsaggal egyiitt
minden képesség meg van tagadva az embertél 2 Ne higy-
gyenek, mélyen lisztelt hallgatéim, e hamis profétaknak.
Nekiink erkdéles kell. Erkoles6t pedig eszményiség nélkiil hir-
detni: képtelenség. Sokan haragudtak az imadandé Krisz-
tusra, hogy a szép Olympust, a gorégok eszményi vilagat
elsoporte a foldrél s a tébbi kozott Gauthier Théofil igy
kesereg : «O régi szép vilag, hol vannak a te isteneid? O, az a
Krisztus szemfed6t boritott a vilagra, halotti lepelbe burkolta
azt I» O, Gauthier Théofil, nem igy all a dolog. Krisztus,
ugy van, elsopérte az Olympust, de fellépteite helyébe az
erkdles és az erény eszményiségét, a kiltészet égi csiraival
termékenyitette meg az emberiséget; megrengette ezt a kor-
hadt vilagot, hogy az Olympus Osszeddlt bele. A vilag szin-
padara hozta a szabad ember eszményét, aki belenynl az
imperializmus vaskerekei kizé, aki az Isten testvérének érzi
magat. Nekiink kultdra is kell, de az erény és erkolcsi idealok
erejével megtisztult kultira. Ahol ilyen krisztusi idealok
nincsenek, ott lehet képzelni szerény méretds alkotasokat,
gyarl6 eréfeszitéseket, de a lelkeket atformalé hatalmas élet-
nek és alkotasoknak semmi nyoma. Aki tagadja a fénséges
idealokat, rothadt vilagot 14t csak maga kériil. Nekiink nem
kell a pokol, Oedipus vaksaga.

Ha barki akarja is ezt az éjtszakat a lelkiikre boritani,
ha onoket a materializmus mocsaraiba akarjak vezetni, ne
engedjék ; fogjak meg a szép Antigonenak, a miivészet
leAnyanak gyongéden vezets kezét, a fenséges Beatrice vara-
zsolja lelkiik elé az eszményiség csillagos egét : ezen az titon
megtalaljak a holnapi epifania-iinnep csillaganak fényét is,
amely elvezeti 6noket az oltarhoz, ahol az életet mesteriesen,
mifvésziesen élni megtanuljik, ahol 6nék egy poklon keresztiil
a miivészet paradicsomaba érhetnek.
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A hiarom géniusz.
(1905)

A szaraz filozofia veritas-t, bonitas-t, pulchritudo-t em-
leget, mialatt koriilétte a vilag fényben ragyog s orémbe
s élvezetbe vagyik. Az erfs és teljes 1ét a transzcendentalis
fogalmakba zart valosagot életben valtja ki s a fogalmak
sémait érzéssel tolti ki; ami csak igaz volt, abbol boldogito
latas, kontemplacié lesz, ami csak jo volt, abbol érom valik,
s a szépség ¢lvezetben viragzik ki. Kontemplacidja az igaz-
nak, 6rom a jo f6lott s a szépség élvezete, ez az a harom
géniusz, mely minden lelket, de nevezetesen az ifjusag lelki
vildgat van hivatva lefoglalni s azt a sz6 igaz értelmében
ifjuva, vagyis erGteljessé s viragz6va tenni. Nincs az az élv-
vagy, nincs az az eudaimonolégia, mely tobbet kivanhatna
s mely szebb s illatosabb kivirdagzast igérhetne az élni vagyo
s ¢lvezni szomjas léleknek, mint ez a lendiiletes tri6 : igazsag,
josag, szépség, vagy életre forditva: kontemplacio, 6rém,
élvezet.

De hogy e gyonyori tipusokat hamisitvanyaiktsl meg-
kiilonbéztessiik, ra kell mutatnunk lényegiikre: az ismeretben
realis eszmei tartalmat, az éromben térvényt, objektiv nor-
mat, a szépségben az igaznak s jonak erejét kell fellelniink ;
csak ha eszmei tartalom, objektiv térvény s erd teliti, ha
az inspirdlja a harom géniuszt, akkor varhatunk boldogulast
s remélhetiink foléledést télik.

Gondolkozasunkat eszmék toltsék ki ; azok ragyogjanak
benne ; ez az idealis allasfoglalas elsd kelléke.

Ismeretiinknek kell kiemelnie a vildgban rejlé idealis
elemeket, melyekre lépten-nyomon akadunk. A vilag telitve
van idedlis elemekkel : tipusokkal, eszmékkel, célokkal;
idedlis elem a torvény, a mérték, az arany ; ideilis elem a
lelek, az Isten. Ez idealis elveket az érzék nem latja, azokat
csak az ész ismeri fol. Ertelmiink sajatos energia, mely fol-
ébreszti az anyagban szunnyadé gondolatot. Energia a szem,
melyben az étherrezgés a szinek pompajat ébreszti; energia
a fil, melyben néma levegGhullamokbol ének, zene valik :
hasonloképen az életnek sajatos energisja az ész, melyben
a nagy valosag idealis elvei ébrednek {6l s alakulnak ismeretté.
Ez idealis elvek nélkiil nincs ismeret, nincs igazsag, s az ész
egy kopogtato-késziilék : logikdja nincs, csak érthetetlen,
mert nem objektiv, pszicholégidja. De ahol a tagadasban mar
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ennyire értek, ott nincs is tébbé mit tagadni; a sotétség
teljes ! Vilagossiag csak ott van, hol ismeret van; ismeret
csak ott van, hol idealis elveket, eszmei tartalmat kézelithet
meg a lélek. Ahol szavakrol van csak szo, ahol a «filozofia»
s minden «tudomany» nominalizmussi fajul, ott az idedlis
tartalommal egytitt eltagadtak ismeretet, tudast is, s vila-
gossag hclyett kodot, gnozis helyett agnozist rogzitenek.

Tehat az ismeret lelke az idedlis tartalom ; enélkiil a
vilagossag helyén kod borong, s e kodnek lakéi, ha még oly
hirnevesek is, mindig sotét szellemek.

Orémeink is a javabol valék legyenek.

Orémeinknek idedlis elve a josag, a torvény. Ha azt
mondom, 6rvendeni, élvezni akarok, ezzel csakis az objektiv
torvény alapjara s nem a szubjektiv vagy plane érzéki élve-
zetek zsombékjaira allok. Nem érzékeim csiklandozasat alli-
tom f61 az erkdlesi vilagnak mormajaul ; — milyen norma
lehetne ez az idegrezgés, mely ma ilyen, holnap olyan?! —
‘hanem magamba akarom félvenni az{ az idealis tartalmat,
-melyet a térvény harmoniabol, er6bél, lendiletbél, energia-
bol magaban rejt. A torvény révén kozelitem meg az idealis
-javakat ; a torvény révén fejtem ki magamban a szép, nemes
s gazdag élet energiait ; a torvény Utjan jutok el a legmélyebb
-élvezeteknek kozosségéhe. Nekem az erkélces egy idealis vilag,
melyet nem én teremtek ; melynek szalait, mondjuk inkabb

koteleit (kotelességeit), nem én sodrom ; ez erkélesi vilagnak

teremtd s alakité elve nem az «én», hanem ezt az «én»-t be-
‘allitom az erkoélesi, idealis vilagha s nemcsak javainak élve-
. zésére, hanem felsé befolyasainak, mindmegannyi segélyek-
-nek, befogadasara készen allok. Ertelmem s akaratom egy
felsdbb, idealis vilag régioi felé fordul.

Ez alapon emelkedik {6l lelki szemeim el6tt, akar csak
az Alpesek lancolata egy forr¢ juliusi vasarnapon, az erkolesi
torvény impozans {0lségben ; iinnepel rajta az eszmék mélto-
sdga s vallain pihen a legfébb akarat impériuma. Akik ezt
latjak s ezt érzik, azoknak tiszta 6romeit az erkoles iranti
tisztelet éleszti; mellettiik jar a hiiség, mint megfogyatkoz-
hatlan 6rém, s az aldozat, mint elpusztithatlan 6rém, Ezek
azok, kik tudnak morzsikon élni s mégis 6rvendezni, s tud-
nak a kardért, a kiizdelemért mindent becserélni ; mert «wer
nicht von Brosamen und Almosen leben und fiir ein Schwert
alles entbehren weiss, ist nicht geschickt zum Dienst der
Wahrheit» (Hartmann). De morzsakon élni s kardért rangot,
jollétet . folaldozni csak azok képesek, kik elétt a térvény

Prohaszka : Az Ur hazaért. 18
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mint szent, sérthetetlen s ugyanakkor bajon s kiizdelmen
4t boldogité akarat mint érvényesiild, legfébb akarat lebeg,

Az élvezetbe pedig, melyet a szépség tamaszt, elviil az
idealis jot &llitom. «Kraft will ich in die Schénheit, nicht
geistlosen Kult des Ewig-weiblichen», mondotta talaléan egy
német kritikus. Képzeletiinknek nem szabad modern mi-
teremmé valnia, melynek legmagasabb eszményei a néi
aktr-ok ; latjuk, hogy ezen a lejtén csuszik le a modern fes-
tészet mind mélyebben a harem kultuszaba, s ezzel egy bete-
ges, egyoldalu, lehetetlen irdnyba, mely inkabb szenvelgés,
mint alkotds. Azt az esztelen, tombold élvezetszomjat sem
vélasztom életem irdnyitéjaul, melynek tiize a lidznak heve,
s mely azt gondolja, hogy a Leibniz-féle elvet: «dn omnibus
est symmetria, harmonia et quaedam geometria», épen a lét
legkomplikaltabb s legkényesebb kiadasaban, a pszichében,
lehet ignoralni. Eszmei tartalmat, torvényt és erét sehol és
semmiben sem szabad, sehol semmiben sem lehet ignoralni.
Aki ezeket ignoralja, vagy a kriticizmus 4ltal elsotétiti, az
rossz szolgalatot tesz az életnek, mert alaassa az erdteljes
létnek s fejlédésnek gyokereit, s azutdn maga is elpusztul
skepszisével, kritikdjaval egyiitt, mint ahogy elhervad az
€16sdi novény, ha a tolgy elpusztul.

Korunkat sokan dicsérik, sokan meg gancsoljak ; abban
azonban mindannyian megegyeznek, hogy szegények vagyunk
jellemben s jellemekben. Hogyan segitsiink e szégyenletes
szegénységen? Scipio a nagy férfiak szobrai alatt élesztette
fol erényeit ; nalunk a szobor mar nem teszi, mert &jt borit
szobrokra s a torténelem nagy emlékeire az agnoézis és skep-~
"szis; nekiink elébb a napra, az idedlis elveket félismerd s
elismerdé vilagnézetre van sziiksegiink ; mihelyt az folragyog
lelkiinkben, akkor a szobrokat is megértjiik, s a szobrok
altal jelzett nagy elveket s nemes életet magunk is atéljik.

Az élet korszakaban.
(1905)

Elment folottiink a nyar, virdgai elszdradtak, kaldszos
tenger helyén sziraz tarlé ijeszt. Szotlan lett a hatar, s ami
sz6 van benne, nem édes az, hanem érdes ; fiillemile nem csat-
tog a viragos berekben, csak szarkdk karattyolnak a nyar-
fakon s az akacosban; a pacsirta nem szantja a halavany
kékséget, s helyette énekel, azaz hogy cirpel a szocske s
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serceg a sarjuban, mintha ollokat sercegtetne egy lathatatlan
s faradhatlan készortis. Disztelen lett a mez6; az arany-
kalaszok mogiil nem kacsint felénk a buzavirag égkek szeme ;
kopasz letl az iinnepld pipacs, izzo6 partajat elvesztette s
apr6 maékszemeib6l nem kériink a ropogos kalacsra. A nap-
sugarnak is letort tiizes éle ; késébben kel, kordbban nyug-
szik le ; munkajanak java részét elvégezte; attol hull mar
az akac sargulo levele, attol cukrosodik a szél3, édesedik
az alma s barnult meg a munkabir6 parasztnak arca, nyaka
és keze.

De ha el is valtozott a hatar, ha fordult is nagyot a {6ld,
ha feszerdit kiadta a nap, s szinbe, zamatba, illatba, langos
lisztbe, fiiszeres taper6be fektette: a mi heviink, sziviink
heve le nem hilt, a mi napsugaraink ki nem aludtak, a mi
virgaink el nem hervadtak, a mi énekeink el nem hangzot-
tak ; ndlunk egyre tavasz s nyar van egyben. Mi az élet tava-
szaban, az erészerzés, a jellemképzés nyardban allunk ; mi
az élet legfontosabb korszakat éljik s az iskolaév kezdetével
e fontos korszaknak uj valtojahoz értiink.

No ha igy van, akkor hat kész a programm : aki tavasz-
ban all, annak lelke friss legyen és harmatos, aki az erszerzés,
az atalakulds nyarat éli, annak szive teljék el a nagy hivatds-
nak érzetével, az alljon a munkéba s fogja meg két kézre az
ugyancsak fontos féladatot, hogy ember valjék belble s még
pedig a javabol.

E programm alapjan koszdntlek téged, «Zaszlonk»-nak
ifji hada; sejtelmes lélekkel nézlek, nézlek és tisztellek !
Ne vedd hizelgésnek vallomésomat, hisz én tébbet latok
mint te ; szemeim eltt vonulnak el nagy hivatasod, lelkesii-
Iésed, harcaid, vagyaid, reményeid, kisértéseid, veszedelmeid ;
a veszedelmek mogott ott sotétlenck érvénveid, aott ijesztenck
hajotoréseid, s e szemlélet, ez 6rém s e kin lelkcmben cgy
forr6 vaggya olvad dssze: bar élnéd at ifjusdgod hosszu
tavaszat s az erészerzés sok ezer napszamu nyarat ugy, ahogy
azt hited s kotelességérzeted parancsolja, ahogy azt gyermeki
szereteted s ifji reményeid sugalljak ] Bar élnéd at mint
¢letednek legfontosabb s igazan nagy korszakat.

Van kétféle nagy korszak.

Az cgyik nagy 6nmagaban, a kifejlett er6k hatalmaban
az érvényesiilé lehetségek szivarvanyos gloridjaban; a ma-
sik nagy, mert a jévend$ nagysagnak s boldogsagnak rakja
le alapjait ; mindketté nagy egyarant, mert nagy kételessé-
geket teljesit.

18+
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Az ifjusag életét ez utobbi értelemben mondom nagy
korszaknak, -

Nagy, mert nagy kotelességeket teljesit ; nagy, mert a
jovendd, erbteljes, nemes férfitlet alapjait rakja le.

Ennél nagyobb miivet nem ismerek. Nagyobb ez, mint
Rafael vagy Michelangelo miive, amennyivel a lélek tébb
mint a vaszon s a k6, s amennyivel az erény t6bb mint a vonal
s a szin. Nagyobb m{i mint Kolumbus vallalata, ki csak ten-
geren til keresett uj vilagot, mely végre is megint k6, sar
meg por volt ; mialatt mi a boldogsag szigetei felé cveziink,
melyekrdl az orok élet viranyainak szasszafrasz illata leng
felénk. Nagyobb mii, mint a népfolszabaditék harca, mely
az alkotmanyoes, tehat kiilsdséges, jogi élet kereteiért folyik ;
mialatt mi harcot vivunk, mely lelkeket szabaditson, érzést
nemesitsen s az ontudatos én-t az egész mindenség folé
emelje értékben s lelki er6ben.

Ily mi ugyancsak nagy alkotds; értékében versenyen
kiviil all ; kihatasaiban 6rok. Fogj hozza tehat rafaeli ecsettel,
michelangeldi vésével, kolumbuszi merészséggel s a népsza-
baditonak aldozatos batorsagaval. Vagy ha tdlnagyhangzasu
neked ez a beszéd, megmondom egyszeriibben : fog] hozza
ihlettel s maradj meg benne kitartassal. Thlessen az Isten,
8- erdsitsen a torhetetlen kotelességérzet.

Az ihletbdl van elég | Szemeim el6tt lebeg Rafaelnek egy
idealis alakja e folirassal: «Numine afflatus», Istennel telt.
No hat ilyenek vagyunk mindnyajan, ha sziviink tisztasagat
ovjuk s ha hitinkkel s idealis célzatainkkal nemcsak tolte-
keziink, hanem §sszeolvadunk. Lelkek vagyunk, kiket Isten
telit és emel.

Az ihlet nyoméban a kotelességérzet sem marad el.

Kivalt, ha nem allunk elszigetelve, hanem vallvetve viv-
juk az erény harcait. Olvadjunk egybc mindnyéajan a nem-
telenség s a léhasag elleni kiizdelemben. Ha egybeolvadunk,
legy6zhetlenek lesziink. A kiizdelem egysége nagy és szoros
kapocs ; szorosabb minden programmnal, er6sebb minden
partszerl kozosségnél; ez feremti meg a lelki egységet, ez
biztositja a sikert.

Legyen tehat ez iskolaév a nagy kotelességteljesités éve !
Dolgozzunk benne serényen szebb, biztatobb jovendénk
alapjain !
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A szerelo Terézia.
(1915)

Az Isten Szent Terézben egy folséges lelkivilagot s gazdag,
mély érzésti életet alakitott ki, de azt nemesak kialakitotia,
hanem azt a kereszténység elé ki is tarta, hogy abba elmé-
lyedjiink, azt tanulméanyozzuk — no, meg élvezziik | E csoda-
vilaggal feglalkoznak misztikusok és aszkétak, a lclkiélet
térdenalld mesterei s hitetlen pszichologek, Ro‘driguez épugy,
mint Ribot vagy Leuba vagy Marcel Herbert. Nem is csoda,
hogy a csodat nézik s hogy kutatjak, s azutén egyre hajto-
gatjak a csodalkozas s a bamulat nyelven hogy «paratlan»
eredetin, «Gserés», hogy «mély és szines és gazdag és meleg.
S igazuk van, mert ily lélek ugyancsak ritkasag, s ily élet;
ennyi benséséggel és tlizzel s ennyi energiaval s gyakorlati
érzékkel masodik, hasonlo kiadast nem latott. Valtozatossag
s gazdagsag tarul szemeink elé Szent Teréz lelki vilagaban,
akaramélybe nézziink, hol az ntudat alatti természet titkaibol
szovOdik a léleknek az a finomsaga, mely az Istennel vala
érintkezésre annyira alkalmas; akéar a magasba nézziink,
hol az egyéni alakitas eredetiségén s tokéletességén akad meg
tekintetiink ; akar a praktikus életet vegyilk szemiigyre,
hol az energia kegyelmei dolgok intézésében, rendhazak alapi-
tasaban, emberekkel wvalé érintkezésben érvényesiilnek
mindeniitt a lelkivildg nagy stilje lép elénk, mely pdzarul
vesz igénybe mindent s még sem fogy ki semmibél.

Hal’ Istennek, hogy Szent Teréz maga irta le életét.
Ilyen életet mas ugy sem irhat le; csak az irhatja le hozza-
vetdlegesen, aki azt atélte a maga monumentalis nagysagaban.
Annal is ink4bb, mert ez élet monumentalis nagysaga nem
a kiills6 miivekben, — mi a kiilsé m{ az élet tartalmaval
szemben? -— hanem ott, az élet igazi szinterén, a lélekben,
az 6ntudatban van kitarva és kifejtve. Ami Teréziaban végbe-
ment, az nem vilagtorténelem, hanem vilagfélényes s minden
torténelemnél nagyobb, mert isteniilt lelkiségnek folyamata.
Az az élettartalom valtozatossigra s értékre nagyobb, mint az,
mely az egész akkori Spanyolorszdg magan=- és kozéletét ki-
toltotte ; ami Teréz lelkét latomasokban s intuiciékban
emeli, az tobbet ért, mint amit a salamankai s toleddi egye-
temek doktorai kigondolhattak, s tébb boldogsag és heviilés
volt benne, mint Andaluzia 6sszes szerelmes menyasszonyai-
nak lelkében : épen azért az ily életnek csak az lehetett 4
megirdja, aki volt a vélasztott megtapasztaléja: & maga.
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Mar most, hogyan jellemezhetném ugy legtalalobban
Terézianak lelkiileti iranyzatat s annak a sajatos eredeti lelki-
ségnek alapvonasat? Gondolom ugy, ha mondom, hogy Teré-
zidnak valami paratlanul finom érzékenysége volt az istenivel
szemben ; annak koévetkeztében megvolt benne az a lélek-
szbvel, melynélfogva az Isten behatasait folfogta, s az a
belsd, lélek-fajbeli rdlermellség, hogy a szoros kapcsolat kozte
s az Isten kozt egységgé, onkiviiliséggeé, azonosulassa foko-
zodjék, az Apostol szava szerint: «llek én, mar nem én,
hanem Krisztus é! énbennemn.

7 Ez a finom lélekszoves, ez a fajbeliség kezdetben az 6n-
tudat alatti mélységekben rejlett s nem lett nyilvanvalova.
Csak késébb emelkedett s lépett a lélek, a joakarat dntuda-
taba. Miutan sokaig koézonséges s inkabb szaraz s kiiszk6d§
eletet élt, bizonyos behatasok alatt elmélyeddvé lett. annak
kovetkeztében azutan 6sszes érzésciben finomodott s nagyon
érzékennyé kezdett lenni Isten, lelkiség s kegyelem lagvabb
érintései irant is. Terézia ez uton fejlelt s a ndi lelek
s az onmagatatadasnak iskoldajaba ; odaadta magat Istennek
s Krisztusnak egészen. Ez nem egyszerre tértént ugyan, mert
mindenhez s igy a szeretetnek radikalis kifejlesztéséhez is ido
kell, de végre is megtortént, s 6 azza lett, amivé lennie kellett,
Krisztus jegyesévé. E lelkiallapot jellege az, hogy a szeretet
kizarolag egyre, vagyis Krisztusra iranyul, s ugy lesz az 6vé,
hogy mar nem maganak, hanem annak az egynek él, s6t, hogy
mar nem magaban, hanem abban az egyben van.

Termeészetes, hogy ezt lélek s érzés szerint kell érteni,
s nem test szerint; jollehet a szeretetnek s az odaadasnak
kitizesedései azutan testi allapotban is nyilatkoznak. Ezt
jelzi maga Szent Teréz életrajzanak 29. fejezetében, ahol
leirja szivének altalszegezését: «Az angyal, irja 6, arany
landzsival, melynek hegye tiizes volt, atverte a szivemet ugy,
hogy néha fenékig beléem dofte azt; mikor megint kihuzta
azt, ugy tetszett, mintha szivemet belsé részeimmel egyiitt
kirantan, s ilyenkor egész valémat az Isten-szeretet hevével
toltotte el .. .» Ez nem testi, hanem egészen lelki fajdalom,
jollehet a testnek is van benne, még pedig nagy része.

Szivvel-lélekkel, testestiil-lelkestill Krisztusénak lenni :
ez a szlizies szeretet pathosza. A szeret§ lélek igy megsziinik
magaéva lenni s Krisztuséva lesz. A léleknek ezt a magabdl
valo kivetkOzését s az orok. szeretetbe valo gravitalasat s
abban val6 elmeriilését Szent Teréz az ima fokainak ecsetelé-
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sében jellemzi. Az ima ugyanis, a maga valésagaban kozle-
kedés Istennel, torekvés s kozlekedés feléje, kapesolodas vele
s elmeriilés benne. A léleknek az Istent kell vennie, benne
elmélyednie s benne végleg megnyugodnia. De aki ezt akarja,
annak ki kell magabél lépnie s abba a maésikba, az Istenbe
belehatolnia. Csakhogy ¢nmagabol csak az lép ki, aki sajat
maga lelkénck fenekéig lebukik — aki énmagaba szall, még
pedig oly mélyen, hogy sajat maganak s éntudatanak a végére
ér, s ott azutan egy mas végtelen ontudattal érintkezik.
A XIV. szazad misztikusai ezt gy mondtik, az ember «n
indepicto fundo cordis sui», az 6ntudat végleges fenckén meg-
talalja az Istent, hogy ott maga megsziinik s mégis folytatédik
abban a masikban, hogy megsziinik korlatolt onésségében
s folytatodik énzetlen, igaz szeretetében. A szeretet a léleknek
arra felé valé folytatasa, ahol mar nincs beléle, ahol méar meg-
szlinik korlatolt végessége. A szeretet kihtizza az embert
onmagabol, s ott is van altala, ahol kiilonben nincs léte
szerint. A szeretet a hatarolt lelket hatartalanna teszi. Mikor
korlatolt létének s onosségének arra a fenekére bukkant,
ott akkor megérzi a nagy vonzasokat, az drvények forgoit,
melyek Gserével szakitjak ki a lelket énmagabél s viszik ki-
tolthetetlen szomjjal s mohésaggal, hogy azutan elnyeljék
a magabol kikelt s Istenbe meriilt 6ntudatot végleges boldog-
sagban ! '

Szent Teréz e folyamatot s annak fokozddasait igy jelzi:
«megnyugvas, egyesiilés, elragadtatass. E folymatban a
szeret6 lélek fokozatosan kivetkézik magabol, kivetkézik kép-
zeleteibdl, okoskodasainak formaibél, s minél jobban kivet-
kézik, annal kozvetlenebbiil 6ltézik fénybe s tiizbe. Ekkor
azulan egyszerisiti az értelmi élet folyamatait, s igy egy-egy
meglatassal, egy-egy ¢ikdzé intuicioval tovabb ér, mint az
okoskodas kdves utjain jard, faradt tudésok. Ezek a meg-
latasok kitoltik egész lelkét s mondanak neki mindent. Igy
példaul Szent Teréz is néha csak Krisztus kezeit latta, s azok-
nal id6zott kimondhatatlan kedvteléssel ; maskor csak
Krisztus arcat latta, maskor meg csak gyémant sziporkazast
fényességét s abban elmeriilt egészen.

Azonban ez értelmi funkcio, ezek a meglatasok is masod-
rendiiekké valnak abban a mértékben, melyben névekszik
a léleknek Istennel valé kapesoldédasa, s a tényleg uralkodd
s kizarélagos belsG tartalom az ilyen lélekben végre is az
Isten szeretete lesz. A szeretet egymaga tolti ki a léleknek
ontudatat ; egyszerii és tiszta szeretet az, mely félemészt
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és szinte megsemmisit, ugy hogy a lélek mar nem is gondol
masra, sem magara, hanem csak szeret. Szeret mikor imad-
kozik ; szeret mikor ir vagy dolgozik. Nem azt kérdi, hogy
miért szeret, csak azt tudja, hogy szeret.

Szent Teréz ily folséges, szeretd Iélek volt : belsé ontu-
data szeretet, belsg, lelki tartalma tiiz, ének s boldogsag voit.

Ez volt sok kiizdelme, keserve, gondja s munkaja kézben
is. Mert ami a legcsodalatosabb e sajatsagos esengésii s ruga-
nyossigu lelekben, az a kitiizesedés s az elragadtatas mellett
a tetterd, a gyakorlatiassag irant valé érzék ; nala a szeretet
nemcsak megnyugvas, hanem munkéssag is ; nemcsak élvezet,
hanem cselekvés is volt. Terézia elragadtatédsokban uszott,
de azért telitve volt energidval; langolt és szeretett, de az
esze a foldi dolgokat is szemlélte, s a keze iigyes volt, tizenhét
kolostor alapitdsaban s a rendi dolgok s személyi ligyek igaz-
gatasaban. Terézia kitoltotte noi szivének szeretet-igéenyeit ;
szeretett, ahogy csak szeretni lehetett, s amellett mindent
tett s teljesitette a leggyakorlatibb s legkozonségesebb kéte-
lességeket. Ez az a nagy stilje a léleknek, mely szolid alapokra
épit s egyszeri vonalait szédité magassagokba hizza ki
foldon all s égbe ér; ember, de isteni: nd, de Krisztus
jegyese.

Ez a bepillantas Terézia lelkébe, toltson el tisztelettel a
szentnek folségesen titokzatos belsé vilaga irant ; de hangoljon
bizalomra is abban a foltevésben, hogy az Isten azért enged
bepillantast az ily szép, csodas vilagba, hogy a sajat lelkiinket
annak képére s hasonlatossigira alakitsuk. Végre is nem
tagadhatjuk, hogy szeretni mi is tudunk, hogy a szerefet
nekiink is igény és boldogsag.

Hitoktatéink apostolkodasa.
(1916)

Elszorul a sziviink, ha végignéziink a vilagon s beletekin-
tiink kultdrankba, attol, hogy mily kicsiny még mindig az
Isten orszédga, — hogy mily kevéssé vagyunk meég testvérek,
s hogy az a «Miatyank» ajkainkon még csak vagy és pro-
gramm, de még nem oly szandék és indulat, mely szerint
igazodnék a vilag. Kicsiny az Isten orszaga, akar kiterjedését
nézem, hiszen az emberiségnek alig egy harmada tartozik
valahogyan hozza, akar ha a mélységét veszem, s ha azt
nézem; hogy mennyire hatotta at a lelkeket s a kozszellemet.
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Pedig hat ha az Isten orszagianak egyetemességét vagyis
katholicitasat valljuk, mennyivel inkdbb kell vallanunk 4tala-
kito, nevel6 s a lelkek mélyébe haté erejét, — mondjuk
kovész-voltat, mint ahogy azt a szentiras hirdeti. A lelkekbe
kell hatolnia minden igéjének, ki-repeszté — azaz, hogy sziv-
repeszté — gyokdénkévé kell valnia minden igazsagnak s igy
4talakitania a vilagot. Hol tartunk még etté1? !

Mar most bizonyos, hogy ennek a hadito s atalakité mun-
kanak sokféle eszkéze van, de nem félek ellenlmondastol,
ha azt allitom, hogy a f6eszkoze a tanitas s a nevelés, bar-
mily moédon térténjék is az, akar élg, akar irott széval —
no meg aztan sugarzo életiel ; ha pedig aztan kiilén a tani-
tast veszem, akkor legfontosabb dganak az iskolai oktatast
tartom.

Sokszor elfogédom e koéznapi igazsagtél, kivaltképen
pedig akkor, ha azt latom, hogy mi minden all az egyhazi
¢életben elétérben, s mily szerényen huzodik meg cimek s
meltosagok s funkcidk s reprezentalasok mogott a legfon-
tosabb érdek, a keresztény tanitas s annak leglényegesebb
eleme, a katechézis! Ilyenkor ugy latom az egyhazat, mint
egy gulat, mely magasba emeli ormat s melynek hatalmas,
csillamos s kristalyos kockain csillog-villog a napsugar, de
amely voltaképen mégis csak széles s igénytelen alapjai altal
foglal tért. Ez alapok az apostolok és préofétak, a katechétak
és predikatorok . . . az 6srégi dfundamentum apostolorum et
prophetarumo.

Eszerint a legfontosabb szolgalatot akkor tessziik az egy-
héznak, ha tanitunk, s az igazan lelki életet él6 papok ezt a
foladatot elészor is mint nagy lelki szitkségletet érzik s esak
méasodsorban mint kételességet. Mi legyen a pap, ha nem
lelkész, s lehet-e lelkész, ha nem tanit? S mit hasznal a vilag-
nak a papsag osszes diplomaciaja, politikaja, adminisztra-
cidja, ha nem hirdeti az evangéliumot s ha elsésorban wmem
tori meg a kenyeret a gyermekeknek, kik azt keérik»?

Ugylatszik, hogy féleg a mi régebbi szeminariumi neveié-
siink, bar e télelekel mindig vallotta, mégis elhanyagolta a
tanitasra, a katechetizalasra valo kiképzését. A kdtechézis
még 20—25 év clétt is csak kis részét képezte a pasztoralisnak
s a pedagoégiai kiképzésre épen semm] vagy pedlg csak nagyon
is kis sulyt fektetett.

Erdekes e részben {Jochamnak) a ]e]es bajor lelkipasz-
tornak s késGbb freisingi moralis-tanarnak nyilatkozata, aki
onéletrajzaban e részhen az -egész egyhizi rievelésnek képét
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adja. «Memoiren eines Obskuranten» cimii miivében azt irja,
hogy jollehet 6 a miincheni Georgianumban — ez az ottani
szeminarium neve — s az egyetemen tanult, mégis felszentelése
utan teljesen késziiletlennek latta magat a katechetikaban, s
hogy ez volt atlag az ifju papok sorsa gy a miincheni, mint az
augsburgi s passaui egyhazmegyékben. Els6 allomasa Altdorf
volt, ahova mikor megérkezett, plébanosat betegen, dgyban
fekve talalta. Masnap, — mint § irja — mikor a misére
beharangoztak, egy borotvalt képii vilagi ember jott érte,
hogy a templomba kisérje, aki azzal mutatkozott be, hogy
«n leszek a maga tanitoja». Jocham féltalalta magat sazt
valaszolta : «(No, abban igaza van, hogy az én tanitém lesz,
mert ami az iskolatartast illeti, erészben ugyancsak raszoru-
Iok jo tanitéra». A tanité természetesen szabadkozott, hogy
nem ugy értette, de Jocham meg viszont megmaradt mel-
lette, hogy csak legyen a kantor az ¢ tanitéja is. «Magatol
akarom megtanulni, — folytatta — amit semmifele féiskolan
meg nem tanultam, t. i. azt, hogy hogyan kell tanitanis. S ez
volt a legokosabb, amit tehettem — folytatja. A tanito errdl
mindjart az elsé alkalomkor meg is gy6z6dott, mert elss
katechézisem utan azt mondta a tudakozé plébanosnak :
«A kaplan ur a felh6k kozt jar, a gyermekek meg nem értik,
s azért nem is tudnak kérdéseire felelnin. Ezt a plébanos
meg is mondta aztdn Jochamnak s figyelmeztette 6t arra,
hogy aki a magas iskolakbol kikeriil, annak megint meg kell
tanulnia azt, amit ott elfelejtett, meg kell tanulnia a népnek,
féleg pedig a gyermekeknek a nyelvét; mert nagy stidium
kell ahhoz, hogy valaki az 6rok igazsagokat s az isteni tano-
kat, melyeket skolasztikus nyelven tanult, a nép s a gyer-
mekek nyelvén adja eld, még pedig ugy, hogy a gyongébbek
is megértsék.

Ezentul — folytatja Jocham — mindennap elmentem az
iskoldba, nem annyira a gyermekek, mint magam végett, s
ott megtanultam a derék tanitétol, hogy hogyan kell tani-
tani. Aki nem tudja, hogy milyen gyamoltalan s iigyetlen
kivalt a falusi gyermek, mikor iskolaba keriil, annak fogalma
sincs, hogy mily faradsagba keriil valamit a fejébe verniink.
Némely gyermeknek szinte a szajat kell megnyitnunk. E tekin-
tetben egy nagyon mulatsigos esetre emlékszem. Az els
osztalyi gyermekek kozt volt egy fia, aki egy maganyos
tanyarol valo volt. Ezt sziilei azzal inditottak utnak, hogy az
iskolaban fecsegnie nem szabad. Nem is nyitotta ki a szajat,
barmily biztatéan s szivélyesen szélt is hozzi a mester. Ez
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azzal kezdte, hogy kérdezgette a gyerekeket, szivesen jottek-e
az iskolaba, akarnak-e valamit tanulni? A gyermekek mind
kivétel nélkiil készséggel valaszoltak, hogy igen, nagyon is,
de a tanyai gyerekbdél nem hozhatott ki egy kukkot sem.
Masnap a lanité megint kérdére fogta a kis tanyait, hogy
hat otthon van-e édesatyja? Mit csindl az anyja? Kapott-e
valamit enni? De hidba. A tanit6é letérdelt a pad mellé is,
ahol a gyerek ilt, hogy minél bizalmasabban szélhasson
hozz4, de nem birt beldle kivenni semmit. Igy maltak a
napok. A toébbi gyerek azalatt mar néhany betlt is meg-
tanult, a tanyai ifju azonban zarkozottan iilt a helyén. Egy-
szer a tanité megint letérdelt a néma kis szfinxhez, hogy
kicsaljon beldle csak egy igent vagy nem-et is, s akkor észre-
vette, hogy a gyerek ruhajan kecskeszag érzik. «Ugy-e, —
kérdi rogton a tanité — kecskétek van otthon?» «Igen, —
pattant {61 a gyerek — kecskénk van, s a kecskének szarva
is van I» s ez 1d6 o6ta a varazslat megszint, a gyerek beszélt,
tanult s 1épést tartott az egész osztallyal. Ezt a torténetet —
zarja be elbeszélését Jocham — soha sem felejtem el, s ez
mutatja, hogy minden embernek s emberkének zart lelkéhez
van egy kules, csak meg kell azt talalni. De ezt nem lehet
konyvekbsl megtanulni.

Erre csak a valo élet s ez esetben maga az iskola, a gya-
korlat tanit meg minket. A katechétanak is itt kell tanulnia,
m2g akkor is, ha bejarta Romat, Tibingent és Oxfordot ;
igazi pedagdgiat csak a gyerekek koézt, nem télik, de rajtuk
tanul meg. Amit a mi theoldgusaink a pedagégiarol s kate-
chézisrél a szeminariumokban vagy az egyetemen hallanak,
az mind csak tajékoztatasul s bevezetésiil szolgal, de magara
a tanitasra csak az iskolabajaras teszi alkalmassa az embert.
Ezt az iskolabajarast természetesen mar a kispapoknak kell
gyakorolniok, mert valamint uszni az ember csak a vizben
tanulhat meg, ugy tanitani, katechetlizalni is csak az tanul
meg, aki a tanitdst hallja-s az eljarast s banasmodot latja
és szemléli.

Szentigaz, hogy a fiatal pap minden j6 tanit6tol rend-
kiviil sokat tanulhat, miutan ez utébbi épen a tanitas s a
gyakorlat altal oly iigyességet szerzett magénak, amely a
papnak hianyzik, barmily kitiintetéssel tette is le filozofiai
s theoldgiai vizsgait. A jo tanitok erészben méltan folényii-
ket éreztetik ; de az nem baj, miutan igazuk van. A baj az
volna, ha a lelkész, ki erészben inferioritasat érzi, nem toére-
kednék abbél kiemelkedni. Mintahogy a tanitonak is.ez a
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f6lénye nem a preparandiabél s a Herbart-i vagy Willmann-i
papnak is az élet iskolajaba, a gyakorlati el§adasckra jarnia,
hogy igazi tanitova, vagy a sz6 meglepé értelmében, mes-
terre valjék. Ha a lelkész maga is derék tanitéva valik, akkor
tudja majd megbecsiilni e hivatds magasztossagat, s gondo-
lom, hogy akkor megteszi majd azt is, amit Németorszaghan
tesznek a kitling lelkész-katechétak, hogy kivalasztjak az arra
alkalmas fiukat s el6készitik ket a preparandiara. Igy sziil
hivatas hivatast!

Az apostoli ember j miliét teremt maga kériil ; vala-
hogyan a lelkét sugaroztatja ki. De ha ez igaz, akkor sziikség-
képen az apostoli lelkésznek nemecsak temploma, oltara, a
sz0szék s gyontatészék irant lesz érzéke, az apostoli tanitas-
nak e szakramentalis kiindulépontjai irant ; de ép oly apos-
toli érzéke lesz az iskola s a katechézis irant, hol a lelki-
pasztori igehirdetésnek, a tanitdsnak s erkélesi nemesbiilés-
nek munkaja nem szakramentalis alakban ugyan, de hatha-
tosan folyik, még pedig oly egyszerliségben s igénytelenség-
ben, hogy az ember nem lesz hiu i6le. Erre van sziikségiink
elsdsorban, s ezt mondotta Szent Pal is : (Es némelyeket Isten
' az anyaszentegyhazban elészor apostolokka tettr, (I. Kor.
12, 28), s az ige szolgalatat teszi els helyre, midén mondja :
«Mi pedig az iméadsagban és az ige szolgalatdban lesziink
foglalatosak» (Ap. Cs. 6, 4). Az ige szolgalatanak ezidészerint,
de gondolom, méskor is, a leggyakorlatibb s ép azért a leg-
szilkségesebb alakja s modja a gyermekek katechetizalasa.

A tisztasagrdl.
(1918)

K. H.! A vilaghabori sok-sok ellenséget zuditott rank,
kiknek ereje azonban fiaink vitézségén megtort; reméljiik,
hogy az aldott béke is Isten irgalmabél nemsokara résziink
lesz, s akkor az ellenségek is barati jobbot nyujtanak majd egy-
masnak s az Irds szava szerint az igazsadg s a békesség meg-
esokoljak egymast. De vannak ellenséges hatalmak haboruban
s békében egyarant, melyek kovetkezetesen 4ssak a nemzet sir-
jat, amennyiben gyongitik erejét s elnéptelenitik falvait ; —-
hatalmak, melyek megrokkantjak a férfi-erét s magtalanokka
teszik azokat, kiknek édesanyakka kellene lenniok, — melyek
lepérzselik a fiatalsag virdgat s faradta s unotta teszik még
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az élet harcai el6tt is a kiizdelemre hivatott nemzedéket. Ezek
ellen a hatalmak ellen is kell kiizdeniink, hogy helyiinket meg-
alljuk, nem fegyverrel ugyan, de lelkierével, nem halalt osz-
togatva, de életet védve s életet tamasztva. Ezt a harcot f6leg
most a vilighaboraval kapcsolatban kell nagyobb kitartéassal
s odaadassal vivnunk ; mert mit hasznalna, ha a csatatereken
gybzelmet aratvan, dnmagunk lelkiviligaban, az élet harc-
terein legyézetnénk, — mit hasznalna, ha a kiils§ ellenséget
levern6k, de azutan elfogynank, szétmallnank s elernyednénk,
— ha nem idegen nemzet fegyvere, hanem a belsd romlas lenne
urra felettiink, — ha, hogy hasonlattal éljek, nem a csatak
villama hasitana szét s dontené le a keresztény Magyarorszag
tolgyét, hanem ha szu 6rolné s a rothadas undora lépne az
élet, az erd s a szépség helyébe? !

Hogy mi legyen az a minket haboruban s békében egy-
arant fenyegetd veszedelem, mindnyéajan gyanithatjatok: nem
egyéb az, mint az élet egész vonalan jelentkez6 erkélesi ziillés.
Van ugyan ez erkolesi ziillésnek is sok alakja, de mi ez alka-
lommal csak arra a veszedelmes irdnyara akarunk ramutatni,
mely mint tisztatlansag s szemérmetlenség, mint a nemi élet
szertelensége, s a nemi 6szténok erkolestelen s istentelen fol-
szabaditasa pusztit koztiink egyeseknek s a csalddoknak, a
tarsadalomnak s a fajnak romlasara, s e részben harom pontba
foglaljuk 6ssze hozzatok, k. h., intézend$ intelmeinket s buz-
ditasunkat, lelketekre kiotvén, hogy

I. tartsdtok meg a tiszlasdgot,
I1. dvjdiok meg hdzaséllelek szeniségét,
111, kiizdjetek vdllvetve a nyilvdnos erkilcslelenseég ellen.

L

Az ember a maga 6sztonos vilagaban az érzékiséggel szem-
ben a leggy6ngébb ; itt tamad legnagyobb ellensége, itt fakad
fol lelkének legégetébb sebe, a tisztatlansag. A magyar egy-
hazi nyelv ezt pardaznasagnak hivia. Ez az 6si ellenség kiséri a
biinbeesett embert s emberiséget a vildg dtjain mint rettene-
tes arnyék. Ez a biin abban all, hogy az ember nem €I testével
az Isten akarata szerint, hanem visszaél vele, — érzékiségében,
Osztoneiben szabad teret lat a kéjelgésre s a nében csak esz-
kozt keres e kéjek kielégitésére, — testet lat benne s nem lel-
ket, vagy ha lelket is, hat csak biintarsat.

A szentirdsnak szava mennydorgéssé novekszik, mikor a
biint korholja s Atokka lesz itélete, mikor a féldet uralma ala
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hajté testnek s az altala elromlott léleknek igazsagot szolgal-
tat: «Az egész vildig — mondja az Irds — gonoszban fetreng»
(1. Jan. 5, 19.) s ismét : Mind, ami a vildgon vagyon, test ki-
vansaga, szemek kivansaga s az élet kevélysége, mi nem az
Atyatol, hanem a vilagtol vagyon» (l. Jan. 3, 16.). Ezzel szem-
ben Szent Pal a keresztényektdl elvarja, hogy «a paraznasag
pedig s barmely tisztallansag ne is emlittessek koztetek» (IEfez.
5, 3), sa korinthusiakat inti, hogy «j6 az asszonyt nem illetni ;
a par4znasag ellavozlatasaért azonban mindenkinek tulajdon
felesége legyen, s mindenkinek tulajdon férje legyen» (1. Kor.
7,1 2), hogy az egész kereszténység tiszta nemzetség legyen,
melynek tisztasagat a szemérem tiikrozi és drzi.

A szemérem a lélek finom érzéke, mely a lelkiismerettel
mint érzés parosul s mely megnyilatkozik benniink, valahany-
szor Osztoneink az erkélesi térvény korldtainak &lhagasira
négatnak, s mely, ha vétkeztiink, mint szégyen és rostelkedés
jelentkezik benniink. Flézéleg tehat a szemérem a helyes
iranyt érezteti meg veliink s a rossz csabok s sugallatok 1ut-
veszt6ibdl az erény s a hdsiesség tutjaira segit ; a biin elkdve-
tése utan pedig a szégyent kiildi rank, nem azért, hogy szé-
gyenben maradjunk, hanem ellenkezéleg, hogy folkeljiink.
Nagy segitsége ez a léleknek, melyet nem szabad gyongite-
niink, még kevésbbhé szabad azt kiirtani akarnunk. Nincs er-
kilcs szemérem nélkiil, s ha a kultura vagy a kézélet a sze-
mérmet sérti, ha azon tul vagy ez ellen akar szokasokat vagy
divatokat behozni, ha a szemérem alol valé felszabadul4st ha-
ladasnak tartja, nagyot téved s a legfinomabb élet maza s lat-
szata dacara is a lelki eldurvulads s az erkélesi elvadulas ut-
jaira tér.

Az ember biinds lehet, de addig, mig szégyenkezni tud,
romlott nem lehet ; romlotta akkor lesz, amikor szégyenkezni
elfelejt. Ez all elsésorban a nemi életrél. A szemérmet Isten az
érzékiséggel szemben allitotta bele a lélekbe az erény oltal-
mara s az akarat segitségére.

1. Apoljuk azért a szemérmet s a tisztasag érzékét eloszor
is gyermekeinkben, Mint minden jot, ezt is nevelniink kell.
Mindenkiben megvan erre az alap, de azt el lehet hanyagolni
s az ¢rzéket el lchet durvitani, ugy hogy szcmérmetlen szoka-
sok csuszhatnak be a névekvd gyermek s fiatalsag magatar-
tasdba. Nem szabad ezzel szemben hivatkoznunk a nyers s
durva természetre, s azt gondolnunk, hogy ami természetes,
az mind szép és j6 is, hanem miivelni kell a teimészetet, mint
ahogy miiveljik a féldet s nem eérjiik be tiiskével s bogancesal ;
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pedig ezek is az anyaf6ld termékei. Azt se mondogassuk, hogy a
meztelenség természetes, s hogy a vad népek igy meg ugy
élnek. Mert hat hivatkozunk-e arra is, hogy irni, olvasni nem
tudnak s hogy a vasszegekrél azt hiszik, hogy azokat is, mint
a buzat, csak a foldbe kell elvetni, s lesz vasszeg-aratas? Azt
se higgyiik, hogy a miveltség foldslegessé teszi a szemérmet, s
hogy annak haladasaval egyiitt jar ez érzés csékkenése. Ezek
mind iires szavak s félreértések. Semmiféle miiveltség nem
teheti tul magat a fegyelmen, a mértéken, az énuralmon, sét
az igazi lelki miiveltség épen az dnuralomban s az egyéniség-
nek 06sztongsség, ingerek és csabok folé vald emelkedésében
all. Biztositsuk s 6rizziik meg e nagy kincset gyermekeinknek ¢

2. Neveljiik s 6vjuk a tisztasagot s szemérmet a fiatalsag-
ban is. Az ifjusag az ébred$ Osztén csabjai, a kivancsisag inge-
rei s a rossz példak benyoméasai kozt nagy kisértéseknek van
kitéve. Aki az erkdélesi ziillés utvesztibe nem akar keriilni,
annak az Isten parancsolatainak sziklaalapjara kell allania s
nem szabad tigyet vetnie senki szavara, ki az ellenkez6t hir-
deti, legyen az ir6, koltd, miivész, boélcsész vagy orvos, Vésse
minden ifju a maga szivébe az apostol szavat : «A test okos-
saga halal, a lélek okossaga élet és békesség: (Rom. &, 7). Aki
tisztan meg akarja 4llni helyét, az ne vessen iigyet a vilag
rossz példajara sem, mely a tisztatlansag kloakdin at vezeli a
hdzassag szentélyébe az ifjusagot, — az ne higgyen a lemondas
gyava sugallatainak sem, melyek azt sziszegik, hogy hiaba
minden, nem lehet megtartani az Isten toérvényét: hanem
boruljon le mindegyikiik a régi lovagok példajara térdre s
fogja meg két kézre az élet harcainak kardjat s annak kereszt-
ben végz6dé markolatat, s szanja ra magat a harcra azzal a
régi jeligével, mely imadsag is, elszantsag is, hit is, remény is,
‘s mely azt mondja : tu adesto, te segits meg ; te, ki birsz segi-
teni! Orvosi kuruzsliasokra, melyek az ifjusag idegességét
piszkos nemi élettel akarjak gyodgyitani, — emberekre, kik
talan sajat hajotoréseik ontudatlan mentésére is az akarat
nevelésében s az 6sztondk fékezésében bizni nem tudnak, ne
hallgasson, ki a vilagot énmagaban legy6zni akarja. Aki e hol-
csek koziil sajat leanyat a szabad élet prédajaul odadobni nem
akarja, az ne adjon tanacsot arra, hogy a férfiak szegény. tisz-
tes anyak leanyait ugy nézzék, mint a térlérongyot, melyet
hasznalnak, azutan eldobnak s mennek kezet mosni, s mindezt
az emberi méltdsag hirdetésének s a kulturanak jegyvében.

A legbiztosabb s csalhatatlan eszkéz e tet§l6l-lalpig valo
tisztasagnak s erkolesi atlatszosagnak megérzésére a valla-
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sos élet, 5 csakis az; mert Isten kegyelme nélkiil s a lélek
-energiainak a kegyelemmel valo kitarté s bator kozremiiko-
dése nélkiil nincs tisztasag | Higgyék azt el fiaink ! Higgyék
el elsésorban azok, kiknek az a kegyelem jutolt, hogy a
csalad tisztessége, jo hitoktatok s gyontatok révén a lova-
gias tisztasag szellemében sikeriilt iskolaéveiket atélni!
Higgyék azt el akkor is, mikor megnyilnak szemeik s a nagy
varosok erkolesi lazultsigaban az idealokat elhomalyosilva
s piszkos irok s miivészek degenerait érzéseiben lealacsonyitva
s meggyalazva latjak. Ismerjenek ra a testiségben a «vad-
allat képére», melyr6l a Titkos Jelenések konyve mondja,
hogy «elesabitotta a f6ldon lakokat» (13, 14), s lassak a vilag
romlottsagaban a magaban bizakodo s Istentél clfordult
emberiség gyalazatat s onlealacsonyitasat, mely a kiizdelmes
tisztasagot nem becsiilte s Osztoneit kovetve kivetkdzoli
nemesak méltdsagabsl, hanem erejébdl s egészségébél is.

3. De tartsa magat tisztan minden felngtt is, férfi és né
egyarant. Tudjuk, hogy a tarsadalom mai f{6lfogasa mas,
s hogy a f¢kevesztett s szinte szertelenségbe atcsapott memi
élet hivei ezt kesernyés mosollyal hallgatjak ; de az igazsag
igazsag marad, ha azt nem is fogadjak el, s még inkabb igaz-
sdgnak mutatkozik be, ha a biin rabsagaban nemzedékek s
nemzetek rothadnak is el — mint ahogy rothadnak a mos-
taniak is — s ha életre, erére s boldogsagra csak nagy meg-
térés aran s 1utjan juthatnak. Tisztasag és szemérem kell
beléjiik. A szeretetet s a szerelmet is a megbecsiilés s a kol-
csdnis tisztelet hassa s lengje at; mar pedig tisztelet- s kél-
csdnds megbecsiilésnek a nemi viszonyban nincs helye sze-
marem nélkal. Akik enélkill kozelednek egymashoz, azok
egymist gyalazzak s egymast mély lelki 6romoktdl fosztjak
mzg. A férfi 6sztone szemérem nélkiil olyan, mint a piszkos
arviznek bebzOnlése viragos kertekbe ; nem jar annak nyoma-
ban lélek és 6rom, hanem csak allati kielégiilés. A né pedig,
aki szemirmetleniil dobja oda magat a férfi karjaiba, esak
undort s meagvetést ébreszthet s eljatsza a férfi becsiilését
s azzal a maga boldogsagat. A férfi is csak oly nét szerethet
igazan, akit becsiil s csak olyat fog becsiilni, aki néiességében
tartozkodb és szemérmes, s kiben mindig megtalalja majd azt.
ami 6t kezdet 6ta vonzotta. A szemérmetlen nére a férfi
természetszeren radn s az Gjdonsag ingerétsl Oszténdzve
keres mast. Igy latni, hogy mint minden életnek, ugy a nemi
-€letnek is a tisztasig s a szemérem az alapja, — az veti meg
a tartos dsszekottetések s lelki kapcesolatok alapjat, az bizto-
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sitja a hazassagok tartossagat s ezzel egyiitt a né boldog-
sagat s a gyermekek javat.

IL

A masodik nagy lelkiismereti érdek és kotelesség, melyre
figyelmeteket felhivjuk, az, hogy évjatok meg hazas éltetek
szentsegét.

Az apostol azt irja, hogy «@ paraznasig s barmely tisz-
tatlansag még ne is emlitessék koztetek» (Efez. 5, 3); s hogy
ez sikeriiljon, azért akar ugyancsak tiszta, szeplételen hazas
ésszekottetést férfi és né kozt. Ez osszekottetésnek lelke a
szeretet s a hiiség ; szeretet az élet egész vonalan s hiiség
choltomiglan-holtodiglan». A szeretet s hiiség e fogadasat
tették egymasnak a jegyesek az oltér elgtt s Krisztus nevében
s az 6 kegyelmével lettek egymaséi. E fogadast meg kell
tartanotok. Eskildtetek, hogy hivek lesztek s azt mondtatok :
Isten engem ugy segéljen ! Aki ez eskiit meg nem tartja, az
csal és hazudik ; — az sajat 6ntudatat mocskitja be halatlan-
siggal s alavalésidggal s 6nmaga elftt fokozza le magat. Ha
nem is tud senki mas a biinérél, csak az, aki elkdvette vele,
akkor is nem érdemli meg, hogy hitvestarsanak szeme elé
lépjen s vele egy tet§ alatt éljen. Dragan fizet a biinért, ki
azt ily ontudat aran vette meg. — Maskép tesz az igazi
ember, aki ugy ragaszkodik hites parjahoz, mint az Istenhez,
s ki azért tud hil lenni hozza, mert hii tud lenni magahoz,
hii tud lenni Istenéhez, hitéhez s tiszta lelkiismeretéhez. Aki
6nmagahoz nem hii, az természetesen léha, iires ember ; de
az aztan nem is tud adni masnak boldogsigot s életében sem
talalja azt fol.

Sajnos, a mi romlott korunk f6lfogasa s annak a sok
6nmagaval, hitével s minden eszményiséggel meghasonlott,
1éha embernek példaja kihatott a hazas életre is s megszentség-
telenitette azt a fajtalansdg szellemével. Mennyi hiitlenség
arnya bornl féleg e vilaghaboruiban gy a fronton, mint a
front mogott a csaladi életre, s mily rémes s véres dramakban
binhddnek gyakran a vétkesek. A haboru nagyon is ravila-
gitott alacsony fokd kulturankra s bemutatta a vilignak
az §sztonds, 6nmagéval nem biré embert. Hany vitéz katona
allotta meg helyét a csatatéren, de nem allta meg azt, mikor
tisztasagrol, hiiségrdl s alacsony, céda élvezetek megvetésérsl
volf. sz6. Kiizdottek az ellenség ellen s aztan kérhazba keriil-
tek nem sebeik miatt, melyeket az ellenség vert, hanem
infe ci6k piszka miatt, melyek nyomaban becstelen beteg-

Prohdszka : Az Ur hdzaért. 19
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ségben lettek terhére masnak és maguknak. Nos és a nék?
Hany férj tapasztalta meg felesége hiitlenségét, mely ugyan-
akkor szentségtelenitette meg az otthont, mikor a férj ugyan-
azért az otthonért kiizdott, vérzett vagy rokkantta lett!

Nem csoda, hogy e szertelen nemi élet nyomaban a meg-
fert@zott természet bosszuldja jar: a betegség és nyomor !
Minden biinnek megvan a maga biintetése, de egy biinnek
nyomiban sem jar annyi gyaldzat és atok, mint a tisztatlan-
sagéban. Utalatos betegségek, az életer6 pusztulasa, a szer-
vezet leromlédsa, satnya, hibas gyermekek, a tisztaknak,
feleségnek s ivadéknak megfert6zése kisérik mint sotét, hara-
gos arnyék, mint szemmellathato Isten-biintetése a biinnek
térfoglalasat. Szomoru jele ez az emberiség neveletlenségének
s az igazi lelki kultira hidnyanak. Az emberek nem élnek
tisztan, azért utalatos lesz még testiik is, — ki akarjak, mint
mondani szokas, magukat élni, s azért rothadnak. Kemény
sz6 ez, de ezt a szentirds mondja: «Aki paraznikhoz adja
magat, rothadas és férgek 6rlik meg, nagy inté példaul tiize-
tik ki, és lelke az €l6k szamabél elvétetik» (Eccli. 19, 3). Igy
van az megirva a szentirdsban, sigy érvényesiil a természet
rendjében, mert ha valamit, hat vért s életet fertézni s az
élet forrasait folkotorni biintetleniil nem Iehet.

Itt 1ép elénk a tiszta életnek a hazassagban s az énmeg-
tartoztatasnak a hazassdgon kiviil oriasi fontossiga. Ezt
parancsolja az Isten, ezt siirgeti az emberi méltésag, de ezt
kivénja s koveteli az egészség s a feleségre, gyermekre, csa-
ladra és nemzetre valo tekintet is. Azért nem csodalkozunk,
hogy az erkélcsi leromlas e napjaiban, mikor az erkélcsi érzék
s a kozonséges tisztesség megzavarodva hattérbe szorul s
mikor a tisztatlansag a nemi betegségben fenyegeti az életet,
a tudomany és a kormany is, orvosok s fajegészségi tarsulatok
is kénytelenek a megvetett erkélcsiség segitségére jonni s
figyelmeztetik a nemzeteket, hogy a nemi bajok borzalmas
terjedése veszélyezteti a kozegészséget, irtja a csaladokat,
megakadalyozza a népesedést s fenyegeti a nemzet fenn-
maradasat.

A habori e veszedelmet még fokozta. Sok szazezer
katona keriilt bele a tisztatlansag s a métely haloiba, nds és
nétlen egyarant. Ezek a gyilkos mételyt majd behozzadk a
csaladba, megfertézik vele nejeiket s gyermekeiket s a haza-
nak nagyobb kart tesznek erkdlestelenségiikkel, mint amennyit
tehetett volna az ellenség betorése. Azért hat ki van adva
a jelszo : védekezni s gyogyitani, a mételyt irtani, a piszkot
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kivetni! Aggodva tekinthetiink a tisztatlansiag altal meg-
mételyezett tarsadalom s nemzet jov6jébe, s borzadva néz-
het — irja egy német orvos — a csaladatya, kinek leanyai
vannak, a j6v6 elé, ha tudja, hogy tiz fiatal ember kézil
alig van ketts, kik nem voltak nemi betegek, borzadva azeért,
mert ugyancsak nem tudja, hogy kire hizza lednyat. — Ag-
godva néz a tarsadalom is a nemi életnek ez altaldnos elfer-
t6zése elé, s azért toérvényjavaslatokon dolgozik a hazasulok
kételezd orvosi vizsgalatardl, méltdn szdmolvan az erkéles-
telen emberek lelkiismeretlenségével, mely ha élveinek aldo-
zott fel masokat, folaldozhatja a jegyest s a feleséget is.

A tgrténelem mutatja, hogy az erkolesi érzék gyongiilé-
sének koraban torvényekkel is kell gatat vetni a métely-
nek s a ziillés terjedésének, s azért napjainkban jonak talaljuk
mi is, ha az allam toérvényekkel s intézményekkel akarja meg-
védeni a faj egészségét. De ha térvényeket alkotunk, hogy
a fertézésnek utjat alljuk, nem kellene-e elsésorban azokat
torvényesen {ildozni, kik irasban is s orvosi tandcs formaja-
ban a kéjelgést ajanljak, kik a hazassdgon kivil valé énmeg-
tartoztatast lehetetlennek allitjak, kik az erkélcesre, a jellemre
valé nevelés erejét az Oszlondsséggel szemben Kicsinylik s
kik a bajokat csak rendéri intézkedésekkel s technikai be-
nytilasokkal akarjak orvosolni? ! Ezzel szemben, legyetek
meggy6zédve, k. h., hogy az erkéles oly neélkiilgzhetetlen
az embernek, mint a levegd, s hogy arra oly sziikségetek van,
mint a taplalékra. Azt helyettesiteni semmivel sem lehet.
Sokat okulhatunk s tapasztalhatunk a nemi élet bajairél s
azok elharitasardl, de sohase higgyiik, hogy az erkolesiséget
barmily tudassal vagy 6vatossaggal potolni lehessen, s hogy
lehet egészség, fajegészség, népesedés s nemzeti viragzas
erkolesiség nélkiil.

Azért vigyaznunk kell ezzel kapcsolatban arra is, hogy
e torveényeket s intézkedéseket ne allitsuk be ugy a gyakor-
latba, hogy azdltal gyongiiljon az erkolesi felelfsség s a
kotelességtudas. Mily oktalansag volna pl, ha a fertdzés
elleni oltalom biztatdsul szolgdlna a biin elkévetésére, s ha
az orvos is csak ovni akarnd a hozza fordulét s nem akarna,
ha teheti, folébreszteni lelkiismeretét s erkoélesi ellentallasat
is! Mily tytkeszil emberszeretet volna az 4véintézkedések-
nek s eszkdzoknek olyatén ismertetése, mely azt a benyo-
mast tenné, hogy az eddigi 6vakodas helyett ez eszkozék
birtokaban szabad féket ereszthet valaki a biinézésnek !
Segiteni az emberiségen csak ugy lehet, ha testi-lelki tiszta-
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sagra neveljik azt, s ha sorsanak intézését elsésorban nem a
technikénak, hanem az 6szténok f616tt uralkodo, erés, nemes
ontudatnak kezeibe helyezziik.

De van meég egy mas s6tét arny, van egy mas nagy biin,
mely a hazassigot megszentségteleniti s azt az élvezetnek s
konnyi, nemtelen életnek eszkozévé lealacsonyitja, s ez «
sziiletések megakaddlyozdsa. — A nagy emberhalal idején jo
lesz, ha figyelmeztetiink titeket e tekintetben is kotelesség-
tekre, nemkiilonben arra a nagy veszedelemre, mely az
egyke s a két-gyermek-rendszer révén fenyegeti az emberi-
séget.

A hiazassag, k. h., az Isten intézménye az emberi nem
szaporod4sara ; ez a szaporodis a hazassig els6rendd célja.
Ezt a célt kizarni s a hazassaggal élvezetsovaran visszaélni
nem szabad. Tudjatok, hogy nem szabad embert 6lnetek,
hogy nem szabad a magzatot elhajtanotok, de épenigy nem
szabad a természet folyamatat technikai eszkézdkkel s ter-
mészetellenesen megzavarnotok. Rettenetes tévtan volt az,
mely az egykét s a két-gyermek-rendszert a vilagba allitotta.
Tobb embernek meg nem sziiletését okozta ez, mint amennyit
vilaghaboruk elpusztithatnak. — Mindenesetre nagy baj mar
az is, hogy az emberek félnek a gyermekaldastol a megélthetés
nehézségei s az ellatas gondjai miatt, s ha azt gondoljak, hogy
jobban nevelhetnek fel egy gyermeket mint tébbet; mert
amint mondani szokas, nem az teszi, hogy hany van, hanem
hogy milyen az.

Ezzel szemben tudjuk, hogy e gondok is sokszor alap-
talanok vagy legalabb is tulzottak. Hogy csak egyet emlit-
siink s szivetekre kossiink : azokban a csaladokban van-e
nagyobb boldogsag s t6bb 6rom, hol egy vagy kett§ a gyer-
mek? Ott, hol a sziilék az egy vagy két gyermek kozt mogor-
van lilnek, s hazaséletiik felett is a fogamzas meggatlasanak
sotét tudata borong? Ott van-e tébb az Isten 4ldasabol,
tobb a termel6 munkabél, hol a gazdasag fel nem oszt6dik, —
ott van-e tébb az iparkodasbél, haladasbél s jo kedvbél?
Azok a nemzetek haladnak-e, hol kevés az ember ; azok vira-
goznak-e, melyek az agglegényeket adokkal sujtjak s a ha-
zassagra kedvezményekkel édesgetik? Ami pedig azt illeti,
hogy kiilonb emberek lesznek azokbél, kiknek nincsenek
testvéreik, hat csak nézziink szét azokon a sivar, kihalt falu-
kon, azokon a szomorud, egykés hazakon, —— tekintsiik meg
azokat a némasigra s maganyra karhoztatott, testvértelen
egykéket, s meglatjuk, hogy bizony abban az ivadékban nincs
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koszonet. A sziil6k gondja sem kevesebb, mert hisz még az
arcukon is latni az aggodalmat a gyermek minden kéhintésé-
nél s meghiilésénél : tulsagosan érzik s féltik, nehogy elpusz-
tuljon; azutin meg manapsag résziik lesz abban a kimond-
hatatlan keservben, hogy hat az az egyetlen fiuk is elesett !
Vajjon ez-e az Isten akarata, ez-e a gyermek java, ez-c a
nemzet s a faj boldogulasa? Nem teljesedik-¢ itt is a szentiras
szava : elvesztem a bolesek boleseségét s az okosak okossagat
megvetem» (I. Kor. 1, 19). Az ember ki akarna javitani a
természet torvényeit s 6sztonei kielégitésével konnyebb vé-
gét akarna fogni életének, s mire ébred? Arra, hogy nemcsak
a hiza taja lesz némabb s orémtelenebb, hanem hogy ily
gyilkos, természetellenes merényletekkel nemzetének is sirjat
assa | Magyarorszdgnak, ennek a maroknyi népnek a nagy
nemzetekhez képest sok ellensége van, de az egyik, még
pedig az, mely gydkerén tamadja, épen a nép elapadasa.
Hogy az egyke s a két-gyermek-rendszer mily veszedelmet
jelent, kitlinik abbél, hogy ha minden csalddnak két gyer-
meke volna, akkor a népesség 75 év alatt épen a felére csok-
kenne le, vagyis két gyermek még csak a sziil6k potlasara sem
elegendd, tekintve a halandésagot.

Ugyanakkor hangoztatni akarjuk azt is, hogy koteles-
ségiink a sok gyermeki csaladok segitségére lenniink, s hogy
elsésorban az allamnak kell intézmeényei &ltal a tépel6dé
lelkiismeretek segitségére sietnie. Sziikséges, hogy nehézsé-
gekr6l s anyagi érdekekrél 1évén szo a tobb gyermekil csa-
ladban, anyagi téren j6jjon az allam a szorongatott sziilsk
segitségére. Ez mind csak id6 kérdése, s az 4llam bizonyara
indittatva érzi majd magat, hogy a nagy esaladu sziilék ter-
hén segitsen. Addig is k. sziil6k, alljatok meg helyeteket, —
beszéljétek meg gondjaitokat s kételyeiteket okos lelkiatyak-
kal s szeressétek s neveljetek jol gyermekeiteket, hogy nap-
sugartok legyen. «Eifelejtettiink volna nevetni is — mondotta
egy derék hivatalnok, — ha e cséppségek aranyos jo kedve
fol nem viditott volna.»

II1.
Végiil kotelességiink kiizdeni a nyilvdnos erkilcstelenség
ellen. — Nem hidba imadkozzuk a litaniaban azt, hogy a

fajtalansag szellemétdl, ments meg Uram minket! Erre az
iméra nagy sziikség van féleg a mi korunkban, amikor a koz-
erkoles terén a tisztesség ugyancsak megfogyatkozott, s a
tarsadalmon valamiféle erkolesi bénulas vesz erdt. Szomoru
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jelenség az, hogy a bin, mely természeténél fogva is a rejte-
ket keresi, arcatlanul mer f6llépni s szermémetleniil terpesz-
kedik mindenfelé. Irodalom és miivészet szolgal e szomoru
irAnyzatnak ; konnyelmii s feliletes nézeteket terjeszt s a
régi biindket megengedett, uj divatnak mondja. Beszél sza-
bad szerelemrdl, szabad nemi életrd], megrenditi a helyes né-
zeteket a hazassdgrol, megtéveszti az erkolesi érzéket s igy
észrevétleniil is lazitja az alapokat, melyeken a csalad s a tar-
sadalom épiil s azokat a kapecsokat, melyek férjet feleséghez
s sziil6t gyermekhez fliznek.

Az Isten mas nemi életet, mint a hizassagot nem rendelt
s nem enged meg. Ami azzal ellenkezik, az a testnek bélese-
sége, mely halalt hoz. De a nemzeti erének forrisa s a haza-
fias érzésnek melegagya is a keresztény csalad ; innen varjuk
nemzetiink folytonos megujuldsat, — innen az erételjes s
¢élni-képes, értekes ivadékot. Azért a csaladot gydngiteni,
annak az emberi nem szaporodasat tekintve egyediili jogosult-
sagat kétségbe vonni nem szabad. E legfontosabb intézmény
mellé a szabad szerelmet s a tirvényes édesanya mellé a ledny-
anydt dllitani annyi, mint vakmerd merényletet elkovelni az
erkéles, a koztisztesséy, a csaldd s a nemzet ellen. Fzzel nem azt
mondjuk, hogy az tigynevezett térvénytelen gyermeket nem
volna kételességlink folkarolni, ha arra raszorul. Dehogy is
nem, erre koteleztetiink. Hiszen az irgalmas szamaritanus
sem kérdezte, hogy zsidé vagy pogany volt-e, térvényes vagy
torvénytelen 4gybdl valo volt-e az, ki a rablok kezébe esett,
hanem latta, hogy szenvedd emberrel all szemben, s segitett
rajta. Igy fogjuk mi is tudni kotelességiinket minden inséges
s szenvedd gyermekkel szemben is; de nem szabad meg-
engedniink, hogy a szanalom folkeltése mellett elvaltozzék s
csokkenjen az erkolesi felfogas komolysaga s hogy meggyon-
giljon a tisztesség érzete leAnyainkban s anyainkban az eset-
ben, ha elsikkasztani engednék a kiilénbséget a torvényes
hazassagok s a torvénytelen Osszekéttetések kozt. Van kii-
lonbség gyémant és tiveg, hliség és hiitlenség, kitarto, énfel-
aldozé becsiilet s ropke, konnyelmii élvezet kozt. S ha a gyer-
meket igazan becsiiljiik, akkor elsésorban arra legyen gon-
dunk, hogy a csaladi fészket ne nélkiilézze, — melyben élnie
s boldogulnia kell, s ne terjessziink nézeteket, melyek a kony-
nyelmiiséget védik s az emberekben a kotelességérzést egy-
massal szemben s a cselekedeteikbdl szdrmazé kovetkezmeé-
nyekkel szemben tompitjak.

A statisztika szomort képet nyujt a leAnyanyak gyer-
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mekeir§l, amennyiben a gyermekhalandésagban 6k vezetnek.
Vajjon kivanatos-e hat ily csenevész s gyengébb mindseégi
ivadék szaporodasa? Az erls magyar jovét csak a csalad
korében felnétt s jol nevelt gyermekek szama s értéke bizto-
sithatja. Aki tehat a magyar hazat szereti, az védje meg
a csaladot, az 6vja meg s tartsa liszteletben az erds élet e tiszta
forrasat. A csalad megerésitése lesz a gyermekvédelemnek is
a legjobb mddja ; mert az védi meg a gyermeket, aki minden
gyermek mellé nemcsak anyat, de apat is allit s e kett6t egy-
méssal folbonthatatlan szent frigyben egyesiti, vagyis, aki
a hazassag intézményét szeninek tartja s a leanyanyat ngyan
sajnalni, de a hazassagban él6 édesanyaval egy szinvonalra
allitani nem tudja.

Aggodalommal nézziik tovabba azt, hogy a sokszorosité
mifvészel — ide szdmitjuk a mozi-eléaddsokat is — sokhelyiitt
az erkélcstelenség szolgdlatdba lépell s a konyvesboltok, a
dohanytézsdék kirakataiban kozszemlére teszi ki szemérmet
sérté képeit, képes levelezdlapjait. Aggodalommal s megbot-
rankozassal nézziikk, hogy a nyilvanos mulatéhelyek piszkos
latvanyossagai, az erkdlestelen szindarabok, a hirlapok tarca-
cikkei és aprohirdetései is 1épten-nyomon sértik a kéztisztes-
séget, mintha csak a nemi ingerek folkeltését s az embereknek
tisztességbdl s onfegyelembdl vald kivetkGztetését céloznak !

Mennyi romlas jar e lelkiismeretlen pénzkeresés nyoma-
ban! Feleljen erre ne a katé, hanem a «Nemzetvédd Szovetségr:
«Mindez — irja egyik fiizetében — id6 elGtt ébreszti f6l a ser-
diiletlen ifjasag nemi életét, s az idegrendszer megbomlasat
eredményezi; szerencsétlen hizas- és csaladi élet, meglazult
erkolesi folfogas, az egész tarsadalom fizikai enervalodasa
s az erkolesi értékek csokkenése jar nyoméaban».

Amily veszedelmet jelent e piszkos arnak nagy gat-
szakadasa, oly elszantnak, ligyesnek s kitarténak kell lennie
a védekezésnek. Tobbféle tarsulat alakult mar Eurépa-szerte
a szennyirodalom s a nyilvanos erkoélestelenség ellen, melyek
iidvos mozgalmakat akarnak a tarsadalomban meginditani
s rakényszeriteni akarjak a térvényhozasokat erélyes tor-
vények alkotasara s a kormanyokat iidvés intézkedések meg-
tételére. Biintet6jogi itldozés ala akarjédk fogni a piszok ter-
jesztéit, s nemczelkizi megallapodasokkal lehetévé tenni a
terjeszt6k bilinh6dését s a fajtalan kozlemények gyors le-
foglalasat.

E torekvések mind dicséretre méltok, s ajanljuk nektek,
k. h., az ilyen tarsulatok, szévetségek s torekvések felkaro-
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lasat. Ajanljuk azt anndl inkabb, mert ugy latjuk, hogy a
keresztény tarsadalom nem védekezik eléggé a szennyiro-
dalom, a szemérmetlen képeslapok termékei, a mozik s lat-
vanyos eldadasok arcpirito lazultsaga ellen. Ez a tétlenségiink
¢s mulasztasunk haldlra vezet, mellyel szakitanunk kell.
Nekiink nem szabad tiirniink a keresztény kultura e kit-
mérgezéseit, — meg kell 6vaunk gyermekeink s az ifjusag
lelkét a kozmételytsl, s mindeniitt egyenes nyiltsaggal szembe
kell szallnunk a fajtalansiag kozszellemével.

Kell, hogy nyitva legyen szemiink, s hogy ne fizessiink
el6 lapokra, melyek tarcaikban s apréhirdetéseikben leanyaink
s fiaink kerit6ivé lesznek, — kell, hogy szdmon tartsuk, hogy
mily konyvek, mily ropiratok s képeslapok hatolnak be
csaladjainkba, — kell, hogy ne menjiink el megbotrankozas
nélkill a kirakatok szemérmetlen képei s az utcasarkok fal-
ragaszai mellett, hanem, ahol a térvény a beavatkozéasra
jogot ad, hivjuk fel a rendérség figyelmét s koveteljiik el-
jarasat. Ne jarjatok, k. h., piszkos mozi- és szini-el6adasokra !
Nem futja-e el a keresztény kozonségnek arcat a szégyenpir,
amikor ki6ltozve kiiil székekbe s paholyokba, mintha csak
folbatoritani akarn4 a fajtalan darabok szemlélete altal a koz-
erkdles merényl6it? Nem jelent-e az ily darabok latogatésa
végre is annyit, hogy igy éreznek s igy cselekesznek mind-
nyajan? S nem szolgil-e ez buzditasul a még nem annyira
romlott tarsadalmi rétegeknek, hogy hasonlo szoérakozast
keresve lelkiikben piszkolodjanak s a szeméremmel egyiitt a
tekintély tiszteletét is elveszitsék a vezeté, — ez esetben a
piszokba vezet6 tarsadalmi osztalyok irant?

Erdemes-e az ilyen kulttra a keresztény kultira nevére,
s nem borzadunk-e el mindny4jan, kik az ilyen mételyben
s mocsirban éliink, ha az Isten el6tti szamadasra gondolunk?
Annyi bizonyos, hogy viselkedésiinkre s magatartdsunkra
nezve e részben jotanacsot s iranyitast csak a szigort erkéles-
tél s nem a divattél kérhetiink. S ha mdr a divatot emlegetjiik,
el nem mulaszthatjuk, hogy a keresztény nék finom erkélcsi
érzékeét s lelkiismeretét a néi oltozkodés szertelen divaljdra figyel-
messé ne fegyiik. Ezt a divatot a legtobb keresztény né gondo-
latlanul koveti, anélkiil, hogy tisztaban volna, hogy kinek
iigyét is szolgalja vele. E célb6l ismét nem a katénak, hanem
egy hirneves német orvosnak szavaira hivatkozhatunk, aki
irja: «Batran allithatjuk, hogy a nék s leAinyok legnagyobb
rézsének sejtelme sincs az otletes divatnak tulajdonképeni
irdnyzatarol. Joél nevelt leAnyok bizonyidra nem szannak ra
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magukat, hogy nagyon kivagott ruhakban megjelenjenek,
ha ez oltézkodésnek tulajdonképeni célja s kihatdsa irant
gy volndnak tajékoztatva, mint a test bajait célzatosan
mutogaté s szabadon €16 tarsnéik., A modern néi ruhazat
nagyon is elarulja célzatossagat, azt, hogy egyebet sem akar,
mint a férfiak érdeklddését folébreszteni s 6ket udvarlasra
s hoditasra ingerelni. Hogy az az észszer( s egészséges viselet-
mod, melyet reform-ruhanak hivnak, a néknél oly nehezen
s lassan tor utat maganak, annak oka az, hogy az van lefédve
benne, aminek lefodve lenni illik, s hogy sok férfi van, akinek
az a ruha tetszik, mely nem annyira takar, mint inkabb
szembe szoktets, (Dr. Strohmberg, Die Prostitution.)

*

Ezek s ilyenek a tiszta keresztény életnek s a kézerkoles-
nek fajdalmas sebei, melyeket nyiltan feltirunk elGttetek,
nem azért, hogy valami tijat mondjunk, — sajnos, e bajok
nyilvanvaldk s egy vilag gornyed alattuk, — hanem azért,
hogy lelkiismereteteket folrazzuk s a vilag fiillledt s kabult
ontudataba, vagyis inkdbb onfeledésébe a kinyilatkozta-
tasnak s a nagy kotelességeknek veréiényével bevilagitsunk.
Rothadni konnyt, de nem is dicsdség, — tisztanak s becsii-
letesnek lenni pedig munka és kiizdelem, de kotelesség. Ezt a
kotelességet teljesiteniink kell 6nmagunk, fajunk s az egész
emberiség javara! Vegyiilk komolyba Szent Péter apostol
szavat: «Szerelmesim, kérlek titeket mint jovevényeket és
zarandokokat, tartézkodjatok a testi kivansagoktol, melyek
a lélek ellen harcolnak; a ti magatokviselete a poganyok
kozt jo legyen, hogy j6 cselekedetekbdl megismervén titeket,
dicsditsék Istent». Azutdn pedig a néket buzditja istenes
életre, hogy «akik nem hisznek az igének, az asszonyok maga-
viselete altal ige nélkiill megnyeressenek, latvin istenféls,
tiszta életiiket, kiknek ne a kiilsé hajdiszben vagy arany-
viseletben, vagy oltozékben legyen ékességiik, hanem az el-
rejtett belsé embernek, a csendes és szerény léleknek romlat-
lansagaban». (I. Pét. 2, 11; 3, 1.) Ime, a mi feladatunk s hiva-
tasunk ! Bizzunk abban, hogy e feladatunkat teljesithetjiik
s kotelességiinknek a tiszta élet tekintetében is megfelel-
hetiink, ha Isten kegyelmébe s e kegyelem vilagot gy6z4
erejébe oOltozkodiink | Hiszen Szent P4l is felpanaszolta
kisértéseit s a test gyarlosagat s haromszor kérte az Urat,
hogy tavoztassa el azokat téle, de azt a feleletet vette : «Ele~
gendd neked az én kegyelmem, mert-az eré az erétlenségben
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fejlik ki»; vagyis az ember annal jobban {apasztalja meg a
kegyelem erejét, minél jobban érzi sajat gyarlosagat : tegyiink
mi is igy, érezziik 4t sajat gyarlésdgunkat, toltekezziink
Istennel az imaban s a szentségekhez valo jarulasban, hogy
elmondhassuk Szent Pallal azt is: «Orommel dicsekszem
tehat erdtlenségemben, hogy bennem lakjék a Krisztus ereje»
(IL. Kor. 12, 8 9). Krisztus ereje énmagunk megbecsiilésére,
sokat szenvedett hazdnk megerdsitésére s vérében elapadt
fajunk {olviragoztatasara. Aki bizik ez erében s kiizd a métely
ellen, abban Isten dics6iil meg, — aki pedig a tisztatlansag
rabja, az onmagédnak lefokozdja s a nemzet siraséja!

A kereszténység és a belso élet.
(1923)

Sokan kérdezik Iriedrich David Strauss-szal: keresz-
tények vagyunk-e még, s ramutatnak a hit, az egyhaz s az
élet ijeszté orvényére, a nagy ellentmondasra, mely e kettd
kozt tatong; vagy végigkritizaljak Ibsennel a vilagnézetet,
az életet s annak minden intézményét, s szkeptikus 6ntuda-
tossdggal konstataljak, hogy a kereszténység szent tiize
helyén stirti iszapos viz terjeng, s hogy farizeizmussal vagyunk
tele. Mésok Friedrich Nietzsche-vel kérdezik, van-e még
keresztény kulturank? s azt felelik: «Die Sonne unseres
Lebens ist untergegangen, der Himmel aber gliiht und
leuchtet noch von ihr, obgleich wir es nicht sehen». A keresz-
tény kultura napja szerinte mar lealdozott, de aldésaiban
még részesiiliink ; még nincs uj vildg, Eurdépa most még
Nietzsche szerint is a réginek kegyelmébél s aldasaibol él.

A szkeptikusok és dekadensek e frontjaval szemben mi is
felvetjiik a kérdést: Vagyunk-e még keresztények, s miben
all a mi keresztény kultirank? S erre a kérdésre akarnak fele-
letet adni az el6adasok, melyek itt tartatnak.

Ki akarjuk fejteni, hogy mily lelkiséget, mily motivumo-
kat hozott a kereszténység, mily forrasokat az emberi életnek,
mily lokéseket adott a haladasnak s mily eszményekbe kap-
csolta bele az ember boldogulasat? Ki akarjuk fejteni, hogy
lelkivilag, erkoles, nevelés, gazdasagi, politikai élet tekinteté-
ben mivel gazdagitott, s ra akarunk mutatni, hogy a nyugat-
eurdpai vilag s annak révén voltaképen az egész vilag a keresz-
tény kulturnap energidjabél él. Nietzsche gondolja, hogy ez
a kulturnap maér ledldozott, de azt is vallja, hogy még mindig
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az 6 vilagossagabdl éliink. Ez utobbi mindenesetre igaz, s mi
csak ezt fogadjuk el téle, azt, hogy a mai vilag a keresztény
kultira kegyelméhgl él.

Nekem jutott a feladat, hogy kifejtsem, hogy miféle
eligazitast adott a kereszténység az egyes embernek a lét
értelme s az élet célja irant, s hogy mily vallasos s befelé for-
ditott s Istenbe kapcsolt vilagot teremtett meg benne. Ki kel
tovabba fejtenem, hogy ez a bels6é vilag mint hatott ki kiilre
a lelken at s mint alakitotta ki a kornyezetet keresztény
kulturvilagga, Eur6pava. Elébb azonban ra kell mutatnom
arra, hogy az a bels6, Istenbe kapcsolt vilag mily viszonyban
all a kulturaval. Aki kultdrarol beszél, az keresse meg min-
denekel6tt a kultira lelkét, mert ha igaz, hogy amens agitat
molem», vagyis, hogy a lélek mozgat s alakit, akkor bizonyara
a vilag, amennyiben a mienk, tehat kulturvilag, a mi lelkiink
arculatat fogja magan viselni.

Természetes, hogy kulturardl szélva eldszor is a kiils6
vilag szokik a szemlélé ember szemébe, a térvényes intéz-
mények, a szokasok, haztartdsok, a tudominy és miivészet,
a foldmivelés, ipar és kereskedelem, az iskola és nevelés, a
varosok és faluk, a hazak és utcak, a kertek és foldek, az utak
és kutak, a higiénia és az életmod, vizvezetékek, csatornak
s er6dmivek, szoval mindaz, amibe az élet besltozkodott. Ez
a kiils6 kultura, azt mondhatndm, csak csigahdza az él6
organizmusnak, mely azt magabél kiverejtékezi ; s abban is
igaz lesz a hasonlat, hogy ha a csiga meghal, a csigahaz még
megmaradhat ; s a kultirara alkalmazva e gondolatot, mond-
hatjuk, hogy a kiilsé kultura mindeniitt fennmaradhatna
akkor is, amikor az Gket kiverejtékezé s megteremtd lélek
mar elpusztult. Csakhogy akkor e miiveknek mar nem kul-
tira, hanem civilizacié a neve. A kultura a csiga, és a haza, —
a civilizaci6 csak az iires, zorgb csigahaz.

Tehat a kulturaban is voltaképen a lelket kell szem el6tt
tartanunk s azt kérdezniink, hogy milyen az? Ha lélek, akkor
természetes, hogy az benniink van, smint mentalitas és erkéles,
mint indulat, érzés és lelkiilet, mint kitelességtudas és erény
és szocidlis érzés alakul ki benniink : mindaz, ami vilagit és
eligazit minket, mindaz ami mozgat és emel, batorit és vigasz-
tal, mindaz, ami fliti érzéseinket és akaratunkat s ami jelleget
s arculatot ad a léleknek. Ez a kultura ugyancsak benniink
van, s masutt nem is lehet ; ami pedig kiviill van s szintén
kulttranak hivatik, az mind csak a belsd, tehat a tulajdon-
képeni kulturanak kiilre valo vetiilete.
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E kategériakba allitandé bele a keresziény kulftira is.
Tehat a keresztény kultara is elsésorban sajdios lelkivildg,
melyet magunkban hordozunk ; az a hit, mely vilagit nekiink,
amely buzdit minket, azok az eszmények, melyek mint a
napok izzanak egiinkén, azok a nagy lokések a mélyseégbél
s azok az 6rok vonzéisok a magassaghdl, melyek az &sztonos-
ség, a szenvedély és bilin sotét 6rvényeibdl kivezetnek, azokkal
jaro tények, melyek a legtragikusabb életen is tiikrozédnek.
Keresztény kultura lesz mindaz, ami az embert hivévé és
tisztelettudéva, megértévé s résztvevive, lelkiismeretessé s
hiiségessé, kitartova s szeretéve, mindaz, ami 6t a természet-
tel, a kiils6 és belsé természettel szemben folényessé és trra
teszi. E kulturdhoz tartozik a tudomany s miivészet, a mecha-
nika és technika is, de alelki kultira sulypontja a pszichében
s az éthoszban fekszik, s az életnek 6nmagukban valo igaz és
szép és diadalmas kialakitdsara, ennek a legnagyobb emberi
valosdgnak s miinek vilagba-allitdsara irdnyul.

Menjiink most még egy lépéssel odabb s ereszkedjiink le
a keresztény lelki vilag mélységeibe s iparkodjunk megtalalni
maganak a léleknek a gyokerét, melybél az él, a kiizdelem s az
alakitas ereje kiindul s az élet ezer és egy dgazataba elszivarog,
s a gyokeret, melybél az eszményiség, az éthosz, a miivészet,
a karakter inspiracioit szivja, a gyékeret, melyb6l az ember
onértékének tudata s az emberiség testvérisége s minden
szabadsaga el6bb mint dogma s kovetelmény, késébb pedig
mint érzés s torvényhozds fakad : akkor a kultura legmélyebb
gyokerét az embernek onmagahoz, mint lélekhez s ezzel
az élet értékéhez s értelméhez s céljahoz val6 orientacidjaban,
az embernek Istenhez valé személyes s benséséges viszonya-
ban, vagyis vallasaban talaljuk meg. A mi kulturank gyckere
s lényege a kereszténység. Vére a Krisztus vére s szelleme a
Jézus lelke. Kérdem mar most, hogy milyen mélységességet,
milyen bensdséget s meleget hozott ez a kereszténység a mi
vallasos lelkiségiinkbe?

Minden vallids személyes viszony ; két személy szerepel
benne : a személyes Isten és én. A személyes Isten nem a vilag,
nem a természet. A vilag is, meg a termeészet is csak valami,
de nem valaki. A valamivel is allhatok viszonyban : lehet a
valamirdl tudomanyom, lehet gyakorlati ismeretem, felhasz-
nalhatom azt a valamit, de személyes viszonyba valamivel
nem léphetek. Ahogyan hazassagot nem kothetek a vidékkel
s baratsagot a szirttel vagy a faval, gy nem lehet vallasa
annak, ki az Istent a természettel azonositja vagy pantheista
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elméazolasokkal s természet-istenitésekkel az él6 személyes
Istent eltiinteti. A vallas — ismétlem — személyes viszony,
s a személyes viszonyhoz ketten kellenek : 6 meg én. Ki nem
volt meg e ketté koziil a gorog-romai kulturdban? Melyik
elem hidnyzott vagy melyik szerepelt, ha megvolt is, torz s
lehetetlen kiadasban? Azt mondhatnam, hogy mind a kett6 ;
mert hiszen az Isten képe a politheizmus mesében tarka-
barka, majd kegyetlen, majd boho6 torzulasokat szenvedett,
s ezzel szemben a szent kereszténység az IstenrSl mint atyarél,
mint mindenhaté jésagrol, mint szereté gondvisel6rél valé
kinyilatkoztatasokkal lépett a vilag elé. De azt is vallom,
hogy szinte nehezebb, nekirugaszkodobb s tj leremtés szdmba
mené alkotdsa volt az evangéliumnak felébreszieni az embert,
az egyest, a lelket: felszabaditani az egyént, ki eddig csak mint
szam és tomeg értékeltetett ; kiemelni az embert, ki eddig a
tirannus és az impérium nyoméisa alatt objektumms sils-
nyodott ; kiszabaditani, 6ntudatra segiteni s a vilag suly-
pontjava, kézpontjava s célpontjava avatni a lelket.

A lelket kellett felébreszteni, azt kellett aléltsagabol fel-
kelteni, o6nmaganak, 6rok hivatasanak visszaadni!

Ezt a lélek-kitapogatast s feltapasztast, ezt a lélek- s
ontudat-ébresztést megprobaltak mar mas kulturak is. Ezt
tette wvilagtol elfordult s tehetetlen passzivitisba meriilt
irAnyban a buddhizmus is ; ezen mesterkedett a kinai gyakor-
latisag, a tisztesség vallasa is; ezt vették munkaba Sokrates
és Plato s valamikép tan a régi amerikai kulturak is, mind-
egyik «pro modulo suo». A lélek-ébresztés kisérleteivel talal-
kozunk az 6szévetségben, megnyilatkozasaival a zsoltarok-
ban, Amosz, Ozeas s Jeremias profétaknal ; de ezek csak egyes
jelenségek, mialatt a népeket, Jahve népét is sotétség s durva
anyagiassag boritjak, s az egész zsid6 vallas is inkabb a nem-
zet viszonya, mint az egyes lélek viszonya volt urahoz, Iste-
néhez. A nép maga olyan volt mint a maglya, melyet durva
nedves tuskokbél hordtak dssze s égni nem tudott; csak
itt-ott nyaldostak azt koriil s cikaztak fel rajta erételjesebb
langok, a profétak imadkozé lelkei !

Igy volt ez soka a vilagban, s aztan tortént valami, s azt
kereszténységnek hivjak. Ez pedig gy tortént, hogy a ketts
koziil a fentemlitett «O» és &n» kozil «O» jott és pedig a
lélekért jott. Végignézett rajtunk igézé tekintettel s kinézte
beldliink a lelket. Azt mondta, hogy mindenkiben, gérégben
¢és zsidoban, gazdagban és rabszolgdban lélek van, és hogy
annak orék végtelen értéke van; azt mondta, hogy a leg-
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szegényebb is tobbet ér, mint az egész vilag. Azt mondta,
hogy az Isten ugy szereti ezt a csodaértéket, hogy a Fiat is
odaadja érte; azt mondta, hogy az neki gyéngy, meg kincs,
meg dicsGség ; azt mondta, hogy mindenki igy érezze magat,
mint Isten fiat és végtelen dicséség varomanyosat.

Ezek nem tanok voltak és theériak, hanem o6rok sulyok,
pondera aeternitatis ! Emelgessiik, ha birjuk, ezeket az orék
valésagokat ; bamuljuk ezeket az tjsziiletett embereket s
ezeket az erkolesi szuverenitasokat, ezeket az Istennel telt
tudatokat ; azt fogjuk talalni, hogy az igék egyszerliek, de
csupa szellem és élet, s az emberek kiilsejiikben semmi kiils-
noset nem mutatnak, de benniik van az Isten orsziga. Az
evangéliumnak e folségesen 1j motivumait élvezni kell,
izlelni kell.

Hogy ezt jobban megérthessiik, helyezkedjiink el az
evangélium parabolas, kedves idilli vilagaba, mint egy fol-
séges hegyvidékbe, hol az erd6k, rétek, a patakok s hegy-
csucsok juliusi vasdrnap-déli napsiitésben 4llnak, s hol a
hegyi patakok zugasa s tavoli harangszavak jirdsa s egy-egy
tehénkolomp néma csengése az iinnepi orgona zenéje. E fénybe
és napsugérba, illatba s kékségbe meritett atlatszésagban
hallgassuk az Irds szavat a lélekr6l s annak értékérsl, az
¢letrél s az Isten orszagardl, a kincskeresésr6l s a gyongy-
vasarlérol, a jo6 pasztorrol s a tékozlo fiurél. Vegyiik kézbe
fontoléra a keményebb érzéseket, azt a kemény szeretetet,
mely mindent elhagyni kész, atyat, anyat, hazat, hazat, hogy
az Urat kovesse. Gondolkodéba ejt a nagy szdmadds s adéssd-
gom lerovdsa az ulolsé fillérig, azutdn az elszdnt iidvkeresés, mely
kész szemét kiszakitani, a ldbdt elvdgni, csakhogy Islennél célba
érjen. Elgondolkozunk aztan arrél, amit mond a nagy vagy-
rél, a vilag tiizbeboritasarél, sajat véres keresztségérdl ; aztan
csodalkozva latjuk, hogy kenyeret ad, melyben testét tori
meg, s kelyhet nyujt, melyben vér émlik szét s forr f61 a
biinék bocsanatara. Ezek a szavak s fogalmak mind ezel6tt
is megvoltak a zsidésdgban és megvoltak a poganysagban ;
szép szavak, csiszolt fogalmak. Szent Agoston ezeket «vasa
lecta et pretiosa», draga kristaly poharaknak, billikomoknak
s kancsoknak mondja, melyekben filozofok és rétorok, dialek-
tikusok, grammatikusok és szofistdk mast-mast toltogettek ;
ki lérét, ki mérget, ki allott vizet, ki pocsolya-vizet, akitél
mi tellett ; de sem a lélek borat, sem az é16 vizek termékenyitd
italat szolgalni nem tudtak. Akkor aztan jott az evangélium
s a régi szavak s fogalmak kristaly formaiba uj, tiizes bort,
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vagy inkabb vért toltstt ; 4j tartalmakat teremtett, uj érte-
keket hivott els. A wermo vivus et efficax» drama mintha
sziklakat gorgetett volna; az o6rékkévalésag hegyvidékérsl
jott és magaval ragadta a lelkeket.

Az evangélium lelkivildga, mint egy hegyvidék masszi-
vuma emelkedett fel a gyatra filozofiak és mithologia mondai,
meséi s fecsegéseinek ezer apré egyiigy(liségei koril. Akik az
evangéliumot elfogadtak s élték, azok mint erkélesi szuveré-
nitasok jartak a megmételyezett tarsadalomban. Nem voltak
biiszkék, hanem hivek ; imadkoztak és dolgoztak ; s azok az
Gj tartalmak, melyek Ilelkiikben feszelegtek, lassankeént
atidomitottak az élet régi formait az Isten orszaganak stilu-
saban. Olvassik, m. t. kozonség, az evangéliumot, az Apos-
tolok cselekedeteit, Szent P4l, Szent Péter s Szent Janos
leveleit, olvassak a vértanuk aktait Ruinarttél, Wiseman
Fabiolajat, Sienkievicz «Quo Vadis» regényét, hogy meg-
érezzék azokat az uj erdket, melyek a vildgba jottek, s hogy
megértsék a religionak, az ember s Isten kapcsolédisanak
gyenged s szoros s elszakithatlan fliz6dését. A «pacta litte-
rarum et syllabarum» helyett, hogy megint Szent Agostont
citaljam, a «pacta salutis acternae» vagyis a fogalmak és szavak
egymasbafiizése helyébe léptek az 6r6k iidviosség kotelékei,
az embernek Istenhez kapesolodasa, s ami abbél valo, a leg-
édesebb vigasz. Izleljiik meg az éntudatnak azt az édes izét,
melyet a krisztusi megnyilatkozashol vettek, az édesség s
fényesség konyvébdl, ditterae de melle coeli mellae et de
lumine Dei luminosaes. (De catech. rud. 9. 1.)

Ez a lélek-megldtds, ez az éntudat-ébredes, ez az 1ij menta-
litdsi és érzési s ethikai eligazodds, ez volt a kereszténység. Ismét-
lem, ez nem tan és theoria, nem filozofalas, hanem térténet
volt. Valami olyas, mint a tavasz, mint az éledés, mint tiizek
kigyullad4sa, mint hajnalhasadas és forrasfakadas, valami
nagy lelki ujsag! Aminthogy a viligossdg sem tan, nem
optika ; s a temperamentum sem tan, nem fiziologia ; s az
igézet, a szeretet s a lelkesedés sem pszichologia vagy fogalmi
konstrukcié, hanem szellem és élet. Ez a vildgossag, ez a
temperamentum, ez az igézet és szeretet volt a konkrét
kereszténység ; ez megfogta a lelkeket és terjengett koztiik,
mint a tiz a szaraz vadonban.

A keresztény lelkiség folértésére tekintetbe kell venniink
meg két koriilményt. Az egyik az, hogy kinek tartottik ezek
az emberek Krisztust ; a méasik az, hogy ez a Krisztus mivel
szivta fel az érzések legnagyobb vilagtorténelmi dagalyat?
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Vegyiik az elsét | Ezek a lelkiség méltosaganak tudatara
ébresztett emberek Krisztusban nem az Isten profétajat, nem
hirndkét vagy kiildéncét, nem is csak kivalé apostolat,
hanem magat az Istent lattak. Ezek az emberek mind mély-
ségesen hittek az epifdnidban, az Istennek koztitk valé meg-
jelenésében, s hitiilknek veleje és boldog visszhangja volt
Szent Pal szava : «Apparuit benignitas et humanitas Salva-
toris nostri Dei, megjelent a mi Udvozité Isteniink kegyessége
és emberiessége» (Tit. 3, 4). Mit gondolunk ezek utdn, mily
szorossa lett a religi6 kapcsolata a lélek s Istene kozt s mily
bensdséges a megtapasztalasa? | Ez a Krisztus az Isten, s 6 az,
akinek a lélek magat teljesen és feltétleniil atadja !

Milyen mds ez a bensdség s kozvetlenség, mint azok a
religiok, melyek az abszolut végtelenhez kapcsolédnak, s e
kapcsolatossag konstrualasiban 6mmagukra, sajat valtozé
felfogasukra s vergddd érzelmeikre vannak utalva! Mi mas
ez a kozelség, ez a biztossag és bensfség? !

De még ezzel sem meritettiik ki a kereszténység religio-
janak, az ember s Isten kapcsolédasnak érzelmi mélységeit.
Van ott még valami, amit a lelkeket ébreszt§ s dket Isten
felé eligazité Krisztus tett, amivel a religié bens6ségét emelte
5 a lelkek vonz6dasat maga felé iramma s rohamma fokozta.
Ez a szeretetnek egy konkrét, nemcsak parjat hidba keresd,
de analégiaval sem biré bemutatisa. § a lelkeket nemcsak
ébreszteni s ontudatukban labrasllitani jott, hanem eljott,
hogy megvéltsa, hogy visszavasarolja 6ket. Ok mint biinben
sziilettek s biinostk s az Isten haragjanak fiai voltak, s 6
azért jott, hogy ez atkot s e haragot megsziintesse. Ez nem
jelent mast, mint hogy az Isten meg akart bocsatani nekiink,
de ezt nem profétaja altal lizente meg, hanem Fia altal akarta
e bocsanatot kozvetiteni (Isten ériem adja magdt), Fia szere-
tete, ég6 szeretete, Fia véres, tiizes szeretete s a lélekért
6nmagat odaadé szeretete Altal! Ismétlem, megiizenhette
volna nekiink a bocsdnatot profétaja altal; de nem tette,
mert a nagy engesztelést Fia aldozatos szeretetében akarta
nekiink koézvetiteni. Az, hogy ez véresen, hogy kinszenvedés-
sel tartént, az nem miatta s végette, hanem végettiink volt.
Nem neki kellett a vér, hanem nekiink kellett arr6l meg-
gy6z6dni, hogy ugy szeret, hogy vérét is, életét s mindenét
értiink tudja odaadni, s oda is adta. Az emberiségnek vég- -
teleniil hal4asnak kellett volna lennie, ha barmiképen is engesz-
tel6dik s megbocsat neki az Ur s ha ezt barmiképen is tudtul
adja nekiink : de mily érzelmi mélységekbdl kellett kitornij
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a halanak, az imadasnak és banatnak, a részvét, a szeretet s
viszonzas indulatanak, mikor ez az emberiség megtudta,
hogy a nagy Redemptor sajat vérén valtotta meg a lelkeket,
hogy szeretetének kimutatasa végett szenvedett, s hogy tény-
leg e szenvedés révén lett s jutott el hozzank a biinbocsanat
és kegyelem | A krisztusi megvaltas aldzatos atérzése szaki-
totta a wvallasossag legmélyebb o6rvényét az emberiségbe.
Nem voltak soha és sehol tiizesebb, alazatosabb, készségesebb
s résztvevibb érzéshullimzasok, mint azok, melyek a kal-
varia korill orvénylettek. A lelkek viszonya az Udvézits
Istenhez itt, e ponton mar nemcsak bensdséges, de tiizes is
lett. Jézus vére égett a lelkeken, s annak kovetkeztében a
vallasos bensdség a misztikus egyesiilés egybeolvadasaig
fokozbdott, s a lelkek viszontszeretete az aldozat s a vértanu-
sag csodatetteivel felelt a «sponsus sanguinum», a lelkek
jegyesének vért s életet aldozni tudo szeretetére ! (Szent Pal
exsztatikus odaadasa.)

De még itt sincs vége a keresztény bensGségnek, az Isten
miiveinek, melyek altal a religio benséségét a mérhetetlenbe
folszitani akarta ! Van az isteni szeretetnek még egy hatalmas
kilépése felénk, van a magat ad6é nagy adakozasnak még egy
miifogasa ; s ez az 6 kozellétének folytonositasa, azt monda-
nam perpetualdsa koztiink az Oltariszentségben, az Ur-
vacsoraban (Isfen nekem adja magdt!)

Az Isten Fia talalt médot ra, hogy 6 s kereszthalala ki-
emelkedjék az idék folyamabél, a nagy torténelmi mulando-
sagbhol s valahogy mar itt az 6rok jelenvalésigba lépjen s
koztiink maradjon. Koztiink lenni s jelen lenni s mindenki
szamara kimondhatatlanul kézel lenni s mindenkivel kiilén,
akarcsak kizarélag az ¢ szamara jelen lenni : ime ez a keresz-
ténység nagy és szent titka, legnagyobb sacramentuma. Ha
a religi6 kapcsolat koztiink s kozte, s ha mélysége e kapcesolat
bens6ségétsl fiigg, gondolhatunk-e mélyebb, meghittebb s
melegebb religiot, mint azt, mely az ember Kkiiresitéséig
meélyiil s a Krisztusba valé feléltozésig magasztosul, s eléri
azt, amit Szent Pal mond: «Elek én, mar nem én, hanem
Krisztus él bennemy.

Ezt az ontudatos s mélységes lelkiséget allitotta a vi-
lagba a kereszténység.

Mondhatni, ez volt a religié koncentraciéja, amennyiben
az embernek Istenhez valé kozelsége meghittebb, s a ben-
sdség melegebb s mélyebb nem lehet. Bizonyira ez a leg-
nagyobb, amit Isten «karja erejében» (Luk. 2) végzett : az

Prohdszka: Az Ur hazaért. 20
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isteni szerefelnek nagy miive. Ha az elmélyedést veszem, benne
mélyiill ki az a nagy drok, mely az ujszovelséget az ¢ kuliurdkiot
elvdlaszija, s ha a bens6séget veszem, benne gyullad! ki az a
Iz, mellyel a vér ég, — tiz, melyet tengerek, a szenvedések
keserdi arja ki nem olt.

E bensgség s mélység nyomasatol s vonzasabol volt az a
nagy nép- mondjuk inkabb, lélekfilkelés, melyben az emberi-
séq érzései égig éré dagdlyban emelkedtek, hogy azutén raomol-
janak a barbarsagra s ott feremtsenck uj kulturat, inspiral-
janak miivészetet, neveljenek szenteket, lopjak bele csirait
mindama szabadsagnak, testvériségnek s egyenléségnek, me-
lyek kés6bb fakadtak ki intézményekben, térvényekben —
sokszor az egyhézzal harcban s iitk6zésben 4all6 szellemeki6l
diktalva, aminek nyugati kultira s Eurépa a neve.

Az eurépai kultira gyokere s hajto s fakasztod ereje a
kereszténység ; e kultira lelke az Ur Jézus lelke, a bensGsé-
ges, elmélyedd, imadkozd vallasossag lelke. Ha akarnak erre
még egy exotikus tanusigot, hallgassak meg, mit mond
Rabindranath Tagore, az indus proféta, aki dicséri Eurépat,
hogy kultirajaban, irodalmaban s miivészetében az igazsag
s szépség 4ramait inditotta meg, hogy értelmével atkutatott
mindent s meghdditotta a nagyot s épenugy a végtelen ki-
csinyt, hogy értelmének s nagy szivének minden eréfeszité-
sével gatat akart emelni a pusztité betegségeknek s enyhi-
tenie sikerlilt az emberiség sokféle szenvedését. Lurépa
szivében csorgedeznek az emberszeretet, az igazsigszeretet,
az aldozatkészség s az idealok felé vald torekvés vizei, és —
ezért citdlom Rabindranathot itt — és Eurépan meglatszik,
hogy lelke fenekéig athatotta a szazadok keresztény kulturaja.

Vagy ha a dolog velejéb6l vett érvet akarnak amellett,
hogy az eurdpai kultirdnak gyckere a kereszténység s vére
a Krisztus vére, akkor vonatkozzanak el Krisztust6l s evan-
géliumatol, vonatkozzanak el a szent kereszténység pietdsa-
tol, részvetétdl, tiszteletétdl, életet s miivészetet inspirals
szeretetétdl, népeket nevelé aldasaitél s gondoljak el, hogy
mi lett volna a vildgbol s mily képzelhetetlen vigasztalansag
borongott volna a gorég miveltség s a romai eré kiégett
kraterei folott, ha a keresziénység napja nem hasad rednk?
Mi van akkor a mai kultura helyén? Sotétség és semmiség ;
khaosz az Isten lelke nélkiil. De nem igy lett ; mert az Isten
lelke a kereszténységben az uj élet s az uj vilag forrasait
nyitotta meg.

Tekintsitkk meg ezek utan a kereszténységnek ezt a lelket.
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ébreszté s a lelki életet Isten orszagava avaté sajatossagit
az emberi tarsadalomra valé kihatasaban, melynek miive
a nyugateurtpai kultura lesz. Elvét s rendszerét a torténe-
lemre valé kihatasaban sem tagadhatta meg, mar csak azért
sem, mert mas elve nem is volt, — hol is velt volna mast !
Ez az elve pedig az, hogy a kereszténység nem éllitott a
vilagba theoéridkat az emberrél s a tarsadalomrol, nem alli-
tott f6l gazdasagi s tarsadalmi programmokat, nem csapott
f6l Spartacusnak s rabszolga-felszabaditénak, nem csinalt
matroz- s zsakhordo-szakszervezeteket Korinthusban és
Alexandridban, nem emelte fel az emberi jogok s szabadsagok
zaszlajat a cézar s az impérium ellen, nem ziillesztette szét
a romai légiokat, hogy felszabaditsa a nemzeteket ; mindezt
nem tette, mert ez thetria is, meg hidbaval6 szenvedély és
szemét-felkotras lett volna: hanem beledllitotia az impériumba
s a palatiumba, a szendtusba s a rabszolgdk ergasziulumaiba,
a légickba s az elbkelé inzuldkba (palotdkba) az Gj emberd,
a sajat lelkét az egész vilagnal tébbre becsiilé embert, a bii-
neibdl Krisztus vérében megtisztult embert, a vilag utjain
orok dicséség felé jaré embert — beleallitotta a romai kultu-
rdba az uj kultura mustarmagvat, az uj kultura kovaszat,
a vilagot legy6z6 erét, az ujjasziiletett embert.

A vizb6l s a Szentlélekbdl ijjasziiletett ember : ez a ke-
resztény kultdra kulcsa ! A t6bbi magatol jott, vagyis a sok
ujjasziletett embertol lett 0j vilag. A kereszténység nem
tett mést, mint hogy j embert allitott a vildgba. Az emberen
kezdte s ezzel oridsi vilagtorténelmi tanulsagot szolgaltatott
minden reformnak ; tanulsigot, melynél fontosabb nincs,
s mely oly vilagos mint a napsugér, azt t. i, hogy j6 vilag
jo emberekbél lesz, s hogy tehat a jobb vilagot az ember-
jobbulason kell kezdeni s folytatni, s nem megforditva, hogy
a jobb vilagtél kelljen a jobb embert varni. Ez utébbi irdnyt
kéveti minden tarsadalmi reform, mely a materializmuson
vagyis a lélektagadason épiil ; az el6bbi irany pedig a keresz-
tény kulturat megteremtd lélek-allitas slélekhit, vagy mond-
juk inkabb, 1élekszerinti élet volt. Ezzel nem tagadjuk, hogy
az emberi kultirdhoz anyagi feltételek is sziikségesek ; az
természetes, de most itt nem egyik-masik kellékr¢l — hiszen
levegé is kell a kulturahoz, — hanem a lényegrdl van szé,
magarol az uj vildgot teremtd s alakito erdrél.

Ez az eré az ujjasziiletett ember s az ¢ krisztusi éntudata
volt. Ez az éntudat nagy vilagfolény volt; folény, mely a lelket
az impériumnal tébbre becsiilte, masrészt pedig lelki érdekei-

20*
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nél fogva, milyenek a tisztesség s tisztasag, lelkiismeretesség
s hiiség, a kotelességtudds s meghizhatésag, belen6tt a koz-
napi ¢életbe s ugy allt ott a rémai erkolestelenség s ziillés
mocsaraiban, mint a velencei lagunakba vert karszti feny6-
szal, mely megkeményedve, de nem megrothadva palotakat
hord. Ezek a keresztény emberek csendesen éltek s nyugodtan
dolgoztak, kiki a maga beosztasaban. Szent Pal az I. Kor.
levél 7. fejezetében jellemzi a keresztény allaspontot, mikor
irja : <(Egyébirant akinek amint adta az Ur, s kit amint hivott,
ugy jarjon. Ha mint kériilmetélt hivatott valaki, ne kivanja
a koriilmetéletlenséget ; ha pedig mint kériilmetéletlen hiva-
tott valaki, ne metélkedjék koriill. Ha mint szolga hivattal,
ne gondolj vele; de ha szabaddi lehetsz, inkabb igy élj.
Mert ki az Urhoz mint szolga hivatott, az Urnak szabadosa, —
hasonléképen, ki mint szabados hivatott, az Krisztus szol-
gaja. Kiki amiben hivatott, atyamfiai abban maradjon az

Istennél». Vagyis kereszténnyé lenni nem annyi, mint polgari
allast valtoztatni. Ha rabszolga vagy, maradj annak, ha
szabados vagy, maradj szabadosnak ; mert a keresztény rab-
szolga csak kiilsGlegfszolga, de lelkében szabad ; a szabados
is csak akkor szabad igazan, ha lelkében nem szolga. Az evan-
géliumnak egy kategoridja van, az Gjjasziiletett, tehat 1élek-
ben szabad ember.

.~ Ez a Krisztus altal emancipalt lelkiség allott a régi
vilaggal szemben ; ez a kisazsiai kikotékben s Alexandridban
s Korinthusban s Szalonikiben, aztan Italiaban, magaban Ro-
maban, a Clivus Capitolinus szlik sikatoraiban, a Suburra
piszkos lakéasaiban s a rabszolgdk ergasztulumaiban kisarjad-
zott 1j élet volt az 4j kultira hodité frontja. A front azon-
ban nem verekedett, nem szakszervezkedett, nem tett kozzé
kialtvanyt, még protestaciét sem a cézar s az elnyomok
ellen ; hanem hitt, remélt, szeretett, eliitott korrektségben
mindenkitdl, tisztaségban s hiiséghben szemet szurt minden-
kinek, s igy maga ez az eleven, tiszta életvalosag allt ellen-
kezésben mindennel, ami poginy volt. A keresztények nem
ellenkeztek, nem lazadtak, de lelkitk és életiik é16, langold,
félelmetes protestdcié volt a cézar s az impérium ellen ; mert
ez az élet s ez a lélek kinétt minden poginy keretbdl s uj
vildgot inspiralt. A rabszolgasig megsziintetése is nem pro-
grammokbol fakadt, hanem a keresztény szellem érvényesi-
Iésének volt gyiimolese.

Vonjunk le ebbdl magunk szdméra egy nagy tanulsigot.

A nyugateurdépai nemzetek mostanaban tévutra keriiltek,
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mert a filozofiai hobortok, a felvilagosultsdg, a szabadkényi-
vesség s a zsidosag kezet fogva kereszténységellenes irAnyba
terelik a lelkeket. Vannak természetesen reakcidk is, melyek
a bomlast meg akarnak allitani; s ilyen reakcié indult meg
nalunk is, s azt keresztény kurzusnak nevezték el.

Hasonlitsag dssze ezt a mi reakciénkat az §si keresztény-
ség kiindulasaval, s meglatjak, hogy az jobb, megtisztel6bb
nevet nem is érdemelt. Az 6s kereszténység magat a vilag-
folényes lelkiséget, a legmélyebb s legbensGségesebb vallasos-
sagot 4llitotta a viladgba ; mig ellenben a kurzus programmo-
kat adott s gyonyori beszédeket, tehat theoriat; az &s-
kereszténység az é16 valosagot, a homo christianus-t 4llitotta
a frontba, mig ellenben a mi reakciénk keresztelt embereket
hivott z4szl6i ala, kikben kevés volt a kereszténység ; az 6s-
kereszténység tisztasagot s tisztességet lchclt a biizés, miaz-
mas vildgba, mig ellenben a mi keresztény erkélcsiink inkabb
kivanalom ¢és kovetelmény, tehat megint csak fogalom és
thedria volt s hozza oly gyéngének bizonyult, hogy még a
falragaszok kozt sem, — nemhogy az elégedetlenked6 embe-
rek kozt — teremtett rendet. Széval, az kereszténység volt,
ez pedig theéria és programm volt a kereszténységrdl

Ertsiik meg e vallalkozasnak képtelenségét s csinaljuk
ujra — csinaljuk meg jobban ! Fogjuk meg a dolget szavak,
theériak s beszédek helyett a valosagon, a keresztény kultura
lelkén, tehat énmagunkon. A Keresztény kultura benniink
van ; ha ott nincs, sehol sincs, mert kivil nem lehet. A ke-
resztény kultira a mi hitink, a mi tudatunk. A keresztény
kultira Krisztus vilagossaga, melyben latunk célt, utat,
eredményt, lelket s kotelességet ; a keresztény kultura az az
értékelés, mellyel a pogany vilagot, a pogany gondolatot s
érzést atértékeltiik ; a keresztény kultira a mi személyes,
bens6séges viszonyunk az Urral s Udvétitével, kit imadunk
és szivbdl szeretiink, kivel az élet utjain egyiitt jarunk s ki-
nek vére lelkiinkén ég. Az ilyen kultura, szellem és élet,
erd és lélek ; az tud embert talpraallitani s vilagot megrefor-
malni.

Csak ez a lélek, csak ez az irany gy6zhet manapsag is,
amint gyo6zott régen s gy6zott s teremteft eddig. Végzetes
félreértés volna, ha azt hinndk, hogy a nyugateurépai kultu-
rat a mi korunkban el lehet talan gyokerétél, a szent keresz-
ténységtdl szakitani, s azt csak tudoméanyra s gazdasagi ala-
pokra fektetve szekularizaini. Lelket szekularizalni anmyit
jelent, mint lelket elveszleni, s szekularizall kultura lelket-
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vesztett, vagy jobban mondva, lelketlen kultura volna. Ne
akarjuk ezt, hanem ellenkezéleg : viragoztassuk fel kulturan-
kat annak vallasos gyokereibél.

Ez a keresztény, tehit vallasos kulttra gyurta a magyar
népet is. A kereszténység hite, izzo lelke, szeretete, nézetel,
erkolese s motivumai alakitottak szazadokon at a magyar
életet. A nemzeti gyokér Azsiabol keriilt, de az oltoag a ke-
reszténység lett, s azéta az nem ketts, hanem egy, egységesen
magyar nemzeti s keresztény élet lett. Mit torélhetnék, vagy
mit torhetnék ki a magyar tirténelembdl, hogy az nemzeti
s ne keresztény, vagy keresztény s ne nemzeti legyen? Leto-
rélhetném-e a magyar faluk s varosok képeirgl a templom-
tornyokat, a hegyekrsl a varak s monostorok kérvonalait,
a volgyekbsl a kolostorok szinfoltjait; kitérélhetném-e a
lelkekbdl s a kozérzésbsl s a torténelembél azt, ami keresz-
tény nézet, emlék és hagyomany? Kitéphetném-e a magyar
cimerbél a kettds keresztet s letérhetném-e a Szent-korona-
rol a gorbiilt keresztet, s gondolhatnam-e ezek utan, hogy
kiilonvalasztottam azt, ami Kkeresztény attol, ami nemzeti?
Ha a vitézséget, a hazaszeretetet s a hésiességet veszem,
kiilonszedhetném-e a lélek zsaratnokait, melyeket Nagy
Lajos, a Hunyadiak, a Rakocziak, a Bathoriak s Bethlenek
lelkében a magyar lelkesiilés gyujtott, s elvalaszthatnam-e
azoktol, melyeket benniik a keresztény pathosz s aldozatossag
gyujtott? Kielemezhetem-e az édesanyak tejébsl, a szam-
izottek konnyeibdl, a hazéért kiomlott vérbél, hogy mi
magyar benn: s mi keresztény? Nincs-e osszekeverve a sza-
zados temetében az anyafold az §s6k halé poraval s a szanto-
161don az es6csepp a verejtékkel? Ki fogja e kettdt szétszedni
tudni? Nos és szét lehetne-e szedni a nemzet életét s ketté
lehetne-e vagni egységes lelkét? A kereszténység lett a ma-
gyar nemzet lelke, s kultiraja lett a vére. E lelkiséghbé! éit;
e lelkiséggel csatazott s dolgozott, e lelkiséggel nézte tanyajat,
ronait s hegyeit, e lelkiséggel noétazott, ringatta bélessit s
temette halottait.

Igy tehat a magyar torténelmi életen s magan a lelken
s érziileten rajta van a keresztény jelleg, s amint a térténelmi
magyar lélek egységes, ugy nem lehet sehol elvalaszté vona-
lat huzni a nemzeti s a keresztény betét kozott. Szent és
profan emlékek egy nagy torténelmet alkotnak ; egyik hivo-
gatja a masikat, s valamennyi kézisen felszitja a haza s a
nemzet szeretetét. Ha a Pilis hegyét nézem, nemcsak az
Ordéglyuk rémséges barlangjaiba a tatar elsl menekv, meg-
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riadt népet s a tatarjarast latom, hanem latom az esti sziirki-
lethen a palosremeték imbolygd mécseit; ha juniusban
Székesfehérvar uteain sétalok, a harsfak illataban kiralyi sirok
porat érzem éledni; ha Szent Laszlé fuvét tépem s gyiijtom,
nemcsak a f{i erejében, hanem a magyarsag nagy segitéjében
is bizakodom, és kérem, hogy segitsen fiivével ! S amit érez
a protestans Zsolna, Debrecen, Sarospatak, Eperjes, a Beth-
lenek s Bocskayak neve emlitésénél s bakonyi s gomor faluk
szerény, Erdélynek pedig nagystild torténeti emlékeinél, az
mind mint vallasi és nemzeti tiiz és melankélia borul a lelkére.
Ime a mult szazadok vallasos és profan emlékei egy kozos
nagy torténelmi valésagba dllitanak bele s megértetik s meg-
¢reztetik vellink, hogy a kettd egy, s hogy nincs magyar kul-
tura, mely nem keresztény.

E kullura gydkere a hit, 4gainak erdeje pedig a keresz-
tény eszményiség, élet és miivészet, tokéletesség és szeretet.
Ez utobbinak hevében fogjunk barati kezet s dolgozzunk a
megértésen, mely épiti s iveli az aranyhidakat Pannonhalma
€s Debrecen, Esztergom és Eperjes kozt, kozelebb hoz test-
vért testvérhez, keresztényt keresztényhez a kiézds nagy
ellenség, a keresztény kultura megmételyez6i, keresztény ma-
gyarsagunk sirasot ellen. Csak aki hitbél él, lehet a keresztény
kultura hordozéja, s csak a keresziény magyar lehet a magyar
nemzeti kultura ére ¢s eréssége. E részben csak magunkra
tamaszkodjunk s ne bizzunk senki masban ! Csak ha igazan
keresztények lesziink, akkor védjiitk meg a keresztény nemzeti
kulturat ; maskép nem !

Mit koszoniink a katholikus egyhaznak ?
(1924)

Szomort sorsa van manapsag a keresztény embernek. Egy
hanyatlo vilag romjai kozt all, s amerre néz s ameddig a szeme
ér, csak pusztulast s szenvedést lat. A szellemi vilag is tele van
romlassal, tagadassal s zlirzavarral, az erkélesi vilag szertelen-
séggel s rothadéssal, a gazdasigi pedig az aranyimadas s az
igazsagtalansag fortelmeivel.

S hova lett a mi folséges nyugateurépai kultarank? Hova
lett a keresztény népeknek az a tornacos, oszlopos, rendes s
jollétet sugarzo haza, melyet itt nyugaton a katholikus egy-
haz épitett? Az Isten hatalma helyett az 6rdég hatalma ter-
jeng, s az Isten orszaga helyén az 6rdog épiti {61 orszagat. Hit
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nincs, s mivel nem hisznek Istenben, azért nem hihetnek ma-
gukban se; reményiiket nem az Istenbe, hanem az osztaly-
harcba vetik ; a szeretetrdl pedig azt mondjék, hogy hideg és
halott, s hogy ehelyett jobb fejleszteni a gyiiléletet.

A maj romlasra nézve nincs jellemz6bb, mint egymas
mellé allitani a két képet: az eqyik a nyugateurdpai civilizdcié
mai hanyatldsa, a mdsik az az dllapot, melyet az emberi haladds
az egyhdz erejében éri el. Aki ezt a két képet nézi s dsszehason-
litja, az megtudja, hogy mit koszén az emberiség a katholikus.
egyvhaznak.

Hogy mit kész6n? — azt csak mazsas mondasokkal lehet
ontudatunkra hozni. Eldszir is neki koszéni hitét s vildgnézelet,
neki készoni lelkét s bizalmdt s neki kiszoni azt az egész, [élséges
s fényességes szellemi vildgof, melyet a keresztény nemzedékek
magukban hordoztak. A teremtésben is elsé a vilagessag. Ez az
Isten elsé teremtménye. Els§ teremtd szava az volt : legyen
vildgossag s lett. A vildgossdg nyoméban aztan szép, z6ld ¢
viragos i s siirg6 élet lett tengerben s a f6ldén. A szellemi
vilagban is igy van. Els6 itt is a vilagossag; elsé az 6rok,
evangéliumi fényeknek sugarkévéje. Krisztus Urunk a vilag
vilagossaga ; s amikor elment, § ezt a vilagossdgot az ujszévet-
ség nagy aranygyertyatartojara, az anyaszentegyhazra tiizte.
A katholikus egyhaz a nagy faklyavivd. S ezt a faklyat ki nem
oltja se 6zonviz, se 6zéntiiz. Az emberek elfordulhatnak tdgie,
tagadhatjak, megvethetik, elforduthatnak t6le akar a naptol :
de annak csak 6k adjdk meg az arat. Amily mértékben elfor-
dulnak, oly mértékben zavarodnak meg, s a legelemibb igazsa-
gok korill is zlirzavar lesz a fejiikben.

Igazan, mily megalazé latvany, hogy az emberi ész sajat
otleteinek bolondja lesz s hogy térdre esik ostobasagok el6tt,
melyeket maskor hobortoknak nyilvanitott ki. Az emberiség
olyan, mint egy tlizhany6 vidék, melybdl idénkint tlizhanyé
medencék nyilnak meg, s akar a I11., akar a XVIIIL vagy XX.
szdzadban a hobortok, az elvetemiiltség, a karomlés és esze-
veszettség, majd meg az erkélesi leromlas, frivolsag s tragar-
sag piszokarjat 6nti s ontja ki magabol.

Ki segit a zsenik, az 6riiltek e tatarjarasa ellen? Ki véd
meg az ontelt s karomkod6 ember e kulturdivatjaban, mely
bolondhazakat egyetemekkel téveszt Ossze? Nézziink fol a
katholikus egyhazra, arra az apostoli tekintélyre, mely az
orék igazsagok allo csillagainak égboltjat iveli f6lénk, mely az
Isten gondolatait hozza kozénk s szent utakra allit kiralyt,
koldust egyarant, mely minden ember lelkét Isten orszagava
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avat, orszdgga, mely nem e vilaghol vald, de amely orszag
nélkiil ember a vilagot el nem birja !

Mit koszon hat eszerint a vilag az anyaszentegyhaznak?
Napsugart és meleget, csillagfényt s 6r6k utakat, eszményeket
és boldogito vonzasokat, szivbékét és muzsikat, mely a leg-
szegényebbnek is lelkében hangzik.

De koszon neki mast is. Az égen kezdve s a f6ldén foly-
tatva, kioszon nekirendet, szépséget, tekintélyt, jallétet, tudomdnyt,
miivészelet, hdzat, hazdt, egyszoval emberséges létel.

Tengernyi jo ez, s alig tudom, hogy min kezdjem. Kez-
dem hat a tarsadalmi s az allami renden.

Tarsadalmi s allami rend, nagy sz6 ; de gondolom, hogy
senki se becsiilhcti meg annak aldasat s nem csodalhatja’ meg
az azt megteremté hatalmat inkabb, mint mi, kik a tarsadalmi
s 4llami rendnek szomoru s tehetetlen jeremidsai vagyunk.

Az emberben a vadallat, az 6sztonds természet alapjaban
mindig megvolt, s megvolt tehat az a barbarban, amint meg-
van a bolsevikiekben. A barbar a durva vadember, a bolse-
viki az elromlott s elvadult ember. A barbarok kézé lépett az
egyhaz s megtanitotta fket, hogy hatalom, az csak az Isten
hatalma, ami pedig hat6sag van f6l6ttiink, az mind Istent6l
van. A tekintelyt tehat Istenbe akasztotta s az engedelmes-
ked6 embert Isten szolgiajava s Isten lovagjava avatta. Az
emberiség fOl¢ az isteni tekintély szarnyait terjesztette ki, s e
szarnyak alatt fejl6détt ki jog, biztonsag, rend, jollét, csalad,
tarsadalom, allam. Mily oriasi nagy dolgok ezek, melyekkel
hidba kiizkddik most az Istentél elfordult vilag, a liberalisok,
kommunistak s bolsevikiek hada !

Mibe keriilt mindez, mily indulatok, hatalmi vagyak,
lazadasok s zsarnoksagok letorésébe! Hany ember pusztult
el, s hanyat vagtak le nem torok s tatar kardok s mas orsza-
gokban masok, hanem bels§ villongésok, partiitések s zendii-
lések iitkozeteiben? ! A katholikus egyhaz volt a népek neve-
16je s az ovta meg Gket sajat hatalmasaik kényuralmatol.
Hajdanaban I. Leo papa fékezi meg Attilat, s utodai azutan
ugyanezt teszik mas Attilakkal. Szent Ambrus piispék Theo-
dozius csiszart inti penitenciara s eltiltja a templom kapuja-
ban a bemenetelté], mig Istennel s az egyhazzal ki nem engesz-
telédik. S hogy a magyar térténelembdl is emlitsek egyet, ki-
emelem Istvan-, IV. Béla fianak partiitését, ki legy6zveén az
6sz kiraly hadat, Budara viszi a véres kardot. Nem volt t6bbé
hatalom, mely a kirdlyt megvédje ; de megvédte az Eg. Mikor
a pesti kapuhoz ért, templomi zészlok kozott Fiilop eszter-
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gomi érsek lépett eléje s azt kialtotta : «Allj meg, Absalon, ne
kisértsd tovabb az Istent». Istvin megrendilt. Egy percig
tétovan all ; azutan keresztet vet magara s megfordul. Eurépa
torténete tele van e félséges egyhazi benyulasokkal.

Minden tarsadalomnak élete s belsé alakulasa a lelkétdl
figg, az érzésétdl, az ahitatatol, a kegyeletétdl. Az egyhaz az
Ur Jézus lelkét, s a Szentlélek kegyelmét s a szentek édes-erds
szellemét vitte bele az életbe. Nemcsak az imajaba, hanem az
egész ¢letébe. Rdlanitotia a népeket a munkdra, a munkakedvre,
az Isten gondolatainak a munkdban valé kialakitdsdra. Min-
denbe lelket s istenességet vitt bele, az épits, kéfaragd bé-
dékba, a céhekbe, a keresked§ varosokba, a vagyonosodé s
munkés polgarsdgba. Dolgozni, de nem az aranyborju szolga-
tataban, hanem a kozj6lét érdekében. Dolgozni a jélétért, de
nem a gazdagsagért ; dolgozni, de nem tulsok segéddel, hogy
mindenki értsen hozz4, s hogy necsak keze iigyessége, hanem
izlése sugallataban dolgozhassék. Senkit meg nem csalni, ki
nem uzsorazni, tisztességes s teljesen megbizhat6 polgarnak
bizonyulni — ezek a kozélet s a koztisztesség elvei.

Hol tart ettdl a mi frivol, kapzsi, 6nzd, megbizhatatlan
munkank? Tisztelet a kivételeknek, de a mai penzha]haszas
orszagutjan nem ezeké a konc s a boldogulés !

Manapsag egy 1uj rabszolgasagot latunk : azt, hogy a
gyari munkésseregek kedvetleniil bar, de tényleg a plutokra-
ciat szolgaljak. A termelés csak a hasznot hajszolja ; az ember
csak eszkoz a zsebek toltésére. Ezzel lehanyatlott méltésaga~
nak fokarol s egy szervezett gazdasagi forgatag Orvényeibe
keriilt. Az emberiség szemét lett és tomeg és szAm, mint az
azsiai zsarnoksagokban. Ezek helyett vannak modern zsar-
noksagok. Ki hozta ezeket nyakunkra? Az a fejlédés, mely a
liberalizmusra hallgatott s az egyhaztol elfordult. Ez emelte a
termelés s kozjolét helyett a pénzt, a spekulaciét s az driasi
jovedelmeket a trénra. Téle pusztulhatnak a milliok.

Az ilyen pokol az egyhaz vilagot iranyité korszakaban
lehetetlen volt. Abban a (s6tét s buta) kozépkorban minden
ember, az utolso is, volt olyan érték, hogy tobbre becsiilték
aranynal, eziistnél. Az ember volt a cél, s azt az egész vilag-
gal, még ha szinarany is lett volna az, elnyomni nem volt
szabad. Mily csodalkozassal nézhetiink £6l erre a rendre, me-
lyet az egyhaz teremtett, erre a lelkiiletre, mellyel minden
ember irant viseltetett, s arra az ergs kézre, mellyel az uzsorat,
a pénzvagyat s a gazdasagi anarchiat lefogta.

S szegény rabszolgak, proletarok, vagy hogy hivnak, te-
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kintsetek fol az igazi keresztényekre, kiket az egyhaz nevelt,
ovott, s hasonlitsatok magatokat ossze velilk s ismerjétek
fol, hogy mester és mester, kereszténység és liberalizmus, ka-
tholikus egyhaz és plutokracia kozt ég s f61d a kiilonbség !

Mit koszoniink még a katholikus egyhaznak? Egy nagy
dolgot, amilyen a csaldd, az ofthon, a hdz s a haza. Bar ezek nél-
kiil az emberiség valamikép nem volt soha, de a katholikus
egyhiz ezeket az intézményeket a legmagasabb kultura szin-
vonalara emelte, vagy jobban mondva, ez intézményeknek a
keresztény szellem erejében valo atalakitasiaval teremtette
meg az igazi, azt a nyugateurdpai keresztény kulturat, mely-
nél szebbet s emberhez méltobbat nem ismer a vilag. A hazas-
s4g egyike lett a legszentebb dolgoknak, — szentség, melyrol
az apostol mondja, hogy «magy misztériumy, vagyis isteni
intézmény. A hazassagbol valé a csalad s az otthon. A csalad
minden tarsadalom s minden allam alapja, s az otthon az
emberi életnek tulajdonképeni szintere s a josagnak, erénynek
s munkakedvnek elsérendd forrasa. Amily fokon all a hazas-
sag, a csalad s az otthon, azon fokon all a kultdra, vagyis a
miivelt emberi élet. Ezekhez nyulni nem szabad, mert méltan
6rzi s 6vja ez intézményeket isteni s emberi jog. E harom
intézményben fejlik ki az élet, a jolét, a megelégedettség, a
joizlés, s biiszke a csalddjara s otthonira mindenki, aki az
életet értekelni tudja. Az az 6vé és senki masé. Azt ugy védi,
mint a madar a fészkét. S védi a kornyéket is, a hatart, a
sziilétoldet s védi a kozeli s tavolabbi szomszédot is, — az egy-
nyelvl s egysorsi nemzetséget. Ime, igy tamad a haz koriil a
haza, s a csalad s az otthon koriil a hon, s igy lesz a csalad s a
vér szeretetébdl hazaszeretet.

Mar most kérdem, ki vetette meg a csalad s az otthon
alapjat ily biztos s szent szirtre, s ki emelte f6l falait szen-
téllyé? A katholikus egyhaz, mely a hazassagnak s szentség-
voltanak s félbonthatatlan szentségi jellegének ére, s ezaltal
minden csalddnak s boldogsaganak 6rangyala. O a szép s
nemes tarsadalmaknak alkotéja. Méltan mondhatjuk, hogy
bokéjaigisem érnek fol azok a nagyképi szoszatyarok, kik az
emberi természet ismerete nélkiil szabadszerelemmel s mas-
fele malacsaggal akarnak emberiséget reformdalni. Sajat elron-
tott életitk s folkavart érzékiségiik dsztonzi Gket e nagy
merényletekre. De ki bizna a kutyajat, nemhogy az emberi-
séget, vérét s boldogsagat ez esztelen kisérletezékre?

S mit koszoniink még a katholikus egyhaznak? Az, hogy
itl nyugaton a tudomdnyt s a mivészefet felesékolta dlmdbol.
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Ahogyan a féldet mivelte, az erdét irtotta, a mocsarakat le-
csapolta, ugy fogta miivelés ala a lelkeket s amihez kéz és
kedv és szem és izlés kellett, azt kézbe vette, forgatta s alakot
s finomsdgot adott neki. Kéveket faragott s démokat épitett ;
a gyapjtt s a lent fonta és sz6tte s Flandriaban és Brabantban
a legjobb posztot szétte s a legfinomabb csipkét verte. Azutan
festékeket kevert s azokbol hivta el§ a lagy, hangulatos szine-
ket s festett képeket. A vallasos érzést szélaltatta meg az ér-
cek harangjaiban s orgonaiban. A bardolatlan hangokbél éne-
ket varazsolt, s azokbol épugy szévigetett zenét, mint a fona-
lakbol csipkét. S igy tett mindennel, ami kezébe keriilt. Szeme,
s kedve s keze volt hozza, hogy az Isten teremtésébsl kedves
emberi vilagot varazsoljon.

Ez a jobb vilag azonban most sem kész ; s6t néha teljesen
Osszegabajitjak s felforgatjak a meglevét is. Most is ott tar-
tunk. S ami még kiilonésebb, a szenvedés s gytilolkodés zava-
raban épen az egyhéz ellen sok a kifogas, s érdégi gyfiloletet
szitanak ellene antikrisztusi emberek. Teszik ezt tehetetlen-
ségitkben s folytonos felsiiléseik kovetkeztében foltdmadt
diihiikben. De ki iilne {61 az ilyen gyfilolséges kiszolasoknak? !

Aki nem elkeseredett sz6lamokra, hanem a tettek sza-
véara hallgat, az el6tt vilagos lesz, hogy harmas kitelességet
kell teljesiteni : ,

a) hogy hdlds tiszteleltel néz fol az egyhdzra s nem néz oda
neki a mosdatlan szaju emberek nyelvéltogetésének. Elvezzék
ezt 6k maguk;

b) a masik, hogy elszdnian dll az egyhdz mellé s védi, min!
a kultira bastydjdt ;

¢) a harmadik, hogy munkdlkodva kiizd s dldozatokal hozva
miikidik kizre az egyhdzzal ! Ez kotelesség is, ez becsiilet s
orom is! Ertsiik ezt meg sokan !



A kiado jegyzetei.

1. lap. — A katholikusok teend6i Magyarorszdgon meg-
jelent a Magyar Sion 1893-i évfolyamaban 482, kk. 1l.

9. lap. — A magyar eqyhdz sebei megjelent a Magyar Sion
1896-i évfolyamaban 801. kk. 11,

28. lap. — Az egyhdz veszélyezielelt szabadsdga megjelent
a Magyar Sion 1898-i évfolyamaban 5. kk., 81. kK., 161. kk. lI.

60. lap. — Hiveket az egyhdznak megjelent a Magyar Sion
1898-i éviolyamaban 322. kk. 11.

70. lap. — A hatalom divatja megjelent az Alkotmany.
1898. jan. 27. szamaban.

75. lap. Mi segit rajiunk? megjelent az Egyhazi Koézlény
1905-1 évfolyamaban a jul. 7-1 szamban.

78. lap. — Valldsoktatds és modern szabadsdg megjelent
az Alkotmany 1919. marc. 6-i szamdaban.

82. lap. —~ A szajkdk megjelent a Magyar Sion 1887-i
éviolyamaban 444. kk. 11.

88. lap. — Protestdns szerénység megjelent a Magyar Sion
1887-i évfolyamaban 224, kk. 1L

94. lap. — Azsiai tiinetek — Fiuméban megjelent a Magyar
Sion 1889-i éviolyamaban 659. kk. 1l. — A 98. lap utolso
bekezdésében érdekes elirds van. Amir§l Newman szol, az
valéjaban a «Tracts of the Times», a hires oxfordi fiizetek,
melyek Pusey szerkesztésében jelentek meg a mult szazad
30-as éveiben.

99. lap. — Nem tagadjak, hogy halhatatlanok vagyunk
megjelent a Magyar Sion 1890-i évfolyamaban 41. kk., 103.
kk. 1L

120. lap. — Schmitt Jend Krisztus istenségérél megjelent
a Magyar Sion 1892-i éviolyamaban 405. kk. — Ami a 134.
lapon a pokolnak benniink-valésagarél van mondva, az
Osszefliggés vilagos tantisaga szerint a karhozat biintetésének
lényegét magyarazza -— igen helyesen; és hallgatagon fél-
teszi, hogy a pokol hely is.

135. lap. — Az ember és a lermészef, mint budapesti Katho-
likus-kéri fololvasas megjelent a Magyar Allam 1893. marc.
14—16. szamaiban. — Ami a 142. lapon az ember eredetérol
van mondva, béleseletileg értend6 ¢s ma a katholikus theologu-
sok altalanos allaspontja. Az ember {ényleges eredetére nézve
lasd O. M. 4, 257., 258, 11

154. lap. — Samassa érsek beszédének filozdfidja meg-
jelent a Magyar Sion 1894-i évfolyamaban 733. kk. 1. —
A szerz6 allaspontja felel meg a Lamentabili dekrétum (moder-
nizmus elitélése) tételeinek, amit nem lehet fonntartas nélkil
mondani a megbiralt beszédrél.
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165. lap. — Erdsebb katholicizmust megjelent az Egyhazi
Kozlony 1902, okf. 3-i szdmaban.

167. lap. — Erdekes tiinet megjelent u. o, nov. 21-i szam.

170. lap. — Elszdntan és tapintatosan megjelent az Egyhazi
Kozlony 1903, maj. 15-i szaméaban,

172, lap. — Isteni erkilesésség megjelent a Katholikus
Népszovetségi Naptar 1915-i éviolyamaban.

176. lap. — Mit ad nekiink a valldsos hil megjelent u. o.
1926-1 évi.

181. lap. — Afrikdba megjelent a Magyar Sion 1889-i

éviolyamaban, 4. kk. 113. kk. 1L

202. lap. — Félre az egyoldalisdggal megjelent az Alkot-
many 1901. nov. 9-i szamaban.

204. lap. — X III. Led megjelent a Néppart 1903. febr. 21-i
szamaban.

206. lap. — A Damjanich-uteai akdcfa megjelent az Alkot-
many 1902. jan. 28-i szaméaban.

209. lap. Zaszlonk megjelent a Zaszlonk 1902—3-i (1.)
évfolyamanak 1. lapjan.

211. lap. — Tiz év mulldn megjelent a Zaszlénk 1911—12.
éviolyamanak jan. szamaban.

213. lap. — A pdpa megjelent a Zaszlénk 1908—9. nov.
szamaban.

A 216., 219., 222., 223., 224., 229., 232. lapok dolgozatai
a cimek alatt jelzett években kiadott pasztorlevelek. — Kiilon
emlitést érdemel a 229—232. lapokon kozélt pasztorlevél.
Ezt Prohaszka megfogalmazta a kommunizmus alatt ; koteles
volt benyujtani Velinszky fehérvari népbiztosnak, aki csak
oly foltétel alatt engedélyezte a kiadast, hogy a 231. lap utolsé
elotti bekezdésében a mig helyébe mert keriil ; a kéziraton sajat-
kezlileg piros ceruzaval tette ezt a tanulsagos és érdekes
<homotusion»-t. Prohaszka ebbe természetesen nem ment
bele (lasd O. M. 9, 260); és igy a pasztorlevél kéziratban
maradt.

233. lap. — Danfe megjelent a Katholikus Népszdvetség
1922-i évfolyaménak 1. fiizetében.

237. lap. — A {iszielet levegbjében megjelent a Magyar
Asszony 1924-i évfolyaméanak dec. szamaban.

240. lap. — Boldog 11jévet a magyar theoldgidnak megjelent
a Magyar Sion 1889. évfolyamaban 891. kk. 1I.

245. lap. — Katholikus tudomdnyos kongresszus megjelent
az Alkotmany 1900. évében.

248. lap. — Keresztény Earitdsz 1900. nov. 22-én a Szent
Istvan - Tarsulat disztermében tartott eléadas; megjelent
(nem kifogastalan stenogramm alapjan) 23. és 24-én az
Alkotmanyban.

255. lap. — Liliomos lednyok megjelent az Esztergom
1901. jin. 2-i szamaban.

257. lap.—Kinek pdrtjdn d¢ll Krisztus ? mint Nagyvaradon
tartott el6adas, megjelent a Tiszantul 1903, jan. 20-i szamaban.

263. lap. — Erdnk forrdsai megjelent az Esztergom 1903,
febr. 8-i szamaban.
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205. lap. — Eszményi miivészef, mint vaci liceumi eladas,
megjelent a Vaci Kozlony 1904. jan. 7-1 szaméaban.

272. lap. — A hdrom géniusz megjelent a Keresztény
Magvar Ifjusag 1905. febr. 1-i szaméaban.

274, lap. — Az élet korszakdban megjelent a Zaszlonk
1905—6-1 évfolyaménak szept. szamdiban.

277. lap. — A szereté Terézia megjelent a Szent Csalad

1915-i éviolyamaban.

280. lap. — Hitoktatdink apostolkoddsa megjelent a Katho-
likus Nevelés 1916-i évfolyamaban 288. kk. Il

284. lap. — A tiszlasdgrél. A plispoki kar kozoés pasztor-
leveleként kellett volna megjelennie a haboru vége felé. A forra-
dalom kitérése megakadalyozta megjelenését. A kéziratbdl
van kézdlve.

298. lap. — A kereszténység és a belsé élel, mint az Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Liga eltt 1923. jan. 27-én tartott el6adas
megjelent a nevezett Liga el6adassorozatinak II. fiizetében
Budapesten, 1923.

311. lap. — Mit készéniink a katholikus egyhdznak? meg-
jelent az 1924-i Katholikus Népszovetségi Naptarban.



