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BEVEZETES.

Ez a kotet csekély kivétellel vezércikkeket tar-
talmaz, melyeket Prohaszka 1896—1904 kozt az Esz-
tergom-ba irt. Itt tehat Prohaszka 1ij oldalrél mutat-
kozik be: mint publicista. Ott 4ll a Sion ormaéan, sas
szeme faradhatatlanul fiirkészi a tajat; észreveszi a
magyar életnek és szellemnek minden megmozdulasat
és nyomban hatarozott, messze hallhaté hangon meg-
adja figyelé népének a szitkséges figyelmeztetést és ira-
nyitast. Ami kozéleti jelenség, szellemi vagy tarsadalmi
mozgalom, politikai vagy egyhazi iigy és foladat a sza-
zadforduloé koriil jelentkezett a magyar latohataron,
mind nyomban erdteljes, éles, szines és élvezetes meg-
vilagitas ala keriilt. Prohaszka sokoldalusaga, szelle-
messége, csattanossaga semmi méas irasaban nem nyil-
vanul meg oly foghatoan, mint itt.

Igy ezek a cikkek eqy darab kortirténet egy kivételes
szellem finom tikrozésében. De ennél jaoval tiébbet
jelentenek. Prohaszka a jelenségeket, embereket, ese-
meényeket és iranyokat a legmagasabb kémléhelyrol
nézi: az oOrok igazsagok magaslatardl; szavat a leg-
nemesebb iigy- és emberszeretet iranyitja, gondolatait
és szempontjait széles latokor, egyetemes miiveltség,
kovetkezetes katholikus allaspont, zsenialis fogas sugal-
mazza. S ilyenforman itt voltaképen a katholikus szocidl-
polilikdnak egészen eredeti és nem mulo értékii kédexe
tarul elénk, melynek kincseit talan csak a jové nemze-
dék tudja igazan folyositani.

A kaleidoszképnak valtozatossagaval vonulnak el
eléttiink a gyakorlati életnek, a kultdranak, az egyhazi
elhelyezkedésnek, a politikai tajékozdédasnak legkiilon-
félébb aktuélis problémai; de nem nehéz észrevenni,
hogy ez a sokféleség harom eszmének és torekvésnek
tengelye koriil kristalyosodik : a politikai liberalizmus
elleni tudatos, elszant harc ; a keresztény demokratizmus
szellemében a legegyetemesebb és egészen gyakorlati
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népmentés ; az Egyhdznak a liberalis dllam gyamsaga
alol valo kiszabaditasa, elveinek és erdinek a libera-
lizmus elleni harc ¢és a keresztény szocidlis munka érde-
kében val6 érvényesitése. A kor ismerdjének konnyi
azt is megallapitani, hogy ezt a harmas programmot
harmas forras taplalja: IX. Pius papa Syllabusa, a
német cenirumpdrt tevékenysége ¢s sikerei, XIII. Leo
papa korszakos keresztény-szocialis enciklikai. Kiilon
kell nyomatékozni, hogy a liberalizmus elleni kemény
és keérlelhetetlen harcaban, az Egyhiznak a liberalis
allamhatalomtél valé figgetlenitésében Prohaszka nem
akar mast, mint magyar téreken érvényt szerezni a
Syllabus tételeinek ; s nem érdektelen az az észrevétel
sem, hogy a konkrét egyhazi politikai kérdésekben
Proh4szka meglepd hatarozottsaggal olyan allast fog-
lal — ellentétben kortarsaival, hires fopapokat és
vilagi katholikusokat is beleszamitva, — minok X. és
meég inkabb XI. Pius papa gyakorlati magatartasat
iranyitjak.

Ezt a programmot tehat Prohaszka az orék varos-
bol hozta ; esztergomi tanulmanyok, elmélések és tapasz-
talatok elmélyitették és gazdagitottak, megizmosodott
apostoli jelleme tamogatta. Semmiféle partallas vagy
vilagnézet képvisel6je nem tagadhatja meg foltétlen
tiszteletét attol az Oserejii jellemességtol, onzetlenség-
tol, elvhiiségtol, mely ezekbdl a cikkekb6l ma is gyongi-
tetlen erdvel arad, és mely a kortarsakra is oly hatas-
sal volt, hogy oroszlanrésziik lett a katholikus restau-
racio, foként a katholikus politikai ¢és szocialis meg-
emberelés terén, a néppart létesitésében, a szovetkezeti
mozgalom nekilendiilésében, az autonomia-mozgalom-
ban, a liberalizmus lekiizdésében, a papsag szocialis és
politikai iskolazasaban.

Aki napszamban dolgozik, az 6rok katholikus igaz-
sag napszamaban, és pedig Prohaszka jellemével és
szellemével, az jogot szerzett arra, hogy az utodok is
meghallgassak; és nem fogjak donté tanulsdgok nélkiil
hallgatni, kivalt megalkuvasra hajlo korok gyermekei ;
de jogot szerzett arra is, hogy a munkasnak és front-
harcosnak kijaré méltanyossaggal és tisztelettel hall-
gassak. Aki a nap hevét és terhét viszi, aki az elsé vonal-
ban veri vissza a napi tamadasokat, az nem jarhat min-
dig linnepldében ; annak joga van kérges kézhez, vér és
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verejték aztatta zubbonyhoz. Ha tehat Prohészka az
orok elvek vilagossagat, s6t nem egyszer villamait veti
nemcsak eseményekre, hanem allapotokra — egyhéziakra
is — és emberekre, sokszor a legfeliil all6kra is, nem sza-
bad felejteni, hogy nem onmagit szolgalja, hanem o6n-
maganak kockaztatasaval (lasd 0. M. 25, k. : Prohaszka
palyaja III. fej.) az Isten orszaganak tgyét; nemtelen
eszkozoket sohasem enged meg maganak, a keresztény
igazsag és szeretet utjarol soha le nem tér; és ha egy-
egy kijelentése vagy megallapitasa egyoldaliinak hang-
zik, kell, hogy az «ad hoc» beszélonek szava mogott ott
lassuk és halljuk az egész Prohaszkat, azt a Prohaszkat,
aki, mikor Banffy vagy Tisza vagy Roszival ellen har-
col, ugyanakkor maganak és kispapjainak minden nap
medital az Elmélkedések témairol, irja a Biinbanatot,
Fold és Eg-et, Diadalmas vilagnézetet és mindenek-
folott irja a Sionban és a Katholikus Szemlében azokat
a szabatosan mérlegels, kifejté és bizonyito elméleti
dolgozatokat (O. M. 10, 11, 12, 14. kk.), melyeknek
elvi megallapitasait itt a gyakorlat szamara apropénzre
valtja.

AKki a keresztény méltanyossag ez elemi kotelezett-
ségének szemével nézi Prohaszkanak az Igazsag nap-
szamaban irt dolgozatait, megallapitja, hogy Prohaszka
ezt a kényes teriiletet, a katholikus ujsagiras teriiletét
is gigaszi példaadassal és «noffenso pede» jarta meg.

Budapest, 1929. Szent Péter és Pal napjan.

Schiitz Anlal.
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Liberalis filiszterek.

Liberalis filiszterek.
1896 febr. 2.

Nagy megdobbenés, folindulas, megiitkozés, botrankozas
folyik a t. hazban. Kicsap a haz falain kiviil az orszag ujsag-
olvasd kozonségébe ; folyik a tinta a tiszta erkolesrdl, az
onzetlen, férfias becsiiletr6l ; a kultuszminiszter ur a &koézéleti
magasabb moral» triposzan gy érzi magat, mint a feldélt
fazekas ; a kormanypart a liberalizmus sugarfényével fején
izeg-mozog s tordeli a kezét; Banffyt, Perczelt s a tébbi
hasonszérii matadort végelszontyorodas fenyegeti.

Ugyan mi tortént? H4t instalom csak annyi tértént, hogy
az egyik ur, Miklés Gyula borsodi féispan 80.000 forintot
zsebre vagott. De ez még nem volna baj ; mert tetszik tudni,
a mai vilagban — effélét sok mas vicinalista, bérlg és iizlet-
csindld egyhazpolitikus is megtett mar ; és sikeriilt is neki ;
hanem — s ez a baj — a szegény Miklos Gyularol kitudédott
a turpissdg, ami mésrél nem tudodott ki, legalabb nem oly
vilagosan, koézjegyz6i okiratok villamos vilagossaganal ! Brr |

Mégis csak nagy pech!

S a nemzet? Mit csindl a nemzet, a nép, mely repesd
szivvel néz bele a masodik évezred rozsas hajnalaba? A nem-
zet megint ontudatara ébredt annak, hogy hogyan cserzik
a bérét, a nemzeti bért azok a talpig becsiiletes, folvilagoso-
dott, becsiiletért mindig megverekedni kész hazafiak, a libe-
ralis eszmeék hdsei, a nemzetallam intéz6 emberei ; 6ntudatara
ébredt annak, hogy mennyire nyuzzak a szegény népet, lop-
jak a pénzét, csaljak a vilagot.

No de ne haragudjunk egyre tulsdgosan ! Utovégre is mit
miivelt a borsodi féispan ur?

Negyvenot szegény kozséggel fizettetett maganak, a
bankoknak, az épit§ vallalkozoknak 200.000 frtot! G termeé-
szetesen azt nem tudta, hogy mi a népnek egy krajcar is;
nem tudta, hogy mily nyomortsigos kis osszegecskét visz

Prohaszka : Az igazsig napszamiban, 1
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haza télre foldje terméséb6l, melyen aztan élédik keserit
gondok kozt, éromtelen hénapokon at. No de azért Miklés
Gyula foispan is nagy haladi ember.

Kilométerenként a wvasutja belekeriilt volna 23.000
forintjaba ; a magas kormany félemelte 32.758 frtra; ami
58 kilométernél potom 754.000 frtot tesz ki; igy az épitési
toke 1,900.000 frira rugott ; ennek a fele a bankok, a vallal-
kozok s az engedményes f6ispan urnak zsebébe jutott!

Ilyen a liberalis gazdalkodas, a liberalis divat | Nem egyes
emberekr§l van itt szd ; itt sz6 van a rendszerrdl.

O, ti tisztességes emberek ; csupa fizetett becsiiletes
ember | Liberalizmusért lelkesiilnek, hogy az erkoélcsit tapos-
hassdk ; a hatalomnak szolgilataban mindent, ami szent,
nevetnek, hogy a tizparancsolatot azutian kovetkezetesen
szegre akaszthassak. Basakksa, szolgaeszkozokké valnak,
hogy koncot kaphassanak, s a politika aldasait bérletekben,
vicinalis vasutakban, igazgatosagi tagsagokban kivegyék.

Denique jol mondta azt Marx Karoly : rablogazdasag a
lelkiismeretlen ember szisztémaja a f6ldon, csak a forma val-
tozik. Azsidban rabszolgasag volt ez a szisztéma, Eurdpaban
a gyéaripar és a liberalis politikusok pétoljak a rabszolgasig
hidnyat s ellatjak a vilagot azzal az aldassal, mely alatt nyég-
nek vakon és bodultan a népek.

Azonban ne maradjunk a feliileten, hanem emeljiik le
kissé a takardt. Ne féljenek mas tisztelt vicinalistak és iizlet-
politikusok, hogy ket leleplezziik ; «honny soit qui mal y
pense» ; de akik egy gyékényen arulnak Miklossal, azok csak
szepegjenek és bujkaljanak ; tudjuk, hogy Miklés napjan jar
koriil a krampusz. — Tekintsitk meg inkdbb azt az iskolat,
melyben félnevelkedtek, s melynek elveit imadja a liberalis
tarsadalom. Igaz, hogy az ilyen Miklés Gyula biinbakra
hamar kimondja a mai t4arsadalom az anathémat, de nem
veszi észre, hogy kovetkezetlenill sajat maga elveit tagadja
meg, amelyekb6l Miklés a praktikus konzekvencidkat le
akarta vonni; csakhogy rajtakaptak.

A liberalis tarsadalom a lopas, csalds, zsarolas, jogfosztas,
népnytzds és vicinalis vasutak korszakat hozta rank. Az
allam nem ismer vallast, ignordlja az Istent, megveti a hitet ;
csatlosai pedig ez elveknek inkarnaciéi. Lehet-e ily elvekkel
a kozerkolesot emelni?

A liberalis tarsadalom elve ez: lopj, de konvencionalis
formak alatt ; lopj, vicinalisan ; ezt megteheted mint minisz-
ter, nagyiparos, f6ispAn. A régi spartaiak azt mondtak :
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«Lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak ; mert ha rajta-
kapunk, porzik a tunikad». A liberalis tarsadalom pedig szin-
tén azt mondja : lopj, de vigyazz, hogy rajta ne kapjanak ;
azzal a kilonbséggel, hogy ha rajta is kapja a kollégat,
igyekszik 6t kiemelni a csavabol, vagy legalabb félmegy a
katedrara és hirdeti a «kozéleti erkoles magasabb kultuszat» -—
a hiszékeny, liberalis filisztereknek.

" Hat ez az a kozéleti magasabb moral? No uraim, az utolsé
kérgeskezli, bundas paraszt az 6 kozéleti alacsony erkoles-
tanaval megszégyeniti 6noket.

Ez a «&kozéleti magasabb erkolestan» uj faroszokat gyujt
s azzal vilagit: Pesti Hirlap, Goldstein Szami... Bokros
Elek, Miklés Gyula; csupa Llisztességes, becsiiletes tiinet ;
igaz, hogy nem az elavult tizparancsolat alapjan, hanem a
magasabb miiveltség maszlagan. Azt hirdetik, hogy a régi
erkoles elvei, a régi keresztény eszmék, azok siétét, buta,
kizépkori tanok, mint az elnyiltt bankék, melyek elébb
ropogésak voltak, de most mar ronggya lettek. S rongyokbél
a glaszékesztyiis urak nem kérnek, ha keresztény elvekrsl
van sz6 ; de ha nem ropogés bankokrol van sz6 — hej, paraszt
az mar mas ; rongy bankokboél elfogadnak 80.000 forintot is,
csak ne tudja meg senki. A filiszter-tarsadalomnak pedig azt
mondjak oda: Tetszik tudni, az élet konnyebb véri lett;
a moralis sablonokon tiltette magat ; s az intelligencia szemet
hiny joésagos vén dada lelkiilettel gyermekeinek ballépései
foldtt, s oriil a haladdsnak s a hazafisag s miivel§dés felhGkbe
kapaszkod6 magaslatainak.

A liberalis kozvélemény, ha razza is iires fejecskéjét a
magasabb moral e furcsa kultuszan s még furcsabb papjain,
csak nagy nehezen ébred fol elfogultsagabol arra a nem is
hdsies, hanem csak a létfonntartasnak 6sztonszerti elhataro-
zasara, hogy elforduljon a liberalis szisztématol, vagy leg-
alabb hogy egy szusszanatra ne hoédoljon ismét azoknak az
elveknek s annak a hivatalos appardtusnak, melyek csak
arra valok, hogy takaréul szolgaljanak a liberalis gentleman
hazafiaknak.

Becsiilet helyett becsiiletességet akarunk ; frazisok he-
Iyett keresztény érziiletet. A «kozéleti erkolestan magasabb
kultusza» mar megmeételyezte a leveg6t ; akarunk e rothadas
helyett keresztény, romlatlan erkolesi érzéket. Vicinalis
vasuti tizletek helyett tisztes munkat és megélhetést. Vere-
kedések helyett, miket duellumnak hivnak, akarunk becsiiie-
tességet. Fohaszok hclyett, melyekkel a lapok keseregnek,

1*
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inkabb azt hirdessék, hogy az Isten hetedik parancsolata igy
hangzik : Ne lopj ; és pedig sehogyan ; akar a szériirél, akar a
kozjegyzé elott kiallitott okmannyal, akar subiban, akar
pepita nadragban: ne lopj. Ha lopsz, lehetsz gentleman,
lehetsz konvencionalis és vicinalis {6ispan, egyhazpolitikus —
de nem becsiiletes! ... Ezt hirdessétek ; ez az erkélesnek
evangéliuma ; a tobbi higveleji iires beszéd és celtalan tinta-
fogyasztas.

Miklos Gyula sok parbajt vivott, leiitott akarkit s nyakig
uszott a «kozéleti erkolestan»-ban, a liberalizmus e becsiileté-
ben. Igaz, hogy a becsiiletnek a mai vilagban semmi kize
a becsiiletességhez ; no, de ki tehet rola, hogy a liberalizmus
ezt a kettét szétvalasztotta. A liberalizmusban a becsiiletes-
ség kiesik, s marad a becsiilet ; hat most mar csak élvezze a
liberalis tarsadalom s egye meg, amit f4zott.

Sietnek is kiilonféle o6vszerekkel és inditvanyokkal a
sebek behegesztésére liberalis részrdl is. Hidba : térvényeket
lehet csinalni, de torvényekkel erkolesst és jellemet nem lehet
fabrikalni ; azt az Isten nem a honatyikra bizta. Halaval is
tartozunk neki érte, hogy nem rajuk bizta. Az erkéles hor-
dozoja a kereszténység ; ez a népek<{nek)> s Eurdpanak sava.
Ezt a nagy igazsagot nem mi fogjuk bebizonyitani, mert a
frazisok korszakaban s a slagerekre eskiiv§ nyarspolgarok
divatjaban a horror vacui a fejekbe is belevette magat ; hanem
be fogja bizonyitani a tovabbi botlas és tarsadalmi rothadas,
mindaddig, mig az emberek a liberalis jelszavak jarszalagat
eldobvan maguktol, nem jelentik ki: elég az atkozott komeé-
diabél ; nem leszek tobbé bolondotok.

Az inaszakadt Pulszky.
1896 febr. 16.

Pulszky Karoly idegei beadtak a kulesot — hivatalbol.
Csipdesték, szurkaltak, nogattak a Karcsit ; meg se mozdull,
volt esze ; csak akkor akart majd félcihekedni, ha elillanhat
Amerikaba.

Dictum-factum : Pulszky Karoly megbolondult hiva-
talbol.

Ez, uraim, a legujabb inaszakadtsag : «paralysis liberalis»,
liberalis megbolondulas, mikor nem az érz6 idegek, hanem a
«ervus rerum gerendarumwn, a liberalis hazafisag idegei
csittortokot mondanak,
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Eddig azt gondoltuk, hogy a liberalis urak csak kotelek-
kel, lancokkal, békékkal tudnak banni Tarnéczi recipék
szerint ; de mar azt latjuk, hogy idegekben s a pszichidtriaban
is otthon vannak, s pacienseik vagy a dutyiba vagy a bolond-
hazba keriilnek.

A karriér tehat fonséges ! Nagysagos és tekintetes provin-
cialis urak, kdvet-aspiransok, liberalis reformatorok, s ami mas
van még e bransbél, tessék valasztani. Tarnoczy, Szulyovszky,
Bartal, Miklés Gyula, Pulszky Karoly, Svastics, — s halljuk,
hogy még lesz tobb, — mint a liberalis nemzet-allam szipor-
kazo tstokosei !

A botranyok kronikdja ez utébbiaknal pedig fajdalma-
sabban jajdul {61, mert hat nemcsak basaskodtak, de loptak
is. Mindnyajan a liberalis nemzet-allam makviragai, mind-
nyéjan a Tisza-klikk hiiséges lakajai €s csatlosai, a reakcionak
«enfant terrible>-jei ; mindnyajuknak pénz kell, s a legtobb
szerzett is maganak, ki vicinalisokon, ki bérleteken ; Miklés
ur technikai miiveleteken, Pulszky ur a muzsak szolgalata-
ban — a mi zsebiinkb6l.

De hat ki ez a Pulszky Karcly?

Az apja fia. Pulszkyék a magyar emigracionak szerb-
tovisei és kullanesai. Pulszky apot az olasz szabadkémiivesség
berekommendalta a magyar politikai reneszansz intézé
kéreibe, s midta az apré testii s hosszu orrtt emberke megfiir-
dott Garibaldiék kegyelmi sugaraiban, ur lett — «gemachter
Herr I» Azéta biztositva volt életfutasa, a liberalis nemzet-
allam, mely a szabadkémiivesség s a szektak jarszalagara
lett kotve, szolgai lelkiilettel hordozta s fizette ezeket a
mondvacsinalt nagy férfiakat, mert ezek oly szeretetteljesen
belecsimpaszkodtak, hogy a nemzetnek azota sem sikeriilt
lerazni 6ket akar atillajanak, akar frakkjanak lebbentytijérél.

Mily afférja volt mar Pulszky apénak, a muzeum elinalt
kincseinek tgyében !

«Csitt, — mondtak a nemzet-allam korifeusai, ~— mar
csak nem kompromittaljuk magunkat néhany rongy 10.000
forintért. Hagyjatok, hisz vériink ; no meg a szamiizott ,szent
oreg’ egyik kerubja.»

Pulszky ap6 igy menekiilt a «vériink», a liberalis telivér
cimén.

Errél jon eszembe, hogy mikor 1848-ban a rémai haza-
fiak a papat elkergették s az osztrak cimereket a kévetség
kapujarél leemelték s szamar hatan a varos utcain meg-
hurcoltak, a Tiberis folyé Ponte-Xisto hidjahoz érve a cime-
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reket a folyoba dobtak. dDobjuk bele a szamarat is» ajanl-
gattak a tiizesebbek ; de a tobbi azt mondta ra : «A szamarat
ne bantsatok ! Olasz vér.

Hat a liberalis hazafiak minden alkalommal azt mondo-
gatjak : ne bantsuk, vérink! A klikk kék vérc folydogal benne.

Most meg a Pulszky apé elvénhedt fia «paralysis»-be
esett, bomlik az idegzete, s ép jokor ; mert be kellene szamolni
potom. szazezrekrél, s nincs pénz !

S hova lett? ellumpolta. Gérdg muzsak helyett francia és
olasz divakat kultivalt, s mikor benn volt a pacban nyakig,
Osszeilltek a protektorai, s radiktaltak : Karcsi, bolondulj
meg. Semmi sem konnyebb. A tudds orvosdoktorok rafogjak :
«paralysis progressiva», mar pedig a progressziv, az haladi;
a haladi, az liberalis ; masszéval tehat : liberalis inaszakadtsag.

S mit csinal a magas kormany a fels6bb kozéleti moral
kultuszainak» e gyonyoriiséges megnyilatkozasaival?

A kormany a zsid¢-szabadkémiives liberalizmussal szem-
ben époly helyzetben van, mint amilyenben leledzik a hivatal-
szolga egy nagy tekintetli princivel szemben : parancsolnak
neki. A kormany végigkdstolgatja a protekcionalis liberalis
szisztema 6sszes vackorjait : vasik téle a foga, félrehuzza
szajat, haja az égnek all; de hivatalosan azt mondja : semmi
baj. Latja, hogy a protekcids apak, fiuk, unokak, déd- és
iik-porontyok hogyan gazdalkodnak. Wekerléék szende intést
is juttatnak Karcsinak, hogy hat e éljen vissza a helyzettel»
...s a beati possidentes tovabb lopnak.

De hat utévégre, mindennek akad vége ! Az események
logikaja végre is kiugrasztja a nyulat a bokorbél, ha még oly
tapsifiiles ; mert az erkolesi egymasutant, a biint s a biinhé-
dést époly kevéssé lehet egymastél tavoltartani, mint a
pusztaban elhullott tevétdl a folotte kovalygo keselyiit.

A liberalizmus rothadt gerendai nem birjak hordozni a
tarsadalmat, s ha a nemzetben nincs annyi erkoélesi erd, hogy
a rothadt penészfészkeket kidobja, elsiillyed a lemondas s az
erkolesi krach sirjaban.

Nem paldstolni, hanem kitarni; nem leplezni, hanem
leleplezni s pellengére kell allitani a liberalizmus inaszakadt
csatlosait. Legyen a milleniumi tinnepség a megemberelésnek
innepe ; legyen az életnek a halal ellen valé reakcidja, a
mocskos fickéknak pedig orszag-vilag szemelattara valo
elndspagolasa. Kiilonben majd Magyarorszagroél is elmond-
jak, amit a német parlamentben multkor mondtak a francidk-
r6l : «Spitzbubenherrschaft I»



LIBERALIS FILISZTEREK 7

Zsitvay Leo «egyensilyan,
1896 mare.

Zsitvay Leé ur, aki Magyarorszagban biré elevenek és
holtak f6l6tt, nagy joakarattal itélte el Fusz Janos zselizi
kaplant és kénnyed tarcai csevegés alakjaban fiizte hozza
itéletéhez a megokolast, mely abban csomésodik, hogy a
kaplan ur fiatal, és egyoldali nevelése az élet tapasztalatai-
ban még nem talalta meg az értelmi egyensilyt.

Ez kérem manapsag a stilus curiae — szakasztotl gy
hangzik, mint Wlassics miniszter ur szailé igéje a fels6bb
kézéleti moral kultuszardl. )

Nesze semmi, fogd meg j6l; mindegy barmit fogdoss,
akar <értelmi egyensulyt», akar delsébb kézéleti moral kul-
tuszt», Ezek az urak zsebbe dugjak keziiket, kipodrik baju-
szukat, megsimogatjak allukat, azutdan mosolyogva dobnak
oda egy frazist értelmi egyensulyrol, vagy felsébb kozéleti
moralrol

De ha mar emlegetik azt az értelmi egyensulyt, mar csak
lesz beléle naluk valamicske?

Hogyne. Valamint Wlassics kultuszminiszter kathedraja
alatt pompazik a felsébb kozéleti moral kultusza, s a leg-
kozelebb mult hetek botranyaiban alighanem zsid6 szertar-
tas szerint <hosszi nap»-jat, «Bet- und Buss-Tagr-jat iilte :
épugy a Zsitvay Leo6 ur s altaldban a liberalizmus jellem-
iskolaja az értelmi egyensily impozans alakjait allitja bele
a vilagba.

Csupa értelmi egyensiily az egész liberalis had ! Mérle-
gen mérik a jogot, a szabadsigot, az erkélesot, s a mindeniitt
hidnyz6 egyensulyt ezen a mérlegen csalhatatlanul helyre-
dllitja a pénz.

Az értelmi egyensulyt drzik azok az urak, kik csak arra
iigyelnek, hogy hivatalukbél ki ne pottyanjanak ; mérlegii-
kon hittel, szent meggy6z6déssel szemben az egyensulyt lartja
a kenyér.

Az értelmi egyensulyt az erkolcstannal szemben abban
a receptben talaljak, hogy 16dd fejbe magad, ha loptal vagy
sikkasztottal. Konnyii portéka a liberalis reputdcio ; egyen-
sulyt tart vele egy kis dlomgolyo.

Az értelmi egyensulyt az elvek dolgdban frazisokra
bizzak ; elveket a modern kor gyermeke szinte nem ismer ;
azokért aldozatot hozni stlt bolondsagnak tartja. Ha valaki
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hitéért, meggydzodéseeérl exponalja magat, azl kinevelik s
sztoikus nyugalommal 6vjak, hogy minek ily potomsagért
nekimenni a falnak.

De hiszen a liberalis korrupcio elvekkel ¢s jellemekkel
mar rég vegzett s szolgalelkiiséget teremtelt egész a kutya-
sagig. Azert illik a szajaba oly jol az az értelmi egyensulyra
vonatkozé intés.

Mi az elveknek hivei, s ha kell, aldozatai lesziink. Neve-
Iésiinkben azt az egyoldalusagot kovetjiik, hogy hitiinkben
vallastalansaggal, hogy jellemiinkben haszonles§ meghunyéasz-
kodassal, erkéleseinkben szépszavi romlottsaggal sohasem
paktalunk. Egyoldaluak lesziink, vagyis mindig csak egy
oldalon : a hit, a jellem, az crkéles oldalan és partjan allunk !

Azért azonban masokat, kik johiszemiek és becsiilete-
sek, meg nem esziink, s ami masok meggy6z6dését illeti, azt,
ha a tisztesség hatarai kozt marad, sérteni nem fogjuk.

Az egyoldald nevelést félpanaszlo intésbél csak azt ve-
hetik sziviikre fiatal barataink, hogy ily fontos dologban ne
tamadjanak soha, mig bizonyitani a torvény eltt nem ké-
pesek. Ne nyomjak meg a tollat ugy, hogy oly vér folyjon
beldle, melyet az egész vilag szine el6tt be nem mutathatna-
nak. S végiil elveiket és szent s ép azért egyoldalii meggy6zi-
désitket parositsak vilag- és emberismerettel ; ez a vilag-
ismeret meggy6zddésitk egyoldalisagdt meg nem sziinteti,
de okossagot es tapintatot kélesonéz.

Kiilonben pedig maradjunk mi csak egyoldaluak ; ne
tartsuk igazsagnak a hazugsigot, barmily profétak hirde-
tik ; s ne ftéljiikk erénynek s jellemességnek a megalkuvast,
barkik is dzik. Kolumbus is, ha nem egyoldali hive az 6
meggydzédésének és ha hallgat a sokoldalt szészatyarokra,
Amerikat f6] nem {6dozi soha, s ha a modern élet tapaszta-
lataitél varja valaki az értelmi egyensilyt, akkor a Morus
Tamasok kora végleg letiinik, s nincs kilatas, hogy jellemeket
tiszteljiink addig, mig az értelmi egyensulyozas gyava takti-
kazast, nivellalast, paktalast jelent.

Mi tehat értelmi egyensilyt az elvi egyoldalisagba csak
azon értelemben teremthetiink, hogy mialatt az elvtelen és
elvet [6ladé embereknél az értelmi egyensuly csak humbug
¢és huncutsag, nalunk elvi egyoldalusagunkban ez az egyen-
stily okossig lesz.
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Bortonbe veliik !
1896 apr. 12,

Ezt hangoztattak elkapatott szolgalelkek a [élvidéken
a kozelmult megyebizottsagi tagok valasztasan, s azéta a
kultirkampl gyémantkiaddsban megjelent a trencséni és
liptéi politikai piacokon.

A Banffy-kormany deriire-borura itéli, esukatja, bir-
sagoltatja a papokat, s igy bamulalos gyorsasaggal tekeri
majd ki 4llambéleseségének hattytunyakat. Mert mi lehetne
nyaktorsbb kisérlet egy Banffy-kormany szervezetére nézve,
mint egy kis kulturkampf. Mar orszag-vilag tudja, hogy mit
értsen s mit gondoljon azon kézvéleményrdl, mely az egyhéz-
politikai térvényeket allitolag kivanta és tart karokkal fo-
gadta ; még az ilyen mondvacsinalt semmiségeket is ugyan-
csak megvilagitana az az orszagos hecc, mely a papok be-
csukatasa ¢és birsagolasa alkalmabol varosokon és falukon
lejatszédni szokott.

Ha Banffy ur Kopenhaga felé utaztaban egyszer Német-
orszagban megfordult volna, tudna, hogy soha nép és papsag
ugy egybe nem forrt, mint mikor a papokat a bérténokbe
cipelték. A piispokok egyhazatyakka magasztosultak, a papok
a régi egyhaz prezbiterjeinek tekintélyére tettek szert a
népnek szemében. Bortoneikbdl kitort a lelkesité szozat :
Hivek, tartsatok ki szent meggyézGdéstekben ; mert latjatok,
hogy az apostolok sorsat szivesen viseljitk iidvotokért,

De mivel Banffy ur Kopenhigit magas figyelmére még
nem méltatta, s masok kardn még nem tanult politikai béi-
cseséget, alighanem sajat karan kényszeriil majd okulni.

Az okulas gyors tempoban kozeleg.

Roézsahegyen és Trencsénben a torvényszékek elitéltek
mar egy csomé papot; kit azért, hogy a zsidé ellen izgat,
kit azért, hogy a polgari hdzassigi jelentkezés el6tt adott
ossze feleket; s hallom, hogy van még tobb a rovison, s
alighanem azokra is rakeriil a sor.

Mar most aki tudja, hogy mi a zsidé a szegény tot nép
nyakan, s hogy angyal legyen vagy tokfej, aki a veérlazito
szipolyozas ellen {6l ne emelje szavat ; masodszor, aki tudja,
hogy mily szekaturdknak van kitéve a nép a tisztvisel6k
részérél, kik azt csak megvetni s marhaszdmba venni szok-
tak : az meggy6z6dik arrél is, hogy a papoknak ily esetben
vald elitéltetésében és elcsukatasaban az egész vilag nemes,
Onzetlen népvédelmet lat.
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Az ily elitélt papok a szegény népnek vérlanuiva lesz-
nek, s elmarasztalasuknak emléke nemzedékeken 4t ércnél
erésebb kotelék a nép s az egyhaz kozott.

Azért csak rajta Banffy ur! Sehol sem mond az erély
oly hamar csiitortokét, mint mikor puskatussal és okéllel
akarunk rendezni! Tolvajokkal, batyus zsidokkal, duhaj
legényekkel maskép kell elbdnni, mint szentell meggydzé-
désekkel. Vértanukat vasraverni, eszmékre raijeszteni, ezt a
régi barbarok s az tjkori oktalan kormanyok szoktak tenni ;
e részben cseppet sem kiilénbdznek egymastdl, és sikereik
is egészen ugyanazok.

De sajnalnunk kell egy orszagot, s hozza még szégyen-
kezniink is kell, ha ez az orszdg hazank is, mikor azt latjuk,
hogy ily egyligyliség kap labra s téveszti meg intézé ko-
reinket.

Mert hiszen talalkozott tavaly is egy szélsébali Tohotom,
kinek akkor ugy latszik még nem nétt be a feje lagya, s
aki a tobbi kozt azt proponalta, hogy be kell csukni a papo-
kat, a primastol le az utolsé kéaplanig.

Mikor ily nagyhangt siiletlenséget s ily szerény {6l-
fogasra wvall6 vakmeréséget iitnek dobra a Sandor-utcai
magyar parlamentben, méltan csodalkozhatik az ember azon,
hogy ily sziiklatokoérii embereknek is sikeriilt a nagysagos
képvisel6ség ugorkafajara folmaszni; de azt utovégre is
vélasztéinak jo izlésére bizzuk ; valasszanak, akit akarnak
s mérjék piripocsi értelmiségi sugarral a vilag torténelmét ;
ez csak az 6 bajuk s az § szégyeniik. De ha a magyar korméany
kozegei is csak ilyen piripécesi észt és tapintatot 4rulnak el;
ha sebtiben a magyar igazsagszolgaltatas bogréjébe kivanjak
apritani az ellenzéket s megenni egy reggelire; ha vasalas-
sal, aristommal, pandurokkal dolgoznak a szellemi harcok-
ban: ugy az mind csak azt mutatja, hogy ezekben az embe-
rekben sem képzettség, sem miiveltség, sem jogérzet nincs,
s kivanatos, hogy az ilyen fuserok minél el6bb megérdemelt
sutbalokés nyugdijaban részesiiljenek.

A néppart az ily zaklatassal szemben se adja be a de-
rekat.

Haszonlesg és érdekhajhaszé emberek, zénazé fGispanck,
kartyazo képvisel6k, muzsaszeret§ muzeumi f6tisztek termé-
szetesen nem értik, hogy az ember erkdélesi motivumboél
borténbe is elmenjen, s az ilyen klikkekbd] Gsszeversdé kor-
many is azt hiszi, hogy csak egyet kell csorditeni a papok
kézé, s valamennyi meghddol az allameszme hobortos ki-
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novései eldtt. Azonban az nem volt igy, s nem lesz ezentul
sem ugy, amint azt remélni méltoztatnak. Ilyenkor tudjuk
megbecsilni a celibatust, mely az egyhiz figgetienségének
s harcratermettségenek egyik foltétele ; még tobb kitelékkel
volnank odakdtve a jaromhoz; a meghunyaszkodas fészketl
rakna a parochidkon, ha csaladi életet élnénk. 1gy azonban,
amint a papok vannak, szabadon allnak, a népért, a jogért,
az eszmékert kiizdenek, s minél kevesebb vesztenivalojuk
van, annal biztosabban gy6znek !

Latja Pap Gézacska, minden botnak két vége van; s
ha a celibatust akarja méltatni, necsak azt a végét tapogassa,
mely a nedves foldbe, sokszor sarba van tiizve, hanem a
masik véget is, melyen virag fakad, a fiiggetlenség, az on-
felaldozés, az eszmék diadalanak viraga !

Végiil pedig biztosak vagyunk benne, hogy igaza volt
Ugron Gabornak, mikor azt mondta : nem akkor népszeriiek
a papok, mikor aranylanccal nyakukban, hanem mikor vas-
lanccal labukon jarnak, s akkor élnek igazan a népnek szivé-
ben, mikor nem palotakban, hanem bérténékben laknak.
Mi kételkednénk azon, hogy a folvidéki nép utalja a kor-
manyt zsidaival, s szereti az egyhazat szegény, egyszeri
papjaival? !

Szigetvary, a héseineér.
1896 maj. 3.

Eddig Zrinyit, a szigetvari hést ismertiik a toérténelem-
bél, ki a hazat s a nyugati miiveltséget védte a pogany térok
ellen ; most mar hés Szigetvaryra is akadunk, ki az iskolabol
akarja kizarni a kereszténységet, s az iskolakba bevezetni a
poganysagot.

Sz6 ami szo, a dolgok fejlédnek.

A tarsadalombél szerencsésen kiszoritjak a keresztény
erkdlestant, példa r4 a hazafias liberalizmus figurakkal
diszitett albuma ; most meg az iskolabdl akarjak kizarni, s e
vallalatra készségesen enged tért és segélyt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet.

Hés Szigetvary kirohan, s azt tartja, hogy a fiuk az
iskolaban romlanak ; mar pedig nem romlanak Poéschéktél,
tehat romlanak a hittantol.

Az ily allitdshoz ha nem is kell hésiesség, mert hésies-
séget csak nemes nagy feladatok keresztiilvitelében ismeriink
el : de bizonnyal kell hozza vakmerfség, s bocsanat a ki-
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fejezésért, de magyarut azt ugy mondjak, hogy kell hozza
pofa! gy orszagban, melynek minden kulturalis intézmé-
nyét a kereszténység hordozta a multban; egy orszagban,
melynek talnyomo szami gimpaziumait katholikus rendek
vezetik és katholikus alapitvanyok latnak el, ily inditvannyal
lépniaz orszag szine clé, valami oly megfoghatatlan elhatarozas,
mely Szigetvary urat liber4lis fanatikusnak mutatja be ; de a
Tanaregyesiilet valasztmanya f6l6tt sem mondhatunk kegyel-
mesebb itéletet, mint azt: hova tették ezek a tudos urak
az eszitket?

De hat Szigetvary ur bebizonyitotta, hogy ily merényle-
tet Magyarorszidgban igenis lehet merni, s bebizonyitotta azzal,
hogy a véalasztmény belement, s beleegyezik, hogy Sziget-
vary a tanari kongresszuson a vallastanitasnak a kozép-
iskolabdl valé kizarasa érdekében landzsat térjon. Bedthy
Zsolt elnok ugyanis a visszaszivo levélben nyiltan bevallja,
hogy a kiilonbozé felfogisok képviseldi kozitt, melyek a
kérdés érdemét illetdleg az iilés folyaman kifejezésre jutottak,
eltéré nézet nem meriilt fol.

Ha nem meriilt {61, akkor hat Szigetvary urral a valaszt-
many egy gyékényen arul s orszag-vilag el6tt szegénységi
bizonyitvanyt allit ki maganak. E {ollépésével bizonyitja,
hogy tudomanyos kvalifikaciéja nem 6vja meg bamulatosan
egyoldalu, elfogult és fanafikus allasponttdl; bizonyitja ast,
hogy a magyar kozépoktatas egyik fontos tényezdje oly bakot
16het, mintha csupa exaltdlt emberbsl volna Gsszetéve.

De az orszagban ez a kvalifikalhatatlan baklévés ugyan-
csak puskaporos hordoéba talalt, s ugy megmozgatta a koz-
véleményt, hogy a kozponti valasztméanynak csak egy utja
maradt : a hatsé kapu, melyre az van félirva, hogy : félre-
értes.

Félreértés az egész, mondja Bedthy !

Igazan kiilénds, hogy annyi killénb6z6 nézetli ember
liberalis, ultramontan, pap, vilagi, mondom, valamennyi
félreértette a valasztmany intenciéit. Szé sines réla! Nem
értette félre ; nagyon is jol és teljesen elértette azokat. S mivel
elértette, azért fordult el botrankozassal ily valasztmanyi
merénylettSl a haza és egyhaz egyarant.

S méltan botrankozik a kézvélemeény, Elészér azért, hogy
valldsos érzelmii embereket, vallast apolé csaladokat s
kivaltkép annyi pap-tanart ily vakmerGen mert a valasztmany
arculcsapni. Ugyan hat mit gondolnak az urak ezekrél a
korokrdl? Azt-e, hogy mAr egy csepp onérzet és hithiiség
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sincs benniik? ! Hogy mennyi van ezekb8! benniik, azt
ugyancsak megmutattak a méltatlankodasnak zugé vihara-
val, mely a megfontolas hidnyaban szenved§ valasztmanyt
oktalan eljarasanak visszavonasara kényszeritette.

Masodszor azért botrankozik a kozvélemény, mert nem
képes leszallni az értelmi siillyedésnek arra a nivojara, mely-
t6l a valasztmdany a modern iskoldnak ezer bajain ugy vél
segithetni, ha a kozépiskolakbol a vallastanitast kizarja.
Valéban, a millénium évében a magyar pedagogidnak mas
sziikséglete nincs, a tarsadalomnak sincs, mint ez, hogy a
blnnek forrasat, a vallastanitast eltemessék! Akkor majd
tisztabb lesz a Szigetvary-fiuk élete és szeplStelenebb a
valasztmany ecsaladapainak csaladi szentélye. Ha a valaszt-
mény csaladapainak ez a nézete, akkor bamulatos elfogultsag-
ban leledzenek, s tudomAnyuk ugyancsak nem szévétnek.

Azonban ne mellézziik e botranyt sem anélkiil, hogy
erkolesi tanulsagot ne vonjunk beléle. Az erkolesi tanulsag
pedig a kovetkez§. A hittantanitas sok helyiitt oly gyatra és
tehetetlen, hogy ugyancsak nem lendit és nem javit, oly
hideg és élettelen, hogy az ifju sziveket sehogysem lelkesiti.
E részben nagy sziikség van egészséges reformra. De e reform-
-eszmék nem szarmazhatnak Szigetvaryéktol, ott kiilénben
csak fanatikus elfogultsagot vehetni, abbol pedig nem kériink ;
hanem az egész reformot egyetlenegy mondattal jelezhetjiik :
dllitsunk gimndziumainkba oly hittandrokat, kik jo theoligu:sol:
és peldds cletii papok!

Ez a reform kell nekiink, s akkor a Szigetvary hés-
cincérek is csakhamar elnémulnak |

Bazilika és zsinagéga.
1896 maj. 17.

Szabad nemzetnek szabad fiai lévén, liszteljitk a véle-
mény és meggydzédés szabadsagat is. De nem tiszteljiik ugy,
hogy esziinket szegre akasszuk s a sok meggy6z6dés-tisztelet-
b6l sajat meggyézédésiinket elveszitsik. Ez elvbél kiindulva
teljes szabadsaggal kimondjuk véleményiinket a milléniumi
innepségek egyik komikus jelenetérdl.

Ez a jelenet mult vasarnap délelétt ment végbe, amikor a
diszmagyarba 61tizitt megye és varos leiramlott a nagymise
utdn a varhegyrdl a zsinagégaba. Minek? imadkozni? vagy
tiintetni?
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Némelyik tan azt gondolja, hogy a cikkirot felekezeti
sziikkebliiség vezeti, vagy azt gondolja egyik-masik olvaso,
hogy a katholicizmus részére akarjuk érvényesiteni a régi
eléjogokat, az uralkodd vallasrél valé elavult nézeteket.

Nem, nem ezt akarom. Ellenkezéleg, nem tudom belatni,
hogy minek kommandirozzdk vagy hivjdk meg a zsidét a
katholikus templomba, s épen igy nem latom be, hogy minek
megy a katholikus a zsinagogaba. Mert a templomjaras nem
lehet sem ceremonia, sem komédia ; a templom a legfonsége-
sebb dntudat megnyilatkozdsanak helye, s nem paradé-piac.
Azonkiviil a milléniumi térvény elsé szakasza kimondja, hogy
a nemzet vallasos dhitattal halat ad az Istennek az ezeréves
Magyarorszag fonnallasaért ; a nemzet tehat imadkozni megy
a templomba s nem paradézni, komolyan eszmélédni vonul
fol és nem feszelegni siet. Azért nem tudom, hogy mit csinal a
zsid6 a katholikus templomban, s mit a katholikus a zsi-
nagogaban?

Korantsem allok tehat azon allAspontra, hogy a zsido
hivatalnokok, akar ha féispanok vagy {Gjegyz6k is, a katho-
likus templomba menjenek ; nem, azt nem kivanom, sét
ellenzem ; mert az ilyen fres tiintetés nem mélto a helyhez,
és foliiletessé teszi a vallasos érziiletet.

Ne legylink gyerekes nemzet, mondotta a multkor
Apponyi Jaszberényben. A gyerek nem érti az idealokat ;
mindent csak lapos oldalarél néz; a kiils6ségeken éldeleg ;
szereti a sipot, dobot, s az utcai csinnadratta-bumm kiszorit
fejébél minden gondolatot. S kérdem, nem szakasztott ilyen
az az Isten-tisztelet, melyet a reformatus vagy a zsid6 a
bazilikaban végez, s megforditva, melyet a katholikusok a
zsinagégaba visznek? Félre a komédiaval! Nem komédiat
akar a nemzet a templomban, hanem vallasos ahitattal
végzett halat. Ha ezt akarja a katholikus, akkor nem megy a
zsinagoégaba ; ha pedig ezt nem akarja, akkor maradjon
otthon ; mert nem valé sem a bazilikaba, sem a zsinagégaba.

Azt gondolom, hogy e felfogissal minden vallasos ember,
akinél a hit még el nem lapult, egyetért; s meg vagyok
gy6z8dve, hogy az orthodox zsidok ép oda kivanjak a katho-
likusokat a zsinagégabél, ahova a meggydzédéses katholikus
kivinja a zsidét, meg aki egyaltalaban nem odavalo, a
bazilikabél. Azért én nem képzelhetem, hogy a diszmagyarba
6ltozott megye és varos zsinagogai Isten-tiszteletével a zsido-

cre .

nyerte volna.
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Hogy pedig a jozaneszii nép mit gondol errél a zsinagogai
ajtatoskodasarol az uraknak, azt azokon a kacagé abrizato-
kon lathattik, amelyekkel a vizivarosi utcak fovényezve
voltak !

A magyar kormany is jé példat adott e részben a mult
vasarnap, mert Banffy elment a reformatusokhoz, Daranyi
az evangélikusokhoz, s a tobbi (jo» katholikus miniszter
pedig a katholikus templomokba. Ezt ajanljuk a megyének is.
Adja ki a f6ispan ur a parancsot: menjen mindenki sajat
meggyo6z6dése szerint a templomba ; egy felekezetlen allam
mast nem is tehet.

Igy azutan azt nyerjik, hogy a templom nem lesz
bamész, diszmagyaros figurdknak gyitlhelye, kik akércsak
a hottentottak vagy kafferek templomaban volnanak, oly
Gseredeti profansaggal és eldkel$ ignoranciaval bamulnak és
feszelegnek. Gondoljak-e, hogy ezaltal a millénium nyer
tobb észszeriiséget és értéket, tobb erkolesi tartalmat s
biztosabb kilatasokat?

Hallottam azt is, hogy valaki azt mondta, hogy a bazilika
tanulhatna a zsinagogatél hazafisagot. Erre azt feleljiik :
modern hazafisagot, mely a hasit s nem a hazat szereti,
senkit6l sem akarunk tanulni; azt tartsik meg maguknak
azok, kik azzal dicsekedni akarnak; az orszagfénntarté
hazafisdgot pedig, mely ezer éven at hordozta karjain a
nemzetet, a bazilika a zsinagégatél azért nem tanulhatja,
mert azt mar ezer év oOta birja; aki nem hiszi, az nézzen
Szent Istvan koronajira; ott nem a tora, hanem a kereszt
ragyog, s Magyarorszig cimerében sincs meg a két haromszég,
hanem a kereszt. De meg az is szentigaz, hogy a magyar
szent koronét nem lehetne a zsinagogaba vinni épen a kereszt
miatt; a zsidok maguk protestdlnanak az ellen; a korona
tehat kinn maradna a zsinagégan kiviil, azimadkozé, keresz-
tény nép korében; a diszmagyaros urak pedig elhagyva a
koronat, mehetnének &jtatoskodni a zsinagogaba.

Modern haruspexek.
1896 jun. 7.

Van a Szepesy latin nyelvtanban egy klasszikus mondat,
mely az oreg Catorél azt mondja, hogy csodalkozott azon,
hogy a haruspexek, t. i. madarjésok nem mosolyognak egy-
méson, mikor valahol taldlkoznak; ez a ginyos mosoly
természetesen azt akarnd mondani, hogy: «Te, pajtas,
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bolond lehet a vilag, melyet a magunk moédja szerint orranal
fogva vezethetiink !»

A vén réomai Catot kovetve, mi is azt mondhatjuk el
méltan, hogy csodalkozunk azon, hogy azok a magyar
haruspexek, kik ott {ilnek az orszdghazban, egymas szemébe
nem nevetnek, mikor kompdanidban csaljak a vilagot s port
hintenck a k6zonség szemébe. Sehol sem viselkedtek a partok
oly haruspex-modon, mint a kuariai biraskodasnak most meg-
vitatott esetében s a valasztdsi torvénynek szényegen forgo
megvaltoztatasaban.

Valamennyi part ugyanis kell§ politikai béleseség fitog-
tatasaval elfogadja altalanossagban a kuriai birdskodasrol s
amit hozza biggyesztettek : a valasztasi rendeletek meg-
valtoztatasarol szold javaslatot, mert azt gondoljak maguk-
ban : ez a bot 1igy se a mi hatunkon fog jarni, hanem a nép-
partnak van szanva, s annak fergunnoljuk sziviink mélyébél
ezt az (j, torvényes gyamolitast.

Barki olvassa is at a torvényjavaslatot, mindjart ki-
talalja, hogy ki ellen van ez kovacsolva, t.i. a néppart ellen.
Az egész csak a miatt a valasztasi rendeletek megvaltoztatasa
miatt és pedig a valldsba valé kapaszkodas s belekités
miatt van hozva. Mily aranyos korszaka lesz majd csak ezek
utan a liberalizmusnak ! Eddig a vallast tamadhatta, de azt
meg nem tilthatta, hogy ne jajduljanak fol azok, akiket
elnyom ; s f6ljajdulasuk oly erdteljes és rohamos volt, hogy a
pepita-gigerlis liberalisok észrevették, hogy ez az év elsépri
6ket. De hat azért van-e szabadsig Magyarorszagon, hogy
elnyomott allaspontjat védje meg az ember? S azért van-e
a liberalisoknal a hatalom, hogy tiszteletben tartsak mésok
meggyGz6dését? Nosza fogtak magukat, s elhataroztak, hogy
eddig szabad volt ugyan jajgatni, ha vertek ; de ezentul nem
szabad tobbé ; eddig szabad volt minden polgarnak eszméit
alkotmanyos uton érvényesiteni, ezentil nem szabad. S kik-
nek nem szabad? A szocialistaknak, kik a polgari tarsadalmat
akarjak megfejelni ugy, hogy elveszik a fejét? O dehogy,
azoknak szabad tenni, dolgozni, agitalni; de a néppartnak,
annak nem szabad?!

Lattak mar ilyen javaslatot?

Ez valésigos orszagos botrany ! Ha ebbdl a javaslatbol
torvény cseperedik, ez a térvény a parlamentaris torvény-
hozasnak szérnysziilgttje lesz, mely az énkénynek, a basas-
kodasnak s a hatalomhoz valé goresés ragaszkodasnak
szemérmetlen hazassagabol szilletett. S amilyen a sziilé oka,
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olyan lesz a kihatasa is, mert maga Eétvos Karoly is azt
vallotta beszédében, hogy c javaslat értelmében a kuria
80—100 véalasztast fog osszemorzsolni, s igy 6sszemorzsolodik
majd még az a tekintély is, melynek jogi intézményeink koziil
az egyetlen kuria 6rvend.

A néppart tehat arra ébredt, hogy egy kivételes torvény-
nyel latja onmagat megtisztelve. Ami Hohenlohenak nem
sikeriil Németorszagban a szocialistak ellen, az Banffynak
sikeriil a néppart ellen.

Haugyanlehet itt sikerrél beszélni. Ez nem siker, ezkudare.

Minden kivételes torvény rossz ; mert a térvény nem arra
val6, hogy a polgari és alkotméanyos jogokat bizonyos embe-
rekre nézve koriilszabja és téliik elvonja ; a polgari és alkot-
ményos jogokban teljes egyenldségnek kell lenni. De Magyar-
orszagban az alkotmanyos érzék mar annyira megfogyatko-
zott, hogy kiillén rendek szerint, kiilonb6z6 adagokban adjak
be a jo nyarspolgiroknak az alkotmanyos szabadsagot.

Sok szerencsél kivanunk e térvényhozo basaskodashoz a
t. haznak! Teljék oromiik jogi tudomanyuk, alkotmanyos
érzékiik szornysziilottjében.

De mondunk a sikerhez mi is kadenciat. A liberalis
-Cavour grof szajabol vessziik ki ; a grof ur ugyanis azt mondta:
hogy kivételes térvényekkel minden szamar kormanyozhat ;
s ha dacara a kivételes torvényeknek, nem fog sikeriilni
Magyarorszag kormanyzésa, akkor megkérnék Cavour grofot,
ha élne, hogy talaljon ki egy megtisztels felsébb fokot annak a
kormanyférfiinak jellemzésére, kinek kivételes torvényekkel
sem sikeriil a korméany.

Hogy azutan az ily kivételes ostromallapot mennyire
fejleszti a hitbuzgd népben, kivalt az idegen nemzetiségekben
a hazaszeretetet, annak elbirdlasit batran rabizhatjuk
mindenkire, ki az idegen nemzetiségliek kézt megfordul.

Vakulj magyar, mert vakok a magyar allam egységének
intéz6i és Orel.

Intelligens proletarok.

1896 jun. 14.

Proletarok alatt a legkdzénségesebb koz-ész azokat érti,
kiknek nincs mit enni6k ; azonban ez révidlato és felilletes fol-
fogas. Ellenkezéleg, proletar van most nagyon sok, s az ugy-
nevezett intelligencidban ép annyi, mint a kézb6l-szajba é16
futéhomok-lakossag <k6zott).

Prohdszka : Az igazsdg napszamdban. 2
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Tessék csak kézhez venni az osztrak hivatalnokok jove-
delmi statisztikajat, s mivel a magyar hivatalnokok anyagi
helyzete épen nem kiilonb, mint az osztrak beamtereke, ki-
szamitani, hogy Ausztria-Magyarorszagnak hivatalnok-arma-
didjaban hany proletar van.

Valamennyi allamhivatalnok 54-78 szazalékja 1000 frtig
huz fizetést ; ezeknek fele 700 frtig jon {61 évenként. A hiva-
talnokoknak csak 6%.-a kap 2000 frtnal tobbet ; ha ezekhez
hozzavesszitk azon hivatalnokoknak 3-53 szazalékjat, kiknek
fizetése 1800—2000 kaozt all, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy az osztrak hivatalnokoknak csak 9-6 szézaléka tartozik
az ugynevezett «kézéposztalyhoz».

A fizetési fokozatokat véve tekintetbe, azt latjuk, hogy a
harom legals6 fokozathoz tartozik 76-29 szazaléka, t. i. hogy a
hivatalnokoknak tébb mint kétharmadrésze 1800 forint fize-
tést nem ér el. Részletes kimutatdsban a kdézoktatasnal 43-90
szazaléka, a kozlekedésnél 86-86 szazaléka, a postanal 74-12
szazaléka all 1000 frtnyi fizetés alatt.

Eszerint a kézoktatas kecsegteti a statisztikat leginkabb ;
deamikecsegtetd van e részben, azt az egyetemi tanarsag fog-
lalja le a maga szdmara. Mar a kozépiskolai tanarsag vissza-
hanyatlik a t6bbi szakhivatalnokoknak allapotaba; t.i. a maxi-
mum, amit elér, 1800 frt — évi dij.

A pénziigyi s a kereskedelmi minisztériumok ali tartozik
a hivatalnokoknak legnagyobb része ; itt is csak 12-84, illets-
leg 8-58 szazalék emelkedik ki az als6 harom fokozatbol jobb
sorsba. Itt is tehat az 1800 frt évi fizetés az 4riasi tulnyomo
tobbségnek non plus ultraja, amit, ha jo csillag alatt sziiletett,
valamikép, sok évi szolgalat utin elérhet. Mert a nagy té-
megre nézve ez csak annyiban cél, amennyiben kisebb-nagyobb
toredéke sok verg6dés utan ezt a fokot elérheti.

S most tegyiitk hozza azt, hogy a nem véglegesitett s mas
szolga-féle allasokban alkalmazottak szdma légié. Hogy mi-
féle aranyok szerepelnek itt, azt abbdl lathatjuk, hogy 9740
diurnista koziil 6962-nek van napi egy frtja, 476-nak 1-20 frt,
1925-nek 1-20—1-50-ig, 377-nek 1-50 frtja egy napra. Ezen-
kiviil sz6 van még 4590 napidijasrol, kiknek fizetése nem rugfel
egy forintra. Eszerint a napidijasoknak 80-62 szazaléka a napi
egy Irtban lathatja kildtdsainak s reményeinek maximumat.

Soroljuk még {6l a hivatalszolgakat.

14.696 hivatalszolga koziil 5000-nek nincs évi 400 frija ;
ugyanis 1080-nak volt 250 frtja, 3708-nak 250—300 frtja, és
668-nak 300—350 frtja.
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Ismeretes a néptaniték &llapota. Galiciaban nagy port
vert f6l a botrankozas, hogy a falusi tanitoknak fizetése 300
frtra rag. Hat Magyarorszdgban, hogy allunk ezzel? Aligha
jobban. E nyomorusag kovetkeztében Galicidban 400 iskola
all dresen tanité nélkiil. <400y, igazin omin6zus szam. Nemde
400 iskolat alapit a kormany a millénium emlékére? Az al-
tanitéknak a fizetése a varosokban lakaspénzzel egyiitt 720
frtra rug ; tehat a tanitok harmadrésze legjobb esetben ezt a
700 frtot remélheti.

Vegyiik mar most e jovedelmi kimutatiashoz az élet s a
tarsadalom kovetelményeit, mely magas igényeket tamaszt
a miivelt, kvalifikalt osztalyok pénzkiadasa irant, s be fogjuk
latni, hogy vagyoni allasuk proletar. Erdekes e részben
Scherer L. cikke a «(Neue Zeit»-ban, aki csaladi biidzsé alapjan
kimutatja, hogy csalados gimnaziumi tanar, akinek 2300 frt
fizetése van, alig képes csaladjat allasihoz mérten ellatni.
Azutan igy folytatja: (Nem mindenki ismeri majd el, hogy
egy férfiu, ki 27 éves koraban 1000 frt, 38 éves koraban pedig
2300 frt fizetéssel dicsekszik, proletarnak érezhetné magat.
Rajta tehat, mutassak ki ezt az urak szamokkal. De szamo-
kat kériink s nem frazisokat; van abbol elég a «takarékos
Agnes» s mas efféle mesékben. Senki sem fogja megcafolni azt
a tényt, hogy nemcsak a tanitok, hanem az Allamnak minden
hivatalnoka vagy mellékfoglalkozdsokhoz kényszerill nytlni
a kapitalizmus szolgalatdban, vagy a polgéri haztartas leszal-
litdsara kényszeril az atlagos kozepes életmod ala». Scherer-
nek 2300 frt fizetése, mellyel operal, oly nagy, hogy Ausztria
hivatalnokainak 93 sz4zalékanal ezt f6l nem talaljuk.

A statisztikanak ez adatai ver6fényt 16velnek tarsadalmi
életiinkre. Megmagyaraznak sok tiinetet, s kivalt a modern
meggy6z8dés fagypontos vilagat. Fiigglség egész a szolga-
sagig, és szolgasag a kutyasagig : ezek jellemzik a politikai
életet ; s miért? Latjuk az okat ; nincs fiiggetlenség a vagyoni
&llasban. Ebbdl latni azt is, hogy mélté-e, ha cselédember be-
tolti jajveszékeléssel a kornyéket azért, mert 900—1500-ig
vagy azontul van a jovedelme. Tessék valasztani ; tessék szét-
nézni a vildgban, hiszen a kanonidk idealis allasa csak
néhany halanddénak lehet sorsa !
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Politikai komeédia.
1896 aug. 25.

Amely szervezet nem reagil az ellenséges benyomasokra,
az meghalt. Ember, allat, tarsadalom, mindezek ugyanazon
torvény al4 esnek.

Az a tisztikar, mely a piszkos adossagokban bukdacsold
cimborat megtiri s benne becsiiletének sérelmét nem latja,
az a papsag, mely a piszkos életii levitakkal kezet fog s az
allas tisztességén a foltot észre nem veszi, dnmagat bucsiz-
tatja és temeti.

Vajjon kivételt képezzen-e ezen térvény aldl a politika?
Vajjon az onérzet s a koztisztesség itt mas mederben halad?
Vajjon az erkolesi érzék itt mas térvényeket ismer, s a siillye-
désnek e téren nincsenek lejtdi, katyui és érvényei?

Bizonyara a politika terén is érvényesiil az erkolesi tor-
vény ; hiszen a politika a polgari életnek, az emberi 6sszteve-
kenységnek egyik aga, az az 4g, mely a jogra van félépitve.
Csakhogy a politika terén fenyegeti az emberiséget a legkze-
lebbrél a veszély, hogy teljesen elveszti a becsiilet, a jog s az
igazsag fogalmait ; fenyegeti a veszély, hogy szabadon vét-
kezhetnek avatatlan, jellemtelen emberek az erkoélesi érzék
rovaséra ; fenyegeti az a veszély, hogy a kitiizott jelszavak
cégére alatt épen az ellenkez6 térténik ; jog helyett jogtalan-
sag, igazsag helyett igazsigtalansag, egyenldség helyett el-
nyomas, szabadsag helyett basidk alatt valé nyogés és dicste-
len meghunyészkodas.

Magyarorszdgon a kozélet uralkodé partja tényleg le is
csuszott mar a politikai erkdlcstelenség vermébe ! Minden-
nem( kiad4sban pofozza a jogrendet, a jogallamot s énmagéat.
A basaskodas vigasztalan pusztitasai kozt ott kujtorog az
ellenzéki partoknak szenteskedése, kik farizeusi tettetéssel a
«szent dreg» elkopott nevét hordjak ajkaikon, s nemesak gyer-
tyat, de egész tiizijatékot gyujtanak az «atkos» kormany le-
gyaldzott balvanya el6tt. Néha azonban ugy latszik, hogy
megembereli magat egyik-masik taltos, s az ellenzékeskeds
figgetlenség szlirébdl atvedlik a titkon szorongatott kormany-
partisag frakkjaba. Igy tortént ezMatkovich enyingi képvisels-
vel, ki a fiiggetlenséghd] atlépett a kormanypartba.

Szinte gratulalhatnank e derék embernek, ki a tojastan-
cot s a farsangoskodast megunta s a faképnél hagyta a képis-
kodé fiiggetlen honatyakat ; mert ime gy6z az erkélesi rend
legalabb egy ponton !
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Igen am, de Matkovich ur, mikor atment a kormany-
partba, nem tette le mandatumat, s megtartotta a nagy-
enyingi valasztokeriilet képviselségét. Ott képviseli a fig-
getlen valasztokat a kormanypéartban.

Hat mondjak meg, uraim, nem orszagos és vilagraszolo
hazugsag ez? S nem hazugsag-e maga az a népképviselet, me-
lyet igy titnek nyélbe, vagy jobban mondva, fejbe? Gondolom,
hogy ily esetekben annak a politikai moralnak az utolsé kis
resztlije is follazad ; elpirul s rdmondja : ez mar meégis csak
disznosag !

Meg vagyunk gyézddve, hogy egész Magyarorszagon erre
mas kadenciat nem tudnak.

Ha Matkovich urnak megjott az esze s belatta, hogy a
fiiggetlenség nem realis politika, hanem szélamokkal valé
rakétazas, jol van ; tegyen jobb belatasa szerint, térjen meg ;
Banify ap¢ kifogyhatlan az irgalomban, s kegyelmesen éleli
keblére tékozlé fiat ; de ne feledkezzék meg a megtéréssel jaro
kozonséges becsiiletességrél, mely azt koveteli, hogy vagy
bocsassa valasztéinak rendelkezésére a mandalumot, vagy
szerezze meg valasztéinak jovahagyasat a partvaltoztatashoz.
Ha valaki kopenyegforgaté, am legyen; ha valaki a part-
korbe ugy szokott eljarni, ki-be, mint a kavehazba, tessék ;
szazadvégi erdteljes jellemeknél ez a divatl ; de a mandatumot,
ellenzéki valasztok képviselését, azt mar meg nem tarthatja ;
az legalabb is egy kétoldalu szerz§dés ; ott a programm ; arra
lett az ipse megvalasztva.

Ezt a legkézonségesebb s legelemibb kitelességet a ma-
gyar politikusok mar nem ismerik, s ebbdl lehet kovetkez-
tetni, hogy mennyire lazultak meg nalunk a politikai erkél-
esok.

A tarsadalmon tehat a sor, hogy reagaljon ; ha nem reagal,
meghalt.

Reagaljon s kergesse pokolba az ily szemfényveszté ko-
médiasokat, kik pacsiznak a valasztasoknal a legutolso réz-
orrt kortessel, de azutan, mikor megvalasztattak, 6vék az
orszag, a dicséség s az uralom, 6k az urak, s r4 sem hederite-
nek a valasztékra. Ha a magyar kozélet ily botranyokra nem
reagal. akkor fojtson el szivében minden panaszt, s lelkében
minden vagyat jobb kézéllapotok utdn, mert nincs joga moc-
canni, sét nincs joga hallgaini sem, tiirjon ; majd felbomlik
az erkolcestelen nemzeti test még jobban, s ha Isten is akarja,
hamvaibdl kél majd j, biztatobb élet.

Hat Ugron Gaborrél mit szoljunk? Minek ott szolni so-
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kat; a neve is mondja, hogy ugral az Ugron ; egyszer igy,
egyszer ugy beszél ; kartellért konyorig a néppartnak, s amel-
lett vagdalkozik és sebet kivanna tini a népparton; pedig
nem azon iit, hanem 6nmagan, s azon a véres hasadékon at
kivehetni a politikai erkolcstelenség eltorzult vonasait.

Psenko ur.
1896 okt. 4.

Ki az, kényérgém? Nem ismeri? Az kiilénben plébanos,
vagy adminiszirator kiildnben, jelenleg pedig a politikai
latohataron félttint uj csillagzat ; a tudosok még nincsenek
vele egészen tisztaban ; ugy latszik nem istokés — ameny-
nyire emlékszem ; hanem inkabb bolygo-csillag. Jelenlegi
allasa, az igaz, igy rogzithetd : az esztergomi f§egyhdzmegyei
obszervatériumrél nézve deklinacioja 90 fok, aszcenzibdja
0 fok; a budavari m. kir. obszervatériumrol nézve aszcen-
zidja ugyan szintén semmi ; de ugy veszik észre, hogy erdsen
aszcenzios-hajlamokkal szikrazik bele az Gszi éjbe.

Akar még mast tudni? Ha igen, akkor Heine szavaival
élve, ezt az urat igy jellemezhetjiik : «az egy hire altal neve-
zetessé lett ember.» A hir pedig, tetszik tudni, olyan mint a
forgo szél, folkap az barmit, kivalt kénnyebb portékat, ka-
limpazik vele egy darabig az utca mulattatasara, mig kedve
tartja, a levegében, s aztan odadobja. Hova? — Hat csak
félre |

Mondok még egyet | Konny(i 6néknek, de nehéz a becsii-
letes embernek, mondja a tarsadalmi szélas-mondas; nagy
igazsagot mond, és senkit sem sért. Erre az igazsagra az
egesz vilag tanii, mert hiszen ha egy marék embert kiveszesz,
kik a nyilvanossag eléterében szerepelnek, a t6bbi a koteles-
ség napszamaban hirre ugyancsak nem tesz szert, legyen az
ligyvéd, bir6, tanar, gazda, hivatalnok. S mikor lesz a buzgé
lelkes «implex prezbiter» hiressé? Ha buzgalmaban megsza-
kad, akkor talan tudomést vesznek réla, hogy parentalhassak.

Mar most mindezek utan hogyan lett Psenkd ur hires
emberré?

Hat, kérem csak ugy, hogy kitiint.

Kitint theologiai hatramaradottsaga altal akkor, mikor
egy partot mer ajanlani, mely az egyhaz altal karhoztatott
tanok egész litanidjat hordja zaszlajan, paradéroz velik, s
a csufsag fokozasara keres oly gimpliket, kik katholikus
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vagy épen pap létiikre ajanlgassak a liberalizmus megbélyeg-
zett s clkopott portékait.

Ime, itt van egy €16 kommentar a liberalis elvek mellé,
Psenké ur! O majd rehabilitdlja a liberalizmust ; theologiai
képzettségének sugarkévéit onti majd ki a megvitatott s
elitélt elméletre; helyreigazitja a kongregacio fejét s kijavitja
a Syllabust. Vagy nem fog bele a nagy miibe ; hagyja ugye
oldalt, s megy a maga utjan? Ki is térédnék a kereszténység
mélyebb folértésével ; a vilagnézetek tisztazasaval, a modern
nagy szellemi harcok méltatasaval? Mit neki egyhazias tudo-
many, papa, német katholikus centrum, Windthorst, Man-
ning, Deschamps? Psenké Gr Galanthan tosztot mond s koc-
cint is — és dunsztja sincs arrol a régi parasztboleseségrol :
si tacuisses !

Kitlint azutan Psenko¢ ur nagy énérzetességével, mikor
elszakadva a hithii egyhazias érzelmii keriilet kiznézetétél,
egymaga tortet folemelt homlokkal a magyar katholicizmus
ellen. Hat hiszen Onérzetesség van a dologban ; kell hozza
kérem edzett idegzet, de van benne komikum is. Kivalt
abban az esetben, ha Psenkd ur ezt mind komoly, hésies
abrazattal végzi.

A magyar katholicizmusban lesz annyi er6, hogy ily
viselkedést arulasnak bélyegezzen s ily figurdkat, milyen
Psenké ur, oldalt hagyjon allni kiszolgalt utjelzék gyanant.
A folébredt ontudatos kereszténységet utjaban psenkoék fol
nem tartéztathatjak ; egy darabig dédelgetik Gket a liberalis
komak ; azutan kiadjak nekik 6k is a laufpasszt. Koétnek
nekik bokrétat utilapubél s fiityiilnek nekik egy nétat —
bucsuztatoul. Tehat csak rajta, Psenko tr; Rozinante {61 van
nyergelve s toporzékolva varja a hdst; s a magas kormany
ablakabo¢l kinéz olvadozva Dulcinea, s piros selyemovet len-
get lovagja felé. Szerencse fol !

SzepegGk és vitézkeddk.
1897 jan. 17.

Erdekes széles ez orszidgban megbamulni azt a szepe-
gést és tojastancot, mellyel hires emberek, s annal inkabb a
hirtelenek, — ne tessék kérem &sszezavarni a hirtelenek-
kel, — mulattatjdk az 6ntudatos kézonséget. Kirukkolni a
farbaval nem mernek ; nem merik megmondani, hogy 6k nem
liberalisok ; nem merik kijelenteni, hogy a liberalizmus rossz,



24 PROHASZKA OTTOKAR

elkopott, kiszolgalt lehazalt rendszer, melyet végelgyengiilés
cimén nyugalomba kell helyezni nyugdij nélkiil. Ezt tehat
a mi hires embereink pem merik megtenni; hanem mint a
macska a forré kasa korill, ugy ¢ kegyelmiik is mindenfélével
elmulatnak s dssze-vissza kullognak, de a dolognak nekivagni
s az imadott liberalizmussal szakitani nem mernek.

A vége ennek a jatéknak az, hogy akik apponyistik,
azok a @emzeti kovetelések» csolnakjan hajoznak, s varjak
minden percben félfordulasukat. A magyar népnek ezer més
gyokeresebb és veszélyesebb baja van, melyck mellére sze-
gezik a fegyvert, s ehelyett sajnalattal latjuk, hogy a nem-
zeti part csakis a «memzeti aspirdciok» pajzsat kinalgatja
neki.

A népek ily vékonypénzii elvekkel és kovetelésekkel nem
boldogulnak ; azok irant nem érdeklédnek legalabb akkor,
mikor ott allnak, ahol a part szakad, s mikor a fejik f6l5tt
ég a haz.

Ezt az ¢g6 hazat oltani, ezt a szakado partot meg kell
allitani; de azt bizony a liberalizmussal nem lehet. Rajta
tehat nemzeti parti urak, tegyenek réla s kiildjék vissza a
jegygyliriit a liberalizmusnak.

Ugy vannak a gazdak is. Ok is keseregnek, szidjak is a
liberalizmust ; de mikor sz6é van arrol, hogy a liberalis elvet
mindeniitt, minden téren kovetkezetesen dezavualni kell ;
mikor sz6 van arrdl, hogy a gazdasag fenéjét, a liberalizmust
gyokerében kell megtdmadni a torvényhozas széles vonalan,
akkor szepegnek s bélesen hallgatnak. Pedig a kovetkezetes-
s¢g azt kivanja, hogy a gazdasagi rakfenét ne elszigetelt
tinetnek tartsuk, hanem a liberalis elv gazdasagi érvényesii-
lésének tekintsiik. Rossz ez az elv mas téren is; rossz a tekin-
tély, a jog, a politika, az iskola, a vallas, a nevelés, a koz-
igazgatas terén ; s mit tesznek a gazdak? Elvonatkoznak téle.
No, uraim, ily méregfanak, milyen a liberalizmus, hiaba tépik
az agait ; szegezzék a fejszét a fanak gyokerére ; csapjanak
oda az élével ugy, hogy recseg és pattog; akkor lesz pro-
grammjuk, s akkor fogjak megérteni, hogy gazdasz’igi reform-
jukkal nem egy szalfan tsznak, melyet az 4r ragad, hanem
erfsen épitett s rendszeresen dsszeillesztett hajon.

Es mit szélunk azokrol, kik nem szepegnek, hanem vitéz-
kednek a liberalis hadviselt zaszl6 alatt? Azoknak sajnéljuk
ifjusagat s lelkesiilésitket, melyet ily vesztett ligyre paza-
rolnak. Az a paripa, melyet sarkantyuznak, szaguldozasra
nem adja fejét. Oreg a legény; belefagyott a lélek ; azért
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legyenek hat tekintettel a szegény parara, s ne osztokoljék
nagyon.

Emlékszem, hogy a nagyszombati invalidusok valamely
innepén a tiszt, miutin azt gondolta, hogy az invalidusok
az eldadastél tiizet fognak, odafordult az egyik rokkant
vitézhez, s azt mondja neki: ugye 6rmester ur, ha kellene s
lehetne, bizony elmennénk mi a csataba jra? A vén 6rmester
pedig valahogy morfondalé kedvében lehetett, mert azt
felelte : Ugyan elég volt mar ebbél, nem kériink beléle.

Ez nem volt szép az Srmestertdl ; de egy liberalis vitéz-
nek senki sem vehetné rossz néven, ha szegre akasztva a fra-
zisok lyukas katonakopényegét, sutba dobva az elvek fa-
kardjat, azt mondana: no, elég volt mar ebbél a komédiabol,
nem kériink beldle ! Mig ez a belatas nem érlelddik, addig
folyik tovabb a liberalis katonésdi.

Magyar Allam.»
1897 jan. 24.

A Magyar Allam» egyik volt elékelé veteran gardista-
jatol vettik e sorokat, kit a Magyar Allam megmagyaraz-
hatlan allisfoglalasa a néppart ellen, vont el az illet§ lap
gardajabol. Az ész publicista kritikajat szorol-széra adjuk :

Lakott Esztergomban, ott abban a kalitkaféle varalatti
piébanidban egyszer egy hés humort esperes, akivel mikor
a pitvarba léptem, Czeruza jott elénk; Czeruza az esperesnek
cselédje volt.

Megjott mar a Magyar Allat»? kérdezte az esperes
Czeruzatol. Czeruza hangosat nevetett, de foltalalta magat s
ravagta : Még nem jott meg, de ha eljon, folvezeten. Az es-
peres proféta volt akkor, mert tényleg a «Magyar Allam»-bol
magyar allat lett, vagy legalabb nagyon is hozzd hasonlo
alakzat ; a csendes hatramaradottsdg révén a zsurnalisztika
sereg-hajtojava fokozodott, s most, miutan megéregedett, s
a megesappant eléfizet6k terhét még gy ahogy elviszi,
rugdalédzdsra adta magat. Ez fachja neki ; rugdalodzik azok
ellen, kik 6t az éltala latszolag kibérelt palyan megeldzik,
s rugdalodzik elsésorban a néppart ellen.

No, de a dolog nem oly komoly, mint amilyennek latszik ;
labai megmerevedtek, inai pékosak, ra is illik, amit az olasz
mondott a maga teherhordoéjarol: «ha gl’ anniy, éreg a legény,
ne igen biztassak, hogy kirigjon; s igy a kalimpalodzas
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tébbnyire a leveg6ben iit 6rids nagy lyukat. Kiiiget 6 ugyan
a kiizdtérre, akarcsak egy nagyszombati invalidus generalis.
Augusztus 18-a4n rotyog is a porondon, de mivel a daliat
senki sem veszi komolyan, hat csak mint aranygalléros clown
szerepel a paradéban. Ezt a mulatsagot a vén gardistak ori-
mére, tekintve a csatdrozas fujtasos lefolyasat s artalmatlan
jellegét, meg is lehet neki engedniink ; tehat fergunnoljuk
neki.

Azonban legujabban a kopés dregnek tjabb dtlete ta-
madt ; elhatarozta, hogy bérbe adja a hatat uj Donquijotek-
nak, akar talarban iiljenek ra, akar bekecsben, de azon fel-
tetel alatt, hogy mind nagy emberek legyenek, allamférfiak,
parlamentariusok, s okvetleniil zsenik.

S imhol szerdan nagy latvanyossag tarul a magyar
zsurnalisztika arénajan a bamész kozonség elé: a Magyar
Allat fogott maganak egy nagy embert, egy zsenit; folko-
szoruzta onmagat e zseninek verbéi, keceli s masfelé szerzett,
de mar nagyon elkopott koszoruival, s magasra tartva
sziirke, mert méar 6szbe csavarodott fejét, kitrappolt Komlosi
TFFerké kanonokkal a hatan.

A Magyar Allat megifjult ; délcegen iigetett koriil ; orr-
cimpéi kitagultak; a régi kiizdelmek puskaporat érezte;
razta a fejét, lobogtatta zaszloként sérényét; végre, mikor a
nemes vér kissé magahoz tért, azon vette magat észre, hogy
a zseni rajta il ugyan — mert mért ne tlne, mikor viszik,
de a hadsereg elmarad; a vén gardistak ez otletes privat
passziok szolgalataba szeg6dni nem akarnak ; inkabb vissza-
kiildik a lapot.

Igy aztan a Magyar Allat egymaga marad draga terhé-
vel; a zseni pedig elébe dobhatja a koszoruit abraknak.
Igaz, hogy a babérlevélbdl egész zsakkal elkolteni nem lehet
valami nagy élvezet ; de ép oly kevéssé élvezetes a babérokon
pihenni; kemény s kellemetlen agy, s az ember szivesen el-
hagyja s f6lil inkabb egy magyar allatra !

Ha a (Magyar Allam» még tovabbra is szandékozik zse-
nikben utazni, van nalunk, kérem szépen, zseni akar széz-
szamra is; Szalavszky, Szulyovszky, Tarnoczy, Kloch, s
mindenekfolott Banffy. Tegye meg utanuk, amit 6k tettek ;
ugye, hogy nem lehet ; tehat zsenik ! De masok ebbdl a zse-
nialitasbol nem kérnek ; megtartjadk jozan eszitket s nem
iilnek fol a Magyar Allamnak s nem iilnek {6l a magyar allatra !
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A sajté iranyitasa,
1897 dec. 19.

Berlinben 1227 ujsag jelenik meg; tavaly o6ta a
szaporulat 177.

Eszlergomban meg 6t lap keril ki a sajtok 6lomsorai
koziil, s hogy mennyi lesz még a szaporulat, az majd januar
elsején elvalik. Erre mindenki kész a felelettel s azt mondja :
Isten ments, 6t is sok.

No de kérem, tan ez sem igaz egészen, s inkabb azt kel
mondani: ha j6 az az 6t, akkor nem sok; de ha nem jo,
akkor egy is sok.

A probléma itt abban all, hogy mikép legyen jo legalabb
az, ami elveknek szolgal, mikép nemesedjék a harcban, mint
tisztuljon f6lfogasa s jegecesedjék meg nemes nyelvezetben
s elvhi, jellemes allasfoglalasban irdnyzata. Barmit hozzon is
azonban a jov6, reméljik, hogy a csetepaték szaporodtaval,
§ az érc- és aluminium-tollak sercegése kiozben a sajté nem fog
megfeledkezni arrél a méltdnyossdgrol, mellyel egymds meqqyézi-
désének tartozunk, s arrél a kilesinés tiszteletrél, mely a személyt
nem sérli, mert mindig csak az iigyet nézi. A toll nem arra valg,
hogy véres sebeket ejtsen, sem arra, hogy méreg és szenny
folyjék ki bel6le, hanem kormanytolla akar lenni a szarnyalé
emberiségnek, mely iranyt is adjon s tisztabb magaslatokra
emelje a kozérzést és torekveést.

Ezeket az elveket kell szem el6tt tartania a sajtonak
még akkor is, mikor tapasztalni kényszeriil, hogy illetéktelen
befolydsok erélyesebb megtorlast siirgetnek, s kivalt mikor
latja azt, hogy zsoldos lelkek és cstinya érdekhajhdszék csapnak
fol a tollforgatas lovagjaiva.

Ezeket a gondolatokat idézi vissza emlékezetiinkbe
dr. Schopf 50 éves iroi jubileuma, amely alkalomb6l maga
az linnepelt elmondja, hogy iréi palyajara ki és mikép avatta
fol, hogy mi volt az a hozomany elvekben, vezérgondolatok-
ban, melyet mentora neki ezel6tt 50 évvel adott.

1848 april. 20-4n magdhoz hivatta &6t Schwarzenberg
kardinalis, hogy valami titkolt, fontos iigyet beszélhessen
meg vele. Leiiltette s azon kezdte, hogy a keresztény érdekek
mennyi tamadasnak vannak kitéve, mindenfeldl szemreha-
nyasok érik a szentl iigy védéit, s alig van a hivatalos koze-
geken kiviil, ki az iigyet magaéva teszi, s killonosen nincs
kozlonyiik, mely f6lvegye a keszty{it a sok hivatlan és hivatalos
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szegénylegénnyel. (Lapot akarok tehat inditani s 6nt szemel-
tem ki szerkeszt8jének» — e szavakkal zarta be az elsljaro
eszmefuttatast a kardinalis. Azutdn figyelmébe ajanlotta
a kovetkezoket :

1. Keriilje az iires frazisokat s Kkivaltkép vigyazzon,
hogy ne altalanositson. Ha tehat egy zsidorol valami kompro-
mittalét megtud, ne irja azt, hogy ilyenek a zsidék. Hat
milyenek a katonak, az ligyvédek, a papok, ha az egyesek
vétkeit — pedig jomadarak mindenfelé talalkoznak — az
egész allasra vagy hivatalkérre kiterjesztjiik.

2. Helyi érdekek és bajok és bibék szell6ztetésénél jol
vigyazzon magara s fontolja meg nem egyszer, de szazszor,
miel6tt egyének ellen sorompoéba lép.

3. Ne karositson senkit iizletében, hivatasaban, iparaban,
altalaban kenyérkeresetében ; ez nem nemes eljaras, s ép
mert ilyen, kiolthatlan gy(ilolséget szokott tdmasztani.

4. Senkit se allitson pellengérre vagy koznevetség, giny
és megvetés céltablajaul ; mert a guny az erkolesi vilagban
az, ami a lug a kerti névényre. Az erkélcsi szennyes ruhat
nem lehet ugy mosni és lagozni, mint azt, amit levetiink.
A giany jobban elkeserit, mint a legkomolyabb intelem.

5. Védje mindig az iildozotteket s legyen segitdje az el-
nyomottaknak ; ez a zsurnalisztat is boldogité éntudattal
tolti el. Az ujsagiras izgalmas mezején nem szokott a boldo-
gitas bdségesen sarjadzani, de a sok tévis kozt, mely vérez,
s az iirdm kozt, mely gyakran az élet velejéig hatol s mindent
elkeserit, az Aartatlanok- s igazsagtalanul elnyomottaknak
védelme szerzi meg e vigasztalan élethivatasnak oromeit.

6. Legyen bdtor, middn az igazsdg harcairél van szé; aki
mer, az nyer. Nem lutrit értek itt, hanem batorsagot. A sajto
munkasait egy nagy hivatas lelkesiti, s az ujkor szellemi vila-
gaban tagadhatlan a legfontosabb szerepek egyike lett az 6
osztalyrésziilk. De ha hivatasrol, plane kivalo hivatasrél van
sz6, nem vonatkozhatnak szavaim arra a sok megfontolatlan
zsurnaliszta gyerkdcre, azokra a riporter-vigécekre, kik szi-
matolnak, furakodnak, azokra a csip-csup lapocska szerkesz-
tékre, kiket cstunya érdek hajt, s bossztvagy 6sztondz. Tudja,
hogy a varjak mibél élnek s csbriikkel mit hanynak-vetnek
széjjel az Oszi szantofoldeken; ne fogjon varju-tollat, ne
szarka-tollat kézbe, hanem olyat, melyrél ra lehessen ismerni
magasabb szarnyalasra, nemesebb félfogasra.

Végiil pedig 6n tudja, hogy a megalapitand6 lap az én
lapom lesz, smivel én régi arisztokrata vagyok, s nines kilatas,
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hogy ebbdl a rendembél kitérjek, legyen azon, hogy a lap
mindig bizonyos lovagias, nemes hangon szoljon.

Ezt a talpraesett, szerkeszt6i programmot adta az akkor
még fiatal Schwarzenberg kardinalis a most mar megéregedett
dr. Schopfnek. Ugy latszik, hogy 6tven év el6tt meg érzé-
kenyebb volt az emberek lelkiismerete, s ontudataban lévén
feleldsségiiknek, eszméltek, miel6tt valamit kezdtek ; kivalt,
ha az a valami a kozvélemény vizeit zavarni képes volt.
A jelen tulprodukcié miatt a zsurnalisztakban is talsok a
«pOfli», s mivel ezer meg ezer lapon kell pénzt nyerni, azért
nem futja ki az id6 arra, hogy meggondoljuk, hogy mit szabad,
mit nem, s mily elvek szerint jarjunk el a szellemi kiizdtéren.
Azonban iddvel ezen is segit a szellemi fejlédés, s a kozonség
maga fogja kiselejtezni a hazalé-portékat és sajté ald rendezni
a sajtd termékeit.

A legsziikségesebb azonban az volna, hogy a sajiét, a lapokat,
az egyes érdekek kizlonyeit oly emberek, oly szellemek sugal-
mazndk, akiknek nemes, nagyraloré félfogdsa emelni, irdnyt
adni s ugyanakkor a kiizdelmes napi lermelés izgalmai kizl
leledzé irékat a koznapitél s périastél megéoni, vagy ha botlottak,
ket ismét a jé tira visszaterelni képes volna. Ezek képezzék
azt az arisztokratikus egyensilyt a szellemi élet termelésében,
melynek hasonméasat alkotjak a férendek a nemzeti s tarsa-
dalmi életben.

A sajténak ily ketlds pdrifogékra van szitksége, pdrifogokra,
kik alapiisanak s alakilsanak egyszersmind.



13

Uj szabadsagharec.

Varosaink polgarsaga.
1898 jan. 9.

Tarsadalmunk fejlesztd és erjeszts ereje bizonyara a varo-
sokban van. Ott székel az intelligencia s a tulajdonképeni
polgarsag ; ott taldlnak termékeny talajt az uj eszmék, ott
taldlnak visszhangot a reformgondolatok. Gondoljunk csak
1848-ra ; mi lett volna a szabadsigharc mozgalmaibdl, ha az
akkori Pest varosanak értelmisége nem képezte volna azt a
ragyogo tiikrét, mely a szabadsag s a hazaszeretet gondolatait
és érzelmeit szét [nem] szérja mint mindmegannyi gyujté
csovat szerteszét az orszagban?

A polgarsidg volt kezdet 6ta a szocidlis mozgalmaknak
legfontosabb hordozéja. Vallasi téren a XVI. szdzad, nemzet-
irodalmi téren a XVIII. szazad volt az a kor, mid6n a polgari
szellem egyoldaltt hatalmaskodassal kitért Német- és Francia-
orszagban, hogy a f6nn4ll6 rendet 6sszetdrje s massal potolja.
Angliat naggya ¢s szabadda tette polgarsaga, mely kezet
fogott az arisztokracidval ; nalunk pedig a szabadsagi eszmé-
ket a rendi tarsadalom vitte ugyan keresztiil, s polgarsag
addig tulajdonképen nem volt, de a szabadsigi eszmék és
intézmények hivatva voltak arra, hogy a polgarsagot meg-
teremtsék.

Mar most azt a kérdést vetjiikk f61: wvan-e nekiink a
szocialis hivatasra képesitett, a tarsadalom fejlesztésére érett
polgarsagunk?

Egy tekintet, melyet varosainkra vetiink, megadja a
feleletet a kérdésre. Varosaink polgarsaga két részre oszlik :
intelligencidara s az iparos s jobbmadu birtokos polgar-
sagra.

A vezet6szerep bizonyara az intelligencidra varna. De mit
latunk? Azt, hogy az intelligencianak legnagyobb része anyagi-
lag s tarsadalmilag fiigg6 helyzetben van, s nem a szabadsagi
eszmék szolgalatiban, hanem a kormanyhatalom csatlés-
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sagaban 4all. Az intelligencidnak ez a része atlag hivatalnok
s a tarsadalmi mozgalmakba is mindeniitt a politikat, az
alazatos kormanyuszaly-hordozast viszi be. Nem szabad neki
maskép szavazni, mint ahogy parancsoljak, mert kiilénben
elesapjak, s elveszti kenyerét ; nem szabad neki mas eszméket
hirdetni, mint amilyeneket a kormanyhatalom tesz koézzé ;
nem szabad neki méas csillagzatok utan indulnia, mint ame-
lyek a kormany szinpadjan tiizetnek ki, ha mindjart mondva-
csinalt nagysagok is, s tehetséghidnyuk irant kézmegegyezés
uralkodik. Ehhez a hivatalnok-intelligencidhoz csatlakoznak
még mas fliggé helyzetben 1év6 elemek s azutan az a népfaj,
mely a magyar intelligencianak nemsokéra tulnyomo részét
fogja képezni, s mindeniitt a hatalommal tartvan, a tarsa-
dalom kiépitésére alkalmatlan.

A hivatalnok-intelligencia az allamot helyezi mindeniitt
a tarsadalom f¢lé. ElStte a tarsadalom mint valami 6nallo,
fiiggetlen elem ismeretlen, s az allami tekinteteket, vagyis
a korménynak, az uralkod6 partnak érdekeit tartja szem
el6tt, mid6n allast foglaini s vezéreszmék kézt valasztani kell.
Egyszéval a hivatalnok-intelligencia a modern biirokratikus
allamnak a csatlésa; nem fiiggetlen, s ép ezért tarsadalmi
téren valé 6nallé tevékenységre képtelen. Azért kellett a
kommunistak- és szocialistaknak a vilag szinpadara kilépnick,
hogy a biirokracia eszméljen s §ntudatara ébredjen annak
a valésagnak, hogy vannak még koriilbeliil tarsadalmi hatal-
mak is a vilagon.

A polgarsag masik fele, mely inkabb iparosokbdl és jobb-
médu birtokosokbol all, atlag a demokracidhoz hajlik. Nagy
résziik a szegénységgel kiizd s a fennallé tarsadalmi rendben
gyamolitasra és segitségre nem akad. Nem csoda tehat, hogy
a negyedik rendbe hajlik, mely még nem kész, s csak annyit
tudnak rola, hogy vészthozo megrendiiléseknek és zavaroknak
sotét felhdjeként all a vilag latéhataran.

Igy allvan Magyarorszaghan a polgarsag iigye, nem nagy
reményeket flizhetiink a jovendd alakulasokhoz. Polgar-
sagunk sohasem volt szimbavehetd a rendi tarsadalom kora-
ban, s 1j alkotmanyunk néhany kevés évtizedében pedig oly
szerencsétleniil fejlédtek viszonyaink, hogy a polgarsag
intelligencidjanak nagy része tértetd s tarsadalomfejleszté
szerepétll elesett s hivatalnok-sereggé lett. Magyarorszag
egy biirokratikus allam lesz, melynek tarsadalma alig van,
értem ez alatt a fiiggetlen 6nallé tarsadalmat.
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A fiiggetlen elemeknek mindezek utan az lesz féladatuk,
hogy onalléan csoportosuljanak s korékben s kaszinékban
egyesiiljenek. Ne féljenek, hogy szétszakitjak a tarsadalmat
a biirokraciatol valo fiiggetlenségnek kimondasa altal ; ellen-
kezbleg, 6k orzik a tarsadalom egészséges elemeit s idealis
céljait. S6t arra kell iparkodniok, hogy a miiveltebb iparo-
sokat is magukhoz vonjik.

Egyesitése a tarsadalom fiiggetlen elemeinek, ez Magyar-
orszagra nézve a létkérdés.

Tartsunk Ossze!
1898 jan. 16.

Osszetartas az elvtarsak kozt —- ez az az ezer}ofd,
melyet tarsadalmi, politikai, gazdasagi bajaink ellen orvos-
szeril ajanlanak. Ezzel az ezerjoflivel esik meg az a furcsasag,
hogy haziszer is, meg méregdraga is. Haziszer, mert mindenki
ismeri s ajanlja: mégis oly ritka s oly kevés van beléle,
mintha patikabol keriilne ki.

Vagy nem laza, nem erftlen-e a politikai s gazdasagi
érdekeltség Osszetartdsa? a papsagnak a vilagi elvtarsakkal
val6 osszetartdsa, az egyes tarsadalmi osztalyok jegecedése?
Csak politikai, uralkodo hatalom, nyakaban a kenyeres
tarisznyaval képes az ergszak jegyében tartésabb alakitasokat
létrehozni; csak a politikai klikkek, kis- és nagypipas asztal-
tarsasagok, frivol pajtaskodasok, atyafiaskodasok szoritjak
az Osszetartdsnak gytriijébe a jelen tarsadalom fegyelmezet-
len sokadalmat, s ebbél a gytirdbél ilyenkor lancszem lesz ;
a szolgasidgnak lancszeme, mely oly szapora, hogy egyik a
masikat éri, 6sszefogézkodnak s a létért valo kiizdelem sziik-
ségszeriiségével kotik le a szabadoknak nevezett embhereket

Mi pedig e praktikus és kenyeres irdnyzat mellett dssze-
tartast siirgefiink elvek szempontjabdl, elvi alapon. Fol-
tessziik, hogy akik elveket vallanak, azok az elvekért vivott
jogos kiizdelmekben témoren zaszlajuk kéré csoportosulnak ;
foltessziik, hogy az elvi harcban bator magatartast tanusi-
tanak ; foltessziik, hogy meleg partolasban karoljak {6l
ugyeinket s nem hideg szavakat s csillagos mosolyt szornak
utjainkra, melytél megfagyunk.

S ugyan miért tessziik ezt f61? Mit adunk a j6 emberek-
nek e nemes magatartasért? Mit ez ligybuzgé kitartasért?
Mi jot, mi hasznot helyeziink nekik kilatasba?
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Semmit ; csak az elvhiiség éntudatat és dicsGségét! —
Semmit-e? S csakis ezt? Ez baj. Megengedem, de sdt kész-
séggel elismerem, hogy «dulce et decorum est», hogy édes és
ékes ez az elvhi lelkiilet ; elismerem, hogy lovagias és elvhii
embereket allit a kiizdtérre ez a rendszer ; de azt mondom,
hogy a rendszer egyoldalu, s a lovagokbol kevés lesz azon a
kiizdtéren lathato.

Nézetiink szerint az Osszetarlas csak ott kovacsolodik
vaskapcsokka, ahol a szellemivel az anyagit, az elvvel az
érdeket, a dics6séggel s az ontudattal a hasznot egyesitjik.
Csak ahol ilyen teljes az érdekkozésség, s ahol az kiterjed
minden térre s feldleli az egész életet : csak ott varhat nagy
eredményeket. Az elvet az érdekkel kombinalja; aldozatot
var és hasznot keres.

Elv, érdek, aldozat, haszon, ezekbél kell sodorni az Gssze-
tartds kotelékét.

Ha varjuk példaul bizonyos koréknek politikai part-
fogasat, a népnek, az iparos, a kereskeddi vilagnak elveink
irdnt valé érdekiGdését: ugyan alapos lesz-e varakozasunk,
s nem lesz-e illuzérius reménységiink, hogyha csak elveink
ragyogasaval lépiink eléjiik, s gazdasagi s iizleti érdekeik
irant mindig hiivoseknek bizonyulunk? Méltin azt vethetik
az ilyen idealis és holdkoéros agitatoroknak a szemeire : «Hat
miért nem tartanak az urak veliink? Miért nem vesznek
nalunk? Miért nem dolgoztatnak nalunk, s miért nem segitik
vajudé sorsunkat z8ld agra? Osszetartdst hangoztatnak,
ugye? Hat csak rajta, tartsanak dssze veliink, majd akkor
mi tartunk Gssze dnékkel I

S nines-e igazuk? Igazuk van; az érdek az dsszetartas-
nak praktikus filozéfidja. Ne csak a valasztasokfalkalméaval
tartsunk 6ssze a néppel | Tartsunk 6ssze minden érdekben s
minden {igyben. A kézségi, varosi, gazdasagi, iizleti iigyekben
épugy, mint a politikdban ; de s§t azokban el6bb s tovabb,
mint ezekben. S§t azt mondom : bizonyos fokig aldozatok
aran is segitsiik és mozditsuk el ezeket a nem elvi érdekeket ;
ha keriil is valamibe, ha hoz is magaval valamiféle hatranyt.

S ezzel a gondolattal oly ponthoz értem, mely mindenfelé
béséges alkalmazast talal. Réviden érintek egyet-mast.

Mi akarunk jobb népnevelést, lelkesiiliink a kultara els-
mozditasaért, lelkesiiliink a keresztény vallasos iskolaért ;
de ha nem iiti meg a mértéket valamely konkrét esetben :
rogton otthagyjuk s a zsidé iskolaba kiildjiikk gyermekeinket !
Uraim, osszetartas-c ez? Aldozatkészség ez?

Prohaszka : Az igazsag napszimaban, 3
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Mi akarunk tisztességes sajtot ; nem olyat, mely beleiiti
orrat csaladi szentélyekbe, utazik szenzaciéban, fiirdik
klodkakban ; de ha nem szolgalja a jéiranyu sajté a pletykat
¢s a keéteshirfi tarsadalmi zsibvasart: rogtén ott hagyjuk,
s «érdekes» lapokra fizetiink. Uraim, 6sszetartas-e ez?

Kereskedelmi s iizleti vildgunk gyakran all elé a panasz-
szal, hogy oly oldalrél is elkeriilik, melyrél elvi tekintetben,
s ha kell szavazé és kortes, szivesen reflektalnak rajuk, de
nem latjuk-e mésrészt azt is, hogy ép ezek a joravalo keres-
keddk, iizleti cégek keriilik el a katholikus lapok hirdetéseit,
s hirdettetik magukat azoknal, kik sziiletett ellenségeik?
Osszetartis-e ez?

Ha tehat osszetartast akarunk teremteni, ne szoritkoz-
zunk az elvekre, hanem karoljuk f61 mindnyajunknak érde-
keit, akar a szellemi, akar az anyagi téren. Karoljuk fél
aldozattal, kolesonés aldozattal és tiirelemmel! Mert «ki
térdel, annak -élet int» és kenyér; aki pedig a mi elveinket
akarja vallani, annak igazan parazson jarva kell kenyerét
keresnie : ez képezi az élet s az elvek terhét. E terhen pedig
nem konnyitiink sustorgé elv-rakétakkal, nem buzdité beszé-
dekkel, hanem csakis aldozatos Osszetartdssal, mely éber
szemmel észreveszi s készséges lélekkel folkarolja egymasnak
mindennemd érdekeit.

Roszival kanonok Kisuea-Ujhelyen.
1898 jan. 16.

Barati kezbél vettitk a kovetkezs sorokat :

«Feltiiné és megmagyarazhatlan volt Roszival rektornak
vasarnapi gyors elutazdsa és Ruffyvali tisztelgése Nyitran
Bende piisp6knél, annél is inkabb, mert Oszentsége jubileuma
alkalmébél az 6 papnévendékei akadémiat tartottak, ame-
lyen, ha masnak senkinek, de neki jelen kellett volna lenni.
Talalgattunk mindenfélét ; most tisztdban vagyunk. Roszival
hétfon délutan Ruffy tarsasagaban Zsolnara jott, ahol dket
Haydin Imre, kisuca-ujhelyi {6biré varta, akinek tarsasaga-
ban a Hungdiria-szallodaban pertraktaltak, mésnap pedig
Varnara mentek. Tehat Roszival 1ép 6l a néppart ellen. Szép
allapotok ! Vil4gi ember tgylatszik nem bizik magaban, tehat
kiildenek egy papot, apatot, kanonokot, s hozzd még rek-
tort is b

Eddig a levél.

Tartéozkodéssal vessziilk a szomoru hirt, s ha be nem
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igazul, mi lesziink az els6k, kik Roszival haztiznézését Tren-
csénben rektifikaljuk. Eddig még nem lépett {6l képvisels-
jeloltnek, s tan ha latja a nép érzelmeit, a néppartnak alkot-
manyos igazait, a népparti jelolt biztos kilatasait, tan, mon-
dom, meggondolja magat, s gyorsan jon vissza, amint gyorsan
tiint el hazulrol.

Azonban nem hagyhatjuk sz6 nélkil a dolog eddigi fej-
leményét sem.

Hiszen ez a leve] valosagos elégiaja és siri dala a magyar
katholicizmusnak, s az ember szive elszorul s hitetlenkedni
és kétkedni szeretne e gyaszjelentésnek beills rovid levél
minden szava folétt. Minden szava egy-egy koporsészeg,
mellyel a katholikus éntudat koporso6jat leszegezziik ; minden
adat egy-egy lépcsét képez ahhoz az erkélesi megsemmisiilés-
hez, melybe az emberi kegyek és onérdekek hajhaszasanak
gonosz szelleme vezeti egyhazunk egyik-méasik papjat, sét
dignitariusat.

Ne adjuk oda, ne vessitk el magunkat; ne alljunk be
fejsze-nyélnek a fejléds keresztény érziilet kipusztitdsara ;
ne altassuk el lelkiismeretiinket s 6nérzetiinket, hogy gyanus,
kétes szereplésiink altal masokat megtévessziink.

S kivalt ez az utoébbi tekintet lebeg e szomort hir meg-
itélésében szemeink el6tt, s e tekintetnek evidenciaja ébreszti
benniink a reményt, hogy a szomort ige beteges, mételyes
testté nem valik.

Az egész orszag tisztdban van ugyanis az irant, hogy
Kisuca-Ujhelyen a szavazék téméntelen tobbsége a néppart
mellett foglal allast, s hogyha volna politikai igazsag és alkot-
manyos vilag Magyarorszagon, bizonyira a néppart jelsltje
keriilt volna ki gy6zelmesen a szavazo6 urnabél. De a kormany
nem akar alkotmanyos vilagot nalunk, s Kisucdn nem tér
népparti gyézelmet. Sziiksége van tehat egy emberre, aki azt
a buzgdé népet valahogy lelohassza, s partonkivilinek mon-
dott programmal a korméanypartba terelje. Sziiksége van
emberre, aki itt beill médiumnak e csunya politikai szem-
fényvesztd erdszakoskodasban.

. Hiheté-e, hogy talaljon? Hihet6-e, hogy egy jellemes

ember ne érezze e kétes szerep méltatlansagat? Hihetd-e,
hogy a jolelkiiek megbotrankoztatdasara kiall a néppart
guillotin-jira asszisztensnek?

Ezt a szomoru, Onfeledett szerepet szivesen elengedjitk
barkinek, s elsGsorban egy apat-kanonoknak és szeminariumi
rektornak.

3)\
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De elengedik ezt neki még a liberalisok is. Hiszen min-
denki tudja, hogy van a politikdban sok tettetés, raffinéria
és brutalitds ; mindenki tudja, hogy a politikusok a legszen-
tebb elvek s érdekek koriil is képesek tojastancot jarni, s hogy
az ngynevezett uri huncutsagban, a politikdban van a leg-
kevesebb tisztesség; de ha mar vannak erre is IKlochok és
Gebauerek, azt talan még a liberalisok sem kivanjak, hogy
aranykeresztes apatok is csindljanak a mandatum-hajhészo
vagy alkotmanyos szolgalatokat végz6 éhenkoéraszoknak
konkurrenciat.

Félre tehat az alarccal, félre a szomoru taktikazassal ;
maradjunk meg eclveink mellett s jarjunk egyenes utakon.
Ezt elvarjuk Roszival kanonok trtél is; a kozel jovében ki
fog vilaglani, hogy csalédtunk-e?

Hareaink.
1898 jan. 23.

Motté : Was wollt ihr, kleine Kannibalen?
Kotzebue.

Nem a komolyba vehetd ellenséggel vivott kiizdelmeket,
nem a csatdkat értem, hanem a mi minden rendd és rangyd s
kivalt kis-rangt joakardink kellemkedéseit és kedélyeskedé-
seit tartom most szem el6tt. Az dreg a4gyuk ritkan szolnak,
mert kevesen vannak, de a flobert-puskak, azok folyton pat-
tognak és csattognak, mert téméntelen sokan vannak.

S bar oly kicsinyek és csak seréttel dolgoznak, mégis oly
kegyetlenek, hogy téliik telhetSleg ki akarnak pusztitani, s
azzal a régi kézmondassal , hogy : «sz6lj igazat s betérik a fe-
jed», nem érik be ; 6k tisztdra meg akarndk az embert enni.
Latnival6 tehat, hogy haladunk, nemesbhiiliink, finomodunk
s a fejek betorésébdl a kannibalizmusba nevelddiink. A tarsa-
dalmi élet, kivalt a vidéki varosokban sokhelyiitt a lovagias
vagdalédzast irtd6 haborava, az irté haborut kannibalizmussa
fokozta ; a kannibaloknak pedig jo étvigyuk van, csak legyen
mit ennick.

S hol volna ez a modern kannibalizmus otthonosabb,
mint a hirlapok hasibjain? Van létért valo kiizdelem a termeé-
szetben : tekintsd csak meg a vagéhidakat ; van a tarsadalom-
ban : gondolj arra a haromszaz konkurrensre, kik a f6varosnél
megiiresedett viroshazi szolga-polcra konkurraltak ; van az
iparban : gondolj a magyar ipar tipusara, Esztergomnak két-
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szdzharminchét csizmadiajara ; de legotthonosabb a létért
valé kiizdelem kannibalizmusig fokozva a hirlapok és hir-
lapocskak hasabjain.

A hirlapocskak hasdbjal, ezek a modern kanuibalizmus-
nak Afrikaja. Hireik, pletykaik az dserdGk bozétjai ; cikkeik
miazmasak, mint a Zambesi partjai; tarcaikban meztelen
alakok futkosnak, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az afrikai
vadak nem cgészen meztelenek s szégyenkezni tudnak, addig
ez a purde- s dadenépség egészen mezielen s szégyenkezni
elfelejtett. It folynak a fekete Nilus s a Niger — ami szinién
annyit jelent, hogy fekete — tinta-hullamai, s ezek partjan
‘jarnak az éhes kanuibalok, s iparkodnak masckat beméarto-
gatni, mialatt ¢k is hetenkint legalabb kétszer megfiiridnek.

S dacara hogy erds idegzetliek s nem finnyasak, mégis
érzelem-szovéssel s indulat-fonassal foglalkoznak szalma- és
kosarfonas helyett, s roppant érzékenyek.

Ok disponalnak a kozénség szive folott ; 6k mérik ki a
tisztelet s becsiillet manndjat ; akit 6k tisztelnek, az koztisz-
teletben 4ll ; akit 6k nem tisztelnek, az kézmegvetés targya ;
akire 6k ravetik szép szemiiket, az figyelemremélto csillagzat ;
6k bérlik a pellengért, a vagohidat s az akasztéfat ; de nem
dolgoznak realisan, csak képletesen, s «in effigie» akasztanak.

Legkedvesebb parfimjok az, amely Tolsztoj «bacsikaja-
nak» kedvenc parfiime. Mikor ugyanis Natasa belép a «bacsi-
kahoz», a kedves teremtés szagldidegeit pipa- és kutyaillat
csapja meg ; mert a bacsika nagy pipas és hires nimrod.

A modern kannibalok is sziiletett nimrodok ; szivesen
vadasznak s szorgalmasan 1§déznek bakokat ; szeretik a ku-
tyakat s ebeket emlegetni, s képzeletiikben a szajkosar s més
ily finomsagok kisértenek. S ha valaki ezt {6lemliti, félhany-
jak durvasagat, miiveletlenségét, hogy hogy meri tolla he-
gyére szurni s mint valami csiinya legyet kérben mutogatni
azokat a kifejezéseket, melyekkel 6k lapjaik homlokat éke-
sitik.

Hat nem kérdezziik méltan Kotzebueval : Was wollt ibr,
kleine Kannibalen?

Gondolkozvan e tiinetekrdl, félvetddik a kérdés, hogy
honnan keze, honnan laba ez éhes kis kannibaloknak? S egy
févarosi munkaslappal azt kell felelniink, hogy a tdrsadalmi
¢letben a legnagyobb zavart azok az exisztenciak okozzak,
akik egyért-masért valasztott palyajukat nem végezhették
be, s mint félemberek iparkodnak sztikos tudasukkal a tar-
sadalom felsébb koreiben boldogulni — siker nélkiil. Magyar-
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orszagnak az a baja, hogy ebbdl a valfajbol tilsagosan sok
spécije van !

Valamint pedig a véres kannibalizmust a keresztény kul-
tara téri meg, ugy ezt a véresszaju lelki kannibalizmust a tel-
jes értékit miveltség, az erkolesi finomodéas fogja a f6ld sziné-
rél eltlintetni.

Szeressiik tehat a kannibalokat is, de azért fésiiljitk meg,
ha kell fésti nélkil is, ritkulo iistokiiket.

Szomord, de valé.
1898 jan. 30.

A kockat tehat elvetették s azt olvastak le réla, hogy
Roszival kanonok tr f6llép Varnan a néppart ellen, parton-
kiviili programmal. Reméltiik, hogy nem lép 6l ; gondoltuk,
hogy hatéssal lesz ra a katholikus kézvélemeény, a nép bot-
rankozasa, ez a megbélyegzé, elitéld vélekedés, mely a be-
vallott keresztény korokben kisérte puhatolozasait, s most
megdobbenve latja a bevégzett tényt.

Intenciokat nem kutatunk. Nekiink elég tudnunk azt,
hogy a legvégzetesebb hibakat is j6 intenciokkal kovették el,
hogy barmily iigyet agyon lehet iitni igen jo intenciékkal,
mihelyt azok a bevallott, kévetkezetes, elvi ttrol letérnek a
paktalas, jozanitas, pacifikilas s mas efféle lagymeleg szavak
ala bujtatott szolgalatok lejtéjére, amely szolgalatokat meg-
tapsolnak liberalisok, zsidok s a hivatalos Magyarorszag nap-
szdmosai, de amelyeket megsirat és gyaszol a keresztény elvi
mozgalom.

Roszival kanonok is bizonyadra békéltetni, csillapitani,
jozanitani s pacifikalni indult Varnara, s ez emberbarati szan-
déklatokkal szivében s e kelendd szavakkal ajkin mit tesz?
A keresztény elveket vallé néppart ellen foglal allast ; azon
part ellen, melyet a kormany késhegyig iildéz, melyre a libe-
ralizmus s az elfogultsiag kigyot-békat kialt, melyre rafogjak,
hogy fanatizal és lazit és butit, s mindezt azért, mert hataro-
zottan bevallott keresziény elveket hirdet; ezen part ellen,
mondom, sikraszall a kormany nagy érémére még egy masik
esztergomi kanonok.

Mit hasznalnak itt a szép szavak, mit a johiszemii inten-
ciok? Mit tesz ezekkel jova s mikép akarja e kozbotranyt a
pacifikalds atlatszé fatyolaval eltakarni? A meztelen tények
a szép szavakat torkara forrasztjak s a johiszemiiséget a leg-
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jobb esetben iigyetlenségnek bélyegzik. Mert hidba, itt is, ugy
mint masutt, a tények kiabalnak tul mindent, programm-
beszédeket, kortesnétdkat és kurjongatisokat ; a tényeké az
utolsé szo, s az utolsd sz6 nem Roszival elényére hangzik el.

Ezek a tények azt hirdetik, hogy van jelenleg Magyar-
orszdgon egy keresztény part, mely valamennyi part koziil
egyesegyediil épiil {61 keresztény elveken, s ez a keresztény
elv a part szignaturaja; a tények azt hirdetik, hogy meg-
indult végre valahara sok vajidas kézott s minden meértéket
meghaladé tartozkodas s fabiusi béleselkedés mellett egy
keresztény aramlat, melyet fekete haldlmadarak vijjongnak
korill, melyet a liberalisok s az erdszak bdélcsGjében késziilt
megfojtani, melyet eltemetni szaz meg szaz siraso vallalko-
zik, s mit latunk? Azt, hogy az ellen a part ellen kanonokok
lépnek f6l partonkiviili programunal, de kormdnypdrli asszisz-
tencidval. Mondjak meg hat, johiszemd pacifikalé uraim, kit
és mit segit az ilyen eljaras? A keresztény elvi mozgalmat,
vagy a liberalis, kereszténység-ellenes hadonazast? Mondjak
meg, kivel fogjak azt elhitetni, hogy itt csak két politikai nézet
és part mérkézik, melybdl a vallasra s a kereszténységre kar
nem hiaramlik? Barmit mondjanak, a vilag csak azt latja,
hogy tényleg itt egy pap kiizd a liberalisokkal szévetkezve,
az egyetlen keresziény elvii pdrt ellen, azon part ellen, mely a
kereszténység s az egyhaz védelmére alakult, melynek pro-
grammja hatarozottan keresztény; s kiizd olyankor, mikor
a kormany nem a személyek, de az elvek miatt fojtand meg
a partot egy kanal vizben, s mikor neki mindegy, akar Molnar
Janos, akar Hlinka, akar Roszival 1ép {61 barhol, csak néppart
ne legyen, vagyis ne legyen olyan, aki a keresztény elvek zasz-
Iaja alatt kiizd az uralkodé liberalizmus ellen.

A keresztény elvii Aramlat kompromittalasat latjuk tehat
mi Roszival f¢llépésében ; s hogy follépése a keresztény elvii
néppartnak s azzal egyszersmind a vallasos egyhazias érziilet-
nek art, azt onnan is lathatja a kanonok képviseld-jeldlt, hogy
a liberalisoknak s a zsidoknak az 6 szolgalatkészsége nagyon
tetszik, s aldozatos hiiségét bizonyara el nem felejtik. Sajnos,
hogy mi sem felejthetjiik el, s ha el is akarnok felejteni, talal-
koznak majd, akik e példakat elleniink érviil f¢élhozni, s6t,
akik busas viszonzas reményében, azokat kovetni s megismeé-
telni fogjak. A maguk érdekeit ez uton ugyan szolgalhatjak,
de legyenek meggy6zddve, hogy a kozvélemény stréberséggel
fogja 6ket vadolni épen azért, mert a hatalomnak kedvében
jarnak el, s a bevallott keresztény aramlatot, amennyire téliik
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figg, lehetetlenné teszik. S nalunk, hol annyi az erélytelenség,
gyamoltalansag és gyongeség az elvi allasfoglalasban ; ahol
mindenfelé¢ csak himeznek-h&dmoznak, ahelyett, hogy tiszta
bort toltenének a keresztény elvekért lelkesiil§ népnek ; ahol
Ugron szava a romlott értelmiségrél s a gyonge néprél az egy-
hazba is elveti hullimkaréjait : az ilyen foéllépés kettés hiba,
kettds tévedés. No, de vigasztalodjunk, mert ilyesmi kizaro-
lag csak nalunk lehetséges ezid@szerint, de a fejlédé keresz-
tény ontudat s az elvek tisztelete elstpri a kétfelé santikalé
hatarozatlansiagot, mint a hajnalodé nap az éjféli kisérteteket ;
s akkor nalunk is vilagos lesz.

Wracek.
1898 febr. 13.

Az 6ceanokon uszkédlnak a tonkrement hajoknak roncsai,
mint félig vizzel telt ériasi vedrek ; tort arbocaik s bordaik az
¢gre merednek s a tenger szemétje rakodik le rajuk. A hajosok
jol ismerik s gondosan keriilik e csunya tengeri koloncokat.

Minden tengeren 6gyelegnek ez tiszé szigetek, a Voros-, a
Fekete-, a Sarga-tengeren s az 6ceanokon egyarant : épen ugy
a tarsadalmi élet minden dramaban, akar a véresszaju szocia-
lizmusnak vorés tengerén, akar a plutokrécia aranysarga la-
zas vizein, akar az egyhézias érzésnek magas szinvonala
6ceanjan taldlkozunk kormanyrud-vesztett s az elvek koriil
hajotorest szenvedett wrackokkal, a koézvélemény altal meg-
belyegzett emberekkel, a lelkes elvhiiség ftélete altal elbukta-
tott félszegségekkel, kik se hus, se hal, kik nem hajok, hogy
azokon a nagy eszmék és elvck kincseit a mélység hatalmai
és viharai ellen meg lehessen 6vni, sem pedig a viharban s kiiz-
delemben elmeriilt s elfeledett péancélosok ; hanem akik
wrackok, szomort tipusai a modern félszegségnek, utonalléi
az elvi kiizdelemnek s botranyai a kézéletnek,

Hany ilyen wrack 6gyeleg a magyar kézélet posvanyos
vizein | Nagy elv, nagy eszme nélkiil, kelléen kicserzett arc-
bdrrel folszerelve, nevetik azokat, kik maguk elvekeért kiizde-
nek ; hideg fasultsaggal nézik sorsosaik elnyomatasat, egy jaj-
526 nem lebben el ajkaikrol az elvek gyaszravatala mellett ;
okossaguk gyavasag és szamitas, melynél csak vakmerdségiik
és onhittségiikk nagyobb. Eletiiknek nem elvek adnak keretet
és tartalmat, hanem alkalmazkodas, spekulicid, személyes
Gsszekottetések, oktalan protekeidk, melyek folytan a wrack
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azt kezdi magarol hinni, hogy 6 hajo, s ha kell, szivesen ki-
allna jo fizetéses helyeken clvi reprezentamsnak, s6t talan
admiralis hajonak is.

De a kézvéleményben a wrack — wrack. Ott hol elvek
szerint itélnek, hol a szellemi mozgalmak lélektandt nem
frivalmacchiavellizmussal, hanem meleg iigyszeretettel figyelik
és kezelik ; hol lelkiismeretesen szdmitanak a botranyok nagy
biineivel és fajlaljak a fasult érdekhajhaszdsnak és elkapatott
onbizalomnak vétkes merényleteit : ott a wrack csak wrack,
akar miniszter, akar {6ispan, akar f6pap legyen !

A wrack azonban nagy ellensége a hajonak. Iranytalanul
bolyongva ttjat szegi a hajosnak, s amely hajoval osszeiitko-
zik, annak nyakat szegi; azért a tengeri hatésagok ha meg-
kaparintanak ily wrackot, dinamittal légbe répitik.

Mi nem dolgozunk dinamittal. Hatosagok sem vagyunk ;
bar ezeknek erkolcsi kodexeikben tudjuk hogy vannak pa-
ragrafusok a kézbotranyok megsziintetésérsl ; de a tarsada-
lomnak is van erkélcsi kddexe, s az nem fiiz6dik 6ssze hato-
sagi utasitasokbol s politikus szemhunyorgatdasokbél, hanem
az elvhiiség, a tisztesség, a kivetkezetesség, a nemes joakarat
kovetelményeib6l ; e kodex szerint jar el a tarsadalom a
wrackka lett exisztenciakkal, elitéli Gket s elzarkézik toliik.

Igy azutan nem kell hat6sagi dinamit; elég a zatony.
A zatonyra keriilt wrack nem art senkinek ; az iszap eltemeti
s az emberek elfelejtik.

Uj szabadsaghare.
1898 mare. 6.

Kelj {6l rabagyad kdéparnairdl,
Beteg, megzsibbadt gondolat !

Igy énekelt a kolté a szabadsag hajnalodasinak kora-
ban, s éneke gyujtott s szava holtakat tamasztott.

Folkelt tehat az, amit népképviseleti, politikai, gondo-
lat- és szdlasszabadsidgnak hivnak; folkelt, kidérzsolte az
almot a szemeibdl. De gy latszik, csak azért kelt f6l, hogy
vildgosan lasson, s koriiljartatva szemeit a szabadsagok ha-
zugsagain, koriiltekintve a szép szavak mogé bujtatott nyo-
morult valosagokon, lefekildjék tujra betegen és zsibbadtan
rabigyanak kdéparnaira, azt mormogva nehéz &lmaban :
Ahol erkoles nincs, ott a szabadsag lehetetlenség.

Ne is hanyjuk szemére az eszményi térekvéseknek, hogy
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gyengék és kifaradnak. Ugyan, kinek szemeire nem boruina
a reménytelenség éje, midén a nemzetnek miiveltebb részét
lethargidba, kozonybe meriilve Jatja, s az erkéles-, jog- és
szabadsagnak tiprasaban fasult érzéketlenségét meleg érdek-
l6déssel, alkotmanyos ellentallassal kivaltani nem birja.
Miivelt kozonséglink nagy része nem reagil semminemi el-
nyomasra, véret f61 nem haboritja sem varnai, sem lendvai
valasztas ; azt mondja ra: ez politika, s letérdel a hatalom
el6tt, mert éhes, s az ildézés parazsan jarni nem akar senki-
nek kedvéért, mert az kellemetlen dolog.

A népnek egy része szocidlista — pedig dunsztja sincs
a szocializmusrdl ; elkeseredett, hazafiatlan csécselék ; mert
mio6ta a haza lett isten, s az igaz Istent a térvény nem ismeri,
miéta az urak a vallast a koznép butasaganak megfelels, de
magukhoz s méltésagukhoz nem ill§ intézménynek tartjak :
azdta a nép is bizalmatlan lesz minden tekintély irant, s nem
tudja tisztelni azt, amit masok oly hetykén megvetnek, s
nem tud megnyugvést talalni sem megtépett vallasi 6ntuda-
tdban, sem a méregdraga politikai szabadsagokban, melyeket
kijatszani Magyarorszagon az alkotmanyos élet egyik sportja.

Végre a népnek jozan, tiirelmes, nagy része koldus;
szegény, rémitden szegény. Korpas lisztbdl siilt kenyéren,
malén él ; kolompér, zab, korpacibere, itt-ott sos vizbe f4tt
tészta képezi ételét, s ezt is a zsid6 boltosnal dragan fizetett
hitelen élvezi, Szalonnat, zsirt, székhust szemével sem lat,
nem hogy egyék ; viskéja fiistos, pitvara, konyhaja hideg,
szobéja iires.

Hat mit ér az ilyen népnek politikai szabadsaga? Mit
felel majd szabadsagokrél szolo tiltakozastokra? Mindez az
6 szemeiben merd, lires beszéd és hidbavalé szemfényvesztés.
Mihelyt ily iitott-kopott az ember, szegény biz az mar nem
ember, hanem pénzen megvasarolhato arucikk, s barmily
szabadsagat szivesen adja oda egy-két forintért ; mert hiszen
elébbre valo az élet, mint a filozofalas; s j6l mondta azt a
nogradi nemesember, hogy egy réf kolbasz t6bbet ér, mint
szdz arkus filozofia.

Valamelyes anyagi jolét nélkiil egy fityinget sem érnek
a politikai jogok és szabadsagok. S ezt akkor 6tven év el6tt,
ugy latszik, meg nem gondoltak, mert azéta lett urra a nagy-
téke, a vidéken az uzsora, s szocidlis irdnyban a népért nem
tértént semmi.

Azért azt mondom : az adja meg a magyar népnek a po-
litikai szabadsagokat, aki rasegiti gazdasagi fiiggetlenségre.
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E nélkiil nincs fiiggetlenség, legfoljebb a papiroson van, de
a valosagban annil nagyobb a fiiggés és szolgasag. Azok,
akik a nép javat a gazdasagi téren szolgaljak, akik a nép
szamara olcsobb hitelt nyitnak szovetkezeteikben, azok a
népszabadsagnak tulajdonképeni megalapitoi. Az ¢ munka-
juk nélkiil a politikai szabadsag hazugsagga valik, s a nép-
folszabaditdsnak politikai térekvései célt tévesztenek, sét
hatarozottan a szolgasigot szolgaljak. Rank var az uj és
sokkal nehezebb szabadsagharc: a gazdasagi fiiggetlenség
kivivasa !

Mi lesz helnaputin ?
1898 mare. 13.

Marcius 15! Szabadsidg iinnepe! Altaldnos rakétazas,
siitdgetés, durrogatas, Bendeguzok félvonulasa, dikcidzés és
meég nagyobb fogalomzavar, mint eddig s ezel6tt.

Lehet ma tan egy okos szot is sz0lni? !

Megprobaljuk.

A szabadsag az erkolesi rendnek s a népek haladasanak
foltétele. Szabadsag nélkiil nincs éntudatos ember, éntudatos
emberiség, nincs emberi méltésag, emberi boldogulis. Ez
irant mindnyajan megegyeziink ; a kérdés csak a szabadsig-
nak kisebb vagy nagyobb mértéke kériil forog.

Mert ha az a mérték a szabadsagot az igazsagtol elva-
lasztja, akkor az a szabadsag 4tok és nem aldas; ha az a
mérték a szabadsagot szabadossaggi, vak, Oriiletes mozga-
lomma4 dagasztja, akkor az a szabadsig a rombolasnak s nem
az alkotasnak eszkoze ; ha az a mérték a szabadsagot az er-
kolesi torvény s a tekintély kicsinylésévé, minden fonnallo-
nak megvetésévé, a fejlédés egymésutinjianak erdszakos le-
torésévé noveli, akkor ez a szabadsag erkdlcstelenség, anar-
chia és az allatias szenvedélyeknek s 6sztonéknek féken-
eresztése. Most mar nézziink szerteszéjjel a szabadsagok ki-
rakatan, s mondjunk réla itéletet, mi jo, mi rossz van benniik,
mi agyag s mi arany van koztiik?

Marcius 15-én mondatott ki, hogy az orszag térvényeit
népszavazas utjan valasztott képviselGk hozzak. Ez j6 ; ebbe
beleegyeztiink, de népszavazas nalunk nincs.

Marcius 15-én lett szabad a sajto ; a sajtoszabadsagnak
mi is hivei vagyunk, amennyiben az elézetes cenzura nekiink
nem kell ; de sajtészabadsigot hazugsagra, erkélestelenségre,
hitetlenségre, alavalésagra nem ismeriink. A szabad sajtd
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korrumpal jelenleg mindent : erkolesot, tisztességet, alkol-
manyossagot, tekintélyt, becsiiletet ; van erre is szabadsag?

Marcius 15-én szabadult fél a jobbagysagbol kilenc-
millié6 ember, lett egyenlé a torvény el6tt nemes és nem ne-
mes ; marcius 15-én mondtak ki a k6zds teherviselés eszméjét ;
azota katonaskodik nemes épugy mint nem nemes. Ezek
ellen a szabadsagok ellen senkinek sincs kifogasa, s a népek
fejlédése ezt a szabadsagot mindeniitt kivivja maganak.

Marcius 15-én beszéltek sokat emberi jogokrol, szabad
eszmékrél, vallas-, sz6las-, gondolatszabadsagrol, s e fortyogo
iistot raboritottak az emberek fejére, megporkolték agyukat
s azontul «szabadsag» lett a népek vardzsszava : az ] nagy
szemfényvesztének «kokolorir-ja, a liberalizmus boskojanak
biivés vesszeje, mellyel eddig mindig sikeriilt, kivalt a mivelt
kozonséggel, de még a néppel is szegre akasztatni észt, gon-
dolatot, ismeretet, s eszeveszett boszorkanytancot jaratni
veliik. Jelenleg a «szabadsag» nevével tul lehet magat tenni
a tizparancsolaton, tal az igazsidgom, tul a jogon, Istenen,
hiten és erkolcson ; s ez a divat a népek pimasz- és csiko-
éveinek kapés jarvanya, mely voltaképen mar nem szabad-
sag, de valésagos szamarsag.

Nincs szabadsag a tizparancsolat ellen, még a fels6bb koz-
életi moral kultuszdban sem! Nincs szabadsag a vallastalan-
sagra;az egy hobortosallam, mely a vallastalansagot megengedi!

Nincs szabadsig a kotelességek ellen ! Ha annyira hir-
detik az emberi jogokat, hirdessék az emberi kitelességeket
is. De a kotelességekr6l nem szeretnek beszélni. Hiszen
Gregoire-t is leszavazta a francia nemzetgyiilés, mikor az
emberi jogok letargyalasa utan inditvanyozta, hogy most
mar az emberi kotelességekrdl is jo volna beszélni. Nem ;
azt az emberek nem szeretik, ha kotelességeiket emlegetik
Isten, fels6bbség, tekintély, embertarsak s énmaguk irant ;
mindezt pétolja az aranyos szabadsag.

S ebbe az eszeveszett szabadsagba, mely a koételességek-
rdl nem akar hallani, kergetik bele az emberiséget s elfeled-
tetik vele az Istent, a szigoru erkoélesét, s6t a tisztességet is.
Az emberiség rohan, mint egy fiatal bika, melyet el§szér
uszitanak ki az istallébol, megkergeti a baromfit, a komon-
dort, kétségbeesett kotkodacsolast s kukorikolast provokal
a szemétdombon, neki megy a falnak s letért a szarvat;
aztan bamban néz koriil s bégni szeretne. Szegény bika !

Mindezek utan éljen a szabadsag, de csak a szigoru
kotelességteljesités keretében !
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A praktikus Magyarorszag.
1898 marce. 20.

1848-ban kitért a magyar népnek vulkanikus szenvedé-
lye; ftlszabadultak a lekotétt ersk ; mem ismert hatésok
kezdtek miksdni a jogegyenlGség altal, s a nemzet uj remé-
nyekke] indult meg palyajan. Ezen a palyan tenni, alkotni
kellett, Toérvényekbél, eszmékbél, hésies harcokbél meg nem
élink ; ezek csak erupciok, Gj tereknek, uj vilagoknak ki-
emelése az id6k tengerébél; de azutan jon a csendes, lassu,
folytonos munka, mint a természetben a tavasznak munkaja,
mely az uj vilagokat pazsittal, lombbal, viraggal takarja s
nemsokara gyiiméleesel kecsegteti.

S fme, e kériilményben lappang fejlédésiinknek nagy
hibaja, az a hiba, hogy az uj eszmék mar rég ki vannak tiizve
haladasunk csillagzataul ; de intézményeket, annak a fel-
szabadult erének szervezéseit, a jogegyenléség! altal kivi-
vott hatasokat alig vettiink észre, sokéig, nagyon sokéig a ma-
gyar nép életében.

Mi az uj eszmék dacara is folyton a régi petyhiidt Magyar-
orszaghan, vagyis inkabb Azsidban éltiink ; népiink mivelet-
len s az uj eszmék szerint valé alakulasokra alkalmatlan
volt ; verekedni a szabadsagért tudott, de élni a szabad-
saggal nem tudott. Eltek helyette masok, akik nyuztak, ki-
szipolyoztak, uj robotban dolgoztattak, foldonfutéva tették,
palotakat épitettek maguknak, mialatt a nép szervezetleniil,
atomizalva a folszabadult spekulacio és forgé téke futé-
homokjava lett.

Csak most kezdiink az 6j eszmék erejében éledni, mikor
szervezziitk, organizaljuk a népet: a kisgazdat, a munkést,
a kisiparost ; midén az elhagyott s szétforgacsolt témegeket
a kolcsongsségen alapuld segélyezés eszményeivel athatjuk,
s minden tirsadalmi sziikség elé odaallitjuk az alkalmas
szovetkezeteket és szervezeteket.

Nehéz és uttérd munkak varnak ez iranyban a vallal-
koz6 népbaratokra, a keresztény felebarati szeretet aposto-
laira ; de a k6 mar hengeredik, mar gurul, s nincs hatalom,
mely azt gordiilésében megakasztja. Széval és irasban hir-
detjiik orszagszerte az eszmét, hogy egy szebb jov§ reményeit
manapsag csakis a kolesdnosségnek, az «egy mindnyajaért,
s mindnyaja egyéri» elve alapjan érhetjiik el. S barhol meriil
fol valami sziikség, barhol pusztul a nép, barhol ijeszt a
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nyomor, a szegényseg, a nélkiilozés kisértete, a munkasoknak,
kisiparosoknak, szegényebb jovedelmi hivatalnokoknak sotét
rémes gondja munkaképtelenségiik, aggkoruk esetére : legyiink
meggy6zidve, tisztességes uton, tisztességes megélhetésrél ma-
napsag csak a kolcsénésség elvének alapjan lehet szo.

Ezen az alapon fog folépiilni az Uj-Magyarorszag. S akik
a falun szovetkezeteket allitanak fol, akik a kisiparost s a
munkast rokkantsaga vagy aggkora esetére biztositjak tisz-
tességes megélhetésrgl, akik barmily irdnyban szétoszlatjak
az iparkodasnak azt a tovisét, mely szerint «hidba, barmit
teszek, nem boldogulok», s képesitik a boldogulasra ;s meg-
elégedettségre a népet : ezek a derék emberek épitik 61 az
Uj-Magyarorszagot !

Ezekre az igazan zsenidlis térfiakra illik az a talpraesett
sz6: Mi belattuk azt, hogy nem melliikkon Szozatot dobolgato
Hazafi Veray Janosokkal vagy kesergg Jeremiasokkal, nem
fecsegd [papagajokkal, vagy karszékben nyujtozkodé lajha-
rokkal, nem rajzokkal, tervekkel, albumokkal, eldadasokkal
ésTropiratokkal,. nem bankettekkel, tosztokkal, szénokla-
tokkal, éljenekkel, nem egymésnak bamulasaval, dicsGité-
sevel .vagy  lerantasaval, nem ezekkel fogunk. bajainkon
segiteni, de’még’a negyvennyolcas félistenek» megkoszoru-
zasaval sem; hanem szovetkezeteknek alakitasaval, szalad-
galva, fiirkészve, kapacitilva a bizalmatlan kisgazdat, kis-
iparost, munkast, hogy <hajrad bacsi, koma, atyamfia, egye-
siiljink, tomériljink» ; ez az a manapsagra illé : hass, alkoss,
gyarapits, mely utan a haza ujra virul.

Azon intézetek koézt, melyek a praktikus Magyarorszag
kialakulasat segitik, méltan ajanljuk a munkasok rokkant-
és nyugdijegyletét, mely a munkaképtelenné valt s elaggott
munkésok-, iparosok-, hivatalnokok- vagy mas foglalkozasuak-
nak alkalmat nyujt, hogy énmagukrol s csaladjukrél gondos-
kodjanak. Ma_mar az egylet életképes s alapszabalyszeri
kotelezettségeinek foltétlenill meg fog felelni: hatezret meg-
haladé létszam mellett 6t év alatt 6tvenezer forintnyi va-
gyonra tett szerz; az elmult évben 2427 taggal és 22.367 frt
vagyonnal s 13 uj fickegylettel gyarapodott.

Esztergomban is van mar fiékja. Baj az, hogy a magyar
ember e szocialis irAnyban oly nehézkesen mozog, nem szamit
a jovével s nem fizet. A tarsadalomnak nagyobb érdeklédése
azonban, reméljik, folserkenti a kisember bizalmat, s akkor
a magyart sem kell fiillénfogva vezetni a boldogulas utjara :
ralép majd joszantabol 6 maga.
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Piszkolodds és 6koljog.
1898 marc. 27.

A legalitas nem elég, abb6l meg nem éliink. A legalitas
abban all, hogy a zsandar nem fér hozza a tiszteletremélto
jo madarhoz, a bird el nem itélheti, jollehet kiilsnben az egész
vilag tudja az ipsérdl, hogy biinds. Lehet legalisan csalni,
hazudni, rédgalmazni; lebet legalisan legszentebb jogokat
tiporni, mandatumokat rabolni és kierdszakolni, s a térvény
még sem férhet hozza az «onorevole»-hoz. Az ilyen legilis
gentleman a torvény tag repedéseibe hiizza meg magat, mint
az €él6sdi a test porusaiba, vagy Marx Karoly szavai szerint,
mint a zsidé a lengyel vagy magyar tarsadalom eresztékeibe,
s nagyon jol, aldott biztonsagban érzi ott magat. A térvény
ugyanis holt beti, altal4nos regula ; az élet pedig kameleon
s ezernyi véltozat; a torvény az életet nem birja atfogni ;
olyan az, mint egy rossz zsilip ; todul, szakad repedésein a
piszkos, foltorlodott ar.

Igy térténik azutan, hogy a térvény szerint hozzaférhet-
len legilis gentlemanok titkos aknamunkat s nyilt garazdal-
kodasokat folytathatnak masok anyagi s erkolesi exiszten-
cidja ellen, de oly iigyesen, hogy a torvény zsilipjei el nem
sodorjak, hanem mellette osonnak ki. A tisztességes emberek
ujjal mutatnak rajuk, a kozvélemény megbélyegzi 6ket, a
tarsadalom elkeriili utiranyukat; de be nem porolheti ket
senki; a torvény betiijét meg nem sértették, csak a jogot,
tisztességet tapostak a térvény oltalma alatt; s akinek az
sikeriil, annak szabad.

A legalitas erkéles nélkiil furfang és tojastanc !

Nézd a lengyel s a magyar tarsadalom el6védeit, azokat
az idegeneket, kik mint poloskak uzsoraval kiszivjak a nemzet
vérét ; ha legalisan teszik, nem lesz bajuk ; csak a torvényt
kell megtartani s iigyesen kijatszani; a zsilipen kiosonni
szabad, hisz azért van rajta a repedés; de a zsilipet elvinni
nem szabad. S ngye 6k legalis, iparkodé, gazdagod6 urak? !

- Nézd azokat a nagyobb urakat, kik a nemzet alkot-
manyat meghamisitjak, kik a torvényt nevetik s a macchia-
vellizmust a lelkiismerettel szemben tromful kijatsszak ; ha
legdlisan teszik, szabad nekik. De azért megveti 6ket a vilag,
szembe hajlong velilk a gerinctelenek osztalya ; szembe azt
mondjak neki : Nagysagos, méltosagos uram, ajanlom maga-
mat kegyelmébe ; hatuk mogott pedig azt: Mennyké iisson
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ebbe a gazemberbe. S ugy-e ezek is legalisan becsiiletes nagy-
sagos és méltosagos urak?

Igy lesz a tarsadalom az alcak és larvak nyiizsg$ zsom-
békja ; ilyen lesz a becsiilet maskarainak alarcos balja.

De megél-e ebbdl a kiestfolt s tehetetlen legalitashél a
vilag? Lehet-e sokdig csufot Gzni a jogérzet hatalmas oszté-
nebdl? s nem bosszilja-e meg magat az emberek dsztonszeri
becsiilet-érzéke a rajta elkovetett, szemtelen sérelmekért?

Igen, megbosszilja magat, s mivel a térvény rajta nem
segit, mas utakra lép, tilos dsvényekre, melyek az erészak
s az Okoljog lejtéire vezetnek. Ha nem segit a torvény —
kialt f61 bosszusagaban az elkinzott ember — hat segitsen az
6kol. Ha a tarsadalom f6ljajdulasait nem gondozza a térvény,
a tarsadalom visszahanyatlik a toérvényhozas el6tti idékbe s
az er6szakot lépteti fol természetes szévetségtarsaképen.
Verekedni kezd, pofozkodik, agyba-fejbe veri a cilinderes
gentlemant, lekopi a szemérmetlen nagysigos vagy mélto-
sagos urat, fejbekolintja kapajaval a gazdatisztet, golyot
ropit a fGispan labszaraba ; szoval erészakoskodik, oklel6zik,
bomlik.

Ki ne itélné el ez 4llatias atavizmust, e visszahanyatlast
a barbarizmusba? De ha kell itt valakire elsésorban kévet
dobni, ne dobjuk azt az 6kéljog erdszakoskodo6ira, hanem
eldszor a jog és tisztesség és erkéles legalis, de brutalis meg-
sértdire. A zsurnaliszta ne sértegessen, ne hazudjék, ne
profanalja a hazi, a csaladi szentélyt, feleljen meg a legegy-
szerlibb tisztességi kvalifikacionak ; a tisztvisel6k ne zsarno-
koskodjanak, ne keseritsék el legalis jogtiprasaikkal a népet ;
a nagysagos és meltésagos urak tanuljanak meg szégyenkezni,
ha megsértették a nagy tomegnek legszentebb érzelmeit, ne
viselkedjenek kihivéan és szemteleniil.

Ha megtartjuk az erkélcsi rendet, akkor nem lesz eré-
szak, nem lesz szenvedélyes kitérés. De ha az erkélesi rendet
megvetjiik, akkor a térvény legalitdsa csak spanyolfal, mely
mogott rejtézik a meztelen biin; csak kihivas, kihivasa az
dllatias szenvedélycknek. Erkéles nélkiil a torvény alare,
alarca a legestinyabb farizeizmusnak. Az erkéles ad tartalmat
a torvénybe ; a legalitas lehet maz belsd érték és tartalom

nélkiil !
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Mese egy emberrél és egy kutyarol.
1898 apr. 3.
Van a németben egy csinos kis versecske, mely igy szél :

Einen Mann hungerte manche Stund
Er ging und kaufte sich einen Hund.

A versnek a folytatasa pedig az, hogy ezt a kutyat beta-
nitotta az élelmes gazda arra, hogy lopkodja ossze neki a
vidék baromfiait, s6t ha néha kész pecsenyét csenhet, hozza
el azt is; igy azutan megélt a gazda is, meg a hiiséges appor-
ter is.

Eddig a mese.

Sok téren latjuk e mesének talalé alkalmazasat, s leg-
hogy éhségét meg egyaltaldban a tisztelt kormanypart s
tiszteletreméltd csatlosainak éhségét, mely a néppartnak, az
igazi keresztény ellenzéknek szdrost6l-bérostél valo elkolté-
sére spekulal, csillapitsa. De ehhez a mord eszk6zok, a Banffy-
féle kannibalizmus, a jogtipras és elnyomas nem elég ; kelle-
nének valamivel finomabb eszkézok is; ész kellene és nem-
csak furfang; politikai tekintély kellene és nemcsak 06kol;
azért tehat folhivitak Apponyit, hogy kegyeskedjék beallni
hozzajuk hiiséges szolganak, segitse Oket tekintélyével a
keresztény mozgalmat elfojtani ; mert van ugyan tébb hatra-
mozdité koztiik, aki a kompromittalas és arulas dicstelen
munkajat szolgélja; de azok csak olyanok, mint az
«augusztr-ok a cirkuszban ; labatlankodnak a szintéren s a
kozonség busasan jutalmazza ket kacajaival.

Meg vagyunk gy6zédve, hogy a hazafias felszélitas az
ezopusi kujtorgé rékanak a szava ; de font az 4gon nem il a
rekedt karogd hollo, s igy ez a Kkisérlet teljesen dugaba dél.
A vérmes reményldl korményparti gimpli-fogék 0sszeszed-
hetik lépes vesszdiket, mert arra mar nincs az a veréb, aki
red szalljon. Legkevésbbé pedig hederit e lépes vesszékre
Apponyi. Edesgették, csalogattak, hivogattdk annyiszor, s
megcsaltak ugyanannyiszor.

A dolog érdemére nézve pedig minden hozzaérté ember,
ha nem is tanult Berlinben, nagyon jél kiismerheti magat.
A liberalizmus mint rendszer rossz és végzetes tévely, mely
az individualizmus talhajtasaval a tarsadalmat tonkre teszi ;
atomizilja a tarsadalmi szervezeteket, s az onzés folszabadi-

Prohészka : Az igazsag napszamdiban. 4
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tasaval meginditja a darvinista ellum omnium contra
omnesy-t.

A tonkremend népek, kiforgatva mindeniikbdl, most mar
osszebtignak, s proletarokka tétetvén frontot csindlnak a
liberalizmus ellen s azt hirdetik : minek ennek-annak annyi,
legyen minden ko6zds; nem az individualizmus fogalmabol
né ki a kollektivizmus ; nem a liberalizmus sziili mint ia-fiat
a szocializmust (6 Berlin, 6 Hinschius!), hanem a liberalizmust
koveti mint sziikségképi visszahatds a szocializmus.

Vagy nem a zsarnoksig keltette-e fél sok nép térténel-
mében a szabadsagot? Azért keltette-e {61, mert a zsarnoksig
fogalmabol fejlédik a szabadsag? Gessler almajabol a svéajci
szovetség? |

S ezt a bolcseséget Tisza Istvan még nem érte el ; hanem
gy6zelmes kirohanist gondolt intézhetni Zichy Jéanos ellen
az individualizmus s a kollektivizmus lehetetlen sogorsaga-
nak kimutatasaval : Pihenjen babérjain s fejtse meg viszont
nekiink azt, hogy miként kovetkezik a lengyel kiralysagra
Lengyelorszag foldaraboltatasa? A lengyel nép tette-e azt?
Vagy mikép kovetkezik Kapolna, Pered, Nagy-Sallé utan
Vilagos? Nem hissziik, hogy valamely kiilonds mély benyomast
tett ez ideoldgiai folfedezésével Hinschius tanitvanya akar
a néppartra, melyet Ossze akart zdzni, akar Apponyira, kit
meg akart nyerni; a mély benyoméas csak azokon az orszig-
atyakon tiikkroz4dott, kik sem a liberalizmushoz, sem a szo-
cializmushoz nem értenck ; azok oda voltak.

Reméljiik azonban, hogy most mar magukhoz tértek.

Foltamadt Krisztus e napon!
1898 apr. 10.

Alleluja ; ez a hisvét napjanak gy6zelmi éneke ; nem az
az ének, mellyel oly h6st fogadunk, ki megint eleshetik ; nem
az az ének, mellyel oly 6rémet hirdetiink, mely ujra szét-
foszlik ; nem az a diadalének, mely oly gy6zelmet iinnepel,
melyet ismét harc valthat fel: az alleluja nem ilyen; hanem
tamadas s az élet Urat, a dicsdség kiralyat s testvériinket
idvozoljiik. Alleluja! Légy iidvoz orok élet kirdlya!

Fonséges linnep ez, nagy harcok utin diadalimas pihend
nap, midén a gy6z6 szemlét tart zsakményan s diadaldnak
trofeuman ; 6 maga a folforditott sirkén all ; ez az § zsamolya
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— labai elétt a biin, a vilag, az 6rddg, a halal tort zaszloi
hevernek ; font az égen ragyogéd felhdk vsznak s diadalsze-
kérré csoportosulnak ; a foldén a hiasvét-reggel harangjai
csengnek, melyektsl Faust is megborzad; élet s ihlet aramlik
a folébredt természet kebelébdl, s a légben a lelkes lelkek
hangzik most : «Victoria! Hosanna !»

Krisztus tehat meghalt, de nem maradt a sirban ; neki
élni kell : hiszen 6 az igazsag s az élet. Ahol az igazsagot sirba
fektetik, irjatok f6l batran arra a sirra: Féltimadunk.
Krisztust elnyomtak, letiportdk, de gy6zétt s kiemelkedett
a sfr sziklafalai koziil ; hiszen 6 a jog s az erény. Ahol a jogot
s az erényt elnyomjak, varjatok bizvast, hogy az eltiport
jogrendet visszasirjak még héhérai is. Nem vonja be igaz-
sdgos kiizdelmeitek fegyvereit a rozsda ; nem névi be sirlap-
jaitokat a moha ; — nem boritja el igazsagtokat a hazugsag ;
meég miel6tt ezt tehetné: foltamadtok.

Az efémer sikerek hései, a hatalom basai, az egyhaz-
arul6 judasok rovidlato elbizakodottsagukban azt gondoljak :
végeztiink mar veled : népjog, egyhaz, szabadsag. De szami-
tasaik csak annyira terjednek, mint erészakoskodasaik lancai ;
terveik annyira, mint Judas csokjanak csattanasa; azutan
foltamad az igazsag, a jog, az egyhazi s erkolesi érzés, s elsépri
a nyomorultakat.

Engedjétek tehat, hadd végezzék be szomortt robotmun-
kajukat ; hadd 4ssak a sirt, vezényeljenek &riket, pecsétel-
jenek, iissék ra rojtos cimereiket ; tényleg csak oktalansaguk-
nak, jellemtelenségiiknek, szolgalelkiiségiiknek emlékein dol-
goznak. Isten s a torténet megbelyegzi 6ket, s kortarsaik meg-
vetik Gket. A jogtalansag igy szolgalja az igazsagot, az 6nkény
a jogot, az erészak az erényt, a szolgalelkiiség a jellemet s a
kapaszkodo stréber judasok az egyhazi tiszta érziletet,

Lesz foltAmadas mindeniitt s mindaddig, ahol s amig
Krisztus szelleme éltet embert, tarsadalmat, egyhazat ; csak
ha szakitunk vele, akkor lesz romlas a résziink. Mer6 hullak
szdmara a végitélet el6tt nines foltamadas ; Krisztus Urunk
holtteste nem volt rothad¢ hulla, hanem egyesiilve volt vele
az Istenség; s azért volt neki harmadnapon dicsGséges fo1-
tAmadasa ; épen Ugy mondhatjuk intézményeinkrdl is: mig
Krisztus szelleme élteti azokat, ha agyonkinozzdk is, és
keresztrefeszitik is azokat s minket is velilkk : nem vagyunk
rothadé hullak, hanem az Isten szellemétdl lelkesitett vér--
tanuk, s az ilyenek szdmara készen all a f6ltamadas.

4*
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E reménytél dagadé szivvel lengetjik mi is palmankat
a gydz6 fel¢, idvozoljilk ismételten az élet s a foltamadas
halhatatlan eszményét, s a heliopolisi obeliszkre vésett sza-
vakat hangoztatjuk feléje: Christus vincit, Christus regnat,
Christus imperat | Krisztus gyéz, uralkodik ! Alleluja !

Szekularizieio.
1898 apr. 4.

«Nem ¢rzek magamban foltiinési viszketeget», mondotta
a minap az egyik honatya ; a masik meg ravagta : <(Hat milyen
viszketeget ¢érez?» A magyar koézérzés is azt mondhatja, £6l-
tiinési viszketeget nem érzek, de ha tudni akarjatok, hogy
mit érzek, hat megmondom nyiltan : viszket a tenyerem az
egyhazi vagycnra. Az egyhdzi vagyon, az még egy olyan
zsOrtolédésiszeglet, azmég egy olyan szemetszuro éles ellentét,
azon okvetleniil kell valamit enyhiteni, kell azt az éles
szegletet kiegyenliteni.

A nagy tomegnek nem is nehéz ezt a kozérzést magééva
tenni; még ha nem is bir szocialista hajlamokkal, akkor is
szivesen megy bele az oszté igazsiag szempontjabol ; mert azt
mondja : Mégis csak anakronizmus az az aldatlan allapot,
hogy a plébanosok kétszdz-haromszaz forinton él8djenek, a
kaplanok az apostoli szegénység tekintetében sok helyen az
urasagi kocsisok mogott messze elmaradjanak : mikor annak
az egyhaznak szaz meg szazezer forintnyi évi jévedelme van ;
s mire kellene ezt a jovedelmet elsGsorban is forditani, ha nem
az egyhaz szegény szolgdinak folsegélyezésére?

S ugyan mit akarunk ez érvelés ellen féthozni? Minek
akarunk a megismert igazsag ellen tusakodni? Ez argumen-
tacioval szemben elhallgat minden csiirés-csavaras, ossze-
kuncsorodnak a jogi paragrafusok, elhalavanyul a torténeti
fejlddésre valo hivatkozas, és szégyenkezve kotrodik el az
Onzes, mely azt hangoztatja : Hogy ez az enyém, ehhez nekem
van jogom, ezzel én disponéalok.

Nem mondhatjuk, hogy ezt a félfogast ellenséges indulat
heviti az egyhaz ellen, st azt tudjuk, hogy a laikus és kiérus
egyarant igy gondolkozik ; laikus és kiérus egyformén meg-
oldatlan kérdésnek tekinti a katholikus egyhaz papsiganak
jelenlegi vagyon-elosztdsat. Azért van az, hogy mihelyt
valamely kérdés barmely oldalrél érinti az egyhaz vagyonat,
azonnal pattannak és pattognak a szikrak, s ezek a serceg$
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szikrak jelzik ez erdltetett allapotnak a tarthatatlansagat,
folhevitik a kedélyeket, forrongasba hezzak a kozvéleménvt
s az intézé kordknek pedig kijelolik a cselekvés utijat. Bar
lépnének ez titra, bar szannak el magukat ez idészer( reformra,
$ ne alamizsnakép, hanem rendezelt jarulékkép juttatnanak
aranyosan az egyhéziaknak s az iskolanak abbol, ami az egy-
hézé, s ami ily célbol hagyatott bizomanykép néhany kézben,
nemhogy ott rekedjen és tékésittessék és kuponokban leszel-
deltessék, és ismét uj papirokba fektetiessék, hogy ismét minél
t6bb kupon lemetszettessék ; hanem hogy ezen sck aldatlan
és magyartalan «tessék» helyeil azt az egyhaz szellemében s
az id6k kialto sziikségletei szerint elosztani tessék.

Ne amitsa magat senki, ezt a kozérzést laikusban és
klérusban semmi mas nem fogja lecsillapitani, mint az egyhazi
vagyon jelen foltorlodott és egészségtelen allapotanak meg-
sziintetése. Hidba mondjak a «Beschwichtigungs-Hofratok»,
bogy legjobb a statusquo; dehogy legjobb, ellenkezéleg
nagyon is rossz, s azon okvetleniil valtoztatni kell.

Csakhogy nagyon nehezen adjak ra fejitket, hogy az
oriasi jovedelmeknek s a koldus exisztencidknak kialto anakro-
nizmusat megsziintessék ; nemesak a vilagban, de az egyhéaz-
ban is igaz, hogy «beati possidentes», sitt is, ottis tapasztaljuk,
hogy minden, ami a vilagban van, a test kivinsdga, a szemek
kivansiga s az élet kevélysége, azzal a hozzéadéassal, hogy
nemesak a vilAgban van ez igy, hanem az egyhazban is.

A disputalas, a jogi paragrafusokkal valé hadakozas, az
egyhazi vagyonrol valé theoriak eddig sem birtdk sehol az
oriasi egyhazi vagyont megmenteni. A forradalmak nem bén-
gésztek paragrafusokat, hanem elsépérték a disputdlok kodexeé-
vel egyiitt. Nem mondjuk, hogy jol tették — nem szeretnénk
félreértetni ; mi most tényekrdl beszéliink. De ha a tények
filozofidjat vizsgaljuk, nem kell-e azt mondanunk, hogy
nalunk is a nagy egyhazi vagyont csakis id§szerd reform
képes megmenteni? Nem a jog, nem a theéria, nem a hivat-
kozas a nemesi donacidval egyenértékii és egyenjogit birtok-
eredetre, nem az apellalas a maganjog szentségére — ez mind
nem segit ott, ahol a rendetlenség s a kidlto sziikség tiizeli a
kozérzést, hanem ami segithet, s bizton fog segiteni az egy-
hazi vagyon veszélyeztetett sértetlenségén, az nem més,
mint a vagyon kézhasznu és észszerl és rendszerezett hova-
forditasa.

Készakarva nem hasznaltuk a sz6t «a vagyon folosziésan,
mert tudjuk, hogy az rossz iz{i s téves nézetekre ad alkalmat,
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hanem azt mondtuk, hogy «észszer(i és rendszeresitett, tehat
szabalyszeriien megalapitott hovaforditasan.

Meg vagyunk gy6zédve, hogy az ily reform lefegyverezne
minden ellenséges ellenszenvet az egyhaz nagy vagyona ellen s
kielégitené nemesak az egyéni érdekeket, hanem az egyhaznak
objektiv és siirgls reformsziikségét is.

Vorosek és feketék.
1898 maj. 1.

Ma véletleniil egylitt iinnepelnek a vérdsek s affeketék.
A feketék iilik a hetenként egyre visszatéré vasarnapot; a
virosek iinneplik a szocidldemokrata 4j hit, uj vilag és 4j
isten iinnepét, az els§ majust. A feketék iilik az Urnak szen-
telt hetedik napot, hogy dolgozvan s imadkozvan, épitsék s
fejlesszék tovabb a vilagot; a voérosek iilik az elsé majusban
annak az agrél szakitando uj vilagnak tavaszat, mely még
nem jott meg, csak igérkezik messzirdl, s a régi, lassan fejld
vilag helyébe, egy minden iziben uj, a régi alapokkal, hagyo-
miényokkal és szokasokkal szakité vilagot sieltet.

Sajnalom a vorgseket ! Ej be kar, hogy ily vorés rémnek
6ltozkodnek, s nem szamitva a tucat-emberek borzongasaval,
mely az 0jtol s a radikalistol ugy is fazik, még kiilon kihegye-
zett programmpontokkal haborgatjak meg a jé nyarspolgarok
nyugalmat, azt orditva fiiliikbe a szép majus els§ napjan :
¥6l, emberek, menjiink ki, de ne mint eddig, a «zoldbe»,
hanem a pirosba, a vorosbe, még pedig a vérvorasbe | Mondom,
kar ezt tenni, ezzel csak elidegenitik az embereket, s fol-
tartoztatjak a jo gy gyézelmét. Ellenkezbleg, azt kellene
tenniok a voroseknek, hogy csititsik a kedélyeket ; allitsak
elétérbe a viszonyok valtoztaval beallt sziikségleteket s az
azoknak megfelel§ reform-igényeket ; de ne legyenek idegesek,
mint a békacomb s ne csattogtassak fogaikat, mint a horcsog.

Az elkeseredés rémit és ijeszt, de nem gydz meg, annal
kevésbbé nyer meg. Ne dihdskddjink tehat, ne jatsszunk ki
tromfokat a «beati possidentes» ellen; hanem vivjuk ki a
begy6zés, a belatas, a békés, tarsadalmi atalakulasok révén a
minket megilletd jobb jovot.

£z a jové ugyis a munkdsoké, barmit tegyen ellene a
burzsoa-tarsadalom; csakhogy a j6vd nem a szocidldemokrata
szakdcskonyv szerint késziil majd, hanem maés, méltinyos,
mérsekelt s a vilag sokféle érdekeit kibékité arinyossag
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szerint. Marx tanai szép elméleti fejtegetések, azonban
gyakorlati érvényre nem jutnak soha. Ami azonban gyakor-
lati érvényre okvetleniil jut, az a munkasok jobb helyzete.
A munkasosztalynak sok panasza van; a munkasosztaly
miivelédik, az élet javaibdl bdségesebb részt kér ; a technika
haladdsa kézgazdasagi atalakulast teremtett, s ez atalakulas
maga utdn vonja a munkasok tarsadalmi s politikai helyzeté-
nek megvaltozasat. A bajok gyokeres orvoslasara, a munkas-
osztaly jogos igényeinek kielégitésére van szitkség, s az ériasi
kozgazdasagi atalakulasban az anyagi javakat aranylagosab-
ban és méltanyosabban kell felosztani.

De nem akarom ezzel a széval: «felosztani» a békés
filisztereket kedélynyugalmukban meghéboritani; hiszen
kozgazdasagi atalakulasok nem térténnek korzével és foldet
hasité lanccal ; az egy hosszu folyamat, egy nagy probléma.
A kozgazdasagi atalakulas lehet hogy szazadokra terjedd
folyamat lesz, s a tarsas termelés kiterjesztése az anyagi
javakat is egészen masképen oszthatja el, mint ahogy azok
manapsig elosztva vannak. Valamint pedig a technika
haladasaval a termelés valtozik, ugy valtozik sziikségkép az
anyagi javak elosztasa is. A technikat pedig s ezzel akéz-
gazdasagi atalakulasokat megkotni nem lehet.

Szocialis kérdés ebben az értelemben gyakran volt ; hogy
most inkabb nyomul elétérbe és siirgdsebben 1ép £61, azt abajok
élesebb folléptének s az atalakulas rohamosabb és kiméletle-
nebb tempdéjanak kell betudnunk. A kézépkornak is megvolt
a maga szocialis kérdése a jobbagysig emelkedésében s em-
beri életre formalt s tamasztott jogigényeiben ; a késGbbi ko-
roknak is lesz szocialis kérdése, mihelyt az eddigi egyensulyt
iij termelési médok megzavarjak s atalakulasokat siirgetnek.

A haladas, a technika, a termelési méd, ez képezi motorat
a tarsadalmi atalakulasoknak.

Miért mondjuk tehat, hogy a keresztény elvek érvényesi-
tése megsziinteti a szociglis kérdést? Azt nem abban az érte-
lemben mondjuk, hogy a keresztény elvek f6loslegessé teszik
az atalakulast ; hiszen az 4talakulast a kozgazdasagi termelés
érvényesiti ; hanem abban az értelemben, hogy a keresztény
elvek megadjak mindenkinek azt, ami az 6vé; kovetelik
tehat a megvaltozott viszonyoknak megfelelé atalakulast.

Igen, a keresztény elvek nem a rideg statusquo-t, mely a
butasag s a megavasodas filozofiaja, nem azt hirdetik ; hanem
hirdetik a viszonyok valtoztaval a kozgazdasagi atalakulast.
Csak ebben a gondolatban van észszeriiség.
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A vilag meg nem 4ll, hanem atalakul ; az egyhaznak, az
allamnak is kotelessége, hogy mélyére hatoljon a térekvések-
nek. Az alsobb rétegek kiizdenek jobb sors, biztosabb meg-
élhetés utan, kiizdenek tarsadalmi all&s, politikai befolyas
utan ; ne utasitsuk Gket vissza ; nem értenék akkor a gond-
viselés terveit; s6t ellenkezdleg, tarsuljunk hozzajuk mint
jobaratok, s tartsuk szemeik elé az evangéliumot. Ebbdl
meritsenek ert s ne a szenvedély suttogasabol. Erezzék, hogy
testvéreik vagyunk, kik jot akarnak nekik, s azt se vessziik
nekik rossz néven, hogy félreértik gyakran joszandékunkat.

A fédolog ez : hamozzuk ki a szocialdemokracia tulzésai-
bol az als6é tarsadalmi rétegek foltartozhatatlan emelkedésé-
nek tényét és siettessiik a keresztény elvek s a vallas jotékony
befolyasaval a sziitkséges atalakulast.

A hitelszévetkezeti torvényjavaslat.
1898 maj. 8.

Ismét egy aranyszemer a nagy homokgarmadaban.
A kdzjogi disputacick 6serdejében a szovetkezeti iigy erd-
teljes terméfava né. Az Onzetlen felebarati szeretetnek meg-
testesiilésel, a szovetkezetek a szényegen forgo hitelszévetke-
zeti torvény alakjaban immar nagy, orszagos érdekkeé néttek s
ilyeneknek mutatkoznak be a kézvélemény elétt. Megjott az
ideje, hogy az allam szervezéleg lépjen kozbe a szovetkezeti
téren.

S ez helyesen van igy. A kézintézmények, melyek a nép,
a nemzet koézremiikodését kovetelik, csekély kezdetekbol
fejlédnek orszagos érdekké. A kezdetet s a fejlédést a tarsa-
dalom veszi kézbe; az Allam csak kés6ébb léphet kozbe.
Neki a nép életrevalosagat térvényekkel megteremteni nem
lehet; azt a népnek oOntevékenysége, meleg érdeklGdése,
tarsadalmi és szévetkezeti élete teremti meg ; az allam csak
jo térvényeket hozhat s ezaltal kézvetve hathat s mikodhetik
kozre. Az allam latni akarja, megy-e, prosperdl-e ez vagy
az az iigy, bolondjdba s vaktaba tarsadalmi szervezetek
létesitésébe bele nem ugorhatik ; de mikor latja, hogy a nép
érik, hogy van érzéke az intézmény irant, s kivalt, mikor a
szépen fejlé mozgalom nem képes tsbbé hiteligényeit fedezni :
akkor megjétt az allamra nézve a cselekvés, a kozbelépés
ideje. Ez a folyamat egyre ismétlédik ; meg vagyunk gyézddve,
hogy a munkasok mindennem biztositasat is, de s6t talan a
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munkakézvetitést is allamositani fogjak. Most ezek az érdekek
csakis az Onsegély szerény zéiszlaja alatt eveznek nalunk,is
teljesen maganjellegliek ; kés6bb azonban, mihelyt nagy
mérveket oltenek, allami és kozjellegliekké valnak.

Ezt a fejlédést sem megakasztani nem lehet, sem gan-
csolni nem szabad ; csak garancidkat kell kévetelniink, s eze-
ket is nemcsak politikai s hatalmi szempontokbél, de elsé-
sorban az intézmény életrevalésaganak szempontjabal.

Az élelrevaldsdgot wveszeélyezleli mindenekeldlf a kozpont
monsiruozildsa. Ilyennek mondom a centralizaci6 tekintetéhél.
Egy kizpontba beleilleszleni egy orszdgnak nem szaz, de
milli6- és milliérétd hiteliigyét, hol minden a szévetkezeti
tagok erkdlesi és anyagi min6ségén, személyi és helyi viszonyo-
kon fordul meg, kozvetit§ megyei kézpontok nélkiil, szinte
lehetetlennek latszik. Ily koriilmények kozt vagy nagyon
6vatosak lesznek a kolcsénadasban, vagy a koteles évatossag
mellézésével jarnak el ; mindkét esetben szenvedni fognak a
szvetkezetek altal kielégitend$ érdekek. Hogy az évatos-
sagot mell6zzék, azt nem hissziik, de inkabb attél féliink, hogy
altalanos szabalyok és kaptak szerint igazodvan, sokszor igen
korlatolt hitelt nyujtanak majd, mely ki nem elégiti a falusi
sz6vetkezetek igényeit.

A mdsik baj, az ilyen erdsen centralizalt intézménynél a
nehézkesség és lassiisag. A kozegek nagy, sét lazas tevékeny-
séget fejtenek ki s mégis bevarhatlan lassusdggal mozog az
egesz szervezet. Pénznél pedig a hathatos segitség a gyorsasag-
ban rejlik ; nem hiaba hivjak forgo t8kének.

Harmadik baj, hogy a centralizalt intézmény a maga
sulyaval elnyomja a szabad mozgast s hattérbe szoritja, de
s6t elsenyveszti azt a_szellemet, mely a szévetkezeteket léthe
hivta, az 6nsegélyt. Oriiljiink, hogy ez a szellem, habar még
nagyon szerényen, de mégis csak kezd tért héditani. A magyar
nép a tarsadalmi ontevékenység terén nagyon gyatra, tétovazo
lépéseket csinal, mint egy jarni tanuld gverek ; mily ériasi
hazafiii munkaba keriilt azt a 378 szivetkezetet megterem-
teni, melyek a JdHazai Szévetkezetek Kozponti Hitelintézeté-
nek» kotelékébe tartoznak. Kezd8d§ szévetkezeteknél is a
jotallas kérdése is elméletileg mily nagy szeget iit a paraszt
fejébe, kinek a hitelrél s az lizletek biztossagarel vajmi fejlet-
len s ijeszté folfogasa van. A térvényjavaslat 6tszorés szava-
tossagot kontemplal, s olvastunk mar kifogasokat, melyek a
korlatlan jotallast ajanljak ; de ha a kozponti hitelintézet ez
évi zaroszamadésait nézziik, azt Jatjuk, hogy népiink még nem
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érti a korlatlan szavatossigot, s nagyon is fél téle, mert hiszen
a 378 szovetkezet koziil csak 12 korlatlan szavatossaga van, a
tobbi pedig haromszoros, négyszeres, 0tszéros szavatossagu.
Az otszorgs szavatossdg kimondasat nem sziikséges han-
goztatni.

Negyedik baj, hogy monopdéliumot kontemplal a torvény-
javaslat. Mire valé az? Terjessze ki a torvényjavaslatban
célba vett eldnyoket minden szolid s tdrvényesen ellendrzott
szovetkezetre. Oriiljink, ha sok mindenféle tényez8 miikodik
kozre ennek a legfontosabb gazdasagi kéziigynek, a szovet-
kezeteknek follendiilésén. Adjunk szabadkezet a tisztességes
elemeknek s nyujtsunk gvamolité kart minden ilyenféle
igyekezetnek. Ha a hibakat elkeriiljiik, akkor a megalkotandé
torvény nemcsak atmeneti intézkedés, hanem tartés alko-
tas lesz !

Azok az idealistak!
1898 maj. 15.

Sokszor halljuk a jé katholikusoknak mint félrebbent
siralyoknak sapogasat : Csak ne hagyjuk magunkat elkapatni
s elszéditeni az idedlok lidérctiizét6l. Mar ez a sz6 «idealiz-
mus» legalabb is olyan nekik, mint egy kisebb kaliber( frasz-
torés, s akiket idealistaknak tartanak, azokat ezer Srommel
a Lip6tmezére bellebbeznék. Ezek az idealizmus-ellenes bél-
cseink féltik a magyar katholicizimust is, mint mely nem birna
kija harcot az ellenféllel, hanem vérében fetrengve maradna
a kiizd6téren ; féltik iskolainkat s az egyhazi vagyont, melyet
az idealistak altal provokalt harcban okvetleniil elveszte-
nénk; s6t szepegésiikben tan az els6 kereszténység vértanui
dicsdségét latjak rank hasadni, amelybdl nem kérnek a mai
vilagba, van abbél elég a breviariumban, s oly jol esik e
tavoli dicséség f6lott ahitatoskodni; s hegyibe a jozansag s
higgadtsag végleges hitelesitésére még a szentirast is cital-
jak, mert ugye az Irds mondja, hogy akinek tizezer katonija
van, s mas valaki htiszezerrel rukkol ki ellene, az iiljon le és
azutan — szokjék meg? !

Igy aztin meg lesz mentve a haza, az egyhaz, az iskola,
s ami a 6 : a pénz ! Mert a féelv : megtartani a pénzt minden
aron; erre valé eszkoz a paktalas, taktikazas, santikalas;
féérzelmiik a félsz, szellemiik a szepeges Félre tehat az idea-
lizmussal ! Eljen a jézan, higgadt, j6 katholikus politika !

De nézziink hat abrazatjaba annak a kdrhoztatott idea-
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lizmusnak, hogy voltakép mi az a Kain-jegy a homlokan?
Tan nagyzasi hobortokrol van sz6? Zsidok Kkitizetésérsl?
Lutheranusok és kalvinistak megégetésér6l? A magyar hon-
védeknek 1j keresztes haboruba vezetésérél a mohamedanok
ellen? .Taldn a Syllabust akarjuk a magyar térvénytarba
iktatni? Talan a 48-as torvényhozast a papa elé terjeszteni
meger§sités végett? Ugye mindezt nem akarjuk? Tehat
hol, merre, honnan van az idealizmusunkon az a Kain-jegy,
melytsl az Abelek irtéznak? Mit mondunk mi, mit kéve-
teliink olyasmit, amit6l az ajmédi hazabélesek Hsszezsugo-
rodnak, mint egy vén rancos kesztydi?

<3 A mi idealizmusunkat egyetlen egy széval jellemezhet-
jiilk : kotelesség. Mi nem akarunk mast, mint kotelességet
teljesiteni, kotelességet a legszentebb s legfontosabb érdekek
terén. Mi nem provokaitunk harcot, minket tAmadtak meg ;
mi tehat a mi idealizmusunk? Védeni magunkaf. Rank tor-
tek ; megtamadjak elveinket, csorbitjak lelkiismereti szabad-
sagunkat ; mi a mi idealizmusunk? Nem engedni, hogy agyon-
tapossanak.

A torvény is ad jogot és szabadsigot, alkotmanyos titon
szervezkedni és védekezni, mi nem is tesziink maéast; s ezt
esztelen hébortnak és idealizmusnak mondjak azok, kik az
egyhazias Onérzettel egyiitt az alkotminyos jogérzetet is
elvesztették. E bolesek szerint a jog harcai a kormany ellen,
az alkotmanyos allasfoglalas a hatalom ellen biin és esztelen-
ség. Hanem hallgatni és meghunyaszkodni, jogaink és kove-
teléseink zaszlajat Gl nem emelni, hatalmi kegyelembél
élni, az béles és illedelmes dolog. Kassamadiner !

Ez az a gyamoltalan és lelkiismeretlen félfogds, mely a
kitelességnél s az erénynél azt kérdezi, hogy minek, mire
jo ez? A rosszat nem szabad tiirni, akar tonkremegyiink,
akar nem ; elvtelenség és elnyomas ellen kiizdeni kell, akar
nyeriink, akar megveretiink. Mi lesz az erkdlesbél, mi lesz
az erénybdl, ha a kotelességet a siker réfjével mérjiik, s ha a
legszentebb érdekek elarulasaval nemesak az iigynek artunk,
hanem sajat tehetetlenségiinknek és gyavasadgunknak Aalli-
tunk e fejletlen kotelességérzetben szégyenoszlopot?

Szavaink nyomésitasa végett hivatkozunk Windthorstra
s a német centrumra : «Nem a létért val6 kiizdelem a fédolog,
mondjak 6k, hanem az ide4lokért valé kiizdelem». A szabad-
s4g, az igazsag, a jog el6bbrevald, mint a pénz. S kivalt,
miutan az akcié mar megindult, s a keresztény elvek alapjan
part alakult, akkor az idealizmus kifogasaval akarni az egyet-
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értést megholygatni, mar nemcsak higgadtsag, de higvelejii-
ség is. «Vilagos, nyiltfejii emberek, nagylelkd férfiak nem
bontjdk meg pénzért az elvi akcidkat», mondottak ugyan-
azok.

Ha hiba van az emberekben, kik az elveket képvisclik,
rajta, mikodjiink kozre, hogy e hianyt poétoljuk ; ha elki-
vettiink hibakat a kozjogi allasfoglalasban rajta, javitsuk ki,
s foglaljunk méas allast; de mikor a kereszténységet s a
szabadsagot megtidmadjak, akkor a védékre rafogni, hogy
idealistak, s mialatt masok kiizdenek, leiilni «cogitare ea
quae pacis sunty, az nemcsak nem idealizmus, de erkélesi
és értelmi invalidizmus.

Az ilyen emberek alkalmasak arra, hogy azt a szenv-
telen, szintelen, bangtalan katholicizmust és parlamentariz-
must szolgadljak, mely a kormanyparti hagyomanyos jo-
katholikusokban eddig is oly hiiségesen hallgatott s lapo-
sakat pislantott, mikor szélni kellett volna, vagy hogyha
folszolalt is néha, azt oly kellemkedéssel tette, hogy attol
senki sem ijedt meg, legkevesbbé a kedves puszipajtasok.
Igy aztan lehet megélni, kivalt ha veszedelmesebb alkalmak-
kor engedelmet kériink, hogy vagyunk. De ez is csak egy
darabig megy igy; mert el6bb-utébb bedll az a pillanat,
mikor azt mondjak : ide a pénzzel!

Akkor aztan sem pénz, sem becsiilet nem lesz ; a pénzt
elvették, s a becsiiletrél letettek azok, kik annyi idealizmus-
sal sem birtak, hogy kutya-kitelességiiket teljesitették volna.

Konecertek.

1898 maj. 22.

A mezék éjjeli zenéjét jol ismerjiik ; tiicskok, békak
zenélnek ott, s a bombardont a koézeli faluk és tanyak kuva-
szal szolgaltatjak. A tiicskok is s a békak is pontosan taktust
tartanak, de az iitem gyorsasaga a hémeérséklet szerint val-
tozik ; minél nagyobb a meleg, annal gyorsabb a taktus.
Az angolok kiszamitottak, hogy 18° Celsiusnal 80-szor cirpel
a tiicsok egy perc alatt, s a béka 75-szdr brekeg ; 21° Celsius-
nal azonban a tiics6k mar 120-szor hegedill s a szopran-béka
102-szer s a tenorszekund-béka 97-szer hallatja andalito
szavat.

A politikaban is van zene ; tiicskok, békak ott is szere-
pelnek ; a taktus ott is a hémérséktsl fiigg, s tekintve az
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animozitast, azt a vallvetett néppartellenes tintetést, a
politikai tiicskdk és békak eclkeseredett koncertjét, mellyel
kormanypart és az abortivus fiiggetlenség osszeroffennek,
hogy a néppartiakat megfélemlitsék : azt kell mondanunk,
hogy bizony melegiik lehet a sziviikk tajan, s az elvi szét-
allas néha-néha ellenszenves dithhé fortyan ; mert érzik azt
a honaty4k nagyon j6l, hogy elvi ellenzék, még pedig egy
igen kellemetlen ellenzék a magyar parlamentben voltakép
csak egy parton van, s ez a néppart.

Ez a néppart pedig fiif, jol befiit, s attél van a meleg s az
eszeveszett tlicsok-béka zene. Befiit, leljesen korrekt, keresz-
tény beszédeivel, amilyeneket el6bb sohasem hallottunk,
kivéve a férendihdz disszertacioit. Befiil interpelldcidival,
melyekkel nemcsak a miniszter urak, de az orszag figyelmét
is folotte kellemetlen dolgokra iranyozza. S6t befiit okos
meérsékletpel is, mert allasfoglalasat nem a légvarak felhéire
alapitija, s folszélalasai csak konkrét praktikus célokra
irAnyulnak. Félszélaldsai, interpellacioi, taktikaja tehat
gyujt, s ettél van az a meleg, ettdl a gyors iitem ugy, hogy a
két Kubinyi, Gajari és Pichler alig gy6zik hanggal és habbal,
s kozbe még Rigo is éleseket rikkant a szép egyvelegbe.

Mi pedig hideg, angolos hozzaértéssel leolvassuk a kon-
cert animozitasabol, hogy minden jol megy.

Vannak azonban egyes szélo-énekesek, kik bar nem tar-
toznak a két kar hivatalos dudasaihoz, de sét, akik kiilén-
ben katholikus nétdkat fujnak, alighanem elragadtatva a
lelkes temp6 rohamossagatol, szintén belevegyiilnek ékes
sz6zatukkal s iparkodnak névelni a boszorkatancot. Ezek
a szolistak atlag nincsenek benn, hanem a hazon kiviil;
van ugyan benn is két firma, de azok inkabb tollazatuk lila-
szinével tinnek f6), s hivatalosan a «passer solitarius» val-
fajaihoz sorozandok, tehat — mondom — a szolistak atlag
kinn vannak s gy tesznek mint az olasz opera kozénség
vagy még inkabb az operahaz el6tti kozonség, mely a szerep-
16kkel egyiitt énekel : 6k is egyiitt fujjak az animozitas s az
ellenszenv notajat, vagy ha nem fujjak nyiltan, dorombol-
nak csendben.

. Ezeknek a muzsikusoknak azt mondjuk, amit egy jeles
miveltségtorténetiré mond, hogy alig van egy kirdlysagban
sz4z ember, aki a politikat illet6leg minden tekintetben meg-
egyez, s hogy azok is, kik egy programmra eskiisznek, nem
is sejtik, hogy a részletekre nézve mennyire térnek el egy-
mastol. Ezen nem is fogunk valtoztatni; bankoédhatunk
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rajta, de nem valtoztathatjuk meg. Csak a pedans szobatudésok
és jeremiadakban utazé zsurnalisztik vagy vilagfajdalmas
trubadurok akadhatnak fonn ezen. S6t tovabb megyiink s
kimondjuk, hogy ép a leglelkiismeretesebbek, kiknek buz-
galma a tényleg fonnallo viszonyokkal s koriilményekkel
sem akar szamolni az elvekért vald lelkesiilésben, azok, kik
nem a pillanatnyi sikerrel, hanem a joggal, erkoélecsel, lelki-
ismerettel, multtal s jov6vel szamolnak, azok, kiknek faj,
hogy sokszor alkalmatlan s nem teljesen kvalifikalt embe-
rekre van bizva az elveknek s az érdekeknek képviselete ;
azok forognak leginkabb veszélyben, hogy nézeteikben szét-
kiilonboznek.

Mar most, ha ez a dolog természete, s ha az elvekért valé
harcban a vélemények s nézetek irdnt a legnagyobb kol-
csonds tiirelmességgel kell viseltetniink : vajjon buzgalom-e
az, okossag-e az, férfias erény-e az, ha valaki kifogast emel a
népparti képviselék személye ellen, s e kifogas altal f6ljogo-
sitva érzi magat, hogy az igyet is, a zaszl6t is sutba dobja?
Nem gyerekes eljarés-e az, ha valaki nézetkiilonbségek vagy
programmpontok hidnyossaga miatt az elvek egyetlen s most
egyelére massal pétolhatatlan  képviseletét dezavudlja, s
beall brugosnak, dudéasnak, dorombolénak a néppartot
megmacskazenésité koncertbe, wvagy mint maganszolista
zavarja az oOsszetartast? Az ily eljards végteleniil féliiletes,
s ha buzgalombol szarmazik, akkor gyerekes, melyet csak
abban a foltevésben érthetiink meg, hogy az illeté zelota a
praktikus harcok terétél tavol allva kéklg idealizmusban
furdik, mely a jobbért a jét s azzal egyiitt az egész iigyet
veszni engedi.

Ne alljunk be onkéntes szdlistaknak a liberalis zene-
bonaba ; hanem alljunk a konkrét alakulasok terére. Ha
osszetartunk, bizonyara sikeriilni fog sok kifogast megsziin-
tetniink, sok hianyt kipétolnunk. A politikdhoz nem elég az
elv s a lelkesiilés, hanem kell hozza okos beérés s az, hogy az
el nem ért cél miatt ne hagyjunk f6l mindjart az elért sikerrel
s rdadasul még a fejlédés reményével.

A remény a politikaban ugyan kemény kenyér, ha nincs
masunk mint reményiink ; de a néppartnak nemcsak remé-
nyei, hanem sikerei is vannak mar eddig is, tekintélye, sulya
van, parlamenti partta kvalifikalédott. Félre tehat csuvi-
kokkal ; majd kihajnalodik, s akkor a tiicskk és békak is.
nyugalomra térnek.
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Mi jobb ?
1898 jun. 5.

Még reng a kalasz a mezén ; még szamtalan esély érheti
a gazda kilatasait, de azért a spekulacio és kalkulacié nagy-
ban folyik a gabonaarak koriil. Mi lesz a rozs, mi a baza ara?
Ez a nagy, sok ismeretlennel megspékelt egyenlet, melyet
megoldani toérekszenek.

Az utcasarki bolcseség s a kavéhazi nyarspolgari ész ezt
a kérdést neveti s azt mondja : csak legyen minél t6bb, az a
j6 s a jobb! Legyen minél tobb gabona, az kell nekiink ;
akkor nem lesz dridga a kenyér s boldogul a szegény ember.

«Ne legyen draga a kenyér»; valéban ez egy Kkiting s
emberszeretd tétel; de ebbe nem egyezik bele klauzuldk s
kifogasok nélkiil a nemzetgazdasig. A nemzetgazdasig nem
azt mondja, hogy legyen minél t6bb gabona, hanem azt,
hogy a termeldknek legyen minél 16bb hasznuk. Ok azért ter-
melnek, nem hogy minden ember kénnyen s olesén jol lakjék,
hanem azért, hogy minél tébb nyereségiik legyen. A termelés
bésége pedig nem egyértelmli a nyereség nagysagaval. Van
egy bizonyos hatidr a termelésben s a piac elarasztasaban,
melyen tul, jollehet a népnek, a lakossagnak sziikségletei még
nincsenck fodézve, az arak annyira fognak esni, hogy a ter-
mel6k nemcsak nagy, de semmiféle nyereséget nem huiznak,
s a b6 termelésnek s pjac-elarasztasnak keservesen megadjak
az arat.

No ez ugyancsak rémséges s ugyanakkor nevetseges
anomalia : minél tébb az Isten aldasabol, annal kevesebb jut
a pénzaldasbdl, a haszonbol. Latni valé ez ellentétnek egyszeri
szemléletébdl, hogy gazdasidgunk alap-elvei rosszak, s itt ezt
a visszassagot csak egy szoval jellemezem: a baj nyitja az,
hogy maés a realis érték, példaul a gabona, a kukorica, a bor
s mas a pénz! De a termelést nem a realis érték, nem az emberi
élet reguldzza, hanem ezektdl szuverén fiiggetlenségben egy
més hatalom : a pénz!

Az ilizletvilag, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés
kindlat mellett kisebb témeg tébbet jovedelmez, mint na-
gyobb kinalat mellett nagyobb témeg ; miért? mert a nagyobb
kindlat lenyomja az arakat. A nagyobb tdmeg ez esetben
kisebb értékkel bir, mint a kisebb témeg. Erdekesek e rész-
ben Gregory King, angolnak értesiilései. Ha az aratds egy-
harmadrésszel jobb, mint a kézonséges évek termése : akkor
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a pénzértéke annak az egyharmaddal jobb aratasnak csak fél-
annyi, mint a kozonséges termésé. Ha pedig egyharmaddal
rosszabb egy évnek termése a kozonséges évek termésénél,
akkor a pénzértéke kétszerannyi mint a kozénséges évek
terméséé. Ha tehat a gazdak kartelleket alakitanak, hogy
a legnagyobb jovedelmet elérhessék, akkor a kozonséges
évek termésénél egyharmadrésszel kisebb témeget kellene
piacra hozniok. Ha példaul egy kozonséges termés mennyi-
ségét haromszazzal jelezziik, s a jo termés négyszazat hozna,
a legnagyobb jovedelmet az esetben érhetndk el, ha csak
kétszéz mennyiségrészt hoznank a piacra, s a tébbit vagy
elégetnék, vagy a szantofoldeken hagynok rothadni.

Ez a gondolat vezérli a modern kartelleket. A kartellek
a termelést szabalyozzak, s természetesen oly hatarok kizé
szoritjak, amely hatarok koézt a termelés minél jobban ki-
fizeti magat. Nekik is, de minden termeldnek, legyen az
féldbirtokos vagy vashamoros, pénz kell, minél tébb pénz
kell. Mit nekik a sok buza, a sok kenyér, a sok vas; az mellé-
kes; a £6 a pénz! Pénzzel kell fizetni a kamatot, a téke-
torlesztést, az adot, az 6rokos tarsak koveteléseit; a pénzt
eld kell teremtenie a termelésnek, s az lesz a termelés leg-
jobb chance-a, ha minél tébb pénzt hoz. Van-e j6, van-e
rossz esztendd, van-e sok, van-e kevés buza, bor, szalonna,
az mellékes ; f6dolog a jovedelem, s a jévedelem nem termés,
hanem pénz !

A nemzetgazdasigban ezt hivjuk pénzgazdasagnak. Ez
raegoldje és atka a modern kulturanak. Nem az a baj, hogy
vannak szegények ¢és gazdagok, s nagyon gazdagok ; hanem
az a baj, hogy a pénzcsinalas, a pénz-bezsebelés, a pénzjive-
delem el van szakitva, kiilosn van valasztva a realis aruk
biségétsl s a népjoléttsl.

A természetes alapokon 4&ll6 kulttrdkban az jobb, ha
mindenbél sok van, legaldbb annyi, amennyi a lakossdgnak
kell; a pénzgazdasigon épiilé kulturdkban az jobb, ha minél
tobb pénzt hoz valami, akar elég legyen, akar nem a termelt
aru; s6t az rossz, ha a jovedelem apad, legyen bar ez aron
a nép minden sziikséglete kielégitve.

Mindenkinek jézan esze azt sugallja, hogy a pénzgazda-
sag téves rendszer s tarthatatlan allapot.
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A gitai ovoda.
1898 jun. 19.

Wlassics kultuszminiszter ur tiizetesen megfelelt a gutai
ovoda iigyében hozza intézett interpellaciéra. Kimutatta a
magyar torvénykonyvbél «schwartz auf weiss», hogy 7000
lakos legnemesebb igyekvése az 6vodiaknak katholikus ira-
nyitasara, ha ez 6vodat a kozség, a tisztan katholikus kézség
tartja fénn, a magyar térvények szerint lehetetlenség.

Nekiink a miniszter ur valasza ellen mint hivatalos
egyéni funkcié ellen semmi kifogasunk ; s6t megengedjiik,
hogy correcte felelt a torvények zsinérmértéke szerint ; meg-
engedjiik azt is, hogy 6 nem pacifikalhat oly iranyban, hogy
torvénysértéssel a torvénynek maéas és pedig olyan magya-
razatot adjon, mely a gutai 6vodanak felekezeti jellegét
biztositsa ; de a mi kifogadsunk maga a térvény ellen irdnyul.
A mi sérelmiink ezeket a nyakatekert, erdltetett és erd-
szakos allapotokat panaszolja f6l, melyek térvényeinknek
modern s a felekezetlenség ostoba iranya folytan koszéntenek
be békés falvainkba s varosainkba, s ott oly természetellenes
ellenkezést sziilnek a betii s a szellem kozt, a jogi sablon s a
népnek vallasos érziilete kozt.

Vegyiik komolyan szemiigyre a helyzetet. Mi jobb, mi
termeszetesebb : a volapiik, felekezetlen Ovoda és iskola,
vagy a hatdrozottan keresztény d6voda és iskola? Mi kell a
sziill6knek, de st a kormanynak is? Mi kell a hith( zsidénak
és kereszténynek : a felekezetlen, vagy a felekezeti nevelés?
Mindenki rdmondja, még Wlassics miniszter is, hogy vilagos
dolog s kétség nem fér hozz4, hogy a nevelés vallasos legyen,
s hogy az iskolanak kell nevelnie. De mit hasznal az, hogy
a dolog vilagos és kétséget nem tir, mikor a térvény is vila-
gos, hogy a kozségi s allami 6vodak és iskolak nem nevelhet-
nek vallasosan. S mivel nekiink térvényiink van, azért le
kell mondanunk joézan esziinkrdl s belatasunkrdl ; nem sza-
bad a torvény sziilte tiirhetetlen és esztelen allapotokat
széovatenni, hanem a miniszter ur szerint az lenne a helyes,
és a keresztény felebarati szeretetnek megfelels eljaras, ha
ugy a t. képvisels ur az «Alkotmany»-ban, mint a fellebbezés
mogott allo esperes plébanos ur is a térvény igaz értelme
feldl felvilagositanidk a népet. De nézze miniszter tr, hiszen
minél jobban vilagositjuk {61 a népet, s minél élesebben vila-
gositjuk meg ezeket az allapotokat, annal jobban be fogjak

Prohaszka : Az igazsag napszamabai. 5



66 PROHASZKA OTTOKAR

latni mindenfelél, hogy a vallast kizarni az iskolakbol s
ebben felekezetlennek birdetini a nevelést rossz és céltévesz-
tett dolog. Nincs itt a miniszter ur privat, személyes nézetei-
6l és érziiletérdl szo6 ; épen ugy nem mondjuk mi, hogy tény-
leg az orszagban vallastalan a nevelés; mi itt az elvrél szo-
lunk s arrol mondjuk, hogy az elv is meg az elven épiilé tor-
vény is rossz, s a gutai ovodaiigy, az csak egy halavany
tikrozése annak a torzképnek, mely a felekezetlen iskola
elvi alakjaban kisért végig Eurépan, no és természelesen
Magyarorszagba is eljén vendégszerepelni.

A miniszter ur egyre emlegeti, hogy az egyhazal az
allamtol elvalasztani észszerfitlen s gyakorlatilag kivihetetlen
vallalkozas ; hirdeti, hogy a felekezetek nagy ethikai f{6l-
adatokat teljesitenek, melyek az &llamra nézve nemcsak
nem kozonyosek, de kozérdekiiek, s6t alapjait képezik a nem-
zet életrevalésaganak. S nem latnd be azt a miniszter ur,
hogy abban, ami nem kozdnyo6s dolog, de st vitalis kozérdek,
hogy mondom, abban kézonyosen s nemtorédve viselkedni,
elvben is s gyakorlatilag is elhibizott eljaras? A vallasos
nevelés az els6 s a {6érdek, a nemzet erejének s allamisaga-
nak is alapja, s 6nok oly torvényeket csindlnak, melyek erre
az alapra nincsenek tekintettel |

Allitsak f6l elviil a vallisos nevelést, s ehhez mérjék a
torvényt. Ne allitsdk balvanyképiil a torvényhozas elé a
felekezetlen allampolgarsagot, amelynek kaptafajara huzzak
azutan a nevelést is. Felekezetlen allampolgarsag nem exisz-
tal, csak az elvonasban, tehat a valosagban nem ; felekezet-
en lelkiismeretek nincsenek ; emberek, kik sem Krisztus
mellett, sem Krisztus ellen allanak, nem léteznek ; tehat
miféle nevelési intézmény lesz ezekkel az emberekkel, ezek-
kel a lelkiismeretekkel szemben a felekezetlen iskola és
o6voda? Akarcsak egy politikus csizmadia, vagy inkabb egy
csizmadia politikus, ki csak kaptakkal és bérrel dolgozik,
talalta volna ki a felekezetlen nevelési allami intézeteket.
Nevelési intézet, mely a nevelés féelemét, az ember leglénye-
gesebb erkolesi érdekét elhanyagolja! Ez szakasztott ugy
van, mintha valaki azt gondolnd, hogy lévén az agya egy
hossziikas cs, nem kell ahhoz mas, mint egy nagy mély
lyllk -

Segitse az allam az egyhazat s a felekezeteket sajat isko-
laik féonntartdsaban; adjon a katholikusoknak, protestansok-
nak, zsidoknak aranyos részt a nevelésre szant allami budget-
b6l ; gyakoroljon szigoru ellendrzést a térvény altal el6irt
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iskolai teendék koriil : akkor lesz vallasos nevelése, akkor
iskolai nem egy esztelen absztrakcionak kdvetelményeihez,
hanem a valosidgos emberiség igényeihez lesznek mérve.

Kvéta és kongrua.
1898 jin. 26.

Két latin sz0 mogé bujtatott valami ez a kvota és kon-
grua. Messzebb esik ugyan az egyik a mésiktol, mint Mako
Jeruzsalemtél ; de azért mégis valami mulattaté rokonsag
van e két kozjogi gores kozt, mely tobb kozos jellemvonédsban
nyilvanul.

Az els6 az, hogy a legfontosabb, a leglényegesebb s a
legnehézkesebb dologrél van szd, t. i. a pénzrdl. Valakinek
fizetni kell, s fizetni nem szeretnek az emberek. Ennek kévet~
keztében bizottsdgokat kiildenek ki, amelyek osszevesznek,
kibékiilnek, megint szétmennek s ujra 6sszeiilnek. Keresik
azt az alapot, amelyen mindkét félnek minél kevesebbet
kellene fizetnie; reggel azt halljuk, hogy ilyet nemecsak
keresnek, de talaltak is mar; este pedig azt olvassuk, hogy
az a hir, hogy a két bizottsag bizonyos szamaranyban meg-
egyezett volna, és igy tehat megvolna az uj kvéténak. az
alapja, nem felel meg a valésagnak. Mindkét bizottsag tehat
ernyedetleniil tovabb dolgozik s keresi a minél kisebb szAm-
arany alapjat. Rovid sziinet utan ismét irnak a kvotarol,
s azt halljuk, hogy bar alap még nincs, de tampont az alap-
hoz van mér, s igy ha nem is most, de Gjabb jegyzékvaltas
utjan okvetlenill megtalaljak az wj alapot.

Ugyan meddig tartana ez a bujésdi jaték? Erre van is
feleletiink : ha egyhéazi kongrua volna a kvéta, hat eltar-
tana évtizedeken at; de mivel a kvéta allami kongrua, s az
osszehazasitott két allam nem koplalhat s nem valhat szét
kiilon kosztra : hat majd csak siirgetik s osszetakoljak vala-
hogy, s fizetiink mint a koles.

A kongruinil nem kell sietni. Szégyenletes, azsiai s
elmult korszakokra emlékeztet6 intézmények keretében all
fonn az egyhézi vagyonkérdés, kivalt az alsébb papsag va-
gyoni allapota ; még a legkonzervativebb s aludttejes agy-
velejit emberek is kezdik belatni, hogy azt az allapotot meg
kell reformalni, kezdik sejteni, hogy nem az a legjobb mind-
orokké, ami van, még ha paragrafusokba is van szedve; de
azért, nem tudom hanyadszor, még mindig csak az elémunka-
latoknal vannak.

-

0*
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Veégig tekintve a magyarorszagi katholikus egyhaz bel-
életén, az a sajatszerii jelenség tiinik fel, hogy mialatt a f6ld
hatan mindenfelé s kivalt Németorszdgban az egyhaz a maga
intézményeit s igy a kongruat az id6k megvaltozott viszo-
nyaival 6sszhangzasba hozta ; mialatt Magyarorszaghan is
mozognak mar sok irAnyban s mozogni fognak még inkabb,
kivalt az iskola s a kozigazgatis szervezése koril : addig a
magyarorszagi katholikus egyhéz vilagi vonatkozast iigyei
koriil teljes pangas uralkodik. J6! mondja a miniszteri emlék-
irat a katholikus autonémia tigyében, hogy e pangas jelent-
kezik még azon a téren is, hol a megvaltozotit viszonyok az
egyhaznak szabadkezet adtak a rendelkezésre, ahol a kezde-
ményezés a kormanytol fiiggetleniil csakis az egyhézon all.
Elég e tekintetben utalni a katholikus népiskolaiigyre, mely-
nek szervezésében s fejlesztésében a katholikus egyhiz ma
sincs tul azon a ponton, ahova az 1868. XXXVIII. és az
1876. XXVIII. torvénycikkek rendelkezései ugysz6lvan kény-
szeritették. De kiilonosen iddszeri utalni a kongrua s az azzal
kapesolatos szdmos vagyonjogi kérdésre, melyek rendezésé-
vel az egyhazat mintegy megkinalta a kormany, anélkiil
azonban, hogy az egyhaz e kérdéseket a tanacskozasokon
tul elgbbre vitte volna.

Stagnalas, pangés, tehetetlenség minden téren! No, és
hogy ez az erétlen aldott viz mégis csak bdjti leves legyen,
uszik rajta a bizottsagok zsirszeme !

Van azutin egy masik nagy kiilénbség a kvota és a
kongrua kozt. A kvota-bizottsag mogstt all a korméany,
mely ha akar, tud érvényesiilni; a kormany részén van a
tobbség, mely sulyt tudna adni a kormany koéveteléseinek.
De mi van a kongrua-rendezésnek mozgalma mogott? Egy
szervezetlen szerteszéjjelhuzd egyhaz! Van sok éhenkorasz,
sok koldus, sok panaszos, de ép ezeknek az elemeknek kép-
viseletére épitett organizmus, az hianyzik. Hiaba, azok az
inséges elemek, azok tudjak legjobban, hogy szorul s hol
szorul a kapca, azok tudjik legjobban siirgetni s hajtani
sajat érdekiiket, s ha volna szervezetiik, nem pangna oly
mélységes lethargidban az egyhaz kozigye.

Most azonban tényleg nem tudjuk, hogy ki fog segiteni
rajtunk ; sejtjik azonban, hogy nem a «tokéletes tarsasagnakn»
hirdetett egyhdz; hanem az allami fénnhatésagot elméletben
tagado, tényleg pedig hiven vallo tehetetlenség majd csak
kivarja a mindenhat6 allam segité kezét. Enélkiil mozogni
nem tudunk, mert eddig is az mozgatott; sajat ldbainkon
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pedig csak akkor jarhatnank, ha el6bb sajat labainkra all-
nank. Azért mondta Komlosi honatya, hogy elvarja a minisz-
ter erélyességétél, hogy majd méltéztatik segiteni rajtunk.

Szabadsag! itten hordozik...!
1898 jul. 3.

Bizony itt hordoztak a szabadsag zaszléit, de tugy, hogy
el is hordtak, s ugy latszik, most a ginyolt német is tultesz
szabadsagban rajtunk.

A németorszagi centrumpart ismét diadalmasan keriilt ki
a valasztisok mozgalmas harcaibol. Miquel miniszter «bssze-
szedel6zkodési» programmija pedig époly fényesen beadta
a kulcsot. Centrum és szocidldemokricia: ez a két sark;
e koriil forog az eszmék harca; centrum és szocidldemokracia :
ez a két malomké, s ami koézibiik keriil : nemzeti liberalis,
birodalmi liberalis, szabadelvii liberalis, demokrata liberalis,
ezt mind megérli a két k6, még pedig nem lisztté, hanem
korpava és kasava.

Pedig a magas német korméany s annak vezéralakja,
Miquel kiadta a jelszot, hogy tartsanak ossze, fogjanak kezet
a csip-csup nemzeti érzelmi partok, értvén itt a nemzeti
partok alatt azokat, kik magasabb eszme hidnyaban kibérlik
maguk szamira a nemzeti érziiletet s valtig elfogadjak azt
azoktol, kik velilk a kormany uszalyhordozoéiva fajulni nem
akarnak. A jelsz6 azonban nem fogott, s mivel a liberalisok
eddig az igazi valasztasi szabadsidgot megtérni képtelenek
voltak, a német kormany nem birt a jelszénak testet adni,
s programmja az aktak kozé tevédik.

Németorszagban az igazi népszabadsigot az &ltalanos,
titkos szavazas rendszere tartja fénn. A liberalisok ugyan
mindenképen azon vannak, hogy az altalanos, titkos szavazasi
rendszer eltoriiltessék ; hangoztatjak, ajanlgatjak, példaz-
gatnak ; ezt mind a liberalizmus nevében ; de a német nép
nem kér ebh6l a liberalis szabadsagbol ; elég neki, ha attekint
a Karpatokon tulra, hogy megutalja a hazugsaggal egyiitt
azt a zsarnoksagot, mely az ad6z6 népnek tgysz6lvan egyetlen
politikai jogat nyers cinizmussal letapossa.

Ugyan hogy néznének ki nilunk a mostani kormanypart
padjai, ha direkt, altalanos, titkos szavazas déntene a manda-
tumok folott; ha minden 25 éves allampolgar, ki polgari
jogokat élvez, szavazna zsandar és szolgabiré s valasztdsi
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clndk-basak asszisztencidja nélkiil; ha titkon és ellendrzés
nélkiil folyna a valaszias, ugyan hany képvisel6 nem iilne
azon az orszadgos kakasiilén, melyr6l most asitozik, s hébe-
korba a javasabb része kukorékol? Id§t a szavazasra Német-
orszagban barki szakithat; mert a térvény nem arra valo,
hogy megakadéalyozza és kifurfangozza a szavazé polgarokat
politikai jogaik gyakorlatiban, hanem arra, hogy lehetdvé
tegye mindenkinek a szavazast. A valasztasi helyiség min-
deniitt reggel 10 o6ratol este 6 oraig nyitva 4ll, s a legelfoglal-
tabb ember is szakithat maganak egynegyed érat, amikor
leszavazhat. Ma a munkas is, anélkiil, hogy veszitene idét,
gyakorolhatja jogat, ha a déli sziinetkor beadja szavazatat.

Szavazatirtasrol, félemlitésrdl, barom-modjara valé ossze-
fogdosasrol és ketrecekben valo elszallitasrol szo sem lehet.
A szavazd 4atadja a szavazatszed§-bizottsag elnokének az
Osszehajtott fehér cédulat, amelyen a jelslt neve all. A cédu-
lanak 6sszehajtottnak kell lennie, s igy amint van, §sszehajtva
dobja be azt a valasztasi elndk a vederbe. A cédulanak tiszta
fehérnek kell lennie ; szines cédulat el nem fogadnak ; ép oly
kevéssé szabad a cédulan valamiféle ismertetéjegynek lennie,

Az elnéknek nem szabad a cédulat széthajtania, nem
szabad a cédunlat megvizsgalnia, hogy a nevet valamikép
kitudhassa; a valasztas folyamata pedig nyilvanos; be-
mehet barki, barmikor, s ellendrizheti tetszése szerint a
valasztast. Epugy nyilvanos a szavazatok ésszeolvasasa. El6-
szOr Osszeolvassak az Osszehajtott cédulakat; azutan ki-
nyitjak s leolvassidk a jegyzék a jeloltek neveit. A leolvasas
is fénnhangon megy végbe, ugy hogy mindenki szamlalhatja
s kiilon jegyezheti a kikidltott neveket.

Ezt méltan hivhatjuk valasztdsnak, melyben a nép
akarata nyilvanul. Nalunk a valasztas e médja ellen azt
hoztak f6l, hogy a nép miiveletlen s nem érti f61 az allami
érdekeket, kovetkezSleg még nem érett vitalis életérdekek
folott wval6 dontésre. Azonban ezzel az argumentummal
méltan eltoriilhetik a most f6nnallé alkotmanyossagot is.
Csakhogy nem a nép érettségével vagy éretlenségével szoktak
térédni a hatalmon levék, hanem inkabb a nép elszolgaiasi-
tasaval és dsszegyurhatasaval az § céljaik és érdekeik szerint.
Onnan van, hogy a miivelt német néptél is meg akarnak vonni
az alliberalisok az altalanos valasztasi jogot és a titkos szava-
zasi rendszert, és egyre stirlibben emelkednek a levitézlett
liberalis sorokbdl a hangok, melyek a joghol és rendszerbél
veszedelmet josolnak a hazanak.
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Nagyon kedélyes ¢és kellemkedd az a meggy6z3dés, hogy
a haza csak akkor van biztonsagban, ha jogbél, szabadsaghbol
minél kevesebbet bir a nép, s minél tobbet a kormany. Ezt
manapsag liberalizmusnak hivjak.

Iskola és élet.
1898 jul. 10.

Nemzeti kultirank elsérendl napszamosai, a tanitok és
tanarok befejezték ismét egy évre terjed§ napszamukat, rovid
pihenére tértek ; becsuktak a nevelés s iskolazas kezdetleges
munkajanak miihelyeit s a finomabb kidolgozasnak miiter-
meit, becsuktak a nyerstermelés gyarait s a tovabbi kiképzés
raffinériait s tidiilni mentek.

Méltanyos elismeréssel adozunk e nagy napszamnak s
napszamosainak. Tudjuk, hogy a nemzet nevelését az iskola
kezdi; itt rakjak egymésra a nemzedékek miveltségének
vagy f6l- vagy lemend6 1épcsdit ; itt emelik magaslatokra az
igazsag és erkolcs napsugaras régidiba az eszmeélni kezd§ ifju
lelkeket, ahol kifejlédik esziik és sziviik, nem annyira a nagy
problémak folfogasara, mint inkabb az eszmék szeretetére és
atkarolasara. A lagy, fogékony lelkekbe itt nyomodnak bele
nemcsak az elvek csontgerincei, hanem az erkolesi eszmék
finom szirmai és levélkéi is.

Oriasi a haladas e téren, hacsak a mult szazad homalyai-
bél s elmaradt idegenszerti, 6ntudatlan kulturajabol néziink
bele modern kozoktatasunk jelenlegi allapotaba; észre-
vessziik, hogy a nemzet eszmél s 6nallo, nemzeti kultira utan
torekszik ; iskolait tokéletesiteni igyekszik, s a kozoktatas
kialté hianyainak megsziintetését 1étérdekei kozé sorolja.

De mit hasznal az osztalyokba osztott padokkal, tab-
lakkal folszerelt iskola, mikor eredményeit, sikereit tomkre-
tenni késziil az élet nagy iskolaja? Mit hasznal a vallasos,
erkélesos nevelés a fiatal korban, mikor a koézélet hivatalos
erkolestelensége, a tarsadalom elvtelensége, a politikai kor-
manyzas végleges elfajulasa minden elvnek, hitnek, erkélesnek
fittyet hany? A mult szazadban a kézélet nemzetietlensége
képes volt a nemzetet kivetkbztetni hagyomanyaibol, s ide-
genné tenni sajat hazajaban; megutaltatta vele nyelvét,
szokésait ; félhasznaltatta vele még politikai jogait is 6n-
maga ellen. Ime, a kozélet iskolaja nevelte az énmagukrol,
nyelviikrél, nemzetiikrél, hazajukrél megfeledkezett szolga-
lelki nemzedékeket.
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S ugyan mire neveli az intelligenciat modern kozéletiink
a maga gyavasigaval, az eszmék irant vald apathidjaval, a
jogrol és jellemrdl valé lemondasaval? Mire neveli intézmé-
nyeinek hazug, alakoskodé volta a népet, mely egyre csak
azt latja, hogy a torvényt a hatosag tiszteli legkevésbbé s
onkényének jogositott forméajaul hasznalja azt? Mire neveli
az alkotmanyos formak s a leglényegesebb jogok kijatsza-
saval a polgarokat? Semmi egyébre, mint a szabadsag s az
igazsag eszméjérél valo végleges lemondasra !

Ez a pusztité sarozon ellepi az ifjusag szellemét is, s az
erkdlestt és vallasossdgot magat csak gyermekjatéknak s a
nevelés sziikséges sablonjanak tiinteti fol.

Ily kérulmények kozt kevés vigasztalo tiinetre bukka-
nunk ; de a torténelem bélcsészete koriilbelill mégis meg-
vilagitja a kibontakozas irdnyat. Nem tévediink, ha ezt az
iranyt két szoval jellemezzilk : keresztény erkolesisegbol tap-
lalkozo szabadsigszeretet és gazdasigi fiiggetlenség. Mind-
kett6 az erkolcstelen abszolutizmus ellen szall sikra, akar
alkotmanyos, lyukas alarchan, akar meghaladott settecentéi
mezben, copffal és parokaval jelenjék meg. A szabadsag szere-
tete megiitalja az abszolutizmust, kivalt az alkotmanyos
abszolutizmust, s mindendron azon lesz, hogy meglazitsa a
hatalom vaspantjait s levagja a modern kinzokamrik e vas-
banydjanak karjait. A gazdasagi fiiggetlenség pedig 4bécéje
a tarsadalmi s politikai életnek.

Azért a kozéletnek, ha nem akar posvany, hanem termé
mez6 lenni, okvetleniil ezt a két torekvést kell vezércsillagul
elfogadnia : a keresztény elveket, a keresztény jellemet egy-
részrél, méasrészr6l a gazdasagi konzervalast; e kett6bgl
fonodik az a pajzs, mely megvédi a tarsadalmat a szkepszis
s a lemond4s megdermesztd meduza-tekintetétdl. E nélkiil
a nemzeti miiveltséget elGkészits iskola is hidbavald, s keserves
csalodasoktol megernyedt eréfeszitéseket végez.

Viragos koldushot.
1898 jul. 17.

A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jégess sem ver
le; Agait le nem tori, lombjat szét nem foszlatja ; s6t amely-
nek kifejlését tliz és viz, jégesd és aszaly hathatésan elgmoz-
ditja. Iszonyu egy bot ez, rémes egy palca ez, melyet az Ur
btisulé haragja suhogtat szegény népiink folott.

A nemzet figyelme éber : az elkeseredés folesigazza dsszes
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idegeinket ; szemeink, mint a hiuz szemei minden mozdu-
latra s moccanasra vigyaznak ; kémlelik, hogy mit tesz e két-
szeresen sulyos koériilmények koézt a kormany; figyelik a
vérszopé gabona-arképzés csdperegetéseit; széjjelnéznek
segély és konnyebbiilés utan. Valéban érzékeny most minden
észrevevésre a nép, akar csak az eziistréteggel bevont foto-
grafus-lemez a fény legparanyibb rezgésére. S a nép lelkét
ér6 benyomasok ily korillmények kozt a legmélyebbek ; be-
veszik magukat titkos érzésének mélyeibe s évekre, sit év-
tizedekre kihatéan szinezik szenvedélyeit a rontasra s érzel-
meit a lelkesiilésre. Hany ilyféle benyomés alatt sziirddatt
Galiciaban a szegény ruthén nép szenvedése pusztité méregge,
mely most kitor s a hatalmasok fejéhez vagja a gondatlansag
¢és szivtelenség vadjat, s arcaba szokteti az elmulasztott kote-
lesség szégyenpirjat? Az éhtifuszban haldoklé parasztnak
végfohaszaibol verddiott ssze a népdith zivatara; pedig az
a fohasz alig hallhat6, de benyomésa az életben fonnmaradt
bajtarsnak lelkében olyan, mint egy folyton tornyosulé sotét,
haragos felhé.

Hogy ez ne legyen igy nalunk is, erre valok a latogatasok
szomoru napjai, melyek f6ltarjak az elmaradottsag hianyat
s a mulasztasok statisztik&jarol levonjdk a leplet. Foléb-
resztik a vezetd egyének s a nép jo baratjainak lelkiismeretét;
kivalt azokét, kik tenni késziilnek, de tettre eddig ra sohasem
értek. Szemeik elé tarjak a létesitendé intézmények aldasait,
melyekbdl hogy sok helyen semmi sincs, a konkrét viszonyok
kedvezétlensége f6l6tt f6ok a buzgalom hianya s a totya
lelkiilet. Hany helyen nem tették meg az onsegély ttjain még
az elsé lépést sem !? Hany helyen téri le a jégesé a népnek
termését ugy, hogy a karpdétlasnak s a segélynek leggyengébb
reménysugara sem vilagitja meg a nyomorusag éjének rank
boruld peremét?!

Itt az ideje a szervezkedésnek s a szgvetkezésnek. A fizikai
szilkségnek nyomésa alatt a buzgé emberek jo szavara fol-
ébred a nép megdermedt lelke. Nagy, vel6trazo iitések sziik-
ségesek a petyhiidt nemzet-test galvanizalasara, mely kiilon-
ben tiirheté kenyér mellett nem reagal sem a gazdasagi, sem
a tarsadalmi emelés probalkozasaira. Tekintsiik ezt a nagy
csapast mint egy erdszakos 16kést, mely faj ugyan a testnek,
de amely ébreszti a lelket. Tekintsiik e jégesét csak hasonlat-
nak, csak képnek, mely szemeink elé allitja az erkolesi és
vallasos élet foszladt lombu, letaposott vetésii, Gsszetort
reményii mez6it ! Mennyi pusztitds, mennyi ténk és rothadas
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a szellemi élet vilaigaban ; de kiilénds dolog, hogy a gazda-
sagi jégesok és viharok ellenlabasai és ellenszerei a lelki pusz-
tuldsnak. Bizonyéra ellenszereivé valnak, ha van érzékiink
a lelki érdekek irant, s ha van lelkiink hozza, mely a nyomoru-
sagtol meg nem ijed, hanem bizva Istenben s az ember igyek-
vésében, egyesiilt ergvel térekszik legyézni az elszigetelt s
maganyos embernek végveszedelmét.

Fogjunk kezet; kezdjiik a krajcaros hitelszovetkeze-
teken, a literes takarékmagtarakon ; vilagositsuk f6l a népet,
hogy ne iisse ki kezéb6l a folmaradt kevés életet a szemtelen
és szivtelen iizér ; ha sok kozségben, melyeket az Isten harag-
janak jéghideg keze érintett, megmozdul a szovetkezés lelke,
akkor ki lesz potolva a kar, mert a tespedés jégmezdit eltiin-
tette a mez6t pusztité jég: a lelki jégverés karait megsziin-
tette a felh6k jégverése.

Magyarorszag kozjotékonysaga.
1898 jul. 24.

Minél elérehaladottabb és emberségesebb a tarsadalom,
annal élénkebb érzéke van a nyomorisag irant. Ez az érzék
segitséget siirget s a szivbdl egyenesen a zsebbe nyul, hogy
kivegye beldle pengd pénzben azt az o6riasi adot, melyet az
emberiség nem a végrehajté, hanem a szeretet nogatasinak
engedve, onkéntesen tesz le évrél-évre a keresztény jotékony-
sag oltarara.

Ez az ad6 olyan mint a tébbi ado, sochasem csékken,
mindig né, sohasem apad, mindig emelkedéfélben van, s a
jotékonysag nemesbiils érzékétsl eltekintve ez adé-emelke-
désnek oka bizonyara a nyomorusdg emelkedésében is rejlik.
A modern élet elhasznélja az embert ; minél miiveltebb az
emberiség, annal filigranabb ; minél élesebb az esze, annal
vaksibb a szeme ; minél tobb gépet dolgoztat, annal tébb a
kéztelen ember ; minél tébb vonat szaladgal, annal tobb labat-
lan ember biceg ; minél tobbet élvez, annal kevesebbet é1;
minél nagyobb a miivészete, annil tébben szorulnak ki a
természet aldasaibol; vakok, bénak, siketnémak, kéztelen,
labtalan embertékék éktelenitik el a kultira emporiumanak
latéhatarat. Valamint Mexikoban kaktusszal s aloeval s a
Kongoénal emberkoponyakkal s6évényzik a kertet: ugy a
modern tarsadalom kertjét emberi nyomorékok sévényezik ;
felénk nyujtjak a keziiket, iildéznek sapogé rimankodasukkal,
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ijesztenek elnyomorodott tagroncsaikkal. Hozzajuk csatla-
koznak a betegek légioi, kik a kézkoérhazakra vannak utalva ;
hozzajuk a tarsadalomnak épkezii, éplabu, de iiresgyomri
nyomorultjai. Mily s6tét fellege az Isten busulé haragjanak !
S hol az a villim, mely a felh6t szétszakitsa s a tarsadalomra
nem az elkeseredett s elfojtott harag kitorésének ozonvizét,
hanem a felebarati szeretet jotevé termékenyité eséjét
haritsa?

Ime ez a tarsadalmi munkék és mivek egyik belathatlan
s borostyanos tere, s e tarsadalmi nagy munkaban okvetleniil
az egyhaznak s az egyhaziaknak els6sorban kell kivenniék az
oroszlanrészt. Tettiink, igen, tettiink eddig is sokat ; van sok
alapitvanyunk ; csak az esztergomi fékaptalan kezei kozt
kétmillional tobbre rug az iskolai s intézeti célokra tett ala-
pitvanyok tékedsszege ; mas kaptalanoknal hasenlokép tekin-
télyes osszegekkel talalkozunk ; kivalt az iskolaztatas els-
mozditasara, stipendiumokra s alapitvanyos helyekre kol-
tottek sokat nagylelkii elédjeink. Arvahazaink szama 82,
melyek t6bb mint 3000 4rvat nevelnek.)De azért mégis
kimondhatatlanul hatul allunk a kulturtirsadalom mogott.

Az emberbarati intézetek tébb &ga ugyanis nagyon el
van hanyagolva. A 18.000 vaknak csak egy intézete van;
a 19.000 siketnémanak 6 ; a 2600 hiilye betegnek 1; a dado-
goknak és hebegfknek 1 intézet 4ll befogadasukra ; szeretet-
hézaink szdma 3. A kis Svajc maga 788 ilynemii emberbarati
intézetet tart fénn kozjotékonysagbdl. A gyermesmentés
nalunk nagyon el van hanyagolva, mert pl. az 1896-ban
elhalt 455.696 ember kozott is 240.958 hét éven aluli elhalt
gyermek volt.

A magyar polgari tarsadalom, mely alig harminc éves,
még nem vette ki részét a jotékonysag munkajabél. Jotékony-
sagi intézményeink fejletlenek, szervezetlenek, sokszor a
részvétlenséggel kiizdenek. A francia polgiri tarsadalommal
szemben Magyarorszag egyiptomi sététségben vagy inkabb
parizsi szegénységben leledzik. Nekiink nincs pénziink s nem
is lesz egyhamar. Egyetlenegy jsag, a parizsi «Figaro» tiz év
alatt 3,542.063 frankot gyiijtétt jotékony célokra.

S amilyen szervezetlen a polgari tarsadalom jétékony-
saga, olyan szervezetlen az egyhazi jotékonysag is. Van itt
pénz, de még sincs a pénz hovaforditasaban rend s még
kevésbbé rendszer. Ha az egyhaz az autonémidban, — mint
reméljiik, — rendezi majd s az uj viszonyokhoz alkalmazza
koézépkori anakronizmusban sinyl6d6 gazdagsagat, akkor
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jutni fog abbdl elég sok a felebaréti intézményekre is. Jelen-
leg a privat joindulatokra és hajlamokra van az a fontos
érdek bizva, amelyek egyoldalulag ¢és késedelmeskedve siet-
nek a jotékonysag lerén borostyant aratni. Az egyhaz majd
statisztikailag egybeallitja jotékonysagi tevékenységét s pén-
z¢bd) rendszeresen és megallapitott kules szerint juttat sok
meég felallitandé intézetnek ellatast. Csak minél el6bb tenné !

A palinkas Felvidék.
1898 aug. 14.

Nem akarok nagyobb kévet dobni Dunaninnenre, mint
Dunantdalra, mikor a Felvidéket palinkasnak hivom ; hiszen
Magyarorszagban mindenfelé buzgén isznak; akir Vaguaj-
helyre, akar Budapestre vonul be az ember, — természetesen
nem vasuton, — egyarant belefarad a tomérdek «bor-, sor-,
szesz-, palinka-, rum-, likér»-mérésnek olvasasaba ; minden-
telél palinkabutik, lengé gergelyszakall, cifra cégér mosolyog
feléje; csapszékek {idvozlik a legfonségesebb hivatkozasokkal :
«a magyar kirdlyhoz», «a szent koronidhoz», «Matyas kiralyhoz»,
«Kossuth Lajoshoz». Ki allhatna ellen ennyi négatasnak !?

De a Felvidék palinkazasa a népnek romlasa.

Ami a rozsda a vason, ami a gomba a torzsokos fan, az
a népeken az elharapédzott hagyomanyos biin. Por lesz a
vasbol, redves szemét a tolgybdl, s rongy a népbdl. Mihelyt
az ilyen bilin elhatalmasodott a népben, ¢réksége a romlas ;
az ilyen bidntdl halnak, hullnak, vesznek a népek mint a
legyek. Ilyen a palinkaivas a mi népiinknél s kivalt a fel-
vidéki tétoknal.

Valamint az 6rdogvar a szervezetet meggyengiti, azutan
elékteleniti s végre elsorvasztja : ugy a palinkazas is gyongiti
a legtorzsékdsebb nemzedékeket ; pufok, duzzadt, szivacs-
pofakka torzitja a nép szép arcvonasait ; butava, allatiassa,
rongyossa teszi gyermekeit s a kozségeket rothado szemét-
dombokka. Minden héaz, minden csaldd egy-egy telepe a
satnyulo szervezeteknek, minden csalad a korhely apan és
anyan kezdve, le a «aumplik»-ot hajtogato, ingben jaro gye-
rekig egy-egy bokrétaja a penészvirdgnak : de ha e satnyulod
szervezetek, e penészviragok fonalat keresed s kutatod, elérsz
a koresméahoz ; itt van gyokere, itt forrasa a pusztulasnak.

A korcsméanal biizhédtebb méregkonyha nines. Jager
Mari s a tobbi hédmezévasarhelyi holgy valésagos bonbonok-
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kal traktalta kegyeltjeit a palinka-méreggel szemben ; mert
Jager Mari szereivel egész népeket nem lehet kiirtani; de a
palinkaval Iehet; még pedig térvényesen, s6t drémére az
allamnak, melynek regale-jovedelmeit a korcsma srofolja
folfelé. A nemzetgazdasag is oriasi karokat vall a palinkazas
altal ; a nép munkaképtelenné valik ; esze folfordul ; idegzete
f61 van dulva ; az egész ember néhany napra tisztira meg van
bolondulva s munkaképtelenné téve,

Ezeket a karokat szivesen ismerik el honfiak s honatyak.
De ki segitsen rajtuk?

Siirgessiink-e torvényt a testet-lelket 616 péalinka ellen?
Mit csinal akkor a pénziigyminiszter? S nem isznak-e akkor
is egyre tovabb a magyar és tot atyafiak?

Mondjuk-e ki, hogy wvalamint tilos mérgeket arulni,
épugy tilos palinkat mérni ott, ahol visszaélések fordulnak
el6? S hol nincs visszaélés?

Mondjuk-e ki, hogy azt a zsidot, ki lerészegedésig ad
valakinek palinkat, vagy arra a régi huszongtre kell érdeme-
siteni, vagy italmérési joganak elkobzisaval, mint nemzet-
gyilkost pénz- és bortonbiintetésre itélni? O, ugye, ha volna
is ilyen térvény, ritka zsidén vernék el azt a régi huszonétos
strofat?

Nem, nem ezt ; ez mind hiadba. Erkélesi téren a mogyoré~
palca csak masodrendd tényez$, s ha egymagdban marad,
eltorik, mint a hatéves kerti karo, melyet a bab mellé szur-
kalnak ; még azt a kuszd bab-ind4t sem birja el.

De nézzétek a Felvidék sok kozségét ! Ott palinka van,
de nem isszak ; ott korcsma van, de tires; ott a penésztelep
duzzadoz, de nem birja bevinni penészfonalait a hazakba ;
ott a bacillus-4gy meg van hordva, de a zsid6 egymagiban
hever rajta ; ott a méreg-konyha fortyog, de a becsiiletes tot
nép nem bodul téle. Van palinka, de nem isszak. Pedig nincs
térvény, nincs tilalom ; nincs deres, nincs kihirdetve az ital-
mérési jog elkobzasa. De s6t csalogat a zsido; kinal, puffra
is ad, s a nép nem iszik. Tébbet mondok, vindortitra megy a
drotos Zakopcesérdl, Viszokarél; elbarangol, elbujdokol sok
lebuj mellett, vigan cseng6 palinkazok mellett, s nem tér be,
s visszatér két-harom évi vandorutjarol anélkiil, hogy egy
csepp palinkat ivott volna. Tudok egy esetet, hogy az az
alfoldi uri ember, ki a drotost munkaja utdn megkinalta
borral, kosarat kapott, s elragadtatdsaban annyi allhatatos-
shg folott irt annak a derék irtvanyos plébanosnak s gratulalt
neki népéhez ¢s buzgalmahoz !
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Sok falu van, ahol alig isznak palinkat. Sok falu van,
ahol a nép megfogadja, hogy Istenért ezt a mérget magaba
nem szivja; s kevés kivétellel derekasan szavanak all. Ily
helyeken nem kell térvény, mert ott az isteni térvény ; nem
kell deres, mert ott az oltar ; nem kell korcsma, mert ott a
templom. Ily helyeken f6léled reményiink a népek s a nem-
zetek életképessége irdnt; foléled buzgalmunk, hogy a rideg
mechanizmus helyett az 6rékké eleven erkélesi erékhéz
folyamodjunk. Van-e tiszteletreméltobb ligyekvés mint ez
a népelevenités? Van-e tiszteletreméltébb nép, mint az ilyen
nemzedék, melyet sem veszend§ jészdga, sem a zsidé gazda-
godasa nem téritett magahoz, de félocsudotlt sajat erkélesi
hanyatlasanak lattara, melyet a hit tart elé? S végiil vannak-e
tiszteletreméltobb honfiak, mint azok a férfiak, kik az alkot-
manyos jogok romjain, a kozigazgatis gyarlosagai kizepette
a templomokboél emelnek a népjolétnek, az emberi méltosag-
nak s a nemzet reményeinek erédéket és bastyakat? Neveik
nem pattogdsak, ujsagok nem kiirtslik érdemeiket, de akik
a helyszinén lattak buzgalmuk midveit, azok elismerik, hogy
a nép nem koszonhet senkinek annyit, mint nekik.

A magyar szalamander.
1898 szept. 11.

A régiek azt gondoltak, hogy a négy elem mindegyikében
laknak él6lények : a f6ldben, a légben, a vizben s a tiizben.
A tidznek volt legkevesebb, sét egyetlen lakéja : a szalaman-
der-gyik. Tudjuk azonban, hogy ez is csak a rendszer ked-
véert lakott ott, a valésdgban pedig hiisilt csendes foldalatti
iregekben. De ha a természetrajzbél senki és semmi sem
lakott a tiizben : lakik ott mégis egy rém, meztelen, esetlen
csontvaz, kiégett kormos szemgodrokkel, falank, éhes szér-
nyeteg; ez a rém az égettszagu nyomorusag. Ez vanszorog
elénk a tlizvészektsl meglatogatott magyarorszagi falukban ;
ez kisért a leégett faluk utcain; ez néz ki a kormos ablak-
iivegekb6l ; ez recseg a toredez§, megszenesedett gerendak
kozt. A tlizben lakik a magyar faluk és tanyak pusztité szala-
mander-sarkanya ; ott fejlédik, ott né naggya a szegénység
réme.

Rengeteg sarc, iszonyu szazalék, véres uzsora az, amit a
magyar gazdasag fizet a nyomorusag és szegénység ez eleven
tlizlakojanak. Jégesé a léghdl, arviz és folyamszabalyozasi
dupla adé a vizbél, hamu és korom a tiizvészbél pusztitja a
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magyar foldet s annak verejtékes hozamat, s ugyancsak nehéz
volna eldonteni, hogy melyik sarc a keményebb, melyik pusz~
tulés kegyetlenebb. Statisztikat még nem olvastam ; de elég
az ujsagokat olvasnunk, hogy eszméljiink s elmélkedjiink azon
rémséges szazalékok folott, melyeket a féld termésébdl a tiiz-
vészek ragadnak el évrdl-évre, néha naprél-napra.

Igaz, hogy van tiizvész mindeniitt, Anglidban gy, mint
Dénidban ; van tiizvész, mely a legkitiinébben épitett gyara-
kat épugy elpusztitja, mint a szériiskertek kazlait; s6t van
tlizvész, mely tisztitolag hat, amikor pl. elég a londoni Colston-
Hall a szocidlistak temérdek hatéarozatival és inditvanyéaval,
vagy a nyitrai adéhivatal, a sok adokivetéssel és adohatralé-
kok kimutatasaval ; de a tiizvésznek nem szabad évrél-évre
visszatérd, szinte id§szaki jarvannya valni, hogy valamint
évenként van fermés, ugy legyen évenként tiizvész is, mely
mint egy masodik, vagy nem tudom hanyadik adoé kivegye a
magyar kozgazdasagbél szamitatlan szazalékait. Mar pedig
nalunk, Magyarorszagon a tiizvész ilyen periodikus, nemzet-
pusztité intézmény.

A tiizesetek szamabol biztosan kdvetkeztethetiink egy
népnek alacsony kultirfokara ; nemcsak arra, hogy féldmive-
léssel foglalkozik, de hatarozottan az alacsony kulturfokra.
A tlizesetek szama mutatja a lakasok primitiv voltat, a
szalma- és nadfodelek szamat, a népnek gazdasigi nembanom-
sagat és gondatlansagat ; bizonyitja az alacsony mtveltségi
népnek azt a jellemvondsat, hogy bar keservesen keres, és
bar markaba szoritja és fogahoz veri a mai pengé krajcart, de
a jészégot, melybdl a pengd krajcar lesz, még sem becsiili meg
eleggé s nem o6vja meg azzal a féltékenységgel, melyet sze-
génységétsl varhatnank. A nembanomsag és gondatlansag
pedig valosagos gyujtogato, s nincs az a ciganyfujtaté, mely
ugy szitani a tiizet, mint a nembanomsag.

Nézziink meg mas orszdgokat | Hol piroslik a latohatar
a falvak ég6 cs6vaitol? Nem a szintén foldmivels Als6-Rajna-
nal, nem az Elba folyam porosz-parti vidékein, hanem lang-
ban 4ll nyaranként Orosz-, Lengyel- és Magyarorszag. Akar-
hany magyarorszigi falu és kisvaros féldig leég, ha a tiiz
tamadasakor erds szél fiaj. Oroszorszagban egész varosok pusz-
tulnak el, s tomérdek gazdagsig lesz a langok martaléka. Az
égett ember pedig jollehet fél a tiiztd], ép mert szegényebb s
nyomorultabb lett, szegényesen épiti s fédi be hazikojat, s
minél tébbszor ég le, anndl alkalmasabb tlzfészket épit a jovd
évi tlizvésznek.
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Igaz, hogy aki csak valamivel élelmesebb, az mar irtozik
a szalma- és nadfodeltél s inkabb adoéssagba veri magat, sem-
hogy naddal, szalmaval f6dje hazat s j6v6 évre megint leégjen ;
azonban ez csak a tehet§sebb s az okosabb rész ; a szegénység
nem okoskodik, s tehetsége nem 1évén, kijarja a szolgabironal,
hogy engedje meg a szalmaval valé fodelezést. A szegénység
eszerint gondoskodik arr¢l akaratlanul, hogy a tliznek fészke
legyen ott is, hol a tehetésebb gazdak kézzel-labbal dolgoznak
e pusztité fészek szétrombolasan. Latnivalé ebb6l, hogy a tor-
vény nagyon helyesen szocialis problémanak tartja a hogy-
miként vald épitkezést, s a szalma- és nadfodelezés betiltasa-
val egy altalanos, kozos érdeket véd meg, melynek erélyes és
kovetkezetes védelmére az egyes ember képtelen.

De a szolgabiré sem képes megkiizdeni azzal a nagyhata-
lommal, melyet szegénységnek hivnak ; hiaba hivatkozik a
torvény tilté betdire, ott allnak eldtte az égett, rimankodo
emberek ; ember 6 is, enged a szegénység kérelmének, s ki-
magyarazza a torvény betiiib6l, hogy tekintve x. y. kozség
anyagi helyzetét, a fa- és cserépzsindelyezéstdl ez esetben ki-
vételesen elall.

A térvény s a szolgabird tehat csak az egyik tényez6 ; a
probléma tarsadalmilévén, tarsadalmi 6sszemikodést kovetel.
Oda kell hatnunk tarsadalmilag meg rendeletileg, meg szo-
vetkezetileg, hogy mindenki biztositson ; aki nem biztosit, az
a szegénység szakadozd partja ala tereli az art, s e parton 4ll
a szomszéd, meg az egész sor, utca és falu. A térvény a bizto-
sitast még logikusabban kovetelhetné, mint a zsindelyezést.
Epen igy a zsindelyezés keresztiilvitelét Magyarorszagban
nemzetgazdasagi problémanak kell tekinteni; a szbvetkeze-
tek az erre folvett adéssagokat tekintsék a legproduktivebb
befektetéseknek s ne keressenek nehézségeket a koleson meg-
ad4saban. Maguknak adjak s 6k maguk a kezesek érte. Maga
a kozség is vallalhatna kezességet az ligyefogyott, égett em-
berért, mert ha az épitkezés altal tényleg megsziinik egy év-
tized alatt a tiizveszedelem, s ha a magyar faluk ennek kovet-
keztében oly falukka épiilnek, amilyenek a Rajna-tartomany
foldmivel6 falvai: a kozgazdasig emelkedése sokszorosan
biztositana e koltségeket, és ha volna kar, visszatéritené azt
Is hiszszorosan.
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Erzsébet kiralyné.
1898 szept. 18.

Megrendité az események torléddsa a magyar kiralyi
hazban.

Ferenc Jozsef Gfelségének mint osztrak csaszédrnak jubi-
leumi évében esik el a monarchia bonyodalmainak egyik leg-
szerencsésebb és leghivatottabb nemtdje. Valéban a jubileum
tragikusabb leszerelését, erdszakosabb megszakitasat nem
képzelhetni. Az 6romrivalgas rémiiletté fagy a megmerevedett
itnneplék torkan. Jubileumbol sirboltba, trénrél koporsoéba,
finnepi zajbol siri csendbe téved az iinnepi 6rom.

Mialatt igy valtozik el a jubilalé Ausztria képe : azalatt
sotét arny vetédik Magyarorszagra is. Erzsébet kirdlyné ko-
porséjanak szemfod6je arnyékolja be a magyar népet, azé a
kiralyi asszonyé, kinek keze mély, sajgo fajdalmakat enyhi-
tett, kinek igéz6 mosolyaval az 6tvenes évek hazafias banata-
nak egén félvonult a remény, kinek gyengéd keze a nép s a
kiradly kozti bizalom koszorujaval koronazta meg az 1jbol
foléledt alkotmanyt. Erzsébet kiillonben is a legszebb ndi név
Maria utan a magyar el6tt, s Magyarorszagi szent Erzsébet
atorokitette nevével szeretetreméltosagat a magyar kiralynéra.

Minden arra 6sztonzétt, s6t kényszeritett, hogy szeres-
siik, tiszteljik 6t.

S kiilénés, hogy ép e szeretett flséges asszony koriil le-
begtek a legsotétebb arnyak.

Mennyi csapasban s veszteségben, mennyi keserves meg-
probaltatasban kellett tAmogatnia felséges urat. Ausztria sze-
rencsétlenségeinek torténete e szazadban gyors tempot kovet.
A «felix Austria» elé nagy kérdéjeleket tiiz a hanyatlé szazad.
E hullé dicséség aranyos szirmait valahogy pétolni, feled-
tetni, eséslikben lassitani Erzsébetnek volt foladata.

A csapasok még nem torték ki a csaszari korona ékkoveit,
de gyaszfatyolt boritottak rea s mély banatba meritették a
koronas csdszar szivét : Erzsébet volt vigasztaloja.

A hitves fajdalmaihoz szegidtek az anya fajdalmai. Sotét
boru ez, mely Erzsébet magyar kiralynéra borul, s a sététség
gyilokka lesz s atszegezi szivét. Luccheni tére el6tt mar a leg-
mélyebb anyai fajdalom tére jarta at lelkét. Elveszett fia, s
hogyan veszett el | E tragikumtél megrendiilnek az emberek
millioi, s megrendiilnek a kirdlyi torzsek szazados csaladfai ;
hisz e szazados fakat érik a csapéasok ; az erdszak elpusztitja

Prohidszka : Az igazsag napszamaban, 6
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a fiu utan az anyat, s fit és anya egymésra ddinek a halalban,
mint sotét hatalmak aldozatai.

Félelmes érzelem, magasztos sejtelem, bankodoé folfog-
hatlansag veszi koriil lelkiinket. Leiilink mint Job baratjai,
s megtiszteljiik e fajdalmat azzal, hogy mérhetetlensége elétt
csendben meghajtjuk fejiinket. De dacira a rezignacidénak,
folzaklat a félelem, s tjra szétnéziink a szomoru jelennek szii-
kill6 lathataran, melyet a kozeledé jovének bizonytalan éje
sovényez. Kérdezzik : mit akar az Isten, hogy ezt megen-
gedte? Megvaltoztatta-e josagos terveit? Vagy eljutottunk-e
a fordulé valtora, hol az irgalom szigorra s az elnézés biinte-
téssé valik?

A tiroli Martinswand meredek sziklai alatt az utszéli
tabla hirdeti: Gott schiitzet das Haus Osterreich. Adja Isten,
hogy igaza legyen ezentul is, s az ttszéli tabla néma szavat
sohase fojtsa el az események kialto, ijeszté szozata. De hogy
el ne fojtsa, figyeljliink ra.

Carnot meggyilkoltatdsa 6ta a tarsadalommnak elvete-
miilt s a tévtanok s a nyomoruisag sotétségében bujkalo hatal-
mai nem adtak magukrol oly hangos életjelt. Most megint
belekidltottdk a mamoros vilagba azt az allati orditast, mely
az anarchia elfojtott diihét jelzi s a tarsadalmat iszonnyal
tolti el

Folébred-e, nem-e a mamoros vilag? Ki tudja? Tantorog
fajdalmaban ; sir, rimankodik. Béanata szinte karomkodassa
fajul itt-ott, de szeme nem tisztul ; koszorukat vesz, de az
erkoles viragoskertjérdl leszedi a palankot ; megrendiilve all a
pusztité ar partjain, mely kiralyi sirokat kanyarit ; de miutan
a sirt behanyta, visszatér, hogy a tarsadalom kihdgasaival
s a torvényhozas merényleteivel folszabaditsa s f6lforralja az
anarchia szellemét.

Banatunk ez éjében csak egy gondolat talalja el a kévet-
kezetesség s a célirAnyossag utjat, s ez nem egyéb, mint az a
vilagos és siirgés folismerés : vissza az anarchiaboél a legfébb
«archér-hez, vagyis az elvhez, Krisztushoz. Ezt az elvet, ezt
az utat {6l kell ismét keresniink, ha nem a hitnek vilaganal,
hat a t6rok villogasanal.

Addig is mi, az 6rok elvek hivei, azt az 6rok vilagossagot
kérjiik le Erzsébet kiralyné lelkére, melynek egy csillima
szebb, mint a csaszari és kiralyi korona, s melynek egy sugara
boldogitébb, mint minden trén birtoka,
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Lueceheni iskolaja.
1898 szept. 25.

Iskolaba, templomba nem jart; gyonni nem volt soha ;
imadkozni nem szokott ; az 6 értelmi sotétségének s erkolesi
nihilizmusanak vilagaban egy elv igazgat, egy elv rendel-
kezik : kipusztitani és gyokerestiil kiirtani ezt a haszontalan,
bitang tarsadalmat. S ez elv szolgalatiban & is ki akarta
venni a maga részét ; fogott egy raspot s beleszurta Erzsébet
kiralyné szivébe. Most mar pihen s kivancsiva teszi a burzsoa-
tarsadalmat, hogy hany gramm kenyeret eszik naponként s
hany sniclit vasarnaponként.

Ugye baj az, hogy Luccheni iskoldba mem jart? De
tegyiik fol, hogy jart volna iskoldba, abba az olasz allami
iskolaba, ahol hittant nem tanitanak, Istenrél legjobb eset-
ben hallgatnak, ahonnan a keresztet kitiltottak, a tizparan-
csolatot nem tanitjak, ahol nem tudom, vannak-e annyira,
hogy az «maszerit fohasz» frazisat ismerik ; ha jart volna
ilyen iskolaba, ugyan tdvolabb esett volna-e akkor az anar-
chizmustél, mint ahogy most esett, s kevesebb elkeseredés
szorult volna-e akkor szivének tokjaba, nagyobb becsben
tartotta volna-e akkor embertarsanak életét, s a tanité ur
mogyorépalcaja ébresztett volna-e benne azon tarsadalom
irdnt tiszteletet és tiirelmet, mely a szegénységet kiszipo-
lyozza, s ingén folill még hitétdl is megfosztja? Alig hiszem !

A mivelt, finom tarsadalom, mely teleszajjal beszél
nemzeti miiveltségrdl, haladé civilizaciorol, ludbérbe 61tozik
e szavaknal, mélységesen irtozik ily klerikalis demokratikus
tamadasok hallatara; szemforgaté farizeizmussal mossa
kezét s valtig bizonyitgatja artatlansagéat; odamutat isko-
laira, melyek ennyi meg ennyi méter magasak, szarazak,
keletre nyilnak, egészségesek, (jszerkezetli padokkal ellatva ;
hogy innen, ilyen elegans helyr6l anarchistak keriiljenek ki,
az ragalom, az karomlas, az oriillet. Csakhogy ez a miifel-
haborodas az anarchista szivek jégverméig el nem jut, s a
mi jozan belatdsunkra sem borithat kidot. Nem szavakkal,
de tényekkel, nem kovetkezetlen iszonyodassal, de kovet-
kezetes eljarassal mutatjuk ki, hogy mik vagyunk és mit
akarunk?

Mar pedig a tények s az eljards ugyancsak rateriti a
modern iskola politikajara a vizes pokrocot. Ha ez az iskola
kiirtja az erkoles alapjat, a vallast a gyermekek szivébdl,

6k
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mint ahogy teszi az olasz allami vallasellenes iskola ; vagy ha
ez az iskola gyongiti, hattérbe szoritja a vallast, ha elvalasztja
az erkolesot a vallastol s kihizza a csemetét a term6f61dbol ;
ha leakasztja a tizparancsolatot a templom falarél s odatiizi
a renddr-laktanya kapujara, ha féltékenykedik az egyhazra
és az iskola terméfoldjét szemeli ki ujdonsiilt thedridknak
gyakorl¢ teréiil, mint ahogy teszi ezt a modern iskolatérvény-
hozas tobbé-kevésbbé mindeniitt : akkor ez az iskola s nagy-
képli pedagogjai siilt bolondok, s a tarsadalom siessen ily
veszedelmes experimentatorok kezébdl kivenni legféltéke-
nyebben 6rzott kincsét, a fiatal nemzedéket, a j6v6 reményét.

«Ezek a szerencsétlen rajongék — mondta multkor egy
olasz szenator, Caseric, Luccheni s méas szdmtalan, eddig
ismeretlen, de még majd vildghirre emelkedd honfitarsai-
16l —, ezek a szerencsétlen rajongok tonkreteszik Olasz-
orszagot s leszurjak a nemzetek szimpathidjat irdntunk.»
Minek ezt folpanaszolni? Minek ezt ennek az elvetemiilt
nemzedéknek szemére hanyni? Hiszen Olasz- és Francia-
orszag meg6li magamagit a kultura s a vallastalan iskola
mérgével ; szurkalni ott szimpatidkat f6lésleges. A nemzet-
irt6 meérget maga preparalja; kultuszminiszterel a méreg-
kotyvasztok, tanitoi s tanitonéi a laboransok, iskolai a lélek-
mérgezés lebujai.

Masfele is hangoztatjak az elvet, hogy az iskolaban ne
tanitsanak vallast, mert a vallis privat, egyéni meggy6zidés,
a lelkiismeret iigye, a sziil6k dolga; amihez a tarsadalom-
nak — tesszilk mi hozzd — ugye semmi koze? Tehat a
nemesebb egyéniség, a lelkiismeretesség, az Isten-félelem
kifejlesztése, a harmonikus embereknek s nem raspoval s
térrel dolgozé szornyeknek kimivelése privat dolog, csalad
dolga? Tudjuk, hogy ilyenkor, midén egy-egy tér villogasa
Osszedont-ront minden szisztémat és miniszteri tervezetet,
behuzzak az iskolareformerek csapjaikat s nagyokat hall-
gatnak, hogy a vihar elmultival ismét siitkérezzenek a vilag-
megfejelés dicsdségének sugaraiban. Elismerjiik azt is, hogy
mi mint az elvek emberei, gyakran keményeket vagunk
nyakuk kozé, s ugy latszik néha, mintha az elvek félszeg-
ségeit s egyoldalusagat készakaratos gonoszsagnak tudnoék
be nekik. Azonban ninecs gy ; mi mindig csak az elveket
tamadjuk s azokat a gyaszos, modern szornytiségeket alit-
juk pellengére, melyek az elevent szétszakitani, a gyermek
szivét a csalddnak, fejét az iskolanak atadni, a legfontosabb
tarsadalmi érdeket, a vallasos nevelést és civilizaciot a dilet-
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tantizmusra, a sziiléi 1éhasagra atirni s igy az erkélesét is a
torvény szoritd kényszeriiségéb6l kivenni toérekszenek.

Ha annyira szivén hordjak az allamok, hogy az iskola
ne legyen papi uralom alatt; ha annyira félpanaszoljik a
felekezeti iskoldk elmaradottsdgat: jol van, siirgessék, 6sz-
tonozzék a {elekezeti élhetetlenséget; de az allamnak leg-
fontosabb dolga a vallisos nevelés legyen, melyet az illetd
felekezetek 4ltal eszkozoltet.

Ha az allam megtenné azt, hogy a plébanost, aki nem
jar katekizalni, s akit az esperesi kollegialitas s az officiumi
kegyesség arra ra nem vesz, raszoritana a katekizalasra, 6 be
szivesen venndk ennek az aldatlan «papi uralomnak» meg-
sziintetését.

Ha az allameszme s a nemzeti iskola nem fektetné nem-
zeti voltat abba, hogy a felekezetlenség tirességét s a keresz-
ténységtdl valo folszabadulast negélyezze, iiresfejii pava-
modra mutogassa, hanem abba, hogy térzsékos keresztény
népet nevel, mely minden eszméjével, a legszentebbel is,
vallasaval, hitével, erkolesével élné bele magat az allam-
eszmébe ; ha a népnek nem kellene ép a legkényesebb kérdé-
sekben ellenmondéasba keveredni a térvény s az intézmények
szellemével : legyenek meggy6z6dve, mi volnank az elsék,
kik az 4aldatlan huzavonanak véget vetnénk, s érémmel
idvozolnék az iskolaban is vallvetve 6sszmiikédd egyhazat
és allamot. De ezt az elvbél felekezetlen allam nehezen érti
meg, s ha megteszi, inkdbb az ideiglenes kormanyférfiak
is Luccheni s a tébbi, akit még nem ismeriink, de csak alka-
lomra varnak, segitsék akaratlanul bar oly diilére az iskola-
iigyet, hogy az ilyen monstrumokat ne irhassa a kézvélemény
a kotelességiiket téveszté intéz6 hatalmak rovasara.

Rongyos faluk és varosok.
1898 okt. 9.

A magyar ember nem sziiletett filozéfusnak ; filozofiat
nem termel, legf6ljebb fordit; szisztémékat nem csinal, s
jollehet ennyire el van a kontemplativ irdnyzattol, nem lehet
rafogni, hogy praktikus volna ; sem kontemplacio, sem praxis,
sem tudomany, sem cselekvés nem jellemzik. Az 6 élete olyan,
mint egy zart tengercbol, melybdl vilAigaramok ki nem indul-
nak, de ahova azért néha-néha mashonnan elvetdédnek ; £ol-
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zaklatjak a tespedd sziirkeséget, hullamokat vetnek s ver-
senyre, alkotasra késztetik a kedvetlen alhatnamsagot s a
nyujlozkodé urhatnamséagot.

E részben valoban azt kell mondanunk, hogy megmoz-
dult mar nalunk is a f6ld, nem ugyan a filozéfalas, a tudo-
miny s a kontempldcié magas rétegeiben, de a praxis, a
cselekvés, a célszeril intézmények terén ; s amint megmozdult,
ugy fog is mozogni tovabb, ha ugyan meg nem akasztja e
fejlédést népiinknek ijesztd szegénysége.

Kulturadllam pénz nélkill elképzelhetetlen ; kulturfol-
adatok megoldasahoz, barki oldozgassa azokat, sok pénz
kell. Akar allam, akar tarsadalom, akar egyhaz, akar kozség
vagy maganember szorgalmatoskodik e téren, pénz nélkiil
meg nem mozdulhat. Itt vannak példaul a mi szévetkezeteink
a falukon, hol mennek valamire? Csak ott, ahol pénzhez
juthatnak ! Lapunk utolsé szamaban szellemdus bajnai
levelezdnk ifjusagi-egyletek alakitasat siirgeti. Meg vagyunk
gy6z8dve, hogy sok elvtarsnak a lelkébdl szolt, s hogy lelkes
szava masoknak lelkében is visszhangzik, kiknek szemei elé
ez a sziikséglet oly véres keretben még nem lépett. De hogyan
alakitsunk koréket, hogyan ifjiisagi egyleteket krajear nélkiil?
S honnan vegyiik azt a sok krajcart, ami ehhez kell, mikor
abbol az élethez is kevés van?

Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy
amerikai lengyel, ki Buffaléban é1 s bizalmas beszélgetes
kozben egyszerre folséhajtott : 6 be szegények lehetnek 6nok,
mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasutrdl lattam ezeket
a koldusos ember-tanyakat, tépett zsup-viskaikkal, kikez-
dett keritéseikkel, kutyakapardés «gazdasagi épiileteikkel».
Most is fiillemben cseng még az a szalloige : be szegények
lehetnek 6nok! Pedig a vonatr6l nem latta azokat a falukat,
hol mint Nissén, Nyitramegyéhen az iskola meg a kéantorlak
évek Ota beszakadt, s elmosta falaikat az es6 ; nem latta a
zebegényi barlangot, hol mint a régi trogloditak, Isten-
tiszteletet tart a falu 800 hive! Nem latta Vich-Teplat és
sok szaz tot meg magyar falut, ahova a kulturnépek elzaran-
dokolhatnak 4zsiai viszonyok tanulmanyozasira s meg-
takaritjak a Fels6-Tibetbe val6 utat.

Vérosaink legtébbje a maga nemében époly rongyos és
koldusos, mint falvaink a maguk nemében. Polgarsagunk
tehetdsebb része zsid6, masik része hivatalnok cifra nyomoru-
sagban ; van azutin még egy fajtaja a magyar polgarsagnak :
a vérosi hajdi vagy renddr s az éhenkoérasz kisiparos, élén
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a magyar ipar tipusaval, a tatai, lévai, verebélyi, papai,
gyongyosi csizmadiaval. Van néhany varosunk, amely emel-
kedik iparvallalatok, kereskedelem, gyarak altal; a tobbi
nem emelkedik, legfollebb f6lt6ltodik a szemét s a térmelék
rakasaibol.

Budapest az orszig szeme-fénye, a kulttrvarosok sora-
ban kévetel maganak helyet, de arnyoldalait szorgosan takar-
gatja, s ha néhany szemes zsurnaliszta ellebbenti a fatyolt
a szemérmes matronardl, oda utal Londonra, mondvi4n:
van ott is rengeteg sok baj, témérdek sansculotte gyerek ;
s ha ez sem elég, nézzetek oda a tiindér Konstantinapolyra,
ott még tébb a gazdatlan kutya !

Hat honnan vegyék a pénzt a kulturtérekvések?

Hazakat, koroket, menhelyeket akarunk épiteni s kel-
lene épiteni; de honnan s miképen tdmadjon egy magyar
varoskaban vagy faluban egyleti haz? ! Ha a vitézség leg-
elsé kelléke -— Fallstaff szerint — az évatossag : mennyivel
inkabb legelsé kelléke a hazépitésnek az ovatossag, vagyis,
hogy puffra ne épitsiink, s adossagokba konnyelmiien bele
ne masszunk !

Erre a pontra kell irAnyulnia a kozjotékonysagnak.

Ugy vessziik észre, hogy e téren még alig tortént valami ;
fopapjaink jotékonysaga iskolak-, kérhazakra iranyult, de a
modern intézmények, egyletek — kivéve a legényegyleteket —
megszilarditasara, centrumok megalapitdsara, mondjuk «ki-
hazasitasara» eddig ki nem terjedett.

A derék kozpapsag — a la kdznemesség — itt-ott sajat
falujaban mar dolgozik s er6lksdik. Hej, ha azokban a jo
¢vekben, midén a papok 10, 20 ezer forintot hagytak gazdasz-
szonyoknak, ébren lett volna mar a tarsadalmi cselekvés és
alkotas szitkségességének érzéke, s amit ugy adomanyoztak,
erre hagytdk volna, nem néznének most tehetetleniil szerte-
széjjel hiuz-szemmel lesvén a j6 falatokat, s a jo szivek
sugallataitél varvan a segitséget. De ha most nem csurog s
csak csepeg a bdség szaruja, azért meégis azt gondoljuk, hogy
az érzék ébredésével és nemesbiilésével tGbbet fogunk aldozni
s tobbet fogunk kapni is ezekre a célokra, mint azel6tt, midén
pipaszéval, poharhajtogatdssal és a «csendes» mellett emle-
gettiik azt az eltint patriarchalis vildgot s igazsidgot, hogy
«extra Hungariam non est vita». A «vita» eltiint, s mi fol-
kopott allal nézziink «vita» ut4n, a szervezett, éntudatos,
folébredt népnek élete utan.
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Otven év egyhazpolitikaja.
1898 okt. 16.

Az 1848-as nagy eseményeknek és messzekihato alkota-
soknak ezidei jubilaris éve még egy friss vizes pokrécot terit
a kijozanoddsra ugy is hajlandé kozvélemény ala, amidén
egy hivatott toll ép most tarta elénk az o6tvenéves egyhéz-
politikdnak zavaros forrdsait, berzenkedé zsémbeskedéseit
és szomoru fejlédését, nyilvan abbdl a szandékbol, hogy a
jubileumi évben ne csak almélkodjunk s lelkesiiljiink, hanem
tisztan és vildgosan lassunk.

Nalunk az 1848 ugyis nebantsvirag. Mihelyt a nagy-
dobot megiiti az elsé zsido skribler, utana pereg és brugol
€s hegedil és flotazik az egész banda; minden filigran és
héstorok kiveszi a részét; delejes mamor ringatja a koz-
veleményt; elvekrdl, irdnyokrél nincs tébbé szé; meg-
kilonboztetésekre a jo és rossz kozt rd nem ériink, mindent
elnyel a kozos, altaldnos csinnadratta bum-bum-bum. Pedig
oiven ev nagy id6, nemcsak embernek, de népnek s alkot-
méanynak is. Otven év alatt maga az alkotmanyos gondolat is
Osszezsugorodott, csinya, rdncos, vénasszonyos lett. 48-ban
deli, fiatal tiindér volt; csupa tliznek, hévnek, nemességnek
latszott, mely mindenkit elbajolt. Lelkesiiltiink érte; de ugy
s annyira, hogy szinte elnéztitk magunkat s nem vettiik észre
gonosz természetének hajlamait, kifestett arcanak kemény
vonasait, mosolygd ajkai mogott az odvas fogakat. Otven
év mulva pedig kifejlik a csunyasag is; el6térbe lépnek a
torzvonasok ; az imaddék szemeirdl leesik a halyog, homlo-
karol leolvad a mamor, s dadogva kérdezik : hat ez az?

Természetes tehat, hogy alkotményos életiinknek egyik
leghatalmasabb arama, az egyhazpolitika is megtalalta ez
évben az «Otven év egyhazpolitikija» cimii miiben atnézetes
Osszefoglalasat, raakadt kritkusara s bizonyos értelemben
torténetirojara. Ez osszefoglalas kimutatja, hogy valamint
az alkotmany a liberalis eszmék gyermeke; gy az egyhaz-
politika is a katholikus egyhaznak az alkotmanyba félvett
iinnepélyes lefokozdsaval és leszoritasaval koszontott be
1848-ban, s ami azdta tértént, az mind azoknak az elveknek
a kévetkezménye, egy folytonos duhajkodas, melynek sokkal
elébb volna vége, ha az elveket meztelenségiikben alkal-
maznik, s erélytelen s kovetkezetlen huza-vonaban nem fari-
zeuskodnanak. Tegyék le az egyhézat a csupasz féldre, ne
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himezzenek-hamozzanak ; akkor az elveknek is hivei lesznek
s az egyhaznak is kevesebbet artanak.

Az otven év egyhazpolitikaja az allam részérél kezdet
ota ellenséges, kiinduldsaban szenvedélyes, folytatasaban
ravasz, végsé stadiumaiban erészakos: az egyhaz részérol
pedig anyamasszonyosan tehetetlen, sapogassal teljes volt;
erfteljes reakcio helyett kerékkétés volt arany-lancokkal,
szembekotésdi kiralyi palastokkal, elnézés és térvesztés foly-
tonos domhogéssel és Riickwirtskonzentrierunggal, és végleg is
tekintélyes helyrdl valé nyilatkozés, hogy rosszul allunk,

Gyonyord fuga; durban és mollban egyszerre, mely
végleg is jeremiadda olvad s minket falhoz allit: ugy allunk
ott templomaink korhadt falai mellett, mint Jeruzsalemben
a salamoni falnal kuporodé zsidék ; ott allunk s nézhetjiik,
hogy a megkurjantott 1848-as szabadsdg nevében letért
allamunk a keresztény alaprél; allamositana az iskolakat
meég ma, ha volna pénze; elvenné a katholikus alapokat és
alapitvanyokat, szekularizalna az egyhézi vagyont, amint
profanalta a hazassagot, szabadalmazta a felekezetnélkiili-
séget, ellenmondasha keverte az egyhaziassigot a hazafi-
sdggal — mindezt megtenné, ha a jo tradiciokat 6rzé. Hof-
burgban azt megengednék. De hat nem engedik meg; «man
wurstelt also weiter».

A jo nevelésii f6papok pedig ebbe beletérédnek ; hiszen
a békeszeretet az allampolgar elsé erénye; a nagykozénség
pedig iszik a liberalizmus vizeibél, azt gondolja, hogy iidité
forrasviz, s nem sejtik, hogy ez az itteni liberalizmus a haladas
és szabadsag orszagutjanak 4ll6 4rokvize.

Mikédjék kozre Keményfy Danielnek e korszeri és
bator miive az eszmék tisztulasaban. Az 6nallé és énérzetes
folfogas mindeniitt a késziilé jobb jovének térésféldjén jar;
-nem mondhatni, hogy kellemes séta esik a géréngyén, de
-azért a szantovetdnek ott kell jarni, s nem a lemangolt orszag-
utakon, vagy plane a békés, nembanom-kiézdnség park-
osvényein. A jutalom el nem marad ; jutalma a batorsagnak
mindazoknak elismerése, kik harcolnak, hogy gy6zzenek,
s kik egyre siirgetik az «un po’ piu di luce»r. Az egyhazpolitika
6tvenéves fejlédésének ismertetése megfelel ez 6hajunknak;
valéban jobban s tébbet latunk, s latjuk azt is, hogy hova
ériink, ha igy tovabb szankazunk és csuszkalunk.
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Vampolitikank.
1898 okt. 13.

A lapok szinte ijesztik mar az olvasokat a kiegyezésrél
s vamszdvetségrol irt cikkeikkel ; vamkozosség, énallé vam-
teriilet, kvota, gazdasagi életiink izmosodasa, kozjogi sérelmek
hanytorgatasa, osztrak kedveskedések, magyar viszonzasok,
s ami még van idevago : az mind fortyog abban az iistben,
s akik az iist f6ztét keverik, azok is ijedt arccal és ovatos
tavolbdl kotordsznak benne, s félnek téle, hogy valahogy a
nyakukba taladlna az az iist borulni. Mi lesz tehat: vam-
szovetség, vagy onallo vamteriilet? Merrefelé csoportosulnak
az onallé partok, s a gondolkoz6 kézvélemény mit akar?

Félelmek és érdekek kiizkodnek itt egymassal; a hatar-
széli megyék kiemelik a nagy veszteségeket, melyek gazda-
sagi életiiket érik, ha nyugat felé Sopron, Pozsony hatarain
osztrak findnc &ll; az agrariusok inkabb viamszovetséget,
mint 6nallé vamteriiletet kivannak, mert féltik az osztrak
piacot; az ipar viszont az 6nallé vamteriiletet dhajtja, mert
folviragoztatasat s Magyarorszag gazdasagi onallositasat
a vam-vonaltél varja. Konstataljuk tehat, hogy e kérdésben
elvi szempontok a szabad kercskedésnek, vagy a védévamok-
nak liberalis vagy konzervativ elvi szempontokbél valé6 meg-
itélése egyaltaldban nem szerepel. A szabadelvii is azt kivanja,
amit a konzervativ, t. i. Magyarorszag gazdasagi életének
kifejlesztését ; a méd megvalasztasaban pedig szintén nem
a liberalis, nem a konzervativ elvek a donték, hanem a kon-
krét koriilmények, a tényleges elényok vagy hatranyok meér-
legelése, Lehetnek liberalisok, kik a vamvonal folallitasaért
buzdulnak ; lehetnek konzervativek, kik a vamvonal ellen
foglalnak allast. A régi liberalis és reakciénarius elvek a védé-
vamokrol vagy a szabadkereskedésr$l itt semmiféle tekin-
tetbe nem jonnek.

E részben tehat nagyot fordult a vilag, s mindenesetre
igen elényosen fordult ; az elvi harcot félretolték, s a konkrét
kivetelményeknek mérlegelése s kiilonféle megitélése szerint
csoportosulnak az emberek. El6bb a liberalisok a vamok el-
torléseért, a kereskedelem lehetSleg teljes szabadsagaért
alltak sorompéba; vamokat kévetelni, védvamokat folalli-
tani pedig reakcionarius iramyzat volt; a szizad masodik
felében senki sem nézi mar az elvi allaspontot; szabalyt,
torvényt most mar a kenyér diktal s a nagyobb anyagi haszon.



UJ SZABADSAGHARC 91

Onnan az a tarka péartcsoportosulas.

Az északamerikai iiltetvényesek s rabszolgatartok a
vamok ellenzdi ; nekik nem kellenek vamok, mert terményei-
ket Eurdépaban adjak el; nekik nem kell honi ipar, mert
fiiggetlenek a belfoldi fogyasztastél. Ezek nagyon konzer-
vativek voltak.

Az északamerikai haladé polgarsag ellenben mindig
védvamos volt ; nekik belf6ldi ipar-, gyar- és nagyipar kell ;
az ipart tehat véd-vamokkal védték s azért minél magasabbra
iparkodtak azokat folsréfolni. Ezek a vam-baratok nagyon
liberalisak voltak. A szabadkereskedelem hivei tehat Amerika-
ban maradiak voltak, kik az allami fejlédést meg akarjak
akasztani, s azért vamokat nem akartak ; a vamos partiak
pedig, mint az orszig gazdasagi fejlédésének uttérdi, minél
nagyobb vamokkal védték a belfoldi ipart.

A nemet vampolitikdban is hasonld tiinetet észleliink.
A szabadkereskedelem hivei a nagybirtokosok voltak, mert
juhaikat, fajukat, gabonijukat Angliaban vitték vasarra.
Viszont a vamsorompok baratainak a gyapjiszévs gyarosok
s az iliveghutasok csaptak fol. Tagadhatlan, hogy ezeknek
kiszénheté a német ipar kifejlédése. A nagybirtokosok, akik
akkortajt a szabadkereskedelemért lelkesiiltek, tényleg ellen-
ségei voltak az ipar haladasanak, a fejlédd polgarsagnak s a
munkasoknak. Nem is fejlett volna a német ipar, ha a nagy-
birtokosok szava dont, s nem hozzadk be a vamot. Minden
iparag csak vamokon fejl§dott s nevel6dott naggya. Anglia
ipara is védvamoknak koszéni a maga follendiilését és példa-
szerid f6lviragzasat. A nagybirtokosoknak ezért nem akarunk
szemrehanyast tenni, épugy, ahogy nem dicsérjiik ngyancsak
az iparosokat a védvamok siirgetéséért; mindkét fel sajat
érdekét szolgalta ; mindkét £él sajat zsebére spekulalt, s ha
fol is hoztak altalanos szabadsagi érveket a nagybirtokosok,
tudta azt az egész vildg, hogy nem a szabadsig szeretete
toreti le velilkk a védvamokat, hanem az érdek.

Mihelyt egy nemzet ipara megizmosodott, el6all a torek-
vés a vamok leszerelésére : a német gyaripar Magyar-, Olah-,
Torokorszaggal, Szerbidval, Bulgariaval szemben szivesen
hangoztatja, hogy éljen a szabadkereskedelem, le a vamokkall
Bezzeg nem hangoztalla azt, mikor vasiparat védvamokkal
follenditette | De ép oly jézansaggal s egyenl§ joggal fogjak
az iparszegény orszagok a vamokat siirgetni, hogy sajat
iparukon segitsenek és lenditsenek. Az ipar mindig védvamos
lesz, védvamosnak kell lennie.
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Ilyennek kell lennie a magyar iparnak is. Az iparosok,
a gyarak, a gyari munkasok mindig a vamokat fogjak siir-
getni, hogy le ne konkurraltassanak a nemzetkézi versenyben;
a follendiilt ipar emeli a munkasok fogyasztisi képességét,
s ezaltal lendit a foéldmiveléscn. Dc a f6ldmiivelésbdl nem
emelhetjiik ki az iparba fektetend6 tékéket; barmint okos-
kodjunk, annak a pénznek mashonnan kell jénnie. Térek-
véseink tehat arra irdnyulnak, hogy iparunkat emeljik ;
nem egyszerre, nem ugy, hogy az egész vonalon magas véd-
vamokat allitsunk, s ezaltal gabonank szamara Ausztriat
elveszitsilk ; de 1gy, hogy folytonosan fejlesztett iparunk
a gabonénak belfoldi piacat tagitsa. Nem emlitiink itt lehetet-
lenséget ; hiszen iparunk emelkedését eddig is bizonyitja a
statisztika : a f6varos teriiletére esik 413 gyar, a pozsonyi
€s soproni kereskedelmi- és iparkamara teriiletére 539, a
kassaiéra 601, a debreceni és miskolci kamarakéra 629, az
aradi és temesvari kamarak teriiletére 573, a gyéri, pécsi és
fiumeira 460, a kolozsvari és nagyvaradi kamarakéra 299,
végill a marosvasarhelyi- és brassoiéra 329.

A gyarak itt kozolt létszama az 1899-ben elkésziil§ gyari
statisztikaban még sokkal nagyobb lesz, ugy hogy nem lehet
azt allitani, hogy Magyarorszag gyaripara épenséggel nem
halad. Csakhogy ez mind édeskevés a kiilféldhéz képest, s
atlatszo s foszladozo kis takardcska keresethianyban szenvedé
népiink meztelen tagjain. «0, mily szegények lehetnek 6noky,
mondotta az amerikai vendég Esztergomban. S ép azért
vagyunk szegények, mert kizarélag Gstermel6k vagyunk ;
mert nincs iparunk, s mert ki vagyunk szolgaliatva a kifejlett
szomszéd nagyiparnak ; nincsenek gitjaink, nincsenek véd-
vamjaink.

Ez okoskodasnak csak egy cafolata volna, ha a korméany
vagy az lizleti esélyek az Ausziria felSl teljesen védtelen
orszagban idegen tékékkel nagyipart teremtenének. Ez a téke
természetesen nem osztrak, hanem francia, belga, angol
lehetne csak. Ez a politika egyeldre iparunk izmosodasanak
stidiumaban a legkedvez6bb volna, mert nem szolgaltatna ki
a mez@gazdasagot az atmeneti allapot megrendiiléseinek.
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Mi lesz hat ?
1898 nov. 20.

Egy darabig lesz még harc és habory, s azutan gy6zelem
és diadal ; s ugyan melyik fél lesz a diadalmas, Banffy-e
vagy az orszag érdekeit védd ellenzék? Mar repkednek a ku-
vikok, a hojtrak, a vésztjoslé madarak ; Go6dsllérél mar
szarnyra kelt a hir, hogy lassuk az utolsé folvonast ; de mivel
Magyarorszdghan az alkotméanyossag s a parlamentarizmus
is csak olyan mint a subagallér, melyet ki is, be is lehet for-
ditani, s a népakarat csak dongicsél§ méhecske, melyet a
hatalom egy farkesovalasa is elcsap : azért még most sem
tudjuk, hogy a gurulé kocka melyik lapjat mutatja majd
felénk, azt-e, melyen a szabadsag palmaja, vagy azt, melyen
fiigét mutaté 6kol van abrazolva?

Barmint legyen, az ellenzék s koztiik a néppart is tegye
meg kotelességét, s legyen meggy§zédve, hogy hivének ezrei
a nemzeti jogok védelmét s a parlamentirizmus becsiiletét
latjak arra a zészléra rairva, melynek nyelét most az ellenzék
kozosen, fiiggetlenségi, néppart, nemzeti part gorcsés ma-
rékkal szorongatja. Ne torddjenek sem nyakatekert elméle-
tekkel — ez elméletek a korrupcio kukacai ; sem iires szovitak-
kal — helyzettisztazast s nem bizalommegszavazast varunk
most ; de ne is tor6djenek azokkal sem, kik a nemzeti
kozérzéstdl tavol a koronara appellalnak s a kiralyi palastra
mutatnak ; mert ideje mar, hogy a koronat félvilagositsuk
s a kiralyi palastbél kirdzzuk azokat, kik reddibe burkoléznak
s a korona joindulatat maguknak lefoglaljak.

De ha el is esnék, el is buknék az ellenzék, s ha Banffy
bajuszat aranyozna be dicsfénnyel a diadal folkel6 napja,
nem baj ; a hare itt kotelesség, s az elbukas is dicsdség ; leg-
alabb peldat adtak az orszagnak, hogy mint kell lelkesiilni
rebach nélkiil is, s mint kell dolgozni s er6lkédni kézvetlen
haszon nélkiil is. Csak komédias az, ki ugrandozésai utan
rogvest csorgeti a cintablat ; krajcart keres a pemak s nem
kotelességet teljesit. A krajcarra valo tekintet hidnya masok-
nal idealizmus-szimba megy, s az elvi alldspontokat o6cska-
vasnak nézik ; de nem gondoljak meg, hogy a nemzeti fol-
h&borodas hevében ez dcskavasbdl kovacsolnak a hanyatlas
gyaszos vitézeinek békot, vagy legalabb bélyegzét, mellyel
rasiitik a mameluksag két szamarfiilét a hatalom-megtartas
gondjatol felbarazdalt homlokukra.
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Hagyjuk a haszonlesés e hernyéit s a szocsavards e
kukacait ; megeszik azok cgymast ; bruchum comedit locusta.
Forditsuk e helyett figyelmiinket a népparti allasfoglalas
azon ellenzéire, kik tulsagos lojalizmusbél taplalkozvan a
kiegyezést Banffynk illusztris személyével s az «bsszmonar-
chia» iigyét a dicséségesen uralkodé mameluk taborral 6ssze-
zavarjak, azt kivanvan, hogy a néppart Banffynknak ne
obstrualjon, hanem segitsen neki 6sszekalapalni Deak Ferenc
orokségének illgjén a kiegyezést. E lelkes honfiaknak f6érvitk
a monarchia nagyhatalmi allasa. Mi lesz Magyarorszagbdl,
ha nincs kiegyezés? Magyar Bulgaria ; mar pedig ez tiirhe-
tetlen allapot! Oda mutatnak a gondviselésre, az eurépai
egyensiilyra, egy ezredév bonyodalmabél meritett tapasz-
talatokra, s a kovetkeztetés mindig ugyanaz : kiegyezés minden
4ron. A népek érdekei kivanjak azt, mert a mai osztrak-magyar
monarchia sem nem improvizacié, sem csupan az oéroklési
rendnek véletlen szilleménye, hanem a térténelem kényszere.
Magyarorszag mindig ugy vonzotta a tobbi tartomanyokat,
amelyek koriilotte fekiisznek a maga érdekkorébe, hogy veliik
nagyhatalmu allast biztositson maganak. Magyarorszagnak
kell valamiféle kombinaciéban nagyhatalomnak lenni: ez
fajunk képességeinek kifejtésére, aspiracidinak kielégitésére,
torténelmi hivatasidnak betoltésére szitkséges.

Ez a féérvnek csattanods kitalalasa.

Igen ; politika, térténelmi hivatas, aspiraciok kielégitése,
faji képességek kifejlesztése, s ami még van ilyesmi, elisme-
rem: szépen csengd érc és pengd cimbalom ; de ilyesmi mindig
csak a hatalom, a «beati possidentes» szézata. Tudjak, mi
Magyarorszag torténelmi hivatiasa? Népeinek tiirhet§ sorsa,
vagy mondjuk boldogitasa ! Nagyhatalmi allas, befolyas s a
tobbi, ez lehet sokszor a nagyurak kedvtelése, de a kisembe-
rek abbdl nem éreznek egyebet, mint sarcot és terhet. Ok
zsakolnak, 6k verejtékeznek, 6k laknak rongyos falukban,
6k unatkoznak s gubbasztanak kietlen, elnyomoritott életiik
lapalyan; muzsikok és helotak, mialatt fejilk félott néha-
nyan nagyhatalmi préférance-okat jatszanak. Nem politikai
suly, s6t nem is politikai jogok élvezése a népeknek torténelmi
hivatasa, hanem a szocidlis emberhez mélto 1ét. Voltunk mi
mar nagyhatalom sokéig, s jutottunk-e tovabbra, mint
Svajc, Belgium, Norvégia? Magyarorszag nagyhatalmi alla-
siban tovabbra is a magyar faj képességeinek elaltatasat,
iires nagyzasi aspiraciéinak kergetését tizheti; nagyhatalmi
allasaban tovabbra is a nemzeti ontudat és egyéniség el-
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nyomoritasat s tehetségeinek, a szabad népéletnek kézen-
labon valé megkotését szolgalhatja. Volt mar ebbdl a nagy-
hatalmisagbol elég. Adjanak nekiink népet, mely nemzeti
életének minden agaban szabadon fejlik, s mely nincs meg-
kotve érdekeinek minden pontjan mas idegen néphez. Ha
ilyet teremtenek, akkor megfejtették a torténelmi hivatas
nagy problémajat.

Maradjon a néppart a nemzet érdekeinek buzgo, elszént
véddje ; legyen elve, lojalitdsa, taktikaja nemzeti!

Onkény és torvény.
1898 nov. 27.

Henrik hercegnek, 1V. Henrik angol kiraly fianak, volt
egy kedves szolgdja, aki talan azért volt oly kedves el6tte,
mert nagy 1lokots hirében 4llt, s e hirnek mindenkor megfelelni
igyekezett. Midén egy alkalommal ismét csinyt tett, elcsip-
ték a pribékek, s a térvényszék elé cipelték, mely el is itélte
s hiisre tette a szolgat. A herceg ezen igen félhaborodott, a tor-
vényszék elé rohant s harsany hangon kialtotta : «Parancso-
lom, hogy szolgam rogtén szabadlabra helyeztessék». Erre
folallt a torvényszék elnoke, Sir William Gascoyne s nyugod-
tan felelte : (Herceg, tisztelem az 6n parancsat, de én a tor-
vénynek engedelmeskedem». A herceg pattogott, a térvény-
szék erre magat a herceget itélte el s tette hiisre a térvény
irdnt valo tiszteletlenség miatt, s herceg és szolga egyiitt
meditalhattak arrél, mi kiilénbség van parancs és torvény,
er6szak és jog kozt. De a kiraly is hiriil vette a torténteket,
s midén az udvaroncok méltatlankodtak és zugtak, azt fe-
lelte : «HAI’ Istennek, hogy van AnglidAban birs, aki tud
kiillonbséget tenni 6nkény és torvény, erészak és jog kézt.»

Milyen j6 volna, ha Magyarorszagon is ugy talalkoznék,
hogy akik az orszag iigyeit intézik, tudnanak kiilonbséget
tenni onkény és torvény, erészak és jog kozott. E kiilonboz-
tetést6l azonban senki sem all oly tavol, mint épen a hata-
lom. A kormany s az orszaggylilési tébbség csak az erkélesi
rendnek, a szégyenpirnak, a jogérzéknek labbal valé tiprasa-
val gazolhatott el azokig a korményparti padokig, csak a
torvénytisztelet megvetésével s megrenditésével emelkedett
a hatalom polcara ; nem csoda tehat, hogy a polcbdl pellen-
gér lett, s hogy a megvetett torvényes és jogi rend most erd-
szak alakjaban harul vissza az erkolcstelen orszaggytilési
$obbségre s kormanyara.
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AKki szelet vet, vihart arat; hat aki erdszakot vet, az
mit arat? Ha mar embert nem kotéllel, de kotelességgel lehet
csak megkotni: mennyivel inkdbb kell népeket, nemzeteket
a kotelességek s a jogok erkdlesi hatalmaval kormanyozni.
Minél fejlettebb a nép, minél komplikiltabb élete, annal
sziikségesebb az erkélesi tényez8knek érvényesiilése. Errél
Banffy tdrnak dunsztja sincs, 6 szabadiszé a jogban s az
erkélesben is. Az erkolesi és jogi rendet ¢ thedrianak nézte,
s helyébe a praxist liltette : a cinikus erdszakot, a hdrom-
milli6 forintot, a katonai és csendérszuronyokat, a jograblast
és szavazatfosztast, s markaba nevetett az erkéles s a jog
theoriai folott. Parancsolom, hogy tigy legyen ; parancsolom,
hogy ez legyen a kévet itt ; parancsolom, hogy ezt elbuktas-
sak ott» — s alig van Magyarorszigon valasztasi elndk, aki, ha
raparancsolt az énkény, azt mondta volna : «tisztelem az 6n
parancsat, de én a toérvénynek engedelmeskedem». Nalunk
Klochok vannak és Bartalok, de nincsenek Sir William
Gascoyne-ok. Mi a vége az ilyen gazdalkodasnak? Az erfszak.

Pedig semmi sem ellenkezik a parlamenttel annyira,
mint az er6szak. A parlament térvényhozéi tevékenységre
van hivatva ; az eszmecserénck, a kitlénbézd iranyzatok mér-
kézésének hivatott, alkotméanyos féruma. Kell hozza alkot-
manyos szellem, parlamenti modor, térvényhozéi miiveltség.
Nem parancsolni, agyba-f6be verni, basaskodni, duhajkodni,
leszavazni ; ez nem parlamenti modor és tdérvényhozéi mii-
veltség ; hanem a meggy6z6dés lelkiismeretességével az esz-
mék tisztuldsat szolgilni s a nemzet érdekeit a legjobb be-
1atas szerint, bar kitlonb6z§ utakon, elémozditani ; ez parla-
menti szellem, ez parlamenti modor,

A tobbség nem a torkok s az 6klok tobbsége ; a tobbség
nem 300 akaratnak cinizmusa ; hisz ez minden verekedésben
megvan, s verckedések szoktak e szerint eld6lni; a parla-
menti tébbségnek a koéznézet s a kozvélemény s a jobb be-
latas exponensének kell lennie, mely az érvek, a tijékozott-
sag, vagy a kozérdek nyoman halad. A tébbség nem azért
gy6z és dont a parlamentben, mert 300 tobb, mint 60, hanem
azért, mert az a 300 a nemzet érzelemvilagit s az altalano-
sabb kozérdeket képviseli s tiikrézteti.

Nalunk a tébbség a szamban s nem a kozérziiletben birja
erejét ; azért nem is bir erkélesi sullyal, hanem az erdszak
s az Onkény lidércnyomésaval. Nalunk az elbizakodottsag
4ll szembe a kisebbséggel, a 300 szavazat a 60 szavazattal ;
természetesen akkor a kisebbség is folmentve érzi magat a
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komoly munka kételezettségétsl, meghiusitja a térvényhozas
szabélyszerli menetét, mert azon veszi magat észre, hogy ez
nem parlament, hanem bakatempozas, ahol ugy kommandé-
roznak a 300-nak, hogy halbrechts, halblinks, s mozog a sok
6lomlab a vezényszora.

Onkénnyel s nem térvénnyel taldlkozunk lépten-nyomon ;
furfang és brutalitds mindenfelé; legujabban mar a haz-
szabalyok koriil is, melyek ellenére sikeriilt a 14 orai iilést
nyélbe {itni. Ezzel a masinériaval tehat dolgozni nem lehet ;
ellentmondasokat a dolgok lényege koril a természet nem
tiir meg ; nines pedig nagyobb ellentmondas, mint a szabad-
sag s a szitkségesség, a jog s az erfszak, a torvény s az 6nkény
kézt ; nincs nagyobb ellentmondas, mint egy erkolesi intéz-
ményt, milyen a parlament is, megfosztani erkélesi és poli-
tikai tartalmatol, s azt akarni, hogy éljen s dolgozzék.

Csak az él, aminek lelke van; s az erkdlesi s politikai
intézmények lelke a kozszabadsag s a hazafias szellem ; a mi
parlamentiinkbdl ez kiveszett ; mérges gézréteg borul arra
az ellenzéki tiszta langra is; kgszonjilk ezt az erszak azon
kolomposainak s a szolgalelkek nagy hadanak, kiknek lelki-
ismeretlensége versenyt fut Magyarorszag kozéletében az
erdszakkal s a botrannyal.

Samassa &és a néppéart.
1898 dec. 4.

Pompéasan fest a vatikani muzeum Braccio-nuovo oszta-
lyaban az a vasbél éntott Herkules a maga jebuzeusi buzo-
ganyaval, a finom arcélil herdk és minervak s mas olimpusi
vaszonnep kozt. A divak marvanybol vannak, de a Herkules
bronzbdl van ; igy vasasabb, ércesebb, mordabb. Barosst is
ércbe ontétték és Samassa érseknek jubileuma alkalmabol
emléket allitott Huttkay Lipot, azt mondhatnim : szintén
vashol. Kényv ugyan az emlék s nem szobor, s bar kemény
a papir, még sem érc; de jollehet papir és irds tehat, azért
mégis csak vasas egy emlék az, mert az az erételjes, érces
stilus po6tolja a bronzot, s az érces dikcié mint olvadt ére,
finom formaérzékkel hozzailleszkedett az alakhoz ; zamatosan,
velGsen, szinte keményen kialakitotta Samassanak hatarozott
politikai egyéniségét.

Mert Samassa nem tucatember, nem tipus, hanem hata-
rozott egyéniség. Lzt elismeri az egész vilag. Tipusok minden-

Prohészka : AzZigazsidg napszamaban, 7
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felé hevernek, tucatemberek raktaron vannak ; a szolgalelkii-
ség annyi, mint nyaron a piaci légy ; de egyéniség kevés van ;
Samassa tehat ritka, erds egyéniség.

Minket azonban jelenleg ez egyéniségnek egy jellege
érdckel, az § politikai allasfoglalasa. Van most nalunk kor-
manypart, mely «vtizedeken keresztiil erdszakosan ratiakolta
az orszagra rendszerét;» vannak fiiggetlenségiek, kiknek
«politikaja inkabb érzés, mint programm ;» van nemzeti part,
mely «az arany kozéputon halad és reményes bizalomra ger-
Jesztd lel¢leményese a nemzeti géniusznak ;» van «@ néprél
nevezett part is.» Samassa egyikhez sem tartozik. De a partok
jellemzésében megtalaljuk okat annak, hogy miért nem lar-
tozik egyikhez sem, s kivalt a néppéart kritikdjaban rdakadunk
alighanem maganak a jubilalé fépapnak nézeteire, melyek
érviil is szolgalnak arra, hogy egy katholikus érsek miért nem
szeg6dik mint politikus, a keresztény elveket hatarozottan
kitizé6 parthoz.

Ez mindenesetre igen tanulsiagos és figyelemremélto
fejtegetés, s roppant kihatasu a magyar politikai viszonyok
tovabbi vajudasaira.

Harom gondolatra akadunk a néppart kritikajaban.

Az elsé az, hogy a néppart, «fju hevében feledi, hogy
kényes és tirelmetlen betegnek osiydban és csak ritkdn szok-
tuk beadni a keserii orvossdgot.» A keserli orvossag alatt
itt a keresztény elveket érti; a néppart hatarozottan kiirta
programmjaba a keresztény elveket s nem rejtette azokat a
hatarozatlansagnak ostyajiaba; nem érte be vele, hogy a
keresztény érdekek védelmét az egyes képvisel6knek, akar
nemzetiek, akar fiiggetlenségiek legyenek, egyéni, valtozo
érzéseire bizza, hanem programmot csindlt beldlik. Pro-
grammba vette fel a keresztény elveket ; ez a baj. Mas parto-
kon a kereszténység érzés, a népparton komoly programm.
Ez baj, ez baj, mondjak a politikus urak ; a kereszténységet
ostyaban s nem elvekben kell beadni.

Igy tették azt eddig; politizaltak, akadémikus oraciok
ostyaiban adtak be, s nem tudta akézénség, azaz, hogy nem
hederitett ra, hogy ragyogé : s ezzel vége voll miivének ; az
ostya nem artott, az oracié elhangzott, akcio nem kovetkezett
utdna ; az orvossag tehat nem hasznalt semmit, s a sok ostya-
zas elszoktatta az embereket az elvek komolyba-vételétél.

Folytassuk ezt tan Uraim tovabb, amit eddig a keresz-
tény szintelenség-, hatarozatlansag- s ontudatlansagnak azsiai
fokozatokra valé fejlesztésében miiveltiink? Ne szakitsuk
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meg mar ezt a bizalmatlan, gyava jatékot? Nem jott-e még
meg a bator szokimondas s az egyenes elv-bevallas ideje?
Valamikor csak el kell jonnie ennek is, mert nem hissziik,
hogy az ostyazast s a keresztény elveknek ostyaban valo
beadasat, tehat a nemzeteknek betegségét perpetualni akar-
nak ! Szerintiik azonban a nemzet ezidGszerint még beteg ;
ae adjuk be neki éntudatosan a keresztény elveket».

S ugyan mikor s mitél fog gyégyulni? A gyogyulas a
reakciotél fiigg; a beteg organizmusban van még életerd,
annak Kkell reagilni; s ha bizonyos konjunkturidk kozt azt
reakciora kényszeriteniink nem sikeriil, elkésik a gyogyszer,
s az organizmus beadja a kulcsot. Mar most kérdem, mikor
reagaljon Magyarorszagon a keresztény gondolat, mikor
nyikorogjon a taposott haraszt, ha nem a tamadas s az elta-
posas perceiben? Varjon talan az lidvos reakcio addig, mig
nyakaba csatolja s kéti magat a tévely, s a tényleges foglalast
tetézze még a gyalazat bélyegével, hogy ezt mind sikeriilt
tennie a keresztény elvhiiség ontudatra-ébresztése nélkiil?
Nem ostyaban adtdk be a nemzetnek a mérget ; megtimad-
tak a kereszténységet a torvényhozas terén, elvbdl, s nekiink
mi volna feladatunk? Ostyézni?

A mdsodik €rv, melyet a jeles monografidban olvasunk,
gyongyot e kines irant valo érzéketlenek elé». A gyongy ismét
a keresztény elv, a keresztény tan. Sok gyongyét dontiink ;
nagyon kirukkolunk a keresztény elvekkel; hagyjuk ezt;
«¢ miiveletben a gyongy érzi magat legkellemetienebbiil.»
A hasonlat kissé ki van forgatva. Mi jészantunkbél nem dén-
tiink gyongyoket az érzéketlenek elé, hanem az érzéketlenek
dontik ki a mi gyongyeinket a térvények aranyfoglalataibél,
régi hagyomanyos, eskiivel szentesitett jogok tartoibél ;
kidontik és tapossak ; mi meg odaszaladunk s védjiik, 6vjuk,
mentjitk joszagunkat. Ki dontdtte ki a keresztény elvek,
tanok, intézmények gyongyeit? Mi? No, ez mar csak nem igaz !
Ki tagadta e gyongy igazsigokat? Ki taposta labbal e kleno-
diumokat? Bocsanat, azt nem mi tettiik. Mi igenis felallitjuk
ujra meg ujra azt, amit masok leddntégetnek ; szentnek,
eléviilhetlennek mondjuk azt, amit megtaposnak ; de kény-
nyelmii, szabadsagunkbdl, jokedviinkbél kifolyt gyéngy-
pazarlasrél nem tudunk semmit. Itt ngy latszik, a hasonlal
kificamitotta mindkét labat, s mar nem is santil, hanem
fekszik.

Kiilénben a hasonlattdl eltekintve, ott kell keresztények

7*
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kozt a keresztény elvek gyongyeit donteniink, ott kell a helyes
nézeteket hangoztatnunk, ahol azokat megtamadjak; ott
kell gyujtani vilagité tornyokat, ahol a tévely s a tagadas
terjeszti ki hollészarnyait a vilag f6lé; ott kell ropitgetni
vésztjelzd tlizes csovakat, ahol sokak zatonyra, szirtre keriil-
hetnek, vagyis a szoiradat viharzdsidban az igazsag koriil
megtévedhetnek. Ha csak ott kellene beszélni, hol fejet-
térdet hajtanak az igazsagnak, akkor az igazsigot védd szo
kiizdelmes, harcias, de gyézelmes sem volna soha. Mit kellene
akkor tennie a centrumnak a szocialdemokracidval, mit kel-
lett volna tennie Windthorstnak Bismarckkal, Falkkal szem-
ben? Ott kellett 4m és kell most is a keresztény elveket hir-
detni, a katét a parlamentben magyarazni vigyorgas, ellen-
kezés, megvetés és megtamadas kozt ; s nem jol tették-e és
teszik-e¢ 6k? Ha a gyongydket 6rzik, s az elveket be nem vall-
jak, még pedig nem akadémikus oracidkban, hanem parla-
menti akcidban, vajjon létezik-e most viragzé német egvhaz?

Tehat gyongyosket félté6 s gyongyoket 6rz6 Uraim, néz-
ziink talra, nézziink szét a vildgba. Hiszen az isteni gond-
viselés megovta a vilagot attol, hogy az elvi harcokat rank
bizza ; rdbizta azt masokra, s azok ugyancsak megfeleltek
e feladatnak ; megvivtak s vivjak egyre a harcokat és gy6z-
nek. Mi tehat ne okoskodjunk sokat torokbarat tiirelmességgel
s csibukot szivé flegmaval gyongydontések f6l6tt, hanem
kovessiik a ragyogo példat s védjik meg gyongyeinket,

A harmadik e€rv egy vizes lepedd, mely jo és egészséges,
ha a test meleg, de art, ha hideg; igy tartja ezt legalabb
Kneipp bacsi ; ugyanis azt olvassuk folytatolag a néppartroél,
hogy a vallas- és kulttireszmék koriilbeliil egy évszaz multan
megérkeznek hozzénk, sdtort iitnek nalunk; a vendéglato
sokszor az éretlen nemzeli hiusag, at kell azonban ezeken
esniink elébb-utobb. «Ily él6sdi idegenszerliségek idéelGtt-
valosagat, ronté erejét nem a megkésett, gyiimolestelen,
ingerlé szdaradat, de 6nmaguk bizonyitjak aldatlan kovet-
kezményeikben.» Ez teljes lefuvasa a harcnak az egész vona-
lon, s dogmatizalasa a kellemes hirnek : amundus se expediet» ;
aki azonban az eszmék belolydsat nem valami deus-ex-
machinanak nézi, hanem tudja, hogy az eszmék az emberek
fejeiben ¢inek ; aki tudja, hogy mint minden emberit, ugy
ezt is preparalni, ellenstulyozni, idomitani lehet és kell ; aki
ép ezzel a filozofidval, mellyel azt allitja, hogy a haladas az
akcié és reakcid, realizmus és idealizmus, materializmus és
romanticizmus cik-cakkos vonaldn halad, hogy mondom az
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ilyen filozof a reakcidt gyiimdlestelennek és ingerlének, tehat
karosnak mondja : azt szerénységemben felfogni nem birom.

Ez a néppart kritik4ja a talpraesett, kitiiné monografia-
ban; s alighanem e kritika alapjan tartézkodott az olyan
politikai kapacitds, az olyan hatarczott egyéniség, mint
Samassa a katholikus elveket komoly programmszamba vevé
népparttol. Nem szallja-e meg az embert ilyenek olvasasakor
a gondolat, hogy nagy emberek is gyakran milyen furcsan
nézik a vilagot, s mily gyéngén alapozott allaspontra helyez-
kednek?

Ne csodalkozzunk kiilonben ezen, hiszen nemcsak egye-
seken, egész korszakokon s nemzeteken latjuk ugyanazt a tiine-
tet, melynek multkori beszédében kifejezést is adolt maga
~ Apponyi, midén azt monda, «hogy egy politikai rendszernek
sikeriilhet a kozvéleményt is ideig-oraig megrontani»; koz-
és privat véleményeket, egész korok és korszakok felfogasat
befolyasolhatjak hagyomanyos eszmék, otletek, megfenek-
lések, és sokszor igazan csak elkésve deriil ki, hogy nem volt
benniik igazsig.

EHil a néppart.
1898 dec. 17.

Harcban tisztulnak az eszmék, szélben valik el a pelyva
a btizamagtol. Politikai harcaink is ez utobbi napokban nagy
szolgalatot tettek az eszmék tisztulasinak és segitették a
frazisok s rafogasok pelyvajatol elkiiloniteni szerencsésebb
nemzeti fejlédésiink s alkotméanyosabb életiink termd-
magvait.

Ily eszmetisztuldsnak s rank nézve fontos fejlédési moz-
zanatnak tekintjiik a néppart nemzeti, fiiggetlen, alkotmanyos
érziiletének orszag-vilag szemei el6tt vald fényes kideritését.

Egy sorban kiizd a nemzeti s a fiiggetlenségi parttal ;
vallat vetve, kezet fogva az ellenzékkel védi az alkotményt ;
ellentall az onkénynek; nem tdri illuzériusokka tenni a
parlamentarizmus elveit; nem hallgat magas korokbdl
leolvadé tilinké-hangokra, sem a megbomlott «Vaterland»
atkozodésaira ; nem ismer mumust ; nem fél kegyvesztések-
t6l ; kiallja az illoyalitas vadjat; széval megy a maga utjan,
a legszentebb elvekkel parosult, §szinte hazaszeretet utjan.

Joéhiszemii, derék hazafiak, mit szoktatok ti mindig
magasztalni, mit kidicsérni egy parlamenti parton? Nemzeti
politikat? Hat nézzetek oda, nem kovet-e a néppart nemzeti
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politikat? Szolgal talan a kiils§ érdekeknek? Hagyja magat be-
fogni el6fogatul Ausztrianak? Mitél féltetek? Hiperlojalitastoél
igye? Azt hallottatok, hogy azok a vezérmagnasok csak az
udvar hunyoritasaira igyelnek, hogy meghunyaszkodnak, ha
megfenyegetik 6ket a denunciansok. Minek néztétek a nép-
partot? Papok s a felbujtatott, keresztény nép képvisel§inek,
kik masra nem valdk, mint arra, hogy egy kis revizios larmat
csapjanak a parlamentben, vagy beteges agyu emberek
Osszeverddésének, kik felekezeti egyoldalusagukban és sziik-
kebliiségitkben minden bajra egy olesé szert, az ¢ lejart ural-
mukat ajanljak ; altalanos elveket hangoztatnak s a modern
élet sziikségletei irant vakok ! Ti a népparton csak sekrestye-
szagot éreztetek, no meg a kriptak kozépkori doha csavarta
az orrotokat, ha sz6 keriilt a néppartrél ; de keresztény elve-
ken, szigorti erkolesiségen allo oly népképviseleti toredéket,
mely nem érdekszovetkezet, hanem a nép Osszes érdekeinek
képviselete s amellett a nemzeti irAnyzat lelkes hordozdja,
azt eddig nem sikeriilt kinéznetek bel6le. Hat most nyissatok
fel szemeteket s bamuljatok : a nemzeti politikaért, az alkot-
manyos szabadsagokért, a parlamentarizmus elveiért foly-
tatott kiizdelemben, a sorban, nem a sor el6tt, ott latjatok a
néppéartot. Magasan tartja a zaszIot s nem szeg6dott be maradi
szepegbnek. A nemzet jogainak elszdnt védéje a zsarnoki
velleitasok ellen. Latnivalo tehat, hogy van a népparton nem-
zeti érzés, van nemzeti irany, van az orszag jogainak meleg,
lelkes folkarolasa.

Hat ezt jol meg kell nézni s nem szabad elfelejteni.

A néppart jellegeinek e verdfényes kideritésére sziik-
sége volt a keresztény mozgalomnak, sziiksége volt a nép-
bizalomnak ; sziiksége volt annak a sok nikodémusnak és
hitetlen tamasnak, kik az udvari kegyek allatjegye alatt all6
nagyurak szellemétdl féltek, s kik csak az embereket, azok
frakkjat és rendjeleik szalagait nézik, de az eszmék erejébe
s a szellemi fejlédés logikajaba nem nagy stlyt s kevés bizal-
mat fektetnek.

Ugy gondoltak azt a nikodémusok és a tamasok, hogy
a néppart csak a fal mellett fog sompolyogni, sokfelé elcstirt-
csavart szemforgatassal, s a legfontosabb kérdésekben is
félremagyarazott lojalitastol félni fog elszdntan s erélyesen
follépni. Kormanyrudjat olyanoknak kezeiben lattak, kik
két vezércsillag befolyasa alatt 4llnak : az egyik a nemzeti
politika, a masik a pecsovics hajlandésag. A konzervativ
féurak, ugy mondta a kozszajra illeszkedett politika, nagyon
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is konzervativek ; legeldszor is folfelé tekintenek, lojalitasuk-
kal a levegbben léognak s a nemzeti érzés talajat elveszlik
labuk alol. A néppart alakuldsakor valamennyi tintafogyaszto
trubadur ezt a notat nyomorgatta, s még bizonyos katholikus
részrél is egyre ezt a kifogast hallhattuk,

Oriiliink neki, hogy nem a szaj, de a tett rehabilital min-
ket, s csak e fejlodés megokolasaul utalunk két kérillményre,
melyet a népparttal szemben Aallast foglalé bizalmatlansag
nem vett tekintetbe, s €p azért nemecsak rossz politikusnak,
de semmihazi pszicholégusnak is bizonyult.

Az egyik kérilmény az, hogy az eszmék erdsebbek mint
az emberek, s ha az eszmét becsiiletesen kezeljiik, ne féljiink ;
elnyomoritani nem engedi az magat. Ha kell, ellepdel ugyan-
azoknak feje folott, akik kezdetben folkaroltak, de azutan
ugy atkaroltak, hogy azt megkétni és lenyalabolni kivantak.
Hiaba valé torekvés | Az nem megy. A keresztény és nem-
zeti gondolat oly fiiggetlen s er6teljes hatalom, mely tiszteli
a tekintélyt, de tranzakcitkat sajat rovasara nem ismer
senkivel szemben. Windthorsték sem ismertek, még a papaval
szemben sem a szeptennat tigyében.

A mésik koriilmény, melyet a tamasok figyelmébe ajan-
lunk, az, hogy a személyes presztizsnek is van hatéra, s hogy
azt tulbecsiilni s tulfesziteni nem lehet. Barmilyen személyes
passzidja legyen valakinek, de ha ez a passzidja a sokasag
ellenszenvével s a koézvélemény fenékhullamaival talalkozik,
ne féljiink, elvonul az magatél, mert belatja, hogy ily kériil-
mények kozt becézett szandékait semmiféle hatalom s meég
jomaga sem viheti ki.

A tapasztalat s a fejlédés ezt a mi nézetiinket naprol-
napra bizonyitja. A néppart egészen, teljesen bennall a nem-
zeti ellenzék érziiletében, s ott fog &llni, ha a «Vaterland»
meg is pukkad esztelen hadonazasaban. Mi az eseményeket
ugy nézziik, mint a néppartnak folavatoit. Képvisel6ink nem
gyava furvézerek, sem kassamadinerek. A néppart pro-
grammja nem varazsfuvola, mely csak megadasrol és hodolat-
rol fuj édes nétakat, hanem megnyilatkozasa az éntudatos,
keresztény, nemzeti érzésnek,

Ott akarjuk latni ezentul is a néppartot ; hadd lassa a
vilag, hogy nem volt igaza, mikor kételkedett a néppartban,
s kévesse azt a zaszlét, melyet a meggy6z6dés s az onzetlen-
ség lobogtat el a vicinalista, kompatibilista, paralizista, no
meg a partonkiviili szedett-vedett hadnak fejei folott.



Elveket s nem személyeket!

1899 jan. 1.

Adjon Isten boldog 1) esztendét ! Kivanjuk sziviinkbél ;
vagyaink belefogédznak a reménybe, de a kivansig s a vagy
voltakép a tehetetlenség szoézata, mely magaban képtelen
lévén, mastol kér és var tetteket. Mi kériink s varunk Isten-
t6l. Rakényszerit az id6k jarasa; a nagy vildgéra mutatéja
egyet szokik, a vén orami ropogés, recsegls percegéssel 1ép
bele az uj évbe; gornyedten mint a tizenkettedik oéranak
hivalkodé munkésa, megviselten, mint a tulajdonképeni
szazadvég, rank mereszti az ij évszam a szemét; az a két
kilences, mint két kiégetett szemgodor mered rank, s nehéz-
kesen olvassuk le azt az ezernyolcszazkilencvenkilencet,
akarcsak faradtak s untak volnank, mintha csak nagynehe-
zen folkapaszkodtunk volna arra a viz- és idévalaszté magas-
latra, ahonnan egy év leforgdsa utan uj szdzad mélységébe
szakadnak le az élet hullamai.

De félre Szilveszter-esti banatos hangulatok, félre hangu-
latlan lemondé4sok | A kotelesség odaallit az wj év esélyei,
kiizdelmei, lemondésai, szenvedései elé¢, s a kategorikus
imperativus, s még inkadbb a keresztény erény folveszi a
vilagfejlés csikanyat s a harcok kardjat, anélkiil, hogy a
sikerekkel torédnék ; az & sikere mindig biztositva lesz;
kiemeli a mulandésaghél az 6rokkévaldsagot, s a szétszalado
hullambol a draga, igaz gyongyot. Dolgozni s kiizdeni meg
nem sziiniink, mig az id6 jatszi hullama ingerel tevékenységre,
s mig az eszmék sugarzasatol melegedni tud sziviink. Sét,
minél vigasztalanabb a jelen, annal bizébb szemmel néziink
jobb jové utan, s minél veszedelmesebb enyészet vesz koriil,
annal elszantabban lépiink ki a kiizdétérre. Szétnéziink sze-
rencsésebb kiinduldsok, sikeresebb iranyzatok utan; kere-
siink 1j embereket, uj eszméket, Gj fénypontokat, uj jelle-
meket, 0j erkolest, 0j hitet. .. szoval a sz6 teljes értelmé-
ben : kerestink 4j épet!

S kell keresniink.
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Malom a vilag, szaraz taposo-malom a kézélet ; 6rol,
amit a garatra oOnfenek; s Ugy vesszitk észre, hogy lelki-
ismeretlen, jellemtelen kontdrok nemzeti s egyhazi életiink
Osszes kincseit a garatra akarjak o6nteni; nem kimélnek
semmit ; péppé, pozdorjava akarjak Orleni az alkotmanyt,
az erkolesot ; korpava az eszméket, kasava a jellemet. Az
élet minden aramlataba latjuk beleépitve a korrupciéo mal-
mat ; a gazdasagi kiizdelmeknek, az alkotmanyos életnek, a
szellemi torekvéseknek arka folott ott kelepel driiletes egy-
hangusagban, s 6rél tonkremend embercsontot, velst, tehet-
séget, anyagi jolétet, erkolesot, jellemet, hitet, vallast, szo-
val egy eleven nemzetet. Mikor az év valtéinal nagyobbat
nyog a puszlitd gépezet, folriadunk almainkbol, s reményeink
rakényszeritenek, hogy szétnézziink erés karok utan, melyek
a kerekeknek kiillsit megragadnadk s a pusztité munkat
megallitanak.

Tisztaban vagyunk azirant, hogy sokat nem remél-
hetiink s még kevesebbet varhatunk. Magyarorszag ezentil
is sereghajté marad az eszmék fejlddésének utjan, s el nem
keriili sorsat, hogy amit masok elpotyogtattak vagy mar a
lomtarba dobtak, azt félszedje s térvényes intézményei kozé
iktassa. Nem varhatunk nagy allamférfiakat, kik a legmaga-
sabb eszmék polcardl ismerjék f61 s uraljak a nemzetek életét
s fejlédésiknek hajté erdit ; beérjitk mi azzal, ha ugy ahogy
Osszefoltozzak alkotmanyunknak repedezd, rongyolt gunya-
jat. Garasra sziilettiink, a nemzetgazdasag forintjait aligha-
nem méasok szedik el el6link. A nemzeti nagylét pompés
frazisai sem vonzanak mar; tudjuk, hogy ez mind luxus és
tiizijaték. Mit nekiink nagyképliskgdés; teremtsitk meg a
tirheté gazdasagi és polgari létnek alapfoltételeit |

Gazdasagi és polgari létiink legprimitivebb intézményei
mer6 farizeizmus és irott malaszt. Ha a faradt szazadvég,
ha az 1899. év rendbeszedné wvdlasziéi jogunk nevetséges
kegyetlenségeit ; ha az 1899. év meghozna botranyos adé-
rendszeriink reformjdt: végleg meg volnank vele elégedve, s
bizé szemmel néznénk a XX. szazad munkajanak, a szocialis
térvényhozasnak kiépitése elé.

Valasztoi jogunk s adérendszeriink reformja nélkiil ott
lesziink az 1899. évben is, ahol eddig voltunk. Azsia a
magyar fold ; romlott intelligencia haremezik s gyonge nép
verejtékezik rajta. E reformok nélkiil a nemzet nyakan az
iga ; szdjan a gyepld, mellyel vérig rancigaljak és faggatjak
a hivatalos Magyarorszag szolgalelkii hoéhérjai. E reformok
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nelkiil tovabb pusztit a valsag, s ha egy idére narkotizaljak is,
annil szenvedélyesebben t6r ki megint, nem a kormany-
valsdg, nem is csak a parlamenti valsdg, hanem az egész
kdzélet valsaga. Ki kell vagni a méregfanak a gyokereit, ha
gyokeres megoldast keresiink ; a gyokerei pedig az erfszak,
a szolgasag, az onkény s ezek nyoméban az on-elvetés s a
korrupcio.

A regenericié vihar nélkiil nem esik meg az ember lelki
életében ; mennyivel kevéshbé lehetséges azon atesniink
viharos processzus nélkill a nemzetek életében ! De az nem
baj, mert minél nagyobb lesz a vihar, annal gyékeresebben
tisztit s végleg is csak azt sopri el, ami rothadt és korhadt.
Ha ilyen lesz az 1899. év, akkor &j év lesz; adjon Isten
j évef a magyar nemzetnek !

Magyarorszag sotét esillaga.
1899 jan. 8.

Fejiink f6lott ragyog mar a hit és tiszta erkéles egén az
epifania csillaga ; de biz Magyarorszag egén csak az a sotét
csillag kovalyog, mely politikai korrupcioba, erkdolestelen
erdszakba, szoszegé furfangba fojtotta el a magyar kozélet
tisztességének sugarait. Ha ennek a csillagnak arnyaibol
koponyacsontok, allkapcsok, szemgddrék képzédnének, a ré-
mes haldlhoz valé hasonlatossag mellett Tisza} Kalmanra
ismernénk ez ijeszt6 képzédményben. Ez a sovany, szaraz,
halalfejre emlékeztets arc, az a horgas orr, az a homlok, mely
mogott Magyarorszag gonosz szelleme székel : Magyarorszag
sotét csillagzata ; s ha kell fejfa — kereszt oda nem valo —,
melyet Magyarorszag hanyatlasinak arka fole tiiziink, tlizziik
oda Tisza Kalman szaraz csontvazat; s ha kell cimer, mely
jelezze a politikai korrupcit s az orszag erkolesi siillyedésének
szomord emlékeit, vegyik cimeriil Tisza Kalman;fejét ; ugy
illik az oda, mint a bagoly a varrom falara !

Huszonnégy éve jar mar Magyarorszag egén az a sitét
csillagzat, melynek Tisza-rendszer, Tisza-klikk a neve. Sokan
megsohajtottik mar ezelstt is, s némelyek, kiknek éles volt a
szemilk mar régota, a vészthozod csillagzatot; de a nemzet
nagy tomegének almos szemei csak most nyiltak meg; csak
most ismerik {61 altaldban, hogy Magyarorszdgon a politikai
korrupcio, az orszag erkdélesi hanyatlasa Tisza nevéhez f{iz6-
dik ; s ha ez a csillagzat uralkodik még tovabb rajtunk, akkor
az allapotok a kézromlas orvényébe hajolnak.
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Banffy bar6 a legmarkansabb képviselgje e vészthozo,
erdszakon, csaldson, hazugsidgon épiil6 rendszernek, melyre
rasiitotte meg hegyibe az 6 személyiségének alacsony jellegét.
Ez a jelleg az ethikai motivumoknak, a nemes, nagy gondola-
toknak teljes hianya. Kormdanyzata, valasztasi praxisa, intéz-
kedései sehol sem aruljak el skrupulusok leghalvanyabb
nyomait. Az ethikai felel§sség érzete, a tekintetek figyelembe-
vétele nala soha sem kisértett. O a 1élek s az erény e pszicholo-
giajat nem érti.

A politikai erkoles alacsony jarasa tehat a sotét csillag-
zat leggyaszosabb darabontjahoz, a Tisza-rendszer legerdsza-
kosabb képvisel§jéhez, Banffyhoz fliz6dik. Magyarorszagon
elhangzott a szozat ; egy kasziné sem tiirhet meg tagjai kozt
oly embert, amilyen Banffy, az orszdg miniszterelnoke. Ezt
a kemény sz6t pisztolylévés el nem némithatja ; ezt a foltot
két levegbbe 16tt lyuk el nem takarhatja. A kormanypart
tisztességes elemei is meghckkentek s bizalmukat vesztették
Banify irant, s a kérdés egyre élénkebben foglalkoztatta a
parlamenti kordket, nem kellene-e Banffyt elejteni az alkot-
many kedvéért, s az erdszakos, alkotmanyellenes allapotok
elkeriilése céljabol.

De hidba! a tények erdsebbek és kovetkezetesebbek
mint az emberek. Magyarorszagon egy Banffy mostaniban le-
hetséges ; garazdalkodasait eltlirték, — erészakoskodasait
szépitgették ; a jog és erkoles labbal valé tiprasat neves fér-
fiak, magnasok a kormanypartba valé belépéssel legalabb is
tiirhetének jelezték. E szomoru tények az id6k jelei, jelei a
megfogyatkozott politikai tisztességnek és becsiiletességnek ;
a politikai jellem csédje all ezek mogott a jelek mogott ; s ha
ott all bar, az kifejli erejét, kifejti logikajat. Logikaja a vég-
leges elvetemiiltség, a frivolsag, mely gydkeret ver a mame-
lukok erkolcsben s jellemben gyongébb, a reakciéra kép-
telenebb csoportjaiban. Ezekbél azutan janicsarok lesznek.
Azok mar kivetkéztek az emberi tekintetekbdl. Hiaba tart-
jak szemeik elé a tarthatatlan helyzetet ; hiaba mutatjak be
schwarz-auf-weiss a miniszterelnék szoszegését; a jelszo ki
van adva : a klikket meg kell menteni, s az utols6 mohikant
nem szabad foladni ; életiinket és vériinket Banffyért, vitam
et sanguinem — sed avenam non: a zabos-tarisznyat, azt
jo magunknak biztositjuk.

Hova is lenne a koézgazdasagi levékenység, a hidro-
technika s mas miivészet, ha Banffy elbuknék? Hova lenné-
nek azok a pénzen valasztott semmiségek, kiket a korrupcio,
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ez az emlbtlen fia-hordé osszekeresgéll a leheiséghiany lar-
léirol, hogy oket nagysdgos urakka és alazatos szolgakkd
avassa. Mint férgek ¢s puhanyok a kérakas alatt, gy huzzak
meg magukat a halalom coltalmaban ; nekik ez a hatalom nen:
terhes, nem kellemetlen, csak szolgalatukat kéri, s azt 6k szi-
vesen prestaljak, mert arra sziilettek ; s pénzt ad cserébe, az
meg nekik nincs, s azt ha volna is, még szdzszor annyit is
szivesen fogadnénak. Lesz az homéri penna leirasara alkal-
mas latvany, lesz az olimpusi élvezet, mikor ezek az exisz-
tenciak koltozkodni kezdenek, s érezvén a kérakas omlasat,
mas rakés ala sompolyogni kivankoznak.

Pedig ez be fog allni; a Tisza-klikknek is csenditenek ; a
Tisza-csillagzat is nekimenvén vakon a nemzet jogi érzeté-
nek, meteor-szilankokra fog térni; s mi lesz 6nGkbdél, nagy-
sagos mamelukok? Ondk hullé csillagok lesznek. Nem fon-
séges, nem koltéi vég-c¢ ez? Fiustbemennek, elpartolnak, széi-
oszlanak mint a semmiség, s marad mi volt a puszta lég!
A partiegyelmet csak az érdek tartotta fénn; mihelyt az
érdek foszlik, még Tisza Istvan ujévi koszontdje sem potol-
hatja azt. A partklub konferenciai sem poétolhatjak az orszag-
gytilési szavazasokat ; s még azt a szamtani t6bbséget, mely a
korméanyparti kiikk szemeiben jog, erkélcs, orszagos jolet
folott all, sem ragyogtathatjak érvényesen, Mindezekb6l vila-
gos, hogy a liberalis part parlamenti uralméanak vége roha-
mosan kozeledik, s nagyon ajanlatos, hogy ugy a valodi, mint
a talmi, Ugy a bevallott, mint a titkos Tisza-partiak jol teszik,
ha koltézkodnek : migrate coloni! Elelmességiiknek dolga
lesz, hogy megint jo helyre, meleg tiizhely koré, husos fazék
mellé keriiljenek.

Farsang.
1899 febr. 12,

Nagy Magyarorszagon hosszi farsang jarja. Farsangol
itt mindenki, privatember és kormany, tarkasag és parlament ;
totagast all az alkotmany; az orszaggytilésen komédidk
folynak ; szavazasok driga pénzen ; fizetések munka nélkiil ;
adot nem fizet senki; katonat nem verbuvalnak, s azalatt
disszidensek, ellenzékiek s a korméany parolaznak. Hat nem
farsang ez? alkotméanyos, parlamentaris, miniszteri, korméany-
farsang !

De mi ennek az eszeveszettségnek, mi ennek az ellen-
mondasnak a csuespontja a koziigyek ez dltalanos totagasa-
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ban? Az, hogy immar a vak el6tt is nyilvanvaléva lesz, hogy
a hatalom a nemzet életében kiilén intézmény, hogy a kor-
many kiilén érdek, mely nem a nemzet miatt, nem a nép
miatt funkciénal ; hanem a maga prival passzioi, azaz, hogy
privat érdekei utan jar. Elmosédik a hazanak, a népnek, a
kozérdeknek fogalma; nép, haza, kozérdek bukdacsolhat,
boldogulhat ; amint egy hoénapon at vergédik alkotmany-
ellenesen, tgy verg6dhetik tovabb egy, vagy ha kell tébb
éven &t; mehet a maga utjan; azalatt pedig a nép millioi-
nak feje {6lott elvivnak mas, egészen maganérdeki harcot,
mely fiiggetlen a néptdl, a hazatdl ; ez a harc dént abban a
kérdésben, hogy kié legyen a hatalom, ki legyen a kormanyon?

Vagy hat nines agy? A politikai élet ezidGszerint nalunk
csak e kérdés koriil forog, hogy kié legyen a hatalom. Hogy
pedig a hatalom a nép, a haza javara valéd, hogy annak szol-
galjon, s a maganérdek azt ki ne hasznositsa, ez a fogalom
végleg elhomalyosodott. A hatalom kiilénallé szervezetet
képez, mely lehetéleg fiiggetlenittetik a néptél; a kormany
kiilénall6 intézményt képez, mely a jogallamrol szolé doktri-
nikkal félemeltetik az eszmény magaslatara, balvanyképiil,
hogy eltakarjuk vele a hazat és a népet.

A balvanykép fol is keriilt j6 magasra ; 6vé a hatalom és
az orszag. Amen !

Valoban a jogallam minden, s a haza semmi ; a korméany
minden, s a nép semmi. Dehat nem a népért van-e a korméany s
nem a haza miatt van-e az allam? Nem a népképviselet ellen-
drzi-e s vonja-e felelgsségre a kormanyt? Igazad van magya-
rom, igy van ez a papiron ; de tényleg épen megforditva van ;
mert a praxisban a haza van az allam miatt ; az allam kiho-
nositotta a hazat, a kormany kistdjgerolta a népet, s most
§ tart kezében mindent s gy beleiilt a jog és alkotmény
kurilisi székébe, hogy nem Széll, de vihar legyen, aki kiemeli,
s a széket magat torik el a kiiszkdddk, mikor a hatalom bele-
avasodott birlaléit onnan kiljebbezni akarjék.

Ez 6nz6 folyamatot megtanultak a hatalmasok a tengeri
raktol s az internaciondlis verébtél. A tengeri rak kistajgerolja
kagylojabol a puhanyt, a veréb kihonositja fészkébol a fecs-
két, s belelll 6 maga ; pedig a fészek a fecske miatt s a kagylo
a puhény miatt létezik. Igy van ez a népek életében. Nép és
allam, nemzet és kormany nem azonosak ; az allam a nép
intézménye, a nemzet kagyldéja ; a nemzet védelmére valo s
nem oncél ; de az 6nérdek kezeibe ragadja a kagylot s mellgzi
s kihonositja a népet; iires kagylo, gyongy nélkiili kagylé a
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kagylo, mikor az ollés szerszami rak iil benne ; olyan az allam
most : lires kagylé ; kiesett bel6le a hazafiui, nemzeti érze-
lem gyongye, mikor a koncon veszekesznek az urak s elfele-
dik a népet !

A meleg érdekkozosség nemzet és allam, nép és kormany
kdzt ez uton egyre vész ; anndl inkabb viragzik az internacio-
nale, a vords éplgy, mint az aranyos. Jol érzik magukat az
allam vasszerkezetében a hatalom emberei, de a nép benniik
csak ollokat lat, melyek arra valok, hogy nyirjanak, meg-
nyirbaljak jogaiban épugy, mint joszagaban. A rendszer a
hatalom rendszere, mely mindennel foglalkozik, csak a haza-
val nem, s igy a nép el is ziillik, el is romlik, érzéketlen, hideg
lesz alkotmanya, hazaja irant, megfogyatkozik benne a haza-
fini érzelem.

Hat farsang-e ez, vagy bolondhaz?

Ez a farsang hamvazészerdara nyit kilatast ! Bar volna
ez a hamvazoészerda az eszmélés napja is ; s majd ha a haza-
fini szeretet és magabaszallas jozan gondolkozasra segiti a
nemzet nagy zomét, adja Isten, hogy eltakarodjanak a hata-
lom polcarol azok, kikben a hatalom totagast all s észszeriit-
lenségének komédidjat produkalja.

Szolgalja a kormany a hazat ; ne legyen frivol 6nzé ; ne
nézze a hazat fejs tehénnek ; pusztuljon, ha a nemzet elfor-
dul téle ; akkor megint rend lesz e hazaban ; az eszkéz nem
lesz cél, a cél nem lesz eszkéz, s akkor majd politikailag sok-
szorosan vedlett nagysagos urak ziiglapokban panaszkodhat-
nak anarchiarél allamban s egyhazban,

Elveket s nem személyeket!
1899 mare. 5.

Kilatasunk van, hogy a magyar partélet lassan-lassan
nagy kihatasu elvek szerint alakul meg. A legmagasabb elvi
szempontot a néppart képviseli ; mélyen jard, a nemzeti élet
Osszes érdekeit egységesen f6lfogéd, iranytadd elvrdl csak is
itt van sz6. Vele szemben &ll a szabadelvii konfazid, mely
részint cukros vizben elmosodva, sima szavak s iigyes alkal-
mazkodas kiséretében akar érvényesiilni, részint pedig vitrio-
los oldatban, Banffy-féle szerencsés kézzel, onti, ha nem
belénk, hat nyakunk kozé a liberalis recipét.

Az elvi szempontok szerint valo alakulast lechetetlen
megakadalyozni. Sziiklatokéri pacifikatorok, josagos anyam-
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asszony-lelkek, békiilékeny nyarspolgarok, vagy oly politi-
kusok, kik a politikat az élettel Gsszetévesztik, s magat az
életet a pillanatok s a koriilmények jatékanak tartjak, az
ilyenek igen azt gondoljak, hogy a legmagasabb elvek szerint
valo partallas, elvi hitvallas nélkiil is lehet nemzeteket vezetni
és boldogitani ; no, dehat ezekrél a joszivekrsl meg van irva,
hogy a joszivnek rendesen két szamarfiile van,

A jo must kiforrja magat ; épen tgy éntudatos nép nem
gubbaszthat kis kaliberii tekintetek borékafai alatt ; éntuda-
tossaga siirgeti, hogy elvek, nagy reformgondolatok szerint
csoportosuljon. Mig ez nincs, addig csak forr; addig csak
must, még nem bor. A fenger is kiveti a szemetet s nem sir
utana, s6t fovényével be is takarja azt, hogy kedve szerint
rothadjon : az elvek tisztulasa is olyan mint az écean: a
sepriit kivalasztja, a dégot kidobja, a se hus-, se halféléket
a lasst, de biztos bomlas utjara tereli ; az elvek tiszta hullam-
csapasa pedig tovabbra is friss iitemben, kifogyhatlan er6ben
végzi munkajat.

Ilyen az elvek jarasa, fejlése, elhatalmasodasa nalunk
is; bizzunk benniik s ne hagyjunk fdl veliik.

Ne hagyjunk f6l velitk épen most, most legkevésbbé !

Az anyam-asszonyok, kik a természettdl gazdag bono-
miaval vannak megildva, a jelen parlamenti helyzetben tan
minden ellenzékiességnek végét 1atjak ; szemeik el6tt egymas
nyakdba borulnak liberalisok, nemzetiek, disszidensek ; az
ellentétek elsimulnak s a vilagbékének arbocanal ott pipal s
vigan duddl a kormanypart és ellenzék; a néppart meg
alighanem észrevétlenil elparolgott ; elszégyelte magat, hogy
az altalanos kibékiilés e fonséges koncertjén macskazenét
csinaljon ; azért tehat elodalgott ; mér csak a hire van meg.

E f{élilletes impressziékkal szemben, j6 lesz 6ntuda-
tunkra hozni, hogy a néppart a tisztesség ez \1j rezsimje alatt
akar csak amugy igazan s jokedviien foléledni; mert

Eloszir: elveket s nem személyekel kell nézni. A személy
az elv alkalmazasaban sokat tehet; az eljarasban a kom-
promisszumok miivészetét fejtheti ki ; de mar csak az elvrdl,
ép mert személy, mert egyed és jellem, le nem tehet. Mi
pedig az elvek s nem a személyek ellen kizdiink. S6t a sze-
mélyekkel nagyon jol kijoviink. Nem vagyunk harapésak,
kik elvbél uralkodnak. Ha ellentétes elvii, de johiszemi s
lovagias emberrel van dolgunk, ki nem az er8szakoskodas
korlatoltsagaval akar teremteni nemzeti allamot, hanem min-
denkinek megadja a maga jogat s «gy6zzén a jobb»-féle elv-
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vel a maga legjobb tehetségeit viszi harcha, azt mi becsiilni
és tisztelni tudjuk, s kijoviink vele. De ne felejtsiik el, hogy
a személy csak egy ember, aki jon-megy ; ma miniszterelnok,
holnap lefokozott szerencsétlen flétas; az elv pedig elv, az
marad, s az utéd pedig megint egész brutalitisaval alkal-
mazhatja elleniink. Tehat elv ellen elvet kell allitani. A sza-
badelviiség, mely elvbél Istent nem ismer s az embernek
szabadsagat Istennel szemben teljes korlatoltsaggal hangoz-
tatja, tagadja a kereszténységet. Az atheus dllam nem Istent
imadé allam, még akkor sem, ha a miniszterelnsk havonként
jarna gyénni és aldozni. Az elvbdl mindenhatéonak deklaralt
4llam kivonhatja magat az isteni tekintély alél; ha néha,
jo emberek lévén a kormanyon, be is huzza csapjait, azért
azok megvannak, s6t megnének s még mérgesebben tapoga-
toznak, mihelyt mas ember kezébe keriil a hatalom. Krisztus,
Mahomed s a modern kiadasi Mozes elvh6l egy szinvonalra
nem tehetgk. Allam nem uralkodhatik az egyhazon. A lelki-
ismereti szabadsagban patenteket nem osztogathat. Hogy
ezid6szerint épen nem teszi, s6t ha meg is igéri, hogy nem
teszi, az sem ki nem elégit, sem meg nem nyugtat. Elv ellen
elvet kell 4llitani.

Mdsodszor. Hidba hangoztatjuk jo elveinket, ha nem
teremtiink nekik politikai képviseletet. A képviselet a gerinc,
az elv a veld. Gerinc nélkiil az elv kasa és malé. Ha az elvnek
nincs politikai képviselete, tiir§, passziv allapot a sorsa ;
frieskazza, aki birja. A keresztény elv, ha malé és kasa sor-
sara jutni nem akar, ha a fricskdzast tiszteletnek nem nézi,
képviseletet kivan ; ez a képviselet a néppart.

Harmadszor, ne mondjak, hogy ez bizalmatlansag. Dehogy ;
ez csak okossag. Nem oktalansag-e, ha valaki ellentétes elvii
emberek kegyelmére épit? Nem kompromittalja-e mar azaltal
is elveit? Elveket ellenségeink joindulatira bizni nem lehet.

Végiil pedig, ha az emberek a tuloldalen mind falnivalé
josagok is volnanak, a kimondott rossz elveket hatarozat-
lansagunkkal tdmogatni, a méregeseppeket, még ha cukros
vizben olvasztjak is fel azokat, lenyelni nem szabad. On-
amitas, valosagos 6piumnyelés az, ha valaki a keresztény-
séget elvb6l tagado partba 1ép azzal biztatvan magat : hiszen
ezek 6 emberek, ezek nem bantanak. J6 adag §ntudatlansag
s még nagyobb dézis hideglakatossag kell ahhoz, kiilonben
ezek a firmak ott tul sem vehetdk szamba ; csigavéri hiillgk,
szamito érdelhajhaszok, még az ellenséges taborban is csak
tiirt emberek ; clészor megéljenzik, azutan megvetik.
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Fhazi6 elvek ellen is.
1899 maére. 10.

Spartakus, a rémai szabados, dsszetoborzott j6tt-ment
hadaval a Vezuv azon mélyedésében taborozott, hol késébb
a tlizokddé krater nyilt; satraik alatt mar ott diiborgott a
foldalatti tliz, de 6k még nem érezték hevét.

Tisztelet, becsiilet Széll Kalméannak, nem hasonlitom
6ssze Spartakusszal, de azt mar bizton mondom, hogy 6ssze-
toborzott hada lehetetlen hogy ne érezzen valamit abbél a
feszélyezd, kellemetlen érzéshdl, mely elfogja az embert, ha
egy pihend krater volgyében vesztegel. Mily ellentétek ;
mennyi elfojtott tliz ; mennyi diibérgé érzelem ; mennyi palas-
tolt indulat ; mennyi fesziilés és feszengés ; no meg talan egy
jo adag borzongids ! Borzongds a Tiszaék hdtan, borzongas
a Horanszkyék hatan! Egymas mellett feszengenek papok
és inkarnalt liberalisok ; konzervativ tradiciok, liberalis érzel-
mek ; agrarizmus és borzianerizmus; az erfszak inspiracioi
s a méltanyossag velleitasai; szent Isten, ha ez mind meg-
szolal, lesz az koncert, nemcsak Széll, de vihar se bugja tul !

Azonban hisz ez a baj a part legbens6bb privat dolga,
s meg vagyok gy6zGddve, hogy egyszersmind legégetébb
gondja. Széll Kalman foladata lesz ¢sszetartani e kézpont-
futd, egymast taszito elemeket; gondja lesz betémni az itt
is, ott is nyiladozé réseket ; izzad bele majd a pacifikacioba ;
simitani, egyenliteni fogja az ellentéteket s iparkodik el nem
stillyedni a szemenszedett rakomannyal. Szerencsét kivantak
neki innen-onnan, s a refrén csak az volt: inkabb barmit,
csak le Béanffyval.

Lehetetlen mégis, hogy a fuziénak ilyetén létesitésében
észre ne vegyilkk a magyar parlamenti partéletnek elv és
jellem dolgaban rohamos dekadenciajat. Nem beszéliink azok-
rél, kiknek bevallott liberalis elveik wvoltak, azok elvhiien
fuzionaltak ; de lehetetlen nem bamulnunk azon, hogy a
fuzié sodré Aramlata azokat is levette labukrél, kik a libera-
lizmust mint elvet hatarozottan elitélik, s e karhoztatast
programmjukba félvették. Vékony lemezzé, papirra verd-
dott, aranyfiistté mangolodott a magyar kozéletben az elv,
ha papok, ha érzelmeik és iranyzatuk szerint hatarozottan
konzervativ emberek, ha szavahihets, meghizhaté férfiak,
kik a szabadelvii politikdnak szoszerint valé dezavualasaval
valasztattak meg képvisel6kké, most a fuzié varazsfuvolaja-

Prohdszka : Az igazsag napszamédban, 8
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nak hangjainal elvet, iranyt felejtve, a legmagasabb néz-
pontokat ignoralva tdmolyognak bele a fuzioba. Nem érlels-
dik-c meg ezuton a népben a meggy6z8dés, hogy a partokkal
és a képvisel6kkel, barmily iranytak s elviiek legyenek,
eben gubat cserél? Nem siillyed-e a magyar kézéletben vég-
leg az elvek tekintélye, nem széll-e gyatra joszag, iitott-
kopott bundagallér sorsira az elvek értéke s hozza a bizalom
is a ferfiak adott szavaba s jellemébe?

Nem is akarom kiilon nyomositani azt a veszedelmet,
melybe magukat a keresztény elvek meggy6z6déses hivei
belerantani engedik, hogy egy ily partban, melyet a leg-
tagabb modus-vivendi tarthat csak fonn, 6rikds konnivencia
és tojastanc, szemhunyorgatas és restrikeié var rajuk. Elvei-
ket egyre a suba ujjaba varrhatjak, vagy akar szegre akaszt-
hatjak ; ugysem érvényesithetik ott azokat.

Igazan, urak, feleljenek : 6n6khoz fordulok, kik értik,
mi a mélyenjaréd kiilonbség a kereszténység s a liberalizmus
kozt ; ugyan gondoljak-e, hogy érvényesithetik ott tul elvei-
ket? Képzelik-e, hogy a szabadelvli part szakitani fog elvi
tradiciéival s megakasztja az elveknek térvényekben valo
kiépitését? Képzelik-e, hogy 6nok a partirAnyzat méreg-
fogait kitorik, s artatlan vizisiklét tancoltatnak majd s biivél-
nek meg a liberalizmusnak elébb félelmes csorgd kigyodjaban?
Ha nem gondoljak, hogy a liberalizmust megtorik a partban,
hogy allhatnak oda tamogatéinak; hisz az el6bb-utobb
kompromittalni fogja 6noket?

Mihelyt a liberalizmus folytatja miivét a magyar térvény-
hozasban, akkor az elédalgas vagy a kiutasitas var az elveket
theoretice valld, praktice tagadé vagy legalabb disszimulalé
kétkulacsos fuzidonistara.

De ha a liberalizmus esetleg nem iiti tovabb a vasat, és
sikeriil a kovetkezetlenség okossidgaval féluton megéllitani
a rombolast : e vizenyds partalakulds a magyar nép jellemét
ugyancsak nem fogja szolgalni; elmos6das és hatarozatlan-
sag, az elveknek praktikus sikerekért valo elcserélése, az
idealis térekvések almossaga, fokozva 4zsiai bambasagga és
torok kozonnyé, hodit tért, s a térténet ramutat majd azokra,
kik mint az elvek képviseldi elveket feledtek, mikor nemzetet
szolgalni akartak. A kézéletben tovabbra is ott settenkednek
az alkalmazkodas elvtelen lovagjai ; idedlis, dntudatos irany-
zat dekrepit, blazirt alakokon nem lép fel sehol. Alig vannak,
kikben az 1uj vilagharcok elvei megtestesiilve a hatalmas
személyiség ingerével lépnének fo6l; egyik a masik utan el-
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hagyja az elvet, a mellékes programmpontok érvényesitése
utan futkos.

Nyilvanval6 tehat e fuziéban is a nagy vezérgondolatok-
nak gyoéngesége s a mély meggy6z6déstsl atjegecesedett jel-
lemek hidnya. Gy6z az alkalmazkodas, elhodit a pillanatnyi
sikerek reménye, mig végre beall megint a politikai krach,
melyben a tiiskén-bokron s még azon tul — elven is keresztiil
fuzionald urak egy tapasztalattal gazdagabbak lesznek, azzal,
amit gyerekkorukban az olvasdkényvben is betiiztek, hogy
csak igazsaggal, vagyis elvekkel lehet népeket nevelni és
boldogitani.

A szabadelvii vulkéan.
1899 marc. 12.

Ugyan van eszitk azoknak a taljanoknak, kik Porticiben,
Torre del Greco-, Annunziataban a Vezuv labanal leteleped-
nek, oda épitik hazaikat, villaikat? Pedig, ha a vulkan néha-
napjan ragyujt s tiizet okad, s huszmazsas kiovekkel hajigal-
kozik, hogy reszket és fut a sok talian ! Ott hagyja hazat, lu-
gasat, gunyajat s menekszik. A nemzeti part minden eleme
€s rétege és szinezete : katholikus grofok, mint Wenckheim
Frigyes, tisztességes papok, mint Blaskovics Ferenc cakum-
pak atmentek a szabadelvii partba. Ugyan meggondoltik-e,
hogy nem valik-e az uton a part keble diibérgé vulkanna,
hatalma szitalé konglomeratta? Meggondoltak-e, hogy e ve-
gyes kozonség koérében megovhatjik-e elveiket? Nem lesz-
nek-e karhoztatva gyava hallgatasra? Nem adjak-e oda nevii-

- ket rossz iranyzatok palastolasara? S ha aztan a forrongas
tiizet fog, s ha a vulkan dolgozni kezd, nem gondoljék-e, hogy
majd 6k repiilnek ki onnan legeldszér, 6ket nézik majd bal-
lasztnak, folosleges tehernek, melyen legokosabb minél elébb
tuladni?

Nem kivanom nekik, mert sajndlom 6ket ; de hogy a vul-
kannak nagyon is hamar kell mikédésbe jonnie, az bizonyos.
A vulkan maris pipal ; a tiizes taplé a lecsapott Banffy, a ki-
nullazott Gajari, az eldodalgattatott Tisza, s a taplon kiviil
van a sok koc, ami az dreg dgyik koriil mint fojtas szerepel.
Valami tapléfiist maris zavarta az orrunkat, midén a mai
Ujsagban olvastuk az iizenetet, melyet szeretett ijdonatuj
bajtarsaiknak, f6leg az olyan kétesen fekeléls uraknak kiild-
tek a tizenharom-probasok. Halljak-e ifja rekrutak, «kétsze-
res kotottségbe, a politikai mult s az aktualis programm kere-

8*
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tébe lépnek ; ezek kizarnak minden esetleges valtozast az
allamférfiui f6lforgatasban s leterelnek eleve minden térekvést,
de még a reményét is elfojtjak annak, hogy akar mellék-, akar
elleniranyzalok érvényesithessék befolyasukat».

No, ez cifra dolog lesz ; nemcsak hogy elleniranyzatrol,
de még mellékiranyzatrol sem lehet sz6! A ham kész; két
istrangja a politikai mult s az aktualis programm ; a paripa
be van fogva; a taplé meg van gyujtva; no most csak bele
a nemes allat filibe, s lesz oly félfordulas, amilyet egyhamar
latni nem lehet. Vagy gondolja-e valaki komolyan, hogy azok
a régi tradicidk, ezek a megesokonyosédott nézetek, ezek a
masodik természetté nevelt érzelmek, az a volapiik hangulat,
ez a zsidé iskola valamiféle josdégos hatalom 4ltal Gssze-
tarthat6? Ne legyek proféta, de Tamésnak kell lennem, s
akkor — akkor, kik dobatnak ki legeliil?

Azonban hagyjuk ezt akkorra, mikor majd beall a katasz-
tréfa. Addig pedig vessiik {61 a kérdést, ugyan hogyan tortén-
hetik meg nalunk voltakép minden ; hogyan kotyvaszthatnak
6sszc a politikai konyhéban ily élvezhetetlen kasa-kochot,
amely nagy szivfajdalmara maganak a szakécsnak nagyhamar
osszerogy.

Erre az els felelet az, amit a német mond : mitgefangen,
mitgehangen. A pajtasok mennek, gyeriink mi is. A pajtasok
a bodulasig lelkesiilnek, igyunk mi is. S ki ne innék a hatalom
blivés-bajos poharabél ! A hatalom édes és erfs; az elv sze-
gény, s gyatra népben gyonge is,

©  Magyarorszagon ez duplan igaz. Itt a keresztény elv
nemcsak szegény, de koldus is, s oly gyonge, hogy még gerince
sincs. A magyar keresztény meggyGzGdésnek nincs gerince
a kozéletben ; hivatalos képviseldi bujkalnak és tojastancot
jarnak ; féurai néhanynak kivételével az elvi harcot szavak
s nevek koriil tamasztott kifogasokkal iitik el. Nézzétek, hogy
kuncsorodik a keresztény elv kauesuk gerince ; hogy hajlik,
pedig viola-tégaba és prémes dolmanyba 6ltézkddik !

S mitél hajlik? A sok jo reménytdl ; az okos tartozkodas-
tél ; a boles elérelatastol ; a tapintatos ovakodastol ! A katho-
likus érzelmi férfiak belemennek a liberalis elvek tiboraba
sajat elveikkel, agrarizmusukkal, keresztény szociolégiajuk-
kal, s remélik, hogy ha maskép nem sikeriilt, majd kiiitik 6k
ezutan a vilag fenekét.

A misik felelet és ok az, hogy félnek, hogy ellenzékies-
ségiikkel tonkremegy az orszdg. Egy kis elvi kétkulacsossag
pedig nem art, s kiilénben is nalunk oly divat, mint a kostok
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és a bajusz. A félelem az 6 uralkodé érzelmiik ; akarcsak be-
teljesedett volna rajtuk Jeremids profétanak szava: mem
szerencsének és fénynek hivnak majd ezentul téged, hanem
mindenfel§l valé félelemnek». Félni, szepegni, obégatni, ova-
toskodni, mamlaszkodni — ez a keresztény elv praxisa a
toérokveré Magyarorszagon.

Erdekes pszichologiai tanulmanyra késziiliink : a szabad-
elvii vulkan pipalgatasait, bens6 csikorgatasait, kis- és nagy
kitoréseit akarjuk tanulmanyozni. Annyi esziink van, hogy
sem a torkaba bele nem megyunk, sem Torre del Grecoban le
nem telepsziink ; de még portici némak sem akarunk lenni.
Folmegylink a keresztény elvek Camaldoli-jaba, s onnan néz-
ziik a hobortos vilagot s a tiizes-szemi Vezuvot. Vak legyek,
ha Banffy két macskaszeme maris nem ragyog ugy, mint két
lava-gomboc.

Liberalizmus vagy kereszténység ?

1899 marc. 16.

Valaki azt mondta, hogy a frazis a gondolat szemfodéje.

Nalunk, hol a gondolat, mintha csak atiiltetett s meg nem
honosithaté novény volna, sebtiben elhervad, kettés sziikség
van e fontos intés megszivielésére. Erételjes gondolatirany-
zatok még nalunk szarnyra nem kaptak ; alighogy nekilendiil-
tek, vallvonogatasokkal és szép szavakkal lefokozlak s agyon-
verték 6ket. Azért hat ne vegye senki rossz néven, ha a szép
5z0t, még ha oly el6kels s baratsagos részrél jon is, mint Blas-
kovics Ferenc orszaggyiilési képvisel ur cikke a Liberaliz-
mus- és konzervativizmusroly, szemfédének nézzik, azt meg-
cibaljuk s szelléztetjiik s elveinkrél és iranyzatunkrol lehiz-
zuk, mert meghalni ily fényes temetéssel sem akarunk.

Adjuk vissza a szavak értelmét. Adjuk vissza els6sorban
minalunk a liberalizmus értelmét. A gondolat mar kiveszett
beldle ; ugy latszik, mar nem elvet, csak tettet; nem tant,
hanem eljarast; nem vilignézetet, hanem taktikat jelent.
Liberalizmusnak mondjak azt, hogy «ljen az uj», liberaliz-
musnak a jobbagysag felszabaditasat; s ha ez a liberalizmus,
ugyan kérem, fogjanak nekem jo pénzért valami oly csoda
konzervativet, aki e részben a statusante-t akarja vissza-
allitani ; liberalizmusnak a polgarok egyenjogusitasat, a par-
lamenti alkotmanyt, ellenben konzervativizmusnak mondjak
az angol zsarnok torvényhozast a katholikus egyhaz ellen, az
irek kiirtasat ; konzervativizmusnak Bismarck kulttrkampfos
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politikajat ; szent Isten, ki ne akarna ilyen liberalizmust, s ki
nem gyiilél ily konzervativizmust? Nemde, hogy a diberaliz-
mus és a konzervativizmus» is csak nagy altalanossagban
jeleznek politikai iranyzatokat?

Valdban, ily keretben mozgé politikai iranyzatok koziil
valasztani modern embernek nem nehéz.

De egy végzetes tévedeést latok a gondolatok e jarasaban,
tévedést, mely egyes fénypontok altal valé megbiivolésbél,
egyes sikereknek szinte célzatos hanytorgatasabol szarmazik,
hogy a fénytél, mely egy-két sugar, az 6svényt, mely pokoli
éj, ne lassuk, hogy a sikerektél, melyeket a tortet§ néposz-
talyok emelkedése s foltartéztathatlan Gsztonei is hordoznak,
a végzetes veszélyt, mely felé rohanunk, észre ne vegyiik.

Ez okoskodasokban ugyanis az esedékesnek, a tényleges-
nek dsszevonésa szerepel a lényegessel ; a tettnek az elvvel;
az eljarasnak és tranzakcionak a vilagnézettel.

Nekiink a liberalizmus els§sorban is elv és pedig helyte-
len, téves vallasi, erkolesi elv, mely mint a penészfonal végig-
fut a theoriak fertézetén, tudominyban és vildgnézetben, ép-
ugy végigkuszik az allami és polgari élet intézményeinek
praktikus talajaban.

A liberalizmus nekiink fiiggetlenitése a tudomdanynak,
az allamnak, az iskolanak, az életnek, a keresztény Kkinyilat-
koztatastol. Konstrualasa mindezeknek a tényez6knek a
a keresztény hit és erkiles mér6onja és utmutatasa nélkil ;
eo ipso kimondasa az allami mindenhatoésagnak, s az egyhaz-
nak mint szabad, tékéletes tarsasdgnak tagadéasa. A liberalis
allami élet zsido, keresztény, pogany hittél absztrahal ; kon-
nivealhat egyik-mésikkal ; régi, megsziint atyafisdg és kolle-
gialitas reminiszcenciaj fiizhetik a kereszténységhez ; de ez a
kereszténység nincs otthon a liberalis allam hézaban, onnan
batran kikoltézkodhetik ; neki csak akkor int kenyér, ha
térdel ; csak akkor méltatjak, ha hallgat.

Ez a liberalizmus mint elv; tehat aki a kereszténységet
mint allamot informald, polgart nevels, embert fonntarto,
népeket boldogité elvet tartja, az a liberalizmust, mint elvet,
el nem fogadhatja.

Liberalisok-e a mi liberalisaink?

Igen vagy nem? Vagy tudjak, hogy mi a liberalizmus
vagy nem tudjak. Ha nem tudjak, akkor jaratlanck a modern
vilagnézetek harcaban ; ha tudjak, akkor az akkort nem foly-
tatom.

Nem maradna més héatra, mint hogy mondjuk : nalunk
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a liberalizmus nem olyan mint masutt; masutt elv, nalunk nem
az; masutt éles és érdes, nalunk kasas. Ha elhinném, hogy igy
van, sajnalnam koézéletiink erélytelenségét, mely sem a jot,
sem a rosszat szeretni elvhien nem birja ; de nem hihetem el,
mert latom az elvet magat, a maga meztelenségében, hallom
teleszajjal hirdetni, latom az elvnek alkalmazasat; latom a
magyar allaméletnek elvi liberalizmusbél valé kiindulasat
1848-ban, az ott elvetett elveknek sok tergiverzaciéval, mely-
nek f6oka az apostoli kiraly, de folytonos csap-eregetését; biz-
tosan tudom, hogy a magyar térvényhozas a kereszténységet
nem nézi vezérelvnek ; s ha vannak is sokan, kik azt teszik,
de az elv torvényhozasi kimondasinak nyomaira sem aka-
dunk.

Kiilonben mit 6ntoégetiink vizet a Dunaba !? Apellalok
a t. hazra, napléira, beszédeire, térvényeire; a liberalizmmus
képezi elvét, atmoszférajat, elemét.

Ez a két elv : kereszténység és liberalizmus tovabb foly-
tatja majd harcat; tan ugy mint a tiz és viz a régi vilagok
emelésében ; lesznek a liberalizmusnak is johiszemil partoloi
és hivei ; egyet azonban ne felejtsiink el mindenekel6tt han-
goztatni: mas a haladas, a fejlédés, a jogokban valé részelte-
tés, a kasztrendszernek széttorése, az also rétegek emelkedése,
az igazi demokracia, s mas a liberalizmus. Azok az emberi
természetnek, minél nemesebb és éntudatosabb az, féltartoz-
tathatlan aspiracioi; ez, a liberalizmus pedig egy helytelen,
téves elv, mely az Isten legnagyobb jététeményétdl, a keresz-
ténységtol elvonatkozik, mikor az emberiséget boldogga tenni
kivanja.

A szepegés politikaja.
1899 maj. 13.

Féleseperedett katholikus mozgalmunkra mindenhonnan
hull a majusi 4ldas, a sok jo tanacs ; elvbaratok, székevények,
arulok, ellenségek nagylelkiien s bdségesen juttatnak belésle.
Ki tilinkozik, ki vészkiirtsl amott tul, — ki lelkesit, ki szepeg
és aggoédik emitt parton innen.

De vajjon a tanacs jo-e vagy rossz, azt elsd tekintetre
felismerhetjitk egy ragyogd vonasrél, az ontudatos erének
anyajegyérél ; ez az anyajegy a leflrchivds, az akcid sziikséges-
ségének kijelentése.

Tenni vagy nem tenni, az nalunk annyi, mint lenni vagy
nem lenni. Tagadas vagy Aallitds; tagadas, mely letagadja
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az akcio idgszerdségével magit az elvet, annak létjogosult-
sagat — vagy allitas, mely mikor labra allit, ugyanakkor a
kiizdtér porondjara 4llni kényszerit. S mivel tenni nalunk
annyi, mint lenni, nagyon jol tudjuk, hogy a «ossz tanacs
hegyérél» jon az a szép sz6, mely a leszerelés nétajat fujja,
s mely mikor békének nevezett megadasra szolit {61, szivében
a szepegés, a félelem gyava érzelmeit rejtegeti.

Abbél az alkalombol reflektalunk erre, hogy a kézelmult-
ban ismét megiitétte filleinket egy kanonoki dutdsz» beszé-
dében az a gyava nota: Vigyazzunk, ne ingereljik az ellen-
séget. Magyarorszdgon az egyhaznak nem kell frontot csinalni
az Allammal ; a békés kiegyezés s az okos meghatralas célra-
vezetébb ; a kiils6 tisztességet Ggyis megériztilk az elveknek
artatlan hirdetése, az akcid szilkségességél pedig aldatlan
konferencidzas altal. Mert hat veszithetiink sokat; az allam
6felsége elveszi iskolainkat, lehuzza ingiinket, vagy legalabb
kistajgerol stallumainkbél.

Gyonyori néta biz ez! Egészen moll-os, s az alazatos
kétrét-hajlasnak kulesaban van tartva ; kiallhatatlan akar a
macskanyavogas, s megtisztel6 akar a kutyavisitds a kor-
baes alol.

A kirhoztato itéletet a szepegés politikajarol a fejle-
mények jelen stddiuméaban minden Onérzetes ember magaéva
fogja tenni. Nem kell nekiink manapsag mar csak sejteni és
talalgatni, hiszen latjuk a dolgokat a maguk rideg valésaga-
ban, s6t nyogink bele, miutan a liberalizmus tgy is mint
hédito, eléretorteté aramlat kidobta az egyhaznak hiszékeny
drszemeit ezredéves sancaikbol, ugy is mint a tarsadalmat
minden téren rekonstrudini akaré elv rakényszerit minket,
hogy érvényesitsitk mi is elveinket, gondolatainkat, szerez-
ziink érvényt igényeinknek, jussunknak a léthez s miik6déshez.

Hiibele-Balazs médjara senki sem akar tenni; bizony-
talan tdmado harcokat provokalni nem okossig, nem erény,
nem is batorsag, legféljebb vakmeré6ség ; de a rank erészakolt
harcot f6lvenni, s az elbukasig vagy a diadalig kovetkezetesen
megvivni, az kotelesség is, tisztesség is.

S mégis mennyi tilinkozas, mennyi szepegés és aggodas
bizonyos elékelé kérokben ; a boles Nathan iil ott is a kiiszo-
bon, csakhogy nem harom gyirirél, hanem egyrél regél, azt
is a mi orrunkra szeretné flizni. Ezt a tartozkodast az elv
s a jellem embere nem érti. Erzi, hogy aki a félelem s a gyava
aggodas sotét csillagzata alatt i, nagy dnmegtagadast gya-
korol, de ez az 6nmeglagadas nem az erény, hanem a gyavasag
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szolgalataban folyik ; azért pedig sem méltanyléssal, sem
elismeréssel nem adézunk. Legfoljebb lélektanuk irant érdek-
I6dhetiink.

A lélektan pedig arra utal, hogy vagy az észben, vagy az
érzelemben van a hiba.

Ha e tartézkodast és szepegé ovakodast ugy magyaraz-
zuk, hogy az illet6k a keresztény akci6t igazsagtalannak, jog-
talannak, meg nem okadatoltnak fogjak fél, azt kellene réluk
mondanunk, hogy elveinknek befellegzett. A liberalizmus
mint elv s mint intézmény a kereszténységnek megtorését
s egyelére meggyongitését vonja maga utan; irdnyzatara ra-
mondhatjuk, hogy ellenséges ; és pedig nem azt mondjuk, hogy
az allamférfiak ellenségesek, hanem, hogy az elvek azok, s az
allam, mely az elvek programmjal nyakaba akasztotta, akarva
nem akarva, a személyes joinduiatokon keresztiil gazolva,
mint ellenséges hatalom il a keresztény tarsadalom nyakaba.

Az ellenség elvi aramlat. Az ellenséget le kell gy6zni és
nem megkérlelni. Aki kérlel, az gyénge, s ha elvi harcokroél
van sz0, mar le is van gy6zve. A {élelem rossz tamasza a hata-
lomnak. A hatalom nem fél, csak a tehetetlenség fél. Ellenség
kegyelmébél nem lehet megélni; a kegyelemkenyér mindig
keserti, de az ellenség nem ad még ilyen keserii kenyeret sem ;
az kévet ad, azt is, hogy fejbe verjen.

Azonban vesszitk észre, hogy a keresztény huzavona
nem annyira az elveknek, mint inkabb az érzelmeknek haza-
jabol valod ; onnan veszi tapjat.

Mi eddig tgy voltunk nevelve, hogy a hatalommal tart-
sunk, vagyis, hogy ne sajat labainkon alljunk, hanem hogy
kegyelmes karok nyuljanak hénunk ala s elemeljenek az
ontudatossag sziklatalajarél ; mi meg halabél még meg is
csokoljuk a kezet, mely ezt a veszedelmes szolgalatot nyuj-
totta nekiink. Erzelmeket, melyek évszazadokon at nagyra-
neveltetnek s szentelt hagyomanykép oroklédnek at, féleg
békés 4zsiai természeteknél megtorni nem konnyt. Desperat
tehetetlenség és nehézkesség ragadt at a keresztény életre
¢ép e beteges érzelmekbél. Valamint Kant két részre hasitotta
a vilagot, lent maradt a markolhaté, de meg nem értett «Ding
an sich», a felhék kozé pedig bekvartélyozta az ideakat, hol
a borubol, kodbél ki nem fogynak : ugy vagyunk mi ; lent all
az erételjes Aldozatos, jozan tettrelermeltség, font Orokos
kidben, hatarozatlansagban mozog a f{énséges paktalas s
el6kelé taktikazas. Kod, felhd, boru, no meg villam van ott
elég, de alap, part nincs. Nalunk eddig a keresztény érdek
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a népre nem akart tamaszkodni, regeneraciojat onnan nem
varta, azért tehat az elegyitések-, kiegyenlitések-, karpotlasok-
nak, engedékenységnek utjara tért. Folvett elemeket, melye-
ket nem asszimilalhat — onnan az a szivacsszerd, kor-
vonalazhatlan karaktere ; koveket fogott haléiba s azokat
vonszolta, a halakat pedig kidobta.

E copfos érzelmeckkel szakitani kell ; «elétted a kiizdés,
el6tted a palya». Ha élni akarunk, a politikai kiizdelem terén
kell magunknak szervezetet alkotnunk. Aki a fiaskotol fél, az
menjen az Gtbol ; cAugusztr-okra most nincs sziikség ; ez nem
cirkusz, sem komédia ; ide h§sok kellenek és nem gladiatorok.

A folytonos félelem és aggodalom ugyis folér a lemondas-
sal. Ily érzelmek pedig sikert nem arathatnak. Ha fiatal
lélekben jelentkeznek, folérnek a majusi faggyal, mely min-
den hajtast leperzsel; ha érettebb lélekre borulnak, folérnek
a jégveréssel; utana kérges lesz a f6ld, kivész belGle a vetés
s kifakad a dudva.

Kilénben pedig azt mondom : vegyiik a liberalizmmust is
komolyba s lovagias ellenség-szamba. A liberalizmus is,
amennyiben elv és nem szenvedély, amennyiben igazsagot
akar szolgalni és nem kozjot, vajjon gyava megadasra sza-
mit-e? Nem akar-e harcban érvényesiilni s nem lesz-e halas
oly ellenségnek, ki a jo iigy érdekében tulzasoktol vissza-
riasztja? Argumentumokat argumentumok ellen, torekvést
torekvés ellen | A kiizdelem hevében, a gondolatok és nézetek
Osszetlizésének 6rlé munkajaban képzédik a juste miliewr
termékeny talaja, melyre reménységiink palmajat iiltetjiik.
Az elvi ellenkezés nem ellenségeskedés, nem szertelenség,
hanem fontos és soha eléggé meg nem halalhalo szolgalat,
melyet nem azok teljesitenek, kik az igazsagot megmondani
félnek, hanem azok, kik nem félnek, mert jobban szeretik a
hazat, mint siratjak onkarukat.

Magyar stilus.
1899 maj. 14.

Szoktak-e faradt emberek nagy alkotidsokba belekapni?
Teremnek-e gondolatszegény korszakokban eszmék? Van-e
tartalom ott, hol minden az iirességnek iszonyu terhe alatlt
nyog? Van-e ott teremtd életkedv, hol nyGgés a nota és panasz
a szoveg hozza?

Alig hiszem. Ilyen a mi korunk ; faradt, eszmeszegény,
tires ; mondjuk ki: dekadens korszak. Alkalmas-e az ilyen
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kor 1j miivészet megteremtésére, j iranyok kijeldlésere?
alkalmas-e ez a vajudo szocialis, erkélesi allapot nagy eszmék-
nek foganatositasara? Bizonyara nem.

Ne mondjuk, hogy feketén latunk, hogy pesszimistak
vagyunk. Beszéljink jozanul. Vannak-e a miivel§dés-torté-
nelemben faradt korszakok? Igen, vannak ; azoknak szomort
sorsa a bomlas s nem az alkotas; titjuk a ziillés, iranyuk a
hanyatlas, mig végre beall a folyamatba a keresztény, tjja-
alkotd eszme s az erkolesi megifjodas. Tarsadalmunkban a
keresztény élet éltet6 sugara még nem képes attérni az
elfogultsag kodgomolyain; jotevé melege még nem bir
életet kivaltani az erkdélesi és vallasi kozonybe fagyott szivek-
ben; azért az a tébbi eszme is, melyet a regeneracié nagy
miivével megbiznak, tehetetlen probalkozasba 6l magat;
s az élet hanyatlasinak s az erkélesi ziillésnek megakaszta-
sara segitségiil hivott ment6 is, a miivészet, tort szarnyakkal
fogja elhagyni sikertelen er6lkodéseinek szinhelyét. Mélyen
meg vagyunk gyézédve arrél, hogy ez a mivészeti «rumli» is,
melyet f6lheviilt s exaltalt idealistak jelenleg Magyarorszédgon
végeznek, a szép szavaknak s a szecesszionista szérnyalkota-
soknak izgalmas benyomaéasaival egyiitt eltlinik, s helyébe lép
a kimerilt idegesség, s egy tujabb csalédassal gazdagabb
lemondas.

Hiaba, a dekadencia nem alkot, nem teremt sehol semmit.

Ez a kiilénés, idegenszerii sz ez id8szerint népszer( lett,
$ a hozzacsatolt gondolat immar kézérzést jelent : szomort,
melankolikus érzést, tehetetlen megadast, lefegyverzé passzi-
vitast. Hogy kozérzéssé lett, latni valo abbol, hogy milliok
lelkében mint folytonos, zlirzavaros benyomas képz6dik, s
végre szomoru Ontudatta fejlik.

Dekadencia annyi, mint hanyatlas. A kozész ezt a fogal-
mat csatolta a szohoz, s a fogalom eleven élet.

Azaz hogy nem élet, hanem hanyatlas, bomlas, ziillés.
E folfogashoz szegédik az a gondolat is, hogy ez a folyamat
sziikségszert, mint 6szkor a levél-hullas ; s megszall valami
banatos érzés, valami melankélia, mely a képtelenség s a
tehetetlenség passzivitasaba sillyeszti azokat is, kik a deka-
dencidban semmi vonzdt, vigasztalot nem latnak, kik szeret-
nének ellene tenni, de a természetszert, sziikséges folyamatok-
kal birokra nem kelhetvén, jobb idékre hagyjak buzgalmas
kiindulasukat.

A dekadenciaért lelkesiilni nem lehet.. Csak hiszterikus
teremtések szuggeralhatjak magukat bele valaminemi bete-



124 PROHASZKA OTTOKAR

ges elragadtatasba. A vérlelenség, a vérszegénység az élet
idealja nem lehet, s egy 0j miivészeti korszak keveset igér,
melynek premiumos képe Maeterlinck hét vérszegény kiraly-
kisasszonya.

Aki jozan eszét erds, természetes idegzetnek alapjan 6rzi
és megovta, az ludja, hogy a dekadencia tiinetei nagy, lelki
betegségre utalnak ; tudja, hogy végsé érliiktetései, deliriumai
egy haldoklo kulturepochanak ; tudja, hogy a vég ezek utan
nincs messze, aminthogy biztosan tudja azt is, hogy a deka-
dens miivészetekkel (izott izgatasok az életszikranak végsd
follobbanasaihoz, utols6é Kkiliizesedéseihez hasonlitanak; a
follobbanasok és kitiizesedések utan bedll az éj, melynek egén
az 6rok, keresztény gondolatok és példik uj hajnalokkeént,
uj napokként hasadhatnak.

Eszme kell tehat; igaz, orok, meleg eszme; eszmék
nélkiil a héroszbdl cézari gladiator valik, kinél a gyézelem
csak gyilkolasban all. Nem a miivészet adja az eszmét, de az
eszme Oltozkodik miivészetbe ; a lelkesiilés olvasztja a szint,
mint az ahitat az arcra a pirt. S mert ez a fonséges, éliets
eszme hidnyzik, mert ez a meleg benséséges érzelem nincs
meg, azért azutan dekadens a miivészet is. A toll borzas és
piszkos ; gonosz démon il rajla, vastagon fog s csuf fekete
harmatot bocsat az eszmék viragaira, mint egy csunya bogar ;
a vésé csorba, siklik, kibicsaklik ; amilyen mezielen az élete,
olyan meztelen minden alkotasa; az ecset szétmallik, szért
bocsat ; vonasai mint a meszel6¢, néhol megakad s kék, lila,
vérhenyes, képtelen szin-foltokat kanyarit a vaszonra. Ezek-
hez a miivészetekhez csatlakozik az a had, mely nem vésgvel,
sem ecsettel, hanem bicskaval, térrel, dinamit-patrénnal
elégiti ki a dekadencidnak egészségtelen Osztonét; vannak
végiil, kik szédelgfs spekulaciéba vagy féktelen nemi életbe
fojtjak a szazadvégi életunalmat.

A dekadens miivészet sem nem adhat, sem nem szolgal-
hat eszmét. Lelkesiilni nem tud ; nem is fiatal, hanem élet-
unt. Ujat nem adhat, csak szazadvégit. Hangulatokat haj-
hasz, s nagyra van vele, ha a z6ld fiivet cinober-vérosre fest-
heti. Ha reményeinknek uj hajnalt akarnank festeni, nem
biznék a dekadens mivészetre : épugy ha eszméknek termé-
kenyebb talajt, jobb jov6t akarunk biztositani, ne forduljunk
oly mozgalomhoz, mely iires forméakkal s beteges iranyzatok-
kal kisért koztiink. Teremtsiink hitben erds, tiszta erkélesd,
jomodd nemszeti életet, akkor a miivészetnek eszméje is,
kenyere is lesz.
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YVaros-hidny.
1899 m4j. 28.

Multkor Komaromban szalltam f61 a rendkiviil népes
bécsi, azaz hogy budapesti hajora. Jokedv(i, német tarsasag
allt a fodélzeten s ostromolta latécsoveivel Komiromot.
«Hat ez az a hires Komarom — mond4 nevetve az egyik —
hisz itt nines mit nézni.» S valgban, ha varost akartak latni,
azt itt se lathattak ; a disztelen, poros, piszkos Dunaparton
olyan — Verebélyre, Ipolysagra emlékeztetd hazsor kép-
viseli Komaromnak varosszerliségét; abbél pedig, ami a
mogott rejtézik, csak a Szent Andras-templomnak ékteleniil
ellapulé szérnyhatat latni. Nem haragudtam a német kri-
tikusokra ; nekik volt volna okuk haragudni. Hajékaztak
tébb oran At s nem lattak méast, mint melankélikus fiizeseket
és szakadé partokat, itt-ott cégéres 6krét, amely viszont az
eseményszamba mendé bécsi hajot nézte. Pozsonytsol Buda-
pestig nem latnak varost; s azontul van am csak az igazi
magyar vilag : Adony, Ercsi, Apostag, Szalk, Foldvar, Paks
ijesztenek a partokon, s a Duna ugy hémpolysg, akarcsak a
Laplata folyam.

Nekiink ez f6l se tiinik. Pedig magaban véve ez nagyon is
f6ltiing dolog. Az idegenck barhonnan jonnek az orszagba,
akar Pozsony, Ruttka, Homonna vagy Csdktornya feldl,
akar vizen, akar szdrazon, kinézhetik a szemiiket, mig valami
varosfélét latnak. Latnak kalaszos hatarokat, erdékoszorus,
mashol pedig mar nagyon is letarolt lejtéket, de varost nem
igen. Egy-ketté, Trencsén, Kassa, Losone, Miskole, Nagy-
Kanizsa még csak talalkozik, de kiilonbet nem esznek.

Egy yankee-rél olvastam, hogy Ruttka fel61 Budapestre
utazvan, sokaig szoétlan gondolkodasba meriilve szemlélte
Salgé romjait, a Matranak ma mar nem egy helyt letarolt
lejtdit, Isaszeg hatarat s mindazt, ami elébe tarult. Aztan,
mikor a vonat kizeledett Budapesthez, a félnapi t tapaszta-
latait dsszegezve, f6lallt s kifejezte azt a nézetét, hogy kiiléndgs
orszag ez a mienk, amelyben nincsenek vdrosok!

S ahol varosok nincsenek, ott nincs tudomany, miivészet,
ipar ; ott nincs fejlettebb vagyonosodas ; ott a nemzet testé-
ben hidnyzanak a szellemi életnek idegkozpontjai; lomhan,
lanyhan folyik szét ereje ; az olyan orszag, amelyben varosok
nincsenek, koloni&ja lesz idegen, varosokkal bird orszagnak.
Vidéke lesz azoknak a német, angol, amerikai varosoknak,
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amelyeknek gyartmanyaival él. Ha idcgen varosoknak adé-
fizetéd vidéke lenni tovabb nem akarunk, magunknak kell
vérosokat alkotnunk.

Ez a bolcseség a nemzetgazdasig abécéje.

Iparkodtunk is e részben az utébbi idékben valamire
jutni ; adémentességgel, épitkezésekkel kdzrehatottunk, hogy
varosaink legyenck. Ipartelepek létesiiltek ; Miskole, Szolnok,
Arad, Gy6r, Szombathely szépen haladt; de mi ez mind a
nyugateurépai varosokhoz képest! Aki az 6 mertékiikkel
jonne ide s arrol akarné leolvasni a gazdasagi haladést s a
vagyonosodas fokait, az ugyan kegyetlen itéletet mondana
rélunk s alighanem Kkiszoritana a Karpatok kereteiben
pompéazoé orszagot az ipari Eurépabol.

A haladds utja tehat a varosok feljesztése lévén, azon
kell jarnunk. E részben versenyre is kell kelniink, birokra,
de csak ugy, mint testvérek szoktak. Budapest egyoldalu
emelése s a videki varosoknak tervszerii nagy elhanyagoltatasa
azonban mar nem testvéri, hanem legaldbb is mostoha elbanas.
Hasonlékép valami észszerti méltatlankodas szallja meg
lelkiinket, hogy elmaradasunk esetleg protekcioknak s elényos
helyzetiink ki nem hasznaldsanak tulajdonitandé6. Ha példaul
latjuk, hogy a komaromi szigeten a Klapka-tolgy koril a
«Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Tarsasag» hajogyarat
épit ; ha latjuk, hogy mellette a Kis-Duna kikotorva, téli
kikotének van berendezve ; bizony akkor el nem fojthatjuk
magunkban a gondolatot, hogy annak nalunk, a meleg
forrasoktél még keményebb télen sem befagyo Kis-Dunank
alkalmasabb helye volna ; hozzajarulna érémiink teljességéhez
az is, hogy a Kis-Dunat kikotornak s partjait kikéveznék.

De félre vérmes almok, melyek azzal kecsegtetnek, hogy
8s Esztergom valamikor véarosodasi kiindulasokat vehetne.
Mi szegény emberek vagyunk, s ami pénziink van, azt a
strazsahegyi liveghutdba fektettiik ; ott majd fajnak nekiink
érte liveget ; azaz, hogy a pénzt mar elfujtak s az iiveget
lefujtak. Mindennek dacara mégis remeljitk, hogy varosaink
szegénysége s a reank erdszakolt, kikeriilhetetlen kiiszkddés
alkalmas iskolt nyit a varosokat nem szeret§ magyar népnek,
ahol megtanulhatja, hogy boldoguldsanak fészke nem a
valyogos falu, hanem az iparos varos.
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Talalkozok.
1899 jul. 9.

Tiz-, huszondét-, harmincéves taldlkozék hozzdk e napok-
ban varosunkba gimnaziumunknak, illet§leg szeminariumunk-
nak régi nemzedékeit. Vannak természetesen kozottiik, kiknek
hajat az életkor dere megeste ; vannak, kiknek fejét az élet
gondja fényesre csiszolta ; eljottek, hogy ifjusaguk emlékein
folviduljanak s a legdszintébb didkbaratsag érzelmeinek
éldozzanak.

Kellemes napok ezek nekik, s ugy latszik, kimondhatjuk,
hogy e talalkozéknak erkolesi kihatasuk is van.

Az élet ekéje ugyanis nemcsak bardzdakat, de érvénye-
ket is szakit; éket ver a régen volt egyérzelmilek kozé ;
elidegeniti még egy anyéanak fiait is, s akik régen pajtasok
voltak, azok mas-mas elveknek s az életnek visszas behatasai
alatt gyakran ellenségekké valnak. Pedig minél tébb idegen-
ked6 s ellenségeskeds ember van egy tarsadalomban, annal
gyengébb az; s minél tobb szakadas, széthuzas, meghasonlas
tarkitja az életet, annil végzetesebb a tarsadalom sorsa.
A tarsadalom is szervezet; egy szervezetben egy léleknek
kell lennie, mely akkor van meg, ha a tarsadalom tagjai
egynek érzik magukat az elvek, a nézetek, a torekvések

A magyar tarsadalom ugy 06ssze-vissza van tordelve,
mint szdraz id6ben a megcserepesedett agyag. Minden
darabja kiilon 4all, mindegyik széleit gondosan félhajtja, s
maga koré sotét arkot von. Osztalyok, rangok, hivatalok,
4llasok, csaladok, korok, csupa ily megeserepesedett dirib-
darabok ; ha koszontik egymaést, akkor nagyon jol van;
ez a nonpluszultraja a baratsagnak ; kiilonben pedig a kutya
€s macska kolesonds bizalmassagaval gyanakodva, idegen-
kedve keriilgetik egymast. Osszetartas kevés van koztiink, —
régi széthuzas lévén orokségiink. Hiusag, onteltség, urhatnam-
sig Uz csufot belSliink. Hozzajarult az utolsé évek politikai
basaskodasa, mely még inkabb 6ssze-vissza hanyta-vetette az
embereket ; a komiszsag ragadds lett ; koncért vérebnek alit
be a koma s kézoénséges ttonallénak a jog, toérvény s igazsag
utjan a régi puszipajtds. Szdnalmasan nézhette a nemesebb
érzelmd ember e természetes fejlédést, mely nemesak politikai
partokat, de tarsadalmi szakadasokat is teremtett,

E bitang szellemet mar lefujtak, a szél elvitte a dogvészes
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leveg6t; a nemtelen, kotelesség-feledett pajtasok pedig gon-
dolkozhatnak s penitenciat tarthatnak blineik folott. Azalatt
pedig a tarsadalom is megteszi a magaét ; a gytildletes szaka-
dasokat kikiiszoboli ; az ellentétes érdekeket kiegyenliti; az
embereket elveik sérelme nélkill a tarsadalmi érintkezésben
egymashoz kozelebb hozza, egymds irant méltanyossagra,
kiméletre neveli.

E talalkozokban is ezt a fontos érdeket latjuk szerencsé-
sen képviselve.

A Kkolesonods érintkezéshen az osztaly, 4llas, hivatas
killonbségei elsimulnak ; a prelatus, az ligyész, a mérnsk, a
lelkész, az iigyvéd, a tanar a régi diakegyenléség talajan
talalkoznak. Erdekeiket elfelejtik s érzelmeikre hallgatnak :
a baratsag, joindulat, a kéles6nds megértés és becsiilés érzel-
meire. S ha szétmennck, hazaviszik az sszetartozas érzeteét.
Az érdektelen baratsag nemes indulata kiséri 6ket azutan ott
is, hol érdekeiket szolgaljak; ott is, hol az élet gyakran
ellentétbe allitja dket egymassal; egy karaj kenyérért a vér
vizzé nem valik, s a kolcsonds joindulat az ellentéteket is
kiegyenliteni segiti; ez ezeknek a talalkozoknak pszicholo-
giaja.

No és az erkéles- s miiveltség-térténész tan a tarsadalmi
hangnak finomodésara is fog e taldlkozok népes, latogatott
voltabol kovetkeztethetni. Sokféle mas-més iranya ember
szivelyes taldlkozasat csak magasabb miveltségi fok teheti
lehetévé. Durva tonus sokakat elijeszt, tobbeket elkedvetle-
nit, kevesebbeket mulattat. Voltak idék, midén férfitarsasa-
gokban, melyekbdl a holgyek ki voltak zarva, az erkoéles kép-
visel§je ugyancsak nem érezhette magat jol, s éles, rikito
ellentétet latott a kornyezet s azon ruha kozt, melyet 6 visel,
ha ugyan az a ruha nem iiresfejii s sivarszivii figurat, hanem
ontudatos, elvhii embert takart. Figura senki sem akar lenni ;
s az csak becsiiletére valik, ha nem akar az lenni. A jellemnek
is van légkore, leveg6je, melyet besziv ; ez a légkor a kérnye-
zetnek szelleme; s ha a légkor biidos, bocsinat, ne vegye
nekem rossz néven senki, ha otthagyom, még azon gyanunak
terhe alatt is, hogy a tarsas vilagnak ellensége vagyok. Dehogy
vagyok ; sem a laikust nem gy{il6l6m, sem a papot nem
kedvelem elfogultan, érdemen kivill, hanem a nyers, durva,
erkélestelen tempot keriilom akar frakkban, akar reverenda-
ban keriiljén szemem elé.

Hala Istennek, hogy ez id6k méar a mult szemfidsje ala
bujnak, s a tarsadalmi tisztesség, a miivelt, erkolesos toénus



ELVEKET S NEM SZEMELYEKET 129

laza tarsadalmunknak egységesito lelkévé valik, mely lehetéve
teszi a szivélyes érintkezést s biztositja hazaban s egyhazban
az Osszetartlast.

Az iitott-kopott paraszt.

1899 jul. 23.

Nem tudom miért botrdnkoznak annyit ir6k és nem
frok Mocsa miatt? HAat oly meglepd, oly elképzelhetetlen és
idegenszerli ez az eset szép Magyarorszagon? Botrankozni
csak azok botrankozhatnak, akik nem gondolkoznak s akik a
tiinetekbdl a szellemre, a kozbeszédhdl a tettre, a kozhangu-
latbél a viseletre nem kovetkeztetnek ; de akik nyilt szemmel
s figyel6 ésszel jarnak az utcan, vastiton, vendéglében, azok-
nak Mocsa csak tipus, csak kitevéje annak a kozérzésnek,
mely a kabatos Magyarorszdg nagy részét mételyezi ; azok-
nak Mocsa csak folpattané fekély, mely a magyar tarsadalmi
élet bels§ bajait nyilvanossidgra hozza.

Ez a kozszellem, ez a mételyes érzés a rendiség szelleme.

Magyarorszagon a rendiség szelleme meég teljes viragzas-
ban van, ami az 1ur és paraszt ellentétét illeti. E részben
n4lunk a 48 el§tti id6k folytatodnak, nem ugyan a papiron
s a térvény-paragrafusokban, hanem a iarsadalmi osztalyok
érzésében. A régi hatarvonal az r és paraszt kozt még ma
is meg van huzva, még pedig nem arra nézve, hogy az egyik
kabatban, a maésik lajbliban vagy sziirben jar, hanem arra
nézve, hogy az ur a parasztot nem nézi egész embernek,
annal kevésbbé testvérnek, hanem régi, alkotmanyias fol-
fogésban félmarhanak.

Ne botrankozzunk meg ezen az 6szinte beszéden, hanem
merjiik szoba foglalni a tényeket.

Ahol megfordultam e napokban vasuton, utcan, hajon
s a mocsai esetrél folyt a szobeszéd, ott az «urak» csak per
«&kutya paraszt», <huncut paraszt»s, «gaznép» beszéltek ; amiért
nem fogtik be a szdjat egy szazassal» s mas effélék kockaz-
tattak. Mindenki elitéli a mocsai esetet, de elitéli-e a kéz-
érzést is, mely ezt a mocsai esetet miiveltségiink kirakataba
«piéce de résistances-ul kitette? Ha valakinek az Isten erdd-
védi méltésagig vagy plane zsandarsagig folvitte a dolgat,
tud-e az més hangon beszélni a néprdl, mint kutya paraszt,
rongy paraszt? Az ugy latszik, itt mindlunk a miveltség-
hez tartozik. Megvetés és utalat a nép irant — ez jellemzi az
érzést ; kegyetlenség, szivtelenség adja a lempoét, 6nkény,

Prohdszka Az igazsiag napszamaban. 9
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erdszak, basaskodas sugalmazza a kozigazgatast, Finnyas,
kényes, duzzogé Urhatnimsag all a koplald, szegény, elnyiitt
paraszttal szemben !

Részvétet, leercszkedést, szdnalmat az elhagyatott s
elmaradt nép irdnt csak kevesekben talalhatunk ; ahol jéaka-
rat jelentkezik egyik-mdasik nemesen érz§, miivelt emberben,
azt a nép nyers, durva viselkedése s az elnyomdasban disan
tenyész6 biinei hamar kimeritik. A t4rsadalom vezet§ osz-
talyai pedig nem ébrednek annak ontudatara, hogy nekik a
népet emelniok, gyamolitaniok kellene, s a tényleg fonnalls
iir kitoltését nem a népnek hozzajuk valé kozeledesetdl, hanem
az 6 leereszkedésiitkt6l a néphez kellene varniok.

A baj targyi oka a nép alacsony kulturajaban fekszik, s
mentségiil is a bardolatlan nép nyerseségét lehetne félhozni,
mely a szivtelen, kegyetlen banadsmodd befolyasa altal biin-
termd fészekké lesz. A paraszt az uri g6g behatésa alatt két-
szinii, ravasz, 4lnok, bizalmatlan teherhordéva fejlik, kiben
a kegyetlen szegénység s a vigasztalan sors, mely a boldogulas
reményét is elveszi tdle, minden eszmét kiol.

De mentség-e ez? ! A posvanyt senki sem okozza, hogy
féreg, béka, kigy6 terem meg benne; az elmaradt népet se
okozza senki, hogy ravasz és 4lnok. A posvanyt le kell csa-
polni, ki kell szaritani, s akkor a dudva helyén arany-kalasz
reng majd : a nép lelkét is ki kell miivelni, alacsony kultur-
fokat fol kell emelni, a térvény betiijét az életbe kell at-
iiltetni, akkor az imadott haza» s a «folséges nép és nemzet»
nem lesz dlnok farizeizmus, akkor a nemzetért langold szono-
kok nem lesznek privilegizalt hazug-ciganyok, s a vall-vetett
munka az igazi kultira jotéteményeiben részesiti majd a
szegeny, elnyomott elaljasodo-félben 1év6 népet !

Mig ezt meg nem tessziik, addig Azsiabél ki nem joviink.
Az ur és paraszt kozti nagy iir az azsiai kénytr- s rabszolga-
allamokra emlékeztet ; alacsony miiveltségi fokra s a nemzet-
allam fogalmanak teljes hianyara vall; s valamint ott, ugy
nalunk is f6leg az allami s megyei adminisztracié személy-
zetén verédstt ki. Tisztelet a kivételeknek, de hiszen orszag-
vilag tudja, hogy korrumpalé rendszereknek végrehajto
kozegei csak gyAdszos szerepet jatszhatnak ; szivtelenség a
kegyetlenségig, konyoriiletlenség a basaskodasig, jogallam
onkénnyel, karomkodassal, pofonokkal garnirozva, s vele
szemben a paraszt a szegénységnek Kun Laszld-szekere elé
fogva, s a megsemmisiilésig harom rétre hajtva — ez a magyar
adminisztracié képe. Nem hasonlit-e ez inkabb az orosz kan-
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csukdhoz s a szegény muzsikhoz, mint a miivelt nyugat
politikai egyenléségéhez s testvérisegéhez? |

De a kézfolhdborodas, mely a mocsai galantuomokat
érte, majd éntudatra ébreszti a kézérzést is, nemesak annyi-
ban, hogy a vétkes tisztviselok példias megbiintetését kove-
teli, de inkabb annyiban, hogy az ily eljarasnak penészfona-
lat sajat viseletébdl és érzésébdl kiirtja,

Komoly munkassig.
1899 nov. 5.

Végre tehat a bajok nyitjara jutottunk, midén Széll
Kalmannal félismertiik, hogy boldogulasunk akadalyai nem
annyira az intézményekben, mint inkabb az emberekben
rejlenek, s hogy kiovetkezdleg elébb az embereket kellene meg-
reformalnunk, mielétt az intézményekkel bajlodnank. (Em-
bert keresek» — ez lesz a nemzeti reform jeligéje ; naplop6bél,
torvényalkotobol és torvényelcsavarobol, lelkiismeretlen
érdek-szolgabdl van elég ; de az igazi embermagboél kevés.

Annyi bizonyos, hogy rossz intézménynél rosszabb az
erkolcstelen, jellemtelen ember ; mert derék emberek kezében
a hianyos intézmények sem artanak sokat; semmihéaziak
pedig a legjobb intézményeket is kiforgatjak. Amilyen széles
az élet, olyan altalanos ez igazsagnak a beigazulasa, akar-
mely terére tekintsiink az emberi tevékenységnek. Itt van pl.
a szocialis kérdés : ezt ugyan meg nem oldjuk, ha az embert
szocialissa, erényessé nem tessziik ; itt a politikanak atgazol-
hatlan ttvesztdi : ezekbdl ki nem bontakozunk, ha az ember-
rel a kozérdeket sajat részleges érdekei f616tt és azok ellen
meg nem szerettetjitk ; amott Jatjuk, hogy a kozigazgatas a
vesztegetésnek s paragrafus-clcsavarasnak alkotmanyos jate-
kava lesz, ha meg nem gydzddiink arrdl, hogy egészséges
koézmoral nem lehetséges tiszta erkolesit maganélet nélkiil ;
végiil szomoruan tapasztaljuk, hogy a tudoményos mivelt-
ség is a huncutsadgnak és alavalésagnak raffinériajava valik,
ha nem nevel erdteljes, tiszta életti fiatalsdgot, ha nem teszi
az embert jellemessé s onmegtagadéva s nem tizi legma-
gasbra, az élet koronajaul a sokat emlegetett s mindeniitt nél-
kiilozott idealt.

Az erkolesi elziillés veszedelme azonban nem mindenkit
fenyeget egy s ugyanazon oldalrél, s a nemzetek is sajatsagos
jellemilk szerint mas-més irdnyban térnek a hanyatlas ut-

gk
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jaira. A magyar népnél az erkolestelenség legégetébb sebe a
szellemi renyheséghben, a szellemi komoly munkanak hianya-
ban jelentkezik. Sehol sincs nalunk komoly munkéssag, akar
a tudomany, akar az erkélesi vagy az egyhazi élet terén. Azért
az ¢letnek n&lunk nincs mélysége, azért nincs idealizmusunk.
Nalunk eszmék nem sziiletnek ; a gondolatok csak importalt
kulturcikkek ; taldlmanyaink nincsenek ; a gazdasigi munka
uttoréi sem gyarapitottak semmiféle vivinannyal a nemzeti
dicsbséget ; talan az egyetlen, ami e tekintetben félhozhato,
a gézmalmok 6116 szerkezetén eszkézolt javitas, mely a ma-
gyar lisztipar fens6bbségét évek soran at biztositotta s jove-
delmezéségét emelte,

Mindennek oka a komoly szellemi munka hiadnya. Pedig,
ahol az hianyzik, ott nincs mély behatolas a dolgokba ; ahol
az hianyzik, ott a nagy problémak egyaitaldban nem paran-
csolnak tiszteletet ; ott hidnyzik az eszmékbe vetett hit a
hozz4juk valé ragaszkodas s az értiikk valo aldozatkészség.
Legtaladlobban jellemzi el6ttem e tunya lelkiiletet az az intel-
ligens uriember, ki, miutan a szocialis kérdésrél beszélgettiink,
az eszmecsere eredményét e kijelentésben foglalta dssze :
Tudja fene, mi lesz mégn.

Ez azsiai folfogas beleavasodott a magyar nép szazados
passzivitisiba és szellemi tétlenségébe s kifejezést nyert a
magyar dzsentriben, a nemzetnek szerepvivé osztilyaban,
mely kitarto, szivos munkéért sohasem lelkesiilt, de élvezni,
mulatni annal jobban tudott, s mely az id6k munka-tarsa-
dalmaban csak bomldsaval, ritkulé tehetségeivel, tomeges
pusztulasaval s a hatalom eszkozeinek kiméletlen s erkoles-
telen kihasznalasdaval tiintet.

Aki szintén igen keveset dolgozott egy életrevalé nem-
zetnek s az igazi demokracianak megteremtésében, az a pap-
sag. Az egyhaz a maga sine-curaiban hiven képviseli a magyar
dzsentri-tdrsadalom szellemét. A agy tébbség anyagi jolé-
ten s a magasabb tarsadalmi allassal jaro reputéacion kiviil
egyébre nem vagy. Azt nem akarja észre sem venni, hogy a ter-
jedd skepszis, a materializmus elhatalmasodasa és a hanyatlé
tarsadalmakban felszinre keriil§ irAnyzat, mely csak a — faj-
dalom — veszteségek és eréfeszitések nélkill teljesithets kote-
lességeket vallalja el, aladssa azokat az alapokat is, melyeken
a papsag vagyoni helyzete és a tett nagy szolgalatok elisme-
rése gyanant adott beesiilés nyugszik» — igy ir Bernat
Istvan «A valtozasok kiiszébén» cimi ropirataban.

A legtobb egyhazi mozgalom nalunk csak a kozjogi téren
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jelentkezik ; harcolunk az iskolakért, a hazassagért papiron,
de az intézmények erkélesi hatalmat és tartalmatinem érvé-
nyesitjiik. Hogy volna lehetséges kiilonben az, hogy a
XIX. szazad végén az iskolakért hadakozé egyhaz megye-
szerte nem katechizdl, hogy iskolainak igazgatoi évszamra az
iskola fel¢ sem mennek, s tanfeliigyeldi e nehéz tisztel sok
esetben teljesiteni cgyaltalaban nem képesek?

Ime, ez is egy lap a hazugsag kultuszaban ; a régi fari-
zeizmus 4j kiadasa.

Komoly munkéssagot kellene meginditanunk, alkalmas
intézmények és kozpontok teremtése altal. Azokba bele kell
allania a papsignak s a komoly munkara kedvet mutato
vilagiaknak. Egy keveset mozog mar a 6ld a szévetkezetek-
ben, de kiilénben még altalanos a régi cnem dolgozomn-divat.
Az egyhaz sincs éntudataban a munka kételességének, s ez
az érzet egyre vész, minél magasabbra hagunk méltésagai-
nak lépcséjén. Pesten sok intézmény létesiil a karitativ teve-
kenység terén ; ezek nem az egyhazéi, hanem a filantrépiaé.
Sokféle kozpont létesiil a torekvések terén; de nalunk ugy
van, hogy az egyhaziaknak vannak fényes hazaik Pesten,
de az egyhdazi karitativ egyesiileti életnek nincsen kunyhoéja
sem. A katechéta-haz, ez a rendkiviil fontos intézmény vajua-
dik ; a katholikus karitativ intézményeknek nincs sem gerin-
ciik, sem kozpontjuk ; az egyesek buzgalmukban megszakad-
nak, de az illetékes kérokhoz még nem hatolt fel a szenvedék
panasza ; akik pedig szintén bedllndnak a hamba rendezett
viszonyok kozt, azok most nem éreznek hivatast a komoly
kilépésre és uttirésre s kovetkezbleg kavéhazakban, orfeumok-
ban, koncerteken, vadaszatokon, zsurokon mutatjak be élhe-
tetlenségiiket s a hagyomanyos szellemtelenségnek meg nem
gyongiilt divatjat.

Annyi bizonyos, hogy munka nélkiil tarsadalom, kivalt
a munka-tarsadalmak koraban meg nem él, s kovetkezdleg,
amely tarsadalmi intézmények vagy osztalyok vagy kasztok,
vagy nevezzilk barminek, a régi dologtalan trhansagnak
mentsvaraiban gondoljak biztositani s foénntartani kivalt-
sdgos allasukat, azok fényesen kimutatjak, hogy az iddk
jarasat nem értik, s ha nem akarjak végleg lejarni magukat,
kénytelenek a munka terére lépni. Ez a magyar kozélet
reformjanak els6 paragrafusa.
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A polgarok mestere.
1899 nov. 26.

Az esztergomi polgarmester-véilasztasnak nem épen nagy
izgalmai és iinnepélyei immar elesitultak ; a véaros hivatalos
gépezete ismét nyélbe van litve ; a kozbizodalom az olaj azon
a gépen ; a lelkesiilés a tiiz és g6z abban a kazanban s a polgar-
mester a lendit6kerék rajta. Uj, fényes és stlyos lenditd-
kereket kapott a varosi gépezet az uj polgarmesterben, s
hogy nem fog megrozsdasodni, arrél gondoskodik a féladatok
nagy halmaza, melyeknek megoldésa és f6ldolgozasa rea var,
meg a munkakedv, mert nemesak 1j seprék sepernek jol, de
uj, olajozott fiittt gépek is jol dolgoznak.

Tl is van srofolva a varakozis, s a kozbizalom remény-
teljesen néz a jovébe. Nem mondhatnd meg ugyan, hogy
tulajdonkép mit var, de a fiiggé kolcsén rendezése, meg a
folrugtatott nagy kozségi adonak csékkentése, a gazdasagi
kozérdekek folkarolasa, a szegényedd polgarsagnak ista-
poldsa, a kozségi szocialis politikdnak el6térbe allitasa, meg
sok mas tarka kép jatszik a képzelet novemberi kidében s
bizonysagul szolgal az emberi termeészet josigos iranyzata
mellett, mely a lehetetlenséget is megalmodja s a képtelen-
ségek orszagabol is lehozza mindazt a sok meleg szint, mellyel
sorsat enyhiteni s jovéjének biztatéobb képét megfesteni
reméli.

Méltan emlegetem a képtelenségek orszagat. Ha az esz-
tergomi polgar a szazpercentes kozségi pétadonak rovid idé
mulva val6 leszallitasarol almodozik s a tehetséges polgar-
mester nevéhez fiizi ebbeli reményeit, vajjon nem a kép-
telenségek taja felé poroszkal-e? Az addssdg megvan, azt
meg kell fizetni ; azon sem tehetség, sem buzgalom, sem iigy-
szeretet nem valtoztat, s ép azért ez allapotoknak gyors
eltiinését senkitél sem varhatjuk, s azoknak lassu megval-
toztatasat senki nyakaba mint hanyagsidgot nem varrhatjuk.
De azt az egyet mar nem a képtelenségek, hanem a legvita-
lisabb érdekek s a legéget6bb sziikségletek kozé soroljuk
meéltan, hogy emeljiik népiinket, szervezzilk teng6dd, meg-
hasonlott kisiparunkat, szerezziink ennek munkat, annak
kereseti forrast, hogy meglelje azt a sok garast, mely az életen
kiviil az adéra kell. Legyen a sok adossdghoz mod, azokat
fizetni ; ez az igazi polgarmesterség !

Ehhez kell a kézérdekek fennkolt folfogasa, melyet a
polgarsig elsé sorban a polgarok mesterében keres.
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A mi varosunk teng, nemesak azért, mert nincs elég nagy
vidéke ; nemcsak azért, mert a kézeli Pest sorvasztja ; nemesak
azért, mert hét orszagra szolé pechje van, romokat épit s
rosszul szamit, hanem azért teng, mert a kozérdekek fenn-
koltebb felfogasa nélkiil képes élni, s az ilyen élet csak tengés
lehet. A kozérdekek fennkoltebb folfogasa nélkil a kézélet
kore is fokozottabban sziikebbre szorul, szinvonala pedig
leszall s az egésznek siillyedése magdval rantja az egyeseket,
kik azutdn a kozérdekkel folhagyva, magankorskbe vagy
.csalddjukba vonulnak vissza. Ez a visszavonulas kiszaritja
a forrast, mely egyediil éltethetné az igazi polgart, a koznek
€16, a koznek érdekeit melegen szivén hordozé embert, s
lehetetlenné teszi a nehéz foladatoknak megoldasat.

Legyen a kozérdekek fennkoltebb folfogisaban s e fol-
fogas elterjesztésében a polgarok mestere: a polgarmester.

Ezt nem a papir teszi, a biirokracia nem érti; a biiro-
kracia a kancsukat kalamarissal potolja, de a potlék oly rossz
s oly tehetetlen, mint az eredeti szer.

Sok elfoglaltsag sem teszi; tele lehet valakinek mind
a két keze munkaval; lothat-futhat, fujhat, verejtékezhet,
reprezentilhat, dikeiézhat napszamba; ez a napszim nem
gylimdles6zé munka.

Eszméi, szelleme, erénye, aldozatkészsége altal kell
fogékonnya tennie a sziveket; megmozgatnia a keresetet
nyujté vallalatokat ; dsszpontositani és szerveznie a tarsa-
dalom alsébb s nagyon széthuzo elemeit sajat érdekeik 6vasara
és elémozditasara. E célbdl el kell hengeritenie a haladas
utjabol a koveket. Minden tarsadalmi rétegben vannak hatal-
maskodé emberek, kik tényleg dominalnak, nem esziik, de
szajuk révén, azaz, hogy talan még annak révén sem, hanem
valamiféle szdjrol-szijra adott s kelléleg meg nem okolt
fens6bbség révén ; ezek elnyomnak masokat s visszavonulasra
késztetnek tébb jo, de duzzogé elemet. Olyanok ezek, mint
a Lazkereszt-szikla falarol lezuhant s az ut kézepén fekvd
kovek, csak arra valok, hogy a kozlekedés elakadjon rajtuk.
A polgarok mestere ez akadékokat cltakaritja az utbol.

Erintkezése, kozeledése altal a tavolfekvé s szivesen
elvonulé elemeket kozelebb hozza egymashoz, kivalt azokat,
kik mivel magasabban allanak vagy laknak, szivesen elvonul-
nak s alig veszik észre, hogy Esztergomban s nem a Biibanati
vilgy maganos lejtdin laknak. E széthuzé elemeknek mestere
legyen a polgarmester, s tanitsa dket polgarsagra, vagyis
kozéletre. Polgar az, ki a koznek életét éli; legyen az élet
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tobb mint adoéfizetés ; mert ha a kozhéz valé viszonyunk csak
az adokényszer jegye s a végrehajtd komasiga alatt all:
akkor okvetleniil sok szegénysorsu polgartarsra nézve eldugul
a kereset forrasa, s a kozérdek hianya miatt sok oly vallalat
nem fog létesiilni, mely szdzaknak enyhet s emberhez méltébb
boldogulast biztositana.

A novemberi kédben gomolygé dszi remények helyébe
allitsak 6l ezt vezet6 programmpontul : Legyen a kozérdek
az els6 kotelesség, s a polgarmester ez iranyzatnak véarosunk-
ban mestere.

Méreg és ellenszer.

1899 dec. 3.

Miéta a vidéki kozigazgatasok hazafias mozgalma meg-
indult, hogy a mindinkabb elharapédzo iszakossagnak gatat
vessenek, s a korcsmakra, mint az erkélestelenség s a nép-
elziillés kivaltsagos fekélyeire fordult a kozfigyelem : senki
sem veheti tulbuzgdésagnak vagy beteges finnyassagnak azt,
ha komolyan hozzalatunk a mértékletességi egyletek alaki-
tasdhoz.

Az ilyen beszédre eddig egy-egy elnyujtott «6», vagy a
vilagbélcseség folényével megesinalt mosoly volt a felelet :
«Mit, Magyarorszagon mértékletességi egylet? nem valo az
nekiink ! A mi népiink képtelen arra ; az ének is azt mondja :
addig iszom, mig a vilag vilag lesz» ; s mas efféle kifogassal
eliitotték a komoly szot. De midta az iszakossag szenvedélye
egyre jobban pusztit s a rendészeti kihagasok szamat ezrekre
rugja ; miota a legelsé s legjévedelmezébb cikk Magyar-
orszagon a palinka, melyen az allam gazdagszik s a zsido
korcsmaros népeket kisajatit; miota a palinka-butykos az
a’ lombik, melyben a hazai termést, foldet, telket inter-
nacionalis mozgo kinccsé lehet olvasztani; miota a nép-
elszegényedésnek a regale-térvény szabadalmazott medret
nyitott s azt a legerkoélcstelenebb iizleti embereknek magyar
kirdlyi patent gyanant juttatta: azéta a tehetetlenkedd
nyafogasokra s a képtelenséggel valo elémozditasokra a nép
javat igazan szivikkon hordozé emberek az egyediil talalé
felelettel szolgaltak, midén a tettek mezejére léptek s a
Keresziény mértékletesség idrsulatait megalakitottak.

Ez a tett a legékessz6lobb beszéd, fonséges mozgalom,
valosagos keresztes hadjarat.

A tarsulat célja a mértéktelenség megakadalyozasa, a
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részegit$ italok, elsésorban a palinka hasznalatanak kiirtasa,
vagy legalabb a keresztény mértékletesség hatarai kozé valo
szoritasa altal.

A téarsulat tagjai vagy egész életiikre, vagy bizonyos
idére kotelezik magukat, hogy a palinkatol tartézkodnak.
Némelyek egész életiikre mondanak le mindennemii szeszes-
ital hasznalatarol, masok csak harom évre ; masok ismét azt
igérik, hogy egy s ugyanazon alkalommal a kézonséges palin-
kéabol egy decinél tobbet soha nem isznak. Gyermekek s ifjak
is kotelezik magukat a sziillbk engedélyével, hogy életiik
16. évéig, minden barmi moédon keészitett palinkas italtél
tartézkodnak, a bornal, sérnél a keresztény mértékletességet
megtartjak s a korcsmakat és mas veszélyes helyeket és tar-
sasigokat keriilnek. Ezt az igéretet iinnepélyesen az oltdr
elétt a nép jelenlétében teszik.

Ez a tarsulat ott, ahol meggydikeresedik, a népnevelésnek
elsérendii intézménye, s 6rék halara kotelezi le maganak
nemcsak az enyészet torkabol kiragadt embereket, hanem
az egész tarsadalmat s a nemzetet. J6l van megalapozva :
a hit, a lelkiismeret, a vallasos motivumok alapjan, s jo
helyre van allitva: az oltdr mellé. A filozéfok s a jajgato
hazafiak az erkolcsi téren nem igen boldogulnak. Ahol sar-
kantyit kell beleépiteniink az erkolestelenség arjaba, ott
a koveket a szentély falaibol kell szedniink.

Ne mondjuk : lehetetlenség ezt létesiteniink !

Mar a térvényhatésagok rimankodnak, mozgolodnak, ren-
delkeznek ; s az els6 erkolesi intézmény, az egyhaz, dlbe rakott
kezekkel nézze a vészt? Mar ethikai tarsulatok tartanak folol-
vasisokat s ramutatnak arra, hogy a korcsmak mérgét a szi-
vetkezés erkolesi erejével kell elfojtanunk, s a legnagyobb er-
kolesi hatalom intéz6i még nem indultak meg a rendelkezésre
4116 nagy er6knek akcidba vitelére? Ha cs6dét is mond mozgal-
munk, ha nem ériink célt, melyet a vilag statisztikdjanak
rovataira meéltatna, még akkor is neki kell gyiirk§zniink, s
bele kell 4llnunk az erkolesiségnek tatongd réseibe, hogy ne
slisse rank senki a tétlenség bélyegét s ne vadoljon érzéketlen-
séggel ott, hol a méreg lelkeket 61 s nemzeteket tesz tonkre.

Kiilonben az eddigi kisérletek nem oly reménytelenek,
hogy a mértékletességi egyleteknek szebb jovdt ne josolhat-
nank. A tot népnél csodalatosan terjed az egylet, s oly érém-
mel karoljak fol, hogy becsiiletiikre valik. «(Két helyen —
irja erre valaki — hogy mas hasonlé eredményekrsl hallgas-
sak, a korcsmdaros folmondta a regalét. Isten — ha szabad
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azt mondanom — tiintetéleg vonja be az egyletbe, gyakran
a legnagyobb részegeskeddket, s ép ezek tartjak meg a leg-
pontosabban fogadasukat.»

Mialatt pedig az egyik kézzel épitjiik népiink jolétének
roskadozé falait, a mdsikkal vivjuk az igazsag, jog és torvény
harcait. Mert hiszen vannak térvények is, melyek legalabb
részben volndnak hivatva az iszdkossdg mételyének elejét
venni. Siirgessitk tehat a kozigazgatasokat, hogy vegyék
figyelembe a kihagasi torvény paragrafusait, melyek tiltjak,
hogy ittas vendéget akar befogadjon a korcsmaroes, akar italt
adjon neki. Sujtsak biintetéssel azokat, kik a térvény s a
szabalyzat ellen vétenek ; jelentsék fel 6ket visszaesés esetén
a pénziigyi igazgatésignal, hogy az italmérés jogat tdliik
megvonja; ne engedjék meg a szolgabirdk vasdarnaprol-
vasarnapra a délutdni tancmulatsigokat, melyek annyi
kihagasnak s a nép elbetyarosodasanak okai.

Ezenkivill pedig lesz dolgunk a térvényhozasban. Az
allamnak nem érdeke a nagy italmérési jovedék, ha azon a
nép elszegényedik és tonkremegy. Ha nem szabad az erdéket
levagni; ha tilos a rablogazdalkodas a mezén : vajjon ész-
szerii-e s nem biin-e a rablégazdalkodas az emberéletben?
Igaz, hogy az 4llamnak pillanatnyi financialis érdeke, hogy
minél tébb ember minél tébbet igyeék; érdeke ez a rideg
fiskalizmusnak, érdeke ez a rogtoni gazdagodédsi manianak ;
de mit hasznil ez a gazdagodas, ha csakhamar a nép elszegé-
nyedése- és elziillésére vezet, és ezaltal ép az ad6zasi képesség
is megesappan? ! Az allam rendelje ala a fiskalizmust a nem-
zetet boldogitd s erdsité szocialpolitikanak ; ez pedig elitéli
a zsarolas biinét: erdd, fold s még inkdbb emberélet ellen.

Bur-angol tanulsagok.

1899 dec. 10.

Ne féljenek, uraim, ez nem bur-barat cikk; nem is azért
irédik, hogy Mafekinget folszabaditsuk ; de azért irom, mert
jol esik a lelkemnek, hogy az angolt kissé megpaskoljak
azok a nagy kalapos, holland-pipas burok, kik nem paran-
csolnak egy félvilagnak, sem els6rangi flottaval nem rendel-
keznek, hanem csak szantani, bagézni, no meg jol 16ni tudnak.
Kiilonben pedig a burokhoz sines kozom, s a holland-vas-
kalapossagért sincs mit lelkesiilnom ; de az tetszik az egész-
ben, hogy az a cinncinatusi erkolesékben folnevelkedett nép,
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a bdr, bizni tud magiban, nem ijed meg a vildguralkodo
angol 4rny¢katol, nem vonul meg a kisebb nemzeteknek tiirt
szegléjébe, hanem koézremiikodik a gondviselés tervében,
melyben ki van pontozva s okosan meg van hatarozva, hogy
a fak ne ndjenek az égbe.

Mindeniitt 4gy van az jol, ha a fak nem ndének az égbe ;
ha sehol sem nének az égbe, sem a politikdaban, sem a tudo-
méanyban, sem a szellemi vilag mas iranyzataban, sem az
iparban, sem a kereskedelemben, még a divatban sem. Ez a
gondviselés kiilénos jotéteménye s az igazi haladas biztositéka.
Szabad, sokoldalu s 4ltalanos haladas csak ugy s akkor lehet,
ha sem a fa a bokrot, sem a tekintély a tehetséget, sem a
hatalom az egyedet, sem a kiraly a polgart, sem a piispok
a hivét el nem nyomja. Licht und Lufts, vilagossag és levegé
kell a fejlédésnek. Az emberbdl tigyis kénnyen majom lesz
s még konnyebben gondolatlan szolgalélek, ki csodakat haj-
hész s héroszok utén eped, minél térpébb dnmaga ; alazatos
bamulo es hiliséges utanzo is akad nemzetségiinkben elég,
ami kitlonben két nem megvetends s igen kényelmes élet-
hivatés, melyben nem kell mas, mint kenyér, melyet egyék,
s szeg, melyre az eszét akassza az ember.

Igy azonban gondoskodott rolunk s igazi javunkroél s
az emberiség legnagyobb érdekeirsl az Ur s alkalmas karam-
bolokat rendez a nemzetek életében, hogy a hatalmast a kéz-
csodalatnak s az uralomnak polcardl kissé lejjebb szallitsa,
hogy presztizsét, mely a szellemi életre ra szokott ilni, kivall
a kisebb nemzetek ¢letére, akarcsak a sziirke hamufelhd a
Vezuvio labanak illatos olajfaerddire, szétoszlassa, s ezaltal
a nemzeteket sajatos szellemilk s kultirajuk kifejlesztésére
segitse. Milyen csunya is volt az a francia paroka, meg térd-
nadrag, meg lebbentyils frakk a mult szdzadban, s nem
kevésbbé csunya, ha most megint csak az elegins, a sikkes,
az észszerli és célszerli, ami spleenes és angolos, s nemcsak
kutyaink éslovaink, de kertjeink is angolosittatnak. Chateau-
briand panaszkodik, hogy az ¢ koraban Franciaorszagban
csak az angolt s az angolost bamultak, mig ellenben Anglidban
a franciat nevették, s ha a szinpadon szerepelnie kellett
valakinek francia szerepben, arra kis, vékony, cinegelabu,
kecskeszakilli emberkét szemeltek ki, almaszin{i frakkba
oltoztettek, hogy ugy nézzen ki, mint egy ki¢hezett tanc-
mester vagy egy facér fodrasz ; orranal fogtik s békat etettek
vele. A nemzetek vilagiban s szellemiik térfoglalasaban is
van apaly s dagaly, s belathatjuk, hogy ez nagyon jél van igy.



140 PROHASZKA OTTOKAR

Ennek az aranyelvnek kell érvényecsiilnie a tudoméany-
ban is. Jo a tekintély, de csak akkor, ha éltet s nem iit agyon ;
jo a tekintély, ha fejleszl s nem tesz szajkova ; ellenben ha
a tekintély a non-plus-ultra, mely az utat elzarja, akkor a
haladasnak valosagos akadalyava valik. Hanyszor lartoita
fol a tekintély uralma a tudomany haladasat; jol mondja P.
Braun S. J., hogy orvendeniink kell, ha a régi nagy tekinté-
lyek spekulaciéjukkal bele nem artottdk magukat a termé-
szettudomanyokban sck mindenfélébe s nem kovacsoltak
tekintélyiikb6l békot a tudomény labaira.

Ennek az aranyelvnek kell érvényesiilnie az allami élet-
ben. A tokéletesebb, jobb kormanyforméanak kérdése tulajdon-
kép erre megy ki: hogyan teremtsiink egyensulyt a hata-
lomnak, hogy el ne nyomja a szabadsagot, s hogyan szoritsuk
mederbe a szabadsdgot, hogy el ne vigye a tekintélyt.

Kell a hatalomnak s tekintélynek mindeniitt valami
Osztoke ; valami, amitél féljen, s ami az Isten szavat amugy
hallhatoébban is fiilebe juttassa ; kivalt mikor eloregszik s
nagyot hall. No, meg az 6 feje sem kaptalan, s azért masnak
gondolatara, eszméjére is raszoril; s az 6 szive sem merd
szentség, s azért rafér a nogatas s lendités is.

E szempontbél tesznek tehat a burok nagy jét nemesak
maguknak, — hiszen még verést is kaphatnak, — de a vén
Eurépanak is, hol nagy a divatnak s a lelki réstségnek ha-
talma.



Ki az Ur?

Boldog Gj szazadot.
1900 jan. 1.

Belelépiink a XX, szazadba! Isten velink! Boldog 1j
évet s 0j évszdzadot kivanunk ! Az ezernyolcszaz elsuhogott
mar fejiink felett valamennyi évtizedeivel és évegyedeivel
s nem sodort a mulandésag orvényébe s nem kanyaritott
utolsé nyughelyiink {616tt porbél sirhantot ; de az ezerkilenc-
szaznak elsé két szama, az az egyes s az a kilences okvelleniil
ott lesz, azon a kovdn, vagy azon a fakereszten, amelyrdl
lelkem sajat maga nevét olvassa majd egyszer — talan nem
is sokara.

Ugyanecsak hozz4 van néve tehat sziviinkhéz, érdekeink-
hez, létiinkhéz, reményeinkhez ez a két szam, az a tizen-
kilenc : bar fodne egy beteljesiils, ¢rok reményt !

S mialatt a halhatatlan remény orékzoldje kuszik a
X1X. szazad romjain, beleereszti indait s gyokereit a jovends
jobb szazad éveibe, és mialatt mi is a szazadvaltonal leiiliink
s iinnepélyes sejtelmek benyomasai alatt gondolatainkat ren-
dezzilk s itéletet formalunk a multrol : ugyan tisztdban
vagyunk-e az irant, hogy mit kivanjunk, mitél féljiink, mit
reméljiink? Dobunk-e kovet arra az elmult szazadra, elatkoz-
zuk-e torekvéseit, gyiloletiinkre érdemesitjiik-e irdnyat, neki
gyiirk6zziink-e, hogy szakitsunk emlékeivel, eszméivel, s
jobbat, mast, vagy épen mindannak ellenkezgjét vegyiik be
a jové szédzad programmjaba, ellenkezdjét annak, ami eddig
a vilagot mozgatta?

Gondolom, ugy vagyunk vele, mint az angolok érdekes
ir6jukkal, Samuel Johnsonnel, aki vardzshatalmat gyakoroit
a kozonség folott, ugy hogy angol holgyek nyilt utcin meg-
csokoltak, pedig nem volt szép, sem délceg, sem lovagias,
hanem ellenkezéleg, csunya, nehézkes, otrombakezi- és labu
ember volt ; de hat szellem lakott benne. A XIX, szazad is
sokban hasonlit Johnsonhez; vivmanyaival elragad, hala-
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dasaval kapraztat, alkotisaival meghédit, megesokoljuk ;
pedig dehogy szép, s nem is délceg, nem lovagias, s mily
otrombakezii, mily csdmpéslabu; a szépiilés nagyon rafér
s a finomulas napszdmba jarhatna hozza ; no, de mégis re-
méljiik, hogy ha nekidllunk, vallvetett munkaban, sok jo-
akarattal majd csak formalédik, s emberségesebbé és szo-
cialisabba fejlik ; ujjair6l az erdszak karmai levalnak ; hala-
désa nem tipor, nem szakit, hanem fejleszt ; nem lesz medve,
hanem ember !

Van nagyon sok megs6hajtani valénk a mult szazadon
s nagyon sok kivanni valénk a jovendd szazadtol. A XIX,
szazad a szenvedélijes haladds szdzada volt ; ez a vonas a mama-
jatol szallt rd, mely maga a francia forradalom volt. Szenve-
délyességében tort, ziuzott, hskodott s anzagolt ; kételkedett
hitben s hagyoményban ; elvesztette a toérténeti érzéket ;
kiszakitotta a hagyomanyok és szokésok s az élet folytonos-
saganak termé talajabol a nemzetek fajat, s azt akarta, hogy
ne hervadjon el, hanem éledjen f6l. Diihe félér egy andalu-
ziai bika diithével, s teleszivta magat ellenszenvvel a keresz-
ténység s az egyhaz ellen; donteni, défégetni, félforgatni:
ez volt passzidja. Ez id6 szerint a nemes allat mar csak sok
bolondot miivel, s kivancsiak vagyunk ra, hogy mikor jon
meg az esze.

Miért ne legyen természetfolstti hit, mikor az ég mélye-
b6l ranktekint a végtelenség az & szép kék szemével s a
csillagok ismeretlen vilagai reszketnek rajta mint lagy
fénycsillaimok? Miért ne legyen tarsadalmi szervezete a leg-
nagyobb érdeknek, az érok tidvnek, mikor tarsadaimilag van
szervezve a vér a nemzetben, a kenyér a vallalatokban, a
tudomany az akadémidkban? Az 6rc¢k iidv tarsadalmi szer-
vezete pedig az egyhdz.

Hatha mégis csak megjon esze a nemes allatnak, a
szenvedélyes halad4snak s az utat s rajta a korlatot nem nézi
akadalynak, hanem biztositéknak !

A XIX. szazad a folilletesség szdzada is volt; ez a vonas
a papdjatél szallt red, kit liberalizmusnak hivtak. Féleg
fiatal koraban ez a liberalizmus kénnytvéri, csapodar svihak
volt, aki azt gondolta, hogy csak hagyni kell mindent, nem
kell torédni semmivel : laissez-faire, laissez-aller, ez volt az
altalanos vilag-meggyogyitasnak recipéje. Igy majd follendiil
az ipar, megtalalja medrét a munka, egyensulyba helyezke-
dik a pénz-zsik s az éhes gyomor, a burzsod és proletar.

Ily papa- és mamajegyekkel tarkazott szdzadban volt
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azutin hadd-el-hadd ; neveletlen népek, ki nem forrt eszmék,
holdkoéros iranyzatok, nevetséges nagyzasok, oridsi konnyel-
miség, féktelen spekulacié, erkélestelen gazdagulds, rémitd
szegényedés tiztek jatékukat. A hit megrendiilt ; a tekintély
tisztelete siillyedt, a szegénység nagy tarsadalmi osztalyok-
nak nyakaba akasztotta koldustarisznyajat, s a szdzad nagy
valtojan allva dorzsoli a szemét a vilag, szeretné kidorzsolni
a mamort s kezével szétszakitani a kodost, hogy vilagosan
lasson s biztosan megtudja, hogy hat merre?

Mindenekel6tt : le a koldustarisznydval. A koldustarisz-
nya a legstilyosabb malomkd, a koldusbot a legnehezebb fa.
A jov6 szazadnak a munkaszervezkedés szazadanak kell
lennie. Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzetkézi
téke ; most mar ideje, hogy uténa rugaszkodjunk. Senki
fidra nem szavazunk, aki a magyar féldnek s a nemzeti mun-
kanak jogait nem biztositja, aki az ipartérvényt modositani
nem akarja. Turbékolni mar nem fogunk, iires hazafisagért
s a liberalizmus szép szemeiért; trubadurok voltunk mar
eleget, de éhesen énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznyaval; ez az elsé szdzadeleji
pont.

A tekintélyt nem tisateltitk eléggé. Lump volt az édes-
-apank, akit liberalizmusnak hivtak ; borzasztéan kormény-
zott s agyonboldogitott ; nem tudtuk megszeretni, sem tisz-
telni. Strébereket iiltetett fol s derék embereket iiltetett le ;
az érdemet nem ismerte, s az uralmat, méltésagot és hatalmat
arunak nézte. Egyhaz és allam két nagy bolt lett, ahol a
liberalizmus eladott mindent : miniszteri székeket és stallu-
mokat, diszmagyart és cingulusokat, mindenféle kucsmakat
és siivegeket, s miutan végeladast csinalt, odaiilt a kiiszobre
és jajveszékelni kezdett, hogy milyen rossz a vilag, hogy nem
tiszteli a tekintélyt, hogy tamadja azt lépten-nyomon ;
pedig tudhatnd a licitians, hogy amit megvenni lehet, azt
tisztelni nem szokas, s amit licitalnak, azt kritizalni is szabad.

Tehdt tisztességes tekintélyt kériink: ez a masodik szazad-
eleji jokivansag.

Azutan valésigot és igazsigot, §szinteséget és arany-
értéket kériink, ha egyelére nem a valutaban, de bizonnyal
a tarsadalmi s a szellemi vilagban ; vald, igaz miveltséget

s nem latszatot; vald, igaz becsiiletet ; vald, igaz jellemet
~ és erényt talarban és civilben, hogy az az altalanos eladésodas,
mely hitelbdl él, nemcsak a zsebet, de a becsiiletet illetGleg
is kivesszen s egészséges realizmusnak engedjen helyet.
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Ennyi valésagot azonban nem allithatunk létbe azokkal
a szazadvégi elvekkel, melyek a latszatot s a reklamot szol-
galjak, sem azzal a dekadens erkolccsel, mely faradt s életével
a kiizdelmet is megiinta, sem azokkal az emberekkel, kik
szerencsében utaznak, s hasznosabb dolgot egy onzé karrier-
nél elvégezni sem tudnak ; ehhez a sok valésighoz Gszinte,
szolid, mély lélek kell, s ezt a szazadok Uratol a kezd6d6 év-
szazadnak ajandékul kérjiik.

Kiordk, kaszinok.
1900 jan. 14.

Azt mondjak, hogy nincsenek négyszegletes korok, s
hogy a kor quadralurajat keresni annyi, mint Lip6tmezé felé
a legkurtabb uton haladni. Dehogy nincsenek, dehogy nincse-
nek négyszegletes korok ; vannak bizony ; csak jé helyen kell
azokat keresni. A mértanban igaz hogy nincsenek, de a tar-
sadalmi életben akarhiny van.

Kér, melyben egymasba fogddzé pontok ninesenek, vagy
ha vannak hellyel-kézzel, megszakitva vannak ; kér, melynek
keriiletében az egyik pont kiiljebb, a masik beljebb all ; kor,
melynek nines vonzé kozpontja és stlypontja : az ilyen kor-
nek nevezett valami, barmi lehet, diilény, zig-zug tdkolméany,
de kornek ugyancsak nem nevezhetd. Tarsadalmi viszonyokra
atvive a beszédet, szintén batran mondhatjuk: kor, mely
csupa kiallé szdgletbdl vagy beszogells kuckobol all ; kor,
melynek tagjai nem egyjogu pontok s nem egymésba fogodzo
vonalak ; kor, melynek tagjai a korbdl kikivankoznak s a kér-
ben joI nem érzik magukat; kér, melyben klikkek, rétegek,
osztalykilonbségek vannak; kér, melynek nines vonzé kéz-
pontja, értelmi, érzési sulypontja; az ilyen kérnek kér a neve,
de nincs meg benne a kérnek gondolata és valosiga; az ilyen
kornek van kerillete, de az a keriilet nem azt jelenti, hogy a
pontok egy kozpontot koritenek ; hanem azt, hogy a kézpon-
tot s egymast is keriilik.

Ime, itt a szegletes kérnek megoldott probléméaja.

Mult szombaton az esztergomi Katholikus Kér megtar-
totta rendes évi kozgyiilését. Eliiljaréban egy nyomdafestékes
csuvik mar gutaiitést csuvikolt neki, s szinte félds volt, hogy
megesik a szive rajtunk s a témeges kilépések potlasara, me-
lyeket 6kelme magas, kormos és kormosit6é szerh4jarél csuvi-
kolt, folaldozza magat s belép a Katholikus Korbe. Mind e két
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csapastol megovott a végzet ez 1j esztendében. A kor kozgyti-
lése meleg érdeklédés mellett foly le ; oly eszmék iinneplésé-
vel, melyek jellemeknek és sziveknek koz- és stlypontjai lehet-
nek ; s csak azt kivanhatjuk, hogy gyujtsanak, hogy az ossze-
tartozandosag ¢rzetét neveljék, hogy a betiit életre valtsak,
hogy a koznapi gyér csoportokat vasarnapi latogatottsagga
emeljék, hogy necsak ajakkal ne, de szemmel se kérdezhesse
soha senki : én itt volnék, hat a t6bbi hol van?

Nemesak Esztergomban, de széles ez orszagban, a tarsa-
dalmi élet terén nagy az unalom és részvétlenség. Egyletek,
egyesiiletek, kaszinok, korck az igazak almat alusszak. Vidéki
«Jolanok» és fGvarosi szerkesztdi lizenetek kiilondsen félpana-
szoljak, hogy kevés az 6rom, és sekély az élet ; hogy nagy una-
. lom fogja el a miivelt intelligencia szellemét ; hogy altalanos
nemzetkozi elégedetlenség terjeszkedik el rajta ; pedig mond-
j4k, hogy kézkineesé lett a tudas, az iskola, hirlapok, az iro-
dalom, a kozlekedési eszkozik 4altalanos miiveltséget terem-
tettek. Az emberek atlag ugyanazl olvassédk, ugyantigy gon-
dolkoznak, de hidegebbek lettek ; nincs kedviik, nincs szelle-
miik, nincs 6réomiik.

Szentigaz, hogy gy van: az élet melegét nélkiilszziik ;
nem azt a meses sziireti, vidéki, batyubali, disznétori, mi-
kedvel§ zene- és szinhazi kedvet — nem azt az élvsévar, tel-
hetetlen, mulatos-kedvet értem, hanem azt a lélekkel, szellem-
mel, eszményi iranyzattal athatolt gondolkozast, azt a kélesé-
nés joindulatot sugarzd érdeklGdést értem, melyet azota az
élet materialista iranya, s legyiink igazsagosak, a létért vald
-kiizdelem kegyetlensége ki6lt; a szellemi iranyzat blazirtta
lett, s a jokedv a megélhetés gondjainak 6nsilya alatt éssze-
zuzodott.

Ha valahogyan segithetiink ezen, alkalmasabb eszkozt
e koztiink megfogyatkozott szellem élesztésére nem talalha-
tunk, mint oly koroket, melyeknek eszmei kiz- és silypontjuk
van; oly koroket, melyek neviikben is a legidedlisabb program-
mof, az eszmei irdnyzatot hirdetik ; s ezt teszik a katholikus kirok.
Eszmét hirdetnek s arra valok, hogy szellemet sugarozzanak.
Ne mondjatok, hogy szétszakitjak a tarsadalmat, hogy val-
las szerint csoportositjak a kedélyeket; ne azt mondjatok,
hanem azt, hogy eszmékkel, eszményi irAnyzatokkal sietnek
segitségére a hétkoznapisagban meggémberedett magyar koz-
életnek ; ennek a kozéletnek, mely szellemi restségh6l az esz-
mét mindig hattérbe szoritja s pajtaskodésbél a legnagyobb
érdekeknek sorvadasat eltfiri; ennek a kozéletnek, mely has-

Prohaszka : Az igazsidg napszdméban, 10
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csikarast kap az erélyes, 6ntudatos fellépéstdl s lusta éntudat-
lansagba szeretné ringatni az elvi kiinduldsokat.

Félre a tehetetlenkedé kuruzslokkal | Akarmilyen 4llas-
ban legyenek, ha aranylancot is hordanak, lagy-meleg, blazirt
exisztenciak, s nem értik {ol, hogy a magyar kozélet ép azért
beteg, mert nincs eszményi térekvése ; ellapul nalunk minden,
mint a lepény. A katholikus kérnek hivatasa, hogy a tarsada-
lom lepény ne legyen !

De ha meg is van az értelmi stulypont, az eszményi koz-
pont a katholikus korben, vigyazzunk, hogy mindennek da-
cara a korbdl négyszog ne valjék ; szegletek, kuckok, klikkek,
szakadasok, kiilonbségek korbe nem valdk, s hogy bele ne ke-
riilljenek, az mar valamennyiiinknek siirgés féladata. Kezdjik
el a személyes érintkezésen : ismerjiik-e mar egymast? Bemu-
tatkoztunk-e mar egymasnak valamennyien? Ez az elsé
lépés ; kanonok, tablabiro, iigyvéd, kereskedd, hivatalnok,
tanar, 6k a korben csak pontok, tartsanak ¢ssze s ne szegle-
teskedjenek : akkor az eszmei irdnyzat okvetleniil gy§zedel-
meskedik. Ezt a benyomast vette a kor kézgy(lilésén minden
résztvevé tag.

Puhanyok.
1900 febr. 4.

Puhényoknak hivtak a mi természetrajzunkban azokat
a nyalkas, gerinctelen allatokat, melyek az élet alacsony fokan
vesztegelve unatkoznak. A szé bizony csunya sz6, de még csu-
nyabb az allat maga ; a sz6t mar alighanem megvéltoztattak ;
mi szeretnék magat ezt a nyalkas tipust megvaltoztatni, nem
az allatok, hanem az emberek kozt.

Hat vannak puhany-emberek is? Akarhany; s ugyan
merre? Ezeket akarom most az j-évszazad alkalmabél szivbél
felkoszonteni.

Scheuffgen, trieri prépostrél azt regélték a német zsido
lapok, hogy & lesz a metzi plispok. Miutan sokakat érhet az a
baleset, hogy olyanok kandidaljak &ket piispokségre, érsek-
ségre, kiknek maguknak dunsztjuk sincs arrél, hogy mi kell
ahhoz, hogy valaki plispék s ne névalairasokat liferalo biiro-
krata séf legyen, nem nagy sulyt fektettiink a derék ur privat
pech-jére. De miutan ismételten emlegették nevét, végre is
érdeklédni kezdtiink személye s érdemei irant, s meg nem
bantuk, mert latékoriink a kéanoni kellékek irant nagyon
tagult az illeté cikkek olvasasabol. Megtudtuk ugyanis, hogy
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Scheuffgen tobbi kozott azért valé piispéknek, mert a ) have-
lokban jar, b) s a trieri tiszti kaszinonak szivesen latott ven-
dége ; e két adatbol az ir6 messzemend konzekvenciat von az
illetd prépostnak liberalis irdnyzatara, amiket vonni oktalan-
sag és senki komolyba nem vehet. Havelok és tiszti kaszino —
" mo, ugyan ez gyonge érdem a liberalisok szeretetére. Igy gon-
dolkoznak nalunk, s csodalkozunk, hogy a poroszok egy have-
lokkal beérik.

A magyar liberalis kézvélemény ily lappalidkra nem

tekint. Huzhat valaki kecskebér-nadragot s feloltozkodhetik
pifferaronak : jarhat zold nadragban, pepita kabatban, kék
cipében, Rinaldo-kalapban; huzhat vérvérds kesztytt ka-
csoira s tulipiros nyakravalot a kollaré helyére ; jarhat szin-
hézakba kulisszak elé vagy mogé, orfeumokba éjfél el5tt vagy
utan, ezt mind megteheti, aminthogy azt az apostoli, katho-
likus anyaszentegyhdz némely papjai tényleg teszik ; de ez
nem a legf6bb ok és érdem a liberalisok szeretetére ; a leg-
fobb érdem a kormdnypdriisdg, s a {6 kdnoni kellék a néppdri
elitélése, vagy legalabb is valamiféle tobbszérésen nyilvanitott
csendes cllenszenv ellene.
v S miutan a nedves erd8 gombat termel s a tarsadalmi
mili6 embert: 1igy vessziik észre, hogy nem fogyunk ki e nagy-
reményti akarnokokbol, kik ez oleso kvalifikaciot a legmaga-
sabb el6léptetésekre maguknak nagy kdnnyen megszerzik,
kalapjukhoz tiizik, hogy masok is lassak. Vannak papjaink,
kik egy bevallott, katholikus elveken 4116 politikai partot nem
partolnak, kik vele szemben liberalis elveket vall6 iranyzatok-
hoz allnak, s e mindségiikben mindenesetre' érdekes tipusok,
melyekkel szivesen foglalkozik a zoolégia s a pszichologia,
hogy kideritse esziik jarasanak tekervényeit s egy elnyomoro-
dott s elcsenevészedett jellemességnek hianyait. -, B

Igen, tipusok &k, spirituszba valé torzalakok, gombos-
tiire szurandé bogolyok. Természetrajzi sajatsagaik s a koz-
életnek vonasai kévetkez6 viszonyban allnak egymashoz :

Gerinciik nincs. A férfitinak gerince az elv, melykériil
élete kialakul ; nélkiile gyongének, jaro-keld ellentmondasnak
érzi magat. Azok a jo urak azonban ugy tartjak, hogy a ruha
elvet hirdethet, s az ¢élet azt megtagadhatja. Ok a keresztény-
séget hirdetik, de csak ruhajukkal ; az 6ntudatos elvbevallas
gerince hidnyzik ruhajuk alatt. De azért j6l érzik magukat ;
hiszen a gilisztanak sincs gerince s a kecsegének, ennek az &s-
halnak sincs csontja, csak porcogdja, s mégisa gilisztanak a sar-
ban, s a kecsegének a zavaros vizben kitiing exisztenciaja van.

10*
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A magyarorszagi kereszténység sir és iszapos viz; az
elvek kristalyossaga még nem képz6édott benne. A keresztény
elvek csak vendégszerepelni jénnek hozzank az erkolesi téren
csak uigy, mint a politikai életben. Amilyen fejletlen és hataro-
zatlan az egyhazias élet az erkolesi komolysag tekintetében, oly
fejletlen a keresztény elv tiszteletben-tartasa s az életben valé
megvallasa. Itt az 6ntudat még &4lmos ; néha félverik a német
centrum, a belga katholicizmus példai lethargiajabol, de le-
fekszik megint ; meglocsoljak friss vizzel, de elalszik tjra, s
ezresekkel ¢és infulidkkal almodik s azt mormolja 4lméban :
hat nincs nekem aranyos dolgom, sok pénzem, és aranylanc-
keresztem? Sok a sar s az iszap szép Magyarorszdgon ; nem
csoda, hogy megterem benne a giliszta és féreg, a homo sapiens
helyett a homo mollis — a puhany-ember !

A gerinctelenséggel egyiitt jar a simulékonysdg. Ezt a jel-
legiiket o6rokélték hosszu generaciék lancolatabdl. Kegye-
lemre és transzakciéra vannak betanitva s azt mondjak : nem
tehetiink rola, ez nalunk igy szok4s. Valamint a cigany-adoma
szerint a kanarimadar azért szallt a kopasz szolgabir6 fejére,
mert allitolag tékben fogtak : igy sok magyar papnak, kivalt
az aspiransoknak buzdulatai, okoskodésai, formedvényei
mind a megadasra, a meghédolasra konkludalnak ; bizonyara
azért, mert libéridban nevelkedtek, libéridhoz szoktak ; job-
ban érzik magukat, ha kegyelembél élhetnek gond nélkiil,
mint szabadon és jellemesen, de kiizkédve.

Kiilonben pedig kihtzzak magukat, s j6 katholikusoknak
s a kiizd6 egyhaz bajnokainak akarnak tartatni; 6k csak azt
a stenkerséget gytlolik ; ha foltiinnének s elvért kiszallnanak,
rostelnék, hogy a vilag szeme fénnakadna rajtuk ; feszélyezné
Gket a cimbora, a te-tu ; ki tehet réla, hogy szerényeknek szii-
lettek, s hogy nincs megadva nekik az elvért sikra szallani?
Ok elveiket konyvbdl tanultak, feleltek is bel6liik a vizsgan ;
kaptak eminenciat és dicséretet ; de at nem érezték, At nem
élték soha.

A gerinctelenséggel és simulékonysaggal egyiitt jar a
gyonge emlékezef. Gyorsan felejtenek s kevésre emlékeznek.
Hogy a kereszténység-ellenes aramlatok és partok mily sérté-
leg és tamadolag beszélnek mindenrdl, ami e giliszta-lelkek
el6tt is szent és tiszteletremélto, azt részben meg nem tudj4k,
részben elfelejtik. Hogy ki adja be az egyhaz s a keresztény-
ség allaspontjaval ellenkezd javaslatokat, arra nem emlékez-
nek, s hogy ki védi ilyenkor a keresztény elveket, vajjon libe-
ralis gyéaszvitézek, kik szégyeniikben némasagra vannak kar-
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hoztatva, s kukkot sem szélnak, vagy keresztény népparti
laikusok, azt nem kutatjak. Meglehet, hogy ez a koriilmény
nem is jutott dntudatara klerikalis lelkesiilésiiknek, mert hi-
szen a Pester Lloyd s a Budapesti Hirlap ezt kiillénésen ki-
emelni tan ép az ilyen vizfejli emberekre valo tekintetbdl, kik
kedves eldfizetdik és lelkes olvasoik, reajuk valé tekintetbdl,
mondom, kiemelni nem szoktak.

Ez volna e gerincielen simulékony teremtéseknek termé-
szetrajzuk és lélektanuk. Scheuffgen nem ilyen ; nem gerine-
telen, hiszen centrumparti, ha havelokban is; s kell ilyennek
lennie, mert a német nép erkélesi komolysaga komédiasokat
nem tir meg egyhazi polcokon ; nalunk kanonokok s mas
kisebbrendii egyhaziak liberalisak, ha reverendaban jarnak
is, mert kozéletiink élhetetlensége ezt is meghirja, s valamint
a legtobben koziillok a szép szemért az erkdles szigorat és
étheri [6nségét eladjak, s az egyhaz gyalazatara pavaskod-
nak, ugy a szép széért s nagy javadalmakért az elvek allas-
pontjat is elaruljak. Ezzel szemben egy féladatunk van, me-
lyet a protestans egyhaztorténet-ird, Haase igy fejez ki: «gross
ziehen den sittlichen Ernst des Volkes» ; neveljiink erkdlesi
komolysagot a népben s mindenekelstt az egyhazban ; papok
kellenek nekiink, és nem farizeusok, férfiak és nem komé-
diasok.

Az autonomia tarsadalmi jelentGsége.
1900 febr. 8.

A Kkatholikus autonémia a magyar tarsadalmi kézélet
szempontjabél is nagy nemzeti jotétemény.

«Elni csak az a nemzet fog, melyben magéiban wvan
¢leterd ; kit nem sajat életereje, hanem csak méasok gyamoli-
tasa tartogat, annak nincs jovenddjes. Ezt mondta Kossuth
Lajos a nemzetr6l ; ezt kell mondani minden intézményrél,
mely szellem és élet akar lenni.

Az egyhaznak is, bar lelke az Isten, a nép szivében kell
élnie ; dssze kell forrnia a nép életével ; hatalmas tarsadalmi
intézménnyé kell valnia, melyben érvényesiilni tudjanak a
nép tehetségei, erkolesi erdi, tarsadalmi sziikségletei; mely
fol tudja szivni a legnemesebb lelkesiilést, a legkihatobb
tevékenységet ; szoval, mely terebélyes faként, gyokereit a
nemzet Osszes rétegeibe mélyessze, a tarsadalmat, mint
egyesit6, szervez6 erd athassa.

Az autonomia szerv az egyhdz kezében a katholikus



150 PROHASZKA OTTOKAR

tarsadalom egyesitésére, a tarsadalmi osztalyoknak egymashoz
kozelebbhozasara: a leghatalmasabb szocialis természeti
szervezet, mely a modern egyhaz kebelében képz6dik, elszor
a jog alapjan, de amely lassanként a katholikus kézérzést és
kozszellemet meg fogja teremteni, s az egyhaz természet-
folotti céljainak alkalmas el6mozditéjava valik.

Ezt a keresztény iranyban tarsité hatalmat az auto-
nomianak még nem igen emlegették. Ugron Gabor emelte
azt ki hétféi beszédében. Pedig semmire sincs annyira sziiksé-
giink, mint a keresztény tarsadalmi Gsszetartas intézményes
kialakitasara. Ezt siirgeti az idé ; réla olvassa le a torténet az
intézmények idészertiségét. Minden tarsadalmiva, szocialis
kihatasuva, szocialis tényezové akar kialakulni. A vilagegyhaz
tag keretében 0j keretezést keres, a Krisztus nagy testéhez, az
egyhazhoz valé tartozast szorosabb egyesiilésre, szervezésre
hasznalja f6l.

Ne keressiik az autonomiai mozgalmakban a széthuzas-
nak jelenségeit; nem széthuzasrol, hanem szorosabh tarsa-
dalmi egyesiilésr8] van ott szo ; a kiilénféle osztalyok, rétegek
és allasok egyesitésérdl, az egész magyar egyhaznak vallvetett
tevékenységérdl. Igen, vallvetett tevékenységrél, hol nem a
régl magyar rendi kiilénbségek s nem a modern tarsadalmi
osztalyok szerint alinak egymasto! tavol a hivek, hanem ahol
Szent Domonkos fehér gyapjija, Szent Ferenc rét habitusa, a
lelkész fekete, a pilspok viola valla éri egymast, ahol laikus
és klerikus, dolmény és bibor sorakozik egymashoz kézds
tarsadalmi, katholikus tevékenységhben.

Lesznek kiilonbségek, joghatésagi, rendi tekintélyek ;
de a kiilonbségek nem ellentétel, s a tekintély nem az elvalast
s a széthuzast, nem az elvonulast, hanem az egyesitést szol-
galja. A kiilonbségek az egységes test kiilonbségei, hol mas a
fej, més a labujj, de egy a sziv s a meleg vér.

Eddig ez nalunk nem volt meg. A rendi szellem hideg
szele jarta at az egyhazat is, s aki kidugta fejét a szokas, a
hagyomany s a divat pokréca aldl, az reumat kapott. A rendi
szétallas erkolesi visszassagga lett az egyhdzban. Latjuk a
torténelemben, hogy a fény és pompa ritualéja kioli a szerete-
tet s a bizalmat, s a tekintélynek méltésagokba valsd 6ltoz-
kodése orvényt szakit a természet szerint legszorosabb
egyhazi s nemzeti egységekben.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy e tarsité térekvéseknek a
magyar katholikus egyhazban Korszerti és népszerd kifejezése
az autonomia lesz.
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Mint megajult s ontudatra ébredt tarsadalmi nagy-
hatalom 1ép majd fol a kozéletben, amely kozéletet minden
iranyban lefoglalta a létért valo kiizdelem s az allami gyam-
kod4asnak zsibbaszté befolydsa. Harminc év 6ta naponként
fokozodik az allami koézpontositas. Ma mar nincs munkakor,
melynek érdekszalai nem keresztezédnének a kormany el6-
szob4ajaban. Hatosagi feliigyelet alatt allunk az élet Osszes
viszonyaiban, a szabad tarsadalmi mozgasnak teljes hijaval.
Minden az allamé ; nemcsak a viz, a leveg§, a hal, a vad,
palinka, so, kefék, sor, kén, cimek, szabadalmak, hivatalok,
rongyok ; de az egyhaz is az 6vé. «Allam», ez az egyetlen
imponalé név ; a modern népek szemeit kapraztato istenség !
A hegeli filozofia megvalésult : az allam az isten. A polgarsag
annak kévetkeztében visszavonul s hagyja az allamot gondos-
kodni jo idér6l, kapadohanyrol és gondolatszabadsagrol ;
téle varja mindenét, gyamsaga ala helyezi minden érdekét.

Friss leveg6t kérunk, mert az altalanos gyamkodasnak e
fiilledt legk6rében megfulunk ; tiszta, pezsgd veért keériink, mert
elposhad itt mindenink ; szabad tevékenységet, érvényesii-
lést kériink, mert visszafejlédiink a fajankok tehetetlenke-
désébe, az agyongyamolt lelkek gyamoltalansagaba !

S ime, amit kérink, meglesz. Az 6rokké ifju egyhaz bele-
talalja magat népek gondolkozasaba, id6k sziikségleteibe, kor-
szellemek valtozataiba; hasonul s nem valtozik; fejlik, uj
agakat hajt, uj intézményeket létesit. A kozépkorban rendi;
pajzsba, vértbe 6ltozik és harcol; az ujkorban szocialis ;
ziirichi munkdés-kongresszusokon vesz részt s a IHyde-park
padjairél beszél. S Magyarorszagon mit csinal? Szintén
tarsadalmiva lesz azaltal, hogy a magyar senyvedé kozéletbe
a tarsadalmi kozéletnek s keresztény Osszmilkddésnek leg-
népszeribb szervezetét allitja bele : autonomiat teremt.

Az autonomia a tarsadalmi kozélet szempontjabol is nagy
nemzeti jotétemény.

Okosan, de tehetetleniil.
1900 maére. 4.

Erdekes szélesend borong a magyar kozélet folott ; szél-
csend, hol minden mozog, de semmi sem torténik, hol sok az
okvetetlenkedés, de sem komoly akarat, annal kevésbbé
komoly tevékenység, sem folmutathaté eredmény nincs.
S e szélesendben unatkozik az orszag, a kormany, a parlament,
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a kozigazgatas ; bizony, ha Kaffka és Egan nem zavarna 4
vizet, még meg is poshadnank végleg ; no meg ha nem viharza-
nék a szélesendbe néhdny monumentalis beszéd s még tobb
nagyszabdasu chria. .

Pedig hat van kormanyunk és kormanypéartunk, van sok
okos emberiink, s Széllt, mint szabaditét idvozelték a partok, s
dgyaztak neki atadott zaszl6ikbol nyughelyet ; j6indulat vette
s veszi korill, s rabonbanok is szelidebb hurokat pengetnek
elétte ; hodolat és jéindulat a kézvéleményben, uj erékkel
szaporodott nemes elemekkel megifjodott part a parlamentben
igértek neki s nekiink boldogulast.

Honnan tehat e kérillmények kozt az altalanos pangas?
Honnan a Széll dacara az altalanos szélesend, hogy még nem is
locesan magasabbra a nemzetiségi vitat kivéve a parlamenti
beszéd- és széar?

A dolog vilagos ; a pangé helyzetnek oka az illuzio, mely
valamit mutat, ami nincs, s biztat azzal, ami nem is lehet;
az pedig egy ijeszté hatalom. Az illuzié a dolgok latszatat
nyujtja, de semmi valésagot nem ad ; lattat, amit, bilivél, mig
érzelmekkel beérjiik, de nem elégit ki, ha tetteket kivanunk ;
az illuzié azt nem tilinteti fol, hogy nekiink akcioképes
kormanyunk, torvényalkotasra alkalmas parlamentiink van ;
nincs, illuzié az egész. Az illuzio azt allitja elénk, hogy a tér-
vény, jog, igazsag rendszere frontot csinalt a korrupcié ellen,
hogy a tiszta liberalizmus programmjat kioveti; dehogy
koveti, nem kéveti, nem is kovetheti, még ha akarna sem ;
illuzié az egész. A komoly megfontolds azonban attér a
latszaton, s ugy talalja, hogy van ugyan kormanyunk, de
azok a j6 miniszterek nagyon vegyes politikai érzelmekkel
itlnek egymas mellett ; egyik erre, masik arra gravital, egymas-
ban nem biznak, s koziilok tobben Tiszaékhoz htiznak. Van
parlamentiink, de az oly hadihajé, mely lagunaba szorult s
forogni nem képes; oly hadihajo, melynek fegyveres népe
egyméssal néz farkasszemet, s azt lesi, hogy mikor mondja
fel a jobbra vagy balra hajlé fél az engedelmességet. Kizos
név, de idegen vér; egy part, de sokféle érzelem ; nyéjas
arcok, de hideg lelkek. Mit csindljon a miniszterelnok az ily
parlamenttel?

Van rendszervaltoztatas papiron, de a valésagban még
nincs ; valami van mégis, t. i. a latszat finom fatyolaval le
vannak takarva a legtiirhetetlenebb allapotok ; de ez a takaro
olyan mint a marciusi hé, mely eltakarja a sarat, hogy az elsé
csalogatd napsugarra ismét elénk alljon mindaz, amit mar
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feledni is szerettiink volna. S hogy el ne feledjiik azt, ami a
takaré alatt lappang, utaztatjak Kaffkat megyerdl-megyére,
aki bizonyira adatokat gyiijt a francia vilagkiallitason a
huszarpavillon mellett felallitando magyar kozigazgatasi pa-
villon szamaéra.

Miniszterelnok és minjszterek, kivalt Daranyi és Hegediis
szebbnél-szebb dolgokat emlegetnek ; az el6bbi a legidealisabb
kormanynak is becsiiletére vald, nagy népmentési iigyben
farad : az utébbi a kereskedelmi tarca keretében a tisztesség-
telen verseny megrendszabalyozasa koriil teszi meg a sziikséges
lépéseket s a becstelenség és szélhamos fogasok ellen folyta-
tott harcaban oly babérokat szerezhet, melyek érdemesek a
nemzet elismerésére. A miniszterelnék maga a magyar koz-
gazdasig- s a nemzet egészséges haladdsanak egyik sarkalatos
tételét, a vidéknek emelését hangoztatja Budapest mestersé-
ges és elhamarkodott s ép azért részleteiben és alapelveiben
is elhibazott emelésével szemben; de lépten-nyomon tapasztal-
juk, hogy e kifogastalan térekvéseikben a miniszterek nem
érzik magukat biztosaknak ; oly koesin iilnek, mely minden
percben félfordulhat, s 6k érzik legjobban, hogy mint emel-
getik szekeriiket lathatatlan hatalmak, hatalmas érdekek,
melyek addig uralkodtak, gazdagodtak, mialatt az orszag
sorvadozott s egyre képtelenebb lett a nemzeti féladatok
teljesitésére.

Az allapotok ez illuziés voltat még jobban megvilagitja
az a koriilmény, hogy ezt a délingeélé szekeret jobbrol-balrol
tamogatjak ; segitségére sietnek ; kedvéért mindent leszerel-
nek ; a nemzeti part Széll kedvéért plane megsziint lenni ; a
katholikus autonomiat lefujjak, allitolag Széll kedvéért, hogy
neki nehézségeket ne csinaljanak ; a tisztvisel6k éhenkérasz-
kodnak, de tiirjenek még, mert sok pénzt Széll nem kérhet,
kiillénben elkergetik ; a kongruar6l sz6 ne essék, mert ez
kényes dolog, és esetleg valaki még, akinek a zsebébe nytlna-
nak, Széllre meg talalna haragudni. Minisztereket Szél1tél ne
kérjenek, 6 minisztert nem csinilhat sem Apponyibél, sem
Szilagyibél, sem Horianszkybdl ; vaci piispokot téle ne varja-
nak, mert az is kényes dolog, s valakit meg talalna sérteni,
akit elfelejtett kinevezni. No és esztergomi kanonokot sem
mer kinevezni? Azt taldn mégis, mert a pozsonyiakra mar
vallalkozott, de hatha ott is harap majd valaki?

Ime, gyonge népnek gyénge kormanya van, s ahol nincs
igazi elvvaltoztatds, ott nincs alapos boldogulas. Mennyire
sziikséges e koriilmények kozt a radikalizmus a joban, ezzel a
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bekdtdsdi jatékkal szemben, melyet a rosszal tiznek ; mennyire
szilkséges Magyarorszdgon a tojastanccal szemben a Kinizsi
tanca, mely az ellenséget nem cirégatja, de tapossa, s ugy
kilép, hogy nem ingadozik, nem tantorog, de nem is fordul
fol. Ezt jegyezzék meg maguknak azok a jo urak, kik szelidek,
gyengédek s jamborak akarnak lenni az elvek feladasaig s
azontul, kik addig alkusznak az 6rdoggel, mig el nem viszi §ket.

Az ellenséggel nem kell alkudozni, de meg kell azt verni ;
kiilénben kegyelemkenyérre jutunk, s annak veégsé karajat a
koldustarisznya valtja fol.

Az otvenkét éves félistenek».
1900 marc. 18.

Atéltiink ismét egy évet, azt, mely a magyar szabadsag
hajnalaval, marcius 15-ével hasadt a hazéra !

Otvenkétévesek mar «élisteneink I» Otvenkét év Isten-
nek semmi, félistennek sem lehet sok, s mégis a mieinknek,
azoknak a bizonyos negyvennyolcas félisteneknek, nagyon
is sok, sok a rogyasig.

Mily rancosak, mily hajlottak, mily tépérodottek sze-
gény, vitéz honvédeink koziil azok, kikre a dicséségen tul és
folil az 6tvenkét esztenddének ez az égi adomanya nehezedik !
S ugyan derekasabbak, egyenesebbek, erGsebbek, kevésbbeé
toporodotiek s keveésbbé rancosak-e a marcius 15-i szabad-
sagok, a haladasnak pontokba szedett nagy szimbolumai,
melyek elébb elboditottak a vilagot s azokat a lelkes embe-
reket, kik a szabadsagokért vériiket ontottak? Bizony rok-
kant oregecskék lettek azok is.

S miért koptak el? Miért zsugorodtak 6ssze? A honvédek
azért, mert megoregedtek s hozza sokat koplalva kényszeril-
tek azt a kiilénlegesen keserii halatlansagot, a vilag halatlan-
sagat hdsokkel szemben tapasztalni; az eszmék pedig azért
koptak el, mert nem voltak egészen igazak, s mert nem
szerettiikk 6ket onzetleniil. Félig arany voltak, félig agyag;
télig fényes felhd, félig valdsag; felig alom, félig igazsag.
A magyar kozélet sok érzelem és kevés ész s még kevesebb
munka volt. Mar pedig az ilyen félség mindig félszegség is;
az ilyen féligazsagban sok a hazugsag s e fényes kod kapraz-
tathat ugyan, de nem szolgalhat alapul az ember s még
kevésbbé a tarsadalom életének.

S ugyan miben rejlik a 48-as szabadsigok gyongéje,
miben félszegsége?
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A hazugsaggal vegyes [éligazsag abban rejlik, hogy a
liberalizmus teljes szabadsagot hirdetett, azt pedig megvalo-
sitani nem lehet ; mert teljes, korlatlan szabadsag a véges s
ezer iranyban korlatolt ember szamara nem létezhetik ;
az agyrém is, tévely is, blin is !

urtelmes, viszonylagos szabadsag, az van. Igy példaul :
kiterjeszteni az alkotmanyos szabadsagokat, félszabaditani
a koznépet a robot alol, eltoriilni a rendi kivaltsagokat, az
mind helyes. De hirdetni azt, hogy az allam a jog forrasa ;
hirdetni, hogy az allam tekintet nélkiil Istenre s a kinyilat-
koztatasra, alkothatja térvényeit; csinalni oly térvényt,
hogy az allam Istent nem ismer s szabadsigara bizza min-
denkinek a vallastalansigot; ugy berendezni a dolgokat,
hogy az allam a kereszténységet mint kotelezd normat nem
ismeri: ez mar nem szabadsag, hanem bilin és gonoszsag ;
ez mar nem arany, hanem agyag; s aki az ily szabadsagra
épit, az a modern 4llam nabukodonozori szobrat allitja f6l,
s ne csodalkozzék azon, hogy 6tven év mulva az a szobor
repedezik, a laba szital s bar pantozzéak és abrincsoljak, mégis
csak a foldre vagyik, gyonge és erétlen 6nmagaban.

Mi az ember? Tan bizony Isten, hogy azt mondja : nem
parancsol nekem senki? Mi az ember? Tan bizony az utolsd
mohikan, aki ¢serdében lakik fak, s nem emberek kozt, hol
nincs szabadsaga korlatozva az §sszeség fensébb érdekei
altal? A szabadsagnak korlatai vannak, s annyi a korlata,
ahany fels6bb erkolesi kotelessége van az embernek. Csak
ez észszerli ; a tobbi humbug, s aki oktalansagért lelkesiil,
az megadja az arat |

Igy lettek oregek az otvenkétéves félistenek | Igy lettek
hitelvesztettek az emberek szemeiben, ugy hogy vallat vonva
mentek el mellettiik a nemzedékek, azt mormogva fogaik
kézt: ez is egy nagy tévedés volt, melynek a nemzetek
folultek.

Ertelmes szabadsagot akarunk. Azt a szabadsagot, mely
nem emancipalja az allamot, a tarsadalmat, az emberiséget
Isten kinyilatkoztatasa alél; azt a szabadsagot, mely az
isteni torvény korlatait elismeri, mert azok voltakép nem
korlatok, hanem sinek a rohané vonatnak. Keresztény sza-
badsagot akarunk s nem liberalis mamort, mely nagyképi
dikciozasok utan oriasi altaldnos kacenjammerre ébred.

Elég volt a liberalis szabadsagbél; most méar jozan,
nemzeti munkat varunk !
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Foldmivel6k kongresszusa.
1900 apr. 18.

Magyarorszag kis exisztencidinak képviseléi kongresz-
szusra gyiltek Budapestre, hogy tanacskozzanak bajaikrol s
keressenek modozatokat ezeknek a bajoknak orvoslasara.
A kormany egy renddrtanacsossal képviselteti magat ezen a
kogresszuson, s ezzel is bizonyitja azt, hogy mennyire «szivén
viseli» a kisemberek sorsat s mennyire «siet» a segitségiikre.
Pedig szocialis és gazdasagi bajainkkal annyira vagyunk mar,
hogy az allam e bajok orvoslasara térvényhozasi intézkedés-
tél nem fog elzarkozhatni.

Az orosz, tét és roman vidékeken allandé az éhinség, az
északkeleti Karpatok lakoit kivandorlasra kényszeriti vagy
rabszolgasagba siillyeszti a galiciai zsid6sag, s most mar olyan
helyeken is fellép az éhinség, amelyekrél mindnyajan azt
tartottuk, hogy Magyarorszag leggazdagabb vidékei, vagyis
Torontalban és Bacskaban. Ezekr6l a jelenségekrél a kor-
many, ha tudomast vesz, nem sokaig fog ugy intézkedhetni,
hogy a felsé vidékeken szétosztogat egy kis krumplit, Toron-
talba meg Bacskéaba kikiild egy miniszteri biztost s jelentést
tétet maganak a helyzetrdl.

A baj gyokere sokkal mélyebbre nyulik, hogysem ily
muld intézkedésekkel ki lehetne rantani a nemzet testébél.
Ebbe a kérdésbe a térvényhozasnak kell belenydlni s meg-
felel§ torvényeknek egész seregével atalakitani, uj alapokra
helyezni az egész szocialis és gazdasagi fejlédésiinket. Annak
a liberalis lelkiismeretlen gazdalkodasnak, mely a kis exiszten-
cidkat kiszolgaltatja a nagyobb, hatalmasabb gazdasagi erk
abszorbealasanak, s a szabadverseny cégére alatt csak amolyan
tessék-lassék modon siet a mar agyonnyomott exisztencia
védelmeére, ma mar kiesett 1aba alél a talaj. Réaba-szabalyozast
most mar ugy csinalni, hogy a folyd, mely eddig csak minden
mésodik vagy harmadik évben 6ntétt ki, a szabalyozas ota
minden évben kivetkezetesen kidnt, és a nép még raadasul
viseli a rengeteg szabalyozasi koltségeket — most mar veszély
nélkiil nem lehet.

A pagyipart tAmogatni Allami szubvencidkkal a nagy-
tékének kiszolgaltatolt munkas ellenében, vicinalis hésoket
nevelni, az ad6z6 nép vallaira uj és uj terheket rakni, a borze-
Iovagokat dédelgetni, s 6nmaginak az adézé nép rovasara
ujabb és tjabb jévedelmi forrdasokat nyitni csak egy 6nzd,
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a keresztény szeretet tanait nem ismerd kormanyzati rend-
szer képes. Pedig az 4llamhatalomnak még akkor is, ha alapja-
bol nélkiilozi a keresztet, még akkor is a gazdasagilag gyen-
gébbnek az oldaldhoz kell szegédnie, hogy igy a két erd
egyesiilése paralizalja a gazdasagilag magaban is hatalmas
tényezd nyomasat.

Ezt a szocialis gazdasagi alapot azonban csak keresztény
alapokra helyezkedve lehet megoldani, mert csakis a keresz-
tény szeretettel felruhazva lehet érzéke a hatalomnak fel-
ismerni az ember bajait, lehet érz§ szive, hogy a bajt az
igazsagnak, a méltanyossagnak megfelelfen szanalja. Addig
tehat, mig keresztény-szocidlis toérvényhozéasi intézkedések
gazdasagpolitikdnk terén nem torténnek, addig semmiféle
tarsadalmi reformot keresztiilvinni nem lehet, Miniszteri
rendeletekkel, municipalis intézkedésekkel és hataskorrel a
XX. szadzad egyik legnagyobb problémajat megoldani soha-
sem fogjuk. Mert szép példaul az, ha a févaros munkés-
otthont létesit ; de hol van ez az intézmény még a munkas-
kérdés megoldasatol?

Mindenkori korméanyaink nagyon jol értenek ahhoz,
hogy silany kiilf6ldi torvényeket lefordittatnak magyarra ;
arra azonban mar nincs ideje, hogy térvényhozas utjan gon-
doskodjék az inség, az arvizek enyhitésérsl, a munkas exisz-
tenciajanak biztositasarol, a kisiparos, kisgazda egy bizonyos
minimumanak megvédésérdl.

Mindezeket a kérdéseket nem szabad az allamhatalom-
nak csak a tarsadalomra bizni, mert a tarsadalom rétegeibél,
mint a tapasztalat sajnosan bizonyitja, rendesen oly elemek
igyekeznek a sajat bajukat szanalni, amelyek sem erkélesi-
leg, sem egyénileg helyes irdnyban tartani ezt a mozgalmat
nem képesek. A szocializmus még eddig nem tudott ugyan
mély gyokeret verni a magyar nép szivében, de a Bokanyiak
és a tobbi Jakabok hatalma szemldtomast né, s ezzel a hata-
lommal a korménynak kotelessége leszdmolni, kotelessége
pedig ugy, hogy maga veszi a kezébe azoknak az éget§ bajok-
nak a megoldasat, melyeket a szocialistak maguk akarnak
megoldani. A kormany a bajnak komoly és behato tanul-
manyozasa utan nem tehet mast, mint hogy antithézist allit
fel a Bokanyiaknak s a torvényhozas elé viszi az igyet, amely
csakis keresztény alapokra helyezkedve fogja megoldhatni az
égeté szocialis kérdéseket s veheti elejét a nagyobb vesze-
delemnek.
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Valésiagot mindeniitt !
1900 jul. 8.

A spanyol irodalom viragzasanak harmadik korszakaban
furcsa dolog tortént : az, hogy azt az egész klasszikus diva-
tot, minden ritmust és kapos rimet, verset, 6dat, tragédiat,
leszerelt egy csizmafoltozd varga, s azt mondta : ezentul ez
mind unalmas és kiallhatatlan ; nekiink mas divat, mas iro-
dalom, mas szinészet kell.

Ezt a hires vargat Sancheznek hivtak ; ami a spanyolban
legalabb oly el6kel§ név, mint a németben Majer és Huber,
vagy a magyarban Kovacs és Szabo ; de azért kegyeit kereste
Sancheznek minden drama- és tragédia-ir6. S ugyan miben
rejlett Sancheznek hatalma? Langész volt-e vagy biivész,
vagy miiitész? Sokkal kevesebb mindennél; 6 nem wvolt
egyeb, mint egy XVIIL. szazadbeli zsurnaliszta. Nos, és mily
uton cmelkedett befolyasra? Ugy, hogy sutba dobta a for-
mat, szamiizte a nytigot ; eleven alakokat kért s nem mumia-
kat, igaz alakitast kovetelt s nem természetellenes erélkodest ;
kidobta az antikanak falabait s utanuk kildte a hagyoményos
tisztelet nyugdijan él6sk6d6 iires formalitasokat. Azt akarta,
hogy a hésok ne jarjanak falabakon, hanem sajat labukon ;
azt kivanta, hogy a skatulyat ne bamuljuk meg szines papir-
burkolataért, hanem nézzitk meg, hogy mi van benne, s ki-
mondta, hogy a nagy nevek tartalmatlansagaért ne lelke-
sitljiink. A névbél is kiesik idGvel a tartalom, mint a mak-
kupakbol a mak.

Az élet minden terén ismétlédik az, ami az irodalom tér-
ténetében Sanchezekkel s Sanchezek nélkiil megy végbe.
A forma uralkodik s elnyomja az iigyet ; a név csillog és szen-
ved az érdek ; a hagyomany érvényesiil s a jelennek joléte
elpusztul. Az emberek a sikerrel kérked6knek neveibdl pro-
grammokat csinalnak, valamint a remekmiivek vonasait és
szinezését iskolai paragrafusokka szélesitik. A hagyomanyos-
sdg ¢ész és cél tekintetbe vétele nélkiil a legfébb parancs,
melynek vasvesszejét a biirokratizmus nemecsak rihuzza
egyhazra és tarsadalomra, hanem at is huzza eleven testiikén
ugy, hogy rangatozhatnak téle s verg6dhetnek rajta.

Szivesen elismerjiik, hogy formak, falabak, fitkok nél-
kiil semmit sem lehet adminisztraini; elismerjiik, hogy a
tekintélynek impozans karpitozas kell ; hogy a leomld redék
gyamolitsdk a benyomds silinysagat; elismerjilk, hogy a
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hagyoményosnak csontvaznak kell lennie az eleven testben
s 0sszek6td hidnak kell lennie a mult és jovd kozt. Ez mind
kell ; de ugvanakkor kettét kell kivetelnie a tarsadalom
természetes fejlédésének ; kettdt : eldszor azt, hogy a hata-
lom a konzervativ tényezékt6l gvamolitva dszintén, komo-
lyan, kitariéan dolgozzék; masodszor azt, hoqy hatalmdl soha a
tehelségek elnyomdsdra, soha az tigy rovdsdra ne haszndlia;
mihelyt rovasara, karara kezd valni a kozérdeknek, raszolgal
végnélkiili panaszra és gyilélkédésre s elveszti labai alatt a
talajt.

Tehat komoly munkat s a kiozérdeknek onzetlen szolga-
latat koveteljik a tekintélytSl épugy, mint a kézvitéztél,
a hatalomtol épugy, mint az alattvalotél.

Nem érjiik be az 4llassal s a hagyomanyos el6keldség
impozans karpitozasaval.

Nem érjiik be a névvel, sem a cimmel.

Nem érjiitk be a munkétlansag megszokott, de meg nem
okolt kivaltsagaval.

Nem érjiik be velitk sem az allamban, sem az egyhazban.
A formak, lires, de szépen boritott skatulyak; a ragyogo
cégérek s a magas spanyolfalak el6tt nem borulunk le, mint
az igazhivé muzulman a Kaba kove el6tt ; mi tudjuk, hogy
ezek mind kévek, hogy nincs benniik élet s nem serken meg
haladasunk s fejlddésiink csirdja kiaszott méhiikben.

A kivaltsagok s a semmittevések e «klasszicizmusa» el§tt
meg nem 4ll a vilag haladasa, hanem elsépri azt.

Hogy Magyarorszagon az effajta klasszicizmus még
virdgzasbhan van, sajnos, tapasztaljuk. Viragzik, mint a bazsa-
rozsa s hivalkodik, mint a pipacs. S még nem tamadt San-
chezre, aki kitekerné a nyakat. Meg is jarna Sanchez bara-
tunk, mert bizonyara az ¢ nyakat tekerné ki.

S igy lesz ez addig, mig Magyarorszagon a munka tar-
sadalma nem hoéditja el a tért, s amig a munkaban éntudatra
¢bredt nép nem kezdi érezni maght, énmagat; nem kezdi
érezni az ¢let valdsagit és jogait. Az élet jogat pedig kihir-
dette Szent P4al, hogy aki nem dolgozik, az ne egyék ; amib6l
koriilbeliil azt is le lehet hozni, hogy minél t6bbje van valaki-
nek, annal inkabb dolgozzék ; mert a sokbdl sok kotelesség
szarmazik s harul a szerencsés birtokosra. Ez illik alacsonyra
és nagy urra, alattvaléra és hatalmasra. E szerint kell meg-
vizsgalnia magat mindenkinek, arisztokratanak és fépapnak,
grofnak és piispoknek : végezek-e oly komoly, oly nehéz,
oly kitarté munkat ezekért az ezer és szdzezer és millio koro-
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nakért, oly nehéz és oly kitarté munkat, mint amilyet a kapas
ember végez juniusi napszamaban s az araté juliusi hosszi
napjain? Mert aki épenséggel semmit sem tesz, hogyan jut-
hat az nagy, gyakran szadz meg szazezeres fizetéshez vagy
jovedelemhez?

AKki erre a kérdésre lelkiismeretesen és megnyugtatolag
tud felelni, az férfin, és nem szédm, sem cim, sem méltosag ;
az nem penzeszsak, sem kenyérfogyaszto, s az ilyen meg-
fejti a tarsadalmi ellentéteknek egyik legéget6bb kérdését,
melyet mdasok hidba oldozgatnak jogra, paragrafusokra,
hagyomanyra vald hivatkozassal. Ez mind a multé, mely
nines ; a jelené a valdsag, s a valosag az egyediili s végleg is
gydzelmes hatalom, s a valosag igy fejezhetd ki, hogy «aki
legtobbet kap, az legtobbet dolgozzék» ; holott pedig tényleg
ugy van, hogy a munka azok nyakaba szakad, kik legkeve-
sebbet kapnak jogbél és jobdl. Ez nem valésag, hanem
hazugsag.

Uj év és évszazad.
1901 jan. 1.

Ez uj év Kkiisz6bén egy uj évszazad tavlata nyilik meg
eldttiink, s az ember sejtelmesebben all meg a kalendariumi
rovatok kikezdésén ma, mint méaskor. Vagy, képzelet, remény,
félelem, bizalom kérnyékezik az embert s varazsoljak iinneppé
ez Uj év napjat, iinneppé, mely félig olyan, mint a menyegzd,
félig mint a temetés ; atnyilall ereinken mint serkenté meleg,
majd meg fazos borzongissal fut at rajtunk; nem csoda,
hisz oly sok az, amit nyerhetiink s még tébb, amit veszit-
hetiink.

Mi lesz tehat ez az uj év? menyegz6 vagy temetés, biless
vagy koporso, élet vagy halal? Mi lesz? fejlédés vagy pangas,
virdgzas vagy hervadas, haladas vagy hanyatlas? Mi lesz
ebbél a tevékenységhdl, ebbdl a toértetéshdl és kiizdésbél,
melyet az uj év vagy épen az 1j szazad helyez kilatasba?

Uj lesz ez az év s még inkabb uj lesz ez a szazad egy f6l-
tétel alatt : ha a régibél az, ami tévely, hiba, biin, ami idejét
multa, kivész ; 4j nemzedékek allnak bele az élet napszaméba
azon az 4ron, ha a régiek kidélnek ; 1uj emberek lépnek fol
a szinen a régi embercknek mar hilt nyomaiban ; uj gondo-
latok foglalnak térl a régi gondolatok kivesztével ; 1ij nézetek
lesznek uralkodok, ha a régiekre a feledés fatyola hull ; szoval
az Uj évszazad tavasza a réginek folforgatott barazdain
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virit, s Uj élet lehetetlen ott, hol a vénhedt, korhadt élhe-
tetlenséget el nem temették.

Latjatok tehat, mily kinos sz6 ez az «ij év» és «ij év-
szazad» ; csupa szakitast, valast, lemondast, erdszakot és
halalt jelent ; jelenti, hogy a régi ember s nézetei, érzelmei és
élete lassan-lassan elhalnak, hogy az uj ember 1j intézményei-
vel s Uj gondolataival foglalja el a tért. Igy tortént ez eddig ;
igy fog torténni ezentul, s ugyanazon tiinetek kozt valtakoz-
nak majd az id6k f6lottiink, mint eddig : egyrészr6l a szen-
vedélyes ujitas s az erészakos szakitas zavarja meg a kedélye-
ket, masrészr6l a gorcsos ragaszkodas, a réginek egyoldalu
dicsérete s érzelmeink megszokottsaga neheziti a méltanyos
viselkedést. De e kett6é kozt utat taldl maganak a fejlédés, s
az Isten gondolata, melyet gondolt az emberrdl s a vilag-
torténelemrdl.

A mi taborunkban nem kisért a szenvedélyes djitas s az
er6szakos szakitas, hanem inkabb zavarja a fejl6dést s a mél-
tanyos itéletet a goresos ragaszkodas s a réginek hagyomanyos
8 époly egyoldalu dicsérete. Erzelmeink gyakran megtévesz-
tik itéletiinket, s nehezen helyezkediink az 4j szempontokra,
melyeket pedig okvetleniil el kell foglalnunk, legszentebb
érdekeinknek szolgdlatdban is. Bizalmatlansag, tartézkodas,
kétség, gyanakodas neheziti meg az 4j id6knek s kovetelmé-
nyeiknek helyes megitélését.

Vesszen hat a régi, az 6sdi, a korhadt, az idejét mult s
jojjon el az uj id6k orszaga !

Ne f¢ljiink az vuj idéktél ! Mily sokat készonhetiink nekik
minden téren ; nemecsak uralmat a természet f6l6tt, de er-
kélesi kihatasokat is : intézményeket, jogot, finomodéast, em-
beri érzést. Elhagytuk az ¢kéljog s a nyers durva erészakos-
kodés korszakat; s ami még van visszaesés Azsia tornacai-
ban az igazi miiveltségtdl és szabadsigtél, iparkodjunk azt
is lehetetlenné tenni. Tal vagyunk a Nérék s a Kambysesek
koran, tul az inkvizitorok s a boszorkanyok koran ; 6riiljink
neki, s ismerjilk fol az 0j id6 aldasait; Isten gondolatait
tikroztetik rank !

Ne féljiink az uj idéktél, ne a tudomanytél, ép attol
nem ! Ne féljiink a kitagitott szabadsigtol | Vannak ugyan a
tudomanynak is gyermekbetegségei, s a szabadsagnak is
vannak forrolazai, melyekben félrebeszél s néha &rjong is;
de az drilletet ne azonositsuk a szabadsag nemes természeté-
vel, hanem siirgessiik e nemes természetnek teljesebb kifejls-
dését. Ki akarna koziliink a kozépkorba visszatérni? Ki

Prohaszka : Az igarzsag napszamdaban. 11
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akarna mult szazadbeli allapotokat, dacara a gonosz francia
forradalomnak? Meg vagyok gy6z6dve, hogy egy-két hét az
elmult korok elzdrt atmoszférajaban elég volna az elméleti
rajongoknak, a régi korok dicséréinek kijozanitdsara.

Ne féljiink az 4j id6ktél s az uj tarsadalmi alakulasoktol,
Az 4llam szinte elvalt az egyhaztél, s amennyiben el nem valt,
annyiban vaskarmai kozt tartja a szellemi hatalmat. Ertsiik
meg az Uj id6ket, ha még oly fajos is tapintatuk. Visszasirni
az allamnak az egyhazhoz valé régi allapotat lehetetlen ;
beleringatni magat a joérzelmi allami hatalom tdmogatasaba
ezentul nem lehet : az egyhéz szdmara az uj id8k csakis az
erkélesi kihatasokat, a tarsadalmi akeiot, a buzgalmat, a neve-
lést, az erényt jelolik ki tevékenységi tériil. A jogbol s a koz-
igazgatasi asszisztencidbol kevés maradt ; az uj idék a krisz-
tusi egyhaznak anyajegyére, a veleszitletett szellemre és élet-
erére mutatnak,

Az 1j id6k érdekes paradoxonkép a régi egyhaz szelle-
mét és tevékenységét stirgetik ; nem jogaszokat, de apostolo-
kat véarnak.

A szellem e megtjhodasatol, az 4j idSknek e tavaszi
leheletétdl szétfoszlik majd az elfogultsagnak s az animozités-
nak az a kddfatyola is, mely a vilagnak elborult homlokén iil
s erdszakos kitérésekre vezet, az egyhaz s a maganemberek
szabadsaga ellen. A hatalomra is rafér az igazi nyilt tekintet
s a gyanakodni nem tudé egyenesség, melynél fogva emanci-
palja magat a modern erdszaknak vezetd hatalmatoél, a gyii-
161k6d6 szabadkémiivességtsl s a szellemi irAnyzatoknak az
allami hatalom ald valé hajtasatél. Jogot, térvényt, szabad-
sagot kériink ; nem szavakban, de tettekben utalvianyozzik
ki azt nekiink, s nemcsak nekiink, hanem mindnyajunknak.

Tehat vesszen a régi, ami tévely, hiba, biin, ami elavult
és célszeriitlen ; 6lt6zkodjék a régi és valtozhatlan igazsag a
korszerliségnek, az uj igényeknek mezébe, intézményekbe,
nézetekbe, életbe ; jarja at e valtozas szitkségének belatasa
a vezet6 tényezbket : akkor kevésbbé siratjuk majd a régit
s kevésbbé gyanakszunk majd az wjra, hanem vallvetve ipar-
kodunk majd a régi igazsidgot az j kérilmények kozt is
diadalra’juttatni.
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Ki az ar ?
1901 jan. 6.

Az els6 ur a fold hatan a rak volt; igy tanitja azt a
tudomény, s e rdknak neve trilobita volt. Furcsa vilag lehe-
tett az, melyben a rak, ez a reakcionarius rovar, a haladas
élén jart ; hajlandok volnank meggyanusitani azt az §srakot,
hogy 1r koradban, mikor 6 volt a természet termels képességé-
nek a tipusa, még nem tanult meg hatrafelé jarni, nem tanult
meg reakcionariusnak lenni ; ez a jeles szenvedélye talan csak
késbbb, szolga kordban ragadt raja.

A masodik tr a fold hatan valami csiga-féle néma allat
volt, melyet ammonitdnak hivnak; csont nem volt benne,
hatan vitte hazat, s ez az akkori kulturanak elég volt ; a ter-
mészet beérte a csigavérrel, s abbol bosszankodasra s {61-
heviilésre nem keriilt.

A harmadik ur a fold hatan egy kombinalt szérnyalak
volt a krokodilbol, 6rias gyikbol, halbol, delfinbdl, s ezeket
szaurusoknak hivtik; a természet magitél elrémiilhetett,
mikor ez é¢hes fiainak iszonyu fogazatat s karmos kacséit latta.

A negyedik ur a f61d hatan a vastagbériiek csaladja volt ;
igen tisztességes s mérsékelt érziiletli névényevék, melyeknek
késé ivadéka, a jelenkor elefantja s orrszarvuja mint valésagos
kismiskak pillanthatnak {61 megtermett Gseikre.

Az 6t6dik tr a ragadozoé allat, melynek szinte nem fogak,
hanem kések néttek ki allkapcsabol; mindenféle macskak,
hiénak, medvék.

S ezek utan gyors tempoéban megjelent a hatodik dr a
fold hatan : az ember. Isten hozta, nagyur ! Kihez van sze-
rencsénk? Mi 6n? rak? csiga? szaurus? vastagbé6rii? ragadoz6?
Ez alakokbdl, melyeket a természet kitapogatott a lehet8ségek
sziirke vilagabol, melyikbdl ragadt onre legtobb? melyik Gsé-
vel — bocsanat a darvinista kifejezésért — tetszik rokon-
szenvezni bensdségesebben?

Amint jon, felelheti ez a legifjabb ur ; én olyan ur vagyok,
hogy rak is, csiga is, szaurus is, vastagb6érd és ragadoz6 is
lehetek ; s6t oly tokéletességre emelkedtem, hogy egyszerre
is lehetek mindez. Elismerem ugyan, hogy ez a tokéletes-
ségem végzetes tokéletlenségem is, mely a visszaeséseknek
nemcsak ajtoét, de kaput is nyit ; de nem tehetek réla, s leg-
feljebb megigérem, hogy 6vakodom majd, hogy dicstelen
elvaltozasokon &t végre ki ne vetkézzem formambél s vissza-
felé fejlédjem.

11*
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A vajudasok s elvaltozasok a jo f6ltét dacara nagyon
gyakoriak ; az élet oly koriilmények kozé hozza az embert,
melyek kézt megtérédik, atidomul ; kigyurjék beldle a formés,
a harmonikus alakot, az er6t, a jellemet, s hasonléva teszik
nem az Istenhez, hanem azokhoz a mintdkhoz, melyeket az
Isten el6hozott s probaképen létbehivott, hogy valamennyit
Osszetdrje, mert valamennyinél szebbet, jobbat teremtett az
emberben. Az ember visszafejlik gyavasagbol, erészakbél, s
utdnozza a régi urasigokat, melyek elGtte szerepeltek.

Az els§ utianzat a rdkmintanak szol !

Nem vagyunk-e mi rakok, hatrakuszd, gyava rovarok?
Allami s egyhazi életiink akarhany oly jelenséget mutat, mely-
ben a rak 6kelmére ismeriink. A politikaban is jelentkezik ez
a raktermészet. Kibontottuk a keresztény elvek zaszlajat,
politikai partot is teremtettiink az elvek talajan; nekibuz-
dultunk sok helyen ; de ime nézzétek azt a raktempot, mely-
Iyel az cerején feliil merd» hésok retiralni iparkodnak. Egy-
hézi életiink meg plane az egész allatvilagban nem taldlhatna
maga szamara kifejez6bb «mintat», mint a hatra toporzékolo
rakot. Oda é&llitottak minket az autonémia foly6vizének
partjara, de rosszul allitottak f6l. A rak visszafelé maszik,
s igy tértént, hogy a tisztelt kongresszus elmaszott az auto-
nomia megalkolasatol ; mély allami komplikacidokat szima-
tolva, szerencsésen visszahuzodott az alkotasoknak folyo
eleven vizétol.

S kicsoda Széll Kalman, ha nem egy ujkori ammonita?
Csigavér, aki bocsanatot kér, s azutan bélesen tir. Kezdetben
nem voltunk tisztAban vele, most mar mindent tudunk, azt,
hogy a latszat mdgott semmi sincs; eszélyt, szamité ers-
osszpontositast, ligyes kistajgerolast szimatoltak a jog, tor-
vény és igazsdg nemzetkézi lobogoja alatt kiizdtérre 1épd
allamférfinban; de ime a varakozas mar eltiint, az emberek
asitanak, s a ragadozé macska-félék visszasompolyognak s
odadorgélédznek dorombolva a félelmes vitézhez.

Mert hogy vannak koztink a ragadozo allatocknak
nyomai, melyeket a «Sz¢éll» még be nem fijt ; vannak politikai
hagyomanyok, melyek az erdszakra, a szaurusok szorny-
pofajara s a ragadozok késes fogaira emlékeztetnek, azt nem
sziikség hangoztatnunk. S minél gyavabban huzza meg magat
Széll Kalman az erészak hiveinek partfogasa al4, minél s6va-
rabban lesi azoknak Uvoéltését s egy vasaros rhetorikanak
hitvany targyaul liberalis kozhelyeket hajtogat felekezetiség-
rél, jokatholikussdgrél meg mas izetlenségrél; annal biz-
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tosabban fordul majd le az uralom polcardl ez az Gscsiga, s
folulkerekednek majd a szaurusok, a szérnyek s a ragadozo
allatok.

De jo az az anyatermészet, mely az eshet§ségek ¢ kegyet-
len jatékaban gondoskodott -— vastag bérrdl. Helyes, a bér
vastag lehet, s nekiink arra nagy szikségiink van; de ne
tirjiik a vastag bért az arcon, ne a lelkiismereten, hanem
neveljiink magunknak vastag bért, ellentallasi képességet ax
élet kiizdelmeiben. A vastag bor arra képesit majd, hogy
kitartsunk s minden tamadast, minden konkolyhintést, min-
den igazsigtalansagot erds lélekkel atszenvedjiink. A fiatal-
sagban nincs meg ez a tulajdonsag ; de a fiatal térekvésekben
annal inkdbb follelhetd ; mert utévégre is hol legyen lélek-
ruganyossag, hol egészséges reakcio, mint épen az elvekért
lelkesiil mozgalmakban. Ne adjuk az éreget; nem komédiarol
van szo.

Ha kitartunk s szenvedni s aldozni tudunk nagy célokért,
akkor a vastagbdriieknek masik jellege nem reank, hanem
ellenfeleinkre esik. A mi tettre-képességiinktél az 6 orruk
nyulik meg; s ezt a sajatsagot nem igen ambicionaljuk, sGt
szivesen kozremiikodiink, hogy gy legyen, hogy az orruk
mineél hosszabb legyen.

Legszitkségesebb pedig a vastag bér a gazdasagi életben
a piéeak és poloskak ellen. Ezt a vastag bért neveli a népben
a szévetkezeti mozgalom. Sokszor nevettem a népszerii Istvan
bacsi egyik konyvének a cimén, hogy «Mit tanuljunk az ele-
fanttoly, s ime most latom, hogy magam is az elefant iskolajaba
téritem a népet. Hogy mit tanuljunk? Felelet: vastag bért,
t. polgartarsak ; bdrt, melyet az adossag ki nem lyukaszt, az
uzsora ki nem koptat, a piéea at nem csip. A rakok, csigak,
szaurusok, ragadozok kozt utovégre is a vastagbérlek, a
boles, temperamentumos elefAntok a legrokonszenvesebbek,
s nekiink erre a tipusra van sziikségiink. Ha a pokolba kivan-
nék a rakokat, csigakat, ragadozokat, ez igen iidvos kivansag,
de mit hasznal ; nem rajtunk &ll ezt a menazsériat kipuszli-
tani ; de neveljiikk népiinket politikailag 6nalléva, s még el6bb
gazdasagilag cllentallova ; fokozzuk benne az onallésagnak
és fiiggetlenségnek anyagi és erkélesi er6it, s meglatjatek,
lealdozik majd a rakok, csigak s ragadozok uralmanak napja
szinte magatol, s urra lesz megint a f6ldon — az ember.
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Miért gazdag a zsidé és koldus a magyar ?
1901 jan. 13.

Ez a cim megddbbentd vildgossaggal s lovagias nyilt-
saggal tizi ki a kérdést; s igy van ez jol, mert a jo kérdés
elsé kelléke, hogy vilagos legyen. M&sok nem szoktak e kér-
dést foltenni, hanem merkantilizmust, forgd tokeét, tisztesség-
telen versenyt, kozmopolita pénzt s mas efféléket emlegetnek,
melyek finomabban hangzanak, de végre is &larcos, himes-
hamos kifcjezések. A tudoményhoz sem illik a larva, s a «szép
maszk» mogott is kierzik az érdekeltek, hogy kinek bérérsl
van itt sz0, s végre sem lesznek nagyon halasok a kiméletért.

A kifogastalanul vilagos kérdésre egy szerecsen-mesével
felelek, mely feketékrol és fehérekr6l beszél s teljesen rank
illik, ha a feketék alatt a magyart — a tonkrement emberrsl
a német ugyis azt mondja, hogy «schwarz» lett — s a fehérek
alatt a zsidot értjiik.

A mese pedig igy hangzik :

Teremtett az Isten feketéket és fehéreket, s hogy sem
neki, sem egymasnak szemrehanyast ne tehessenek, rajuk
bizta sorsuknak megvilasztasat. E végett letett a foldre egy
kobakot, melléje pedig egy lepecsételt tekercset. Elgbb a
feketék valasztottak ; ama reményben nyultak a kobak utan,
hogy abban megtaldljdk mindazt, amire szitkségiik lehet.
Igy maradt a fehéreknek a pecsétes papirtekercs.

Talaltak pedig a feketék a kobakban aranyat, eziistét,
vasat, de nem tudtak velik mit csindlni; ellenben a papir-
tekercs aprora elmondta, hogy mit kell csinalni az arannyal,
eziisttel, vassal. Valasztas utan Isten a feketéket a bokrokba
szallasolta, a fehéreket pedig kivezette a nagy vizhez ; azok
ott a papirtekercsb6l megtanultak hajot épiteni s megtanultak
a feketéktdl a vasat, eziistdt, aranyat elcsereberélni.

Szakasztott igy tortént ez minalunk. A magyarok arany,
eziist, vas utan, a birtok utan nyultak ; tanyaikon, faluikon
iiltek ; jo id6kben élvezték, amit a fold béven s nem nagy
aldozatok aran hozott ; a gazdasagi élet titkait nem kutattak ;
a forgalmas, iizér szellemet semmire sem becsiilték ; az egy-
szer( patriarkalis életmodd mellett a pénzgazdasag veszélyeit
nem vették komolyba : igy tortént, hogy az arany, eziist
eluszott, a papirtekercs titka nyilvinvald lett : hogy a nép
a modern élet szinvonalan fénn nem tarthatja magit, ha
gazdasagi érdekeit masoknak szolgaltatja ki; s ha kiszolgal-
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tatta, akkor, dacara a kutyabd6roknek, armalisoknak, okleve-
leknek, cimadomanyozasoknak, koldus lesz.

Zsido6 lett az ur, s a magyar koldus lett ; de mikor koldus
lett, pirkadni kezdett neki is. A magyar lathatja mar, hogy
«schwarz», s hogy a szerecsen-mese itt mar nem mese, de
valosagos torténet. S hala Istennek, hogy latja is s hogy
kiadja a jelszot : az uzsoranak veszni, pusztulni kcll, minden
alakban; kiallt a kiizdtérre s odakialt az atyafiaknak: ragad-
juk meg erds kézzel mi magunk a mi gazdasagi érdekeinket
s nyissuk tagra szemiinket, hogy a politikai és szocialis életnek
el6ttiink tatongd orvényét elgszor is lassuk, s azutan kézzel-
labbal kapaloézva védekezziink ellene, hogy el ne nyeljen.

A mozgalom meg is indult; szovetkezetek tamadnak
minden téren, mint a gombak. Remélem, hogy nem lesznek
gombak, s f6leg hogy nem lesznek bolondgombak. A multkor
emlitett budapesti ruhaszévetkezet szintén egy ilyen kisér-
let, a szegény embernek folruhazasara, melynek fejében eddig
30—40 szazalékot, véres unzsorat fizetett,

E mozgalomban mindenkinek jelt kell latnia, s e jelben
a reménynek folcsillanasat, hogy e teljesen elzsidosodott
orszAgban van taldn még erd, mely a jarmot lerazza, s ha éssz-
pontositjuk torekvéseinket, a megfogyatkozott gazdasagi
életet labra allitja. E mozgalom nem idealizmusbol taplal-
kozik. Sem faj-gyfilslet, sem faj-szeretet nem dolgozik benne,
hanem a legtermészetesebb énvédelem. Reakcioja ez a sze-
génységnek a végleges elnyomas ellen. Nem a haladés nagy-
tervii nemtéje sugallja, mely megdobbenthetne a gazdasagi
nyomorusig nyomdaban jaré szellemi elsatnyulastél ; nem a
milvelddés s a finomulas vagya sarkalja a kozdnséget; 6, ezek
gyonge hatalmak a létért folytatott kiizdelemben ; a mozgato
gondolat itt a kenyér ; a ragyogo csillag a szazfilléres korona ;
az elkeseredés keser(i cseppjei a foldre 6mlé verejték, melynek
gyumolesét masok vitték el, legalabb eddig.

'~ Magyarorszagon nem segithet senki és semmi egyéb,
csakis a népfolkelés az uzsora ellen; de népfolkelés nem
bunkéval, nem kaszaval, hanem a gazdasagi erék tomoriile-
sével és Osszpontositasaval. Azért aldozzunk nagylelkiien a
szovetkezeti mozgalomra : lelkesiilést, pénzt, bizalmat és
kitartast. Az 6sdi emberek moralisa e jocselekedeteket nem
ismeri ; azt gondolja, hogy nagyobb jot tett, ha szegénynek
2—3 forintot adott, mint ha egy tzletrészt alairt; azt gon-
dolja, hogy a szorgalmasan t6késitett ezreket kegyes alapit-
vanyokra forditva a testamentomban, megfosztana értékiiktdl,
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ha tizleti célokat szolgalna velilk a szévetkezetekben ; hagyjuk
ezl ; ez is abba a fejezetbe tartozik, melyben mondatik, hogy
a vilag fiai okosabbak a vildgossag fiainal, kik ez esctben
inkabb a korlatoltsag fiainak bizonyulnak. Mi ellenkezéleg
meg vagyunk gydzddve, hogy a pénz, mely a tisztességes
munkat jogaihoz segiti, mely a nép gazdasagi életél az uzsora
Jarmabol kiszabaditja s az anyagi boldogulas utjan a lelkeket
erény és vallas irant is fogékonny4 teszi, szentebb mint bar-
mely kegyes alapitvany, szentebb, mint az oltarok kincse,
mert tisztességes, erkélcsos életbe van befektetve, melynek
gyliimalesét képezik hazafias, vallasos nemzedékek, munkas
csaladok, viragzasnak indult nemzet.

Ha ezek nincsenek, csinalhattok alapitvanyokat kéz-
celokra | Barhogy forgatjatok a dolgot, nézzetek bele ala-
pitott iskolaitokba, alapitott koérhazaitokba : Klienseitek
mindeniitt tonkretett, kiszipolyozott koldusok.

Tegyetek mar valamit, hogy koldusokki ne legyenek
azok, kik még nem azok !

Ures piispiki székek.
1901 febr. 3.

A székesfehérvari és szombathelyi piispoki székek mar
jo ideje iiresek, s nem mondhatni, hogy valami kiilénds moz-
galom volt volna észrevehetd az érdekeltek korében, a Pester
Lloydot s néhany katilinaris szerkeszt§ exisztenciat lesza-
mitva, Nem hissziilk ugyan, hogy a nagy férfiakban nem
szikolkodé magyar egyhaz keblében ne lettek volna olyanok,
kik hivatast ne éreztek volna magukban s nem hoztak volna
meg az apostoli élet nélkiilozéseinek aldozatat akar a székes-
fehérvari, akar a szombathelyi piispokségekért. Ilyesmit kép-
zelni Magyarorszagon holdkorossaggal félérne ; tudjuk ugyanis
tapasztalatbol, hogy a felel@sségteljes piispékségek elfoga-
dasara mindig tobb a vallalkoz6, mint a kis felel6sséggel jaro
kospallagi, unyi vagy moharai plébanidkra. Azt meg épen
nem szabad féltételezni, hogy a szerényebb elldtdasu, vékony-
pénzii fehérvari pilispékség nem vonzza az apostoli lelkeket.
Ki keresne jévedelmet, mikor az apostolok utédjanak lenni
készill, s hogy intézhetné az evangélium altal gyuislt arany
a pitspoki kinevezések s 4thelyezések kényes iigyét? Tavoz-
zal t6liink, satan |

Most azonban, hogy Gydr is megiiresedett s a tavaszhoz
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is kozelebb értiink, erésen hissziikk, hogy nagyobb lesz az
érdekl6dés s bujan serken a piispoki hivatas. A kultuszminisz-
ter is tobb levelet fog kapni, ahol finom tollvondsokkal szemei
elé varazsoltatnak a hivatalosak arnyképei, s megirjak ara-
nyos tiszteletdij nélkiil is azt a «canonicus processust», mely
bizonyéra elfogulatlanabb mint az, melyet a mar piispoknek
kivalasztott s 4atlag szerencsésnek tartott halandé a régi
stilusi formalitasoknak megfelelve veszély nélkil all ki a
bécsi nunciatura 6sdi szobaiban.

Mennyi piispok-aspiranst végeznek ki ezekben az anonim
levelekben, melyekkel a kegyelmes miniszter ur megtisztel-
tetik. Mint hajdan Szent Cassiant ir6-stilusokkal szurkaltak
agyon halatlan gyermekek : gy most éles pennakkal szur-
kéljak halalra sok jelességnek virulé reményét a jo és rossz
baratok. O atkos irigység !

S mialatt a hivatalosak lotnak-futnak, remélnek, igér-
nek, szurkaltatnak s vivodnak, addig azok, kik igazan hiva-
tottak volnanak, rejtéznek, vonakodnak s szerencséjitkre
ignorédltatnak. Igy volt ez régen, igy van ez most. Szent
Ciprian elrejtdzétt, mid6n megtudta, hogy pilispokké akar-
jak valasztani; Szent Athanaz megszokott Alexandriabél ;
Aranyszaju szent Janos, Szent Vazul, Nazianzi szent Gergely
csak akkor fogadtak el a piispikséget, mikor megbizonyosod-
tak arrdl, hogy a klérus s a nép egyértelmiileg kivanjak éket.
Szent Agoston elkeriili azokat a véarosokat, melyekben a
piispoki szék megiiriilt, nehogy valamely valasztonak rajta
akadjon meg szeme.

Ahogy térik magukat most egyes kitlin6ségek a piispok-
ségek s érsekségek utan : épugy vonakodtak énérzetes korok
tisztabb jellemei azok elfogadasatol. Nem maradtak a vilagos
beszédnél, hanem a cselekvés mezejére léptek ; némelyek
elbujtak iiregekbe, masok kérték Istent, hogy vegye el 6ket,
miel6tt felszenteltetnének ; ezek konszekraci6jarél irja Szent
Agoston : dLefogjak, elzarjik, érzik 6ket, nehogy megszik-
jenek ; szinte megkotézve allitjak oda a folszentel6 piispok
kezei ala, hogy a sz6 szoros értelmében aldozatokul tekintes-
senek» (Epist. 173). S6t még erélyesebben léptek {61: Szent
Epifannak a diakonusok befogjak szajat, hogy ne emelhes-
sen szot a rajta elkovetett szent erészak ellen. Ammonius
levagja ujjait s fiileit s azzal ijesztgeti az 6t még azutan is
folszentelni szdndékozé piispokiket, hogy leharapja még a
nyelvét is, ha békében nem hagyjak.

Soroljunk-e f6] még méas példakat is? Amit ezek tettek,
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az, gondolom, elég arra, hogy a konnyelmd s elkapatott
embereknek onbizalmat megszégyenitse ; de aligha elég arra,
hogy azoknak a vakmer§ségét fékezze, kik a karriér tiget6
tempojaban tiiskén-bokron atugratnak, s tilteszik magukat
azokon a korladtokon, melyeket fennkolt gondolkozas, lelki-
ismeret, kanonok, alazat, szerénység emeltek. Sziikség volt
a nagy jellemeknek tulzott aggalyossigara s megdébbentd
alazatossdgara, hogy a mit6]l sem fél6 kis lelkeknek megnyil-
i€k a szemiik ; s ha nem is érzik at a nagy lelkek gondolatait,
legalabb a szerénységnek nagynchezen félvert sejtelme cjtse
ket egy keveset gondolkozoba, hogy tan még sem val6k
6k arra, amire annyira kivankoznak.

A hetedik szazad végén tartott nantes-i zsinat megfosz-
tott allasatdl minden egyhazi férfiat, ki uj méltédsagok utdn
torte magat. Tekintve az utolsé harminc év tapasztalatat,
nem volna-e j6 ezt a kanont, a szenderg§ kanonok belat-
hatlan sirdombjaib¢l foltamasztani, hogy tavaszt s uj életet
hozzon a magyar egyhaznak piispok-kinevezéseibe? Nem
hissziik, hogy a hetedik szdzadban annyi piispék-aspiranst
termelt volna a még elmaradt kultira, mint a huszadik sza-
zad hajnalan. Akkor még annak a szénak «stréber» nem volt
polgarjoga ; a dolog megvolt, de divatta még nem lett,

Most megvan e divat, de csak léha lelkek szolgalnak
neki, nagysagos gigerlik. E divat ellen allast foglal majd az
igazi egyhazi érzés, az életszentségre s buzgdsigra s nem
protekciokra alapitott valasztas és kinevezés. Mikor jon meg
ezeknek orszaga? Annal elé6bb jon meg, minél tébben lesziink,
kik Istenen kiviil semmit sem keresiink, s kik z4szlonkra
irjuk a mai vilagban nélkiilozhetetlen jeligét : (Ne félj senki-
t6l, sem folfelé, sem lefelé, senkitd], csak Istentdb.

Humana commedia.
1901 febr. 17.

Az élet nemcsak komoly, de nevetséges is; a lét nagy
gondolatait Isten adja meg, mig a komikumrél az ember
gondoskodik; a szintér maga a nagy vilag, s szinész is bovi-
ben van. A szinészek atlag jo hazbol valok s mint komikusok
utolérhetetlenek, lévén a jo komikusnak fékelléke, hogy
komolyan adja a bolondot, s hogy ne bosszankodjék, ha
nevetnek rajta ; mar pedig e kelléknek atlag megfelelnek az
élet komikusai ; s ha néha ki is esnek szerepiikbél s bosszan-
kodni késziilnének, csakhamar észreveszik, hogy az nekik
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sehogysem 4all jol, s hogy legjobb, ha ignoraljak a kacagokat.
A kacagok a maguk részérél a jokedv jogat csorbitani nem
engedik, s kovetelik, hogy az, kinek rendben van a szalméja
s nem komédias, a nyugodt ontudat paholyaban iiljén és
nevessen.

E jogunkat ez egyszer, e farsangi vasarnapon, még ellen-
ségeink sem vonhatjak kétségbe. Lassuk tehat a komédiat !

Els§ folvonas : Tetemrehivas !

A magyar parlament lelki szemei el6tt kiteritve fekiisz-
nek a marosvasarhelyi 4ldozatok, s félvonulnak a kiontott
magyar vérnek bosszuldi: a nagy Kossuth kis fia, Pichler
Adonisz, a hengerded Komjathy s a tébbi megemberedett
faria, s szénokol Kossuth Franci s reszketve mondja, mint
egy kalvinista buicstiztaté : Ki mer itt nevetni? Alljon ki s
mutassa meg, hogy nem becsiili a magyar vért! S miutan
ennek a megmutatisira senki sem vallalkozott, két napig
zugott a vihar az unalmas orszaghazban, dérmogtek és bosz-
szut leheltek ; azutin egy biibajos intésre a vihar elesitult ;
Kossuth Franci megsziint reszketni, Pichler szép ajkai nem
sziszegtek, Komjathy szajoble kit6ltédott; a vért bosszulé
negyvennyolcasok aldzatos hatvannyolcasok lettek s egy arva
kukkot sem szo6ltak tobbet.

Honnan e szofoklesi fordulat? Okvetleniil valami mély
benyomas fogta le a viharzé lelkeket. Ily mély benyomasok
a kormanynak sokba szoktak keriilni, de végre is kellemesek
neki ; nekiink sem kellemetlenek, legalabb annyiban nem,
hogy latjuk, mily mesteri kézzel értik azok az iigyes szinészek
a tragédidt komédiava valtoztatni; batran tehetik ; 6k ha
tragédiat is jatszanak, akkor is komikusok.

Masodik folvonas : Lemondas.

Az ember sokoldalu lény; a képvisel6ség sem képes
kimeriteni sokféle tehetségét, tehat «kizgazdasagi tevékeny-
ségre» adja fejét. Ez annyit tesz, hogy a honatyak iparkodnak
a pénzintézeteket néhany ezer koronadval évenkint meg-
konnyiteni azon nagy szolgilat fejében, hogy a neviiket
fektetik be gyiimolcsoztetbleg a vallalatba. Ett6] a kozgazda-

- s4gi tevékenységt6l a kozonség szegény lesz, 6k meg gaz-
dagok — mar aki, mert mindenkinek nem jut. De vannak
koztiik hdsok, kik lemondani tudnak ; ilyen Tisza Istvan, ki
a tobbi kozott lekoszént oly bank elnékségérdl is, mely meg
akar bukni. Hat nem volt j6 ott lekdszdnni s a lemondas
aldozatat Deak szelleméért meghozni? Hogyne lett volna jo ;
most mar bukhatik a bank ; a krach nem Tiszat éri.
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S e jatékok a nemzet szemei el6tt folynak le, s vallalkoz-
nak rajuk folnétt emberek. Ugy latszik, nem veszik észre,
hogy a jozan népnek van szeme, mellyel észrevegye, s van
lelke, mellyel megitélje ez orszdgos komédiakat, Ott fonn azt
nem latjak, vagy legalabb teljesen beleringatjak magukat
abba a félfogasba, hogy port hinteni masok szemeibe el6keld
foglalkozas. Vagy nem porhintés-e, hogy az egészségiigyeért
felkesil a beliigyminiszter, s palinkaval teszi ténkre a népel
a findncminiszter. Jogot, torvényt, igazsagot igér a miniszter-
elndk, de kezelésitket azok kezében hagyja, kik kitiinéen
bevaltak a jogtalansagnak, torvénytelenségnek és igazsag-
talansagnak szolgalataban. Féispanokat meneszt, kik mindig
maradnak s nem mennek, s ha kellene kinevezni ujakat,
éhenkorasz riporterek cihelGdnek 6l szerény f6ispan-jeloltek-
kel a miniszter segitségére.

A férendihaz uléstermét most ez alkalommal elkeriilom,
bar ott is a farsang az ur. Ez a terem, mely teli van az auto-
nomiai kézgyiilésnek és a 27-es és a harmas bizottsagnak s
nem tudom hanyféle kikiildottségnek vajudésaival; az in-
telligencianak s a tudoménynak e hegyei apro, igénytelen
egeret sziillnek, mely igazin a sz6 szoros és Atvitt értelmé-
ben is a macskanak se kell ; ott keritik azt az 6riasi feneket
annak a kis bodénynek, melyre ra lesz irva: katholikus
autonomia ; de beliil nem friss turdé, hanem kvargli lesz.

Hagyjuk e nagysagokat! Seneca «de laude stultitiae» c.
kényvével honunk alatt, siessiink élvezni a kisvirosok far-
sangjait. Itt a komikusok sokkal egyszeriibb emberek; a
fészerepet viszik az orszdghdznak nem annyira termeébdl,
mint folyoso6irdl hazavetfdott, huszad-harmincadrangu kép-
visel$ urak, kik a kormany terveibél tudnak elarulni artatlan
valotlansagokat. Eltérpilnek mellettiik a varosi klikkek
vezetd férfiai, a becsiiletiikre és vitézségiikre féltékeny varos-
atyak, azzal a mez6varosi, vagy épen szabad-kiralyi-varosi
tapintattal és ésszel, mely a sz6bol ki nem fogy, de a tettre
r4 nem ér ; mely veri a mellét, hogy kiall pofozkodni és bizony
verekedni is kész a becsiiletért ; de azért készek kezet is fogni
barmikor katilinakkal, mert félnek, hogy megkarcoljak lud-
tollal Abrazatukat; mert tetszik tudni, régen megmondtak
méar Pozsonyban, hogy «vitam et sanguinem, sed avenam
nonr ; ¢letet és vért igen, de zabot nem adunk — az ugylai-
szik, magunknak is kell.

A kisebb emberekre ettél a sok nagy komikustél mar ra
sem hederitiink. Mozognak a szinen még masok is : politizalo
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vargak, moralizalo 10kolék, szabadsagban uszo rablelkek,
kik gondoljak, hogy kézvéleményt csinalhatnak, ha valahol
egy cilinderre tettek szert. A cilinder nem elég, a cilinder ala
is kellene valami, még pedig nem pardka. Kivalt pedig tisz-
tesség, erkalcs, jellem kell a vildgnak ; s mert ez nincs, azért
nem vehet6k komolyba az emberek ; azért vedlik ki bel6liik
a konnyelmi folilletes szészatyar, ki maskép beszél és mas-
kép tesz; vagy jobban mondva barmit beszél s barmit tesz,
mindig hasbol, illetéleg zsebbdl beszél s oda is néz.

De azért a néppart, mely nem komédiazik, mely férfiakat
kovetel s nem tilir provizios, kézgazdasagilag tevékeny figura-
kat, mely a komoly keresztény erkéles alapjan all, s nem
tszik a korrupcio 4arjaval: gonosz, istentelen part. Hogyne
volna gonosz, hisz ezeket a komikusokat mind kiporkélni
szandékozik !

Személyes politika.
1901 febr. 24.

Az elméletet a gyakorlattal kell 6sszekétniink tudo-
ményban épugy, mint az életben, ha boldogulni akarunk.
A modern tudomanyokban, melyeknek mechanikus jellegiik
van, a leghatalmasabb szellemek annyira gyakorlatiak, hogy
nem tudni, vajjon lakatosok-e inkabb, vagy csillagaszok,
laboransok-e vagy természettudosok. Némelyik inkabb az
elméletre, masik inkabb a gyakorlatra fekteti a fésulyt; de
a legkihatobbak azok, kik mint Leonardo da Vinci timarok,
meészarosok, anatomusok, gépészek, lakatosok, kémivesek,
botanikusok egyszemélyben, kik tapasztalva, kisérletezve alla-
pitjak meg a tovabbi eljarast; ezek az igazén termékeny s
kihaté emberek.

De ha a tudomanyban is egybe kell fiizniink a gyakor-
latot s az elméletet, mit kell majd tenniink az életben? Iit
az elmélet az elv, s a gyakorlat az ember. Elvek emberek nél-
kiil terméketlenek ; csak a megtestesiilt elv hat ki; az elv
pedig testet oit az emberekben. Aki az elveket szolgalni
akarja, annak az alkalmas embercket kell az életbe beallita-
nia ; aki az elvet partolni akarja, annak az elv embereihez
kell szegddni, iigyiiket elémozditani, s boldogulidsukban az
elv gyézelmét latni.

Nézzétek, hogy tett a kalvinistasag Tisza alatt. Ahol
megiiriilt valami jarasbirésag vagy adotarnoksag, a maga
embereit dugta be a hivatalba ; a kalvinista hivatalnok huzott
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maga utan ismét kalvinista irnokot, dijnokot, kalvinista
szolgat; lassankint &sszever6dtek harmincan-negyvenen s
alakitottak hitkozséget, melynek papja az allami kongruabdél
huzza fizetési potlékat ; szdval embereik altal tért foglalnak, s
erkolcsileg s anyagilag meger§sodnek.

Vagy megforditva, nézzétek azokat a jeles egyetemi ta-
narokat, kik a humanizmust hirdetik s toleranciaban utaz-
nak, mikép fogtak kezet, keresztelt zsidok, Kkalvinistak,
Heinrichok, Gyulaiak, kik koziil az egyik kériilmeteletlen
pogany plane azt merte mondani, hogy & a keresztet szivébdl
is kitépte mar, s fijtak a kovet elleniink ; pedig aranylag
mily kicsiny dolog volt az, amirél szé volt, {. i. hogy vissza-
helyezzék a keresztet az egyetem tandcs- és disztermébe.
Kezet fogtak s leszavaztak a katholikusokat. S igy tesznek
mindeniitt, s nem feszélyezi 6ket sem humanizmus, sem tole-
rancia ; elvont elvekkel be nem érik ; embereket, intézménye-
ket, tényeket allitanak az elvek helyébe.

Ezt személyes politikdnak hivjak. Télem hivhatjak,
ahogy akarjak. Annyi vilagos el6ttem, hogy az elv artatlan
¢s erGtlen, ha nincs ember, kiben az elv kifejezésre jutott.
Prosperalni elvek sohasem fognak maskép, mint alkalmas
emberek altal, kik az életben allast, tért foglalnak. Tehat min-
denkinek személyes politikat kell {iznie ; az elvet az emberben
kell szemlélnie s az elvnek erejét az embernek erkélesi erejé-
vel s jellemével mérnie.

Nekiink is partfogolni kell a mi embereinket s az § val-
lalataikat ; nekiink is a jo iigyet j6 embereinknek segélyezése
és el6mozditasa altal kell szolgalnunk s alaposan ki kell joza-
nodnunk abbél az ostoba nagylelkliséghdl, mely mindeniitt az
igyet s nem az embert akarja nézni, s annyira nézi, hogy
azutin az embert nem vilasztvan meg jol, az iigyet is rom-
lasbha sodorja. Igy tesszitk tonkre sajat tigyiinket idegen em-
berekkel. Oktalan partatlansagunk &ltal ezeket meg nem
nyerjiik s kiszolgaltatjuk nekik a hatalmi eszkézoket, melye-
ket azutan nagy kdnnyen elleniink forditanak.

Ne kovacsoljunk fegyvert énmagunk ellen. A mi em-
bereinket ugyis nyomjak, ahogy tudjéak, s ha kell beldlik va-
lasztani valami hivatalra, gondjuk van ra, hogy a totyakat
s a tehetetlenek iiltessék nyakunkba. Ezektdl természetesen
az elv is pihen, mert angol-betegségben van embere, s a gya-
korlatra a szép szavak és fonséges elvek hangoztatasatol nem
keriil a sor. Hisz ez utébbit a katholikusok, sajnos, gyakran
keservesen érzik : azt, hogy sz6 van elég s elvekbél is tulsok,
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de még t6bb a totyasag, mely az elvet seholsem érvényesiti,
Ebb6l Magyarorszagon nekiink az utébbi idében vékaszamra
jutott.

] De nem is fordul jobbra sorsunk, mig ez elementaris élet-
sziikséglettel le nem szdmolunk, s mig az elveket embereink-
ben megtestesitve nem latjuk, hogy kisebb vagy nagyobb
korben csoportosulva s dsszetartva, az elvet az életben labra
allitsuk. Igy kell tenniink a gazdasagi, igy a politikai, igy az
irodalmi érdekben. Aki tisztan katholikus varosokba kalvi-
nistdkat protegal bele akarmilyen allasba s hivatalba, aki hu-
manizmusbél a mi embereinket elejti, aki zsido lapokra fizet
el6 még most is s a katholikus iredalmat nem apolja, annak
egeszséges érzékében kell kételkedniink, illetSleg bamulnunk
kell azt az érzéketlenséget, mely a jo élettl, ha nagy trrél van
sz0, vagy az dntudatlansigtol, ha kozember ez a gyava vitéz,
a szent iligyet nemtoér6désével elarulja. Lehet-e ennek mas
nevet adni, mint hogy totyasagnak mondjuk ? Nem, ezt maskép
nem hivhatjuk. Hidba hangoztatjak az ilyenek elveiket ;
gyakorlat nélkill az elvek semmit sem érnek, senkit sem
feszélyeznek, senkiben kart nem tesznek, de nem is hasznal-
nak senkinek, csak az ellenségnek.

Siirgessiik tehat a személyes politikanak térfoglalasat
kéztiink, s mikor elvet hangoztatunk, keressiik mindig az
elv mogott az embert. Mert régi dolog, hogy egy keresztény
tudés tobbet ér, mint szaz apologia ; egy j6 pap tébbet, mint
valamennyi kanon, — egy erételjes, elveinket véd§ parla-
menti part tébbet, mint valamennyi sopankodas, hogy rosszul
allunk.

Az az tigy, mely az elvet emberekben {6l nem lépteti,
vagy mondjuk inkdbb mely az elvet emberekkel ki nem
valtja, mindig rosszul fog 4llani, és szomoru sorsa a tehetet-
len sopankodas.

Nagybijt az orsziggyiilésen.
1901 mare. 3.

Nagyszer{ follépése volt a néppartnak a magyar orszag-
gylilésen februar 22-én és 23-an. Ep a nagybéjt elsé pénteke
volt, mikor fdlemelte és folmagasztalta elveinek zaszlajat, a
keresztet, s tartott azoknak az uraknak, kik ritkan hallanak
keresztény igazsagokat, oly nagybéjti prédikaciot, amilyet a
magyar orszaggyllésen eddig senki sem mondott. A kereszt
védelmében tényleg az a néhany képviselé ugy allt ott az
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orszag szine el6tt, mintha keresztes-vitézek lettek wvolna,
elvhiiségbe, batorsdgba, kitartasba, megfélemlithetetlenséghe
oltézve ; szavuk 1ugy hangzott, mintha pallosok suhog-
ndnak ; az eszme erejében az egyes alakok hdsokké néttek, s
ugy tetszett, mintha a maroknyi part hangos, larmas had-
sereggé sokasodott volna, mely azt zugja : Ne féljetek, sokan
vannak veliink.

S valoban a parlament tébbsége s a keresztény Magyar-
orszag a népparttal érzett. Ilyenkor az igazsag ereje attor
a hagyomanyos gondolatlansagon ; attéri a ragalmak- és jog-
talan vidaknak jégkérgét, és az elboditott kozonség latja,
hogy nem aljas, nem atkos elvekért kiizd a néppart, hanem
a legszentebb érdekekért ; nem haszonlesésbél, hanem meg-
gy6zddéshdl all ki a kiizdétérre, s ugy beszél, hogy szavatol
meglagyulnak a szivek a taloldalon is, bar nem lazulnak meg
mindjart a szajkosir madzagai, melyeket a partfegyelem s
az emberi gyavasig kot csomoba a t. nagysigos urak felséges
ajkaira.

Ezt a mély benyomast s az igazsag hodito erejét azon a
nagybéjti pénteken a hazban s a hazon kiviil egyarant érez-
ték ; érezték azok a képvisel6k, kik meggy6z6déshél keresz-
tények, de politikabél liberalisok ; érezték azok a nagysagos
és méltésdgos urak, kik a keresztet aranylancon nyakukban
hordjék, de a kereszt védelméért ki nem lépnek ; érezték azok
a papok és jo katholikusok, kik frazisokkal eltorlaszoljak
magukat, hogy a cselekvés terére 1épniok s kellemetlen kedety-
haborgasoknak magokat kitenniék ne kelljen. Ezek titokban
mind elismeréssel adoztak a néppartnak, s ugyanakkor titkos
szégyent érezhettek : bnmaguk el6tt szégyenkeztek.

Mert vak légyen, aki nem latja, hogy a felekezetiség vak-
larmajabol agyonijedezett liberdlis urak kéziil senki sem
szblalt volna fél a kereszt iigyében, ha a néppart nincs ott.
Agyonhallgattak volna ezt is.

Vak legyen, aki nem latja, hogy keresztény érdekek vé-
delmét hidba varjuk azoktol, kik az érdekeket elvi magas-
latra emelni nem képesek, s nem mernek belslik programm-
pontokat alakitani, bar nagyon verik a melliiket, hogy szi-
vitkén hordjak a kereszténységet. Agyonhallgattatas: ez a
gydvasignak megérdemlett jutalma ; ezt kapnok meg, ha a
liberdlis urakra hagyatkoznank -— no és még valamit : itt-
ott az elismerésnek s a kegyes megemlékezésnek kenyér-
morzsajat hullatna elénk a t. kormany, hogy ne latszassék,
mintha végleg megleledkezett volna rolunk,



KI AZ UR? 177

S ez elég 6ndknek t. béke-szirének? Ezt 6nok megegyez-
tetik elveik szerelelével, s a meggydzddésnek hodito erejé-
vel? Ugyan kérem, ha mar megvakultak, hat meg is sikeliil-
tek? S ha nem siketek, emlékezzenek vissza, mikor hallottak
ily beszédet a magyar orsziggyiilésen, mint amilyenekel a
néppart mond? llyet még minalunk nem hallottak. Eddig
kegyesen ignoraltattunk s kegyetleniil agyonhallgattattunk ;
ez volt sorsunk; s ez volna sorsa minden nagy keresztény
érdeknek ezentil is, ha a megalkuvas s a csendes passzivitas
receptje szerint keresnénk orvoslast bajainkra.

Mennyire maskép all a dolog, mikor nem kegyelembél,
de dnerénkbdl éliink, mennyire esik latba parlamenti partunk-
nak tevékenyscége ugy az ligy méltosadgara, mint a kozhan-
gulatra val6 tekintetbdl. Az tigy megérdemli, hogy ne ellen-
ségeink joindulatinak alapjara Aallitsuk, mert a jéindulat
nemes érzés ugyan, de az elvi ellentét oly hatalom, mely a
joindulatot lépten-nyomon megrenditheti s a legkritikusabb
pillanatokban kérdéssé teheti; a kozhangulat pedig még
inkabb siirgeti a parlamenti képviseletet. Arvan-elhagyottan
allnak a faluban, varosban a keresztény nagy elveknek hivei ;
ellenséges vilagnézetek hattérbe szoritjak a keresztény fol-
fogast ; a felekezetlen allam parvenii-pompajaval s a pénz
hatalmaval imponal a kézénségnek : ki birna ily korillmények
kdzt meggatolni a ziillést? Ki birna elfojtani a lemondasnak
dalait? Vert hadsereg az ilyen nép, s vezérei, ha megalkusz-
nak az ellenséggel, elbtijnak maganyos hazaik z6ld zsaluga-
terei mogé s onnan szidjak a vilagot. De adjatok egy erds
parlamenti partot, s meglatjatok, mily o6rias kihatasa lesz
annak az onbizalom fokozasara, az elvek nyilt megvallaséra ;
a parlamenti part zaszlojat lesziurva a kozvélemény szakado
partjaba, a partszakadis megakasztodik, s az orszag kor-
manyzasiban s a kozigazgatdsban hathatosan lehet majd
elveinknek érvényt szerezni.

Hat mit szo6ltok ehhez ti, kik a néppéart ellen kifogasokat
emeltek? Erzitek, hogy gyongék s szervezetlenek vagyunk,
s még sem akartok erésbiilni? Erzitek, hogy kullogtok a sze-
kér utan kivert kuvaszokként, s mégis a kegyelem-kenyér
elméletét hirdetitek? Beteges lelketek tiinetét latjuk mi visel-
kedéstekben, veszedelmes influenzat, mely a nagyoknak, a fel-
s6bbeknek hatarozatlansagabol szivarog el csontjaitokba.

Igen ; ennél esziinkbe jon valami: esodalkoztunk, hogy
egy magyar {6pap sem gratulalt tintetéleg grof Zichy Janos-
nak s Rakovszkynak ; de bizonyara megtették titokban.

Prohaszka : Az igazsig napszamaban. 12
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Az alkoholista allam.
1901 4pr. 18.

A Dbécsi antialkoholista kongresszus kimutatta, hogy van
benne szellem és lélek, joliehet nem él spiritusszal. Batran
nekirontott élethivatasoknak, tudomanynak, nézeteknek,
melyek mogott spirituszt szimatolt, néha oly batran, hogy a
kongresszusban is majdnem birokra keriiltek a puritdnok az
engesztelékeny atyafiakkal. De a legnagyobb héstettet akkor
hajtotta végre, mikor az allamoknak elevenjére tapintott s
folszolitotta a kormanyokat, hogy ideje volna méar tébbé nem
pusztitani a £61d népét palinkaval.

Valoban érdekes egy tablé : a vizbe szerelmes kongresszus
megtérésre inti a palinkat protegalo kulturdllamokat! Hihe-
tetlen s szinte komikus szembedllitas s ugyanakkor nagy
aldozatra valo folhivas, mikor a modern allamok palinkahdl
élnek s tényleg 6k maguk a legnagyobb alkoholistak. Hogy
csinaljanak hat frontot a palinka ellen? !

Szamtalan milli6 folyik a kincstar fiokjaiba ; azt mind a
palinka gorgeti. A regéle 6rias jévedelmi forrasa mind a hordok
csapjain keresztiil csorgedez, s a financminiszter kétséghe-
esnék s cs6dét mondana, ha a nép szivén a palinka szeretete
helyett a vizért valé lelkesiilés gy§zne. Borzalommal tekint a
modern 4llam e jézan vilagnézet térfoglalasa elé.

No, a kétségbeesésre raérnek még, s a kengresszus elveibdl
a gyakorlati vilagban egyhamar nem tamad allamrendit§ s
kormanyokat buktaté veszedelem. De ha a veszedelem még
nem is imminens, kézeledésének jele mar otf lebeg a 14to-
hatar folott, felhéje nem nagyobb, mint egy tot kalap, de
az a felhé az orkant hirdeti, mely elmaradhatlan.

Elébb-utébb az allamnak maganak kell antialkoholistava
valnia ; neki kell a palinka forrasait kiszaritania, a hordok
dongait bevernie, mert kiillsnben a vér forrasai apadnak ki a
népben, s a megmérgezett vérbdl szarmazik a nemzet-halal.
Akkor aztan se vér, se pénz ; pénz nélkiil pedig a palinkaban
sincs dv.

Raészoritja a kormanyokat az antialkoholizmusnak gya-
korlati partfogasara mar az az eszményi tekintet, hogy
kulturdllamokat akarnak képviselni. Bamulatos dolog, az
allam kulturallam akar lenni s a nemzeti hanyatlasnak egyik
legmérgesebb tényez6jét, az alkoholt fogadja el haladasanak
s erékifejlesztésének forrasaul. Ugy alakultak a dolgok, hogy a
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kultarallamnak egyik f6benjaré érdeke, hogy népei minél
tobbet igyanak, tehit minél el6bb s minél alaposabban ténkre-
menjenek. Erdeke a minél nagyobb fogyasztasi adé s ital-
mérési jovedék, azt pedig maskép eléteremteni nem lehet,
csak ugy ha a palinka minél nagyobb esapokb6l csérgedezik,
A tarsadalom kiizkddik s vért izzad, hogy a fojtogaté alko-
holizmust magatol tavol tartsa, a kulturallam pedig sunyit
hozza s nevet a markaba, ha millidkat irhat ez elszegényité
veszedelem jovedéki rovataiba.

Mig ez irant az allamnak nem lesz érzéke, addig szomord,
de eklatans bizonysagat nyujtja annak, hogy allam és haza,
kormany és nép két tényleg kiilonalld kategoria, hogy az
egyik a masiknak romlasan emelkedhetik, természelesen
ideig-oraig, mig azutan mindketté megkeseriili a természet-
ellenes gazdalkodast. Az alkoholista allam fiskalis érdekeinek
hajhészasaban, a gazdasagi érdeknek a nép erkdélesi életétél
valé absztrahdldsdban, tényleg nemcsak eltekint a nép
érdekétol, de hatarozottan a nép romlasan dolgozik. Ily t6t-
agast 4llo allapolok nem tarthatnak sokéig. A kulturallam
érzéketlenségének a nép igazi java és baja irant meg kell
sziinnie; a fiskalis korméanyok szemeinek meg kell nyilniok; s
tudjatok, mi nyitja majd meg szemeiket? Ugyanaz, ami el-
kapraztatta, ugyanaz, ami ugy elamitotta 6ket, hogy a népet
ne is lassak s csak ondicséségiik tomjén-fistfelhdiben éljenek,
az fogja ket kijozanitani. A pénz, mig befolyt a palinkazas-
bol, feledtette az allamokkal az igazi népérdeket; a pénz,
mely majd be nem foly a kolduspalinkazok utan, az fogja
elétérbe allitani és siirgetni a nép érdekeit.

Ez a folyamat gyorsan megy végbe, kivalt szegény
allamokban ; s gondolom, Magyarorszag is az.

A szegény allamok nagyon raszorulnak a nagyzasi divat
vildgdban a palinkajévedelemre, de viszont naluk dugul be
ez a forras leghamarabb. A silany taplalkozds mellett az
alkohol a szegény nép mérge. Ahol szalonna és kolbasz jarja,
ahol a nép hussal taplalkozik, ott az alkohol nem emészti {61
az életerdt oly rohamosan ; de ahol a nép még vasarnapon is
alig lat hust a talban, ahol krumplival alszik, krumplival
ébred kapas, favagd és iskolas gyermek : ott a palinka tiiz,
mely a csontokban ég. Példa ra Galicia és Bukoving, s példa
r4 bizonyara a mi Lipténk, Arvank és Trencséniink.

Kiilon torvenyt kellett a korhely-jarvanyra valé tekintet-
bél alkotni Galiciaban, ez szép volt a kormanytol ; de a tor-
vény nem hasznalt semmit, mert a kormany alkoholista

12%
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maradt, s amit egyik kézzel nyujlott, azt a masikkal elvette,
Mecghagyta az alkohollal dolgoz¢ valasztasi rendszerl —- tout
comnie chez nous ; tétleniil nézte a kisiparnak tonkremenete-
1ét s a kisiparosoknak a koriilmények altal korhelyekké valo
rendszeres neveltetését — ugy, mint nalunk: s ami {6: a
zsidok kezében hagyta a korcsmakat — erre mar nem is
mondok kadencidt. Nem hasznalt a galiciai iszakossagot kor-
latozo torvény semmit, mert ott volt a zsido koresmaros, aki
taljart a térvény eszén, tultette magat egy nemzet vergédésén
s szipolyozta tovabb a népet, mely oly tiirelmes volt vagy mar
oly korcs volt, hogy ki nem vandorolt. Koldussa teszik a
népet ; zordda, Jakalytalanna viskojat s még fizikai tengédése
ala is parazsat raknak, hogy végleg ténkretegyék. Adjatok
ily koriilmények kozt a hazdjahoz 6sztonszeriien ragaszkodé
népnek az 0szton helyett egy kevés kombinalé észt, s itt hagy
allamot, hazat, korcsmat s elmegy pereputtyostol oly vidékre,
hol a palinkdhoz gulyast is szerezhet.

Nézzen e tiikorbe a tisztelt kormany, nézze meg magat
benne a nevére biiszkélkeds kulturallam s vonja le a kovet-
keztetést : alkoholista dllam kultiirdllam nem lehet.



Nézetrostalas.

Mazsalas.
1901 apr. 21.

A ki nem forrott eszmék még folyton kisértenek koztiink.
Az agrariusok kenyeret kérnek s igérnek, de a merkantilista
és lizérkedd szabadelviiek programmjanak keretében kivanjak
igéretiikket bevaltani; fél6, hogy az elveknek szoaradata el-
usztatja majd az agrariusok kenyerét.

Az egyetemi ifjisag a Lkeresztért lelkesiil; Bodnar
Zsigmond eléadisokat tart nekik az idealizmus ébredésérél ;
kimutatja az idealizmusnak s realizmusnak valtakozisat a
torténelemben s gratuldl nckik, hogy a realizmus lealdozé
csillaga utan az & lelkesiilésitknek hevében kel 6l az idealiz-
musnak napja; de bizlos vilagtorténelmi tény az is, hogy
amely nemzet mas bevandorlott népnek adja at sajat gazda-
sagi er6inek hasznositasat s maga nem néz a gyakorlati munka
utan, annak eszményi irdnyzata homokra van épitve s lel-
kesiilése nem lesz kitarto. A keresztért valo lelkesiilést ki kell
véaltani a fizikai rendben is ; s ott azt maskép kivaltani nem
lehet, mint gyakorlati irAnyban és produktiv munkéban.

A papsag ébredezéfélben van s szeretné az evangéliumot
az életben hatalomma nevelni ; térekszik az erkoélesi s vallasi
lét 6ntudatira ébreszteni a népet ; templomait kifesteti s az
Isten-tiszteletre nagyobb sulyt fektet; a missziok altal a
szentségekhez valo jarulast s az 6nmagabatérést elémozditja ;
de legyen meggy6zédve, hogy ha bitang jészdg gyanant
prédaul odadobja vagy atengedi a népet a szipolyozoknak, ha
.4hitatos gerjedelmek kozt szemet huny az uzsorasok iizelmeire
$ nem érez hivatist a lelkipasztorkodast a gazdasagi jéllét
mezején is érvényesiteni, akkor térekvései esiitortskot monda-
nak ; szozatai, prédikaciéi hidbavalo levegGverdesés; az
apostollal el lehet mondani réla : hogy bizonytalanba és siker-
teleniil erdlkodik.

E részben a torténeti materializmussal tartok. Amely



182 PROHASZKA OTTOKAR

nép koldus, az nem alkalmas a mennyek orszdgara ; amely nép
kifosztani engedi magat, az értelmileg elmaradt s okvetleniil
a kurtabbat huzza lépten-nyomon ; Jeremiassal elsirhatja :
Szolgdk uralkodtak rajtunk ; még a vizért is sajat hazankban
masnak fizetiink ; mindenért adézunk ; munkank gyiimélesét
més ette meg.

Azert a keresztet, az egyhazat, az idealista ifjusagot és
papsagot az emberi 16t térvényeivel kell helyes dsszekGttetésbe
hozni. Tudniok kell, hogy szép széval, kenetességgel nem
allitjaAk meg a gazdasigilag erGsebbnek pusztité munkajat ;
be kell latniok, hogy nem gy6znek a pénzhatalom ellen, mely a
gazdasagi logika vas-sziikségességével halad elére és hadit ;
nem gy6znek még akkor sem, ha csupa Kapisztranna valik
minden pap s Ozanammé minden pesti egyetemi polgar ;
egy foltétel alatt gy6znek : ha a gazdasagi hatalommal szem-
ben a népet gazdasagilag ellentdlléva s versenyre alkalmassé
teszik.

A nemzeteket is mérik vaskaru mérleg nélkiil, de mégis
azon a meérlegen, melynek két karja a «koévetel és tartoziks
ennek a mérlegnek nyelve mondja ki a denni vagy nem lenni»
iteletet. Minden népnek e mérlegen kell «datba esnie». Sokaig
tarthat a valtakozé kiizdelem, az emelkedés és leszallas; a
mérlegen sokaig himbalozhatnak, de végre is elddl a sors.

E mérlegen a gazdasagi javak nyomnak és déntenek ;
mas szoval : koldusnépek tonkremennek. Nem mondtam én,
hogy a gazdasagi helyzet megteremtésébe erkélesi hatalmak
be nem folynak. Hogyne folyna be szorgalom, élelmesség,
takarékossag, 6nmegtagadas, kitartas, Istenbe vetett bizalom
és remény? Sok mindenféle nehezék esik bele e serpenyékbe,
erkélesi, értelmi, lathatatlan és onmagiban mérlegelhetlen
befolyas : de végre is, amely serpeny&be beleiilt a szegénység,
annak a népnek «cupasszy, félbillen a mérleg karja, s kifordul a
semmiségbe a nép.

Erkolesi javaknak gazdasagi erdk nélkil nincs értékiik s
nincs forgalmuk ; szegény népeknek nincs kulturajuk; s a
szegénységet meg nem allitja, ismétlem, sem kapisztrani szo,
sem malaszt, sem kereszt, sem keresztért valé lelkesedés ;
ez mind sziikséges, de azutan hozza kell fogni a kérlelhetetlen,
jézan munkahoz.

Magyarorszigon most mazsalja a magyar népet a gazda-
sagi fejlédés; a mérlegnek egyik serpeny6jében iilnek a
magyarorszagi népek, a masikban a zsidosag.

Ne vesse senki a szememre a gyiiloletet, sem az egyenes
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szot. Nem szeretek zsakban macskat arulni s a divat miatt az
igazsagrol bolcsen hallgatni ; azért kimondom, hogy Magyar-
orszagon jelenleg csendes honfoglalas folyik ; gazdasagi
logikus folyamat megy véghe, melyrél kéznyelven azt mond-
jak, hogy az erdsebb legyézi a gyongét, vagy hogy a csuka
megeszi a pontyot.

A magyar nép a gyonge, de izletes pontyocska, a zsidosag
a csuka. A magyar nép értelmi ereje, értelmessége, faji ellent-
allasa kisebb, barmit zengjenek is rola, kisebb, mint a szemita
népeké ; ennek a tényallasnak gazdasagi kifejezése az, hogy
ires a zsebe. Ez a zseb egyre iiriil, a munka gyiimélese mind-
addig masé¢ lesz, mig az egyligyld s jambor nép raffinalt
élelmességgel szemben 4all. Mig egymasra bizzuk éket, biztos
hogy a gyénge elvész, s az erfs er6sebbé valik.

Mit kell tehat tenniink?

Elgszor azt, hogy az idealizmusnak realis alapjarol ne
feledkezziink meg, mert kilénben homokra épitettiink. Fogja
meg mindenki ket kézzel a gazdasagi érdeknek menté kotelét ;
azon van a horgonya az 6rok életnek is s ahhoz van kotve
az élet zivataros tengerén uszo, ment6é szalfa, a Kkereszt.

Masodszor legyiink meggy6zGdve, hogy a nép egyenként
elvész és elpusztul; csakis szovetkezve képes ellentallni az
erfsebbnek ; szévetkezéshen a nép az erdsebb.

Bér nyitni meg ez a nyilt s vilagos beszéd sok siiket,
nembéanom-embernek a fiilét ; bar hangolna komoly és Gszinte
reflexiokra! Lehetetlen, hogy értelmes ember, ki a nép
embere, ez egyszerii adatokbol ki nem értené a f{ébenjaro
elvet, mely szovetkezésre, gazdasagi védekezésre kotelez.

Az aj f6ispan.
1901 apr. 28.

Pénteken vonult be varosunkba Esztergom megyének uj
féispanja, Horvdth Beéla. A kozdnség élénk s osztatlan érom-
mel s lelkes ovaciokkal fogadta, s méltan, hiszen a megyének
fejét tisztelte meg benne, akinek elég gondja s még tébb dolga
lesz, ha a lelkesiilés s a bekdszontok pillanataiban sugallt szép
terveknek és nemes szdndéklatoknak csak kis részét is meg-
valositja ; tdvizolte mint magas allamhivatalnokot, akinek
kozpalydjan a jellemnek szomoru fogvatkozasait észre nem
vehette ; s rokonszenvvel fogadta a leereszked$ s szeretetre-
mélto embert, ki tarsadalmi erényeivel képes lesz enyhiteni a
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politikai ellentéleket, s kinek finom modora nem engedi a
sebeket ecettel mosni s a hatalmat kegyctlenséggel parositani,
I szempontok alatli minden ember csatlakozott a f6ispan
ildvozléséhez ; partkilonbség nélkiil kért maganak részt min-
denki a hodolathol, melyet a kizjo elsd safaranak, s a kozérdek
hivatott hordozéjanak jéindulat, illem és szokas hozott.

Mi mindnyéjan ugy tekintiink az 0j féispanra, mint aki
azert jott kézénk, hogy a kozjot, a kozérdeket szolgalja, hogy
a kozszabadsagot 6vja s mindnyajunknak jogait biztositsa s
megvédelmezze. Alkotmanyos allam mas jellegeket nem ismer
hivatalnokaiban ; legelsé hivatalnokait is «niniszterekneko,
vagyis szolgdknak, a kirdly s a kozjo szolgainak nézi. Nem
uralkodni, hanem szolgalni, nem napot lopni, hanem dolgozni
az ¢ feladatuk.

Mint a kozj6 elsé munkasat, mint a kozérdek napszamo-
sat, mint az alkotmanyossag 6rét fogadtuk Horvdth Béldt és-
Esztergom falai kézé.

Ez lesz miikodésének s térekvéseinek szintere.

Esztergom megye nem nagy, ¢lete nem izgalmas, politikai
kiizdelme nem heves. Egyetlen ellenzéki képviseldnk volt, azis
belépett a kormanypartba ; de azért az ellenzék nem evezett
at vele ; képviselénk megsziint ellenzéki lenni, de azért a me-
gyében az ellenzéki szellem é] s nem hal meg ezentil sem.

A f6ispant ez az ellenzék is lojalisan tidvozli. Miért nem?
Hiszen az ellenzéket okos politika ellenségnek sohasem tekint-
heti; nem ellenség az, aki veliink egy sorban kiizd a haza
javéért. Ezért kiizd ellenzék és kormanypart, s ezért kell kiiz-
denidk, mig oOnérdekeikért a kozérdeket s a hatalomért a
hazat el nem aruljak. S6t ellenzék nélkil, igazi ellenzéki szel-
lem nélkiil sem a nemzet, sem a kormany nem érezheti magit
biztonsaghan. A hatalom, melynek ellendre nincs, tekintély,
melynek intézkedéseit ellenkezés és vitatas meg nem rostalja,
nagy kisértetben forognak, hogy elkapatva egyoldalulag sajat
eszméik kizarélagos uralmat szolgaljak, s az élet sokféle sziik-
ségleteinek s érdekeinek méltanyos kielégitését elhanyagoljak.

Ahol ellenzéki szellem nincs, ott vagy a boldogsag ter-
jesztette ki fellegtelen égbaltjat az emberek fejei félé, vagy
végleg elernyedett a szellem, megposhadt a vér s szegre akasz-
todott az 6nallé6 gondolat. Oriilet volna elhinni, hogy Magyar-
orszag, hogy megyénk a boldogsag hazdja ; ellenkezfleg az
életkiizdelem dulja kebliiket, s az elszegényedés komor felle-
gei vonjak be az eget. Az altalanos joléttél még josokara nem
szereltetik le az ellenzék ; s vajjon a kormanyzas s a kozigaz-
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gatas oly kitiiné-e nalunk, hogy diadalait6l és sikereild! szét-
foszlik az aggodalom s a bizalmatlansag kode, s talajat veszti
a kozallapotok javitdsanak vagya? Vannak-e oly szigori poli-
tikai erkoéleseink, melyek parlamentiink irant bizalmat éb-
reszthetnek? S ha mindez nincs meg, akkor a jellemekre s az
0nallé emberekre, kik mast is tudnak gondolni, mint amit a
hatalom gondol, rderdszakolja magat az ellenzéki szellem. Ok
is akarnak jot, a haza javat, de nem ugy, mint a hatalom
id8szerinti birlaloi. Ezt ellenzéki szellemnek hivjuk.

Amilyen erds korményra van sziiksége Magyarorszagnak,
oly erételjes ellenzéki szellemet sem nélkiilozhet. Nem nélkii-
l6zhet addig, mig annyi téméntelen sok a baj; nem addig,
mig a hagyomanyos kormanyzati rendszerrel az orszag elsze-
‘gényesitését s a fiiggetlen Magyarorszag pusztulasat elésegi-
tik. Az ellenzéki szellem abban a meértékban fog visszafej-
16dni, amelyben az dllapotok javulnak s a panaszok elcsi-
tulnak.

Még sok panaszunk van s messze jarunk az ellenzéki
amentél. A jo kozigazgatds sokat lendithet azon, hogy az
ellenzéket lefegyverezze. Tegyék meg az urak, s mi hallga-
tunk. Onok ténkre tehetnek minket ; sziintessék meg legalabb
a kialté bajokat. Mi csak az 6n6k jocselekedeteitsl pusztulunk,
mig ellenben az 6én¢k biinei a mi fegyvereink.

Mindenekel6tt pedig szabadsagot kivanunk és kovete-
liink, mert csak a szabadsag legkorében éledhet {61 a nemzeti
élet s annak minden életrevalo iranyzata. Ez alapon Allunk,
s aki ez alap ellen tor, azt még tisztelni sem tudjuk. Eszter-
-gomban eddig a bizalmat ez alap rendithetlensége irdnt bat-
ran eldlegezhettiik ; reméljiik, hogy a kozélet ez elemi kellékeét
ezentul sem fogjuk nélkiil6zni.

Ebben a reményben iidvozoljik mi is a f6ispant, s kivan-
juk, hogy a megye politikai életét az igazi allamisag szellemé-
ben élessze, a tarsadalmi eréket egyesitse s kivaltkép a gazda-
sagi jolét fejlesztésében keresse s talalja meg babérjait.

Majusi fagyok.
1901 maj. 19.

Nalunk igy all be a fagy. Kevés az orszagban a vizféliilet ;
ocean nem kornyékez, nagy tavaink nincsenek ; termdféld,
ké, homok boritja a hazat. De a napsugar gyorsabban melegiti
4t a homokot, kovet, foldet, mint a vizet, s igy torténik, hogy
Magyarorszag {616tt melegebh s ép azért kénnyebb légoszlop
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all, melyet elsépor a hideg tdjaknak, nevezetesen Oroszorszig-
nak felénk tédul6é fuvalma.

Magyarorszagon tehat sz6l6, gyiliméles, tavaszi rigy és
fakadas, planta és hajtas megfagy az orosz hideg légaramlat-
to6l. A hideg lehelet nyomaban haldl jar.

Most pedig térjiink at a tarsadalom vilagaba, melynck
szintén van forré napja, vannak hajtasai, bimboi, csirai, de
van fagya, van hideg légaramlata is, mely ¢l és pusztit. A tar-
sadalom egén ott ragyog és tiizel az igazsagok, az elvek s az
idealok napja, mely a nem vizeny§s sziveket atmelegiti, tiiz-
oszloppa folszitja lelkesiilésiiket ; de vannak a tarsadalomban
hideg, fagyos fuvalmak is, melyek a lelkesiilést hiitik s a szive-
ket a kozony s a nembanomsag jégkérgével boritjak.

Ez a jo s ez a rossz, ez a fény s ez az arny mindig egyiitt
lesz. Meg volnank verve, ha nem volnanak koztiink feérfiak,
kik valosagos készirtjei az elvhiiségnek és tiizhelyei a lelkesii-
lésnek. Az igazi intelligencia mindig érzékenységet s fogékony-
sagot fog mutatni az eszményi iranyzatok, a jog, térvény s
igazsag irant, s irdnyt is fog adni masoknak, kik a szellemi s
erkolesi hatalmakat tisztelni és stlyukat érezni nem igen bir-
jék. S elsdsorban lclkesiilnic és heviilnie kell a papsagnak,
mely a népnek nemecsak apostola, de sziiletett vezére is a foldi
boldogulasnak tekervényes utjain.

Nem panaszkodhatunk a f6lott, hogy az elvek s igazsagok
napja nem sittétt volna rank, s hogy nem melegitette volna
6l a nép javat szolgalé intelligens és apostoli férfiakat. Meg-
tortént az bdségesen, s néhany «d-liberalis» urat, kik azota
hallgatni jarnak a parlamentbe, s néhanyat, aki urra akart
volna lenni, leszamitva, megalltuk a helyiinket ; s ha mégis
letiportak, azt nem mint emberek, hanem mint vadallatok,
nem mint térvényt tisztel6, hanem mint a torvény szelleméig
{0l nem emelkedett duhajok tették. Amit azok rank hoztak,
az méar nem majusi fagy, hanem tél volt, melytél Magyar-
orszagon megdermedl az erkolesi érzés, s megfagyott a jog,
torvény és igazsag.

S valamint nem panaszkodhatunk a mult f616tt, ugy nem
panaszkodhatunk a jelen f6l6tt sem, ami az eszmék hatalmat
s az elveknek kihatasat illeti. Siit a nap az égr6l most is, s nem
valt vizeny6ssé az intelligens s keresztény érzés az orszagban.
ol is melegiti a sziveket, s akikban van nyiltabb s tagabb
koril folfogas s mindenekel6tt meg nem hamisitott keresztény
érzés, azok hevillnek s lelkesiilnek is s mint tiizfokok melegi-
tik is az ajkukon és személyiségiikon csiiggd népet.
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Vannak azonban mindenféle arnyalata és folfogast urak
talarban és civilben, kik a hideg szAmitasban s az 6nz6 ambi-
ciéban mar jol lehtiltek, s kik az id6jaras szeszélyei szerint a
kiponyegforgatisba beletanultak; ezek [6lfujjak magukat
s érvényesiilési viszketegtsl bantva, s hogy maguknak a fel-
s6bbeknél az «Ochsentur» meredek 6svényén érdemeket sze-
rezzenek, rafujnak a hevild alsébb rétegekre akar piispéki,
akar vikériusi, akar esperesi, akar plébanosi magaslatrol,
vagy épen f6ispani, szolgabiréi, jegyz6i polerdl, s csinalnak
majusi fagyot juniusban, juliusban, s6t augusztusban is; a
kanikulaban is; csak valasztas legyen.

S hidba, ember az ember, leggyongébb pedig a fagyokkal
szemben az érzékeny ember. Némelyik nagyon is érzékeny a
léghuzam irdnt ; megérzi az enyhe hiis fuvalmat is és nathat
kap, kohogés lesz, elreked, feje faj, akadozik a beszéde;
nem tudni, mi a baja; csak az avatotl szem igazodik el
gyongeségein.

Az ilyen csuzos és rheumas emberek nem birjak el az
érzékeny lelkiismeretnek szemrehanyasat, hogy 6k a felsébbek-
nek nem tetszenek, s a fuvalom szerint igazitjak életdereglyé-
jiknek vitorlajat ; tetszeni akarnak minden hatalmassignak,
de nem Istenért; s viszont 6k maguk nagyobb kegyek remé-
nyében nyomjak alarendeltjeiket.

Nem tudom, hogy ezek a méjusi fagyok mennyire csap-
nak rank abban a szeptemberi vagy oktoberi valasztasban ;
" de jo6 lesz elleniik eleve védekezni. A védekezés sajat lelkiile-
tiink megizmosodé4sa. Ne imponaljon nekiink az igazsig s a
kereszténység védelmében scm hivatal, sem cim. Mi férfiak,
jellemes emberek s tiszta éntudati polgarok vagyunk. Mi a
hazénak javat akarjuk s toérvény ellen nem cseleksziink. Mi a
polgari szabadsag talajan allunk, mint minden mas part, s a
koziigyet legalabb is ugy akarjuk szolgalni, mint a miniszter,
hozz4 még ingyen : tehat miért hajoljunk meg mas part-
programm el6tt? Azt csak akkor tehetnék, ha a mienk irant
bizalmatlanokka lennénk, vagy ha a «bizalom s elveink fénn-
tartasaval» farkcsovalva a jog, igazsig s torvény szolgalatan
kiviil magunk szdmara keresnénk koncot.

De az ilyen emberek épen nincsenek hivatva arra, hogy
masokat karosan befolyasoljanak; a politikai szabadsagok
szolgalatdban oly emberek, kik a protekcié ponyvajat szeret-
nék nyakuk koré tekerni, irdnyt nem adhatnak, Tehat buj-
janak el s hagyjanak masokat tenni, kik még nem akarnak
masok kegyelmébdl valamik lenni.



188 PROHASZKA OTTOKAR

Nekiink nem kell panyva, akarmilyen szinii legyen is, s
zablyaval nem engedjiik magunkat folkantaroztatni, még
akkor sem, ha nincs vasbol,

Nézetrostalas.
1901 jun. 16.

Jojjink mar egyszer tisztaba az elvek, s azoknak ki-
vihetOsége irant: dontsik cl a kérdést, hogy mit akarunk?
Akarunk-e lenni vagy nem lenni?

Az «Esztergom» mult heti cikke ramutatott a magyar
politikai életnek hangyabolyara, melyben nagy a zavar, sit
a maré sav, de aldasos munkabdl annal kevesebh van benne,
Az ugynevezelt liberalisok alkusznak, olelkeznek, kiegyez-
nek, s ugyanakkor osszevesznek, settenkednek, s szétkilon-
boéznek. Mi minden mozog mar a magyar politikai életnek
keriiletén ! Uj fitggetlenséqi-pdrt, mely alapjaban minden létezs
titggetlenségi parttol el akar térni, mert nekik nem tetszik
sem Kossuth, sem Ugron, ij liberdlis-pdrt, vagyis hogy a régi
liberalis part, mely Borsod, Hont, Nograd, Jasz-Nagykun-
Szolnok s Baranya megyékben emelgeti macskabajuszos fejét
s megdrokiteni kivanja a Banffy-politikat. Széll Kdlman
hivei, az echt-liberalisok, kik a hberalis hagyomanyokat
maguknak foglaljak le, s kiknek péartja képezi az igazi, rom-
latlan liberalizmusnak hites-helyét ; ezek ra akarnak tamasz-
kodni a «nagy és szabad kozvéleményre», mialatt varmegyék
szakadnak ki az Osszecsirizelt partegységbdl, macskazenés
ritmusok olvadnak bele az 0¢sszetartds himnusiba s a
mindennapi kis és nagy surlédasok elkoptatjak a mérsék-
letnek kerékkotd lancat, gy, hogy a partegység szekerébél
szerteszéjjel szaladnak a kerekek.

Ez kiilénben az § bajuk, s nem a mienk ; de van ezekben
a valasztisi szervezkedésekben jomagunknak is gondunk,
dolgunk, no meg bajunk is.

A mi bajunk az elveknek s az eszméknek zfirzavara,
mely még egyre kisért a magyar politikai élet alakuldsaban.
Végignézve a beteges gy6énge vajudasokon, még mindig nél-
killozziik az elveknek azt a hatdrozottsigat, mely a tojés-
tancot kizirja, s a {6llépésnek azt a gyakorlati kovetkezetes-
ségét, mely tétovazast nem tir. Nem is kell a Diogenesnek
embert keresé limpéasat meggyujtanunk, hogy az elvtelen-
ségnek s a szészatyarsagnak némbereibe {itkoézziink. Hiszen
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még mindig taldlkoznak derls vildgnézetii urak, kik a néppart
harcat foloslegesnek tartjak ; talalkoznak joizli kévér urak,
kik az «omnis pinguis bonus» elv alapjan a szent mérséklet
harfajat pengetik, kik rabizzak elveiket Széll Kalman gond-
noksagara s imadkoznak Banffy megtéréseért — Széll Kal-
man aklaba. Vannak, kik baratkozva békiilékeny hazafiak-
kal, személyes tekintetekbdl elfelejtik az elvi ellentéteknek
kérlelhetlenségét s a kvaterkazas és skizelés kozben vallott
politikabol nem nézik ki a kereszténységet fenyegets vesze-
delmet. S6t talan azt is elhiszik, hogy ki kell békiilniink
(mintha mi valakire haragudnank), s be kell 1épniink a kor-
manypartha, hogy a jé elemekel tamogassuk s a harcot az
egyhaz s a kereszténység ellen lehetetlenné tegyiik.

Nagyon méltanycljuk a tarsadalmi érintkezésnek miivelt
formait, de ezek a miivelt formak s a lojalis viselkedés nem
gatolnak meg abban, hogy tisztan lassunk, s hogy a barat-
kozastol elveinket ol ne adjuk, mert ez mar nem miiveltség,
de butasag, nem finomsag, hanem hébort volna.

Ertsiik meg hat egymast ; értsiikk meg, hogy itt elvrdl,
szitkségességrél, kotelezettségrdl van szo.

A keresziénység s a liberalizmus kéf egymdssal homlok-
egyenest dllo vildgnézet. Nem beszélek én ennek az X. vagy
annak az Y. urnak a liberalizmusarél, ki liberalizmus alatt
szolas- és gyiilekezési szabadsagot, vagy politikai tiirelmes-

- séget, vagy plane a papak liberalitasat, vagyis bokeziiséget
érti; az az 6 baja, hogy a liberalizmusbél ennyit ért s nem
tobbet. Nekiink nem ilyen rosszul és hidnyosan értesiilt nri
emberekkel van dolgunk, hanem a métellyel magaval s azok-
kal, kik a liberalizmus alatt értik azt a modern, eurépai,
naturalisztikus, hitetlen szellem-iramlatot, mely « keresz-
ténységet nem ismeri el isteninek, mely az isteni tekintélyt el nem
fogadja, s ez alapon mondja ki a hivés, a gondolkozds, a cselekvés
szabadsdgdt ; ezt a szabadsagot, ezt a szérnyszabadsagot keresz-
telték el liberalizmusnak.

Ha valaki azt mondja, hogy 6 nem ily liberalis, hanem
masmilyen, annak azt tanicsoljuk, hogy ne szolgalja az
eszmezavart s ne vegyen fol nevet, mely megveti azt, amit
az ilyen johiszemii tiri ember tisztel, s amely tagadja azt,
amit azilyen elmaradt értesiiltségii honfi tesz. Mert, ha tény-
leg a politikai tiirelmességnek s a modern allamélet intéz-
ményeinek, példaul a sajtoszabadsagnak, a szolas- és gyiile-
kezési szabadsagnak hivei is liberdlisoknak mondjak magu-
kat s frontot csinalnak eclleniink, mintha mi e szabadsagokat
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el akarnok loriilni: az ilyen f6lfogasl nemesak sajnalnok, de
kotelességiink minden kovet megmozgatni s minden f6lvila-
gositast megadni, hogy a johiszemiiségh¢l baranybunda ne
legyen, melyet farkasok huznak magukra, hogy johiszemi
ellenfeleinket s minket is szétszaggassanak.

Nem tehetek rola, de lépten-nyomon ez eszmezavarba
itkozém. A liberalizmus mindenféle kiadasban kévalyog a
vilagban ; e szép névvel, melyen az ujkor vivmanyainak
parfimje van elontve, kérkedik minden irdnyzat; e névtdl
kabul el az ujkor gyermeke, mint az 6piumtél a kinai ember
a bricskan, s a gebuly4atél a hal a vizben ; ahol e név mamora
elomlik, ott lehanyatlanak a karok, lekonyulnak a fejek,
megesuklanak a térdek, s egy fejvesztett hadolat foglalja el
a sziveket : ezek mind koruknak gyermekei, a szabadsagnak
védoi és élvezdi akarnak lenni, tehat 6k liberalisok.

Ime, ez a szép szonak hatalma s a gondolatlansagnak
végzete.

De, uramfia, ha valamikor, hat most mar kiabrandulhat-
tunk volna a szavak kultuszabol, mikor a szavak latszélagos-
sdga alatt mérget szivarogtatnak a népnek ereibe s a szép
szavaknak hamis cégére alatt meghamisitjdk intézményein-
ket, megmérgezik tarsadalmunk, iskolank, torvényhozasunk
szellemét. Ezt a pusztitast, romlast, mételyt akarjak-e azok
a joindulatt, magukat liberdlisoknak nevezd, s az egyhézzal
rokonszenvezé urak ! De ha nem ezt akarjak, mit arulnak
egy gyékényen a liberalizmussal? Ha a hitet akarjak, mit
nevezik magukat liberalisoknak, mikor a liberalizmus a hitet-
lenségnek szabadsaga? Ha a kereszténységet fonntartani ki-
vanjak, mit hivjak magukat liberalisoknak, mikor a libera-
lizmus a kereszténységnek jellemz8 vonasat, az isteni eredetet
s torvényeinek isteni kotelezését tagadja? Félre az alarccal !
Vagy 6k dobjak el maguktol ¢ nevet, vagy azokkal, kik az
elvi liberalizmusnak hivei, dobassik el; ezt az utébbit nem
tehetik meg, tehat tegyék meg jomaguk azt, hogy alnévvel
ne takarédzzanak s ne segitsék a kereszténységnek haldlos
elleneit.

Akinek a liberalizmusrél nem ez a nézete, arrol elisme-
rem, hogy van nézete, de tagadom, hogy ez a nézet megfelel-
jen a valésagnak. Aki azt mondja, hogy a liberalizinus més-
hol rossz lehet, de nalunk nem lesz ilyen, mert mi kitorjiik
a kigyonak méregfogait s nem vessziik 4t a nyugati radikaliz-
must a maga nyerseségében, annak kereken kijelentem, hogy
nem ismeri a modern kultur-életet s nincs tisztaban az esz-
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mék aramlataval s nem tudja azt sem, hogy a liberalizmus
honnan vette magat.

A liberalizmus a hitetlen tudomany fattyuja, melynek
fejébe nyomtak a mult szazad forradalmaiban a frigiai sipkat,
s mikor a forradalmak eliiltek, frakkot és cilindert adtak
14, s megtették alkotményos miniszternek. A liberalizmus
nem fog addig leszereltetni, mig a tudomény az Istenhez
vissza nem tér, ami eziddszerint egyhamar még nem varhato.
Azért uralkodik s pusztit a liberalis szellem koztiink, azért
emeli £6l a fejét, mert érzi a hata mogott a katedrak tekin-
télyét, de ugyanezért lehetetlenséget emleget az a nagyképfi,
de joszivii allitas is, hogy nalunk a liberalizmus nem lesz
veszedelmes, mert mi kitérjiik a méregfogait. Azt, uraim,
6nok nem tehetik, legkevésbbé akkor, ha félreértett szép
szavakkal a hatat védik s terjeszkedésének a fogalmak meg-
zavarasa altal s tétovazo viseletiik 4ltal szolgalnak. Addig
mig a tudomany meg nem fordul, a liberalizmusnak csak
az utheti ki a méregfogat, aki a hitnek, a kereszténységnek
z4szlajat magasra tartja s alkotmanyos jogainak gyakorlata
altal sancot, gatat emel pusztitasai ellen. Ne gondoskodja-
nak méregfog-kitorésrél, t. uraim ; nem kell ahhoz foghiizo,
sem fogo, alljanak keresztény elvi alapra s meglatjak, hogy
a keresztény elvek zaszlajanak ridjat le nem tiizhetik a
hazai féldre anélkil, hogy a liberalizmus kigydjanak feje szét
ne loccsanjon. A liberalizmus mindeniitt egy s ugyanaz,
ahol materialista, hitetlen korszellem leng, Magyarorszidgon
csakugy, mint Német- és Franciaorszagban: s az orvossiga
is mindeniitt egy s ugyanaz: a keresztényseég.

Elsé dolgunk tehat tisztaba jonni az irant, hogy a libe-
ralizmus nem egyéb, mint a modern hitetlenségnek 4tiiltetése
a politikai, tarsadalmi, erkolesi, gazdasigi rendbe; ha ezt
folértettiik, akkor belatjuk azt is, hogy ezt a keresztény
ember nem partolhatja, liberalis partra nem szavazhat; s
azoknak a johiszemid s magukat liberalisoknak nevezd iiri
embereknek jellemzésére csak azt tartsa mindig szem el6tt,
hogy az ilyen jo6 szivnek, mely érzelmei szerint jot akar, de
a tényallast rosszul itéli meg, két jokora szamarfiile van.

Az elvi harcban nagy nehézséget képez elleneinknek
egyéni jéindulata, s azoknak emberséges s békiilékeny szel-
leme.

Megengedem, hogy Széll Kalman méltanyosabb, békii-
lékenyebb, engedékenyebb, mint eldjei; de ki lesz az a sze-
rencsétlen flotas, aki az egyéniségtdl elfelejti az elvet, s meg
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nem gondolja, hogy az elven s annak logikajan Széll Kalman
sem valtoztathat?

Ha a liberalizmus annyit jelent, mint modern hitetlen-
ség s cz elv szerint valo berendezkedés minden téren: meg
beénithat-e akkor minket Széll Kdlman békiilékeny irdnya s
lefegyverezhet-e alapjaban rossz elveket szolgald, inkabb
gyonge, mint joindulata politikaja?

Meghodithat-e Széll Kalman szép szeme, a fGispanok
tosztja s a megyei hajduknak tisztelgése? Nem, mert az
embernél erésebb az elv, s a joakaratnal hatalmasabb a fejlé-
désnek logikaja. A mosoly elil, a toszt elhangzik, s marad
az elv, mely — megfojt.

Liberalizmus mint elv csak egyféle van ; van kiillénh6z6
kiadasa, de az elve egy; vannak kiilonbozé megszoritasai,
de az eszme ugyanaz. Van radikalis liberalizmus, mint a
franciaké, van mérsékelt liberalizmus, mint a Széll Kalmané.
Az elv ugyanaz, a formaja pedig fiigg a kérilményektdl,
a véres vagy a mézes szajtol, az elmék ingeriiltségétsl vagy
De az 6 elvik mindig a mi haldlunk ; a halal pedig halal
marad, ha valtozik is a kivégzés modja ! A radikalis liberaliz-
mus ugyanis kotélhalalra itélne, a doktrinér liberalizmus
mérget adna be; a békiilékeny liberalizmus pedig meleg
firdébe akarna iiltetni, ott legyezgetne s f6lvagna ereinket ;
kotelet nem sodorna, nyakunkat ki nem tekerné, de azt érez-
nék, hogy gyongiiliink, hogy szemiink kaprazik, s a fiirdd-
viz pirosul.

Tessék valasztani a liberalizmus kedveskedései kozt | Mi
kell 6noknek, békiillékeny hazafiak? Kotél? Ha az kell, s ha
tirelmességlik olyan hdésies, amilyen hdsies a bizalmunk,
akkor az is meglesz, még pedig akar a legfinomabb apatini
kenderbdl. Vagy méreg vagy kad kell 6noknek, melybdl ko-
porsé legyen? Mi kell? Annak, aki élni akar, mindezekhél
semmi sem kell ; de akkor az elv se kelljen neki, mely ezek-
kel kedveskedik.

A tapasztalat s a torvényhozasi munka is mutatja, hogy
e téren csakis az elvre kell nézniink s a személyes rokon-
szenvre nem szabad tamaszkodnunk ; nadszal az, mely meg-
hajlik minden szélrezzenéstsl. Pillantsanak vissza a kétel-
kedék a magyar térvényhozas munkéjara s jeldljenek meg
nekem egyetlenegy pontot a doktrinér liberalizmus pro-
grammjaban, melynek megszavazasiba a radikalis iranyzat
bele ne vinné a mérsékelteket, mondjuk Komjathyék Széil
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Kalmant. A korménypart az egyhazpolitikai torvényhozas-
ban megvalésitotta Iranyinak legmerészebb 4lmait, s a libera-
lizmusnak szolgdlatdban a fiiggetlenségi partnak radikalis,
egyhazgy(lold toredékével kezet fogva jart el. Elhiszik-e
majd, hogy ugyanaz a kormanypdrt megtagadja majd a
liberalis elvet, ha Kossuthék a liberalis sajto tamogatasaval
folfrissitik a liberalis programmnak hervadé jerik6i rozsait,
s nem nyul-e majd utanuk, hogy & is szakitson magénak
belélitk dicséségének s elvhiiségének koszorujaba? Elhiszik-e,
hogy a liberalis kormanypart megretiral, ha majd Kossuthék
megfajjak a harci kiirtét s a liberalizmusnak tébbi kovetel-
menyeivel dllnak eld, amilyen az oktatasiigy teljes allamosi-
tasa s a szekularizaci6? Elhiszik-c, hogy akkor a liberalizmus
megtagadja majd dnmagat s farkasszemet néz majd a kéz-
véleménnyel, melyet egyre izgat s viharrd nevel, s hogy
lerazza magarol azoknak az erlszakos elemeknek 6lelé kar-
jait, melyek melengetik, mig kedviik szerint tesz, de meg is
fojtjak, mihelyt télitk killonszakadni késziil.

Elhiszik azt? Hisz ez babona és paralizis volna !

Menjiink at a nemzeti életnek mas tereire.

Mondjak meg, hogy a gazdasagi téren hol all meg a
liberalizmus a plutokrata Mezeiek dédelgetésében, s hol
szakad meg a kormanypartnak fiiggetlenségi fegyverszévet-
kezése? Az elvtél, a programmtol sehol és soha ; csak a kériil-
mények, a rendszernek rideg képtelensége akasztja meg a
baratsagot. Otl szakad meg koztiik a j6 viszony, ahol a gazda-
sagilag agyonboldogitott nép kiiiresiti a falvakat, s a rongyos
emberek sajat rongyaikat lebegtetik a liberalis gazdasagnak
z4szl6jaul. Ime, az elvtdl a liberalizmusban megbékiil radi-
kélis, doktrinér és mérsékelt ; csak a valasag, mely nem a
liberalizmus programmja szerint késziil, az csérdit nyakuk
kozé és szétugrasztja a hazug komadkat.

Mondjak meg, mikor kezdik gyogvitani a jog, igazsag és
térvény genli lobogoja alatt evezd liberalisok a politikai rom-
lottsagot, mely Tisza Kalman alatt kisarjadzott s Banffy alatt
dudvava burjanzott? Mikor kitozik meg a szabadsig nevében
dzott gardzdalkodokat? Mikor teremtenek védelmet az osz-
talyérdekeknek? Mikor mondjak ki, hogy a liberalis keres-
kedelmi szabadsagnak igazi neve csalas, a liberalis iparszabad-
sagnak igazi neve rablas és zsarolas? Mikor zudulnak fol
bizonyos tanarok ellen, hogy nem ismerik el a nemzeti isko-
14t, s elviik az ubi hene, ibi patria? Mikor? mikor? Az elvektél
soha ; hiszen az § elveik az a maszlag, mely a nemzet testén

Prohaszka ; Az igazsdg napszamaban. 13
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ezt a pokolvarat s erkolesének tolgyén ezt a fagyalt néveszii
naggya ; az 6 frizisos elveik azok, melyeknek kapraztato
ragyogasatol elvesztették a jozan erkélesnek, a jognak, tor-
vénynek s igazsagnak talajat labaik aiol, s mikor mar korrup-
cioban mallott szét testiik, s nyomorban s alavalosagban
fagyott meg a nemzeti élet, akkor lépnek 5] ; gyégyitani akar-
nak, de a mérget tovabb is rejtegetik, hogy esetleg ismét
hasznalhassak.

S 6nok, békiilekeny urak, a szép szavakért, a tosztokért,
a pacsizasért, az indolenciabol szirmazd dicsdségért oda akar-
nanak allni a liberalizmusnak zaszlaja ala, s Amitani akarnak
magukat békével, boldogulassal, az iigynek jobb s ald4sosabb
szolgalataval? O, végzetes rovidlatas !

De taldn még megnyilik a megh{ivslt szem, ha nagyobb
méretek keriilnek eléje, s ha Magyarorszagnak s politikai
életének hullamfodraiban az eurdpai élet fenékhullamaira
ismer. Ami nalunk még csak fodor, az masutt mar fenék-
hullam ; ez a hullim az a korszellem, mely az egyhaz ellen
zivatarrd borzasztja taréjat, s el akarja azt pusztitani. Lehet,
hogy Stewart Chamberlain tuloz, mikor «Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts» cimit mivében allitja, hogy szaz év
mulva a kereszténység Furépdnak legfollebb egyharmadat
oleli majd f6l, de bizonyara érzelmei s benyomasai ulan
beszél. Annyi bizonyos, hogy az a szellemi aramlat atvonul
a mivelt vilag érzelmein és nézetein, s hogy északi szélként
atziig az emberiség kulturajanak kertjén s megborzongatja
minden {liszalat, megrezditi minden levelét. Az eszmék harca
végigvonul filozéfian, kulturan, politikan s hullaimhegyeket
vet-hany. Nézzétek a «Los von Rom» s mas hasonszérii moz-
galmakat ! Nézzétek Belgiumban a doktrinér liberalizmus
harcat ! Németorszagban a Kulturkampf-ot ! Franciaorszag-
ban a rojalistak vereségeit | S mondjatok meg, hol védték meg
a miniszterek és kormanyok a keresztény elveket? Sehol;
6k sehol; de follépett mas védécsapat, lengett mas zaszlo ;
follépett a keresztény elvhil népképviselet, s az rendet c¢sinalt
Belgiumban s Németorszagban ; s ahol {6l nem lépett, ott a
kormany a liberalizmus joéindulataval lenyakazza a keresz-
ténységet.

S mi mégis a mi liberdlisainknak jéindulatira épitiink?
Azokéra, kik jonnek-mennek, kiket a politikai szeszély beiiltet
miniszteri székekbe ma, s holnap a pad ald esnek? Azokéra,
kik szintén csak képvisel6i az allamhalalomnak, amely
hatalomért kiizdenek radikalisok, szocialistdk, szabadkémi-
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vesek, Tiszak és Banffystiak, hogy azutdn, ha majd meg-
kaparintjak a hatalmat, az § szajuk ize szerint csinaljak meg
a felekezeti békét, a gazdasagi rendet, a tarsadalmi életet?
Bizzunk csak Széll Kalmanban, akit egy-két politikai idé-
valtozas elftj, s ne tegyilink semmit, ne szervezkedjiink, s
akkor az allamhatalom j6évendé birlaloi majd kezelik nél-
kiilliink a kulturéllam érdekeit, a regalét s a kanoniakat, az
iskolat, miivészetet, tudomanyt, s a mi panaszainkra egy
feleletitk lesz: «Vogel frisz, oder stirb»; a nyugtalankodéknak
pedig foljebb akasztjak az abrakos tarisznyst. Dicstelen, de
megérdemelt sorsa ez mindig a tehetetlenségnek s a gyava-
sagnak !

' Gyavasagnak — mondom ; minek is nevezhetném més-
nak? Nagy érdekek harcaban ki nem allni, hanem magat
méasok kegyelmére bizni, mi volna az egyéb, mint gyavasag?
Mert nem azért vonulnank el a harctérrél, mivel elveinkben
kételkediink ; sem azért, mivel jogainkrél lemondani kivan-
nank ; hanem egyesegvediil azért, mert a szenteknek vallott
elvek kivitelét s a kovetelt jogoknak érvényesiilését nem az
er6k mérkézésében, tehat harcban, hanem kegyclmi titon,
a hatalomba vetett bizalom révén akarjuk biztositani. Nos,
ez uton ellenségekkel szemben elveket gyGzelemre juttatni
s jogokat érvényesiteni nem lehet. Adjatok ezt a tanacsot az
agrariusoknak, hogy bizzak magukat a merkantilistakra ;
kapacitaljatok a szocialistakat, hogv tegvék le bizalommal
¢rdekeiket a borzianerek puha kezeibe, s figyeljetek, hogy mi
feleletet kaptok. Ugyetlen aruléknak néznék az ily tanacs-
adékat !

Kiilonben is rosszul jar, ki a politikusoknak kegyelmére
szAmit, mert a politikai életnek valtolazai és meglepetései,
a hatalmi érdekeknek harcai, s a halalomhoz valé ragaszko-
dasban meghozott aldozatoknak hosszu sora kiabrandithat-
nanak azirant, hogy létért vald kiizdelemben kegyelemnek
helye nincs.
~ Nincs tehat pardon, nincs kegyelem ; minden érdeket az
érdekelteknek kell kikiizdeniék ; érte kell harcolniok és
aldozatot hozniok ! Ha pedig harcelni nem akarnak, akkor
6k maguk valnak majd aldozatokka, melyeket a térténelem
s a dolgok kérlelhetlen rendje tesz az igazsag oltarara, az
50. zsoltar zardszavai szerint: «akkor tesznek oltarodra
borjakat».

Vagy hés, vagy aldozati borju ; tertium non datur.

Tessék valasztani!

13*
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A nemzet iskolaja.
1901 jtn. 29.

Ugy tndom, hogv az ifit Gracchusok ép az iskolabel
iottek haza, mikor anyjuk, Cornclia igy mutatta be dket:
ime, az én gvongyeim. A nemzeteket nevelé egyhdznak nem
lehet mas ambicidja s a nemzetnek maganak nem lehet
ontudatnsabb vigasza, mint az, hogy ifju nemzedékérsl
elmondhassa : ezek az én gvéngveim |

S gyongy6k mindenesctre lesznek : vagv fagyongvok,
vagyv dragagyongvok ! S hogv fagvéngy vagv dragagyongy
lesz az ifjusaghol, azt tanitéi, azt iskolai eszkszlik. A szerint,
amint az iskola a nemzet hitébdl, erkélesébél, hagyomanyabol,
szoval életerejéhdl né ki; a szerint, amint lombos agat képez,
mely a torzset élteti és termékenyiti, vagy pedig mérges
fagyongyot képez. mely idegenbél jitt, hithdl, erkdéleshdl,
hagyomanyainkbol nem fakadt ; a gyokerét ugvan vériinkbe
dgyazza, de csak azért, hogy gyodngitsen és hervasszon.

Az apostoli korifeusok névnapjan, az emberiség nagy
tanitéinak iinnepén meélyen megrendit e kérdés: mi lesz
veliink ! fagyongy vagy dragagyéngy-e ifjtisagunk? Ontuda-
tunkra ébred az emberiség harca reményeiért, jovdjeért,
mondjuk énmagéért, melyet tudatlansag és biin ellen iskolai-
ban folvtat; szemiink elé 1ép azoknak a nagy érdekeknek
mérkGzése, melyet a szellemi aramlatok az iskolaért folytat-
nak. Az apostolok emléke félébreszti lelkiinkben annak a
nagy, nyers embertémegnek emlékét, melyet a keresztényseg
idomitott s melyet a kultura magasabb fokara emelni siet
ugvancsak az iskolakban kultar- és fajpolitika, keresztényseg
és liberalizmus, egvhaz, 4allam, tarsadalom, kézség, csalad,
elv és gyakorlat.

Tartsuk szentiil mindig az elvet: az iskolanak ki kell
ndnie a népnek hitébd!, erkélesébdl, hagyomanyaibdl ; ami
erd, élet, meleg, eszmény, lélek van az emberiségben, azt mind
bele kell fekietni az iskolak intézménvébe, hogy ez intézmény
szerve legyen a legnemesebb gondolkozasnak, szerve a leg-
tisztabb érzésnek, hogy hajtasa legyen a nemzeti életerének,
fakadé bimhdja a korzeli tavasznak, alvo riigye a késéhbi
jovének ; s azért méltanyonljuk, hogy egyhaz, allam, tarsa-
dalom, kozség, csalad mint szemitk fényét tekintsék az
iskolat, melynek kiiszébe f616tt virraszt hilbeli meggydz6-
désiik- s aldozatkészségliknek 6rangyala. Egyikét sem uta-
sitjuk el, mindnyajunk lelkesiilésének s faradozasainak nyilt
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terét latjuk itt, s ha valahol borzadunk a testvérharetol, az
egyhaznak s allamnak ellenséges mérkozéséidl, a jogoknak
nyers szembeallitasatol : borzadunk t6litk az iskolatigy terén ;
mert a majusi vetés nem arra valo, hogy kiizdé porond
legyen, s nem azért vetiink, hogy a fejlé kalaszt letapossa
6nz6, hatalmi érdekek patija.

Voltak Salamonok, kik a gyermeket ketté akartdak vagni,
kik a tudast az erkélestdl, a nemzeti nevelést a vallasos meg-
gyozddéstdl el akartak valasztani. Mi rémiilink egy kultur-
politikatsl, mely az erkélesi iranyzatot az iskolakban cs6k-
kentse, mely az egyhazat, a nemzetek anyjat szaraz mellit
dajkaval pétolja, melyet a modern pedagogiaban annyviszor
szerzédtetni késziil. Rémiiliink oly fanatikus megvakulastol,
mely féltékenységbil s hatalmi vagybal kiszoritana az iskola-
hol a tarsadalmat, a kozséget, az egvhazat, s thedriak miatt
szétszakitana a kapcsokat, melyek a gyermeket a nép hitével,
hagyomanyaival s életével kotik ossze.

Rémiiliink, mert akkor az iskola fagydngy lesz a nemzeti
¢let torzsén s nem fakado lomb ; akkor az iskola elszakitja
a gyermeket az anya keblérdl, pedig az anvja keblén tanulla
az anyanyelvet ; éket ver a mult s a jové kazé, mert idegen
szellemben s nem hagyomanyainkhoz valé ragaszkodésban,
mdveltségiink &apolasara, fajunk szeretetére, intézménveink
fejlesztésére neveli a gvermeket. Idegen gondolkozasban,
szakitva a hittel, idegenkedve a legszentebb hagyoméanyoktal,
idegennek is érzi magat az ezredéves térzsben, taperejét meég
szivia a népbol, de mar életét nem éli.

Remeéljik, hogy kultdrpolitikAnk nem all be méreg-
keverdnek s nem 4ssa ald az eréieljes, nemzeti ¢let alapjait
idegen thedriakért. Ha apolja az erdteljes, nemzeti iranyzatot,
azt értjiik ; ha a magyar allam nemzedéket akar nevelni nép-
iskolan, polgari iskelan, kézépiskolan, akadémian, egyetemen
at, melv a nemzeti kulturanak hive s hordozéja legven, azt
méltanyoljuk ; ha azzal az ezer népiskolaval a miniszter ezer
bastyat akar allitani, nem a protekcionak, hanem a terv-
szerien dolgoz6, nemzeti kultirianak, azt dicsérjiik; de
mindenek{slott szivarcgtasson ez a mi kulturank keresztény
bensdséget s mélységet az iskolakba ; teremtsen erételjes
erkolesi iranyzatot, melyben az elhangzo szébol hit, a
gondolatbol eszmény valjék ; hevitsen lelket, melyhen a
hegy-volgy mint haza tiikr6z§djék ; neveljen ifjusagol, mely-
nek vére kart mozgat, kezet idomit, hogy komoly munkaban
a k6bél kenyér, a sarbol is gyongy valjék.
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Ne legyen az iskola fagyodngy; legyen fakadé lomb;
s lomb akkor lesz, ha a nemzet életéh6l él. Azért vonja be a
kulturpolitika a nemzeli élet Osszes tényezdit az iskolaba ;
vonja be akciojdba az egyhazat, a kozséget, a tarsadalmat;
ahol moccan egyv ideg, mely heviilni s dolgozni akar a nemzet
legvitdlisabb érdekéhen, azt ne vagjuk el ; driiljiink, ha kezet
fog e nagy érdeknek szolgalataban egyhéaz, 4llam, tarsada-
lom, csaldd, kozség, s ha az {igy szolgalatara falajanlja fille-
reit s érdeklédését, melvet nem a rideg jog préselt ki beléle,
hanem az aldozatrakész meggydzddés ajanlt fol.

Nevelje a nemzet szemefényét egyhaz és tarsadalom,
kegyelem és természet, hagyomany és élet, s az iskola ne allja
ezeknek 1utjat a maga sziirke thedriaival. A kereszténység
Gserejebdl szivja ifjusidgunk a tiszta erkolcsét — tanuljon
életet az erd6ktdl s hegyektdl; a kegvelem s a természet
csodalatos szava ébressze szabadsigszeretetét, adjon neki
igaz gondolatokat és mély érzést.

Eletet keresiink s nem fagydngyét !

Az iskolanak padjain, korzéin, 1énidin, rovatain, parag-
rafusain kiviil van a hitnek s a természetnek gsvilaga ; ezek-
bél taplalkozzék az iskola is, ha az életnek eleven hajtasa
akar lenni. Innen szivarog az iskolaba s a nemzedékbe az
ifjisag ereje, a henyomasok eredelisége, az az eredeti egven-
16tlenség, mely mindeniitt uralkodik s a fejlédésnek és
haladasnak eleven idegét képezi.

Az az iskola, mely sziirke theériabol lett, mely hatalmi
tultengést szolgdl, melv az allamnak odaad mindent s az élet-
halal akciéjabol kizarja a legtorzsokosebb erkélesi hatal-
makat, maradjon tivol a magyar hazatél; nevének emlité-
sével mondjuk : szabadits meg a gonosztol — az a pedagogia,
mely tulajdonkép suszteradj s kaptakkal dolgozik, az a peda-
gogia, mely biiré s rovatokkal bibelddik s nem néz a hitre,
a szivre, az erkolesre, az életre. Haragszunk rad, te kinai
labelnyomorito, te indian fejidomité ! Mit idomitsz? mit
nevelsz? A szellemtelenség iiressége a te vivmanyod, a kozép-
szerliség a te szinvonalad, a fegyelem dresszuraja a te lélek-
6l6d. Te a 1abbol bunkot, a fejbsl lapos csontbiitykét ido-
mitasz ; iskolaid kalitkak, itt madzagra kiotéd a verebet s a
sasfiokot egyarant, s mire megnyitod kalitkidnak ajtajat,
azon veszed észre magadat, hogy neveltjeidnek elszaradtak
szarnyaik, repiilni, szarnyalni elfelejtettek, féldén csoszogd,
gyalogjaré falatkeresGkké lettek.

Ez a mi felfogasunk az iskola nemzedéket nevelé hiva-
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tasarél, mely minden érdeket kieleégit s biztositja az igazi és
sokoldalu kulturanak békéltet6 s nemesit§ sikereit.

Felelet a nehézségre.
1901 jul. 7.

A «nézetrostalas» viszont megrostaltatott. Szivesen vesz-
szitk azt a kiilonféle rostat ; hiszen a jo iigyet, a kolesonos
folvilagositést s nem az elfogultsagot s a cs6kényosséget szol-
galjuk.

Kdészéném a kiilénbozé oldalrol vett hozzaszélast ; any-
nyira koszénom, hogy kérek beldle a jovére is. Magamnak
csak annyit tartok f6nn, hogy a rostlt szemet wijra megrostal-
hassam.

Némely urak azt mondtak, hogy a rosta szeme nagyit, —
hogy nem hiaba a sotét kapu mogott lakunk, az 6s-Sion
¢északra nézé oldalan, de sététen is latunk, s fagyos a lehelle-
tiink ; le kell jonni az északi, a kodoés oldalrél, le kell eresz-
kedni a sotét kapu alagutjan, le a var-uti kapaszkodén a
gyakorlati életnek tarka, de nem sivar mezejére, s meglatjuk
majd, hogy az az élet nem merd tarlo, melyen 6nzés és eré-
szak arat ugy, hogy nem hagy rajta viragot ; hogy az emberek,
még ha liberalisoknak nevezik is magukat, nem oly rosszak,
mint ahogy latszanak, kivalt az el6tt, ki az elvek magasan
aki magasan jaré felhdkén uszik, aki az elvek ridegségét
személyes érintkezésben nem puhitja meg, az csak csont-
vazakat lat, vér- és vasembereket kontempldl, kiknek fcje
egy logikus elv, s mellkasukban sziv helyett epe-zacskot
hordanak ; de aki az élet érzelmes parazatiaban mozog, az
belatja, hogy a mi liberalisaink nem hitetlenek, nem egyhéz-
gyulolék ; az lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy 6k is béket
kivannak s nem harcot, hogy a Kulturkampf s a francia radi-
kalizmus nem idealjuk s a belga Frére Orban nem koméjuk ;
meg lehet tehat veliik férni, s ha nem is a békecsokot csattant-
juk el arcukon, a békejobbot, melyet felénk nyujtanak, mél-
tan megrazhatjuk.

Ez az egyik kifogas, melyben nézetrostatasunkat viszont
megrostaljak.

Erre a kifogasra azt felelem, hogy semmit sem tagadok
el a liberalisoktdl abbél, ami érzelmeikre, itt és most uralkodd
hangulatukra vonatkozik. En nem mondom, hogy X. Y. ur,
aki magit liberalisnak mondja, hitetlen; nem mondom,
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hogy egyhazgyiilsls, vagy marakodo, kiallhatatlan stenker, szo
sincs rola; én tisztelem és becsiillém a személyt, mihelyt
joakaratban és tiszta onzetlenségben lép felém ; de ujra
ismétlem, nekem nincs személyekkel dolgom, hanem irany-
zatokkal, szellemi dramlatokkal, melyekkel szemben az egyéni
joindulat csak foveény, csak forgacs, s nem parancsol nekik,
hanem ragadtatik to6liik.

Nézetem az, hogy Magyarorszag nem a Csendes Ocean
korallszigete, melyet a fejlsd6 emberiség nagy kontinensei-
vel sem posta, sem telefon, sem taviré nem kot 6ssze, s nem
oly atoll, hova az eszmék csiraja a szél szarnyain ¢l nem jut,
s az eurdpai gézhajoknak a fiistje el nem vet8dik ; Magyar-
orszag nem Oroszorszag, hol a taviro villamosszikrat utjaban
megakasztjak, ha a car 6felségének kellemetlen igazsadgokat
késziil kikopogni a papirszeletre ; hanem ugy tartom, hogy
Magyarorszag az eurépai népek nagy kozosségének eleven
tagja, mely éled a nagy eszmék melegétdl, s konvulziokba
esik az 1j vilag programmjatél. Ezek a gondolatok, ezek az
eszmék nem sarga-feketék, nem piros-fehér-z6ldek, nem
fekete-fehérek ; ha volna volapiik szin, abba Oltéztetném
6ket ; e gondolatok a nyugati miiveltség gondolatai, melyek
kelnek s nyugszanak, szarnyra kapnak s szaguldanak, lombos
fava hajtanak ki révid idé alatt, hogy ismét elhervadjanak.

Nagyszerii nézni e jatékot, melyben kavarodnak, szint-
alakot cserélnek s elvaltoznak ; élvezet nézni azt az izzast,
melyben kigyulnak, hogy nemsokara kialudjanak, s a gon-
dolkozé embereknek kiilonés passziéja lehet megesodalni
azt az Osszekottetést, melyben egymassal allnak, s valamint
a megbillentett hangok megfelel§ zéngéiket ébresztik: ugy az
eszmék is egymast keltegetik és tartalmukat kolesénosen
kitarjak. Hogy csak egyet emlitsek, mily érdekes a racionaliz-
musnak s romantikanak, a filozéfianak s a politikanak mint
hatédsnak és ellenhatasnak follépte ; mily érdekes az a hinta-
zas, melyet veégeznek ; mily fejlédési fokokon fut {61 a filo-
z6fia, hogy mint rakéta a sotét éjben majd vérvorss tizesst
bocsasson a foéldre a radikalizmusban, majd mint mélazé
sotétzold, vagy ultramarin kék golyd himbalodzzék a magas-
sdgban s hatas nélkiil aludjék el 6nmagéban !

E modern nagy eszmedramlatok tiikrézédnek a miivelt
vilagon ; ez a miivelt vilag az 6 betegiik, majd hiszterikusuk,
majd bamba paralitikusuk. A tudomanyok katedrai allnak
a vilag kozvéleménye mogott ; ezek azok az aeolusi barlan-
gok, honnan a sz¢l, a vilag gondolatainak szele fij. Az aka-
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demikus képzettségl s ujsagolvasé urak, azok csak a nagy
hadseregnek, melyet intelligencidnak hivnak, kozénséges,
panganétos, csillagtalan bakai; a hadseregnek generalisai,
az inditasoknak forrasai, azok az uralkodé eszmék személy-
telen generalisok ; nem is emberek, hanem aramlatok. Az
emberek csak fejlesztéik, vagy esetleg fékezdik ; de nem
birjak hatalmukban 6ket ; Bismarck is mondta, hogy 6 nem
inditja meg az érzések s a gondolatok aramat; de miutan
benniik uszik korméanyhajoja, ugy evez rajtuk, hogy part-
hoz jusson.

Tehat mélyen tisztelt liberalis ellenfeleim, azt a kérdést
vagyok bator 6nok eldtt folvetni: nem hiszik-e, hogy mi is
a modern &4ramlatok hulldmaiban uszunk? Gondoljak-e,
hogy ez aramlatok, ha a Karpatokhoz érnek, kiszaradnak,
vagy megvaltoznak? IF6ltartanunk ez dramlatokat a Karpa-
toknal nem lehet, arra erénk nincs ; ez 6zénvizzel mast nem
tehetiink, mint hogy barkakat épitiink, sz6 menedékhelye-
ket, melyekben harcias oroszlan is van, de olajfaagra vagyé
galamb is van, s a valtozékony, jatszi, ingerlékeny kézvéle-
ménynek sokszor piszkos, mindig pusztité arja folott elvar-
juk a nézcttisztulasnak, az igazsag felh6kkel boritott egének
kitisztulasat.

Tisztul-e mar az ég?

Még nagyon haragos. A kedélyek a modern nézeteknek
ellenséges behatdsa alatt preparalva vannak Isten, egyhaz,
kereszténység, erkoles ellen iranyulé obstrukciéra. Prepa-
ralta 6ket erre az alacsony szenvedélyeken kiviil a modern
tudoméinynak szadmtalan, amily divatos, époly hobortos
eszméje; s a divat nagy hatalom ; akar abronccsal kérit,
akar szakajtéval koronaz, mindig tetszik, mindig hédit.

Onék is a modern ingeriiltségnek s animozitasnak gyer-
mekei; de 6nék jo gycrmekek, mert naivak, mert abban
biznak, hogy nalunk a szerbtjvis magvabél az ordog-szekere
nem hajt ki; biznak a magyar népnek jézan, egészséges
Osztoneiben. Mi a magyar népnek jozansagat, egészséges
Osztoneit elismerjiik; de a tapasztalat azt mondja, hogy
vannak ragadés betegségek, melyeket az egészséges ember
is megkap, s a pszicholégia azt hirdeti, hogy nemcsak a
levegbben vannak baktériumok, de a szellemi élet légkérében
is vannak miazmak. S ha vannak, mit tegyiink elleniik?
Olbe rakjuk tan kezeinket s pipaszonal dicsérgessiik jo egész-
ségiinket? Vagy gyujtsunk tiizet, mely a levey6i tisztitsa,
s hintsiik meg fertdtlenitd savval az érzékeny lelkeket?
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No nem tehetiink réla; eléttink a vilagaramlatok s a
pszicholdgia oriasi tekintélyek, s azok ramutatnak a védelem
folkarolasara. Mi a modern khaoszban kitilizziik a keresztény
elveket | Nem a jogi formakat értem, hanem az elveket mon-
dom ; nem a format, nem a jogi paragrafust, nem a fiska-
lisok szévegezéseit értem ; azokon korrektura eshetik, s a
ntédositas szinte kivanatos minden nagyobb fordulénal, de
az elveket, a természetfolotti iranyzatot, a nagy sarkkéveket
nem engedjiik ; pedig az dramlat azok ellen tér. Hogy elleniik
tor, azt nem is hiszem, hogy komolyan tagadasba vennék ;
hogy a nyugati eszmedramlatnak a pathosza a hitetlenség,
arrdl csak naivak kételkedhetnek. De ha maguk nem latjak,
hat higgyék el komoly tudoscknak : «Der Unglaube ist das
Pathos der Wissenschaft», mondja Balizer.

Sok a miazma a nyugati eszmearamlatban ; e miazmakat
dpoljak melegagyakban ; minden radikalis és hitetlen és
hozzd még jellemtelen hirlap — ha esak kétszer is jelenik
meg egy héten —, miazma-melegigy, jobban mondva «Mist-
bett» — szemétagy, s gondos kertészek ontdzik a meleg-
agyat locskos tintaval, fekete epével, undok békanyallal.

A szellemek tehat inficidlva vannak, s az ily tulizgatott,
inficialt szervezetben kilithet mindenféle baj, agy-gyulladas,
agylagyulds, iszok, veszettség. Nem varhatjuk meg, nem
szabad megvarnunk e veszedelem kitdrését ; clég nekiink a
kéros tiinet | Elég nekiink a szél is, mely a miazmat hozza,
arra, hogy ovintézkedéseinket megtegyiik. Nem volna ben-
niink iigyszeretet, nem egészséges vér, ha a romlasra nem
reagalnank ; magunk is mar inficialt, meggyongitett szer-
vezetek volnank, ha nem 4allnank elien az ellenséges befolyas-
nak, ha nem allnank ellen a gyoénge kor vérszegény esz-
méinek !

Végezziink |

A korszak irdnya a vizil6 renyheségére emlékeztetd
materializmus ; fordul ugyan mar a Jonas (a budapesti
allatkerti vizilovat igy hivjak), de csak lassan; ujsagok,
népképviselet, kormanyok mind, szellem tekintetében nem
a sashoz, de a Jénashoz allnak kozel ; erds injekciokra van
szitksége a kabult kozvéleménynek, hogy eszméljen s megtér-
jen. S mikor igy &ll a vildg, akkor onék egy jo tanaccsal
latnak el minket, azzal, hogy «tartsatok veliink, majd fordul
a vildg, ha megint kedve tartja». Erre csak azt feleljiik, hogy
a csibuk szara nem a vilag tengelye, s Mohammed nem a mi
profétank ; kiilonben a torteté vilag a maga szamira sem
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kér ez orvossaghol; mi sem kériink, hanem tovabb dol-
gozunk.

Még eqy kifogas.
1901 jul. 14.

A @ézetrostalds» ellen emelt mdsodik kifogds meg az volt,
hogy nagyon borzongoés az allasfoglalasa s vad az arckifeje-
zése ; gy néz bele a vilagba, mint az erdei vagy a réti ember,
ki nem fésilkédik, nem nyiratkozik, kinek szakalla, mint a
tiiskésbokor, s ebbe a torzonborz szakéllaba mormog hara-
gos, epés mondéisokat. Meg kellene tehat az embert fésiilni s
emberségesebb abrazatra segiteni, akkor talan megértené,
hogy ne jarjon kiilén tutakon, hanem egyesiiljén testvérei-
vel, kik szintén jot akarnak; akarnak erds, békés, fejléds
Magyarorszagot.

Igen, nekiink «vad» embereknek azt tanacsoljak joaka-
roink, hogy egyesiiljiink Széll Kalmannal, mert annak tisz-
tességes és beékéltetd politikaja van; ne csinaljunk frontot
ellene, mert ezaltal csak gyongitjiik 6t magat s nyakunkra
hozzuk a radikalis liberalizmust, amelyb6l mar élveztiink
Banffy alatt izleltett, s az a csepp izleltetd is elég volt ahhoz,
hogy az orszag gyomra foélforduljon s halalos lazba essék a
népek kedélye.

Tisztelt, hékés joakardink ! Mi nem fogadhatjuk el az
onok jotanacsat, sokféle okokbél, melyeket most itt el6-
adunk s méltanyos elbirdlasukra bocsatunk.

Nem fogadhatjuk el elészér azért, mert az elv Széll
Kalméannil és Banffynal is ugyanaz, azt liberalizmusnak
hivjak ; a mundur tehat ugyanaz, a zaszl6 ugyanaz, de az
egyik mord vad-tatar; a masik a genfi konvencionak zéisz-
laja alatt akar evezni ; vajjon sikeriil-e neki, az még mas kér-
dés. Ezen mundur alatt a mienktdl elits vilagnézet, mas
folfogas rejtézik, s egy teljesen eliitd elv lappang mindketts-
nél ; de az egyiknél az elv jéindulati mérséklettel parosul,
mig a masiknal kiméletlen, sebzé szélsdségekkeé élesedik ;
mit hasznal az, ha jo-rossz sorsunk nem az elvre, hanem az
egyén kedélyvildgara s belatasara van bizva?

Megirta azt mar Buday Barna, hogy a liberalizmus
olyan, mint a folirds a hordokon, melyeknek lényegesen
kiilonb6z6 tartalmuk van. Minden hordén azt olvassuk, hogy
liberalizmus ; a Banffy termése is liberalizmus, a Széll Kalman
termése is liberalizmus ; az egyik csingér, a masik keceli, —
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pardon ispitahegyi; a neviik ugyanagz, s aki a liberalizmusbél
kér, mindkett6bdl kaphat; aszerint amint a Széll Kalman-
nak vagy Banffynak a termését iitik csapra, S melyiket
fogjak csapra iitni, s a képvisel§ urak melyik liberalizmushoz
fognak szegddmi? A Szélichez, vagy a Banffyéhez? S akit
megvalasztunk a Széll liberalizmusanak alapjan, mikor fog
az atugrani a Banffy aklaba? Ha interpellaljuk, vallat vonva
azt feleli : liberalizmus a mi zaszlonk ; itt is, ott is az leng,
mér csak meg nem tagadhatjuk a vérrokonainkat? !

Tovabba : nézzék csak a békéltetd barataink, mily
zsido-iskola, mily vasarcsarnok az a liberdlis-part ; ott min-
denkinek van helye: Tiszanak, Apponyinak, Bujanovics-
nak, Matlekovicsnak, Karolyi Sandornak, Lanczynak, Weisz
Bertholdnak ; befogadnak oda még Kossuth Ferencet s
befogadnak, még pedig nagyon szivesen Rakovszkyt is,
csak hallgatna, s ez utobbit Apponyi egy kozbeszdlassal
mar meg is hivta. Hat volt-e a Noe barkajaban ennél tar-
kabb kézonség? Ahovd mindenki bemehet, ott nagyon
vegyes tarsasag lehet. S ezt az egyveleget is egy szakajto
boritja, megint ezzel a cimmel : liberalizmus.

Leikesiilhet-e ezért komoly hazafi? Sét ép az elvi hata-
rozatlansagban s az elvek f6l6tt valo alkudozasban latjuk
mi a szabadelviiségnek szomoru fejlédését. Sem politikai,
sem erkoélesi tartalom nem lehet az ily ziirzavarban. A Tisza-
Banffy politika 4ltal évtizedek 6ta degenerdlodott tarsadalmi
élet raszorulna mar erdteljesebb s ugyanakkor idealisabb
kilendiilésekre. Azonban programmtalansaggal ezen a bajon
segiteni nem lehet; a tart kapuk, vagyis hogy a leomlott
falak nem arra valok hogy foléjiik irhassuk : idegeneknek
tilos a bemenet, s igy egyontetii eljarasra, erdteljes szellemre
ily part kebelében nem szamithat senki, elvi szilardsagot
nem varhat senki; az egész partot csak az érdek jégkérge
tartja dssze, mely enged s leolvad, mihelyt mosolygobb s
aranyosabb napsugar éri.

Tartalmat, nem szavakat ; programmot, nem alkalmaz-
kodasi vonaglasokat ; lendiiletet, nem tojastancot siirgetnek
az elvek s az id6nek jelei. Nalunk van programm, nalunk
van elv; mi nem gyujtunk gyertyat az Istennek s az 6rdog-
nek ; mi nem megyiink karonfogva Mezeivel s Lanczyval;
azirant tisztaban van a vilag, s e tisztanlatas nekiink fény-
sugar ; mig a zavarosban val6 haldszas a liberalisokat iszappal
boritja — nekik sem erdsit6 fiirdé az! A magyar nép kozérdeké-
nek sem erfsité firdéje az a zavaros aram, melyet manap
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liberalizmusnak hivnak; a gazdasigban eldsztatja a jolétet
s hoz helyette piécat; a nemzet-testb6l kimos egész vidék-
szamra lakossagot, munkdskart, s hoz helyette handlét.

S veégre hova érnének 6k veliink s érnénk mi majd veliik,
ha hozzajuk partolnank s a hatarozott keresztény alapot
oldalt hagyva, az alkalmazkodas zsombékaira lépnénk?
Kovetelni mégis csak kovetelnénk egyet-mast s iparkodnank
meggy6z3désiinknek kifejezést adni s térekvéseinknek sulyt
kélesdnézni még a liberalis taborban is; de hova jutna a
partvezet6ség?! Teljesen félszeq pdripolilikai helyzetbe keriilne,
mely megbénitand akcidjat, s lekotneé dsszes erdit a széthnzo
elemeknek egyiiti-tartasaban. Azt mar a Széll-korméanynal
lattuk, hogy se ide, se oda ; hogy az egész akciéja se ki, se be;
olyan mint az ablak-félfa ; mert hova is jusson az a szekér,
melyet mindenfelé huznak, s melynek kocsisa nem abban
talalja f6virtusat, hogy elérecihekedjék, hanem csakis abban,
hogy a széjjelhiizokat megfékezze s legjobb esetben fol ne
forduljon? Igy volt ez eddig. S hogyan legyen ezentul? Még
egy uj elem keriiljén be csend- és rend-haboritonak — értem
aliberalizmusnak édes csendjét és békés rendjét, — egy elvhii,
elszant elem, s akkor azutan majd ald4asosabban miikédhetik
a kormany s fejtheti ki az orszag boldogitaséra programmjat?

No aki azt elhiszi, annak nem a hitét csodalom, hanem a
babonasigat bamulom. Az ember olajat 6nt a tizre s varja,
hogy a tiiz igy majd csak elalszik ; a pacifikatorok a liberalis
zsido-iskolat meg akarjak fejelni néhany jotorkn fene-
gyerekkel, akkor majd csak lesz ott csend ! Hogyne lenne,
mikor még nagyobb rendetlenség lesz !

S mi térténnék végleg is ott velink? Hozzank fordul-
nanak s a kozbéke kedvéért kivannik, hogy hallgassunk
hiiségesen s ne tegyiik idegessé a wveliink ellenszenveskedd
elemeket. Megint csak a mi rovasunkra allna helyre a béke,
vagyis nekiink kellene engedniink és hallgatnunk. 5 igy hiisé-
gesen agyonhallgatnék érdekeinket s elveinket s iparkodnank
agyonhallgattatni lelkiismeretiinket, mely félreismerhetleniil
aruloknak bélyegezne.

Ime a dolgok fejlédése mily viladgitasban mutatja be a
liberdlisoknak s a keresztény elvek bardtainak kibékiilését.
Ha &k rajtunk segiteni akarnanak, lejtére keriilnének s fél-
szeg, tirhetetlen partpolitikai helyzetbe jutnanak, mely a
nyakukat szegné. Ha pedig nem akarnanak segiteni rajtunk,
vagy plane nem is akarnanak meghallgatni minket, akkor
rajtunk volpa a pusztulds sora; ott rekednénk a hallgatés
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némasagaba, s a kdzvélemény meghélyegzé nembanomsaga
femetné el tehetetlenkedésiinket. Ha pedig megemberelnék
magunkat s dolgoznank, beszélnénk, agitalnank, akkor
kitennék sziiriinket, s ott volnank ahol most vagyunk. Hat
minek bevinni azt a szlirt, mikor az nemsokira ugyis
kikeriilne?

Elég volt mar a tehetetlenkedéshél! A gyermekkor
cipéjét s kurta nadrigjat s matroz-zubbonykajat mar tul-
sagosan sokaig hordtuk ; azéta nagy tiggvel-bajjal folcsepe-
redtiink és sok hideg tuss aran ontudatra ébredtiink; ne
térjiink vissza a gyerekeskedésbe ; a kurta harisnya-nadrag
jol allt a gyereknek, de emberen az mer§ nevetség volna.
Most mar belementiink a szervezkedéshe ; rajta, szervez-
kedjlink tovabb; mert ha most elmulasztjuk, akkor majd
kés6ébb tjonnan kezdhetjilk, s volna-e az okossag? Ha most
ujra elalszunk s a valtoz6 miniszterek joindulatanak kegye-
lemkenyerére fanyalodunk, akkor ez az alom mar a halal
almahoz jar kozel, s csak csodak &llithatnak megint labra
valamikor. Csodak? Azaz hogy csodaszerd nyomorusagok,
melyekre raszolgdlunk. S akkor, mondom, tjra kezdhetjiik
majd annak a kotelességnek teljesitését, melyet elv-bevallds-
nak hivnak; ujra kezdhetjik azt a robotct, melyet el nem
enged a dolgok rendje s vilag folyasa ! Mert az eszmék min-
dig vajudnak s alakitani akarjak a valdsag vilagat, s az igék
mindig a megtestesiilést varjak és siirgetik. A keresztény
vilagnézet is megtestesiilést siirget minden téren, az 4llami
élet terén is ; vigyazzatok, ha megtestesiilését megakadalyoz-
zatok, megolitek !

Tisztul az éq.

1901 aug. 18.

Kanikula van. Be jo volna, ha tisztulna a levegé ! Be j6
volna, ha végigzugna a hazan, a nemzet kozéletén valami fris-
sitd, élesztd, levegét tisztito vihar, mely nem dént, nem zug,
de megmozgat minden gallyat, minden levelet s nyaka kozé
zaditja a nyavalyés, almos vilagnak az ébreszté, er6sits fiir-
ddt ! Ziirzavaros, 6lmos s 4lmos a latéhatar, az emberek 4si-
toznak és unatkoznak ; csak a kovetjeloltek mozognak, hol
szerényen, egymagukban, hol dorspontosan», ki 6koérrel, ki
szamarral, ki pappal, ki csizmadiaval.

Mindenki vérja, hogy mit csinal majd a «tisztult» libera-
lizmus, s mint tisztul majd ki a Baoifyéktol és Tiszaektol.
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Mindenki varja, hogy mily purgicién megy majd at a Széll
Kalman partja, mikor a liberalis programm hatarozatlansa-
ganak révén e partba belecsimpaszkodik boldog-boldogtalan,
kinek egy szerelme, egy gondolata van, s az a régi rendszer.
Mindenki varja, hogy mily vildgossag gyul ki majd a politikai
zlirzavar megtisztitasara, ha a liberalis rémuralomnak messze
vilagité oszlopai egvesitik fényiiket a Széll-féle liberalizmus-
nak szelidfényii mécsesével. Erre a nagy komédiara kivancsi
mindenki.

S mikor itt kivancsiskodunk s tiirelmetleniil szell6ztetjiik
a kozel jovonek sziirke fatyolat, a messze tavol multnak kék-
ségébdl egy mezitlabas, de kirdlyi alak jon felénk ; megall a
nemzeti komédidnak nagy, vasaros bhadéja elétt, leszakitja a
leng6 nemzeti zészlékat s ostort kot beldlik ; fogja a zaszlo-
rudat s botnak hasznalja, nem énmaganak tAmaszara, hanem
a zsibong6 népnek s a szereplé komédiasoknak hatara, s ren-
det csinal. Szétveri a szédelgdket s kijozanitja az elamitotta-
kat. A kijozanodott nép pedig kerekre nyilt szemmel néz s
latja maga el6tt Szent Istvant, az alazatos lelkd és mezitlabas,
de apostoli s héslelkii kiralyt ; homlok&hoz kap s eldobja ma-
gatdl a szembekot6 fatyolt, melyet raffinalt gyanusitasokbol
s rigalmakbol sz6ttek szemeire ellenséges kezek, s arra veszi
utjat, hol tiszta, hajthatatlan elvek s meleg fajszeretet élnek.

Ez mar volna levegd- és kozélet-tisztulas, s a nemzet
egyetlen, hatarozott lépésscl lelépne arrdl a kalvarias kereszt-
utrol, melyen porkolabok s farizeusok vonszoljak a szenvedd
nemzetet.

Pedig hat oly nehéz-e folnyitni a bagyadt szemeket s ki-
dorzsélni beldlitk a szélamok igézetét? Oly nehéz-e eligazodni
azon, hogy hol-merre van az igazsag s a javitas?

- A szemem megakad a szent kiraly mezitelen 14bén s fény-
sugaras fején. A fénysugaras fej jelenti az 6rok eszméket s a
veréfényes elveket, s a mezitelen 14b jelenti a f61d népével valo
kozosséget. Mi e kettdt valljuk.

Mi all ezzel szemben? A tisztességes liberalisok ezzel
szemben hatarozottan gumielveket, nemzetkozi, kozmopolita
szblamokat hangoztatnak ; a tisztességtelenek pedig a gvanu-
sitas, ragalmazis homalyat horitjak a kézénségre, s egyre
reakcioval és ultramontanizmussal dolgoznak, ijesztenek és
rémitenek ;.zavarjak a vizet s a kedélyeket. Ok nem irnak,
hanem mazolnak, keziikben a nyomdafesték festékeshogréve
lesz, s vilAgossag helyett sotétseget arasztanak.

Ezektdl nem tisztul a politikai légkor.
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De ott van még a mezitelen 1ab, mely az alazatos leeresz-
kedésnek, a fold népével valo kozdsségnek, a szenvedélyes
fajszeretetnek kifejezése. Szent Istvan kiraly éji zarandok-
utjain alazatbdl szeretett mezitlab jarni; jarni ugy, mint
ahogy a nép jar, s az ilyen alazatos, bar kiralyi léleknek nem
esett azutdn nehezére érezni is tgy., mint ahogy a nép érez;
érezni, szenvedni s kiiszkédni a néppel !

Szivesen elismerem azt a csekély politikai megtisztulast,
mely az uj kormanyzathoz fiz6dik, s mely kivalt az agrar-
politikanak némi érvényesiilése volt. De ha ez iranyban fek-
szik a politikai megtisztulas, ugyan remélhetiink-e sokat a
jovének liberalizmusatdl, melynek valosagos kinszenvedését
ép az agrar-politika képezi? Remélhetiink-e lényeges javulast
attol a politikai parttol, melybe belevonulnak a gazdasagi
egyenlétlenségnek védoi, a destruktiv irdnyzatnak kalozkodo
lovagjai, kik mindenaron meg akarjdk akasztani a magyar
gazdasagi életnek ezt a kiindulasat s a gazdasagi politikanak
ez iranyzatat?

Ott nem latunk érzést, részvétet, fajszeretetet ; ott nem
torédnek a néppel s a szegénység szenvedéseivel ; ha azon a
parton keres valaki labat, megtalalja azt is, de nem a foldet
taposé gyalogos mezitlabat, hanem a lolabat! A 16l14h, az
kilatszik mindenhol ; az a lab, wely tapos, de nem {iéldet,
hanem embert, eszmét, jolétet !

Félre a sotétséggel s a lolabhal!l Félre Szulyovszky
Dezs6nelk csatlos plébanosaival s mas mandatumot verhuvals
sertéskereskedéknek csizmadidjaval ! Mi csizmadiat nem aka-
runk fogni sem reverendaban, sem szalonkabdtban. Mi szem-
bekotdé fatyolt nem akarunk hasitani sem reverendabdl, sem
frakkhdl ; nekiink vildgossag, elvek, egvenesség, népszeretet
és fajszeretet kell, s a sotétség-csinalokat még akkor is meg-
vetjiik, ha evangéliummal s ritudléval keziikkben jelennek
meg elGttiink ; valamint hogy nem imponal nekiink cseppet
sem, ha nyomdafestékes bogrét vesz valaki kezébe s hirdeti,
hogy 6 ir, mikor mazol.

Sugyan kinek imponalna ez? Az olyan megérnék a nemes-
ségre, mely a 16f6-székely hasonlatossagara 16f§-magyarra
avatni az embert. Tudtunkra ezt a cimet a Kiralyhagon innen
senki sem ambicionalja.
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Népparti képviselok Esztergom megyében.
1901 szept. 15.

A doroghi jarasban Bonyhadi Perczell Béla lépett fol
népparti programmal, a kobélkutiban Bonitz Ferenc, az
«Alkotmany» szerkesztdje. Mindketté jarja mar a keriiletet,
s a nép lelkesen fogadja 6ket. A doroghi jards mindenkor erés
ellenz¢éki hajlamokat mutatott, s Esztergommegyében a koz-
igazgatas ezt senkinek sem rotta {61 biinil s nem erészakosko-
dott, kivévén a mult valasztasnak egy pofozkodd, most mar
levitézlett alakjat. Bonyhadi Perczellel szemben all az ezel6tt
pezsgbben s most alapitvanyokban utazé Szaczellari; Bo-
nitzzal szemben a kossuthparti Szemere Huba lépett 51,

Szaczellari Gr a politikaban is szerencsét probal ; 6, mint
halljuk, tud jatszani a birzén ; megprébalja hit a politikaban
is, hatha elsiil. Hogy més szandékai lennének, azt nem gon-
doljuk ; neki most ez a draga sport kell. Hogy az orszag érde-
keit tekintve mit akar, s melyikét kivanja a veszélyeztetett
népérdekek koziil elémozditani, azt sem birtuk félfedezni ;
képviseldi kvalifikacioja s honatyai hivatasa irant teljes sotét-
ségben hagyott 6 is, a multja is, a jelene is, még a négyes
fogata is !

Szemere Hubat sajnaljuk, hogy Kossuthékkal szévetke-
zett ; mit remél Szemere a part «elnékétél», Kossuth Ferenc-
tél, ki lehetbleg keveset 6rokolt apjatdl a fényes néven kiviil?
Kossuth zaszlaja ala menekszik az eszeveszett ultra-liberaliz-
mus, mely Magyarorszagon a zsidé érdekek feltolasat jelenti
a kereszténység rovasara. Kossuth a zsidé hatalmat, a mer-
kantilizmust, a zsido befolyast védi lépten-nyomon. Ezt
akarja talan Szemere Huba is? Nem, ezt nem akarhatja!
S mit var Szemere Huba a Kossuth Ferenc «ltal elnokalts
(Kossuth szavai!) parttol? Mit Edétvos, Komjathy s mas
hasonlészérii alakok egyesiilésétél? Mit tettek e jelesek a
magyar népért, mit a magyar foldért? A hatalmasokat pro-
tezsaltak a borzén s a roman bizaban, s a szegényeknek bok-
rétat kotottek figgetlenségi frazisokbol.

Szemere allitja, hogy 6 kivalt a gazdaséigi téren akarja
befolyasat érvényesiteni. Nagyon sajnéljuk, hogy e szan-
dékaival Kossuthoz szeg6dik! Ugyan mit tett ez a part a
magyar foldmives nép végromlasanak megakadalyozasara?
Keziikben van az alf6ld nagy része, s mégis ugy van, hogy «
termelSosztaly, a nemzeti munka védelmére LEotvos, Kom-

Prohaszka : Az igazsag napszaméban. 14
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jathy, Kossuth semmit sem tettek. Szinte nevetséges, hogy
ilyen megfiskalosodott frazis-hésokben érzéket keressiink a
kiiszk8dd nép irant. Tettek-e mindnyajan osszevéve annyit,
mint amennyi egy szlik gazdakér akcidjaba befoglalhato?
Nem szavazta-e ra ép ez a jeles part a maga lelkes szavazodira
a roméan buzat? | Hazalhat-e tovabba ez az érdekes ellenzéki
part, mely Banffyt szolgélta, s mely Mezei Moér- és Sandor
Palékhoz az Gsszetévesztésig veszedelmesen hasonlit, — az
6nalld vamteriilet elvével? Az 6nallé vamteriilet mar nem
kizarélagos Kossuth-parti elv, az nem jellemz§ politikai kér-
dés; azt most néppartiak, liberdlisok egyarant elfogadjak
megfejlésnek a kozgazdasagi érdekek szabalyozasaban. Tes-
sék elolvasni Karolyi Sandor grof goncei beszédél ; 6 is azt
mondja, hogy nemesak nem irtézik a gondolattél, de elfogadja
azt kiutnak. Tehat az 9nallé vamteriilet elve egyszerien ki
van véve a politikai kérdések kozill s oda van allitva mint
moédozat, mint kiut, melyet minden parton szivesen meg-
ragadnak a mezdgazdasag érdekeinek megmentésére. De mit
fognak Kossuthék tenni a borze Lalkapasai ellen? mit az
uzsora ellen? mit azoknak érdekében, kik a megélhetés nyo-
moruisigai kézt a pusztulas szélén allnak? Mit? Mit tetlek
eddig? Eddig mindig a zsidé hatalmat szolgaltak. S mit fog-
nak tenni ezutdn? Ezutan ugy-e Kossuth Ferenc agrar-
programmyja szerint sietnek majd a haza megmentésére, azon
programm szerint, melyet batran szavalhat el Kossuth Ferenc
utan akar Mezei Mor, akar Sandor Pal ! S Szemere Huba ezek-
kel fog kezet, kiknek a magyar politika, ez a magyar f61d, ez
a magyar nép annyira idegen? !

Kobolkuton Kobek kiizd a gybzelem babérjaért.

Eitél az urtol semmi beszédet sem olvastunk ; ¢ a parla-
mentben nem parlamental; 6 hallgat. Hogy mily szolgala-
tokra érzi magat hivatva a koziigyek terén, azt nem tudjuk ;
8 egy csendes liberalis. O folytatni fogja azt, amit eddig tett,
illetéleg nem tett; s bizonyira a korteseken fog mulm ha
megvalasztatik | A korteseket nem ismerjiik, alighanem abbol
a bransbél valok, amelyb8l a parkanyi fiiggetlenség veszi
vezérférfiait, kik koziil a legkimagaslobb Frithaufnak hivatik.

Kivanjuk a magyar népnek Doroghon éptgy, mint Kobél-
kuton, hogy igazan «rith aufs legyen ! Keljen {6l jokor s dor-
zsblje ki szemeib6l az almot, hogy lasson, s ne engedje magat
megmosni szappan nélkil !
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Csak elore!
1901 szept. 22.

Kozelednek a valasztési kiizdelmeknek napjai; harcra
készitliink, s immar kiralyi szé is biztat, hogy a hare nemes
lesz, hogy a dontés az emberi s polgari jogok genfi konven-
cidjanak zaszlaja alatt esik meg. Kiralyi szo biztosit, hogy
a mult valasztasoknak utalatos alavalosaga, a jogtipras, az
elnyomas nem ismeétlédik ; ez a kiralyi szé itélt az erkélesi
halottak, a bukottak f6l6tt, s visszariasztja a letiint rendszer
még most is tisztséghen teng6dd szolgait, hogy amit tanultak
régi uruktol, azt felejtsék el, s Magyarorszagho6l, a magyar
alkotmanyossaghol t6bbé csifot {izni ne merjenek.

E kiralyi széban bizakodva, kilép a néppart is az alkot-
manyos meérkézésnek porondjara. Zaszlaja tiszia és ragyogd
s koszor disziti, melyet a mult parlamenti idészakban kotott
r4 a térténelem, nem csinalt viraghol, hanem igaz érdembdl.

Libeg-lobog koriilotte sok zaszlé; sok romgyes, sok
szennyes, sok lyukas és foltos foszlany. Harcoltak azok alatt
is, mar akik ! A legtébb nem harcolt, csak pihent ; nem ember
volt, hanem mameluk, nem értelmes, a valasztokeriilet néze-
teit s kivAnsagait tolmacsolé képvisels, hanem szavazogép,
melyet f6lhiz miniszteri kegy; automata volt, melybe ha
bedobnak hatost, értsd az érdeknek judas-garasat, az auto-
mata csattant egyet, egy igent, vagy nem-et, aszerint, amint
kivanjak téle ; kitolodik beldle értelmi s erkdlesi tartalma :
a hatalmat partol6 szavazat.

Hat ez is z4sz16? Alljon alaja akinek kedve van hozza |
A ziszlot, melyet harc tépett meg, mindig tiszteljik; de
az érdekek valt6jat megvetjik. Ha harcban tépik meg a
zészIot, azt a tépést rongynak nem tartjuk; de ha kikéco-
sodik valami belsé erétlenségt6l, ha megfogyatkozik szalai-
nak, szovésének, szervezetének silanvsagatol, azt eldobjuk
s ereklyének el nem tessziik.

S bizony ebben a valasztisi mozgalomban is fil-f5l-
tiinedeznek szennyes, foltos, lyukas zaszlok, ugy hogy szemet
kell hiinyniok azoknak, kik alajuk allnak. Foltozzak a viselt
dolgoknak e megviselt jelvényeit igéretekkel, szinezik szen-
vedélyekkel, aranyozzak fuvardijakon kiviil holmi alapitva-
nyokkal tiizoltok, bandak, egyletek szaméara, s iparkodnak
boldogulni.

A néppart ilyesmire nem szoru! ! Viselt dolgai csak dicsé-

14*
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séget hoztak ra. Kerekre nyilt az elamitott magyar kozvéle-
meénynek szeme, mikor a néppart parlamenti multjabol z.c
latta, hogy hiszen ezek dolgoztak s kiizdtek eszményekért,
hitért, elvekért, népért, mint senki mas; ezek nyultak bele
a korrupcionak mételyébe s szétrugdostak a koporsédeszka-
kat, melyek kozé a romlas agyazta a magyar kozéletet ; ezek
vollak elstknek mindeniitt; a kozszabadsagok mar meg-
rongalt falainak réseibe §k is belealltak a nemzetnek legjobh-
jaival, s nincs torvényhozasi munka, melybél oroszlanrészt
nem kértek ki maguknak. Neveik orszigos nevek lettek ;
hiriiket tisztelet kérnyékezte.

S most megertsodve éntudatban, megizmosodva a mun-
katol s a sikertdl, veszi fol a néppart az egész vonalon a harcot ;
f6kép Esztergommegyében is két helyen, a doroghi s a kébil-
kuti valasztokeriiletben, s meg van gy6zédve, hogy mint
multkor, ugy most is a hatésagok a kiralyi szot a szabad-
véalasztasokro]l tiszteletben fogjak tartani; s ugyanakkor
bizik benne, hogy a nép megérti szavit, s a Kossuth-parttal
szemben, mely a radikalizmusnak vizeire evez ki — ha Sze-
mere nem is mutat kedvet hozza, s a kormanyparttal szem-
ben, mely Batorkeszrél eddig nem sok batorsagot meritett,
rdadja szavazatit a néppartra, mely mindazt a jo6t akarja,
amit mésok igérnek, de a jé igéretnek alapul a keresztény
magyarsigot, a hitet, a nemcsak szép szoval hirdetett, ha-
nem a Kereszténységre alapitott erkélesét nyujtja. S mutas-
satok csak ra Kossuth lapulasaira s a katholikusokat gyfiléls
viselkedésére ; mutassatok ra az Ugron-hajszara, melyet e
jeles part inszcenalt, nem a szabadsagért, nem a magyarsagert,
nem a negyvennyolcért, hanem Ugron nyilt, bator, keresztény
partallasa miatt. Ott tehAt az osszhang kedvéért ilyen embe-
reket nem tiirnek meg; pedig Ugron — mondjunk legkeve-
sebbet — van olyan ember, mint Xossuth Ferenc. S6t itt
csak egy nagy névnek Kkis hordozdja, ott a fiiggetlenségnek
nevével és eszével tiindokl6 bajnoka szerepel. Tehat tiszta
bort s ne szbdat !

A néppart kiilonben is emelt homlokkal vonul a Kkiiz-
delembe.

Nemecsak elvek, hanem nevek is ragyognak jelsltjeinek
jegyzékeciben. Igazan bamulatos, hogy mily visszhangra ta-
1alt a sokat ragalmazott s félreértett népparti zaszlobontas.
Ha atfutjuk a népparti jeldltek névsorat, meglep a tarsa-
daimi allasoknak az a viltozatossaga, mellyel talalkozunk ;
meéltosagos, nagysagos, tekintetes cimek, papok, katonak,
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generélisok, ligyvédek, orvosok, egyetemi orvostanarok,
gazdak, zsurnalisztak, hivatalnokok, birak, miiveészek vannak
a jeloltek soraban. Iz a névsor is f61ér mar egy gy6zelemmel |
A nehézkes, almos magyar kozélet mintha folocsudnék ;
szemébe vigja a sajtd hazug részének njsagesoméit ; lerazza
az elfogultsag békoit s utat mutat a magvar intelligencia
gondolatban legszegényebb részének, mely esak olvas, mely
csak hisz a betlinek, de nem gondolkozik s még kevésbbé
cselekszik — utat mutat a politikai s tarsadalmi ujjaszii-
letésre.

Valasz az «Autonomiar-ra.
1901 nov. 17.

Az «Esztergom» utolsé szamaban megjelent az Autono-
miaroél egy cikk, melynek rovid s velds értelme ez : ne csinal-
junk autonomiat, hanem legyiink buzgé katholikusok.

S miért ne csinaljunk autonomiat? Azért ne, mert ha
a piispokjelolést egy vegyes bizottsagra bizzuk, nem kapunk
kiilonb piispékoket, mint amilyeneket most kapunk a t. kor-
manytol ; masodszor azért ne, mert a sok mindenféle egyhaz-
tandcs nem fogna tobb jot mint rosszat eredményezni; az
adminisztracio meglassittatnék s a valasztasok révén vesze-
kedés és partoskodas litné 6] koztiink fejét. Ime ott a virag-
vdlgyi s szakolcai plébanosvalasztas, mindkettst meg kellett
semmisiteni ; sokkal jobb volna, ha a polgarok békében ma-
radndnak s hagyndk intézni dolgaikat a i6lsGbbségektdl ;
két-harom ember konnyebben fér meg egymassal s hamarabb
egyeznek meg, mint szédzan-ezren.

Helyes, mélyen tisztelt cikkiré dr! Mindenesetre a leg-
jobb volna, ha a papa adna nekiink plispokoket, apostoli,
kivalé férfiakat; nemkiilonben legjobb volna, ha e jeles
piispokok nevelnének maguknak Kkitliné apostoli papokat,
kiket a hivek bizalommal fogadnanak, mert hiszen a fépasz-
tor kiildi 6ket, az, aki lelkét is odaadja juhaiért s ki csakis
a lelkek tidvét tartja szem el6tt. Igen. ez volna a legjobb ;
de ugye ez tiszta theoéria, szublimalt elvonés, illatos képzel-
gés és semmi egyéb ; s ehelyett van egy szabad rendelkezésé-
t6l megfosztott, agyongyamséagolt egyhaz, mely a kormany-
toél kapja piispokeit, kanonokjait, épugy mint ahogy a had-
sereg kapja tdbornokait és érnagyait; van egy allami hata-
lom, mely természeténél fogva mindent hatalma ald akar
hajtani, s mely a polgarok vallasi szabadsagat esakugy,
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minl politikai fiiggetlensegét sajat hatalmi érdekel szerint
kész megnyirhilni s lehet§ségig sziikre szoritani.

Aki err6l kételkedik, az nem ismeri a hatalom pszichols-
giadjat; az mem ismeri az eurdpai szellem szabadsagharcat,
melyet a hatalommal a politikai és vallasi szabadsagért vivott,
vivott elkeseredetten, vivott kegyetleniil, vivott aldozatosan,
s e kozben vétkes és borzalmas tilzasokra ragadtatta el
magat ; de mégis csak jol tette, kivivta a politikai és vallasi
szabadsagot.

Nem reflektalok arra a nyomorult szerepre, melyet az
egyhaz, az udvarképes egyhaz jatszott széles Eurépaban ;
nem reflektalok Lord Harlam kijelentésére, hogy az egyhaz-
nak nyakara kutya-nyakravalot fliztek, ahol fiizhettek, s ad-
tak neki enni hiiséges szolgalataiért ; nem, erre nem reflek-
talok ; hiszen ez multid6é, s hal’ Istennek, hogy tulestiink
rajta. De, tisztelt cikkiré ur, az allami hatalom természete
nem valtozott ; az allami hatalom most is uralkodni akar az
egyhazon ; hiszi ezt, vagy nem? Hiszi-e, hogy hatalmat ki
akarja hasznalni s befolyasat mindig s mindendron érvénye-
siteni? Hiszi-e, hogy mindenben politikai célok és érdekek
szerint igazodik s nem az egvhaz javat tartja szem el§tt?
Nem gondolhatom, hogy e tényéallast félreismeri.

Mar most mit esinaljunk a hatalom e terjeszkedésével
szemben? «Nyugodjunk meg az apostoli f6kegyur katholikus
érziiletében . . . nyugodjunk meg az apostoli szentszék éber-
ségében . . » De mikor az apostoli f6kegyur katholikus érzii-
Ietét a politikaban utazé kormanyok, ut figura docet, minden-
képen befolyasolni akarjak s befolyasoljak is; mikor a part-
érdekek az apostoli fékegyur érziiletének hozzajuk valo el-
hajlitdsara mindent megtesznek : akkor a talalé szd, mind-
erre ez legyen : nyugodjunk meg? Nyugodjunk meg, mikor
masok nem nyugszanak ! Nyugodjunk meg a fékegyur érzii-
letén, mely nem tart orokké, hiszen a f6kegyurral egyiitt hal
meg ; nyugodjunk meg s ne biztositsuk intézményesen a leg-
nagyobb érdeket, hiszen a fékegyur szubjektiv érziiletén
nyugszik biztonsigunk !

Nyugodjunk meg az apostoli szentszék éberségén — igen
nyugodjunk meg! Lehet az apostoli szentszék éber, s azért
mégis a kormanyok zsarnoki kényszeriiségét ébren kényszeriil
elviselni ; kandidacidkat, diplomaciai furfangokat, raszedé-
seket, kiméletlenségeket ébren kényszertl elszenvedni, mert
a katholikusok feje folott el rendelkezik a kormany minden-
nel ami katholikus ! Rémaban nem ugy gondolkoznak. Ro-
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mdaban azt a szép szot, mit a cikkiré ur nagy lelki megnyug-
vassal ir le, hogy «Dei miseratione et apostolicae sedis gratian,
nem mondogatjak keserii fohaszok nélkiil. S hogy senki se
vadoljon tiszteletlenséggel s célzatossaggal, kijelentem, hogy
Franciaorszagra gondolok, ahol a katholikusok megnyug-
hatnak az apostoli szentszék éberségében, de abbol hasznuk
nem lesz; s az apostoli szentszék érzi legjobban, hogy az
abszolut hatalmu kormanyokkal szemben, melyeknek nem
kell félni semmiféle ergteljes akciotol, csak De Mun grof
akadémikus beszédeit kell végighallgatniok, ki van szolgal-
tatva teljesen a hatalomnak. No hat nyugodjatok meg!

Hallottam Réméaban egy hires embertél, hogy a francia
kormany a legartallanabb, tehat a legrosszabb papokat
szokta folterjeszteni piispokségekre, s szellemdis antithézis-
sel folytatta, hogy a szentszék a legrosszabbak kozill a leg-
jobbakat valasztja ki!

O gonosz francia kormany! hat nem «Dei miserationc
et apostolicae sedis gratia» neveztetnek ki piispskeid? Hogyne,
hogyne? E részb6l nines baj, hanem abban, hogy az
apostolicae sedis gratia csikorog, mikor a kormany kandida-
tusait rostalja.

Mily j6 volna meg nem nyugodni sem a valtozé katho-
likus érziiletén a fékegyurnak, sem a presszionalt éberségén
a szentszéknek, hanem dolgozni az egyhaz folszabaditasin
s tiirhetetlen 4llapotokat nem tiirni ! Segiteni kell a j6t, s nem
megnyugvéssal nézni kiiszkodéseit ; s a segitség eziddszerint
a katholikus autonomia lesz.

S ez jobb lesz, mint a kormany sugallata, akarki mit
beszél ; jobb mar csak az elvi szempont miatt is, hogy mi
intézkediink a mi dolgainkban s a mi befolyasunk érvényesiil
a kormany kimaradhatlan befolyasa mellett is. Ha pedig
nem dolgozunk, s nem témdriiliink s nem szervezkediink,
akkor tényleg bizé megnyugvas helyett meghunyaszkodasra
¢s szégyenitd szolgasdgra ébredhetiink ; adja Isten, hogy ne
¢bredjiink ; de a dolgok folyasat s més orsziagok példajat
véve fol, méltan mondhatom, hogy nagy koételességmulasz-
tasnak ontudatara ébredhetiink abban az esetben, ha majd
ergszakosabb kormanyok, mas gyongébb fékegyur kathelikus
érziiletét befolyasolni s az éber szentszékre akaratukat ra-
oktrojalni tudjak. Akkor majd a puha megnyugvasnak dun-
nai, melyekkel a f6kegyurak hagyomanyos kegvelete vetett
agyat a katholikusoknak, kiszakadnak, a tollut szétviszi a
szenveaélyek szele, s mi majd a vasléceken, tulajdonképen
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a vaslécek kozt talaljuk magunkat, s elfogjuk mondhatni:
Haj, akkor megnyugodtunk, mikor nyugalmunkat intézmeé-
nyesen kellett volna bizlositani a szabadsagokat korlatozo
¢s elnyomoé hatalommal szemben ; akkor megnyugodtunk s
nem tettiink semmit; most mar nyugodhatunk: Dormite
jam et requiescite, aludjatok mar és pihenjetek ; ilyen béké-
ben legkeseriibb a kinos kényszeriség.

Tehat ne nyugodjunk meg sem a f6kegyar katholikus
érziiletében, sem az apostoli szentszék éberségében, hanem
segitsiik a katholikus érziiletet s az apostoli éberséget diadalra.

A buzgé katholikusokrdl legkozelebb !

Tisztességtelen pénzkeresés.
1901 nov. 24.

Nem akarunk rekriminaciékba esni. Végre is rank fog-
nak, hogy stenkerek vagyunk s nem tudjuk méltanyolni a
vilagot. Azért tehat vartunk s olvastuk a magyar kdzvéle-
mény megnyilatkozasat az aradi, veszprémi, kiscelli s végre
a soproni eset s nevezetesen Schladerer ur és elszant neje
folott. S nem olvastunk semmi ujat; mindaz meg volt irva
régen, hogy rossz a vilag, s hogy a tarsadalom maga neveli
romlott légkoérében az erkolcestelenségnek s alavalosagnak
szomort alakjait. Olvastuk és épiiltiink azon az dszinte
szornylUkddésen, mellyel a sajté kifejezést adott felebarati
és honfiai banatanak ily erkolcesi romlottsag f6l6tt ; épiiltiink
azon a filozofalason, mellyel mindenkit porbe fogtak : a tar-
sadalmat, mely a strébert, a nagyzas bolondjat elésegitette
binos torekvéseiben ; a kozszellemet, melynek imponal a
vakmerdség s az irhatnamsag, s mely nem tudja megvalasz-
tani a kozelet vezeté egyéniségeit ; a hitvest, ki a végsé igaz-
sagokat kergette s az élet forrasait kutatta, mialatt ferjét
a pokolba kergette ; az intézet vezet6ségét, mely laza ellen-
orzést gyakorolt ; s végre magat a sikkasztot, ki az arany
nimbuszaval s gavallér-életével nem tudta maginak meg-
szerezni a kézbizalmat.

Tehat ezek mind biindsok, ugye? Igen, mindnyijan
azok, s el is veszik biintetésiiket ; de van egy nagy biings, ha
nem a legnagyobb, s ez az, aki vezércikkez tiszta erkdélesrol,
aki szérnyiikédik a tarsadalom romlottsdga folott, mialatt
napszamba rontja a tiszta erkoélesoknek alapjat, a hitet,
hirdeti a biint hirdetési rovataiban, s csiklandozza a «bestia-
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nak» — pardon a kifejezésért, ezt is a modern kor legnépszertibb
filozofusatol, Nietzschétdl kolesonoztem, — a bestianak
alacsony szenvedélyeit.

Tessék megnézni, hogy mirél hoznak tarcakat azok a
lapok, melyek ily nagy katasztréfak alkalmaval az Isten
itélészékére is hivatkoznak mint kiengesztel6 momentumra ;
tessék megnézni, hogv ugyanabban a szamban, melynek elsé
lapjan erkolcsprédikacioi pozban tartanak prelekciot a koz-
tisztességrél, mit hirdetnek pénzért a hirdetési rovatokban,
s tisztdba joviink azonnal, hogy az ilyen tarsadalomban,
melynek szocsovei az erkolesét nem veszik komolyba, a koz-
életnek gyokerei rothadtak.

Az ilyen sajtovallalatok pénzkeresé részvénytarsulatok ;
az ilyen irék irnak, mert fizetik éket, s azt irjak, amit fizet-
nek ; soproni bankbukés alkalmabdl erkélesi prédikaciot,
holnap buzditast a hazassagtorésre, holnaputdn széveget a
«Szliz imajahoz», s azutan ha nem lesz mit irni, fejbe l6vik
magukat. Mindebben az erétlen moralizdlasban, ebben a sok
1éha beszédben, ebben az ontudatos vagy éntudatlan komé-
didzasban nincs egy makszemnyi igazsag, nincs annyi erkélesi
erd, amennyivel {6l kellene szerelni akarcsak egy tisztességes
kondast.

De ha ennyi erkélesi nihilizmus szorult mar a sajto
részvényes uraiba s fizetett napszamosaiba, még sem értjik,
hogy a tarsadalom hogyan tfirheti meg ezt a draga komédiat,
s hogyan fizethet lapokért, melyek az erkolcstelenség méte-
lyét hozzak be a csaladba. Mert hiszen nem hunyhat szemet
az el6tt, hogy e lapok a mezitelenség s a szemtelenség kultu-
rédjanak béresei, s hogy maguk az irék egy- és négykrajcaros
rikkancsai azoknak a vallalatoknak, melyek haldoklé népek-
nek olesén szolgalnak festett arci romlottsaggal. A pénzkeresé
napisajté révén arad szét a vidékre a romlas, egy- és négy-
krajcaros lapokkal tesznek tonkre erkélesot, melyet kincsen
sem lehet venni. Igy lesznek hervadtak a szivek s faradtak a
fejek ; igy vesznek el rothadasban a nemzetek, s kifordulnak
Babilon és Ninive falai a pogdny kolt6 szavai szerint :
Cernimus mirantes oppida posse mori.

E métely ellen egyetlenegy orvosszernek van biztos
gyogyito ereje: Ne fizesd a komédiast, s nem fog jatszani,
illetéleg irni; ne fizess eld, s a tisztelt részvényesek sietve
kiadjak majd a jelsz6t a szerkesztGségnek, hogy necsak
vezércikkekben, de tarcakban, szinhazi rovatokban s hirek-
ben is hirdesse a tizparancsolatot.
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De mivel tényleg ugy vagyunk, hogy az egyetlen «Alkot-
many:-t s az 6si Magyar Allam»-ot kivéve nincs modern ige-
nyeknek megfeleld erkolesgs budapesti lapunk, — ismétlem.
egyetlen egy sincs — legalabb azt tegyilk, hogy lapjaratasi
kényszerben Iévén, sdrdn kiildjiik {6l az inté levelezélapokat
a szerkeszt6ségekhez, melyeken protestalunk az irodalini
kutmérgezés s erkolestelen hirdetések ellen.

Talan akkor a profit veszedelme magébaiérésre birja a
kultira apostolait, mert hiszen naluk is agv lesz, mint mas
kozonséges halanddknal, hogy a zseben s a gyomron keresztiil
juthatunk el a szivhez. Ezzel utjat allnék a tisztességtelen
iizletek legveszedelmesebb nemének.

Mommsen, Willmann, Hertling.
1901 nov. 27.

A német tudosok kozt csaladi perpatvar tott ki.

Az 6éreg Mommsen nyilatkozatot tett kézzé, melyben a
német tudominy lefokozasa ellen protestdl. A lefokozas
Mommsen szerint abban all, hogy néhany egyetemnek sza-
balyrendelete kivanja, hogy a filozofia s a torténettudomanyi
kathedrara hatarozottan katholikus, tehat nem jo-katholikus,
hanem katholikus elvi tanarokat is nevezzenek ki. E szabaly-
rendelet nem 4j, hiszen Bonnban és Breslauban mar szaz év
elétt hoztak meg; ami azonban most az 6reg Mommsent
ravette, hogy 80 éves kordaban papucsait levesse s kothurnu-
sokat huzzon fel, s a hazikontost harci vérttel cserélje {ol,
az az ifju Spahn torténésznek a straszburgi egyetemi tanar-
sagra vald kineveztetése. Spahn Marton csak huszonhat éves
s teljesen katholikus, elvhii tudés.

Az oéreg Mommsen ezt a lefokozasat a tudomanynak nem
tirhette, s azért nyilatkozott, s nyilatkozataval a liberalis
koztevékenységnek sima jegére lépett, ahol eddig mindig
rosszul jart, s ez esetben sem Keriili ki sorsat.

A nyilatkozat kifogéasolja az ilyen tuddsoknak kinevez-
tetését, mert kifogasolja tudomanyukat. Mommsen ugyan
nem azt mondja, hogy Spahnnak tudomdanya nines, hiszen
lehet neki; de megérteti a nyilatkozatnak olvaséival, hogy
elfogulatlannak s igaznak lenni s masrészt hivé kereszténynek
lenni senkinek sem sikeriil. Neki tudomdny kell, melynek nin-
csenek foltevései ; tudomany kell, melynek nincsenck vallozatlan
megdllapoddsai, melyekhez nyulni szabad ne legyen, Mar pedig
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a kereszténység bizonyos feltevéseknek s megéllapodasoknak
summaja : tehat rajta elfogulatlan tudomany {61 nem épiithet.

Ez méar azutdn igazidn baj; mert ha igy all a dolog,
akkor a tudomany egyaltalaban képtelenség; lévén minden
tudomdnynak egész csapat [6llevése, melyek nélkiil sem ki-
indulni, sem megallani nem képes. A tudomdany végre is emberi
tudas; emberi fiziologian ¢s pszicholégian épiil, emberi
ismerettanon alapul ; ezek mind féltevései. Folteszi, hogy van
testiink, s ez a 1ét haromiranyu kiterjedéssel bir, amit masok
tagadnak ; folteszi, hogy az igazsag objektiv tényallds, amit
sokan el nem ismernek ; folteszi, hogy a valésag, a lényeg
valami alland6é maradandé érték s nincs 6rokds folyasban s
elvaltozasban, amit most 6l nem tenni hegeli, divatos filo-
z6fia ; folteszi, hogy az ismeret objekiiv s nem szubjektiv
alakulds, amit8l szintén nagyon sokan elvonatkoznak. Ez
csupa ismerettani és methodolégiai {6ltevés, s ezeket vagy
az ellenkez6t minden tudomany félteszi.

Mi lesz tehat a tudomanybél, mely ne induljon semmiféle
foltevéshol?!

Nem is akart Mommsen ily radikalizmust, amilyet a
logika erejében akarnia kellett volna ; nala a foltevés csak a
dogmaéra vonatkozik ; szerinte dogmat nem szabad tartania
annak, aki tudoés akar lenni ; mert a dogma a szabad kulatdsnak
korldlja,

Gondolhatjuk, hogy miféle ziirzavar kévalyog a modern
embher fejében, mikor az sz Mommsen ily gyerekségekru
vetemedik. Vagy talan ép az agg-kor hajland¢ kisérteteknek
latasara? Nem jellemezhetjik ezt a folfogast masnak, mint
kisértet-latasnak ; de ép azért a legelszantabban protestalunk
ez eltévelyedések ellen.

Higgyék el mar, hogy a dogma teljes szabadsagot ad a
tényeknek vizsgalataban és kipuhatolasaban. Senkinek esze-
agaban sines, hogy az egyetemen a protestans kémikus mellé
még katholikus kémikus-tanszéknek folallitasat kovetelje.
De a filoz6fidban s a torténettudoményban nemesak tények-
rél van szé6, hanem a tényeknek magyarazatarol és filfoga-
sarél és elbiralasarél, amibe belejatszik a tandrnak wvilag-
nézete s nevezetesen allasfoglalasa a vallasi kérdésekkel szem-
ben. S ha az egyetemen helye van a hitetlen vilagnézetuek,
miért ne legyen helye a hivének? S ha a szubjektiv érzés és
gondolkozas az egyik iranyban érvényesiil, hat miért ne
érvényesiiljén az ellenkezében? En most nem mondom, hogy
nincs igaza, vagy hogy van igaza, de ha vilagnézetekrél van
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sz6 és szubjektiv szinezésr6l, hat miért szamiizi az egyikel
a masik kedvéért? Hiszen legalabb is emberiek ! No lam s
jollehet igy allnak az iigyek, az egyikre mindjart rafogjak,
hogy féltevés, azért félre vele ; a masik pedig, amely teljesen
szubjektiv, egyoldalu nézet, megkapja a szabadalmat, Gvé
a hatalom s a kathedra.

Nem, a tudomany igy nem boldogul. A tudomanynak
azt kell mondania: félre az elfogultsiggal, mert az butit,
s ha Mommsen is a partfogéja az egyoldalusagnak és animozi-
tasnak, mi nem kériink bel6le ; s ebben az értelemben szolal-
tak f6l mar Mommsen ellen Willmann Otto pragai és Hertling
miincheni egyetemi tanarok.

Vialasz az «Autonomia»-ra.
1901 dec. 1.

Az «Autonomia» cimfi cikknek masodik részében a szerzd
azért viseltetik kevés bizalommal a létesitendd autonomia
irant, mert kevés jot igér maganak a vilagi elem befolyasatol a
katholikus egyhazban.

Ki volna az, aki elfogodas nélkiil s a biztos siker meg-
gyézdédésével nyilatkozhatnék e részben? Hol van az a proféta,
aki itt vildgosan latna, s nem puszta sejtelmek koézt tapoga-
tozva, reménykedve keresné az utat? Valéban onhittség
sz6lna beldliink, ha méskép éreznénk ; s ha mindent aranyos-
veréfényesnek néznénk, ez esetben megérdemeln6k a bizal-
matlansagot, mellyel a mérsékelt elemek allasfoglalasunkat s
torekvéseinket kisérnék.

Teljesen tisztaban vagyunk tehat a féladal nehézségei-
vel, s nem lovaljuk bele magunkat vérmes reményekbe, az
autonomiaval szemben sem, de azért mégis az autonomiinak
létesitése mellett foglalunk allast.

A mi érviink e részben az a nagy fajdalom, melyet a
magyar katholikusoknak lethargidja folott érziink. Ez a
fajdalom erételjes visszahatdssi valik, s folveti a kérdést,
hogy mi altal ébreszthetnénk az egyhdz tigye s a vallasos
élet irant érdeklGdést az intelligencidnak alélt tomegében?
Mi altal hozhatnok pezsgésbe a kozérzést, mi altal gyujthat-
nank lelkesiilést a nembanom-emberekben?

Magyarorszagon a kozszellem rémitéen lanyha és léha.
Ritkan latni annyi gyamoltalansagot, annyi gyongeséget és
neveletlenséget a kozélet barmely terén, mint mindlunk.
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Akar a gazdasig, akar a politikai életet tekintsiik, hiAnyoznak
a nevelf, fejlett egyéniségeknek ethikai alapjai, amely alapo-
kat nem a toérvények, hanem csakis a nevelés, a tanitas, a
komoly munka s az ontevékenység teremthetik meg.

Az id6k jelei az ontevékenységre mutatnak ; adjunk az
embereknek dolgot, foglalkozast, jeloljiink ki nekik valami
tért az egyhaz tigyeiben, — hat ha ez a {6lkeltett 6nrendelke-
zés elnémitja ajkukon azt az unos-untalan hangoztatott
kifogast : az egyhaz a papok dolga. Adjunk a laikusoknak
maganak az egyhdznak jelenleg a tekintély altal kezelt hatal-
mabol s intézkedéseibdl egy darabot ; hisz az nem a vilag ;
s az nem érinti az egyhaznak isteni jogait és torvényeit ;s az
emberi eredetii jogok keretében mar csak lehet valami ujat s
iddszeriit alkotni!

Azt mondja erre bizonyosan a tisztelt cikkiré ur: Igen,
én is akarok tarsadalmi tevékenységet a laikusok szamara, de
ez a tér maris nyitva 4ll; a tarsadalmi tevékenység terén
vannak koreink, egyleteink, sz9vetkezeteink. S egyhaz-
kozségi tandcsndl tobbet ér egy katholikus olvasokér, egyhaz-
megyei tandcsndl tobbet ér egynéhany népparti képviseld,
orszagos autonomiai tanacsnal toébbet ér a katholikus vilagi
értelmiség tevékeny részvétele a katholikus nagygytilése-
ken stb.

Hat tisztelt cikkiro6 ur, értsiitk meg egymast ! En erre nem
azt felelem, hogy egyhazkézségi tanacsnal kevesebbet ér egy
katholikus olvasdkor, egyhazmegyei tanacsnél kevesebbet ér
néhany népparti képvisel§ sth. ; én nem azt mondom, hanem
azt ajanlom figyelmébe : FHa annyira pang nalunk az élet, s ha
a keresztény Magyarorszagnak tarsadalmi, gazdasagi, tudo-
manyos, miivészeti érdekei, mint a belathatlan puszta teriil-
nek el el6ttiink, melyen csak néhany vallalkozé lélek toporzé-
kol sok buzgalommal és kevés sikerrel : ugyan mondja csak,
hat miért ne probalkozzunk meg még egy eszkozzel, mely
intézményesen csatolja az intelligenciat az egyhazhoz? Miért
ne kisértsitk meg az oly radikalis eszkoznek igénybevételét,
mely a laikusoknak mAr nemcsak merden buzgalmi tért,
hanem magyar ecgyhézjogi érvényesiilést biztosit s szinte
rdkényszeriti Gket, hogy az egyhazzal t6rédjenek, amely
eljarasunk toérvényszeriien s authentice megcafolna az eddigi
vélekedést, hogy az egyhaz a papok dolga?

Az autonomia is meg minden intézmény és torvény in-
magaban terméketlen és keveset ér; de a ratermetl férfink
kezében élészervvé vilik, mert azok lelket, szellemet tudnak
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beleonteni. Az autonomiato6l, mint térvényes intézménytél sem
varok csodadolgokat ; nem nézem azt vardzseszkéznek, nem
altalanos gyogyszernek ; hanem izgalészernek nézem, mely a
maga részérél a melegebb érdekl6désnek folyamatat valtsa ki
kozonségiinkben. Nem allitomn, hogy az autonémiaval a szellem
adva van; nekem az autonémia is csak csonivéz, mely koré
illeszkedik majd ideg és izom.

Azok a buzgalmi gyakorlatok, miket a tisztelt cikkiro
ur ajanl, bizonyara a hitéletnek megnyilatkozasa, s végre is a
hitéletnek kell a hiveket eleven bastyakka témdritenie. Egy
kukkot sem szélok az ellen, hogy bizony nalunk nincs meleg
hitélet; s ép oly nevetséges el6ttem az az allitas, hogy az
autondémianak hidnya okolja meg ezt a részvétlenséget a
vallasos ¢letben s az egyhaz ligyeinek elémozditasaban ;
de én azt allitom, hogy az autondémia altal szorosabban kétad-
nek a hivek az egyhazhoz. Ha lesz mi f6lott rendelkezniok, ha
lesz ott valami tennivaléjuk, mindenesetre elt{inik majd az a
megcsontosodott nembinomsig minden egyhazi tggyel s
érdekkel szemben ; s ha van aztan hozz4valo ember, ha van
apostoli lélek és szellem a papsagban, az ily érdekldé elemet
mar csak konnyebben hodithat meg és kéthet le a szorosabh
értelemben vett hitélethez is.

Lehet, s van is fejlett egyhazi élet autonomia nélkiil is ;
de az ilyen lomha, gvamoltalan kozszellemben miért ne
mozgathatnok meg a kor uralkodd eszméjével, az énrendel-
kezéssel s oOntevékenységgel az egyhdzi életnek rengeteg,
nagy f4jat? Nekiink mint szellemben s lelki életben elmaradt
magyaroknak nyujt az Isten egy természetes feszitérudat az
autonémidban ; hasznéljuk azt 61 ; az idék jelei szoritanak ra.

rrer

Levél a «Szivetkezés» szerkesztGjéhez.
1901 dec. 5.

Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur ! Nagy és kéozérdeki iigyben
ragadom meg a tollat ; bantja a lelkemet egy sotét arnyék,
mely nem is a lelkemre, hanem a magyar kézéletnek leg-
fontosabb s legvitalisabb érdekére esett a kozelmult napokban.
Szerkeszt6 ur sejti aggodalmaimat s bizonyara maga is
osztja azokat; hiszen szemiink fényére, a nép gazdasagi
folszabadulasanak mozgalmara, a mi kedves szovetkeze-
teinkre vonatkoznak.

Az utébbi napok parlamenti vitaiban érzékenyen fel-
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jajdult a katholikus papsag, mely pedig a szovetkezeti iigy-
nek apostola és lelkes hordozdja, egy oly helyrél tértént
tamadas miatt, mely a szovetkezeti mozgalommal s neveze-
tesen a «Hangyar-kizponttal kézeli érintkezésben all. Ez
alkalombo6l az edelényi és szendr6ladi szovetkezetek vezetéi
fel is szélaltak s Karolyi Sandor groftol orvoslast kértek, s
nevezetesen azt is kérelmezték, hogy sziintesse meg azokat a
csipkedéseket, melyek a «Hangva» hivatalos lapjaban a
keresztény szovetkezetek ellen intéztetnek. Ime, a tAmadast
feljajdulas, félreértés, idegenkedés, egyéni animozitas és
ellenszenv koveti; valamiféle meghasonlas tamad a szovet-
kezeti mozgalomban s ellentétet éleszt ki azok kozt, kiknek
egymast nem tamadniok, hanem tamogatniok kellene.

J61 van ez igy, Szerkeszt6 Ur? Nem, ez a végnek kezdete
volna, s e kezdetnek mi teljes elszAntsaggal véget vetni
akarunk.

Nem térek most ki azokra a «csipkedésekre», melyeket a
«Hangya» hivatalos lapjanak szemére hanynak, mert meg
vagyok gy6z8dve, hogy mindennek a t. szerkesztéség félre-
magyarazhatlan lojalitassal véget vet ; hasonlokép nem szedem
szét annak a f4j6 sebnek rostjait, melyet a parlamenti tdmadas
rajtunk vert; de azt annal nyomatékosabban hangoztatom,
hogy a politikai élet hevét és szenvedélyességét ne vigye at
senki a szovetkezeti térre, mert az olyan, aki ezt teszi, ég6
csovaval jar a kazlak kozt, s ha nem is gyujt, akkor is art,
mert bizalmatlansiagot, idegenkedést és rémiiletet tamaszt.
Azért mindnyajunknak oda kell hatnunk, hogy sziinjék meg
koztiink minden viszaly, vessiink véget minden félreériésnek,
ne kovessiink senkit a személyeskedés terére, nehogy mind-
ennek a legfontosabb koziigy adja meg az arat, s politikai
vagdalédzasokkal néplink legvitalisabb érdekeit karositsuk
vagy plane tonkretegyik.

Nem, nem, ezt nem tehetjiik ! Utunkat allja kotelesség-
érzetiink, utunkat allja a nyomorusag s a kozsziikség, mely
rdkényszerit, hogy egymassal soha masban, mint buzgalomban
s onzetlenségben ne versenyezziink. Mi lesz, ha egymast
tépjiik és sebezziik? Félre a kozérdek e nagy veszélyeztetésé-
vel! Ezt be kell latni mindenkinek, s aki ehhez nem tartja
magat, az csak ellensége a szovetkezeti mozgalomnak, mint
ahogy ellensége a kéziigynek mindaz, aki egyéni sérelmeit a
kozérdek karositdsaval orvosolgatja. Nekiink mas dolgunk
van. Foladatunk oriasi ; a tér belathatatlan ; nem két, hanem
tiz kézpontnak volna dolga clég; egyik sem all utjaban a
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masiknak ; az igények oly nagyok, hogy kielégitésiikrél még
nem is dlmodhatunk ; anndl inkabb kell tehat szdmiizniink
azokat a kisértéseket, melyek a kiilonallast gyiiloletté, a
buzgalmat kisszerfi féltékenykedéssé, az o6nallo térekvést
testvérharcca valtoztatnak.

Meg vagyok gydzddve, hogy azok, kik a szivetkezeti
mozgalmat ennyire fejlesztették s a szévetkezeteket szemiik
fényének tekintik, mindent el fognak kovetni, hogy az egyé-
nek kozti surlodas az iigynek, a kozérdeknek fenyegetd veszé-
lyévé ne valjék, s viszont mi is, kik mindeniinket, kik a gazda-
sagi megujhodast és felszabadulast a szvetkezetektdl varjuk
s kik a tervszerli kezdeményezéssel, kitarté munkaval s 6n-
zetlen lelkestiléssel meginditott s naggya novesztett szovet-
kezeti mozgalomtol végleges sikereket varunk, szem elGit
fogjuk tartani, hogy az tigyet minden egyéni érdek 16l¢
emeljitk s azt onmagunknal js tobbre becsiiljiik.

Legyen tehat szent koztiink a béke, mert nem a harc-
nak, kivaltkép nem az egyéni torzsalkodas harcanak aldat-
lan munkajat, hanem a békének, a nemzeti felszabaditasnak
napszamit végezzitk. Ne zavarja meg az elveknek, a kozos
torekvéseknek dsszhangjat viszaly, versengés, gyantsitas; s
ha a hajoén, melyen nemzetiink holdogulasanak reményét —
még nem kincsét, hanem csak reményét — vissziik, vagodott
valami rés, ne essiink neki baltdkkal, hogy kapuva széles-
biiljon ; hanem essiink neki s fogjuk be kézzel, fogjuk be
testiinkkel, hogy a romldsnak utjat alljuk !

S még egyet! Ime, itt allunk mar két csatasorban, a
k6zds ellenség, a nép megrontdi ellen ; ugyan nem kétni valo
holondok volnank, ha most egymas ellen fordulnank s a k§zos
erGt az eszmének diszkreditalasara, a mozgalomnak gyongi-
tésére, egymasnak keseritésére s elleneink felmagasztalasara
forditanok?

Isten ments ez oriasi végzetes csapastol!

Nem mintha kételkedném, hogy a szévetkezeti tigy bara-
tai talan nem igy gondolkoznak, hanem csakis azért, hogy
a kozérzésnek kifejezést adjak, fogtam e levél megirasahoz ;
kérem a t. szerkeszté urat, sziveskedjék ezt kozzétenni s
engem a régi fegyverbaratsag érzelmeiben tovabbra is része-
siteni.

Esztergom, 1901 december 3.

A t. szerkeszté nirnak

alazatos szolgaja
Prohdszka Oltokar,
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Reklamos jotékonysag.
1901 dec. 8.

Bismarck herceg azt mondta, hogy még a rideg politika-
nak homlokan is ott ragyogjon a szocialis olajesepp ; mert oly
politikai programm, mely a tarsadalom bajain nem segit,
vagy legalabb segiteni nem iparkodik, a nagy vilagban ezidg-
szerint nem udvarképes. Bismarck herceg tehat olajcseppek-
rél beszél ; hej, be keveset mond ! Mi mér olajeseppekkel nem
boldogulunk ; nekiink olajtengerek kellenének, hogy a tarsa-
dalom testének sebeit gyogyithatnok ; egy-két csepp ennek
a tengernyi bajnak meg se kottyan ; legalabb is olajforrasok
kellenek.

A tarsadalom tehat iparkodik is, s mindenféle forrast
nyit a konyoriiletnek; fehér, voros, kék kereszteket tiiz ki, jo
sziveket toboroz, sorsjegyekkel, fortunaasszony alkulcsaival
nyitogatja a szekrényeket; de a legszembesz6k6bb s a leg-
modernebb e részben az, amit a budapesti jotékonysagnak
egy reklamos neme végez a kenyér- és a tejosztogatas terén.
Ennek a jotékonysagnak fullajtarjai, dobosai, csatlosai, rik-
kancsai vannak, s ugy latszik, nem is tartana jéiziinek azt a
kenyeret s édesnek azt a tejet, ha a reklam nyomdafestékjét
nem kenné ra, s nem keverné bele. Ennél a reklimos kényvo-
riiletnél a fédolog ugy latszik az, ami a régi farizeizmusnal
volt fébenjaro, t. i. hogy a vilag lassa, hogy tudja s tapsolja
meg a jotettet ! Ennek a karitasznak bizonyos athato, keleti,
terpentlmzaga van, hogy az ember meg is érzi mindjart, hogy
kinek kezébdl jon az a karaj kenyér vagy az a pohar tej.

Nem akarunk levonni senkinek érdemébdl, aki iot cse-
lekszik ; de a reklamos konyériiletre kemény kritika fér ra ;
rafér azért, mert csunya és egészségtelen iranyzat rejlik
benne, s mert megtéveszti a kozénséget.

S hogy ez utébbival kezdjem : ugyan hat nem azt a be-
nyomast teszi a reklamos konydériilet, hogy hattérbe akarja
szoritani a nemes, de reklammal nem dolgozo szeretetet, mely
utalja a nagy dobot s a sipot, s érzelmeit s aldozatait nem viszi
a vasarra? A kozonség, mely csak a reklamos karajokrol és
esuporokrol olvas, azt a benyomast veszi, hogy 1am, mennyit
tesznek ezek, ezek a konydriiletes Weiszok és Schwarzok, ezek
az irgalmas szabadk@miives paholyok, mialatt a keresztény
egyletekrdl s nagy urakrol ilyet ritkan olvasunk ; 1itkan hat,
mert iilnek a pénzzsakokon s élvezik kincseiket.

Prohaszka : Az igazsag napszamaban, 15
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Ugye ezt a benyomast veszi az ember? S megfelel-e az
igazsignak ez a benyomas? Megtudja-e azt valaki, hogy a
budapesti belvéarosi s a Margit-kéruti baratok hany szaz és
ezer forintot osztogatnak szét Szent Antal kenyere cimén?
Megtudja-e azt valaki, hogy a Vince-egyletek mennyi olaj-
cseppet ontenek szocialis és csaladi és egyéni sebekre? Gva-
nitjak-e azt, hogy az ilyen varosnak, amilyen Esztergom,
Szent Vince-egylete egy év alatt 1022 korona dra kenyeret és
500 korona ara lisztet osztott szét?

Igen, de azt fogjak talan erre valaszolni, hogy miért nem
hirdetik ¢nék is, hogy mit s mennyit tesznek? Gondolom
azonban, hogy a koz6nségnek finom {zlése magatél is megadja
a hetvenkedésre a feleletet ; aki pedig megadni nem tudja, az
a mi félvilagositasunk utan sem érti meg, hogy reklamot {izni
kénydriilettel épligy nem illik, mint ahogy nem illik kénnyek-
kel; s ha a jotékonysagi egyletek mégis adnak ki évi kimuta-
tasokat, az nem reklamra, hanem a nyilvanossdgnak ellen-
6rzési jogara vald tekintetbdl torténik, hogy tudja mindenki,
hogy a kozonség alamizsnai hova fordittatnak.

Eltekintve azonban az eljaras izléstelenségétdl, van a
reklamnak e frivol hasznélata ellen még mas kifogasunk is ;
s ez az, hogy a konyoriiletességnek egeszségtelen s célszeriit-
len iranyt ad.

Engedjék nyiltan kimondanom : az a jétékonysag, mely a
pesti bolthelyiségek elétt az utcdkon oOsszecséditi a népet s
kenyérkarajokat osztogat, melyekbe ott rogton kell bele-
harapni, s tejet mér, melyet ott kell mindjart meginni, nagyon
is kétes szeretet, s fél6, vajjon nem torli-e le e konyériilet hom-
lokéarol a testvériség jellegét. Konnyen megeshetik, hogy ez
uton nem olajat, hanem kénsavat csepegtet a lelkekbe, s ha
kenyeret is nyujt a szegényeknek, az a kenyér kénnyen kévé
valhatik, mellyel ugyanakkor megdobja s megsebzi a szegényt,
még pedig azért, mert a jotékonysagbol hianyzik a sziv, s sziv
nélkiill nincs szeretet !

Jot kell tenni a szegénnyel ; ahhoz nem eléga kenyér és
tej, ahhoz szeretet kell. Az elhagyatott embereket meg kell
kozeliteni, ahhoz nem elég az utcakon vald dsszecsGdités ; az
elkeseredetteket meg kell enyhiteni, ahhoz leereszkedés, test-
véri joindulat, ahhoz az apostoltol emlegetett «dngenium cari-
tatisy, a szeretetnek érzéke kell.

Hagyjatok el ezeket az embercséditéseket, nagyon ha-
sonlitanak a marhaetetés- és itatashoz ; igy szoktak a vadas-
kertek vadallomanyat is etetni télen ; a szeretet nem igy tesz ;
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az killon veszi a szegényt, kinek «nincs emberes, s embert
kiild neki, embert a sz6 legnemesebb értelmében, szeretd jo
paratot. A keresztény konydriilet belellitja a jotevdt a szegé-
nyeknek s gyamoltalanoknak szolgilataba s kozvetlen, sze-
mélyes érintkezés altal sugérozza beléjiik a joindulatnak me-
Jegét s a jo tandcsnak nemesité hatasat. A keresztény konyo-
rillet megtiszteli a szegényt, s meglatogatja 6t sajat hajléka-
pan ; leill Agya szélére vagy rozoga székére s érezteti vele,
hogy becsiili és szereti. Az ilyen szegényéapolas képes jot tenni,
mert az nemesak kenyeret ad a «sordas allatnak» (pardon,
kérem, Nietzsche-i kifejezés s embert jelent), hanem bizalmat
s batorsagot csepegtet beléje, kibékiti 6t a szeretd tarsada-
Jommal s erét ad neki sorsanak elviselésére.

Mindenki l4tja, hogy mennyivel t6bb er6 s aldas, mennyi-
vel tobb finomsag és szellem van a kényériletnek e modja-
ban. Azért mi mar csak a nem reklamos, de annal dldasosabb
s emberségesebb konydériiletet ajanljuk.



Tarsadalmi népmentés.

1902.
1902 jan. 1.

Elfogodott szivvel allunk ismét egy aj évnek kiiszébén ;
a kitszobot at kell lépniink, de azt mar nem tudjuk, hogy
tulajdonképen hova lépiink be, érvénybe-e, bérténbe-e, vagy
tiirhet6 otthonba?

Az Gjév néma és hideg ; ugy tesz, mint egy eldkels ide-
gen ; be van gombolkozva nyakig, s el nem arul titkaibol sem-
mit ; hideg, mint egv angol lord és kiszamithatlan, mint egv
ideges miss. Kornyezete illik hozza ; csupasz erdd, sziirke ég,
faké avar, zorgd haraszt ; csupa rom és foszlany a multhdl,
mely alatt élet és halal rejt6zik ; életcsira és haldlgomba, pai-
rany és penész pihen dohos kérnyezetében.

S mialatt az ujév tekintete zord, fatyolos és bizonytalan,
addig az élet, ez a meleg és redlis hatalom, siirggsségi inditva-
nyokkal tamad neki az épen hogy foltapaszkodni késziils
ujévnek ; mialatt a Szilveszter-estének banattal vegyes 6réme
az ujév elsé napjat is az érzelmek iinnepévé avatja, addig a
prozai eszmélédés mar szamonkéri a munkaterveket, meg-
hanyja a koznapi foladatoknak programmjat, vizsgilja az
elért eredményeket, kutatja a jové kiizdelmeknek iranyat, s
miutan mindent meghanyt-megvetett, kiadja az egyediil
célravezetd jelszot: erkolesi megujhodas s gazdasagi folsza-
badulés kell nekiink, s azért rd kell Iépniink az egvediil célra-
vezet§ osvényre is, a komoly keresztény életnek, s a komoly
munkanak tjaira !

Tagadhatlan, hogy vészes felhgk, romok és pusztulis
kornyékeznek s a jovonek latohatara elborult. Gazdasagilag
a nemzet az elszegényedésnek katyus diiléin toporzékol, s a
vamhabort veszedelme a nyugati lathatart még a rendesnél
is komorabb felh6kbe boritja. Mi lesz veliink, kérdezi a ko-
moly hazafi? Mi lesz a magyar f6ld aranyos buzajaval, ha
Németorszag elzarja piacait el6link? Ettél az aranyos buza-
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tol lesz talan még konkolyosabb a magyar nép kenyere? Sii-
lIyosbul-e majd még egyre kezeinken a hipotékak és egyéb
nyomaszto szolgilatok bilincse? Bomlanak-e majd még tovabb
is a gazdasigi s erkolesi rendnek tamasztékai? Vagy meg-
sokalja-e mar az Ur szenvedéseinket s folszitja-e az erkolesei-
ben hanyatlé s gazdasagilag leszallt nemzetnek életerejét és
ellentallé képességét? ! Mit mondjunk : jobbra, vagy rosz-
szabbra valtozik-e sorsunk?

Az elvaltozott gazdasagi viszonyok kozt elvaltozott a me-
gyék tarsadalmanak képe is; a radikalizmus leszamol vele s
ugyanakkor leszamolt a szuverénitassal, az 6nallosaggal és
fiiggetlenséggel, s minden hatalmat a kézpontra rubazott ra,
vagyis inkabb azokra a kézelebbrél meg nem hatarozhato
tényezdkre, melyek a kormanyférfiaknak hitelt nyitnak és
iranyt adnak. Megall-e a rombolas munkaja s nem folytato-
dik-e tovabb az ujévben is, hogy elsopirje a régi tarsadalom
talajat, s a talajjal az érzelmeket s a régi fajfonntarté erénye-
ket is? A jovendé bizonyara elviszi a megyét is, mint ahogy
elvitte a megyének éltetd szellemét, a magyar nemességet.

De ha mar viszi a talajt, lerombolja a kastélyt, szétszoérja
a népet, bar adna az id6k mostohasaga nekiink embert, fér-
fiut, ki nemcsak beszélni s ligyesen vagdalédzni, hanem al-
kotni is tudna ! Bar adna er8s kormanyt, melynek politikaja
nem allna az djdonsag kaprazatanak behatasa alatt, hogy
mikor 4j és nagy dolgok meghonositasan farad, ugyanakkor a
megleviknek fonntartasaval is torédjék. Ez volna az igazi
allamférfiti tehetségnek kritériuma ; ez volna az igazi, nem-
zetboldogit6 jokivansag 1902 januar elsején,

Azonban ez nem fiigg tdliink ; a géniuszokat nem nevel-
hetjiik ; azok a csillagokbdl ereszkednek le alddskép a né-
pekre ; amit azonban senki masté! nem varhatunk s amit ki-
zarbdlag nekiink magunknak kell megtenniink, azzal batran
meggratulalhatjuk a kiizk6dé nemzetet, s ez nem mas, mint a
komoly munka a nemzeti 1ét egész vonalan, — komoly munka
Magyarorszagnak erkélcsi és gazdasagi restauraciojara !

Ez t6link fiigg ; ez a mi dolgunk. S van-e ebbdl a nemzet-
menté munkabol elég minalunk?

«Magas hegyre menj {6], ki ¢érémet hirdetsz Sionnak»,
mondja a préféta ; magas hegyre menj f6l s onnan nézz végig,
taldlsz-e még az orszaghan férfiakat, kik kotelességérzetbdl s
nem reklamszerdien, kik onzetleniil s nem haszonvagybol dol-
goznak, s menj {6l s nézz végig, talalsz-e még embereket, kik
az erkoleseiben hanyatl6 s gazdasagilag leszallt nemzetet labra
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allitani igyekeznek s kik bar elismerésre nem szamitanak,
mégsem vesztették el a kozérzéket? Talalsz-e férfiakat, kik
reagalni tudnak a hiusag, a hazugsag, a stréberség bacillusai-
nak, s kik a jelennek sivarsagatol meg nem vesztették el remé-
nyiiket a jobb jévire?

Hal’ Istennek, hogy vannak ilyenek ; vannak, kik még
nem hajtottak térdet Bal el6tt. Ovék az egész érdem, hogy a
nemzet el nem sorvad meég ijesztébben ; s6t nekik koszénhet-
juk, hogy az életnek, az erkélesi megijhodasnak s a gazdasagi
ellentallasnak egészséges reakciéja indul meg koztiink. A jobb
jovének ez apostolaibol kérjen maginak a nemzet minél tib-
bet : ebbdl a maghol kivanunk minél tébbet az egyhaznak,
mely ha folfogja hivatasat, oriasi szolgalatokat tehet a népek-
nek ; ebbdl a magbol kivanunk minél tébhet az orszaghazba,
hol kétszdz szavazd embert is szivesen pétolnank tiz kapaci-
tassal ; s ugyancsak apostolokat kivaAnunk a magyar nép lelki
nyomoranak s gazdasigi gyamoltalansiganak folsegélyezé-
sére ; de abbdl mar nem tizet, nem szizat, nem ezret, hanem
legalabb is egyet minden faluba.

Piispoki kar és kultuszminiszter.

1902 febr. 2.

Bocsanat, hogy ismét autonomiarél szol az ének ! Mar
torkig vagyunk vele, de még sem mellGzhetjiik, hiszen egy
orszag szemét szirja. Eddig Ggy meredt ki kozéletiink arja-
bél, mint egy zatonyra keriilt hajé, melynek a kereke sem
éri a vizet; a legutolsé napokban azonban ugylatszik, hogy
jobbra fordult sorsa. Mindegy; a latszat nem valosag; mi
tovabb kiizdiink s tortetiink elére. A beszédekkel jéllaktunk ;
mondhatom, kielégitették akadémikus igényeinket, s kiviv-
tdk a kongresszusnak azt az elismerést, hogy a vita igen
magas szinvonalon allt. Azt készséggel elismerjik, s a szé-
noki sikereket foéltétleniil nyugtazzuk. Annal alacsonyabb
szinvonalon alltak a kormany joéindulata s a katholikusoknak
igényei, melyeket egy életerds, tartalmas autonomiai szer-
vezetre tamasztaniok kellett volna, nem profétai remény-
ségeknek s allambolicseségi mérsékletnek, tehat szép szavak-
nak hangoztatasaval, hanem melyet tamasztaniok kellett
volna a kongresszushoz egyediil mélt6é nagy tettel, egy kom-
pakt, erdteljes, osszetartd follépéssel.

De hat ez 6hajnak teljesiilése roppant sok elézményhez
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és foltételhez és kellékhez van koétve, melyeket kozéletiink-
ben és egyh&zunkban teljesen nélkiiloziink, azért megvald-
sulasat nem is remélhetiiik. Az erbteljes follépést kovetd
erteljes szervezet helyett most a gyonge follépést kisérs
tehetetlen szervezettel allunk szemkozt — azzal is csak
egyelére papiron, mert hiszen letargyalva még nincs, s ki
tudja, lesz-e? Ki tudja, megtalaljak-e modjat az intézé korok,
hogy a szerény igényeket is kielégitd s a piispoki hozzajarulast
elnyer6 autonomiai szervezetet nyélbe iitniok sikeriil. Ez
bizonyara nem konnyil dolog; nem koénnyl mar csak azért
sem, mert a gyongének minden nehéz, s ha valaki az engedé-
kenység sikamlés lejtdire lépett, akkor a lefele vald licitalas
szinte rendszerré valik nala.

Minket most az intézé kérdk tovabbi szereplése érdekel,
nevezetesen a miniszternek s a piispoki karnak magatartasa.

A plispoki karrol elhissziik, hogy akar autonomiat. Vét-
keznénk a lojalitds ellen, ha az {innepélyes kijelentésekben
is csak politikat és diplomdaciat szimatolnank ; azonban mas
kérdés az, hogy remél-e a piispski kar autonomiat, s kire
tdmaszkodik e reményében? Ehhez a kérdéshez mar igazan
sok sz6 fér. A piispéki kar oly autonomiat akar, amelynek
jogkorében az alapok és alapitvanyok, s a katholikus iskolak
jellege, s az ezeknek kezelésére vonatkozs jogositvanyoknak
valamiféle kezdetleges atruhazasa biztositva legyen. Senki
sem gondolja azt, hogy a teljes énkormanyzatnak megfelelé
hatalmi kort egyszerre megteremteniink sikeriil ; de azt var-
juk, hogy alkalmas szervezetet létesitsiink, melyre a hatés-
korok egymasutan atruhdzhatok lesznek, s tényleg a legfGbb
kegytir intézked$ és rendelkezd akarata folytan at is ruhaz-
tatnak.

A mi nehézségiink a piispoki karnak ez észinte torekvé-
seivel szemben az, hogy nem értjitkk, mint remélhet életre
képes autonomiai szervezetet a piispoki kar, mikor ismeri a
miniszternek abbeli szdndékait, hogy nem akar nekiink adni
semmit? Hogy fogja a piispoki kar a részletes targyalas folya-
man a szervezetbe behozand6 moédositasait a miniszteri aka-
rattal szembeallitani, s mily szolgalatot tesz ezzel a minisz-
ternek?

Nekiink j6 szolgalatot tesz, mert ez esetben, ha a rész-
letesen kidomboritott kdveteléseket a miniszter teljesiteni
nem akarja, még vildgosabban lesz kihegyezve az ellentét
a miniszteri akarat s a katholikusok jogos kivanalmai kozt ;
de gondolhaté-e, hogy a miniszter a katholikus kozlelkiisme-
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ret, s a kormany hatalmi érdeke kozt tatongd irt nyilvan-
valébba tenni s az ellentéteket kiélesiteni akarja? Azt nem
akarhatja ; ezzel a legrosszabb szolgalatot tenné a politikanak
s a legjobbat nekiink. Ha az ellentétek e kihegyezését6l félnie
kellett volna, akkor nem szavaztatja meg altalanossagban a
javaslatot, mert a részletes targyalasban kihegyezett ellen-
kezés még kellemetlenebb volna neki, mint ha Zichy Néan-
dorék leszavazzdk a javaslatot s ujat csinadlnak.

S ime mindennek az ellenkezdjét latjuk. A miniszter
utdna jart, hogy szavazzak meg a huszonhetes bizottsagnak
javaslatat ; kérte a javaslat ellenzéit, hogy legalabb tartéz-
kodjanak a szavazastol ; a szavazasban tehat célt ért Apponyi
és a kormany, s most varja a plisp6ki karnak hatalmi jogkért
siirget6 inditvanyait az alapokra s az iskolara nézve.

E furcsa helyzetbdl a kormany haromfélekép szabadul-
hat. Lehetséges, hogy a miniszter reméli, hogy a piispoki
karral sikeriil majd megegyeznie a modositésok irant s ugyan-
akkor reméli, hogy a megegyezésben nem lesz tébb, mint a
mostani javaslatban. Ez a kiat kompromittilna a piispoki
kart ; tehat lehetetlen. A mésik kiat voluna, hogy a piispokok
modositisait a miniszter a tébbséggel leszavaztatja. Ezt az
esetet nem tekintjiik lehetségesnek ; nem mintha a kormany
partja a piispoki kart le nem szavazhatna, hanem azért,
mert lehetetlenségnek tartjuk, hogy a kultuszminiszter igy
fizessen vissza annak a pispoki karnak, mely Apponyival
szavazott vagy a szavazastol tartézkodott, ép a kultuszmi-
niszter kedvéért is. Kiilonben Apponyi legutébbi nyilatko-
zata utdn vildgos, hogy a kormany a piispoki kar ellen a
kongresszus kebelében mozgalmat inditani nem akar.

Mit akar tehat a kormany? Meg akarja-e adni azt, amit
eddig kereken megtagadott? Megpuhult-e a kongresszus
ellenzékének elszant, bator follépése folytan? Megrémiilt talan
a szavazds eredményét6l, melynek sikerét csakis a piispoki
karnak koszonheti? Eléttiink mindezek a remények rémes
képzeletnek latszanak. Azt az egyet elfogadjuk, hogy a kor-
many a huszonhetes bizottsidg javaslata mellett nagyobb tobh-
ségre szdmitott; de dacdra e csalédasanak, nem hissziik,
hogy nézeteit és szandékait azdta s annak folytan megvaltoz-
tatta volna. Politikdja most is az, ami volt két hét elstt;
adni most sem akar semmit. Ujra kérdem, mi lehet annak
a frontvaltoztatasnak az oka?

Vigyazzatok, hogy ugy ne legven, hogy a kongresszus
megszavaz mindent, amit ez idészerint megszavazhat ; Appo-
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nyi hozzajarul a piispski kar inditvanyaihoz ; a kongresszus
partjai egymas nyakaba borulnak ; a korméany majd. félter-
jeszti az egész szervezetet a kiralyhoz, s Gfelsége a legf6bb
kegyur pedig azt mondja, hogy ezt a szervezetet nem erdsit-
heti meg. Akkor mi hossztt orral tavozunk, s valaki majd a
markaba nevet. Timeo Danaos et dona ferentes !

Ebben a jatékban ismét a kisebbség az, mely az egye-
nes elvbevallas s az 6nzetlen, egyhazias érzés fényes példajat
szolgaltatja. Azért a katholikus kozlelkiismeret, melyet a
hit, az egyhazhoz valé ragaszkodas s nem a politikai vagy
személyes érdek parancsa vezémyel, dsztonszerden is Zichy
Néndor s Ugron Gabor fel¢ fordul, s nem imponal neki az a
tudomany s az az «erés jogérzék», mely alkotni semmit,
vesziteni mindent tud.

Miiipar.
1902 febr. 23.

Szivesen elismerjiik, hogy egy id6 6ta a magyar kormény
5 a magyar tarsadalom intézé kérei komolyan hozzalattak,
hogy Magyarorszag iparosai miiveltség tekintetében meg-
felelhessenek azoknak az igényeknek, melyeket a fejlett
munka, az ontudatos alakitas tamaszt az iparosokkal szem-
ben. Megteremtették az iparmivészeti muzeumot, a szak-
ipari miihelyeket, az ipari szakoktatast, s mindezekkel az
intézményekkel 61 akarjak ébreszteni az iparosokban a munka
nemesebb, igazan emberi hajlamat, mely nemcsak j6 munkat
kivan adni, hanem miivet akar teremteni, akar a miigények-
nek, a finomabb izlésnek is eleget tenni. A gépnek elhatalma-
sodasakor azt gondoltuk, hogy az ipar mar csak gyaripar
lesz, s a munka a gép munkaja lesz; de a fejlédés ratanit,
hogy a tervezd, a koncipiald, az énalléan alakits, a miivészi és
miiipari munkanak egyre tagul a tere. Mindeniitt a miivészi
szépet keresik formaban, kivitelben, s a miivészet el-
hagyja mar azt a kizarélagos orszagit, mely marvanybol,
ércbol s vaszonbdl allt, s mindenen megkisérti erejét: korsokon,
poharakon, 4gyakon, padokon, lampakon, szényegeken, karpi-
tokon. Az eurdpai szarazfoldon 15 év 6ta, Anglidban 40 év
6ta letezik egy valdésagos, uj miivészeti 4g, mondjuk létezik
miiipar, s valamint régen mutogattak «gy Rembrandtot,»
«wgy Tizidnt»: ugy most mutogatnak poharat Emil Galle-t6],
széket Riemerschmiedtdl, fliggonyt Obrist-t6l; pohar, szék,
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fliggdbny mar miivészi targy lett. Kzt az iranyt John
Ruskin kezdte ki s nagy tanitvanya William Moris foly-
tatta ; elviitk az volt: mindenbe hele kell vinni a miivészi
szépet. Azdta ez az elv hodit s nagy miipart teremtett s te-
remteni fog ezentul is, s vele egyiitt ébred az iparosokban
is a gépszerli munkaval szemben az izléses foltalalas és ki-
alakitas hajlama.

Az iparmiivészeti irany a modern s a természetes izlést
partolja ; nem bolondul egy 6-német divdn utdn, nem rajong
egy XV. Lajos korabeli szalonért; azéta megvaltozott az
ember izlése, megvaltozott az élet divatja, minek tehat rank
erészakolni valamit, ami nem nekiink valo? Mi nem vagyunk
6-németek : tehat ne adjatok nekiink ¢-német butort; mi
nem taldljuk kedviinket életben «@ la Louis XV.», tehat
hagyjatok nekiink békét vele; a mi hazaink, a mi egészség-
iigyiink, a mi életmédunk maés lett, s azért mi nem majmolni,
hanem élni akarunk.

Igaz, hogy az iparmfivészetnek termékei még nagyon
dragik, de ép az iparmiivészeti irany fog majd ezen is
segiteni. Ennek az iparmiivészeti iranynak ugyanis az az
elve, hogy ne az anyagot nézziik, amibél a dolog késziil, ha-
nem nézziik a format, s adjunk minden targynak oly alakot,
mely neki megfelel6en szép legyen. Igy példaul: szép a
mahagonifa, de szép a fenyéfa is; a féladat abban all, hogy
a fenyéfat is ugy dolgozzuk fél, hogy neki megfelel6 szép
alakot nyerjen. A j6 izlés ellen vét az, aki fénymazzal, gipsz-
szel varazsol elénk nem igaz alakokat, s aki fenydfabdl maha-
goni butort csinal. Minden targynak lehet szép alakot adni;
egyszeri butort is lehet megfeleléen szépen kiallitani ; konyha-
szereket is lehet miiiparral eléallitani; nem igaz, hogy a
kozdnséges targynak csunyanak, izléstelennek kell lennie.

Kiilonben csak élljunk a nagy varosok kirakatai el¢,
s észre fogjuk venni, hogy a butoriparra, a keramikara, az
ilvegarukra mily oriasi befolyast gyakorol utébbi idékben
a miivészet.

Maguk a gyari vallalatok egyre tobb miivészt, mii-
iparost foglalkoztatnak, hogy necsak a sablonnak, a kapta-
nak, hanem a miivészi igényeknek is legyen érvényesiilésiik
magaban a gydri iparban is. Elrettent6 tiinet e jo irdanyzat-
ban csak a szecesszié, mely fejébe vette, hogy eredeti lesz
minden aron, s «stilszerli héborttal» gyart napszdmba. De ez
a koros iranyzat — meg vagyunk gy6zGdve — nem prosperal,
s a teremtd erd, mely ezekben a miivészekben szinte duzzad
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és feszeleg, majd a maga karan jézanodik miivészi, de szolid
munkassa.

Henry Van der Velde adott ki e részben egy igazin ok-
taté mivet : Die Renaissance im modernen Kunstgewerbe ;
e miiben hangoztatja a mfipar jézan elveit. Nem akar 6
egyeduralmat sem a gotikanak, sem a reneszansznak ; sze-
rinte a szépség a dolgok természetének megfeleld vonal- és
szinharmonia, s forrasa kifogyhatlan, mint ahogy azt a ter-
mészetben latjuk, ahol foltalalhaték minden izlésnek s minden
miivészi irAnynak elvei és formai. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy minden targynak lehet}szép, miivészi alakot adni;
azért Van der Velde reklamalja a aniivész» nevét és dicséségét
a mérndkoknek, kik gyonyori ivekben épitik hidainkat, a
mechanikusoknak, kik egy szép gézmozdonyt vagy g6zhajot
épitenek, kik a biciklinek szép alakot adnak ; ezek az 6 sze-
meiben mind miivészek ; s folhivja az iparosokat, kik gyer-
mekkocsikat, moso és fiirddszoba cikkeket, villamos lampa-
kat, sebészeti szereket gyartanak, hogy versenyezzenek a
anitvész» ciméért. Az alakra iranyul most az iparmiivészet
figyelme, s igy valamikep ismét feliillkerekedik az ember keze
a gép vaskarjai folé.

Igazan érdekes folyamata ez az emberi munka fejlodésé-
nek ; a technikus tigyesség s az eréfélhasznalas egyrészt, me-
lyet a gép képvisel, s a szellem, az értelem, az izlés munkaja,
melyet az ember alakité keze szolgaltat, f6lvaltva élesztik az
egymast valté koroknak munkakedvét ; majd az egyik, majd
a masik 41l eldtérben, s mar ez is bizonyitja, hogy kizarolag
sem az egyiké, sem a masiké a létjogosultsdg, hanem hogy
egymasba forrva gép és kéz, eré és ész szolgalhatja csak
sikeresen a munkanak s a haladasnak jobb jovjét.

Végre-valahara.
1902 maj. 25.

Oeminenci4ja jilius elejére Esztergomba fogja osszehivni
a papsag képviseldit, hogy az egyhazmegyének egyik leg-
égetébb anyagi kérdését, a papi nyugdijiigyet végre-valahara
diilére segitsék.

A képviselsk — alighanem az esperesek s egy-egy ki-
kiildott minden esperesi keriiletb6l — tanacskoznak majd a
kovetendS vezérelvekrél, megallapitjdk a tételeket, meg-
beszélik a moddozatokat ; a munkalat azutan @eminencija
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elé kerill szentesités végett s életbe 1ép, hogy a sok sohaj, a
toméntelen beszéd utan tetté valtsuk az eszmét, s megtegyiik
azt, amit tenniink kell, s amit tenni ajanlkoztunk, t. i. hogy
hiven, buzgén s kitartéan fizessiink.

No, csakhogy mar fizethetiink — o¢énmagunknak | Ez
nagy jotét s kialté sziikséglet !

Orommel vettiik tudomasul, hogy ezt az iigyet a biboros
f6pésztor mindig szivén hordozta s csak a kongrua-dsszeiras
befejezését varta, hogy az eszmét megvalésitsa. Oeminencija
tudja, hogy a nyugdij tigye képezi a papsidg megélhetési
gondjainak s anyagi érdekei biztositasara iranyulé torek-
véseinek egyik f6targyat. Ezt siirgették, ezt panaszoitak {ol,
ezt sohajtottak meg tton-utfélen ; erre a hidnyra mutattak ra,
mint az egyhézi szervezet maradisaganak egyik Kkialto
bizonysagara.

S igazuk velt !

Mikor tehat Geminencidja ezt a vajudé iigyet a meg-
valésulas stadiumaba allitja, akkor a papsignak egyik szive
vagyat s egyik legfébb ohajat teljesiti Meg is vagyunk
gy6z6dve, hogy a hercegprimis ez elhatdrozisa az egész
egyhazmegyében osztatlan tetszést arat, ugyis, mint a f6-
pasztori szorgossagnak s atyai gondossagnak egyik kiemel-
ked6 ténye, tigyis, mint a maradi s tlrhetetlen allapotoknak
egyik lényeges reformja. Az egyhdzmegye 6nérzettel mutathat
r4 fépasztoranak e fontos s aldasteljes kezdeményezésére, s
halajat mindenekel6tt az az indulat fogja jellemezni : no lam,
van aki gondol rank ; van aki torédik veliink, nem vagyunk
magunkra hagyatva.

Azonban sziikkséges, hogy Geminencidjanak nagylelki
kezdeményezését mindnyajunknak kézés, vallvetett akcidja
kisérje és kovesse. Els6sorban azoknak kell j6 munkat
végeznidk, kik a szabalyzatot készitik, masodsorban nekiink
kell hiven s kitartéan kozremiikodniink s kézreadakoznunk,
hogy az alapot megteremtsiik.

A jo szervezetnek nyélbe iitésére Geminenciaja a gyakor-
lat s tapasztalat embereit hivja meg az élet mezejérdl, hogy
tarjak ki nézeteiket s allapodjanak meg a legjobb irdnyelvek
s a gyakorlati médozatok irant.

Ez nem lesz tulsagosan nehéz. A tanacskozas nem folyik
nem tudom miféle absztruz s titokzatos kérdésekrél, hanem
oly dolgokrol, melyeket mar agyonbeszéltek uton-utfélen.
A debattok, melyek a nyugdij-iigyrél folytak, szinte iiresre
csépeltek itt méar minden leheté s lehetetlen inditvanyt s
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ellenvetést s javaslatot s nehézséget. A nézetek is eléggé
kijegecesedtek mar a széaradathol, mint a kandli-cukor a
cukros oldatbol, s tisztdban vagyunk az irant, hogy mit
kivanna a papsag, s hogyan kontemplalja a nyugdij-iigy
rendezését.

De ha ez irant nincs is nézeteltérés, annal sziikségesebb-
nek tartjuk az iranyelv hangoztatasat, mely gondolom min-
deniitt élénk visszhangra talal, s ez az, hogy tfizzék ki a
nyugdij-szabalyzat homlokara elviil, hogy a nyugdij nem
kegyelem-pénz, melyet ha a legkegyelmesebb kézhdl is, de
alamizsnakép kapunk, hanem hogy a nyugdij térvényes
illeték, melyhez jogot formalhat az, akinek jar.

Aki fizet, az nem kontemplal kegyelmet. Legyen abban a
szabalyzatban kimondva, hogy kinek, mikor, mily koériil-
mények kozt, mily feltételek alatt s mennyihez van joga;
legyenek meghatarozva a betétek, hogy mindenki }lassa:
beteg vagy 6reg napjaidra erre van kilatasod, ehhez van jogod.

Ha e vezéreszmét ignoralnak vagy épen egészen meg-
tagadnak, az az intézmény népszerliségét nagyban csékken-
tené. Ha azt mondhatnik a szabalyzatra, hogy ezentul sem
tudunk semmi biztosat ; nem tudjuk, kapunk-e, nem-e nyug-
dijat ; nem tudjuk, mikor mennyit kapunk; nem tudjuk,
biztositva van-e jovénk munkaképtelenség, rokkantsag,
éregség esetére; vagy plane ha a szabalyzatban ki lesz tiizve,
hogy 25-en kapnak, de ami féle van a nyomorasagnak, az a
kegyelemre lesz utalva ; gondolom, hogy ezekkel a kifogasok-
kal s ily rendelkezésekkel 1éket iitnénk a hajéon mar a kikots-
ben, s batran visszaadhatnok a bizottsignak, hogy foltozza
meg ugy, hogy tjat csinil. Ovjuk meg a szabalyzatot ily
balesetektd]l, melyek az intézmény népszeriiségét veszélyez-
tetnék. Ahol dldozatkészségre appellalunk, ott tugyis az intéz-
mény  népszeriségét kell mindenekel6tt biztositanunk, s a
keserves hozzajarulast a bizalom élesztése altal megkony-
nyiteniink.

A nehézségeket szivesen beismerjiik s az alkotmanyozé
kongresszus bolcseségére bizzuk. Belatjuk azt is, hogy a
nyugdij-ligyet nem szabad ugy rendezni, hogy az egyhazi
kormanyzatnak keré¢kkotéje legyen. Arra vald a szabalyzat.
A szabalyzat megalkotasaba bele kell folynia a koriiltekintés-
nek, az okos mérsékletnek, hogy egyrészt az igazan raszoruld
paptarsak igényét kielégitsék, masrészt azonban ne legyen a
nyugdij az elkedvetlenedett, de még munkaképes erSknek
levezeté csatornija ; hogy ne mondhassa ki majd jové évre
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40 savanyu ember: megyek penzioba; Isten aldja meg
magukat, kedélyes fizet6k ! — a piispok meg azon vegye
magat észre, hogy se pénz, se pap, s hogy ez uton majd az
egész egyhdzmegye nyugalomba vonul.

Az okos szabélyzat, no meg az épen nem kecsegteto
kilatasok, melyek masfelé hivnanak, bizonyara utjat vagjak
majd a nagy méreteket 6lthetd nyugdijaztatasnak ; a tétele-
ket pedig ugy lehet megszabni, hogy a méltanyos nyugdij-
igények jogos kielégitésben részesiiljenek, mig a Kkorai
nyugalmi aspiraciok gyonge viszonzéasra talaljanak.

A masodik nagy tett, melyet a nyugdij tigye siirget, az
reank, illetéleg a zsebiinkre var; itt az elv: fizess hiven s
kitartéan. Tobben bizalmatlankodnak s hirdetik, hogy hallot-
tak a fiiszeresektdl s a konyvarusoktél (talan az djsagkiadok-
tolis?), hogy a papok rossz fizet6k. Erre csak azt mondhatjuk :
lehet, hogy rossz fizeték masoknak, de maguknak mar csak
fizetnek ; nemo sibi malus ! Kiilonben legyen itt is szankeio ;
aki tobb éven at nem fizet, az veszitse el nyugdij-igényét !

Nem hissziik, hogy ez a fontos kozérdek, s ugyanakkor
égetd maganérdek, ne valtson ki a papsiagban osztatlan
dldozatkészséget, s bizunk benne, hogy nem talalkoznak
koztiink olyanok, kik az eszmét pajzsra emelik s lelkesen
koriillhordozzak, mikor pedig tettre keriilne a dolog, ugyancsak
alaposan megbuktatjak !

A nyugtalanité nyugdij.
1902 jul. 6.

A szakadé partok, a csuszamlé hegyek, a kitéré kraterek
nemcsak romboléi a fénnallé vilagnak, hanem megteremtsi
az uj rendnek. Megindulnak, kitérnek, mert kell kitérnisk ; a
fizikai torvények szoritjak és siirgetik munkajukat, de az j
elhelyezkedés megint csak megteremti a tirheté allapotokat,
egyensulyt teremt.

Ez 3ll a fizikai vilagra. Ez 4ll a tarsadalomra is.

Az is mozog, az is feszill, az is 1] elhelyezkedéseket
teremt, mert az 6 térvénye is az erék egyenstilya, s ez egyen-
sily ha megbomlik, 1j rekonstrukciét kévetel.

Megbomlik pedig, ha a nyomas, ha a teher egyenlétlen ;
megbomlik, ha a javak, jogok, kivaltsagok egyoldalu fol-
halmozasa a tarsadalom széles rétegeire nézve elviselhetetlen ;
ezek a rétegek ezt az egyenlGtlenséget sokaig el nem viselik, s a
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lelkek vilagaban is az egyensulyozas fizikai térvénye koveteli
jogait.

Ez a tarsadalmi egyensuly terjesztette ki a kozterhek
viselését a tarsadalmi tényezéknek egész vonalara ; ez a tor-
vény torilte el a kivaltsagokat; ez siirgeti a torvényhozoi
munkat, mely régi jogokat térleszt s Gj jogokat teremt,
mihelyt azokra sziikség van. Fz a torvény szoritja a tarsadal-
mat, hogy gondoskodjék a szenvedkrél, a szegényekrdl ; ez a
torvény siirgeli a gazdagot, hogy ossza meg javait a szegény-
nyel, s ez a siirgetés oly komoly, oly ellentallhatlan, hogy
azt a tarsadalomnak okvetleniil ki kell elégitenie.

Azért lépett életbe a kozteherviselés az allami adokban,
azért 1ép életbe most is l1épten-nyomon az allami rokkant- és
nyugdijintézmény, mely a munkas-rétegekre nehezedd terhet
ép azért, mert azt el nem birjak azok a rétegek, azokkal
osztja meg, kik a teherviselésnek részét elviselni nagyon is
jol birjak.

Ezzel a gondolattal meg kell baratkoznia mindenkinek ;
a legsotétebb reakcionarius volna az, ki a fizikai s erkélesi
vilag e vaksziikségességének oktalanul fejjel nekimenne.

Az egyhézban is érvényesiil az egyensulyozasnak ez a
torvénye. A kialté ellentétek, melyek vagyoni tekintetben a
dolgoz6 klérus s a kaptalanok és piispokok kozt egy vilagi
szemét szurjak, sokaig elviselhetetlenek ; nem az agitatorok-
nak izgaté munkaja, hanem az élet torvényei, az egyensuly-
nak vassziikségessége miatt.

Legyen az egyhazi intéz6 férfiaknak is annyi belatasuk,
amennyivel a tapasztalat, az idék jele, a tarsadalmi fejlédés
" kinalkozik. Tegyenek, teremtsenek intézményeket, melyek
az ellentéteket kiegyenlitsék legalabb annyira, hogy az élet-
nek kegyetlen gondjait s bajait csokkentsék.

Ezt a siirgetést kiéreztilk a mult hétnek nyugdij-kon-
ferenciajat atlengé szellemhol. Ezt a szellemet nem csinaltak,
nem szitottak ; ez a szellem a fejlédés torvényének éntudatra
ébredése.

Igy érez most az ember, akar vilagi, akar pap, s ily mél-
tanyos kiegyenlitéseket siirget egyhazban s 4llamban egyarant.

Ezt a fejlédést a régi jogokra valé hivatkozassal, a
statusquo-ra valé appellalasokkal sem megtorni, sem meg-
allitani nem lehet. S6t ez a fejlédés kuncsoritja G6ssze a jogi
paragrafusokat ; ez roppantja meg a {6nnallé viszonyokat ;
ez vesz el régi s ad 4j jogokat; ez allit a jogok s javak élvezetébe
olyanokat, kik addig azok élvezetébdl ki voltak zarva.
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A tarsadalom azonban nagy elényben van a fizikanak
vak er6i f6lott. Kzek az erék vadak, szitkségképen hatnak,
nem latnak. nem éreznek; de a tarsadalmi tényezéknek
esziik is, szivik is van. Ok intézik dolgaikat, 6k érzik at a
kozsziikségleteket s intézkedhetnek, még mielétt — a haladas
fejiikk folott elrobog.

A Kkaritasz osztoneiben, a nagvlelkiiség aldozataiban, a
fenkolt gondolkozas elszant kilépéseiben meg is nyilatkozik az
orvoslas sziikségessége ; a jomoduak, a fold javait élvezik
el nem zarkézhatnak a benyomas el§l, hogy nekik tennitk
kell, s kilépnek és adakoznak ; de a fejlédés azt is bizonyitja,
hogy a karitasszal be nem éri, mert nem a caritas, hanem a
justitia képezi alapjat a fonnallasnak s a boldogulasnak.

Azért a caritas aldozatait a justitia adoéiva valtoztatja, s
rendszert teremt a rendszertelen, bar nemes impulzusokba.

Hogy pedig a justitia is ott vesz és szed, ahol talal, s
hogy az egyhazban is a nagy beneficiumokat szemeli ki és
kotelezi nagyobb, de koénnyebb teherviselésre, az mar csak
kénnyen érthetS ; mert végre is nem a rendszertelen, cél-
szer(itlen, harom szdzaddal hatul botorkald allapotoknak
megorokitésére vald az egyhaz java, pénze, hatalma, hanem
hogy most, a mostani allapotoknak megfelel§leg szerveztessék
és hasznosittassék.

Aki ez ellen kiizd, az az 1j bort akarja régi, foltos tom-
l6kbe fejteni; megteheti, de az lesz a vége, hogy — 6 maga
sem iszik beléle ; a megrepedt tomlgk borat félissza az allam |

Mikor pirkad mar egyszer a vaskalap alatt életrevalo,
elszantabb gondolat? !

Az egységes Magyarorszig.
1902 aug. 17.

Nem tudom, hogy masok mit éreznek, de én borzadok,
ha Magyarorszag ethnografiai térképére nézek.

A geografiai egység Magyvarorszagon nagyszeri. A Kar-
patok sziklafala harom oldalrél fogja be az orszagot; de
ethnografiai térképiink csupa folt : magyarok, totok, olahok,
horvatok, németek méas-mas szinekkel tarkazzak s kiilénbsé-
geket szOnek az allami egységbe faj, nyelv s vallas tekinte-
tében.

Hogyan néz le Szent Istvan kiraly a magas égbél e sok-
szinti orszagra? Azt olvassuk réla, hogy a sok nyelvi orszagol
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mondotta leger6sebbnek ; a mi korunkban ez a politikai bél-
cseseg mar rég idejét multa, s mindenki az egyfaju, egy nyelvi
egy vallasu orszagol tartja leghatalmasabbnak, lévén az
egység mindig erd, s a sokszerliség mindig valamiféle szét-
huzas és gyongeség.

De ha mar itt a sok szines folt, ha nyakunkon a sokféle
kiilonbség faj, nyelv, vallas tekintetében : a boles kormany-
zhsnak vilik foladativa e killénbségeket allami egységbe fog-
lalni s az ellentéteken tul a boldog, megelégedett népek
érzelmi egységét megleremteni. Ez az oriasi nehéz feladat
seholsem égetdbh, mint nalunk és Ausztriaban, s a kolcsénés
meéltanyossag s a kormanyzas héles mérsékletén kiviil felsébb,
idealis kapcsoknak megteremtését, illetéleg izmositasat ko-
veteli.

Magyarorszag népeinek egyensulyat kivaltkép két eszme
veszélyezteti : a nemzeti s a vallasi eszme.

A nemzeti eszme a leghatalmasabb fajfenntart6é erdk
kozé tartozik, s amely mértékben ébred éntudatra, abban a
meértékben valik legy6zhetetlenné s meggétolja, hogy akar
egy kisebb faj a nagyobba beolvadjon. A nemzeti eszmét
minden fajban a kulttra, az irodalom s a mivészet, szoval a
szellemi élet ébreszti, s mihelyt ez a kullura olyan, hogy a
nemzeti eszmét labra segiti, ellentallasi képességet nyujt a
fajnak. A nyugoti szlavokat, névszerint a cseheket és morva-
kat a németség fSleg nemzeti 6ntudatuk és fejlett kulturajuk
miatt nem volt képes asszimilalni, s ezentul sem fogja azt
tehetni, hacsak kulturajukt6l meg nem fosztja Gket.

A nemzeti ébredés tchat a kultura napkeltével jelentke-
zik, haladasaval fejlik, s foltartoztathatlanul meghoditja a
nemzeti eszme szaméira a lelkeket. A nemzeti eszme allitja
bele a vilagba az éntudatos népfajokat; ahany faj, annyi
ontudat, annyi kilénallé egyed.

Hogy a nemzeti eszme meddig uralkodik majd az eurépai
kulturaban s meddig ver éket a sokfaju allamok szerkezetébe,
azt nem tudjuk. Ezidgszerint azt kell mondanunk, hogy a
nemzeti eszme uralkodo eszméje az eurépai népéletnek, s6t
hogy a tilcsigazott sovinizmus s a vad nacionalizmus nem-
csak uralkodik, hanem zsarnokoskodik Eurépaban s elnyomja
még a vallasnak s a szabadsagnak eszméjét is.

A szikebb értelemhen vett Magyarorszagban harom faj
all egymas mellett : a magyar, az olah s a t6t. Mind a harom
fajnak van sajatos nemzeti eszméje, van faji éntudata, kul-
turdja, irodalma €s miivészete ; mind a harom faj a fajfénn-

Prohaszka: Az igazsig napszamaban. 16
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tartas Osztonével ébreszti sajat nemzeti ontudatat, emeli
kulturajat, fejleszti irodalmat. Egységet, vagyis inkabb
egyensulyt a magyar allamban csak a magyar fajnak kulturalis
tulsilya, mondjuk, a magyar kulturanak tulszarnyal6 fejlett-
sége teremthet. El6ljarni, kitiinni, ragyogni: ezek a doénts
jelszavak a szellemi élet versenyében ; itt a tulsily csak szel-
lemi érték lehet.

Azonban Magyarorszag egyensulydnak még nagyobb
nehézsége a vallasi killonbség. Nem az, mely a katholicizmus
s a protestantizmus kozt all f6np, hanem az, mely a kelet s a
nyugat vallasa kozt érvényesiill. Magyarorszdgon vonul at
a kelet s a nyugat hatarvonala, s ezt a hatarvonalat a keleti
vallas vonja meg. Az olahsag nem tartozik nyugathoz, mert
vallasa, liturgidja a kelethez lancolja. Ez a keleti vallas
Bizancnak hagyatéka, s azéta is Bizanc felé, Bizanc érokose
felé tereli a népeket. A keleti vallas Bizanc bukasa o6ta a leg-
nagyobb egységet, a panszlavizmust szolgalja. A katholikus
szlavok sohasem voltak megnyerhet6k a moszkvai célokra,
pedig faj- és nyelvrokonsag koti ket a szlav centrumhoz.
A keleti vallas egységesité ereje ellenben Oroszorszaghoz
vonzott nyelvileg nem rokon népeket is, mint pl. az olahokat.

Higgyiik el, amit Beksics mond, hogy ha els§ kiralyunk,
Szent Istvan, a romai helyett a keleti egyhazhoz csatlakozik,
Magyarorszag nemcsak a kultiraban maradt volna a balkani
népek szinvonalidn, hanem a magyar nemzet szintén beolvadt
volna taladn a szlavizmusba, mint rokona, a bolgar nép.

Ez az a nagy nehézség, mely mint torés(re> vagy szaka-
désra val6 nagy hajlandésag vonul 4t a magyar allami egysé-
gen. Két ily oriasi ellentétet kiegyenliteni vajmi nehéz, sismét
csak a nyugati vallasnak, a katholicizmusnak félmagasztal-
tatasa, belsG értékének érvényesiilése s szellemi folényének
diadalra jutdsa altal érheté el.

Van a katholicizmusban faj- és nemzetfonntarté eré.
Vértanui népek bel6le meritik kiizdelmeikhez a lelket. Len-
gyelorszdg a katholicizmus segitségével védekezik Orosz-
orszag beolvaszto kisérleteivel szemben. Az irek rég elvesz-
tették nyelvioket. Alig szazezer ir tud még anyanyelvén szolni
a kerry-i hegyek kozt, de azért az ir nemzeti egyéniseg €l s
kikiizdte mar polgari jogait s ki fogja kiizdeni, ami még hidny-
zik. Ez az ir nemzeli egyéniség k17arolag a katholicizmusban
tartotta fonn magat.

Hol kellene a katholicizmus faj- és nemzet-konzervalé
erejének inkabb érvényesiilnie, mint itt minalunk, hol a
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nyugat s a kelet vallasi ellentéte szinte két csataélben hegye-
sedik ki s néz farkas-szemet egymassal? !

Fejtegetésiink tehat arra a kévetkezietésre kényszerit,
hogy a fajok, népek s nemzetek kiizdelmében Magyarorszag
allami egysége s boldogulasa a magyar kulturanak félényén
s a katholicizmus erejének kifejtésén fordul meg. Fejtsiik ki
sajatos, mélyen keresztény kulturankat, s akkor a szellem
osszefoglald ereje a kiilonboz6 fajokbél s nemzetekbél mozaik-
képet alkot, melynek egyes részei, bar kiilénboz6k, mégis az
egészet szolgaljak.

Tarsadalmi népmentés.
1902 aug. 31

Vannak még Magyarorszagon férfiak, kiknek eszitk is
van, szivitkk is van hozz4, hogy a népen segitsenek, s kik a
torvényhozas terén épugy, mint a tarsadalmi tevékenység
mezején teljes erejiikbdl kiallnak meggatolni a nép hanyat-
lasat.

Vannak, — igaz, hogy nem sokan, — kik teljesen szaki-
tanak a magyar nem-banomsag hagyomdanyaival, melyeknél
fogva varosok, falvak eliljardi, foldesurak, papok, tanitok,
jegyz6k magara hagytdk a népet, mely egvre mélyebben
siillyedt a lejtdn.

Két ilyen menté-intézményt tdvozlink napjainkban,
az egyik a gazdasagi munkasok biztositasa, a masik a Keresz-
tény Népszovelség. Az egyik a torvény terén, a masik a tar-
sadalmi élethen érvényesiil ; az egyik mar térvény, a méasik
még csak eszme ; mindkettd azonban irott malaszt lesz addig,
mig a tarsadalmi koézérdeklédés s ez intézményekben rejld
nagy gondolatnak lelkes félkaroldsa nem lép ki mellettiik
s nem lehel lelket beléjiik.

Hogy a Népszovetség tisztara tarsadalmi mozgalom, azt
mindenki latja. A hatalom itt nem asszisztal; ezt nekiink
kell nyélbe iitniink. Ebbe a mozgalomba belelép mindenki,
ki a védtelen népet £6] akarja karolni s azt a szdmtalan vissza-
élések ellen, melyek jaratlansagat, tudatlansagat s egytigyti-
ségét lépten-nyomon fenyegetik, meg akarja védeni. Ez a
menté mozgalom nem irdnyul az iigyvédi kar tiszlességes
elemei ellen; 6k maguk tudjak legjobban, hogy jé volna
bizonyos igyvédek ellen ligyvédeket f6lallitani a préddul oda-
dobott népnek védelmére. A poroket sem fogjuk a Nép-
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szovetséggel a vilagbdl szamizni, de a peren kiviili eljaras-
ban jogsegélyt fogunk a népnek nyujtani, hogy lelkiismeret-
leniil perbe ne hajszoltassék. Hasonlokép a Népszovelség
nem a kozigazgatas ellen iranyul, de igenis ellenérzé tarsa-
dalmi kézeg akar lenni, mely a népszabadsigot a kény és
kedv ellen hathatésan megvédje. A nép tanacstalanul all a
legtobb helyen, mint a korméanyradjatél s arbocatél megfosz-
tott hajo, kapkodva, uszitva egyik bajbél a masikba, egyik
pérb6l a masikba: akar nyer, akar veszt, egyarant tonkre
megy.

Ennek kell ez a Népszévetség ! S azutan a nép jo baratai-
nak s 6nzetlen s ingyenes védéinek is kell egy kozpont, hova
elégtelenségiikben s szorultsagukban forduljanak s ahonnan
a szervezett népvédelem magas szinvonalanak megfeleld
Utbaigazitast s tamogatast nyerhessenek.

De ha tarsadalmi ez a mozgalom, hat vilagos, hogy azt
nekiink s csakis nekiink kell megcsindlnunk s a népnek ezzel
szembenallé6 o6riasi indolencidjat nekiink kell letérniink.
Magara hagyatva a mi népiink, ra se hederit szocialis kihatasu
intézményekre ; nincs neki ez irant érzéke. Ha az értelmiség,
a foldesurak, papok, tanitok, jegyzék fol nem karoljak a
népnek ez érdekét, az eszme eszme marad s testet soha
sem Olt.

S ennek megvilagitasara nem hivatkozhatnam jobb pél-
dara, mint ép arra a masik intézményre, melyet a térvény-
hozas léptetlett ugyan életbe, de amely szintén a tarsadalmi
kozremiikodést6l varja sikereit, értem a mezei munkasok
biztositasat.

Most vagdaljak Magyarorszagon a kezeket, tépik a
labakat, zuzzak a karokat ; most izzadnak az orvosok, boro-
gatnak a betegapolok, virrasztanak a kedves-testvérek. Mi is
van hat most Magyarorszagon? Csata, haboru, zendiilés?
nem ; hanem cséplés | A cséplégép csépel szalmat és embert ;
zuz kalészt, labat, kezet ; szor magot és vért. Nalunk a gépet
olajjal s tulsdgosan sok embervérrel kenik, s mig oly vigya-
zatlanok s konnyelmiek lesznek embereink, addig a szeren-
csétlenségek lajstroma hova-tovabb megnyulik.

Hat nem nagyszeri és folséges intézmény az, mely a
szerencsétlen munkésnak kezébél ki akarja csavarni a koldus-
botot s biztositani akarja a nyomorultat, ki kezét-1abat elvesz-
tette, hogy mar nem bizonytalan és sok helyen el is maradé
kegyelemben, hanem intézményesen kiutalt segélyben része-
stiljén? ! Igen, de ennek a sok jonak egy f[oltétele van, az,
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hogy beiratkozzék, s hogy lefizesse biztositasi illetékét ; ezt
a foltételt pedig a mi népiink magamagatél egykoénnyen
teljesiteni nem fogja. A mi népiink bizalmatlan, s mihelyt
valami, kivaltképen pénz, az «urak» kezére van bizva, arra
keresztet vet. Hogy az allam biztositékot nyujt az irant, hogy
itt r4 nem szedik, azt folfogni nem birja, hisz az allam is
urakbél all.

A torvényhozas még nem szamolt a népnek e praktikus
indolencidjaval, Az 6 szemei el6tt csak az eszme s a koz-
hasznu cel lebegett. Szabadsagara bizta a népnek, hogy lépjen
be a segélypénztarba, ha akar, — fizessen, ha akar ; de ezzel
egyszersmind az oOridsi tobbség szadmara az intézményt
egyelére hatalytalanna tette.

Ha a toérvényhozas a biztositast kihatéva akarja tenni
s ha sikerekre szamit, akkor neki azt koételez6vé kell tennie.
A mi népiink oly tigyetlen és neveletlen, hogyv sajat belatasara
ezt a nagy érdeket bizni nem lehet. Az nem 1ép be sehova,
ahol fizetni kell.

S ki vigye be s ki kapacitalja pl. a népet, hogy Iépien be
a biztositasba? A biztositasi pénztaraknak kezelésével addig
is, mig kiilon nem szervezkednek, a jegyz6k vannak meg-
bizva. A jegyz6k most mar ennek az intézménynek is lelkei,
nyélbeiitéi, mozgato6i ; mert a jegyz6 Magyarorszdgon min-
den ; minden, tehat semmi! Mindennek kellene lennie, de
azt tisztességesen el nem végezheti; tehat tesz, amit tehet
s ugy ahogy tehet, laviroz, kapkod, dolgozik, nyég, s oriil, ha
békét hagynak neki.

Igy aligha lesz valami a segélypénztarboél s épen Ggy sok
masbol, ami csak papiron van meg, mert hidnyzik a papiros-
torvénynek életbe valé atiltetése; hidnyzik a népet fol-
karolo, a népet vezet§, tudatlansagihoz leereszkedd, gyarlo-
sagat folemel6 hatalom.

A kozigazgatas e részben sokat tehet ; de ugy, amint az
most él s uralkodik, nem tesz, s nem is varhatunk téle sokat ;
tehat magunknak kell tenniink. A Népszovetség is ebbdl a
gondolatbol indul ki. Tarsadalmi, testvéri kézremiikodés kell
a gyengéknek gyamolitasara, akik nemesak gyengék, hanem
csokonyosek és halatlanok, ha erds, szilard tarsadalmat
kivinunk teremteni. Nagylelkdi, a szé szoros értelmében
ingyenes, mérget s halatlansdgot nyelni tudé kozérzés s 6nzet-
lenség kell hozza, hogy a nép jolétét s boldogsagat elémoz-
dithassuk.
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Az iitott-kopott nép.
1902 szept. 14.

Szegény, elhagyatott falusi nép, ki lesz a te segitéd, ki a
te gyamolod?

Nincs az a széljarta, horpadt szerhajn, vakolatabol ki-
vedlett, sirral tapasztott kutyakapard, melyhez Magyarorsza-
gon a nép kozigazgatasi allapotat s életkoriilményeit hasonli-
tani lehetne. Ha volna olyan kutyakaparo, melynek nincs ud-
vara, nincs portaja, melynek hideg volna tlizhelye, s szerte-
széjjel hullnanak falai, azt a szegénység terhe alatt roskadozo,
rongyos, fonnyadtarcu lakok, ezek az igazan 6rémtelen exisz-
tencidk, félgyujtandk s elmennének — Amerikaba.

Szent Isten, milyenek azok a faluk a magyar kulturallam-
ban! Ha a falvaknak is van fiziognomiajuk, Magyarorszag
faluinak arculatarél a rendetlenségnek, a f6loszlasnak, a bom-
lasnak, a ziillésnek, az éhségnek foltjai rinak le, melyeket
kozbe-kozbe még a kényurasignak, a szivtelenségnek, az el-
nyomasnak, s az elsotétiilt nép-kedélynek barazdai szantanak
61! Milyenek azok a faluk a ruthéneknek, a székelyeknek, a
{6lvidéki tétoknak szomorn f6ldjén, s milyenek azok a magyar
faluk is, hol a miiveltségben vald elmaradottsag nem potolja
a magyar kozallapotoknak mesés rendetlenségét, s hol az egy-
iigyt s fejletlen nép tamasz és segély nélkiil vivodik s verg6dik!

A mi népiink elhagyatottsaganak egyik f6oka a rossz kiz-
igazgatas ; nem a személyeket, hanem a rendszert értjiik ; bar
a kozallapotok ilyetén siillyedése mellett az egyének koziil is
rendkiviil sokan szamtalan kifogas ald esnek. Azonban a ki-
vetni valé elemek miatt a tiszteletremélto férfiakat nem akar-
Juk, nem is akarhatjuk sérteni, s6t a rostalatlan, gazos buza
kozt az arany-buiza magot annal tobbre becsiiljiik. De maga-
nak a rendszernek hidnyossigin egyesek buzgalma s tigysze-
retete nem lendit, s ahol aztan nyomorult kezekre van bizva
a gépezet, ott annal biztosabban s annal kiméletlenebbiil ront
s sictteti a népnek pusztulsat.

A magyar kozigazgatas képtelenségét legjobban bebizo-
nyitotta egy komarommegyebeli, jogvégzett falusi biro és
hozz4a grof is egy személyben, aki kévetkezetesen végrehajtott
minden térvényt, minden miniszteri s fGispani rendeletet ;
lett is erre nagy hadd-el-hadd. Egyre kapta a megyétél a leira-
tokat, hogy ezt meg azt a torvényt, azt meg azt a rendeletet
tovabbi intézkedésig végrehajtania nem szabad. S valahany-
szor ily leiratot kapott, kiilén iratcsomoéba kitotte a kifoga-
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solt torvényt és rendeletet, amely iratecsomora azt frta ra:
végrehajthatatlan térvények.

Mikor mar jo nagy garmada keriilt a végrehajthatatlan
papiros-torvényekbdl, s kinevetfe magat rajta kozség, jards,
megye, Hieronymi miniszter magahoz kérette a grof-birat,
hogy az akkor szévatett kizigazgatasi reform ebbél a gyiijte-
ménybdl is okuljon.

Azoéta sem okult, hanem tovabb okvetetlenkedik.

Ami kivaltképen szemébe 6tlik az eurdépai embernek a
magyar faluknak Azsidjaban, az az a koriilmény, hogy a koz-
igazgatds nem gyogyitja a népnek sérelmeit, hogy kiszolgal-
tatja az onkénynek az iitdtt-kopott parasztot, hogy a rendet-
lenségnek, a végre nem hajtott s nem rendezett iigyeknek bozét-
jaba kergetett népet nem segiti, hogy folszélalasait sutba dob-
hatja, hogy hivatalok, pénzintézetek keresztiiljarhatnak a pa-
raszton, hogy bélyegesonkitasok s hamis adok kivetésében, el-
marasztalasokban nem talal a nép kellé védelmet, hogy bizo-
nyos koziigyek elintézésében, melyekhez joga van, siiket fii-
lekre talal, l6that-futhat Ponciustél-Pilatusig, follebbezhet,
folfolyamodhatik, kérvényezhet, s végre is tehetetlenségének
s hidbavalé er6lkodésének belatasa utdn a nydgés s csendes
fohaszkodas kesertiségébe meriil.

Ily allapotoknak eltiiréséhez lent egy miiveletlen, elron-
gyolt, elfasult nép, fént pedig a kozigazgatasi rendszer teljes
bankrotja s a kozigazgatast kezel$ szervekbe szaradt, hagyo-
manyos uri szellem kell, melynek nincs szive a paraszt irant.
Kozigazgatasunknak nem volt szive a nép irAnt épen ugy,
mint ahogy térvényhozasunknak sem volt szive, nemesak ré-
gen, mikor a nemes ember még kiilon fajzatnak tartotta ma-
gat, hanem még a XIX. szazadnak népfélszabadito tavasza-
ban sem ; akkor is minden, amiide bevag, frazis és tetthiany és
porhintés volt. A magyar torvényhozas a falu népével nem
torédott ; ahelyett a borzét s a «kereskedelmet» hizlalta.
Hogyne, hisz ha a bdrze nem is volt csont az ¢ csontjabol,
azért a kizsarolt népnek megroppant s szétszedett csontjaibél
neki is jutott egy kis vel6, s magyar f61dén is igaz a német sz6 :
Wer schmiert, der fahrt !

Mindezek utan az a fohasz tor ki sziviinkbél : Népszovet-
ség és kozigazgalasi reform, j6jjon el a te orszagod !

De megtoldjuk a fohéaszt azzal a kérdéssel, melyet az elha-
gyatott népnek nyilt s lappangé barataihoz intéziink : Nem
lehetne-e a nyilvanossag igénybevételével is ezeken a rothadt
allapotokon lenditeni? Igy végezne a sajté kézhasznu munkat!
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Jol dolgozunk.
1902 szept. 28.

S. P., ki vérénél, szivénél, hagyomanyainal és foglalkoza-
sanal fogva annyira van a nép panaszai-, fohaszai- és sohajaitol,
mint Maké Jeruzsalemtél, illet6leg Jeruzsalem Makotol, beallt
Magyarorszig kozéletébe fonografnak, magaba vette a nép
banatat, fohaszat, nydgését s most Sopronban kiharsogtatta
vilagga, hogy mi kell, mi nem kell a népnek, mi faj, mi nem faj
neki.

A szatocsoknak, azoknak a hirhedt, falusi szatécsoknak,
kiknek bransabol keriilnek ki a falukat {6lszivo pidcak, —
azoknak a batyuval bejéve s szdzezrekkel kibujdosé, «f6ldhoz
tapadt», értsd 500—5000 holdhoz tapadt, szerény 1uj foldbir-
tokosoknak, — annak az élelmes boltos, kocsmaros, szatocs-
céhnek, mely népiink élhetetlenségének s volt kormanyaink
ostobasigainak okmanyat nyulbdrén kidllitva oérokiti meg a
vilagtorténelemben — ezeknek protektora, S. P., birt annyi
béatorsaggal, hogy kimondja, hogy mi kell, mi nem kell a nép-
nek. Ily jott-ment, 50 krajcaros hazafi, kinek minden porci-
kéja idegen, kinek a néphez nincs mas viszonya, mint épen
az, hogy a gyorsvonat els6 osztilyabél végignéz a rongyos
magyarorszagi falukon s mikor mar megunta az unalmas ké-
pet, illatos, kék fiistfellegeket fuj a kupé ablakara ; ez a firma
ad tanitast grof Karolyi Sandornak s kitessékeli 6t a liberalis,
népkedvelé népképviselék tarsasagabol.

Karolyi gréf pedig alighanem erre is azt fogja mondani :
az elérhet6 nagyobb joért itt maradok ; tan csak nem dobnak
ki ; s ott marad s zsebrevagja S. P. ur kellemkedéseit.

Az ellentéteknek e nagy huzavonajaban a népnek kiilon-
féle érdekei keriilnek szoba, melyeket a keresked6k az arisz-
tokrataknak, az arisztokratdk a kereskedknek hanynak sze-
miikre s melyeket végleg rendezni csak ugy sikeriil majd, ha
a népnek pénze is, foldje is lesz elég.

A népnek nem egy, hanem sok panasza, mert nem egy,
hanem sok, s6t toméntelen sok baja van. Panasza az, hogy
nincs foldje ; de még nagyobb panasza az, hogy ami féldje van,
az is eluszik, s ami el nem uszik, azon is masnak, az uzsoranak
robotol.

Sok helyen nincs foldje ; 6raszamra utazik az ember lati-
fundiumok kozt ; ezekbdl gondolom, itt is, ott is, egy-két ezer
holdat lchetne a népnek szamdara kihasitani, mert kiilonben
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nem fejlédhetik. De mit hasznal az is, ami van, ha abbél is ki~
stajgeroljék, s ha élhetetlensége s miiveletlensége vagy primi-
tiv gazdalkodasa révén elmarad s adossagokba oli keserves
keresetét.

A pénzuzsora mar csak nem titok Magyarorszagon ! S az
sem titok, hogy egyik-mésik falusi szatocs az egész falut zse-
bében tartja, vagy dobra vereti ! E végzetes romlas ellen van-
nak a szovetkezetek, s hogy valéban beiitnek, azt a larma
mutatja, melyet a S. P.-féle érdekszévetkezet az orszag kiilon-
b6z6 pontjain idénként csap !

A nép ne legyen senki kedvéért, hanem énmagaért s fel-
s6bb rendeltetéseért a vilagon. Ne legyen a vilagon az agrariu-
soknak, de még kevésbbé az uzsorasoknak kedvéért | Az agra-
riusok kedvéért nem lesz, ha tisztességes napszama lesz ; az
uzsordscknak kedvéért nem lesz, ha sajat f6ldjén a kereset az
6vé s nem az uzsorasé lesz.

De az uzsora olyan, hogy akar van féldje a népnek, akar
nincs, akar van keresete, akar nincs, befészkeli magat s visz,
rabol, amit ér, s ez ellen vannak a szovetkezetek.

Mit hasznalna a népnek fold, mit a kereset, ha azt az
uzsora elszedi? Adjatok foldet a népnek, — kialtjak az idege-
nek, — adjatok neki keresetet ! Ne robotoljon nektek a nép,
nem a ti kedvetekirt van a vilagon ! Helyes ; ez szép beszéd,
de hogy foganatos legyen, necsak ezt hangoztassatok, hanem
tegyétek hozza : hogy pedig ami van fold, az el ne sszék s a
foldhoz féldet, ha jut, szerezni lehessen, tovabb4, hogy a kere-
set, melyet az agrariusokon kivasaltunk, a Pinkelesz bhatyti-
jaba ne vandoroljon, adjatok foldén és kereseten kiviil szovet-
kezeteket a népnek, melyek megévjak birtokat és szitkségben
segitik jémagat.

Ez szép és egész beszéd ; ez mar nem is beszéd csupan, ha-
nem tett ; népmentd tett !

Maradjunk mi meg a tettnél ; az tidvozit ! Ne kérdezziik
se Icigtél, se S. P.-t6l, hogy mi kell a népnek ; j6l tudjuk mi
azt. Csak egyben hagyjuk magunkat megerdsiteni jajgatasaik
altal, hogy a sziovetkezetek 4ltal tényleg tiinedezik a pénzha-
talom s a kozvetité uzsora uralma.

Urak, papok, tanitok, kik a népet szeretitek s a kizsak-
minyolas ellen véditek, higgyétek el S. P.-nak, hogy ti alapo-
san és sikeresen dolgoztok ! Livegeitek talalnak, mert nagy
az «aj-vaj» Izraelben. Ti hivatastokat erre senki mastol, mint
az intelligencianak vezetd szerepétél s a fajszeretet sugalatai-
b6l veszitek. Ti nem akartok elnyomni senkit, ti a szatocsokat
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sem akarjatok kipusztitani, hanem a gyéngét akarjatok meg-
védeni. Ti nem vagytok anliszemitak, de nem is vagytok buta
jafetitak, hogy tonkretenni engedjétek fajotokat a szemitak
altal. Ti nem vagytok békebontok, hanem hazafiak, mert tevé-
kenységtek nem a harc s a gyiilolkodés, hanem az épités és
alkotds. Ti nem szértok szét, hanem gyiijtotok ; egybegyiijti-
tek a szétszedett, iitott-kopott népet, hogy életképes fajja s
nemzetté legyen s koldusbotra ne keriiljon !

Rajta, dolgozzunk tovabb | S. P. diagnozisa biztat, hogy
a beteg nemzet orvoslasa sikeres. Elni fog !

Szocialistak s antiszemitak,
1902 nov. 23.

Véadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radika-
lizmussal, ki ezzel, ki azzal, ahogy jon ; az egyik ezt, a masik
azt hajtogatja, természetesen aszerint, amint elevenjiikre
tapintunk s egyéni vagy osztalyérdekeiket veszélyeztetjiik.
Kijelentjiik, hogy nekiink az egészen mindegy, hogy maésok,
kik matricakkal és frazisokkal dolgoznak, miféle érzelmi
meghaborodasokba esnek ; reank nézve a dolog, nem a név,
hanem a koziigy, s nem a részleges érdek a donts. Mikor
tarsadalmi s gazdasagi allasfoglalasrél van sz, akkor nem
theoridk, hanem gyakorlati sziikségletek lebegnek szemeink
elétt, s fGelviink az igazsignak s a gyongének védelme.

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikaliz-
musnak tetszik hivni az illet§ uraknak, ez egészen privat
passziojuk, de reank nézve nem iranyadd, s hozza tehetjiik
batran, hogy a jogfejl6dés s az emberi szellem tdortetése sem
fog ez akadékokba belebotlani, s azért utjarol bizonyosan
egy paraszthajszallal sem fog lelérni !

De lassuk hat, hogy mi fan terem az a mi szocializmu-
sunk, s ami még borzasztébb, a mi antiszemitizmusunk?

Mi latjuk a népnek nyomorat s a gyengéknek vivodasat ;
1atjuk, hogy a jog az er6seké, s hogy ez a f6énnallé jog a ha-
talmat, a birtokot, a vagyont s ezzel az uralmat a «beati
possidentes» szdmara koli le ; latjuk, hogy élettelen dolgok
félhalmozédsa, milyen a pénz, carinil nagyobb s kegyetlenebb
hatalmat gyakorol munkés, gazda s a szegények milliéi
folott ; vaspantokat kovacsol s életet pusztit; latjuk, hogy
a hatalom nem enged s abszurd allapotokba kergeti bele a
millickat ; latjuk, hogy az ariai fajoknak idealizmusat s a
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keresztény kultura moralitdsat nem oszt6 szemitdk mint
hasznédljak 6l a gazdasagi kalézkodast s mint szdrnyaljak
tul nem az ¢sz, hanem a buta pénztémeg névekvé hatal-
méaval a magyar népet ; s mikor ezt mind latjuk, akkor ki~
Iéplink s kimondjuk : szabad teret a fejlédésnek ! Kenyeret
és foldet és leveg6t a gyongének ! Szabad teret az erdgyiij-
tésnek !

Mert mindenki félzizzen, akit taposnak, s mindenki f6l-
sikit, akit elevenen megnyuznak, s a panasznak és sirasnak
s a protestildsnak szabadsagat, azt méltoztassék nekik még
kegyesen megengedni ! Jogok, jogalkotas, uj s jobb 4llapotok,
4j intézményeknek 1étbe hivasa, a fejlédés uj utjainak meg-
nyitasa mindig a gyongék erégyijtésének s ritkan a hatalom
s az erések onmérsékletének az eredménye.

Magyarorszagon a nép fejletlensége, kulturalis elmara-
dottsdga ¢és gazdasagi tehetetlensége nem eurdpai, hanem
dzsiai. A szatdcsoktol kiszipolyozott faluknak sora egy oly
rémségesen sotét vonalat huz bele Magyarorszag térképébe,
amilyen csak a sirt, a halalt jelképezheti. A magyar koz-
szellemnek iskolazatlansdga a nemzetek hadviselésében, mely
nem golyokkal s puskaporral, hanem értékpapirokkal s valo-
sagos értékeket fikciokkal eltlintet§ pénzmiiveletekkel fo-
lyik, — gondoljanak a papiros-bizédra! — egyre nagyobb
s tlrhetetlenebb fiiggésbe hozza az intelligenciat 4s a népet
a nemzetkozi pénzhatalomtél. A f5ldbirtoknak aranylag
kevés kézben valé félhalmozodasa a faluknak szaporodésat
s gazdasagi follendiilését lehetetlenné teszi. Szoval a magyar
gazdasagi viszonyok clyanok, hogy a tényleges allapotoknak
s az azokat megorékiteni vagyd jognak vaskapesaival van
odakovacsolva a nép, mely a gyengéknek szadmitatlan soka-
saga, a szolgasagnak s nyomortsagnak grénitsziklajahoz.

Mit hirdetiink mar most mi? Azt, hogy aki erds és hatal-
mas, az adjon ; a gydnge pedig tomoériljon. A tomoriilés az
egyensulyt helyredllitja s a valésidgos tobbséget uralomra
juttatja. Ezt a célt a tomoriilés kétfélekép szolgalja : ugyis,
hogy nagyobb vagyont allit a kapitalizmus ellen, ugyis, hogy
a torvényt a maga javara megvaltoztatja. Mihelyt ezt meg-
tette, erds lesz !

Mert a jog mindig a hatalommal, az eréssel, a vagyon-
melior est condilio possidentis !

Nekiink a gazdasagi liberalizmus ellen s az azt kihasz-
nal6 akar keresztény, akar zsidé elem ellen az a kifogasunk,
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ami a kifosztott s kiszipolyozott embernek a hatalmasabbal
s az elnyomoval szemben. Mi nem személyt, nem fajt, nem
vallast tAmadunk, mi a rendszert, a hatalomnak rossz rend-
szer révén vald elhatalmasodasat tamadjuk. Azutan tanokat
is tildoziink, melyek méas moralt dllitanak fol az ariai népek
idealizmusaval s jelesen a kereszténységgel szemben. Mert a
genfi konvencié mindeniitt ér: mérgezett golyokkal 18dozni
nem szabad, s miutin a kereskedelemben s a gazdasagi élet-
ben sok van az erkélesi tényezdkre s a lelkiismeretre bizva,
azért mi a mi érdekeinket csak egyenlé moralisu népekkel
szemben vagyunk képesek megvédenti !

Er-e a mi tisztelt zsido polgartarsaink kozt még a tal-
mud, vagy nem ér? S melyik kiad4s ér? Ki a szinnel ! Hisz
itt nines hosszu vezércikkekre, hanem csak egyszerii igen
vagy nem-re sziikség !

Mi a népet, mert gyenge, mindeniitt tomoritjik, szovet-
kezetekbe sorakoztatjuk, mert latjuk, hogy kiilonben meg-
esznek az idegenek, nem az ész s a miiveltség hordozdi, ha-
nem a «dicsé sat»-, a pénzhatalomnak eszménytelen szolgai.
S ime mennyit kell azért hallanunk népbutitasrol és fanatiza-
lasrét ! Igen, ez a fanatikusok beszéde, kik a népet nem szere-
tik, mert nem az 6 vériik, s mert idegenck kozte! De nekiink
a maroknyi «élelmes» témegnek jajveszékelése tyrtaeusi ének,
mely biztat, hogy jol dolgozunk s hogy jo irAnyban haladunk
a gy6zelem felé.

Mi tudjuk, hogy a gazdasagi liberalizmus f6lszabaditas
akart lenni s kiilonosen a szerzési szabadsagot szolgilta, de
latjuk, hogy most mar nem folszabaditassa, hanem kaléz-
kodé4ssa vedlett at. «A liberalizmus, mely kiindulasa idejében
az egyenldségnek sugarzé géniusza volt, alkonyan a birtok-
talan nagy témegek éhségi torvényévé letts, s koldussagba
s a gazdasigi elnyomorodas révén szellemi elernyedésbe, le-
mondasba, jellemtelenségbe vezetett.

Ez a mi 41ldsfoglalasunk, s ez se nem gy(lslkidés, se nem
irigykedés ; még kevésbbé kozépkorba vald visszaesés; hanem
a legéletrevalobb kovetelménynek s a fejlédés léticltételé-
nek hangoztatasa !

Nem kell azért mindent felosztani, nem kell a tulajdon-
jogré] lemondani : csak az értelmes fejlddésnek s a tirhetetlen
allapotok rendezésének kivanunk szabad tért. Nem a jog-
rend f6lbomlasarol van itt sz6, hanem arrél, hogy millicknak
lehetévé tegyiik a legprimitivebb életfunkeidkat.

Aki emiatt kévet dob rank, az vagy reakcionarius, vagy
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sziirke hiéna, mely jol talalja magat a pusztalas s a romlas
kietlenségében, igazi ragadozo €18sdije a szenvedd tarsadalom-
nak s sarga filloxéraja kizsarolhaté polgartarsainak.

Csak egy foltétel alatt.
1903 mare. 22.

Ma egy hete iiltiik meg a szabadsag linnepét ; megiltiik ;
megtettiik, amivel a torténelemnek tartoztunk; bar élvez-
hetnék is mar egyszer azt, amit annyiszor s oly aradozé lel-
kesiiléssel iinnepeliink | Bar ne kellene az iinnepi lelkesiilés
délibabjabol mindannyiszor visszatérniink, a sziirke, izetlen
életnek robotmunkajaba !

Nemecsak hogy nem élvezziik az igazi s éntudates nem-
zetnek val6é szabadsigot, hanem inkabb nyégiink a szabad-
sagnak nevezett szolgasdg alatt, mely torvényes formak
alatt nehezedik rank s nem kimél meg a valdésagos szolgasag-
nak semmiféle a4tkatol. Fizess s verejtékezzél s ismét fizess ;
dolgozzal az allamnak s koplalj magad ; taplald katonaékat,
fizess hivatalnokokat; add rajuk a vankosodat is, magad
pedig, ha tetszik, vandorolj ki; ime a szabadsagnak gyakor-
lati magyarazata.

Kedves népképviseletiink, mely a mi képviseletiink, leg-
alabb annak tulnyomé része, most épen azon dolgozik, hogy
az alkotmanyos szabadsignak nevezett ezt a ny(igot még
kiallhatatlanabba s az igat még elviselhetetlenebbé tegye.

Az alatt az orszag kozonsége kézzel-labbal dolgozik,
hogy téavol tartsa magatél a szeretett népképviseletnek ily
iranyu hatarozatait s azoknak aldasait; gytilésezik, agital,
peticional, protestal, de azért, ha uj valasztas keriil, mégis
adofolemelést megszavazé honatyakat valaszt. S igy azutan
mi, a félséges nép, mely nyog s verejtékezik, mely adéprésben
vérét csurgatja, mi protestalunk is, s megszavazzuk is azt,
ami faj s kidllhatlan mér nekiink. Mi szavazzuk meg a civil-
liszta folemelését, a katonai létszam folemelését, a tisztvise-
16k fizetésének folemelését, az adok folemelését, s azutan
jajgatunk, hogy nem fizethetiink, hanem inkabb kivandor-
lunk.

Azt mondjak erre, hogy nem mi tesszilkk ezt, hanem a
képviseldk. A képvisel6k pedig azt mondjak, hogy nem &k
teszik, hanem a kormany. A kormany azt mondja, hogy leg-
alabb ami a katonai létszam emelését illeti, azt nem 6 teszi,
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hanem a kiraly. A kirdly azt mondja, hogy 6 nem teszi, ha-
nem a hdrmas-szivetség. A harmas-szivetség azt moendja,
hogy 6 nem teszi, hanem az eurdpai helyzet. Nos, és az eurépai
helyzet mit fog mondani? Az mér elvisel mindent ; azt inter-
pellalni, azt iitni nem lehet; az amolyan néma, nagy ur,
mint maga a végzet !

A mi végzetiink tehat az : fizess a végkimeriilésig — igy
van ez megirva a csillagokban, akarom mondani az eurépai
konstellacidban.

Barmilyen legyen valakinek a nézete a népképviselet-
rél, akar azt tartsa, hogy a képviseld, mint a neve mondja,
igazdn képviseli valasztoinak nézeteit s kivansagait, akar
azt, hogy nem képviseli azokat, de mint a legjobb s a leg-
okosabb koéziilok, 6 all ki oda s 6 mondja meg, hogy mi kell
a nemzetnek s mi j6 az orszagnak : de oly képtelenséget mar
csak nem allithat senki, hogy néhany embernek, ha nagy
urak is volnanak, az 6tleteiért tonkre hagyjak menni a népet
5 katonasdi kedvtelésekért Amerikdba szoritsak a munkas
kezeket !

Aki a népet tekinti s fizetésképességét tartja szem elgtt,
az nem szavazhat meg semmiféle civillisztafélemelést, semmi-
féle katonai koltségtébbletet, semmiféle tisztviseldfizetés fol-
emelést, miel6tt nem talal {6} uj adot, melyet ne a nép, ha-
nem a jobb létnek 6rvend$ tarsadalmi rétegek fizessenek.
Ha ilyet kitalal és kird, s bejon a pénz, akkor megszavazhat
beldle, amennyi telik azokra a fényes passzidkra. Mig azt ki
nem talalja s mig a népen nem konnyit, addig adofélemelé-
sekrdl s fizetésjavitasokrol szo6 nem eshetik.

A teheremelési hatarozatokat csak kapesolatban volna
szabad targyalni a nép javat célz6 toérvényjavaslatokkal.
Elészor azt kellene kérdezni: mit tesztek a népért? Mert
udvarért, katonakeért, hivatalnokokért tesztek ; azt latjuk ;
de hat értiink mit tesztek? Uj adot rendeltek, ugy-e? Ko-
szonjiik !

Lattuk a fizetésfolemelést megvitaté bizottsagokban,
hogy a néppart a tisztvisel6k fizetésének filemeléseért sem
lelkesiilt ilyen koériilmények kézt s a népnek ilyetén egyoldalu
megterheltetése mellett. Tobbeknek ez foltiint s azt mondtak :
ej, hat a néppart igy szereti a szegény embereket, értsd a
tisztvisel6ket? Csodilom, hogy ezt mondlak ; hisz ép ezzel
mutatta ki, hogy szereti a szegényeket.

A néppart szereti a szegény embereket, de azért még-
sem lelkesiilhet a «szegény» embereknek a legszegényebbek
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rovasira valo folsegélyezéseért! A néppart belatja, hogy,
ha a szegényt segiteni akarjuk, azt ne a koldusnak filléreibsl
tegyiik. Azutan meg azt is gondoliuk, hogy a sziikségleten tul
folszaporitott hivatalnokseregért, azokért a hivatalokért, me-
lyeket csak a tonkrement exisztencidknak valamelyes elhelye-
zéseért teremtettek, lelkesiilnie egyaltaldban senkinek sem
lehet. Hogy a nép nem lelkesill értiik, az bizonyos. Hogy nem
lelkesiil a szolgalatért, mellyel boldogitjak, az is vilagos.
Fizetésfolemelésben az igazi munkat, a realis sziikségletet s
a kozjonak tett szolgalatot kell részesiteni; azért kivanta a
néppart, hogy mindenekel6tt teremtsék meg a tisztviselok
pragmatikajat.

No de Ausztria mindenr8l gondoskodott, civillisztaral,
katonaékrol, tisztvisel6k fizetésfolemelésérsl; hat mi elma-
radjunk? Igaz, gondoskodott ; de hisz mi is akarunk gondos-
kodni s rogton beleegyeziink minden kiadastébbletbe, ha azt,
amit Ausztria a népért mar megtett, megteszik minalunk is.
Beleegyeziink a kiadastobbletbe, ha meghatarozzak a lét-
minimumot, mely adémentes legyen, hogy az igazan szegény
ember ne fizessen adot; ez az egvik pont; s ha leszallitjak
a foldadot ; ez a masik pont.

Tessék ezt megtenni, akkor belemehetiink a kiadasokba.
Aki enélkiil megy bele, az mondhatja, hogy tekintettel van
Eurdpara, a harmas-szévetségre, az intelligencidnak érdekeire,
a hadsereg dicséségére, a monarchia nagyhatalmi allasara,
de biztositom, hogy nincs tekintettel a szenved§ népre.

Nalunk ez az els¢ tekintet, amely dont, még pedig nem-
csak a korteskedések alkalméval, hanem az orszaggyviilésnek
fényes termeiben is.

Harom apostola a romaniai magyaroknak.
1903 jun. 14.

Harom derék magyar pap indul ki e napokban Romi-
nidba, hogy az elhagyatott, hitiikkben s nemzetiségiikben
egyarant veszélyeztetett székely kivandorloknak gondozasat
elvallalja. Harom ember szazezrek kozé, mialatt Amerikarol
még mindig hallgat a krénika, mert ott eziddszerint csak egy
kétes-jogu piispoki vizitator kisért a rutének kozt, a tobbi sok
ezer magyar és tot kivandorld minden tekintetben magara van
hagyatva s nemzetiségi s vallasi szempontbél egyarant csak a
maganbuzgalom tesz koztilk, ami jot vagy rosszat tehet!
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Ez a mi harom roméniai apostolunk mégis nagy viga-
szunkra szolgdl s eseményszdmba vessziilk kiindulasukat,
mert azt latjuk benne, hogy folébredt mar az illetékes korok
figyelme, megmozdult a sziviik, hogy hozzifogjanak a nagy
mentési munkaba, melyet az apostoli buzgalom csakigy
siirget, mint a politika. A kormany és a Szent Laszlo-tarsulat
itt most kezet fogtak, s a kivitel a Szent Laszl6-tarsulat elno-
kének, Szmrecsanyi nagyvaradi plispéknek lesz kivalo
érdeme.

Szinte megfoghatatlan az a hosszt, szivtelen késedel-
mezés, melyet a magyarsag e részben tanusitott ! Hogy pedig
az egyhaz frei és pasztorai sem vetettek iigyet a kivandorlok-
nak lelki veszedelmére, azt megérteni csak ugy tudjuk, ha
meggondoljuk, hogy a székelység foldrajzilag is, gazdasagilag
is s a kozéje s kozénk befészkel6dott idegen szdszsag s olahsag
miatt is annyira tavolesé vilag nekiink, hogy veszedelme ez
orszaghan nem lett kialté sz6va, mely az alvokat felébressze,
s a székely veszedelem profétdi sem birtak meélyebb benyo-
méast tenni a magyar koézvéleményre !

Nekiink e veszedelem irant nem volt érzékiink, amint-
hogy most sincs elég. Mi a kivandorladst nem méltanyoltuk s
annak fontossagat és kihatasat f61 nem fogtuk. Hogy az ilyen
kivandorlas, amilyen itt mindlunk divik, a tehetetlenségnek
s gyamoltalansagnak bizonysaga, hogy szégyen és gyalazat,
azt £61 nem értettiik. Hiszen inkabb azt szoktuk f6lpanaszolni,
hogy sokan vagyunk, s a magyar kézész a gazdasagi bajok
féokaul ugyis a tulnépesedést s egyediili orvossagaul a kivan-
dorlast, haborut és déghalalt tekinti. Annal is inkabb hajlunk
e bolcseség felé, mert hiszen kivandorlassal mindeniitt talal-
kozunk ; kivandorlas mindig volt, nemcsak nalunk, hanem
Német-, Ir- s Franciaorszagban is. S nemcsak Amerikéba,
hanem Oroszorszagba is, Bosznidba is vandorolnak ki. Vol-
hinidba, mely Oroszorszig egyik tartoménya, az 1870—1880.
években Németorszaghél évenként 5250 egyén vandorolt ki.
Csakhogy ami méashol, pl. Németorszagban, a tulnépesedés-
nek folyoménya volt, az nilunk az erdé-térvénynek, tago-
sitdsnak, ardnyositdsnak, népelhanyagolasnak, kézigazgatasi
nyomorusagoknak s a munkaerd f61 nem hasznaldsinak volt
kovetkezménye.

De ha mar nem témbhetjiik be a kivandorlas gatszaka-
dasat s el nem toriilhetjiik egyszerre okait, mindenesetre
gondoskodnunk kell, hogy kivandorléink az egyhéz s a nem-
zet szamara el ne vesszenek. Lassa a nemzet s az egyhiz a
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kivandorlékban a sajat hiveit, védje a tavolban is érdekeiket,
s amennyiben az eddigi intézkedések elégtelenek volnanak
s a veszedelem nagyobb méretli mentési munkat igénvclne,
hozza meg az aldozatot, mely mindig aranyban 4ll az elérend§
eredménnyel.

Hogy hany széazezer székely katholikus olvadt méar be
egészen a roménsagba s a skizmébha évszazadokon at, azt ki
nem szamithatjuk ; a Romaniaban most él§ székelvek szamat
negyedmilliora teszik. Sok ez orszagban az oly falu, melyet
magyar falunak tudnak és neveznek, de melynek lakéi immar
csak romanul beszélnek ; ennek megfelelfleg sok a hite-
hagyott katholikus kézség is; itt a gérdg skizma a foltétlen
ur. Ma a jasszy-i egyhdzmegyében ¢éi6 szdzezer csango-
székelynek egyetlenegy magyar lelkésze van ; pedig az egyhaz-
megyének eziddszerint 1 belga, 7 lengyel, 7 német, 2 osztrak,
7 roman, 14 olasz s hozza az emlitett egy magyar papja van.
S mindez a lengyel, roman, olasz, német nem tanul meg
magyarul, hanem inkdbb ol4dhul beszél s olahositja s kézvetve
a skizmaba kergeti a székely katholikusokat. A bukaresti
egyhizmegyében van két magyar s egy magyarul érté pap,
pedig itt is szazezernél tobbre riig a magyarok szdma. Elgon-
dolhatjuk, hogy hany elhanyagolt magyar katholikus lélek
lesz ott a gordgkeleti szakadarsag prédajava !

Nem igy allnak a német evangélikusok !

Ezek f6lott 6rkodnek a német kovet, a német konzulok,
a «Gustav-Adolf-Verein». Ebb6l a 15 ezer németbél nem
romanosit el egyet sem a roman poépa. Igen, de ezeknek van-
nak német papjaik, vannak nép- és kozépiskolak, melyek
mintaul szolgadlhatnak egyaltalan minden iskoldnak !

Szégyenpir ontheti el arcunkat élhetetlenségiink lattara,
ha erre a maroknyi németségre gondolunk, mert ime, a Roma-
nidban él6 250 ezer magyarnak nincsen egyetlenegy rendes
iskoldja sem, minek kovetkeztében annak a 250 ezernek is
nagy része elziillott, cigAny-nép.

Miutan tehat ezt a romlast sokaig tlirtitk s véreinkbél
szazezreket elvesztettiink, megjott végre a jobb belatas ordja,
mely folébresztette lelkiismeretiinket s eltalalt azon buzgéd
papoknak szivébe, kik keleten bolyongo testvéreinknek
tamaszai s apostolai lesznek.

Mindezek utan pedig reméljiik, hogy Amerikara is tere-
16dik az intéz6 koroknek figyelme, s nem a magan-buzgalomra
hagyjak a szdzezreknek lelki gondozasat, hanem kijelolnek
tiz-htasz buzgé papot, akik egyhazmegyéik kotelékeihez tar-

Prohaszka : Az_igazsag napszamdban, 17



258 PROHASZKA OTTOKAR

tozni meg nem sziinnek s j6 kedvvel vagnak neki az Ocean-
nak, mert tudjak, hogy ezaltal nem lesznek féldonfutokka,
hanem az egyhazkormanyzat szemében is érdemes férfiakka.

A szocialdemokracia.

1903 jul. 11.

A német szocidldemokracia a maga 85 képvisel6jével
s harom millionyi szavazataval immar az elméletbél a gyakor-
latba készil atlépni s programmjat a megvalosulasra érettnek,
tehat kivihetének akarja bemutatni.

Csakhogy ennyire vagyunk ! Az akadémikus veszekedé-
sek s a bolesészeti disputak tehat véget érnek; a profétak
kora, kik agyrémekkel s a foldi paradicsomnak keleti szin-
pompaban valé kifestésével bolonditottak az embercket,
lejar; a felizgatott, lazas fejek lehiilnek, s meglatjuk szemeink-
kel az igéret faldjét. Az a barommillionyi szavazat is azt
akarja ; kialté szova lett, melyt6l megsiketiill a szocial-
demokracia maga, s ez a kialto sz6 koveteli azt az uj rendet,
latni akarjak azt a paradicsomot.

Bankédjunk-e ezen vagy ijedezziink téle?

Ugy latom, hogy az ijedelem nem igen fog rajtunk,
részben ugyan a restség s az indolencia miatt, mely szeretni,
lelkesiilni s kiizdeni nem tud ; részben azonban — bevallom —
bizonyos filozofiai vilagnézet miatt sem, mely elméleti jozan-
sagaval bénitja gyakorlati tevékenységiinket. Hozzaszoktunk
ugyanis a tarsadalmi mozgalmakat a fejlédés torvényei
szerint megitélni, s ez a mi allaspontunk biztosit minket arrol,
hogy a fak az égbe nem ndnek, s hogy az excentrikus, tulzo
mozgalmak is lassanként elapadnak, tulzasaikon tuladnak
s szenvedélyességiiket levetkéztetik, A véresszaju demago-
gokbol is josagos polgari emberek vélnak, akikkel beszélni
lehet. Ilyennek gondoljak sokan a szocidldemokraciat is.

Igazuk van-e? Ez a filozéfia lyukas di6, mert épen a
fejlodést téveszti szem elSl s csak az eredményeket tekinti.
Ha a fejlddést venné szemiigyre, latnd, hogy annak az utja
csupa harc és tortetés, kiizdelem és bajvivas ; s nemesak hogy
nem pihenére int, hanem inkabb harcra, még pedig élet-
halalharcra vezeti a kiizdg feleket. Nem tunyasagban s tétlen
kontemplacioban fejlik ki a tarsadalmi haladas, hanem ellen-
kezdleg harcban szembe kell Allniok a torteté s a bhirlalé
hatalmaknak s ellensilyozniok kell egymasnak térekvéseit,
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mert az egyik fél mindent bontani, a masik mindent in statu
quo fénntartani akar. A kiizdelem fog itt rendet teremteni ;
a réginek szivossagiaba az életrevalé ujitasoknak olto-agat
fogja beoltani.

A tétlenség tehat legfoljebb gondolati s érzelmi indo-
lencia és gyava restség, de sehogysem nevezhetd vilagravalo
filozofianak. Abbél nem kérink. Aki nem kiizd, az arulo ;
elarulja az emberiségnek s az igaz haladasnak szent iigyét.

Mésodszor azonban azt kérdem : bankodjunk-e a szo-
cidldemokracidnak a gyakorlati élethe valo kilépésén? S azt
felelem : Ne bankédjunk. Ennek meg kell lenni. Erészakkal
a szocidldemokraciat elnyomni nem lehet ; tehat léptessiik
ki, s probalkozzék meg a maga médja s a korillmények szerint
a gazdasagi problémaval. Mikor ezt mondom, nem azt akarom
értetni, hogy adjuk at az élet kiizdtereit a szocidldemokracia-
nak kardesapas nélkil ; e folfogas ellen az imént ugyancsak
tiltakoztam ; csak azt akarom mondani, hogy engedjiik a
szocidldemokraciat befolyni a gazdasagi életnek megrefor-
malasaba a koériilmények szerint, mert a témegek kijozano-
dasa csak akkor fog igazan beallni, ha a szocidldemokracia
hozzafog a gyakorlathoz, ha belép az életbe.

A szocidldemokracidnak ereje ugyanis nem az elmélet,
hanem az érzelem, nem az elméletnek alapossiga, hanem a
remény, a vagy a jobb exisztencia utdn. Ily éridsi mozgal-
makat ugyanis lelkes, uj érzések inditanak meg. Uj érzések-
nek mondom, nem mintha eddig egyaltalaban {61 nem tiintek
volna, hanem mivel most iitétt 6rajuk, s a népek bizalommal
fordulnak feléjiik. Megértik azokat, mert megértek rajuk.
Népszerili hatalomma néttek, mert egy uj korszaknak éntuda-
tabol fakadtak, s ép azért dramokka dagadtak. Igy szokott
az lenni! Minden lépésnél, melyet az emberiség elére tesz,
uj érzések foglaljak el lelkét, melyek meg tudjak ragadni.

Uj érzések, remények, vagyak s tényleges gazdasagi
reformok s a jobb-létre valé gyakorlati torekvés képezi a
szocidldemokracia erejét. Az érzelmi elem mellett tehat egy
jo darab praxis, mely maris slirgetett javitasokat s alkotott
is ilyeneket, azonkiviil pedig tovabb tigyekszik megreformalni
s modositani a termelést.

S mi mindent lehet e részben még tenni! Ki tudja, hany
aga a termelésnek valhatik allamiva! Ki tudja, hogy lehet
majd szabalyozni a termelést, hogy tulzasokba, krizisekbe s
masrészt zsarnoki versenyekbe at ne csapjon ! Mindezt a jot
a szocidldemokracia nem a régi allami regényeknek, nem a

17*
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tavoli lehetség- s a tehetetlen reménykedésnek kédébe buj-
tatja, hanem kozvetleniil megadja, vagy kilatasba helyezi.

De kérdem, hat szocidldemokracia-e ez? E javitasck,
modositasok képezik-e programmjanak jellemz6é pontjait?
Ebben tériink-e mi el a szocidldemokraciatél?

Sz6 sincs réla. Ezt mi mindnyéajan elfogadjuk. A fejls-
désnek, a munka s a termelés modosulasainak Gtjait senki
elére meg nem rajzolhatja s azokat el nem vaghatja ; tehat
mindezt mi is elfogadjuk. De mit nem fogadunk el? Nem
fogadjul el ép azokat az elveket, melyek a szocidldemokra-
cidnak alapelvei minden munkanak -eldllamositasarél, a
hivatasoknak s szerepeknek kijelolésérdl, az egyéni tett- és
teremté-erének hattérbeszoritasardl ; azutan nem fogadjuk
el azokat a filozofiai hobortokat, melyeket a szocidldemokracia
a torténeti materializmustol kélesénbe vett, az Isten s a lélek
tagaddsat, aminek semmi koze a gazdasagi rendszerhez ;
ezeket a képtelenségeket s abszurdumokat téliink teljesen
¢lvezheti ; tudjuk, hogy ha nem mason, hat ezen fog tonkre-
menni.

Igy kell nekiink a szocialdemokratikus népmozgalomban
a valét a hamist6l, az igazat az agyrémtél megkiilonboztet-
niink, hogy tudjuk, hogy mi ellen foglaljunk 4llast s mi ellen
kiizdjiink. A jobb-létnek sohasem lesziink ellenségei; barki
hozza, szivesen latjuk ; de mikor a j6t hozza, ne rabolja el
nélkiilozhetlen javainkat, s ne rejtsen mérget a kenyérbe,
még ha vajjal keni is azt meg.

Biztaté tiinet.

1903 szept. 27.

A posta egyre hozza hozzank a kiilénféle oldalrol érkezs
folszolitasokat és tetszésnvilvanitisokat, s6t keriileti hataro-
zatokat azirant, hogy mily okos dolgot miiveltek Esztergom-
Bajnan a deketék», mikor a «vorosek» kozé alltak s beszéltek.
Ugy is tortént, hogy ott azutan ez az eredmény mint valami
éltetd szell§ jarta be a vidéket, s folvillanyozta s érdeklédésbe
vonta a kedélyeket, s el is hataroztdk sokan, hogy ezentul
6k is igy tesznek.

Ez éledés és buzdulds lattara mindenekelétt is bamulatba
esiink. Megbamuljuk s megesodaljuk ugyanis azt a régi,
kitapasztalt igazsagot, hogy mily kozel fekszik az, ami jo
¢s helyes, s hogy mily konnyen talaljuk el azf, amit tenni kell,
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ha lelkesen s igazan akarunk. O, hogy a szélvész vinné el azt a
gondolatsivar, lelketlen o6rokségét a magyar kozéletnek,
melynek a sopinkodas a filbemaszé notaja, s mely mellett
«irva vigad a magyar!» Valéban mintha egy babonazé
determinizmus iilne nyakunkon, mely bekdti szemeinket,
mely banatossé teszi hangulatunkat, de tettekre s kiindulasra
nem késztet soha.

De ugyanakkor az éledés s buzdulds biztaté is. Mert
vilagos lesz el6ttiink, hogy nem szabad félniink, hanem ta
kell lépniink a szabad eszmecserék s a népszeri gondolat-
jarasnak kiizd6 porondjara, s ott kell elverniink a port igazan
azokon, kik port hintenek az emberck szemeibe. Appellalni a
régi formédkra, raallni s ott vesztegelni a szerzett jogok
sziklatombjein, mikor az ar e sziklakat mar nem csapdossa,
de szét is hordja, 6ntudatosan hirdetni a szoszékrél az evan-
géliumot, mindez mindenesetre szép s elengedhetetlen dolog,
de le is kell szallnunk azzal az evangéliummal a tévelyek
forrongasaba, ki is kell 1épniink a megrogzott jogformak falai
mogil az erjed6 emberiségnek mostani nézetei kozé, mert e
nézetek szerint akarja a régit megdonteni s az ujat {6lépitent ;
¢ nézetek dontenek tehat régi s épitenek uj vilagot; s ha
akarunk részt kérni az ujbol, mint ahogy busas részt kaptunk
s élveztiink a régib6l: hic Rhodus, hic salta, magyarul:
itt a Kata, tessék ; tanctol aligha vonakodik.

Az eszmék- s népszer(i torekvéseknek tere ezek ulan a
vandorapostolok porondja, a gyujté gondolatok széke bizo-
nyara a gyalogjaré profétak (igaz, hogy a szocialista profétak
15—20 forint napidijjal «gyalogolnak») szoszéke, a hang pedig
melyet az emberek megértenek, a nép kozvetleniil atérzett
bajainak, vigyainak s reményeinek visszhangja. Aki ma ugy
akar beszélni, hogy figyeljenek ra s ne bébiskaljanak s meg-
értsék és gondolkozzanak, az lépjen erre a térre, erre a sz6-
székre s lisse meg ezt a hangot. Ce ton f{ait de la musique,
ebb6l a hangbol lesz néta.

Mert végre is a népszeri szocializmus ereje az a néhany
temperamentumos szénok, kik a nép szajaizét kiérzik, s azért
beszélnek ugy, ahogy kell ; oly séviran, mint ahogy a nép
szomjaz, oly tiizesen, mint ahogy az lazad, s oly igazén,
mint ahogy az szenved és nyog; ugy, hogy e beszédekben
nem kell bhizonyitas; minek? Mikor ott éreznek, latnak és
markolnak !

Igen, de vannak ez iranynak gyongéi, s ezekel szem
elgtt kell tartanunk.
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E demagdgok zsarnokok, akik hizelegnek, hizelegnek
képteleniil s Ontudattal a nép szenvedélyeinek. Hizelegnek
lefelé, amint masok folfelé; de mindnyajan a hatalomért, a
kegyért hizelegnek, s nem azért, mert becsiiletesen szeretnek |
Belemarkolnak a népnek lelkébe, de nem hogy sebeit gyogyit-
sak, hanem, hogy elkeseritsék s lehetetlen agyrémekkel telit-
sék. Akarjuk a jobbat, de ne a lehetetlen legjobbat, mert hiszen
a legjobb allapot, az az ezeregyéj-mese: meré lehetetlenség.
Ett6l a legjobhtdl vakul el a nép s elfelejti biztositani maganak
az erejében fekvs kozvetlen jot. Kenyér helyett dudaszot
adnak neki, dudaszot a megalmodott, de bel4dthatlan idékig
lehetellen boldogsagrol. Agyrémekkel félrevezetik a népet,
mert hisz ép a néplélek van a legnagyobb tévelyeknek ala-
vetve, s mikor szabadsagot hirdetnek, akkor még a szolas-
szabadsagot is szcretnék elnyomni, mihelyt ez a szabadsag
elleniitk fordul.

Hat nem ugy néznek ki ezek, mint akik uralomra,
zsarnok-uralomra, mint akik trénra, csakhogy péarttrénra
vagyodnak? A népszabadsag bizonyara nem nyer e modern
tronkovetelokkel ; a kiralyi tront nem lesz kedve becserélni
sehonnai firmaknak parttrénusaval.

Azutan tisztességes dolog az, kisajatitani a joindulatot
egy part, egy torekvés szamara s eltagadni azt minden més
embert6l? A szocializmus gy tesz, mintha csak neki volna
szive a nép irant | Hiheté-e az az érzelmi elkoresosodas, hogy
senki ne legyen mar a nép baratja, nem a pap, nem a tanito,
nem az intelligens osztaly valamely, hacsak fehér hollo-
szamba vehet6é tagja is; hanem hogy mindezek nem értenek
abbol, ami a népet nyomja, semmit, s ha értenek is, akkor
készakarva butasigba s tévelybe babonazzak bele a védtelen
népet? Nem, nem ; a természetes Gszton is kiérzi, hogy ez
képtelenség, s hogy nem mas, mint parthazugsag! Patens a
szeretetre nincs. Azt a szocidldemokracia sem osztogathatja !
Akinek tehat van szive s érzéke a nép irdnt, az nem fog meg-
h6kolni, hanem érvényesiti jogait, a jogot, hogy ujdonsiilt
népdiktatorok el6tt is megjelenjék s magat bemutassa, hogy
itt vagyok én is s megmondom én is, hogy mas oldalrol is
fajhat a szél. Az isteneket ledontitek s balvanyokat emeltek
helyiikre, s6t onmagatok lték oda; engedjétek meg, hogy
levegyem roélatok a fatyolt s a régi urak helyett bemutassalak
uj urak gyanant, akikre a nép bizonyara azt mondja majd :
az urbél volt elég, nem keresiink uj urakat, hanem tisztességes
megélhetést.
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A nép baratainak ilyetén eljarasa s allasfoglalasa, de
amely ne legyen maradi és konzervativ, hanem az észszeri
tarsadalmi fejlédésnek megfelels, nagyot lendithetne a magyar
kdozéleten s a szocialdemokracidnak képtelen garazdalkodasait
sarokba szoritana.

Reakeio.
1903 nov. 6.

Sargas fényben uszik most a vidék ; kert s erdd tele-
ivakodott az Gszi hervadasnak okker-szinével ; nem a nap-
sugar aranya, hanem a gyertyafény sargasédga, a novemberi
halotti gyertyaké, omlik el rajta. Ilyen a vilag a lelkeknek
novemberében is: szomorusag, hervadas, mélasag, pusztulds
— szenvedés. Pedig nem is a szenved§ lelkek tulvilagat
értem, hanem ezt a mi hervadd, hanyatlo vilagunkat itt fénn,
melynek nem romlani, hanem fejlédni, nem hervadni, hanem
viragozni a hivatasa.

T.egkialtébb pedig a hervadas s a halotti halavdnysidg
az ifjusag lelki vilagaban ; a legmélyebb szomorusagot valtja
ki benniink, mikor az romlik, aminek az élet erejében s
pompéajaban kellene megnyilnia, az ifjiisdg eszményektsl s
lelkesiiléstol folhevitett lelkiiletének. A budapesti egyetemen
egy-két év oOta egyre fakadnak a romlottsag fekélyei ; itt is,
ott is jelentkezik a részben materialista, részben mar feljesen
szocialista iranyzat, s durva szentségtorésekben s karom-
kod4sokban nyer Kkifejezést. Az erkclcslelen s eszménytelen
zsid6sag megmételyezi a vallidsos érzésben sekélyes, vagy a
kathedrai bdlcseség altal hitében megingatott, szenvedélves
keresztény elemeket is. A hiszlorikus materializmus a jogra
alkalmazva, melynek Pichler Gyula is akart egyik foélfedezdGje
lenni, pedig csak azt fedezte fél, amit Marx Karoly nyo-
maiban Németorszagban mar régen kultivdlnak, kozmo-
polita, lelkeflen s hazdtlan irdnyzattd fajul. Mult héten is a
szocialista-zsid6 irdnyzat szemtelen tamadast intézett ismét a
kereszt s a kereszténység ellen Négyesy tanar gyakorla el§-
adasan, s vilagosan lattatja, hogy az ifjusdghan j6 sckan mar
martalékul estek a romlasnak, s hogy az eszmények zaszlajat
mar nemcsak ignoralni, de tamadni és sarba rantani is lehet.

Ezen cseppet sem csodalkozunk. A jog tisztelete s az
erkolesi érzés megfogyatkozik egy oly ifjusdgban, melynek
szamara «igazsig» nincs, s minden a fejlédés s az elvaltozas
folyaméaban uszik. Hasonloképen meglazulnak az eszményte-
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len, blazirt vilagnézetben a hazafias erények s a kereszlény
eszmények ; a «anegvetés tiirelmessége» egy darabig meg-
kiméli ugyan e féllett nebantsvirdgokat, de a szenvedely
radikalizmusa nem tér ki nekik sokaig ; végre is szakit veliik
s a lomtarba dobja. Az ilyen nemzedékben a lelkiismeretet s a
hazafisagot az atheizmus s a csunya 6nzés tarlja osltrom
alatt; az erkolesi s nemzeti idedl egy darabig ellentall az
alavaloségnak ; de fél6, hogy a kozmopolitizmus végre is gy6z
a tarsadalmunkat létesité s nemzetiinket s kultirankat
fénntarto vallaserkolesds alap folott.

E zillés ellen nem elég az eddigi vallasos nevelésnek
limonadéja ; nem elég a katholikus gimnaziumok cime s a
szerzetestanarok sematizmusa, mely szerint minden vallasos
és katholikus ; e ziillés ellen nem elég a Pazmany-egyetem
kikezdéseire hivatkozni; hanem igenis sziikség van erdteljes
reakcidra, mely valldsos életet teremt s a vallasos érzéssel az
eszményeket is megévni, illetéleg megmenteni képes.

S ez a reakeio meg is indult méar. A kézépiskolakban e
mozgalomnak hordozéi a Maria-kongregaciok, melyek folott
magasan lobog a «Zaszlénk». Nagyszeri s nemes Lorekvések
lenditik e mozgalmakat, melyeket csakis a lélek s az idék
kialto sziiksége sugalmaz. Ez teremtette meg e mozgalmal,
ez liktet benne. Nem a torvény rendelkezett itt, hanem a lélek ;
nem a hatosag lépett itt 6], hanem a buzgésag. L.épten-
nyomon tapasztaltuk, hogy a fiuk s az ifjak nevelése el van
hanyagolva, s hogy ezzel a «katholikus» neveléssel épen hogy a
sir szélére jutunk ; de azutan dsszerazkodtunk a pusztulas
hideg, fagyos szelétél s hozzafogtunk praktikusan tenni:
ontudatosabhb, mélyebb s erkélesi tisztasagtol thletett vallasos-
sagot teremteni. Az egvetemen is megindult a rothadas és
ziillés elleni reakeié, mely a keresztény eszmeék zaszlajiat
lobogtatja s egy jobb, jellemesebb korszaknak reménységét
¢leszti mindnyajunkban.

Ezekre a térekvésekre utaltam a katholikus nagy-
gylilésen s kértem a katholikus karitasz angyalat, hogy for-
ditsa rajuk s nevezetesen a Damjanich-uteai «Regnum
Marianum»-ra a katholikus aldozatkészség figyelmét, s teszem
azt most is. Aki e sziikséget 4t nem érzi, az nem érintkezik
az ifjusaggal, vagy elfogult a férfi-intelligencidnak vilagot
intéz8 szerepe irant. No, de ki leheine ily csodabogdr, s ki
ziimmégne fiileinkbe skeplikus unalmat, mikor harci énekel s
lelkestiést vdrunk? Az eszmények s az erkilesds élet reakeioja
heviti az ifjusagot ; bar melegitené {6l azoknak szivét is, kik
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aldozataik Altal az eszményck kultuszinak mécsesébe olajat
csopogtetni s a mozgalomnak az egyelemen az inlernatusnak
s a kozépiskolakban a Damjanich-utcai «Regnum Marianun»-
nak, mint kézpontnak megteremtése és biztositasa altal
tamaszt nyujtani képesek.

A heee végén,

1903 nov. 8.

A hece végén nem art egy kis tanulsag.

Az esztergomi preparandia sztrajkja szerencsésen eliilt
mdr ; az ifjak visszavétettek, mert bizonyara belattak s meg-
bantak megfontolatlan kihagasukat ; bizonyos lapocskaknak
vasari hiihéja is megszlint érdekes lenni: annal kénnyebb
mar most az ilyen fegyelmezetlen csetepaténak lélektana
irant mindezek utan tisztaba jénniink s ramutatnunk arra a
tanulsagra, melyet az ily szomoru tapasztalatbol is kell meri-
teniink.

Mi volt ez a nagymérvii rendetlenség, — kérdezheti
magat méltan mindenki — mi volt e makacs heveskedésnek
oka? Ki csinalta, ki tdmasztotta? Talan egy kormos lelkil
embernek, egy démonnak miive volt, vagy talan természetes
megnyilatkozdsa a belsé fejleményeknek? Rengés volt, azt
tudjuk ; megrengett az intézet talaja; de ki csinalta ezt a
rengest? Csinaltik-e egyaltaldban vagy lett? Oly korhadt-e
az intézet alapzata, az ethikai alap? Oly bomlottak-e a viszo-
nyok, a fegyelem s a tisztesség, hogy ilyesmi, az ilyen fold-
renges természetszertileg allt be? Ki akarna ezt elhinni? De
ki merné az ilyen foltevést, mely sulyos vaddal ér fol, még
csak sejtetni is? De ha nem lett s ha nem allt be magatol,
vagyis természetes fejleményképen, taldn készakarva esz-
kozolték-e azt, talan kiviilrél szitotta valaki az elégiiletlen-
ség tlizét s langra lobbantotta azt a szikrdt, melyet ha nem
fujnak s nem élesztenek, elalszik, mint annyi sok mas deak-
elkeseredés és sérelem? !

Némelyek egyoldalian és kizarolagos célzattal az ily
nagymervii rendetlenségnek s makacs fegyelmezetlenségnek
egyedilli okat a kifogasolt tanarnak banasmoédjaban lattak,
s mindazért, ami tortént, csakis 6t okozzak. Ezek az urak,
ugy latszik, rendesen a holdvilagban laknak s csak néha-
napjan tesznek egy-egy kirandulast a foldi élet kiizdéporond-
jara; mert ha koztink élnének, latnak, hogy iskolainkban
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a tandr urak gyakran nem igen valogatdsak kifejezéseikben
s nem a gothai almanachbél veszik a nagyreményi ifjusag-
nak cimzéseit. Nem is lehet azon csodalkozni, hogy a kemény-
fejliség s hozzd még szerénytelen Onfejiiség a tanulék részérol
a tanart nem egyszer kihozza sodraboél, s ha ilyenkor a meg-
sértett ifju duzzog is s orrol is, azutan mégis csak meghékiil ;
vagy csak az esztergomi preparandistaknal kellene foltéte-
lezniink az idegességnek és ratartéssagnak ily tulzott s szinte
beteges mérvét, hogy felejteni s megbocsatani nem birvan,
nyilt lazadasba torjenek ki? Ezt nem vagyunk hajlandok
elhinni !

Mi masban keressitk az ily tiinetnek okat. Megmondjuk
nyiltan ; mi a megrendiilésnek okat a kézszellem hidnyossa-
gaban s az gsszetartozasnak s egyetértésnek megzavarodasa-
ban keressiik. Megrendiilések nagyobb mérvben nem fordul-
hatnak el6 ott, hol a kozérzés s az osszetartds kompakt, hol
az igymenet s az intézet életének folydsa egységes, hol az
érzés egyensulya nincs megzavarva. Megrendiilések csak ott
lehetnek, hol az egyensily nem szilard s nem biztos, akar a
fold, akar a tarsadalom rétegeir6l vagy az intézetek s intéz-
mények belsé életérd]l s szellemérdl legyen szo. Azért kell a
kozerzésnek s az eszményi iranyzatnak egységére s az el-
jarasnak kovetkezetességére oly nagy silyt fektetniink ott,
hol sok emberr6l, sok tényez6r6l van sz6, kiknek kiozremiiko-
désebdl all el6 az intézetnek élete. Ezeknek nem szabad hete-
rogén, hanem homogén elemeknek lenniok, 1gy az eszményi
irAny theoriajat, mint az eszmények gyakorlati kultuszat
tekintve !

Az intézet szellemét mindenekelStt nem az elvont elvek,
hanem a tanari karnak egyontet(i nevelése s kollégialis Ossze-
tartasa biztositjak ; ebben az Gsszetartdasban rejlik a kihatas
s az aldas titka s a faradalmaknak részben enyhitése is.
Gyanusitas, félreértés, féltékenykedés megront mindent, s a
kozszellem fegyelmezetlenségét semmi sem éleszti annyira,
mint a lazultsig s a bizalmatlansag, mely a vezet8ség kebelé-
ben lappang, s melynek oly nehéz meg nem nyilatkoznia s oly
konnyd észrevétetnie.

Hibak mindeniitt vannak s hibatlan emberek talan sehol
sincsenek, de a legnagyobb hiba, ha a hibak szeretetleniil
konstataltatnak s a vilag elé vitt ellenszenvben nének ki;
akkor a hibat még nagyobb egyéni gyarldsaggal tetézve,
botranykoviil az orszagutra guritjuk s a keserii lapdacsbol,
melynek lenyelesére az érzékeny, panaszos feleknek erejiik
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nem volt, mérget csindlunk a kozszellem megrontasara s a
kozérzés meggyingitésére.

A nevelés ereje az ethikabol folyik. Csak szép és nemes
jellemek nevelhetnek, s azok is csak akkor, ha ¢sszetartanak ;
az Osszetartds a szép jellemességnek mintegy kiilsé hitelesi-
tése, mely ha nincs meg, folt esik a szép lélekre is, s bizonyara
meginog az erkélesi egyensily s a bizalom a nevelendé ifju-
sagban is. A bizalom megrenditését elémozditotta ez esetben
az erkdlesi érzésnek nagyon is alacsony fokan allo irkaszok-
nak szemeélyeskedése is, kik meg sem hallgatva a megvadolt
tanart, az ifjaknak fogtdk partjat s a kézonségnek okos tajé-
koztatasa helyett hajtovadaszatot rendeztek, s a tanart dob-
tak ki a kozvélemény célzatos megitélésének, Kinek szolgal-
tak ezzel, az iskolaiigynek-e vagy a neveletlenség tovahara-
podzasanak-e, azirint onmagukat felel§sségre nem vontak ;
talan megszoktak s remélték, hogy nem veszik 6ket komolyba?!

Igy estek hibak itt és ott; igy mérgesedett el a moz-
galom s kivancsiva tette a szemlél6t a tulajdonképeni esz-
kozl6 okoknak s a szereplé céloknak folismerésére, melyeket
miutan magaban a tanarban s a «értett» ifjisagban f6l nem
lelhettek, arra a gondolatra vetédtek, hogy e mozgalomban
rosszakaratu izgatéknak kellett kézbenjarniok, mert lehetet-
lennek latszott, hogy az ifjusag kegyetlen akeciot inditson
az ellen, akit még a mult tanév végén is partolt.

Mi ezt nem kutatjuk, e legszomoribb eshetdségre nem
gondolunk ; de ismételjiik, amit mondtunk : szellemet egy
intézetben csak homogén elemek teremthetnek meg, melyek
idealis iranyzat, kicsinyeskedéseken f6liilallo kozérzés, férfias
jellemesség, a fegyelem s a szigor alkalmazasaban egyontetii
eljaras tekintetében Gsszetartanak, s ez osszetartds erejében
mindegyikilk érvényesiil a maga korében. Ily Osszetartas
teremt erét s szellemet, ily osszetartds biztosit sikert s teszi
lehetetlenné a megbolygatott erkélesi egyensulynak a mos-
tanihoz hasonlé megnyilatkozasat.

A legnépszeriibb mozgalom,

1903 nov. 22.

Erdekes jelenség tarul fol szemeink elftt a keresztény-
szocidlis gylilések népszeriiségében. Mindenfelé keresztény-
szocidlis népgytilést tartanak : Budapestet kovette Szombat-
hely, Kecskemét, Papa, Szentendre, s az «Uj Lap» méar
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szinte keresztényszocialis lappa fejlett. Mialatt ugyanis képvi-
seléink obstrualnak s az alkotmany védelmében unatkoznak ;
mialatt a népparti lapok csak irnak a szervezkedésrél, s
hirdetik, hogy a varakozo allaspontot mar megelégeltiik s
végrevalahara akeioba is szeretnénk mar lépni: addig a
keresztényszocialis népgytilések tényleg raléptek a szervez-
kedés terére s az €letrevalosag finom érzékével el is talaltak
a hangot, melyen beszélni kell, s ranyitottak arra az érdekre,
mely égetd, nagy sziikséglete a népnek. Ez az érdek a nemzet-
gazdasagi sziikség, melynek kerekei kozt megtornek tarsa-
dalmi osztalyok, allami szervezetek, kulturalis intézmények,
parlamenti partok, minisztériumok és cobstrukciok. Ez a
mélységes dram elsopor mindent ; ez a kidlto érdek letorkol
minden mas hangot, s teremt haladasnak s fejiédésnek alkal-
mas alapot.

Nem is kell messze menniink, hogy ez allitasunkat alkal-
masan megvilagitsuk. Mert ime az obstrukeiénak nagy harcat
a katonai létszam félemelésérél vald javaslat inditotta meg,
melyet a szabadelvli part féemberei nagyhatalmi érdekeink
hangoztatasaval védelmeztek ; folytatdlag azutan a magyar
nyelvért mozdult meg az egész orszag, s mégis mit latunk?
Azt, hogy ezt az egész harcot féladni készek maguk a negyven-
nyolcas matadérok néhany szocialis érdekid vivmanyért. Azt
mondta erre Zboray, hogy szégyen-gyalazat, hogy vannak
cmberck, kiknek szemei kozé szérnak mint paprikat egy kis
szocialis programmot, s att6l gy megvakulnak, hogy leteszik
a fegyvert. Nekiink ez a fegyverletét nem imponal ugyan,
s a szocialis paprikaszoérdsra sem fektetiink nagy sulyt, de ez a
koriilmény, hogy a negyvennyolcasok egy kis szocialis pro-
grammeért leszerelnek, folségesen illusztralja azt a mi fol-
fogasunkat, mely szerint a nemzetgazdasagi érdekben elsé-
rendi vezet6 s intézé hatalmat latunk, mely a félingeriilt
tomegeket lecsititani s a politikusokat, még ha idealis harc-
ban teszik is le a fegyvert, menteni képes.

Legyiink meggy6zédve, hogy mi erre a szociglis papri-
kara raszorulunk, hogy politikdnkat s intézményeinket is a
szocialis boldoguldsnak s alakulasnak szempontjabol kell
megitélniink. Ha e szompontra helyezkedtiink volna mindjart
kezdetben, akkor a katonalétszam s a civillista folemelésérdi
sz016 torvényjavaslatnak benyujtasakor kellett volna a leg-
elszantabb parlamenti és tarsadalmi akciéba lépniink, mert
keresztény és nemkeresztény szocidlista el6tt egyarant vila-
gos volt s viligos most is, hogy a militarizmus s a fénylizd
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allamhdztartds, melyet a nyugati allamokat uténozva, nya-
kunkba vettiink, hobort és atok és biin; hébort a gondolkozd
el6tt, atok az ado6z6é népen s biin a nemzeti fejlédés ellen.
Ezt a hobortot semminemii nagyhatalmi érdek nem torve-
nyesiti; ezt az dtkot és bint semmiféle hiisig és nagyzas
nem menti,

Egyetlen egy reflexié az iparilag fejlett nyugatra s a
gazdasagilag elmaradt keletre, melyhez Magyarorszagot,
Oroszorszidgot s a Balkant szdmitom, kielégitGen tajékoztat-
hat allasfoglalasunk s nézeteink helyes voltarél. Nyugat-
Eurépaban a nagyipar ki van fejlesztve s mint hatalmas
adozo6 szolgaltatja az dllamnak a modern &llamhaztartashoz
s a militarizmushoz megkivantatott koltséget ; Kelet-Europa-
ban, mar mint nadlunk s lejjebb a dunai allamokban, ez az
erés forras nem bugyog. De azért a mi allamhaztartasunk a
militarizmus molochjanak, ennek a kulturalis szérnynek, ép-
oly nagy aldozatokat hoz, mint a nagyipari fejlettségi Nyu-
gat. Honnan vegye tehat a koltséget? A modern militarizmus
elébb keriilt Kelet-Eurépaba, mint a nagyipar; err6l nalunk
még ma sem beszélhetiink ; a koltséget tehat itt a f6ldmivelés-
bél, a parasztsaghol s a kisszerli kisiparbél kellett elterem-
teni; a szdmtalan milliékat ott a nagyipar, itt a nyomorusag
fizette s fizeti. Ezaltal megy tonkre a nép, s ugyancsak ez
korlatozza az ipari haladast; azért mondtam e nagyzast
atoknak a népre s biinnek a nemzeti fejlédés ellen.

Ausztridban a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
tarcajanak koltségvetése 60 millié korona, a foldmivelésiigyi
minisztériumé 42 milli6 korona, de a hadseregre 300 millio
koronat fizetnek ; nalunk az arany még rémitébb ; hogy lehet
akkor fejleszteni népet, ipart, hogy lehet megteremteni a ma-
gasabb kulturat, mikor a katonaparadé nyeli el a népek
gazdagsagat? Az északamerikai Egyesiilt-Allamoknak gyors
gazdasagi fejlédését bizonyara annak is kell tulajdonitanunk,
hogy sokaig, egész mostanig az allam pénzét nem veszte-
gették a militarizmusra. Ha most vesztegetni akarjak, am
tegyék, van nekik, s vanrnak gazdag forrasaik, melyekbdl
merithetnek. De honnan meritsiink mi? A rongyos falukbél
tan, vagy a strazsahegyi iiveghutabél s annyi sok més kon-
kurralni képtelen, vagy csak 4llami szubvenci¢kkal tengédni
képes iparvallalatokbol?

A militarizmus tultengése ellen inditott harc lett volna
igazan népparti és keresztény politika ; amellett oly akciot
lehetett volna inditanunk, mely hatalmasabb s népszeribb
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lett volna még a polgari hazassiagrél valo javaslatok ellen
meginditott mozgalmaknal is. Ezt az akciét elmulasztottuk
akkor meginditani ; varakoztunk, evickéltiink, almadoztunk
a kormanyképesség kékld tavolairol, melyek egyre megrovi-
diiltek a mi képzeletiinkben, de nem a kozonség kozvéleme-
nyében, s mikor folébredtiink, azon vettiik magunkat észre,
hogy egy kis paprikas szocidlis programm-adalék lett a harcok
kozvetlen, gyakorlati eredménye. Okuljunk hat legalabb
most ; az alap a harcra még mindig a régi, s a gazdaségi pro-
gramm talajan mcgindulhat6 akeié még nem multa idejét, s
az a korilmény, hogy szocidlis mozgalmak zaszléja alatt
indithat6 meg, még azokat is vonzza és hoditja, kik a nép-
part irant elfogultak. Azért tehat ezt a mozgalmat kell siir-
getniink, s ha képvisel6ink az obstrukciotél ra nem érnek a
népgyilések vezetésére, 6rommel dvozoljitk a keresztény-
szocialis mozgalmak vezet6it s a népgyfilések rendezdit. Dol-
gozzanak batran s bizalommal, s legyenek meggy6zidve,
hogy végre is a szocialis programm életrevalosaga képezi
derekat a politikai partoknak ; anélkil az eszmei tartalom
elégtelen, s a lelkesiilés hésoket nevelhet ugyan, de népboldo-
gulast nem teremthet.

Mi kellene a néppartnak?

1903 nov. 29.

Mikor a minap a néppart kebelében az a kis kavarodas
megtortént, mely a tavol allokra tényleg nem mint kis kava-
rodas, hanem mint villAmcsapas hatott, akkor a kiilonféle la-
pokban sokféle nézet pattant ki és sokféle érzelem nyilatko-
zott meg, s a kozonség kérében is kisértett az a tetszetds szirén-
kép, melyhez egy-egy politikus a néppartot hasonlitotta.
A néppart — mondtak ezek — olyan, mint a mesebeli szirén ;
a feje szép leany-fej, ez az arisztokracia, a grofok ; a test ne-
hézkes, vastag alakulas, ez a papsag: a nép pedig csak olyan
hal- vagy gyikfark rajta. Ilyen a néppart! Igazi harménia,
belsS egységesség, erételjes egvontetiiség ily szervezetben nem
lIehet ! Mi természetesebb tehat, mint hogy egvelére a szétht-
zas kisért benne, azutan pedig a bomlas érvénvesiti hatalmat.
Magyar, 6srendi arisztokracianak érdeke és fejl6ds, emelkedd
népnek ontudata kozt a papsag sem fog teremteni harméniat,
annal kevésbbé, mert érziilete szerint ez osztily ugy sem ba-
ratkozik meg nagyon az uj idék kivanalmaival ; életmodjat és



TARSADALMI NIEEPMENTES 271

gazdasagiallapotat véve pedig nem a kiiszkodé s nem a valsag-
gal kiizdé nép kozt van helye. Egy darabig létesit majd va-
lami Osszekottetést s apostoli hivatasat, s a néppel valo érint-
kezését tekintve bizonyos idére biztosit valamiféle egyensulyt
a két véglet kozt ; de ez egyensuly bomlé s tiinékeny lesz, s
mihelyt erdteljesebb s lazasabb tempoban liiktet a politikai
elet, a klérus kozvetitése elégtelennek bizonyul, sét a klérus
maga is, kivalt annak nem nagy-uri, hanem a néppel érzé s a
néppel kiizdd része, inkabb a néphez 4ll majd s vele kiizd egy
sorban.

Ez a {6lfogas a néppartrol irt cikkeket halott-jelentésekké
mindsitette ; a nyomdafesték bennitk gyaszszegéllyé vastago-
dott, s aki azokat olvasta, annak orrit a parté-illat csapta meg.

Mi azonban nem partéknak nézziik a cikkeket, hanem a
néppart-probléma érdekes fejtegetéseinek. Mert — valljuk be
— a néppdrtnak szerencsés s erételjes fejlédése probléma, me-
lyet meg kell oldanunk, melyet lehet szerencsésen és szeren-
csétleniil is megoldanunk, s aszerint azutan éliink s boldogu-
lunk, vagy lengddiink s bomlunk. Temetkezni nem kivanunk,
hanem ellenkezéleg éIni akarunk, de hogy erételjesen éljiink s
reményteljesen foléledjiink, ahhoz az kell, hogy szervezetiink-
nek hidnyait kipotoljuk, a széthuzasnak veszedelmeit elharit-
suk s a meger§sodés nehézségeit legydzziik.

Ily veszedelem és nehézség minden keresztény alapon
allo partalakulasban a demokracia.

A demokracia képezi nehézségét a centrumpartnak Né-
metorszagban ; a demokracia megolje a francia katholiku-
soknak, s épugy veszedelme az olasz keresztény reakciénak.

Németorszagban, vigy latszik, a centrum legy6zte mar e
nehézséget, mely kebelében szintén nagy veszedelemmeé ala-
kult ki ép azért, mert a sziléziai arisztokracia — a Rajna-
tartomanyban is voltak s vannak parthivei — veszélyeztetve
latta érdekeit a nyugati, iparilag rendkiviil fejlett s mégis a
centrumpéarthoz ragaszkodo néprétegek érdekei altal. A demo-
kricia elére tortet ; 4 alakulasokat siirget ; az arisztokracia
pedig ezekért nem lelkesiil nagyon, annal kevésbbé, minél {4j-
dalmasabb aldozatokat kovetelnének téle. A hatalom s az
uralkodo osztalyok uj alakulasokat egyaltalan sehol és soha-
sem siirgetnek ; ez oly 1élektani folyomany, melyen kételkedni
a theoériaban is folosleges, s oly torténeti tény, melyet min-
denki lat, akinek szeme van.

Ez a kériilmény képezi nchézségét a francia partalakulas
jobb fejlédésének. A francia katholikusok nem képesek tomé-
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riilni, nem képesek oly programmot alkotni, mely kéré a katho-
likusok tobbségét csoportositani lehetne. Ahelyett a szétfor-
gacsolt katholicizmusnak jobbra-balra, el6re-hatra huzé ele-
meiben s a nacionalistakban bizakodnak, — hogy mily ered-
mennyel, azt naprél-napra egyre viladgosabban latjuk.

Mi nem igy tettiink. Mi megalakitottuk a keresztény nép-
partot, de azért a demokracia nalunk is probléma, amely
egyre kialtébb s siirgésebb szitkséggé valik, annal siirgdsebbé,
minél jobban emeljitk elmaradt népiinket s élesztjik elmaradt
kultarankat. Egyesiteni a katholikusokat egv k$zos programm
alapjan nekiink sem sikeriilt ; fog-e sikeriilni ezentil, az a
jové titka. Reank nézve ugyancsak fontos volna, elharitani a
széthizas nehezségeit s csoportositani az elvhd, tehat hivd
katholikusokat.

E nehézségek kozt a demokracianak kényes pontjan ki-
vill, ott van még a kézjogi alap.

Lehet wvalaki meggy6zG6dve, hogy Magyarorszagot az
ideiglenes érdek Ausztridhoz koti s félhet, hogy a szétvalas
arat az agyonnyomoritott mezégazdasiagnak kellene megfizet-
nie ; de mindezek dacara be kell latnunk, hogy a nemzeti érzés
ébredése a kozjogi alapot oly idegenszer(i elemnek mutatja be,
hogy azt keresztény parti alapul ugyancsak folosleges f6ltolni.
Exkluziv politikankat a kézjogi téren sokan hibaztatjak azok
kaziil, kik a keresztény elveket veliink osztjak s kik veliink
mennének, ha e ponthoz nem ragaszkodnank.

<t Alkalmas-e mar most s iddszerfi-e a keresztény politikat
¢ ponthoz, mint féltétlen foltevéshez kotniink?

Tovabba arrdl sem kételkedhetik allamférfiu, de még az
eseményeknek higgadt megfigyel6je sem, hogy ezidGszerint
csakis a bevallott s a kovetkezetesen keresztiilvitt demokra-
tikus irdnyzat hédithat tért s tehet szert erére. Kulturnépet
kell teremteniink, nem pedig nagyhatalmat s katonasdit jat-
szanunk. Politika és kézigazgatas, egyhaz és allam, papi és
vilagi, grof és paraszt értsék meg az idealt. Mindegyik szolgal-
hatja a maga hivatasanak keretel kozt ezt a nép- és korszerd
irdnyt. Iskola és vallasoktatas, népmivelés és gazdasagi fejl6-
désebben a mederben tértessen elére ; politikai partok is esak
ezzel biztosithatjak népszeriiségiiket. '

A vallas draga kincs, az egyhaz f6lséges intézmény ; eze~
ket megvédeni elsérendi, fontos érdek, de tartés érdeklgdést,
mely necsak pillanatnyi f6lheviilésekkel és mozgalmakkal jar-
jon, hanem az élet Gsszes érdekeinek folkarolasabol szarmaz-
z€k, csak egy oly programm teremthet, mely az alsobb rete-
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gek politikai s gazdasigi emancipaciojat szolgalja. Sokan ko-
ziliink csak visszafelé szeretnek nézni s ép azért nem értik
meg korukat. A kozépkori dllapot s a vallasos életnek olyatén
szupremdciaja, mely mellett az allami, nemzeti s gazdasagi
érdekek irdnt nem fejlett ki a népben a hodito éntudat, igen
egyszerive tette akkor a helyzetet ; manapsag azonban a hely-
zet komplikalt ; az élet az allami, nemzeti, gazdasagi érdekek
felé gravital ; a politikai programmnak is tehat ebbe az aramba
kell ereszkednie ; kiilonben a parton 4ll, mialatt a nemzeti élet
folyama elsiklik a maradinak labai alatt.

Ne vagyodjunk tehat meghaladott korok politikai s szo-
cialis és gazdasagi életébe vissza. Ami van hatalom, mely most
is érvényesiilhet, milyen a vagyon, a pozicid, az elékel6ség,
mindezek a tényez6k ereszkedjenek le a régi korok sajatos vi-
szonyaibol a mai korba. Ereszkedjenek le azokrol a magas, de
téliink tavol allé s ép azért idegenszerii piedesztalokrol, s all-
janak kézénk dolgozni a népért s szeretni a népben szenveds
Krisztust. A magassag, mely tavolit, a messzeség, mely elkii-
16n6z a néptdl, az nem hatalom, hanem gyéngeség. A magyar
egyhaznak is ez a gyengesége. Gyongesége az urasag. A klérus-
16l még mindig nem ugy gondolkozik a szegény, vergéd6 nép,
hogy ezek a mi embereink, kik értiink élnek-halnak, mert ér-
tiink tesznek s tlrnek. Sok helven ugyanis nem latni a nép
javaért folyé munkat. Nem latni, mert nem dolgoznak. Még a
megsiratott s lassanként elallamositasba keriilé felekezeti
iskola is jaras-szdmra nem lat papot a hittanérakban. A poli-
tikaban is kevéssé érvényesiil a népérdek ; paraszt és 1ir, ez a
két kategoria ket nagy k6, melyet a magyar politikanak strucc-
gyomra nem tudott eddig megdrolni és homogén chilussa, mo-
dern nemzetalkotdé tényezgvé valtoztatni.

Ha ezeket sziviinkre vessziik s e gondolatok programmja
szerint veriink lelket a néppartba, akkor a meggyongiilt libe-
ralizmus s a demagég s lump proletarsag kézt a népnek nem
lesz kedve valogatni, hanem atpartol hozzank, ahol megérzi,
hogy szeretik 6t.

A mi eszméink.
1904 jan. 3.

Bizvast mutatunk ra az év elején eszméink harmonidjara,
melybe nem vegyiil a fanatizmusnak rikacsolé hangja — ezt
senki sem foghatja rank — s melybdl a mérséklet épugy veszi
ki részét, mint az elvhiiség és a kivetkezetesség. Ramutatunk

Prohaszka : Az igazsdg napszamaban, 18
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e harmoniara, hogy lelkesiilésiinket folszitsuk s masokban is
bizalmat ébressziink, kivalt azokban, kik szinte fazva s félén-
ken tekintenek rank, s itt-ott {6l is panaszoljak, hogy megha-
sonlast tamasztunk a politikai s tarsadalmi élethen s egy-
oldalu meggy6zddésiink szélsdségeit fanatizmussa élesitjiik ki.

Ezeknek szeretnénk ujra meg ujra bemutatkozni s 6ket
jobb meggyézddésre s igazabb belatasra segiteni.

Mi meg vagyunk gyézédve, hogy az életet sokféle erének
és érdeknek harmonikus egymasbafoly4sa alkotja. Szamtalan,
nc¢ha megnevezhetlen érzés és Gszton, f6lfogas és nézet, lelke-
stilés és torekvés iparkodik benne egyensulyra jutni. Oriasi
energiak lokései, amilyen a vallas s a miivészet, a féldi jolét
s a hatalmi Oszton, egyesiilnek apr6, szinte inponderabilis
ingerekkel, melyeket a modern élet rohamossaga fokoz s ide-
gességgé fejleszt. Itt egyoldalu elvekkel, példaul csakis vallés-
sal vagy miivészettel. s épugy csak foldi joléttel vagy hatalmi
politikaval boldogulni nem lehet ; s a fanatizmus s az ellogult-
sag akkor is art, mikor a legjobb akarat sugalmazza azt. Mas
az egyhdz s més az allam, mas a vallas s mas a tudomany, mas
a papsag s més a szocidlis életnek most emancipalédo negye-
dik rendje ; az egyik segitse a mésikat, de ne azonositsa magat
a masikkal ; erésédjék mindegyik oénmagaban ; gyokerezzék
a keresztény elvek talajin, de fejlédjék énmagaban 6nalld s
érdekeit legjobban képviselni tudo szervvé.

Kellenek tehat elvek, vezet6 gondolatok, melyek ragyog-
janak mint a nap az égen ; de épugy sziikséges az egészséges
s er6teljes fejlédeshez szabadsag, szabad-ég, mely a sokoldalu
érvényesiilésnek lehetségét szolgalhassa.

Ami az elsét illeti, a mi napunk, melybdl sugarakként
olvadnak le vezetd eszméink, a szent kereszténység, melyet
mint valldsos meggy6zGdést valtunk ki érzésiinkben épugy,
mint cselekvésiinkben. E részben vonakodast, széthuzast,
vagy elleneinkkel valé kacérkodast nem ismeriink s bibliai
Nikodémusokkal nem baratkozunk, kik sompolyogva, kul-
logva, fazva szeretnének velink is tartani, de az 6rdégnek is
gyertyat gyujtani ; nem csapunk {61 annak az olcsé boleseség-
nek magasztal6iva, mely csak csendre int, lefegyverez s egy
tehetetlen kvietizmusba evez ; pax-pax-ot kialt, de meghami-
sitja a széveget, mert végre is azt akarja, amit az angyali sz6-
zat nem hirdetett, békét akar kétni az 6rdoggel is, s a széveget
ugy kommentalja, hogy az tulajdonkép most mar gy han-
gozzék : pax hominibus malae voluntatis — béke az ¢rdog-
nek is.
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allitjuk, hogy a tarsadalmi fejlédéshez a szabadsagot sziiksé-
gesnek tartjuk, s annak észszerd s méllanyos mértékét lét-
foltételnek tekintjitk. FErtjiik mi a korszellemet s a modern
élet irdnyat, mely a bens6be int s nem annyira a formaliz-
must, mint inkabb az igazi bensséget tartja szem clétt s be-
esiili életérdekiil. Méltanyossagot kovetel masok nézetei irant,
s nem akar elfogadni tanokat a hatalomtol, sdt lelkiismereti
iigyekbe s idealis érdekekbe nem tdr hatalmi beavatkozast.
Ez teremtette meg a lelkiismereti szabadsagot is. Biztositani
akarta az egyén meggy6zédésének megnyilatkozasat, ugy
hogy azt mas el ne nyomja, s iszonya harcok aran ki is vivta
azt. A harcokat megvivtik s az alkotmanyok s a kultura alap-
jaiba e szabadsagokat ékelték granittombokiil.

Ervényesiiljon hat a szabadsag, érvényesiiljenek a nem-
zeti s tarsadalmi er6k, hisz annyi a parlag s annyi a pusztasag
nalunk ; s6t segitse a hatalom s a tarsadalom az er6knek szer-
vezkedését minden téren. Erds, éntudatos, gazdasagilag fej-
lettebb élelel siirgessiink s egyleteink, szovetkezeteink altal
épigy, mint a kivaléoan nemes férfiak aldozatkészsége altal
élesszilk a sok helyitt alig pislogé ontudatot; ontudatat
annak, hogy tudunk mi is tenni, kitzdeni, probalni még akkor
is [kell], ha a siker bizonytalan s ha a kudarc veszedelme
nincs elharitva.

Fogjunk kezet arra a nem évi, nem évtizedi, hanem sok-
szor évszazados munkéra, mely egy népet szabadit s kulturajat
emeli. Egy-két év alatt népmenté miveket véghezvinni nem
lehet, de kotelességet teljesiteni mindig, mindennap lehet.
S mi most erre néziink. Eltekintve sikert6l, kilatastol, abran-
doktol, melyek csalnak s kipraztatnak, hogy azutan alaposan
lelohasszanak, mi kotelességet akarunk teljesiteni ez ujeszten-
dében. Lelkiink el6tt lebeg Nelson angol admiral alakja, ki
Trafalgarnal katonait buzditotta, mondvan: Ne gondolja-
tok, katonak, Anglia nagysagara, nem a kiraly dicsGségére,
nem a nemzet hatalmara; nem ezekre hivatkozom, mikor
most harcra tiizellek s aldozatkészségre folhiviak ; én ecsak
egyet mondok : katonak, teljesitsétek kotelességteketr.

Ez legyen a mi ujévi buzditasunk is: Elvtarsak, egy uj
év kovetel harcot, munkat, aldozatot ; ne a dicsGségre, ne a
nép halajara, ne érdekeitekre gondoljatok ; hanem teljesitsé-
tek kotelességteket.
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Ly cukros vizet be nem vesz a gyomrunk.

A legnagyobb eszméket nem lehet kofakra bizni; azok
folott vasart csapni nem szabad. A legmagasztosabb elvek
mindig mint mélyen atérzett s kovetkezetesen keresztiilvitt
vilagnézet érvényesiilnek, s ha ezt nem teszik, nem rajtuk
mulik, hanem azon, hogy nem talalnak embert, kiben a gon-
dolat meggy6zédésse, s a meggysz6dés lelkesiiléssé fokozod-
haitnék. Angolbetegségben nyogé gyamoltalanokban az élet
sem érvenyesilhet mint csont és izom ; lagy, hervadt rajtuk
minden. No, de ezek a korhazaknak lakoi s nem a pezsgd élet-
nek munkésai. Az erdteljes életben az eszmék hatni s vilagot
alakitani kivannak. Mihelyt 6ntudatra ébrednek, azonnal
¢életet gyurnak s formalnak. A mi vilagnézetiink is ilyen ;
végigvonul érzésen, erkéleson, jogrenden, miivészeten, tarsa-
dalmi életen. Intéz életet; kézéletet épugy, mint maganéletet ;
befoly csaladba, iskolaba, tarsadalmi érintkezésbe ; ez ad a
cselekvésnek értéket, az életnek izt, a torekvéseknek iranyt,
a kozszellemnek ihletet ; szoval rasiiti bélyegét a korra, s ra-
nyomja csokjat a kultura homlokara.

A kultira maga mindig a természet, de emberi, szép ki-
adéasban. A megmunkalt szant6fold, a mederbe szoritott folyo,
a gyalult {a, a faragott ké a gondolat uralmat jelzi a nyers
természet £616tt ; épugy kell a legfébb gondolatokat érvényesi-
teni az emberi nyers életben, akkor keresztény kulturéletet
kapunk. Méltan toreksziink pedig erre, mert ha érdemes és
jo dolog, hogy az élet alakul telegraf, felefon, lokomotiv,
automobil erejében, alakuljon hat Krisztus s a Madonna esz-
ményi igazsaganak és szépségének erejében is!

De ha ezt a kozéletben részint nyiltan, részint hallgata-
gon el is fogadja a kozénség s csak torpe lelkek ragesidlédnak
még az ily meéltanyos és nemes folfogason : mégis lesznek,
akik aggédva néznek e vilagnézet gyakorlati kivitele elé ; az
elvet elfogadjak, de praktikus érvényesitésében foltétleniil
nem biznak ; félnek ugyanis az egyoldaliusagtél, s mikor ke-
reszténységrél van szo, félnek -— egyenesen nevén nevezve a
dolgot — a papi uralomtél. Masok féltik a felekezeti békét s
arra buzditanak, hogy ha mar vallasilag meg is oszoltunk, de
a lelkiismereti szabadsaghoz s a vallasok egyenléségéhez mint
alkotmanyunk feltételeihez s a békés egyiittlét foltételeihez
torhetleniil ragaszkodjunk.

Higgyék tehat ezt el nekiink, hogy alkotmanyos életiink-
ben ehhez tényleg ragaszkodunk, s hogy a mi résziinkrdl ilyféle
veszedelem a magyar tarsadalmat nem fenyegeti. S6t nyiltan

18



TARSADALMI NEPMENTES 277

Majus elseje.
1904 maj. 1.

Ez idén a szocidlistak iinnepe az Ur napjaval, viragos
vasarnappal esik egybe ; de mily nagy kiilonbség van e két
innep kozt. A vasarnap a teremt§ Istennek, a khaoszbol
kialakult rendnek, a gyézelmes eszmenek iinnepe ; a szocialis-
tak vasarnapja pedig a kiizdelem{nck), a zavarnak s a
khéaosznak napja. Gondolat, eszme, rend hianyzik még beléle ;
a tarsadalom kavarog; bizony olt majus még nincs.

S nemesak nincs, hanem abbél a khaoszbél rend, abbol
a zavarbdl a rendnek s a virdgzasnak majusa nem fejlik ki
soha ; nem fejl6édik azért, mert a tévelyt allitja bele a vilagba
a jobb vilag kiinduldsi pontjaul, s mert moralisa, dacara az
altruizmus unos-untalan hangoztatasanak, folszabadulds a
tizparancsolat alél.

A tévelyben s a biinben pedig egység s alakité életerd
nem adatik.

Az egységnek a szocializmusban schol semmi nyoma.

Nincs egység a thedriaban. Zugnak, zsibongnak vasari
zajban filozéfusaik ; 50 év 6ta szdmtalan reformot élt at a
szocializmus ; pot- és fiiggelék-elvekkel fejelték meg a szisz-
témat; vezct6 gondolatokat, milyenek az elcsenevesedés
torvénye s a kérlelhetlen bértérvény, ejtettek el; sem a ter-
melés, sem a fogyasztds rendszeresitése irant nincs meg-
egyezés.

Nincs egység a kovetend§ akcio irant a foénnallé rend
megdontésére, mely mint foltartéztathatlan sar- és térmelék-
lavina szakadna a tarsadalmi rend békéjét megbonto kobol-
dok és torpemandk nyakaba, s romjai ala temetné a zavar-
gokat is, mihelyt alapjait megbolygatnak. Nem tudjak a
szocidlista f6emberek, vajjon véres, folforgaté forradalom,
vagy lassi atvaltozds utjan lépjenek-e az eddigi tarsadalmi
rendnek s a viligkorményzasnak ériokébe.

De ha nincs is egység sem a thedridban, sem az akecio
iranyanak meghatarozasdban : annal nagyobb az egység az
agitacié szenvedélyeinek f6lélesztésében ; van egység a taga-
dasban, van egység a gylilolkodéshen. Van egység a folvonu-
last rendez6 ezreknek és szazezreknek tiintetésében, léptik
diiborgésében ; van egység sziviikknek dobbanasaban is vala-
mennyire, annyiban tudniillik, amennyiben tagadnak, gyiilél-
kodnek, nemet, atkot kidltanak ; van egység az izmok mun-
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kdjaban, amennyiben taposnak és rugnak; van egység az
oklok 6sszeszoritasaban ; de nincs egység a kéznek s az észnek
pozitiv munkajaban.

Egység az indulatok s az egyének inspiraciojabol nem
all el6. A szocializmus lelkesiilése és tiize tényleg a kraterek
pusztitd heve; tarsadalmat ez az egyoldalu gondolatmenct
és szenvedélyes gyilélkodés nem teremthet.

Mily szegénység s egyoldalusag kisért a szocializmusban
s a tarsadalomnak szocialisztikus foélfogasaban; a gazdagon
tagolt, mélységes életli, valtozatos szervezetli tarsadalom
helyett a szocializmus f6llépteti a legszegényebb, mert leg-
elvontabb egységet : a szocidldemokratat, azt az embert, aki
killénbséget nem hord természetében, nem mutat {61 fejls-
désében, nem tiintet 61 hajlamaiban, hivatdsaban, vagyai-
ban. Ez az egység a legszegényebb egyféleség, a leglaposabb
egyenléség, a legtartalmatlanabb atom. Azért tarsadalma is
egy-egy atom-rakads. E tarsadalomban nincs fajsuly, nincs
tehetségek, hajlamok, képességek, klimak, vérmérsékletek
szerint valé szabad, 6nkényes tagozédas ; mindeniitt az egyen-
16ség tor le minden szabad alakulast ; akadalyoz meg minden
szabad moccanast. Itt dithéng aztan egyenld élet, egyenls
munka, egyenlé élvezet, egyenl6 fogyasztas; itt dihong a
fegyhazi, rabszolga élet.

Nem, nem, ily egység nem a szervezetnek, nem az életnek
egysége ! Ily egység nem az alakitas s a fejlédés egysége.
A tarsadalom mas egységre szorul. A tarsadalom szervezet,
sok szervvel; a tarsadalom er6szisztéma sokféle, hatalmas
erovel ; a tarsadalom egy gazdagon rétegezett vildg, melyben
rendszerbe, de nem sablonba vannak lefogva az erék és irany-
zatok. A tarsadalom szervezet, telve élettel, érdekekkel s
erkdlesi elemekkel ; sajatszertfien kialakitva a sziikségletek,
egyéni hajlamok, hivatdsok s kedvtelések szerint. S ép ez
erkolesi irAnyzat irdnt a szocializmus vak is, sitket is; ugy
tesz, mintha az semmit sem nyomna a latban s kir volna
vele torédni. Neki az erkéles csak ideoldgia ; neki a vallas,
a csalad, a haza, az otthon, az ember belsé vilaga egy teljesen
histérikus funkeid, mely majd elvaltozik, ha a tarsas, kollektiv
termeclés bekdszont.

Fz utobbi folfogas nyomja ra a szocializmusra az allat
jegyét s materialista eredetének anyafoltjat. Az elkeseredett
emberek nem szoktak idealistak lenni; meglehet, hogy mi is,
kiknek nem volt sziviink s praktikus segit§ keziink nyomo-
raik irant, magunkra vethetiink e szellemtelen, sivar nemze-
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dék naggyanevelése tigyében ; de annyi bizonyos, hogy mér-
hetleniil messze 4llanak télink félfogas, vilagnézet, erkélesi
eszmények tekintetében.

Az allat-emberrel kibékiilni nem lehet ; azt emberré kell
nevelniink ; az 4llat-embert lehet emberré nevelni. Az elkese-
redett emberekkel éreztetniink Xkell szeretetiinket, akkor
elvaltoznak ; mutatnunk kell nekik tiirhets életet, kilatasba
kell nekik helyezniink csendes otthont ; le kell ereszkedniink
hozzajuk, hogy felemeljiik 6ket eszményeinkhez s az eszmé-
nyeink altal hordozott élethez.

Ez uton a tarsadalmat fenyegeté veszélynek utjat all-
hatjuk, s a m4jus elseje nem lesz pusztulassal fenyegetd
linnepnap, hanem a régi rendnek s erkélesi vilagrend folvirag
zasanak iinnepe.

Az erkolesi es6d a gazdasagi bajban.
1904 jul. 8.

A magyar tarsadalomban ezidGszerint féldindulas van ;
megmozdultak rétegei s pusztulast hoztak a gazdaségi, ipari
s nemzeti életre. A sztrijk most divat; egyik a mésikat
ébreszti, mint a beteg testben egyik baj a masikat sziili, s mi
maris elképzelhetjilkk, hogy a betegség a halalt is rank hoz-
hatja, s hogy egy altalanos sztrajkban, mely mozdonyt s
gépet megallit, tarnat s miahelyt bezar, kocsist a bakrél s
kalauzt a vonatrél leszallit, a tarsadalom végleges csédét
mondhat.

A sztrajk lehet jogos mozgalom, lehet gy6zelmes és igaz-
sagos fegyvere az elnyomottaknak ; de a szirdjk mint jdrvdny,
sem nem jogos, sem nem igazsagos, hanem inkabb nagy gaz-
dasagi kar s oriasi erkolesi cséd.

S nekiink a mostani magyar sztrajkolasban ezt az o6riasi
erkolesi hidnyt kell nyomatékoznunk ; mert a sztrajkolas itt
jarvany, melybe belesodorja a kénnyenhivé s vérmes reményti
szegénységet a rossz példa, a csabité szo, a demagdgia, az
altalanos elégiiletlenség, znigolodas és erjedés, mely a lelki
vilagot kietlenné s 6romtelenné teszi; de a f6baj nem a szaraz
kenyér, a kézbgl-szajba vald élet, hanem elsGsorban a nagy
tomegeknek erkélesi romlasa.

Nem tagadjuk, hogy gazdasdgilag sok reformra van
sziikség ; mi mindig partjat fogjuk az aranylagos s viszony-
lagos létjavitasnak ; mi reméljik, hogy a munkasok erds
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szervezeteinek sikertil majd kivivniok maguknak a nekik
megfelel§ gazdasagi poziciét ; de mikor a jelenlegi sztrajkolasi
lazt szemléljiik csédiiletes jelentkezéseivel, kitorésszeri moz-
galmaival, erdszakos tiineteivel; mikor a sztrajkok 1gy
teremnek mint esé utan a gombdk : el nem titkolhatjuk,
hogy e tarsadalomban sok a rothadas, s hogy itt a gazdasagi
hidnyokon és sziikségleteken kiviil nagy erkélesi bajok is
vannak. Nemesak azt nézziik mi ki mindebbél, hogy nagy
rétegek gazdasagilag nyomorognak, de azt is, hogy e széles
rétegekben az erkolesi alapok is gyéngék, s nem tartjak ki
a nagy kisértéseknek ergprobait.

Oszintén szélva, mi ezirant nem voltunk kétségben.
Tisztdban vagyunk az irant, hogy ugy a sztrajkol6 foldmives
munkasokban mint a févaros sztrajkol6 iparossegédeiben és
kocsisaiban, tovabba a vasutasokban és szabdkban mennyire
meély a belatas s a tajékozodas a tArsadalmi tényez6k s a gaz-
dasagi vilag osszekottetései irant ; tisztdban vagyunk e réte-
geknek erkoélesi tartalma, hitbeli meggyd6z8désének mélysége,
tekintélytisztelete, mérséklete s higgadt itélete irant ; tudjuk,
hogy nagy itt minalunk a szegénység gy gazdasagi, mint
erkolesi tekintetben.

A gazdaségi élet-haldlharc az egész magyar tarsadalmat,
de kiildndsen a gyamoltalan munkésvilagot nem talalta erés
erkolesi fegyverzetben, s a harc heve s az élet emészts gondja
elpusztitotta még azt is, amit erkolesi tartalombdl s snmér-
sékletb6l atyaitol orokolt. Azért van az, hogy az erkélesileg
elgyengiilt, tartalom tekintetében iires, de szenvedélyeitdl
anndl izgatottabb tarsadalmi rétegeket erjeszteni kénnyd ;
sem belatasuk, mely hianyzik, sem erkolcsiségiik, mely silany,
nem szegi a korrupciénak utjat. Igy osztja azutan tarsadal-
munk Boldizsar kirdly sorsit, hogy a mérleg serpenydjére
tétetvén konnylinek talaltatik, s az élet viharja szétszedi s
elsopri mint az orszagut porat, mint a szemetet.

Ez erkdlesi zillléshen nagy blinés maga a gazdasagi élet.
A kietlen s 6romtelen munka, melyet nem édesit hit és erkéics,
melyet nem nemesit nagy gondolat, borzaszté jarom, s akit
abba belefog a kényszeriiség, azt kénnyen allattad fokozza le.
A kietlenség, a munkakényszer, a sziirke hétkoznapi élet,
a szérazmalom-taposids hétrél-hétre s kézbe a vasarnap
demagog-izgalmai, a ldrma, az élvezet, okvetleniil kislik
ezekb6l az emberekb6l mindazt, ami deriit hozhatna lelkiikre
s megnyugvast szivoknek. Barbarsagban élnek; csoda-e,
hogy barbarok lesznek? Klasszikus rémai pompa és fénytizés
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veszi 6ket koriil, klasszikus szivkeménységgel és g6ggel paro-
sulva ; csoda-e, hogy alattomosak, ravaszok, szemtelenek
lesznek ideig-oraig, s kegyetlenek s er6szakosak elkeseredésiik
vagy reménységik orajaban?

Tovabba az erkolesi ziillésben nagy biinds a vezetd tar-
sadalom az egész vonalon ; a parlament a maga obstrukeidi-
val és féktelenkedéseivel ; a kormany a maga onkényével,
pazarlasaval, korteskedésével, igazsagtalansagaval; a jolét
a maga korrupciéjaval és hatalmaskodasaval. Biizlik, biizlik
Daniadban; a rothadas kiverédik embereken, rétegeken,
intézmeényeken. Tisztelheti-e a modern nemzedek a tekintélyt,
a kormanyt, a parlamentet, a hatésagot? A parlament a
tekintély megvetésének az iskoldja; a parlamentarizmus
széles e vilagon lejarja magat, s a népek majd halasan iidvoz-
lik azt az igazan 4aldasos kezet, mely a szabadsagnak ez
alarcat lerantja a felel6sség nélkiili hatalmaskodas arcarol.
Latszat ez mind, latszata a szabadsagnak, a népsnkormany-
zatnak, latszata a felel6sségnek és oOnintézkedésnek ; volta-
képen pedig elnyomis és szolgasag.

Tiszta erkolcs, eszményi vilagnézet, igazsag és jog nélkiil
nincs boldogulas. A tarsadalmat erkélesi tartalma teszi elsé-
sorban életképessé ; embert emberhez csak eszményi kotelé-
kek : érzelmek, gondolatok, eszmények, kotelességek, jogok
kothetnek. Eszményi hatalmak teszik az életet elviselhetéve;
eszmeényi hatalmak vérteznek s erdsitenek kis és nagy kiiz-
delmekre.

Amit eddig hirdettiink, azt most az élet logikdja s a
rothadas fejlédése tettekkel bizonyitja. E veszedelemmel
csak az az iranyzat fog gy6zedelmesen megkiizdeni, mely a
tekintélyt tisztelni tudja, mert benne az Isten folségét latja,
s mely a tekintélyben bizni is tud, mert az Isten félelmét
latja a tekintély programmjaban vezet6 gondolatul s legfébb
elvill. E nélkul nincs rend a tarsadalomban.

Torekvések ttja 1905-ben.
1905 jan. 1.

A nemzetek alkotmanya valamint tarsadalmi s gazdasagi
szervezete egy oly szov@szék, melyen a nemzeti életnek s
boldogulésnak szdzadok réfével mért hosszi-hosszu vasznat
szovik. Szovik mesterek, kik remekelnek ; szovik kontarok,
kik nyomortsagot, cselt és armanyt sz6nek; a mesterek
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géniusza erdteljes, idealis munkatarsakat nevel; a kontarok
koriil is settenkedd$ inashad gyiilekezik ; azok a fejlédés, a
haladas szalait fiizik a szévOszék keretei kozé ; ezek kocot,
drotot, hohérhurkot, az erdszak- s a hanyatlasnak fonalait
dolgozzak f6l, s lesz bel6le nem a boldogulés s az ésszmiikédés
vég-vaszna, hanem az elszegényedés, az elkécosodas vaszon-
vége, nemzeti hanyatlas, dekadencia !

Hogy koc, drét, hohér-hurok alatt mit értiink, azt nem
kell sokd magyaraznunk. Az europai kulturdllamoknak élete
az er0szaknak annyi elemeire, annyi dllatnyomra mutat, hogy
konnyebb volna a kultaran kételkedni, mint azokat vadsaguk-
ban s erészakossagukban ignoréilni. Nem, nem ; ignoralni azt,
amibe mély megbotrankozassal nap-nap utdn beleiitkoziink ;
eltagadni azt, ami az allamok nagy szinpadjan, a vilig szine
el6tt kalamarisokkal hajigalkozik, elndki székeket dontoget,
pofoz. képdos ; ignoralni azt, hogy képviselok fiitykdsokkel s
revolverekkel fegyverkeznek s a szénak teljesen elvesztege-
tett sulyat olomgolyokkal pétolgatjak, nem lehet, nem szabad;
¢ jelenségnek batran s elfogulatlanul kell szemébe nézni s
folismerni dilt vondsaiban az allatot, s fol-féllangold tekinte-
tében az 0szténos erészak lelkét.

De hat ki itt a hibas? Rosszul tesznek-e a verekedé hon-
atyak, s ugy kellene, hogy illedelmesen viseljék magukat nem-
csak a szalonokban, hanem az orszaghazban is? Vagy igy kell
magukat viselniok, mert a rugdalozas szalonokban csak oly
elkeriilhetlen, mint az orszdghazban, ha a sz6 hatalma semmi,
s az érvek sulya tollipehely lett, s ahelyett a hohérkotél
dolgozik? Nekem az most mindegy: én ebben az eurdpai
vilagtorténésben egy osztatlan tiinetet latok, az erfszak
tinetét ; s azt az egy, megdonthetlen kovetkeztetést vonom
le, hogy a kultira nem erkolcs, s hogy csak az erkoles 6rzi s
ovja meg az embert az allatba vald visszaesést6l.

Mert mi ezt folyton hirdetjiik; de a vildg nagyot hall, s
belatasa is roppant fogyatékos ; kiilsGségeken fonnakad s a
fatol nem latja az erddt s a keszty(it6l a karmot. Hirdettiik s
hirdetjiik, hogy az embert az erkélcs s nem az 6sztdnisség
jellemzi, s hogy csak az erkélcsiség alapjan s erkélesi elvek
erejében lehet embert emberhez fiizni s tarsadalmat szervezni.
A finomsag a viseletben s az oltézetben, a miiveltség az
erudiciot, technikat, mathematikat, jogot és zenét illetéleg, a
komfortos élet magas nivdja, a szalonélet causerie-jai, a
villamos lampak s a parket, a szecesszios butor és szényeg, a
selyembluzok és parisi frakkok, a glaszékesztyii és glaszécipd s
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minden egyéb, amit még miiveltségnek hivnak, minket egy
percig sem ingatott meg itéletiinkben, s tisztaban voltunk az
irant, hogy e szakadd, foszlado szalakbal, ebbdl a tépésbol
erételjes tarsadalme s allami életet sz6ni lehetetlenség. Pedig a
miivelt vilag ezt sajat privat tapasztalatabol is tudhatta;
lelkiismerete tanusagot tehetett rola, hogy ezekkel a foszladt
fonalakkal embert, szenvedélyt, érdekeket kotni, onzést,
élvezetet, féktelenséget zabolara fiizni nem lehet. Privat
tapasztalatai, melyek bukasokrél regéltek s a chronique
scandaleuse-nek egész konyvtaraval rendelkeztek, a diszkrét
hallgatas és sokszor lelkiismeretlen eltussolas leplére szorultak,
s az emberek 1igy mentek e leplezett blindk s e lefatyolozott
szégyenfoltok mellett el, hogy szinte megszoktak s az erkélesi
tehetetlenség valtozhatatlansagaba kényes-kénytelen meg-
nyugodtak.

A vilagnak imponal a kiils6, s a belsére, bizonyosan sajat
rossz hajlamaira valo tekintetbél is, szivesen szemet huny.
Az erkélcs lehetetlenséggé deklaraltatvan, az erkdlestelenség
lesz divat, de nem az a kovetkezetes, s ha lehet, azt mondom :
jellemes erkoélestelenség, hanem a konvenciés, szép maszkban,
az illem maszkjaban jaré, de kolesénosen eltiirt s mindenkitél
ismert s a legtébbtdl folyton Gz6tt s gyakorolt erkdlcstelenség.
De az erkolestelenség az erkolesnek tagadasa, s e tagadéasban
megéallapodas nincs ; a hatarvonalat, hogy eddig és ne tovabb,
megvonni sehol sem lehet. Az erkdéles ugyanis logikailag
helyesen egyberétt s dialektikailag kifogastalan rendszer,
melyben minden 6sszefiigg, legalabb is oly szorosan, mint az
€16 szervezetben — mint magaban az emberi testben a méte-
lyes tagadas, az inficialo méreg nem uralkodhatik csak egy
szervben : a rothadas elharapédzik szévetrél szévetre, hartya-
rol hartyara, edényrél edényre ; rothadni félig nem lehet, csak
egeészen.

Szakasztott igy van ez a tarsadalomban ; ennek a szer-
vezetnek is vannak szovetei, hartvai, van vére; itt is a
lappang6 halal csak ideig-6raig takarézhatik az élet s az
egészség latszataval. A latszat szétfoszlik, s a romlas érvénye-
siill a legkifogastalanabb logika sziikségességével. Itt is az
élet vagy nincs megmételyezve s osztatlan épségben érvé-
nyesiil, vagy ha a tagadas bele van oltva a szervezetbe s onnan
ki nem vettetik, elharapozik a romlas, s el6bb-utébb katasz-
trofakban nyer szomoru kifejezést.

S Eurépa ezeket a szimptomakat tinteti f61 magin:
nemcsak a privat élet, de a nagy gazdasagi, larsadalmi s
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politikai élet az erkolesot tagadd erdszaknak s Gsztongsségnek
jegyeit 4lti magara, s e gyaszos szine-vallozastél nem 6vja meg
semmiféle miiveltség; még pedig azért nem, mert nem a
muveltség, hanem a szigoru erkolcsiség hordozza az életet;
a miveltség pedig még nem erkolesiség.

A chronique scandaleuse ezt gyanittatta, de meg nem
érttette a laposeszii europaival ; de majd megtanitja 6t erre
az erdszak a gazdasigi s a politikai élethen. A mi foladatunk a
XX. szazad faradt szemeit az erkolesiség ez 6rokké ragyogo
csillagara forditani s elveinek térfoglalasat az élet Osszes
terein elémozditani. Tomegeket mozgatni a szenvedélynek
konny(, de a pozitlv munkalkodasnak, mely az allatisag
inspiracidit nélkilozi, nehéz. Tarsadalmakat elvekkel, jellem-
mel, erkdlccsel atjaratni csak félisteneknek, vagyis hogy még
azoknak sem, hanem inkabb csakis annak az egy Istennek
foladata, ki az emberiséget oktatja és neveli vilAgossaggal és
kegyelemmel épugy, mint sotétséggel és szenvedéssel. Bar-
mily keserves pedagogiai kezelés ala fogja az Isten az eurdpai
nemzeteket, annyi bizonyos, hogy az erkélcsiségnek az egész
vonalon valé érvényesitése, az abszolut uralom trénjara valé
visszahelyezése : ez a teljes és f6liétlen redintegracio a Gond-
viselésnek célja, s e nagy foladaton dolgozni a szdzadoknak,
tehat az 1905. évnek is, kotelessége meg dicsésége.

Székesfehérvar iidvozlete a dalosokhoz.
1908 jun. 6.

Orommel iidvézljiik dalosainkat; orillink, hogy eljot-
tek, mert énekelni jottek. Unnepies érzéssel fogadjuk éket,
mert lelket, kedvet, lendiiletet hoznak nekiink. Mindez meg-
van a dalban ; hogyne, hisz szivhdl fakad s viszont arra szol-
gal, hogy szivbe hatolva, ott lelket, é6romet fakasszon.

Akik dalolnak, azok tehat j6 jaratban vannak: a lélck
utjain jarva sziviinkhoz férkdznek, hogy jotevéink legyenek.

O tehat Isten hozott dalosok, énekeljetek ! Enekeljetek
bizvast ; itt Fehérvaron megértenek s megbecsiilnek titeket !

Megértiink titeket ; mert a dal az az anyanyelv, melyet
mindenki megért, mert ha a szot nem is értené, de a lelket
kiérezné, azt a lelket, mely a ritmus hullamain vibral, mely
szall veliink s emelkedik rajtunk, s magaval emel minket,
hogy elringasson banatainkban s o¢rémiinkben egyarant.

<ses

ben jon felénk, s akinek szive van, az meghé6dol neki.
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Megérti azt még a kisded is, ritmusatol alszik el a siré
baba ; megérti azt a barbar is, hisz dalolo lelkek, profétak
és szentek szeliditették meg vad erkoleseiket, s a mesebeli
Orfeusz ugy-e dallal és zenével hoditott s ramutatott a nem-
mesebeli hatalomra, a barbarokat szelidit§ szeretetre, mely
a lelkit hangsulyozza mindeniitt, s a bels§ vilaggal akarja
legy6zni a kiilsdt, s azért a belsé vilagnak egyik nagy hatal-
mat, a zenét s éneket hasznalja {61 gyermekei mfiivelésére.

Minden dal a lélek emelkedése. A legédesebb érzelmek
dalban hangzanak el ; azérl van éneke az er6nek s 6romnek,
de féleg van éneke az ifju, szép életnek ; azért van éneke
a tavasznak, az ifjusagnak, a parzé madarnak; azért van
éneke a hésnek, a diadalnak; s az emberi lélek, mely az
imaban Istenhez emelkedik, az emelkedettség érzetét is dal-
ban onti ki; a legftlségesebb s legmélyebb imak némak nem
maradtak, hanem zsoltarokban s himnusokban tortek ki.

A nemzeti 1éleknek is vannak énekei. Hogy hianyozhat-
nék ott a dal, ahol népek szenvednek és 6rvendeznek! Hogyne
zugna fol ott, hol a néplélekben izzik a harcok szenvedélye,
ahol bug és sir milliok banata? Azért az a nemzet, melynek
még nincsenek dalai, az még nem ébredt fol lelkének ontuda-
tara, az még kiskoru ; sirni tud, de énekelni még nem tud.
Az ilyen nemzetnek még nincs miivészete, mert a miiérzék
elsé megnyilatkozasa a dal ; az hangzik a bardok koraljaban,
az cseng a trubadurok énekében.

Gondolhatjatok hat, hogy akik igy gondolkoznak, akik
igy éreznek, azok hogy oriilnek a dalosok latogatasanak,
azok hogy tidvozlik énekes vendégeiket; ugy oriilnek, ugy
ildvozolnek, hogy orémiik lendiiletébdl iidvozletiik is dalla
valik !

Tiszteljiik torekvéseiteket s héalasak lesziink azokért!
Oriil a sziviink, hogy ennyi dalost, egész dalolé hadat fogad-
hatunk falaink kozé, — dalol6 hadat e kiiszkédé vilagban !
Mas hadakhoz hozzaszoktunk mar ; de akik énekelnek, akik
vigasztalnak s enyhitenek, az oly had méltan lesz csodalko-
zasunk targya s elismerésiink birlal6ja.

Rajta tehat, szivb6l kivanjuk, legyen miivészetetek nép-
szerli, talaljon sok-sok mivelét, héditson természet-adta
szépségével s hatalmaval | Legyen miivészetetek halas munka,
orvendeztessen sokakat s valtsa ki benniik a harmoéniak alda-
sat és oromét. Isten hozott !
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Sajtévasirnapra.
1913 okt. 2.

A Sajtévasarnapon azt a nagy érdeket akarjuk hiveink-
nek szivére kotni, melyet maga X. Pius papa jellemzett leg-
jobban, mikor azt mondta: Hidba épitiink {emplomokat,
hidba tartunk misszidkat, hidba alapitunk iskoldkat, ha emellelt
elhanyagoljuk a katholikus sajtél. A Szentatya e szavainak
nyomaban egyre jobban fol kell fognunk koételességiinket,
hogy melegen érdeklédjiink a katholikus sajtd irant s hogy
buzgén s kitartéan dolgozzunk a katholikus sajiélermékek
elterjesztésén. E lelkes munkara nagy sziikkség van hiveink-
kel szemben is, mert 6k még nem értékelik eléggeé, sem a
rossz sajtonak karos hatdsait, sem a jonak aldasait s nem
veszik észre azokat a nagy veszedelmeket, melyekkel a rossz
sajt6 a hitet s az erkélesot, s a lelkek iidvét fenyegeti.

Nem kételkedem azonban, hogy e belatas tért foglal
majd, ha minél gyakrabban s minél behatobban kifejtjiik,
hogy a katholikus sajtéra gy van szitksegiink, ahogy sziiksége
van a harchban dllé katondnak fegyverre ; tovdbbd, hogy a ka-
tholikus sajfé termékeire szitkségiink van sajdt felvildagositdsunk
s szellemi latékoriink kitdgitdsa végetl; s végre sziikségiink van
red, a katholikus akcié szervezése s a kereszténységnek szélesebb
kihatdsa végett.

Ami az els6t illeti, tagadhatatlan, hogy a modern vilag
legharciasabb intézménye a sajto, s abban a nagy szellemi
harcban, hol eszmék s érdekek iitkoznek, hol az igazsag
szemben 4ll a hazugsaggal, s a valosag a latszattal, s az er-
koles s az eszményiség az Osztonnek s szenvedélyességnek
hatalmaival, ott a legkihatébb s dinté fegyver a sajté. A szam-
beli suly nem teszi; ahogy a hadseregnél sem teszi a szam,
ha nines j6 fegyverzete : ugy billen fel a tarsadalmi életben is
a szambeli suly, az értelmi miiveltség, az intelligencia, a j6
toliforgatas varazsanak tulsulyatol.

Azonban nemcsak mint fegyverre az ellenséges aram-
latokkal szemben, hanem mint élefszervre van a katholiciz-
musnak a sajtéra szitksége. A sajté altal vagyunk belekap-
csolva a modern szellemi vilagba, a korkérdésekbe s aram-
latokba, a tudomanyos, miivészeti, boleseleti s irodalmi
vildgba. Az idé folyik s az élet fejlik s folyton 1j gondolatokat,
1) eszméket s problémékat vet fel, melyek a mai kor eszmé-
nyei, vagyai s életingerei. Ami él, annak csak a jelenben
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lehet élnie, ingereit a jelenb6l kell vennie, inditasait a vilag
modern sziikségleteibél fogadnia. Nekiink sem szabad elszige-
telédniink. Az clszigetelédés ér-elmeszesedés s a végnek kez-
dete volna ; de épen a sajto lesz az elszigetel6dés ellenszere,
mert az eszkozli a kapcsolatot a hit vilaga s a modern vilag
forgataga kozt; a sajté erezetén s idegzetén 4t torténik az
ingerkivaltas s az 1 elemek s motivumok folszivasa, melyre
minden életnek sziiksége van, legyen az akar természetes,
akar természetfolotti.

Ugyancsak sziikségiink van életrevalo sajtéra a keresz-
ténység kihatasara valo tekintetbél, arra neézve, hogy akeiénk-
ban szerviink legyen. A vildig nem kész, hanem fejlik; a
katholikus vilag sem kész, hanem a fejlddés torvénye alatt
all, s igy folyton munkaba 4llit minket ; alkalmas intézmé-
nyeket siirget s varja, hogy szocialis s népnevel6 befolyasun-
kat érvényesitsiik. Ez az akcio folyik abban az apostolkodés-
ban, melyet az egyhazirend fejt ki, de folyik abban a nagy
tevékenységhen is, melyet a sajté gyakorol, ebben a —
mondhatndm — laikus apostolsagban. A sajté az egyhazi
apostolsagnak laikus kiadésa ; a sajté az a modern diakona-
tus, mely kenyeret szeg, mint ahogy azt a régi diakonatus
szegte ; mindkett§ nem az Ur asztalat, hanem a koznapi élet
sziikségleteit gondozza.

Delgozzunk tehat buzgén, dolgozzunk faradhatlanul a
katholikus sajté fellenditésén! Vildgositsuk fel hiveinket,
hogy o6nmagunkbé], hitiinkb6l s erkélesiségiinkbél Gziink
csufot, ha a kereszténység-ellenes sajtot partoljuk. Ki fogja
naggya nevelni azt a sotét s hazug hatalmat, mely az igaz-
sagot tAmadja s mely mikor hitiinkben, meggy6z6désiinkben
sérteget, akkor még pénziinket is elszedi s hatalmat 6nmeg-
alazasunkra hasznalja?! Ez a népfelvilagosité mozgalom,
mellyel a jo sajtot terjesztjitk, kisodor majd sokakat a ke-
reszténység-ellenes aramlatbol s felébreszti benniik a koéte-
lességérzetet, hogy a katholikus sajtotermékeket olvassik
is s terjesszék is, s a katholikus sajto felvirdgoztatasaért
aldozatot is hozzanak.
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Folhivias a keresztény tarsadalomhoz.
1923 febr. 18.

Most, hogy a farsang lezajlott s a féktelen mulatozasi
kedv egyelére pihendre tért, elérkezettnek latom az id6t, hogy
a Margit-kongregaciébél kiindult s az erkélcstelen tancok s a
tancolasi mod ellen irdnyulé mozgalomrdl itéletet mondjak,
s annak a keresztény tarsadalomban valo térfoglalasat el-
mozditsam.

Ugy tortént, hogy masfél évvel ezelStt a székesfehérvari
Margit-kongregacié, mint elsésorban erkdélesi alapon allo
testiilet, félvette a harcot a modern tancdiih s ennek erkéles-
telensége ellen ; voltak lednyok, kik balba nem mentek, vagy
haza mentek, bizonyos tancokat nem tancoltak; voltak s
vannak nék, kik kényokeiket eléretolva, védépalankot alli-
tanak maguk s a tulbizalmas tolakodo tancos kozé. A kongre-
gacionak ez az elszant follépése s a nem kongreganista nok-
nek is ez a magatartdsa megszégyenité vad s ugyanakkor
fulminans itélet a kulturvégi ziill6ttség{gel> s az erkélcsi
érzés eldurvulasaval szemben.

Ezért nekik s els6sorban a Margit-kongregicionak
fépasztori elismerésemet fejezem ki. Tudom, hogy ez elis~
merésemmel nem allok egyediil, s hogy azt mindazok osztjak,
kik hiiséges meggydzddést, korrekt s bator lelket s elszant
nem-farizeus jellemet becsiilni tudnak. S ha talan volnanak,
kik e magatartast talzottnak itélnék, alapjaban még azok is
el fogjak ismerni, hogy annak a dekadens s nyegle mulato-
zasnak, annak a nyilvanossag el6tti meztelenkedésnek s a
ndi husok kirakatozasinak mégis csak jé volna, még pedig
az egész tarsadalom érdekében, valamikép nutjat allani s
utjat vagni. Nem is lesz ez lehetetlenség, hogy amit a kongre-
gacié s a szemérmesebb nék mar is megtettek, azt az egész
tarsadalom feladatdnak ismerje s maga is gyakorolja.

Ezt az allasfoglalast méltan elvarhatom az egész tarsa-
dalomtol, nevezetesen azonban a katholikus hivekt6l, kikhez
elsGsorban van szavam. Hiszen ez a harc s ez a mozgalom
nem lehet csak a kongregacionak vagy épen egy kongregacio-
nak a feladata, aminthogy az erkéles s a koztisztesség nem-
csak a kongregaciok iigye, hanem az egész keresztény tarsa-
dalomé. Azeért, amikor dicséretet mondok azoknak a fiatal
leanyoknak, akik reajuk nézve sokszor nehéz helyzetben
megalltak a kongreganista fegyelem alapjan, s a meggyé6z6-
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désiikert el tudtak viselni egv-egy blazirt grimaszt is, ugyan-
akkor ohajtom, hogy az egész keresztény, fdleg katholikus
tarsadalom feleldssége ontudataban sarkara alljon, s hogy
minden egylet és szervezet, minden férfi és nd, ifju és leany,
kiknek lelkében az erkolesi érzék az életrcvalébb s szebb
magyar jové gondolataval parosul, hassanak oda, hogy ruhaz-
kodasban, tancban, tarsalgasban, modorban s a szeszes italok
élvezetében a keresztény erkoélesi elvek érvényesiiljenek. Hol
vannak azok az idék, amikor a férfiak a balban szeszes ita-
lokat alig ittak, amikor az egyszerii csin a leAnyok 6ltozetében
Ossze nem lapitotta a csaladatyak bugvillarisat, s nem bori-
totta be a gondok fatyolaval a baltermek csillarjait! Ma
nincs mulatsag esztelen koltekezés nélkiil, nincs 6rém mamo-
ros idegcsiklandozas nelkil; ugyanakkor pedig borg6zos
szajak lehellete vegylil a parfombe, s intelligenseknek neve-
zett urak és holgyek bizonytalan léptekkel tamolyognak a
balvégi reggeli ordkban.

Itt igazan nagy Oneszmélésre s a szo igaz értelmében
keresztény nemzeti reakciéra van sziikség. Reakciéra minden
alacsonysag, szemérmetlenség és szabadossag ellen !

Mar most nagyon fontoes, hogy e részben allasfoglalasunk
korrekt és semmiben se tulzé legyen. Fontos, hogy ne nevek
és elnevezések, hanem lecsuszamldsok s kihdgdsok ellen kiizd-
jink. Erre valo tekintetbél, a kongregacié vezetdségének
meghallgatasa utan fépasztori hatalmamnal fogva féloldom
a Margit-kongregacionak az one-stepre vonatkozo tilalmat ;
ezt nem azért teszem, mintha ezzel a kongregacionak a koriil-
meények altal indokolt intézkedését helyteleniteni akarnam ;
még kevésbbé azért, hogy ezaltal a kongregicié iidvds és
feltétleniil szitkséges fegyelmét lazitsam s a szabadsagot l6ra
iiltessem : hanem azért, hogy minden Idncban minden illetlen-
séget ¢és szemérmellenségel minden hivemre nézve tilalmazzak
s ezaltal a kiizdelmet a visszaélések ellen kiszélesiisem.

Mikor azonban igy az one-step tilalmat féloldom, ugyan-
akkor mindjart megjegyzem, hogy vannak modern tancfor-
mak, melyek szinte predestinalva vannak arra, hogy a zabo-
latlan s erkoélestelen tancolas utjat egyengessék : ezeknél
fokozott onérzetet s fegyelmet kivanok, s féitétleniil kdvete-
lem, hogy keriiljék el a tdncok szemérmellen figurdil, — még
pedig éjfél uldn is, st akkor leginkdbb. A mulatsag rendez6i
e részben sokat tehetnek ; azért kérem 6ket, alljanak e per-
verz divat utjaba, kiiszobgljek ki a neviik s tekintélyiik alatt
lezajlo mulatsagokbél a tdncoknak szemérmetlenségre ingerld,
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erotikus figurait, s egyaltalaban mint magyar embereket is
kérem, ne engedjék e tancokat a régi s alapjaban tisztességes
tancok rovasara tultengeni.

Van azonban még egy nagy s a legilletékesebb cimre
feladott kérésem, s az sz6l a keresztény nékhoz. A keresztény
erkoles iigye, mint mindeniitt, ugy a balteremben is féként
a n6 kezében van letéve ; azért kérem minden néhivemet,
asszonyt, leAnyt egyarant, de elsdsorban itt is a kongregacio
tagjait, hogy teljesitsék e téren is kotelességeiket s tiltakozas,
rendreutasitds, a tinc rogténi abbanhagyasa, a szemérmet-
leniil tolakodd tancosok megvetése s energikus helytallas
altal tegyenek tanubizonysagot keresztény néi éntudatukrol,
s kifogastalan erkélesi érzékitkrol.

De hat bocsanat, hogy ezeket mondom, hiszen a keresz-
tény nemzeti éledés{neky> s Magyarorszdg kinlodasanak
nehéz korszakaban szinte nem tudom, hogy kik ellen legyen
a néi frontnak ilyen foliépésre sziiksége? Kik legyenek azok,
s honnan vegyék magukat, kikre a félhaborodott néi éntudat
s az erkdlesi megvetés ostoraval kellene ravagni? Honnan
szakadjanak kozénk, tan a nemzeti hadseregh6l vagy a
keresztény nemzeti ifjusag egyetemi szervezeleibdl, 1an a
Széchenyi szovetségb6l? Honnan jojjenek, kik a kozerkélesot
ziilleszteni akarnak? Onnan nem johetnek, vagy csak akkor
johetnek, ha nem méltok nagy eszményeikhez. Adja Isten,
hogy ez oOnlefokozasra magyar ifju sose vallalkozzék !

Barmint legycn, alljunk mindnyajan helyt az erkélcs,
a fegyelem s a koztisztesség védelmében, s lobogjon fejiink
folott lathatolag a Szent Sziz zaszlaja.



A kiado jegyzetel.

Az itt kozolt cikkek tiilnyomo része mint vezércikk jelent
meg ebben az ujsaghan: «Esztergom, politikai és tarsadalmi
hetilap. Laptulajdonos ¢s kiad6é dr. Prohaszka Ottokar.»
A lap megindult 1896-ban Prohaszka és Keményify Daniel
szerkesztésében és 1904-ig viselte homlokan Prohédszka nevét.
Az elsé két éviolyamban minden alairas nélkiil irt Prohaszka ;
itt tehat kiilsd tanusagok és bels§ kritériumok (lasd 0. M. 13. k.
Bevez.) alapjan kellett eldonteni a szerz6séget. Magatol érteté-
dik, hogy e kritériumokat megszorité értelemben alkalmaztam :
amirél nem tudtam teljes bizonyossigot szerezni, azt elhagy-
tam. 1898-t6l kezdve cikkei a Dr. P. jelzetet viselik.

Masutt jelentek meg a kiovetkezék (a szamok ¢ kotet lap-
szamait jelzik): 113., 117., 119., 149., 156., 178., 196., 218.:
Alkotmany ; 222.: Szdvetkezés: 263.: Egyhdzi Lapok;
279.: Igaz Sz6; 284., 286., 288. : Fejérmegyei Naplé — - még
pedig mind, az Esztergom-ban megjelentek is, abban a szam-
ban, melynek pontos kelte e kotetben a cimek alatt olvashaté.
A pontos kelet kozlését ezeknek a cikkeknek kortorténeti
jelentdsége javasolta.

A csoportokba foglalas merdben kiaddi-technikai okokboél
tortént. A csoport-cimek a cikkek cimeibdl vannak véve,
¢és egy-egy csoportnak inkabb uralkodé témajat akarjak jelezni,
mint szigort keretét megadni.

Tarialmi megjegyzések :

34. lap : Roszival kanonok rektora volt annak a szemi-
nariumnak, melynek Prohaszka ugyanakkor spiritualisa és
tanara volt. Prohéaszkat éles allasfoglalasa miatt egy ideig
komolyan az a veszély fenyegette, hogy falura keriil plébanos-
nak. Azonban az alsé papsag Esztergomban és orszagszerte
oly egyhangusaggal allott Prohaszka mellett, hogy a rektort
kellett a szeminariumbél elmozditani.

52. lap: Prohaszka az egyhazi vagyonra vonatkozd
egyhéazjogi alapelvek tiszteletben tartasaval (.. O. M. 20. k.
73. kk. 1) a magyar egyhazi vagyon korszer(t értékelsét
siirgeti. Lasd még e kotet 221, 1.
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68. lap, utolsé bekezdés : Prohaszka az egész cikk Ossze-
fiiggése szerint itt csakis magyar egvhazi allapotokrdl szdl.
Vesd hozza e kotet 213. és 220. 1.

213. lap: Ezt a cikket a maga egészében kell nézni,
és nem egy-egy kiszakitott félmondataban ; s akkor kitinik,
hogy nem egyéb az, mint IX. Pius Syllabusa 50. tételének
energikus alkalmazasa.

260. lap: Az esemény, amelyre ott utalas torténik :
Bajnan megjelent a budapesti szocialista agitatortél rendezett
gyilésen a kaplan is, Prohaszka tanitvanya, szot kért és talpra-
csett folszélalasaval falhoz szoritotta az agitatort.






